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« Au fond, lOLlte notre existence, nOLIs som­

mes en ljuètc d'une histoire de nos origines 

(lLli nous dise pOLlrljLloi nOLIS naissons et nous 
vivons. Nous cherchons soir une h.is[()]t'c 

cosmique, l'histoire de l'univers, soir n()[re 

propre hisroirc 1...1. Et parfois, nous osons 
espére.r que notre hisroire personnelle coïn­

cide avec celle cie l'univers. » 

Umberto Eco, Six prulI/wadr.' dallS It.' /Juif d;; 
roman fi d'aillmrs, 1Sl94. 
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AVANT-PROPOS 

Ce mémoitT CJuestionne la relation au passé, Prol)osée par les émissions de télévision à 

propos d'archéologie. Cerre réflexion s'est construite au terme d'ulle double furmation en 

Sciences de l'Information et de la Communication (SIC) t;t en Archéulogie. Parallèlement, dl' 

multiples rencontres avec des archéologues el des réalisateurs Je films, ainsi que de nombreuses 

l'isires de sires, m'ont permis d'approcher à la fois les préoccupations cles professionnels er cles 

chercheurs concernés par la diffusion cie l'archéolo!:,rie et la vision des archéologues et des SIC 

sur la médiation cles savoirs. Mais mon approche esr résolument ancrée dans les SIC er la pre­

mière érape de cerre rdlexion s'esr cenrrée sur les représentations sociales cie l'archéologie à la 

rélévision er a abouri il un mémoire cie DEI\ (SchaH, 2004). Ce rravail m'a permis cie mesurer 

l'ilHérèt cles archéolo!-,'\.Ics vis-ù-vis cie ce sujer er a consrituè un des fondemenrs cie cerrt' recher­

che. 

Une démarche exploratoire... 

Les premières années de la rhèse onr éré consacrées ~ la recherche er la formulation de 

« La Quesrion ') 'lui avait éveillé mon inrérêt pour la médiarion de l'archéologie cr 'jui pouvait 

inirier unt: rechuche en SIC. Cerce période difficile d'incenirude fur égalemenr une période rrès 

riche, puisCJu'elie m'a permis de chercher, cie rrouver, de rencontrer, cie m'interroger Sur lOutes 

sortes cie sujets, mais aussi à l'occasion de m'égarer; bref, de me former un peu à la recherche. 

Cette démarche exploratoire m'a permis d'aller au-delà cles seules réponses Clue je cherchais et 

l'Ile exp1iclue aussi ma \'olunré d'embrasser cie nombreux éléments er cie rendre compre d'une 

I)erspecri"e large. 

La questiun spécifiyue du « rappun au passé» cr il « l'humme du l)assé» esr survenue 

au cours d'un semestre passé au sein de l'Université clu Québec À i'v[olltrbl (Canaela)l. En oh­

serl'am la mise en expOSiëio[l des vestiges amérindiens et les effons des archéologues pour inté­

resser un public québécois (au mieux) « réservé» à leur égard; j'ai pu mesurer à quel point le 

rapport à « l'homme qui était là avant'» n'~llait pas de soi. j'ai allssi pu évaluer les enlCLlx identi­

raires et ~ociaux de la question du rapport à nOlre « ancêtre ». Une érucle comparée entre le, 

tllms québécois e.t français il d'ailleurs éré l"ll\'isagée, mais n'a pas pu êrre réalisée, prtIlCip,lie­

ment parec yuc le dépôr légal dc la télévision vellait jusre d'érre insrauré au (~uébec (cn déeelll­

! C~llC 111<"," ,'<St Jé\·doppé... dans k cadr... du Programme IlHéfllauonal Conioint d~ f)ocwrat en ,1/ltSroIO'.!.ù..\Iù!Jà· 
ItOJ/. Pulnl/fljÙlf, ù l'L:niversilé d·.~\,jp.non t:l des Pays de Vaucluse. Cl fi l'Université ciu Québec ù :\lontreal. C'CH dan~ 

ce cildre \.)\It j'ai pu r~sser un semestre au sein du Centre Illtèruni\'ersilairt: Je Rt:cherche sur la SCitnCè el hl Techno· 
Ing)< (C1I\ST) de l'U(~A;\t. 



bre 20(4). Je ne pou\'ais donc pas disposer c1e~ émissions Jiffu~ées à la télé\'ision québécoise 

aussi facilement qu'en f'rance. Cerre recherche n'intègre donc pas directement l'expérience 

(luéDt'coise, m~is elle constitue un élément importHnt du fond de m~ rénel'ion. 

au croisement des SIC et de la muséologie 

Un deu:-;ième élément e:-;pJique J'optique retenue pour mener eerte recherche. L'objet 

étudié est la télévision et particulièrement les documentaires, docufietions et reportages sur 

l'archéologic. L.es études sur la \'ulgarisHtion des sciences il I~ télévision ct la longue tradition 

d'an,tivses de films ont construit les fondemerHs de la réflexion. Mais mon Hpproehe est aussi 

tri:s orientée par le Ilrugramrne de doctOrat dans lequel cct'te thése s'inscrit. Ce progr3mme 

interroge un champ délimité par trois concepts: la médiation, la muséologie ct le patrimoine, 

L'espace de recherche ouvert par ces trois concepts offre une Jpproche des fails culturels très 

ancrée Jans le champ de réflexion sur les musées et l'exposition. Plusieurs expériences profes­

sionnelles dans le milieu Jlluséal espliquenr également les nombreuses références et comparai­

sons Ù ce domaine. Cette opti(lue m'a permis d'approcher les émissions de télé\'ision sur 

l'~rchéologie, non comme des objets culturels isoles, mais comme des faits sociam: issus d'une 

di\Trsité de pratiques, sH\'oirs, représentations et récits circulant dans lH société, et potentielle­

m,nt innueneés pHI' d'autres faits social1:-; (comme l'exposition ou les reconstitutions historiques 

pHr esemple). 

Cc mémoire s'inscrit ainsi dans une démarche résolument cxplor~toire et « ouverte )} 

"Ir divers faits sociaux (comme J'exposition). Ce positionnement apporte, à mon sens, de la 

riehe;;se aux c]uestionnements soulevés ici ... 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

L~ médi~tjon des vesriges et s~vojrs ~rchéologjCJues il été ln préoccupation des seuls 

archéologues pendant une lon!-,'lJe période. Un large champ de recherche égalemenr ~ été ouvert 

par des hisroricns s'intéressant ~ l'image de leur discipline au cinéma ct ,i la télévisiun (par 

exemple Ferro, 1976, 1993 ;Jeanneney er a!, 2001 ; Veyrat-i'dasSün, 2000, 200K). Ces approches 

adoprent d'~borcl un point de vue historique sur le dé~'eloppemenr de j'histoire ,i I~ télévision et 

une réflexion sur la valeur historique des documems audiovisuels. j'vIais la cliffuslon et la mise 

en valeur des savoirs er vestiges archéologiques pose égalemem des ljuesrions relel'am des pré­

occupations de la vulgarisarion scientifique. Depuis les années 1990-2000, la médiarion des 

savoirs archéologiques consrirue un rerrain de recherche original pour les Sciences de 

l'Information Ct de la Communic~rioo. 

Une approche communicationnelle de la relation au passé 

1:~rchéologie est une discipline présemant des rrairs spécifiques, permerranr de ques­

tionner cenains problèmes de fond du domaine culturel. On pense notamrnelll ~ux repre'sema­

rions soci~les <.jui circulent dans la société (Schall, 2004; Zamaron, 20U7 ; VOlsenar dir., 20(lS), 

au starut p~rrimonial des vesriges (Dav~l1on, 2002, 20(6), il la spect~cularisation des savoir, ct 

aux problème, sémiociques (lue pment notamment les reconstiwtions et le recours a I~ fiction 

(Plon, 2005 ; i\'\ahoudeau, 2004) ou encore aux problèmes spécifiques (lue pose sa mise en ex­

position (Desrosiers, 2005). Toutes ces lluesrions s'inscrivent dans une approche communica­

tionnelle du parrimoine archéologique et cie ses médiations. 

A notre connaissance, I~ question spécifique de la relarion au passé et il l'homme clu 

pas,é a étc pcu traitée sous l'anglc du parrimoine archéologique CI de ses médiations, Jean Da­

\'aliun (20nô) a approché le parrimoine cn tant <.jue support de médiatis~tion cr opéralcur cie 

médiation du passé mais n'a pas clécrit les processus ljui pennerrenr d'instaurer cerre mécliation 

dll passé par l'inrermédiaire du vestige, c'est-à-dire les strarégies qui pell\'ent etre mises en pl;lce, 

il parrir d'llI1 vestige ou d'un sire, pour créer des liens \'ariés atl passé, L'auteur invite par ailleurs 

il poursllivre dans cerre direction, clans l'épilogue de son dernier ouvrage. 

« l'n des intéret, majeurs ljue jc vois il une approche communicarionnclie du pani­
moine est cie permettre de comprendre 1...1qu'au fond, le patrimoine peut permettre cie 
construire cles relations avec le passé de nature totalement contradictoire er qu'i! ne 
,'agit là que de formes, d'usages qui renvoient il des cOllfiguralions sociales ou histori­
quc-s, Ce som, pM e,:eml)le, d'un côté, une forme de p~trimoine qui minimise le licn 

des hommes du présent avec ceu': qui om produir ces objers au profir cI'une relation es­
théti(]ue (voire consommatoire) il l'obier; ou, cie l'alltre, du « choix» cie limiter la filik 
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non im'ersée il une t'orme de transmission préalablement définie par le groupe; voire, il 
une filiation biolo~[que. » (Da vallon, 2006 : 181\.) 

La mise en scène des vestiges pourrait donc construire tout un panel de siruatiuns pos­

Sibles, instaurant différentes relations avec notre passé. Comment peuvenr-clle$ éveiller notre 

Intérèt pour le p;lssé, pour quelqu'un qui est il la Fois trcs loin de nous Ct aussi nOIre 

« ancêtre» ) Par yucJs biais ct par yuels angles particuliers ) (~u'est-ee finalement yu'instaurer 

une relation ,lU passé) Suffit-il d'évoyuer Je passé pour créer cette relation) Comment au 

contraire, « mettre cie la chaire autour de l'os» et inclure le public clans une histoire 

« universelle» ) I\vec clue Iles conséquences sur la diFfusion des connaissances? Ces questions 

très luges Ollt mot.ivé J'entreprise cie cette recherche. 

Les enjeux identitaires, symboliques et patrimoniaux de la question 

La <.juestion du rappOrt au passé et à l'homme du passé recouvre d'ailleurs plusieurs 

enjeux importants. Le premier enjeu de cette relation à l'homme du passé est d'ordre identiraire. 

.lean-Paul Goudineau (2001) montre que la filiation biologique aux hommes du passé resre un 

argument Ldlaeleux, mis au service de revendications nationalistes. Ainsi, un universitaire mern­

bre du « eornité seientifiyue» du Front National' déclarait yue « la composition raciale de la 

hanee a (Tés Ilcu varié depuis le paléolithiyue supérieur ». Cette affirmation est doublement 

fausse puis<.jue la norion de «composition raciale» n'a pas de sens scientifi<.jue ct que "acrucl 

runroire français a toujours été un ]jeu de brassages constants (Oemoule el' al. : 2(02) . .Même si, 

fon heureusement, le rappon ~ l'homme du passé n'est pas seulement utilisé dam une perspec­

tive d'exclLISion de l'autre, la question soulève donc nécessairement des enjeu); identitaires, so­

ciétau~ '. La difFusion controversée du patrimoine amérindien au Qué:bec illUStre bien Jes diffi­

cultés de créer une relarion entre les hommes du passé (les amérindiens) et les (]ut'bécois 

contemporains (Clermont, 1991). La médiation des savoirs archéologi<.jues peut p,)urtant 

« donner au public J'occasion de se confronter ;'[ l'ailleurs, il l'aurre, il la différence, ;1 la diversité 

yui est aussi une humanité» (Maury, 2009: 71). 

Par ailleurs, l'enjeu d'une tclle médiation n'est pas yue soeiaJ ou soeiétal : il rdév'e éga­

Iement de l'identité individuelle et de notre rapport au temps et au); autn::s. Le deuxième enjeu 

de cette relation au passé est donc plus s)'mboJjque. En effet, parler de l'autre, c'est aussi une 

manière de se définir soi-méme (Lesaffre, SehaJJ, 200S). La rnédi;lrjon cles savojrs sur J'aurre dit 

donc aussi 'Iuelque chuse sur soi et sur notre rapporr au monde, F,nsuitt', créer uot' reJarion au 

:: P,lrn r0l!r:qUl' fr;lnçÎ\i~ d'C\ITl"l1H' c1rl/!tc 

\ I.l' Ict'ttuJ" peUL 110WJ1)n1CnL se repurtt'l" R l~(,tll(lt' de !\h\lWllïl;'\ DI;,\i'-/\nLirc;, et Timothy Ch,ul1!,jol1 (19()6) .\ prl)\)O~ 

d~c: r'lppons f:ntrc n;HiQo::tlisml? ~i iHchëologlt en ~uropê: ; ou bien li ]'tLlldc de i\nnellc Boms, .luC:lk UUrtlout' eL 

}:an-Paul Demoult (1 ~97) ~ur le:- ra$$jon~ idclltÎlaires soult::\'(\~$ p:'tr la nxhcn..:!le an..:hénlogi(.lue. 
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passé., c'e~t aussi clé.clarer une v:croire sur la mon et le remps. Dans la nouvelle f<lntasti(lue de 

Thé,ophii<; Gautier, Aria Mtlla//,., le héros défie la mort et le temps en parcourant les ruines de 

Pompéi et en vivant une idylle avec une pompéienne revenue :l la vie (Zamaron, 2007: 146). 

Créer une relatiun au passé, c'est aussi quelqu~ parr, « vaincre» le temps. 

Le troisièm~ enjeu découl~ des deux premiers et conceme la protection du patrimoine. 

Si la relation au passé est un « ingrédiem » dc notre construction idcmitaire individuclle Ct so­

cialc, si elle dit quelquc chose de notre rapport au temps, à la mort ct aux autres clic nc « nait}) 

pas sponranément en chacun de nous. EUe a besoin de s'appuyer sur un travail ~cientifi'lue 

(arehéulopque), sur les \'estigu parrimoniam, et sur la dit-fusion de ce travail cr de ees savoirs au 

public (Da\'allon, 2006 :121-122). Le travail des archéologues est donc socialt:mcnt justifié par 

le travail de restitution du passé qu'ils accomplissent (Demuule et a! : 2002: 232). I.a protection 

des sires et des vestiges dé,pen~j donc aussi de la reconnaissance de leur utilité' : selon rernand 

Collin (2000), la communication de l'archéologie (et dune la sensibilisation au passé) pourrait 

« amener une prise de conscience collective de la nécessité d'adopter lll1e anitude responsahle 

vis-à-vis de la disp;lrition des mces du passé}) (ibid. : non paginé"). 

(omme on Ic \'erra, ces trois cnjcux prennent une résonance p~rciculière il l'heure ac­

tuelle., Oll les occasions de "renContres» avec des hommes du pAssé (ou du moins avec des 

rcprésenrants de l'homme du passé) se multiplient. A titre d'e~emples, l'e,,posirion 

d'arehl:ologie ne présente plus se.ulement des objers, mais enten0 l'aire ciécouvrir au visireur le 

mode de vie des anciens habicarHs d'un lieu. 1:::11c jouc alors sur l'immersion e.r sur des reconsti­

lllcions lOujou rs plus réalistes du passé; dessinant ainsi un « contexte» aux savoirs ct vcstiges. 

Lcs reconstitutions historiqucs, qui recueillem un succès gral1dissant auprès du grand puhlic, 

sont aussi "occasion d'une « rencontre» avcc des romains, dcs gaulois... ou du moins avec des 

acteurs ou des passionnés qui en prennenr l'apparence. Les guides de monuments historiques 

peuvent aussi prendre les (raits d'lm personnage histOrique, favorisant l'immersion er 

l'arrachement au lieu. Dans C~[tc même vcil1e, l'homme du passé prend aussi de 1)lus en plus dl' 

pblCC :\ la rélévisiol1. C'CSt le CIS pas cxemple dans les « ficciol1s historiqucs» de José Dayan ou 

dal1s les "docufictions » de J-lcLjues r'dalatcrre. I,e succès de ces productions L1it d'ailleurs couier 

IJe;lUCOUp ,l'encre, parce 'iu'dlcs proposent UI1 vovage dans Ic rcmps ,lUX spcctateurs m<lIS po­

S(;\lI à la t-ois, des prolJll'mes de rapports au réel his[()l'Ique (nous y reVlcncll'Olls largemcnt par \;·1 

suitc) . 

.1L'anicle de r'ern;wd Colm nous ;1 été lrru1s111is directement pM l'~ureur, nlD.is sous un fonnnl" word : nOlis ne pou­
v()n~ donc donner le~ rérërell~c~ èX:lCrCS ucs cimtlolls qui en SOlH t=\tl'itires. 
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Une approche du fait fIlmique 

Pour poser la question de la construction d'une relation au passt' et à l'homme du pas­

se\, nous avons choisi un terrain d'investigation particulier (la tdévision), et notamment les 

é.missions6 que François JOSt désigne comme « authentifiantes}) (ou « ioformati\'(::s »), c'CSt-il­

dire celles qui \)wrnettent de dirc quel(]ue chose de vrai sur le monde Oost, ]997: 12). Il s'agit 

donc principalcmcn!' de documcntaires, docufictiolls et reportages. Ccs émissions ne servent 

p~s qu'à in~truire (comme le iont les émissions pédagogiques), mais aussi ,\ informer et distr~ire 

Oacc]uinot, 19ï7: 41). Cette recherche tente ainsi de comprendre commenr ces dispositiis télé­

visuels p~rticuliers disent quelque chose du passé et de l'homme clu passé, grâce il la médiation 

cle savoirs scientifiques et vestiges archéologiques. Cette rhese ne cOllsidere pas la téievision 

comme la réponse idéale ù tous les problèmes, mais elle Ile considère pas Ilon plus CIu'elJe est un 

médium aliénant. EUe présente par contre des caractéristiques qui rcndent la relation au f)<lssé 

CIu'elie construit, potentiellement interessante. 

Lc choix de ce média particulier s'explitjue d'abord par Je fait que la télévision est le 

canal privilégié par lequel le~ Individus regardcnt le monde. C'est le premier loisir à domicile des 

l:rançais (Valade, 2(HJ::\ : ](1), ljui \' consacrent 3h37 p~r Jour (en 2009) et qui présenrent un taux 

d't'(]uipement ell pOSte de télévision cie 97 ,4% en 20U7-200S (informations i'dédiamérrie). Et 

puis, l't'mission de télé.vision est un objet intéress~l1t pour f)oser cerre question du rapport au 

p;1SSl:, en r"ison de tlairs particuliers qui définissent le média en question. I.a l:éiCvision est un 

médi" de l'image, du spectacle et de la conn:tissance, de la proximité ct de l'exposition de 

l'inrime '(enrre aurres car~ctérisl:itjues). Le rcgard qu'clle porte sur le passé s'oriente donc poten­

tiellcment vers une recherche de prm:imiré avec Je spectareur. Et puis - et ce n'est pas la moin­

drc de ses particularités - elle peul' représenter le passé et immerger le spectateur comme nul 

<lu!'re média (à part peUl-être les dispo~itifs multimédias qui utilisent également l'image). 

L'objet du regard est bien le « fait filmic]ue )}: cette recherche ne s'inréressera pas au 

Illode de production, :i l':.spccr \'cchnologique, il la ré'1lisation uu encore au specr:1tcur ou <lUX 

conditions de réception. Alors llue le fait rélévisucl ou cinématographique «est un phenomenc 

technologico-économico-sociologitjue)} Uacquinot, 1977 : 35), l'attention est centréc sur le fait 

tïlmique comme « Llil dc discour~ », même si l'analysc (jeIH comprc de ces r~rarnèlres comme 

:lUtant de v3ri3bles explic~li\'cs (le cuntexte de production, de diffusJun ou le public cibk' pcu-

POlir cette l'rulk, ll()U~ ,li/on" l')\clu lc~ l:mi~si(lf1!' ll\li nl' P()I"lClll p;l~ SIl!" l'hunll1ln :.:t 1.\'11 \"~\'{)qUCIl\ 1:1 pl:ri()(k l")rt.:(~­

tl;l11! l'hltm;'lnl~a!if)n dl' ~ 1,I;llH'IC ()n ';llppnil" (Pl(:' le·· ,'njl."ux li'l~" ;1 h r 'Lllinn ;lU Pll~~(' 'ldt:lÎI1l1ln'S. "~·')11·nlilll,.tt'~-, dl' 
pn.UCULlI\ Lill p.lll'lIll()lIh~) se f)():'èIH i",ec plus lIt force dans les Jiscuurs ~ur ['hurnillJ), 1...;1 t.]lIblIOll Ju r~pp()n ,H! 
j1.1"':-C pline ;IÎn"'l Ulll.: ;lInhlgultt' Intrin~t.'lJlIe, lJUI faÎr illl:-;~i roUI son inrérêt: le dj~c()ur~ ~Lll" l'arc.:hl'ologic SUprD$C unI,; 

rl"ialll)1l :l );1 Inl;.- ..lU PtI':-l' t,.'1 ;'1 :-t':' c( lnhiLalll;-. ", 

" ()n flllpl()ll IIH.liqinctelllt'nL If~ lerme~ Il eml'c'Jons \, êl (1 filin!' '>. llllJ Je~J~llenl des. progLlI1HllC:- Iran5-nw;;; il b leltvi. 

:-1011, t.lu'll:- :-'Oll.;l1t lit:::. JO(lll1lCIH.lirt·', dt:::. ducuf!c\)on:-, dc~ ~ene::. JocumenulÎrn O\l de:' ft"port.lgc-", 
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vent expliquer cenains choix filmiques). Même si cela pourrait être intéressant, cette étude ne 

s'occupe donc pas cie la réception (les publics cr de la façon dont ils eonsrruisent effeeri"ement 

leur relarion il l'homme du passe il partir de ce qui leur esr proposé. Elle se cenrre sur les dispu­

sirifs de médiation et leur fonctionnement, dans un cunrexre de eréarion cr de diffusion donné. 

Par ailleurs, la quesrion de la eonsrrucrion du rapport au passé par une émission cie 

rélévision est l'occasion d'interrogcr le fait filmique en ranl qu'il cst une médiation. La recherche 

questionnc ainsi la notion ct tire de ses acceptions, des outjls d'analyse des émissions. Les résul­

rars de l'étude permettront d'ailleurs de revenir sur la définition de la médiarion. 

Si l'émission télb'isuelle est en elle-Illème l'objet de l'étude, l'approche de cet ohjet se 

"eut cependant « macrorextuelJe» ou « culrurelle ». Elle tient compte du fait que des éléments 

de scns circulent dans la soeiéré et sonr mobilisê's :\ différent, cscients dans ces emissions' il 

s'agit d'étudier un objet culturel qui n'évolue pas clans un vide social ct qui interagit :I,'ec son 

environnement (ct notammcnt lcs exposirions, la littérature, la ficrion, ctc.). 

Unc approche « feuilletée» 

l.a recherche part de la qucsrion générale de la construction d'une relation au passé, 

clans les émissions télévisées authentifiantes portant sur l'archéolol-,rie. Cependant., l'objecrif cie 

cette thèse n'est pas de donner une recette du « bien communiquer l'archèologie ou le patri­

moine» ou du « bon rapport :i l'homme du passé ». La thèse vise à analyser les différences ma 

niéres cie proposer un rapport :~ll'autre dans un disposirif rélévisuel. Dem: objecrifs de la recher­

che sc clessinenc ainsi: 1) il s'agit d'une parr cie comprendre comment se construit ou nun une 

relation au passé; de repérer (: ifférentes stratéi-,ries d'établissement d'une relatiun il l'autre dans 

ks fdms et enfin d'en étudier les effets potentiels sur l'interprétation du discours; 2) il s'agir 

d'autre parr de eonsrruire des ou tils pour pouvoir penser les relatiuns pruposées il l'autre. Les 

résultars de celTe étude concel11Cr1\ ainsi l'objer lui-même 0'arehéologie à la rélévision), la théo­

rie (une réflexion aurour de la !lotion de médiation) et la mérhodolof2;ie (la création d'un outil et 

c1'un modéle propres à l'érude de ces stratégies de mise en relarion au passé). 

j)our ce faire, la méthode cI'étude choisie comhine une approche clualitative er (Iu~nrira­

ri,'e et favorise une approche de plusieurs niveaux du discuurs. L;n « corpus de référence» re­

cense les émissions sur l'archéologie il la rélé"ision herrzienne française, cie 1995 il 200Sc 
. Il sert 

;1 évaluer les cl ifférents accès possibles au passé par le biais dc la télévision cr permer donc dc 

mieux cerncr le terrain c1'il1\'cèngarion, S,lns pour autanr réponclrc direcrement à la LiuesrilJl1 

- L';lnn~e 1995 corre~pol)d il l'ap[)lic:1lJon du dépôtléga! il la télévlsi()[l frallç<1i:-;c. Le corpus e~l arrêté le 31 décembre 
2()()H, dernier jour dt' 1';1rlllét.' civile pré cédi11l l l'écriture dt' cette thest:. 
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posée. IJour comprendre comment se construit ou non une relation nu pnssé, on étudie en~uile 

dcu~ cr.Hpu~ d'émissions. Un «corpus t<:st» p<:rmet l'analyse sémiolJragmatiqul: fine d<: trl:iz<: 

émissions >ur Pompéi. Elle mène il la constitution d'un modèle <:t d'un outiJ d'~nalys<: dl: la 

r,·lauon proposée au paSst:, pnmut~nt la systématisation du recueil de donnt:es sur un plus 

grand Ilombrl: d'érnh,ions. Ln dl:rnier corpus de cinquante et une émissions permet la \'érifica­

lion de Cl: modèlc ct aboutir ~ l'idenuficntion de qu~rre tYPl:S de construction Je rclatjon au 

passe. 

Une structure en sept chapitres et trois parties 

L~ strucrurl: Je ce memoire reflète le mouvcmenr général de la recherehe en sept ch;lpi­

trl:S regroupés en trois parul:s. La première panic teml: de Jllontrer cc qu'esr I~ consrruction 

d'unc relation au passé et dessine ainsi le caclre théorique cie la rech<:rche. Le premier chapitre 

t·tablit k contexte actuel cie la cliffusion cie l'archéologie. Les résultats cie l'étucle Ju « corpus cie 

réfétence» esquissent notamment la place qu'occupe l'~rchéologie il la télévision hertziennc 

françajse de 1995 ~l 2008. Ll: deuxiérne chapitre prohlém~tjse la que>tion en examinant le> pro­

blèJllcS <lue pose la consrruction d'un rapport à ['homme du p~ssé lhns les émissiuns 

d':Il'Chéulogie et les tensions '-lue I~ comtruction de ce r~ppon suppo>e. 

La seconde partie em'isagc la manière dont on peut analysl:r la rel~rion consrruite au 

passé dans les émissions télévisées sur l'archéologie et constitue le cadre méthodologiquc de la 

rhcse (au sens ~t)'rnologiclue de « discours sur la méthode »). Le chapitre lU évaluc l'apport de la 

notion cie médiation pour construire le cadre mérhodologique de J'étude et pro!)ose d'étudier la 

relation proposée au passé il tra\'ers quatre niveaux du discours. Le chapitre 1V e:-;plique la pro­

cédure cl';maJyse du film, menée sur un corpus tesr d'émissions sur Pompéi et développe le> 

ré~ultats cie cette t,tuclc. II débouche sur la constitution d'ull outil et d'un modèle d'analyse (on­

dés sur la notion de « figure l>. 

La ciernière partie présente les résultats de l'analyse du corpu, des 51 émissions et e~a­

mine différents types dl: construction de la reLltion au passé et il l'homme du passé observables 

dans cc dernier. l.e ehapitJ:e V décrir la démarche qui a permis la systémausation de l'érudc et la 

conceprion de l'outil de rccucil des données. Le chapitre VI distingue les yuarre types de cons­

truction de relations au passé, appelés « relationnalités l'. Enfin, le chapitre Vll analyse le font:­

tionnement de ces constructions et discute J'apport des notions de « figure" t'l' de 

« rel:.\tlOnnauté ". 

L.a conciu,iol1 gént:rale rappd!e b, points important;, le 1:\ reehlTell(' l'I' propose "Ilfin 

une discussion de ses apports et limires (du pOJnt de vue de l'objer étudié, du point de \'ue théo· 

rique l:L du [JuinL de \'ue rnb.hodolugiquc) Cl el1\'is;lge les suites il donner il cettc recherche. 
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Enfin, les annexes présentem principalement les outils utilisés pour mener à bien 

l'analyse: la constirurion et la procédur<; d'analyse du corpus de référenœ, des exemples cie 

noriceo cie films disponibles ~ !']narhè(lue, un exrrair du corpus général, cre. 





PREMIÈRE PARTIE 

LES IMPÉRATIFS DE LA CONSTRUCTION D'UNE 
RELATION AU PASSÉ ET À L'HOMME DU PASSÉ 





INTRODUCTION DE LA PREMIÈRE PARTIE 

InsTaurer une relation au passé par la médiation des vestiges ct savoirs archéologiques 

est une chose difficilemenr définissable. En première analyse, c'est d'abord éveiller l'intérèr du 

public, lui donner des éléments qui lui permettenr d'imaginer et de comprendre le IJassé ; bref, 

lui pcrmet:re de sc sentir concerné par une« Histoire UniverseUe ••. 

r.2 rCnCOnlTe du savoir archéologique (pian du contcnu ou du signifié) ct du Iang;t)-';e 

télé\,isuel (plan de l'expression ou du signifiant) détÎnit la situation col11l11unicarionnelle de 

l'objet « archéologie rélévisée '•. L'analyse de ces discours doit donc s'aplJuyer sur l'étucie des 

émissions en elles-mèmes, mais ne doit pas faire l'impasse sur leur fOlletionnernent Illédiatique 

ou sur leur:. finalités (Soulages, 2005: 43-44). Ainsi, la connaissance de l'espace social dam 

le'1uel les ~lcssages se répercutenr parait primordiale pour procéder il l'étudc de ces discours. 

()n part ainsi du IJostulat avancé par Jean-C1,\ude Soulages (ZOO';), selon lequel les actes de 

cOl11lllunicm.inn doi\'ent être analysés en fonction de deux COlT1pOSélntes : 

« Tout acte cie communication ne peut être observé qu'en parranr de 1';lrticu!ation de
 
deu~ composanres relationnelles dont l'interpénétration est constante:
 
- Ln cadre situationnel, le lieu dll Faire, que circonscrit le Cünre."tt' ptéexistanr à
 
l'échange Ct qui détermine les relations Clui s'érablisselll' emrc les partenaires du procès
 
CüJlllllunicatjonnel - « On est là pour (luoi faire) Et dans (lue! type de sitllmion )" -,
 
définissant un espace de contraintes;
 
- L:n cadre communicationnel mobilisant les éléments purement langagins ou discul'­

sils cie l'échange - « Commellt on parle») -, définissanr un espace de stratégies.»
 
(INri. : 44-45.).
 

Cerre prernicre partie répond ainsi au besoin de définir l'espace siruationnel el communic;lti(>II­

nel de l'archéologie télévisée. Examiner le cadre dans lequel se déploient' (les (Iiscours soeiaux 

(ici, sur l'archéologie télévisée) permet de mieux connaître l'ohjet sur lec/uel se porte le regard et 

sa situarjon "ctuelle; d'évaluer les col'ltraintes gui pésent sur ces discours et de faire des Iwpo­

thèses sur les stratégies de communication qu'ils mettent en place. 

Le premier chapitre dépeint la présence cie l'archéologie à la rélé\'ision (le terrain de 

l'étude). l.a perspective volol1tairement descriptive adoprée ici permet de camper le décor de la 

recherche ct cie comprendre un conte~tc décisif pOUl' la construcrion de la quesrion. Le second 

chapirrc o:uninc les conrraill[es que la consrrucrion d'une rehtr.ion au passé er à l'homme du 

passé suppose il la télévision. En effet, il ne suffit pas cI'évoquer le passé pour créer une relation 

au spectateur. Proposer une relation ù l'homme du passé pose problème: parce que l'homme 

c1u passé eSI lin « aurre» (lU 'il esr clifficile cI'approcher er parce qu'il doit nécessairemellt être 

représenté, sous la houlerte des archéologues. Résolumenr plus théorique et analytique '1ue le 

premier chapitre, le chapirre " correspond ù l'élaborarion de la problématique. 
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CH/\PITRF PREMIER 

L'ARCHÉOLOGIE, SA DIFFUSION ET SA PLACE À LA TÉLÉVISION 

L'archéologie présente des spécificités (lui influent sur la diffusion de ses savoirs (sec­

tion 1) CI' donc sur la relarion que les émissions de télévision insr~urent· au passé (section 2)"' 

l.es spécificités de l'archétllogie détlnisscllt finaleim:nt le cadre ct les cunrrainres de la sirumion 

de c<lnlnlunicarion, e'est-à-dirc les critères il re"pecter pour construire eetre relation au pa"'c. 

CCl' examen conduir il f~ire un inventaire sur une période asse:! longue, du flux et cie" variarions 

de l'archéologie à la télévision (section J) el' ce afin de connaitre mieux Ic terrain cie l'érude. 

1. Le rôle et les spécificités de l'archéologie dans la relation au passé 

L'archéologie ét~blit scientifiquement llnt relmion au passé par l'étudt des vestiges. 

F.11e rend de ce fait possible l'établisstmenr d'un litn symboliclue, patril1loni~1 au passé. Ce lien 

,'opère à rr'lvers les vesriges cl' le travail ~rchéologi4Ltes. Cetre pratique recèle des enjeux so­

ciaux particuliers qu'on retrouve par la suite dans les discours médiariques sur l'archéologie. 

1.1. La place des vestiges et de l'archéologie dans la relation au passé 

L'archéologie est d'abord, à un niveau pratjque et symbolique, une discipline qui per­

mel, comme l'hisroire, d'érablir un lien au passé. Dans le cas de l'~rchéologie, le lien au p:lssé 

repose sur le vestige parrimoniaJ. 

tI Comme ]':wance Christl;11l ;\'!Ct/: (ll)ïO) : ( CIHH.lue Illm est le lieu J~ rcndl:Z-VOllS productif (plus nu moins prnL!uc,:. 
III) e<llré le cinéma eL ce qui n'eS[ pas lui" (ibirl. : 163). Ces de", plan" Lii'lingu<', pnr Lou;, Hjelmslev, om éLé rel'ris 
par (;enc\"iève J'lc<.juinol (1f.J 7 7) pour Jêfi11l1' le:; ~ret.:iti('ire~ du 1~lm pédagogique. ;-vhli:- celle-CI COlhldère: YUè Je 
CO nt<.'. Il li n't'st pas tin lieu cie spécifiClrés el c'est pourquoi elle compnre, dans son éruck, un Illm sur l'arch~0Iogie, un 
~ur le~ sciences na[llrelle~ et un sur une ville. A l'irn·ersc. nous pOstulolls que le contenu est également un lieu de 

"pc:::cilicitc:" Jét"inisS<1nl un èSpaCê= Je cOl\rrailltes. 



P:ntit: 1 - J..c:- impl:rafif:- de la <.:()n~truCflon d'une rdation au pa!:"sé Cf ,'1 rhommc.: du passe 

1.1.1. Le « regard patrimonial» : un construit social et communicationnel 

L'archéologie est I~ pr~rique qui exhume les objei's du passé' cr les l'l'situe dans l'hisroire, 

I.e vestige archéologique a donc unc place essentielle dans cc licn é·tabli au p~ssé, i\I ai, le vesrige 

archéologique n'est pas parrirnoniai parce qu'il sort dl' tcrre ou qu'une auroriré quelco[)ljue le 

décide. En ~oi, le vestige ne peut donc pas instauret un~ relation au passé pout ceux qui l~ re­

gatdent. 

lkrn~td Schiele (2002: 215) monrre hien que le p~ttim()ine est ~v~nt tout un « regard 

orienté» lJualifiant un rappon il l'espace ct au temps. Le vestige devient patrimonial au fu d'un 

pmcessus (le parrimonialisation, qui en fait à la fois un construit s()ci~\ ct un fait communicl­

lionne!. I.c vestige devient, quand il est patrime)inc, a le suPPOrt d'une relation clltre celui qui le 

mer en \'aJeur et le visiteut» et ~ussi J'intégrateur d'un li~n enrre nous et ceux qui l'ont produit. 

a Si l'objet nous touche, c'est parce qu'il nous relie à un monde d'origine qui est un 
monde soci~1 : le monde des hommes qui l'ont produit, utilisé, modifié, embelli; \'oire 
au contraire saccagé ou détruit. » (Davallon, 2006: 123.) 

Par le fait, la relation instaurée par les archéologues au vestige est rriple: une relation au 

vestigc, une relation au monde d'origine et une relation aux hommes qui peuplent ce monde et 

onr fair le vesrige, la relarion instaurée au vestige étant conditionnelle et précédant les deux 

autres. [.'oblet Inuimooial est donc un médiateur entre deux univers: « les objets Intrirnüniaux 

sont de, ml·diareuts entre leur univers d'origine et' celuj où nous pouvons les voir aujourd'hui " 

(Davall()n, 2006: 174), Le processus de patrimonialisatiün permet également d~ fixtr $ur le 

vestige, des \'aleur~n.:t des propriété's reconnues par ceT1X qUI v participë'iit, puis par rous.·­

a La pattlmonialisatioll pourrait s'interpréter comme un processus social p,lr lequel les 
agents s<lciaux (ou les acteurs si l'on préfère) légitimes enlendenr, par leurs actiom ré· 
ciproques, c'est-ù-dire interdépendantes, conférer à un übjet, à un espace :Hchitecrural, 
urbanistique ou paysager ou à une pratique sociale (langue, rite, mythe, etc.) un ensem­
ble cie propriérés ou de a valeurs» reconnues et partagées d'abord par les agents légiti­
més et ensuite transmises il l'ensemble des individus au travers des mécanismes 
d'institutionnalisatiun, individuels ou collectifs nécessaires il leurs préserv~tiol1', c'est-il­
ciire il leur légitimation durable dans une configuration sociale spécifiquc (Amougou, 
2004 : 25-26.) 

1.1.2. Le processus de patrimonialisation ou comment un objet devient une médiah'on du passé 

Jean l);lv,)llotl (2002, 2(06) pensc le processus cil' patrimoni;tiisation :i partir d'un 

cxemp1c Jrchéologique : la grotte Chauvet. Il é'labore un modèle qui permet de penser le ['(',le 

llé\'olu ,i l'archéologie ct :i Ja (Iif'tusion des sa\'oirs al'chéologiques ,lans la 1'.;\)[[(:,)11"[1 du 1':111'1­

moine. Le patrimoine serait le fruit d'un double mouvement: le prcmier mouvement répond 

aux exigenccs cie la production de savoirs scientifiques et le second obéit il une logique svmbo­

li<[ue (la sl.lciété actuelle reconnaît une valeur ù cet objet). 



Chapitre [ - J.'arehéologie, sa diffu,ion cr sa place'; ln rélé"j'Hm 

« l.e prcmier part de la découverre de l'objct pour rcmOlHer ml monde d'origine. II va 

essentiellement consister il reconsrruire scientifiquement UI1 lien avec ce monde 

d'origine, la science certifiant l'aurhenticiré de l'objer er le fair (lU'il nous relie ù un 

monde qui a effectivemenr exisré. Le second moul'emenr remonre du monde d'origine 

vers le présent en artribuant ù l'objer un sratut: œlui de représentant d'une partic du 

m(lIlde d'origine. Certe reconnaissance se fonde évidemmenr sur le moul'emenr précé· 

dent <jui en consrirue la condirion." (Davallon, 2002 : 77.) 

I.e premier mouvement naÎr avcc 1) la découverte de l'objcr cornrnc rrouvaille, au sens 

d'Umberto Eco (1993): un objer qui a perdu sa l'aleur d'origine er qui a disparu de la \'LIe des 

hommes, réapparaÎL La rrouvaille esr souvenr le fruir cie fouilles ardéojogiques ou d'une clé­

couverte suire il une prospecrion, ou encore cI'une découl'erte inartencl.le. L'archéologie comme 

cliscipline esr il l'origine de hl plupart de ces rruuvaiHes ; 2) la certificarion de la valeur hisrori'lue 

(valeur scientifique) er de la valeur cI'ancienneré (sentiment de la disr:nce <jui sépare le présent 

de ceu:\ qui onr fabriqué l'objer) naît de la certification cie l'origine de l'objer par les scicnrifi­

(lues. !\'Iais il faur aussi que ce savOIr sur "objet permette d'érablir l'origine de l'objer, c'est-à ..dire 

cenifie que l'objet vienr bien du monde duquel il semble I·enir. Les archéologucs cssaycnt donc 

d'érablir scienrifiquement son origine, sans quoi il ne gagne pas son srarut parrimonial; 3) 

l'établissement de l'exisrence du monde d'origine cie l'obier e~r "étap~ qui permer cie certifier 

son authenticité er cI'érabür l'exisrence clu monde cI'origine. Ces cieux opérations s'appuient 

l'une comme l'autre sur les recherches scientifiques. 

« On l'oit donc se clessiner l'enjeu sous-jacent clu recours :i la science I)Ol!r eenifier 

l'origine de l'objer er pour connaître son monde d'origine; il ne s'agit ni plus ni moins 
que cie rél'âblir une continuiré enrre nous er ce moncle d'origine.» (Davallon, 2002: 76.) 

Une fois ce lien avec le moncle cI'origine scientifiquement retabli et certifié, le statur 

social de l'objer change. Le second mouvemenr du proce.ssus s:; déclenche avec 4) la 

« représcnral.ion du monde c1'originc par l'ohjet ». L'objet acquiert une fonnion de rcprésenta­

lion du passé, de" l'raie ch')se", scion l'expression de Duocan Cameron (1968). 

« ICe sontl des choses llue nous présen rons relies qu'elles sont et non comme des IllO' 

dèles, des images (lU cles représenta rions de yuelque chuse d'autre. Ce sont les (l:uvres 
d'arr et les objers cie fabricarion humaine (artefacts')) des musées d'anthropologie, cl'an 

ou d'histoire. Ce sonr aussi les spécimens des musées cie sciences naturelles et les phé­

nomènes clémontrés.» (Davallon, 2002: 261-262.) 

Le~ vraies choses sont c10nc cles objets aurhentiques qu'on cherche à exposer, préle\'és de leurs 

milieux cI'origine narurels ou culrur<:'ls et présentés dans des espaces IT.uséaux. L'objet aurhenri­

yue crée un lien physiljue entre ceux qui l'ont produit et le présenr: il 1 le srHut cr la force d'un 

il1llJee, alors que les reconsrirutions (Lascau:\ II par exemple) sont des icLincs (un signe qui l'es 

sem hie à cc qu'il rcprésenre) er c'est I)ourguoi ce [l'pe de simulation ne fonctionnera jamais 

l} /";ILHc:ur emploie Î<":l le l~rrne «( iHttt'nC{» au sen~ de résulr:lt J'une ;lnivirê humaine. el donc de veslIge ilurhêIllÎ<"luc. 
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Parri...: 1 . I.e:: lmpt:rarif:-; de 1,1 cnn~trucrion clllln~ rclaüon au pa:::sé et (Il'homme du Pil::sé 

comme patrimoine; 5) la célébration de la « trouvaille» de l'objet est réalisée par son exposi­

tion. ;\insi, visiter un lieu patrimonial, c'est répéter les diverses opétations par 1es(luelies l'objet 

cst ck"enu patrimoine, en célébrant la découverte de l'objet d'une IJart et d'autre parr, le lien 

ténu (lui nous unit ù d'autres êtrcs humains dans le passé (il y a bien deu, célébrations, avec 

dcu, référentiel, différents). Regarder une émission de télévision yui relatc 1" décou"crrc de 

l'objet Ct sa constitution comme ve,tige patrimonial ou bien qui re1;1(e l'hist:Olrc dc l'hornrne du 

pa,sé éyuivaut aussi il célébrer la décou\'crtc ct / ou le lien >lU passé; 6) enfin, la p>ltrimonialisa­

tion d'un vestige implique J'obligation de transmettre aux générations futures, qui nous rend 

respomables des objets du patrimoine et de leur transmission. Ce n'est qu'il ce moment que le 

vescige se charge d'un caractère « sacré ». 

« ,-\insi l'objet prendrait-il un caractère sacré yui en fait alltre chose (Iu'un simple signe 
indiciel, un signe moins ouvert il l'interprétation que « gorgé de sens»: chose physique 
ayant statut d'indice, il représenterait un univers habité par des hommes imaginaires Il) 
ell étant un morceau de cet urU,"ers, un fraglnenr de Ja "it: dt: ces hommes vellu jus­
qu'au présel\t, un pan du passé a)'ant survécu il la destruction.» (Davallon, 2()()(j : IKIL) 

J:archéologie apparaît, (hns cc modèle Je pensée, comme ulle éwrc essenrielle du 

processus de mise en relation au passé. Elle offre en effet au~ vestiges archéologique~, ks 

condirions scientifiqucs (\c leur arrestat.ion ct de J'attestation de leur mon(k d'origine. i\his, Iii 

encore, il ne suffir ras yue l'objet soit [lat.rimonialisé rour qu'i] instaure une rdation au [lassé 

avee les publics. Filmer LlIle céramique mérovingienne ou la merrre simplemcllt en vitrine ne 

suffit P;lS, il un visircur sans connaissance, il comprendre son usage, il imaginer une scène dLI 

!\Ioyen-'\ge, 0\1 il sc sentir rouché ou intéressé par Je.--céramiste qui l'a façonnée ou le commer­

çant qui l',) vendue. II faur aussi une imerprétation des savoirs pour la rendre parl'Hlle. 

1.1.3. La néceuité d'une interprétation des vestiges pour instaurer une re/a/ion au passé 

Ensuite, l'obier archéologique est marqué par le manque: manrlue d'information~ su r le 

contexte et parfois incomplétude physique. L'atchéologie est censée en réduire les t:ft-ets par 

une recherche rnobilisanr plusieurs disciplines. I.es manques SOnt alors comblés rar des e'plica­

tions ct des hypot.hèses (M aury, 2009 : 68). 

Quand la recherche a comblé ces manyues, le grand public a besoin d'nplicarions pou r 

faire p<lrler les sircs ou vestiges, car « les objers de patrimoinc sonr abstraits, au sens où ils ne 

SOllt pas immédiatement lisibles» (Davallon, 2006: 17 5). La diffusion des savoirs et vesriges 

archéologiques apparait plutôt du cé)té cie la seconcle phase du processus de pmimonialisation, 

h' \:o(On::- au p~l~sagc: <'lllI.' 1'Im;tglll;'llrc c~t clone il1lrinsè(luem~nl lié il l'Idée de p(l,trll11oine: Ir "'I.'~llgl· p{l\rlllWnl:-ll 

repré~ent(" plus t.jtlt luj-Il)~mè, ,',,\(':colllp~gnè d'uo im;l.gin:'lll'è {llll partiCIpe de la l'elnuoll eL.lulit rtll ["l~~:-;t êHll~I1L, ]lL'lll­

être, t.Jue la Jélllarcht ~cié'nlJljyue. 

]-1 



Charlf.rc 1- I.'archéologie. sa dIffusion cr S,} rl~lçe;\ la tt-IC:·\·lsion 

puisqu'elle permer de conrextualiser l'objc[ dans son monde d'origine cr de célébrer 1<1 trou­

vaille. En effer, les l'esriges même patrimoniaux onr besoin d'explications pour être compris. 

Comme l'expliquenr André Gob (2009) ou Martin R. Schiirer (1999), c'est l'exposition '-lui 

donne un sens à l'objet archéologique. La classification sciemifique ne suffit donc pas au grand 

public pour lui anribucr une quelconque si)::nification. 

I.es sal'oirs archéologiques qui enrourent le vestige peuvent ainsi gt,nérer différents 

types dc discours, récirs, cxplications, inrcrprér:nions. I.a manière dont ces derniers sonr urilisés, 

mis en scène, mis en images, dans une exposition ou dans un film. influe nécessairement sur la 

créarion de relations diversifiées au passé tt aux hommes du passé. Par exemple, notre cérami· 

que mérovingienne exposée derrière une vitrine soigneusement éclairée ou bien mise en 

contexte d;lI1s un diorama!1 ne propose pas la même re!atil)n il l'objet el au passé. Comparati­

vemenr, il la télévision, un objet présenté sur un fond noir avec une musi(lut douce ne propose 

pas la même relation que le même objet utilisé par un acteur, mimant les gestes du passé dans 

une scène cie reconstitution. Dans le premier cas, la présentation invite plurôt il la délecrmion et 

seuls les publics déjà connaisseurs peuvent inférer des caractéristiques à l'objet cr imaginer le 

passé. Dans le second, le spectateur ou le visiteur, même sans connaissance, peut immédiate­

menr comprendre l'usage de l'objer et imaginer le passé. Tout un panel cie choix rhéto('iques, 

esthétiques el' techniques influe donc sur la relation proposée il l'objet el au passé. 

La position de l'archéologie est donc centrale dans cette. rdatiun au passé sur un plall 

pratique et symbolique; clic en esr la cOlldition et le support. Mais c'est la mise en scène de ccs 

sa voirs ct vestiges qui détermine le typc de relation il l'œuvre, relarion au p'lssé, au vcstige, à 

l'autre, il l'archéologie, ,\ l'institution par exemple. 

Une précision terminologique s'impose alors: les émissions ou cxpositions présentôrH 

les vestiges et savoirs archéologiques ne sont clonc pas consiclérées comme cles " méeiiarions cie 

l'archéologie », mais comme des" médi;lrions reposant sur les s;I"uirs et vestiges archéolugi­

(jues ». I.'arehéologic est un moyen de connaître le passé, mais pôs nécessairemcnr l'objer de la 

médiation; l'objet de i:l médi;ll'ion est bien l'établissement d'un lien enrrc nous, le vestige, le 

passé cr l'homme du passé. 

Il Le t..llor:un:l èSt un syslèlllè de présel1ullion par mise tn simalion Ou miSé en scène d'un pers.onnage hlslOriqut 1 

finif, un ;lIlunal disparu ou encore \'Îv::tnt, en le f(\j~allt apparaître <.Jans son c:o\'ironl1èment habituel. 
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1.2. L'archéologie, un objet complexe et aux enjeux multiples 

!'éc d'une longue histoire, de pratiques variées et de la confrontation de plusieurs upo­

(IUt~S ct méthodes, l'archéologic est un objct difficile ~ décrire, protéiforme et« polychrésique J2 )) 

au sem d'Yves Jcanneret (2008). De ce fait, l'archéologie est soumisc à une multltudc 

d'arpropriations rossiblcs ct engage ainsi des relations di,'erscs avec les agents sociau~, Lc lien 

<..ju'cllc engage au passé rorte aussi le sccau de cenc comrlcxité. 

1.2.1. Une activité millénaire mais une science récente 

La science archéologicjue est une discipline récente dont les bases scientifiques sont 

jetées au XIX' siècle u . i'dais l'origine de sa pratique est bien plus lointaine. Dès le troisièmc mil­

lénaire en Chinc, en Égyptc, en Mbopotamie, puis en Grèce, la pratique anticjuaire s'cst déve­

loppée. Avec les Lumières, de gmndes e~ploraoons Sont lancées au;.; cjuatre coins du mondc, et 

les antilluaires se font alors les partenaires des e;.;plorateurs de l'Ancien et du Nouveau Monde. 

L.a rétle~ion sur les méthodes de description ct d'illustration des vestiges est alors lancée. Des 

entreprises de fouilles systémati<..jues dont les modèles sont les fouilles d'Herculanum (1736) ct 

de Pompéi (1748) puussent les érudits il st' rarrmJCher du terrain et à développer une méthode 

eriticlut' susceptible de faire du monument, une preuve de l'Histoire aussi fiable Clue les te~tes. 

El' puis, on tente au>sj d'établir des typologies. A ce moment, naissent les bases de la méthode 

comparative et l'on postule Clue les objets possèdent cles caractéristigues qui permettent il un œil 

exücé de les ideïïtitïer. 

Dut>lIlt la seconde moitié du X x' siècle, l'arehéolo~ie recoutS au~ sciences de la nature: 

Ir: carbone 14, l'intt:gration des donnt:es biologiljues dans les encluètes archéolc)gi<..jues, etc. Ce 

n'cst Clu'après la seconde guerre mondiale (lue l'archéologie peut entamer sa métamorphose. La 

,\[<'111 /lnh(/eo/~~)', qui s'appuie sur les sciences de la nature et une approche anthrojJologiljue, 

e1abore un corpus de règles susceptibles d'autoriser une construction logique des hypothèses et 

de leurs résultats. 11 est censé réduire la part d'im~ginatj()n dans le travail archéologique et la 

rapprocher plus encore d'une science. Dès les années cinguante, la passion pour la fouille asso­

cit'e il une curiosité pour l'histoire des techni<jues conduit il la proposition d'une grille de tmi­

tcmcnr Cl d'observation du terrain cie fouille (norammcnt la fameuse méthode \'i.'hcclcr ·).' '

l~ Ou 'p'J(' .""';'/(111. ( U~l'r n, b. )ol~·chrè~ie dt:~iA(l' b 1 t1lrùl1d,' de::- ~ppr(Jpri.llion~ r(J~$lh!l:~ 'lU\\.lldk:~, ~,: l'ù:tt=1lI lc~ 

Idees et les reprt~ènl:Hion5,
 

IJ Pour plus uC:.' dé(;lÎJ~, le k'cteur peUl nntfllllnlerH :'è repnncr 'lU chapitre cons;\crt :l l'histoire de la UISClplillt arChLYJ·
 
lo!;i'I"'" 'ur le'Juel s'apl'uie celte 'l'nthe,e (Denll)ulc, (iiligm', J.ehaerll, Schll~I'P, 2002: 9,39).
 

1.1 f ,;{ ml':thodc l:l;ll)(H~Ç pa!" Sir Mortlmcr \X;heclt..:r rr~cnnj~l' un découpage du rerraîn ('n C:lrfés de 5 1l1{:trl:S dr.: n'ltL"­

cela peUl être un reu rlll~ ~eJnn les C1S, <:r.:~ Glrrt:,' ~Ollt ell~~lilè fouillés en l:lissant 4..k~ berme~ sur deux de~ c<Jt~~" 



Chapan: 1- 1,';lrchl'ologit, sa diffu::;ion et sa plflcl: ~ la (l:ll:\'iSHJ1) 

Les années soixanœ et ~l)ixallte-dix sont l'occasion d'une remise en (Iuestion du cadre 

de l'archt:ologie ; il ne suffit pas d<;: dégager, dater et interpréter les données; il faut s'interroger 

sur les rypes d'inform~tions (Iu'elles transmettent et leurs limites. Ce mouvement permet il 

l'archéologie de devenir r<::ellemen t pluridisciplin~ire, en associant l'histoirc de l'an, l'anthropo­

logie, l'ethnologie, la paléontologie, la géologie, !'éculogi(;, les scicnces physiques, ère. Pour 

reconstituer les modes de vie cil! [)assé, lès archéologues utilisenr égalcmel1l des méthodes issues 

dc la sociologie, cie la démographie, de la gé()gr~phie, de l'économie et dcs sciences polititlues. 

L'archéologie et plus encore le métier d'archéologue ont ainsi obtenu une reconmlissance 

tard ive. 

1,2.2. L'utilitarisme de l'archéologie des premières heures 

À cctte histoire complexe ct cette récente reconn~issance, s'ajoute l'utilis~tion n~tiona­

lisrc de l'archéologie des premières heures par les f..tars. Fn effet, quand l'archéologie s'affirmc 

comme science, elle doit sollieitel' le concours financier des (rars et donc, sc merrre il leur ser­

vice. AinSI, l'arché<>logie contribue-t-elle il la construction d'une rradition nationale, il l'heure où 

ITurope s'cng;lge Jans un double mOU\'ement d'artirmarion des frats narionaux cr d'expansion 

du colonialisme. L'Allemagne s'inscrit parmi le~ toutes premières nations qui expriment une 

« nostalgie », e:-;pression d'un ,entiment nation,li et in\'estit l'archéologie d'une mission particu­

lière: trouver les origines de son peuple. C'est ensuite le cas d~ns de nombreux pays, où 

l'~rchèologie contribue à créer une construction identit~ire. Elle devient aussi «un élément de 

concurrence entre les nations» puisqu'elle sert;\ illustrer la puiss~nce d'un pal's par rapport Ù un 

~utrt et il justifier des revendications territoriales (Demoule et (.1/., 2002; 26). La dimension 

coloniale pbe également SUI' le développement de l'archéologie comme science; «dominer 

l';\urre « au présent» passe par l'appropriation cie son passé» (Jockey, 200R ; 1H). Au déhur du 

XX" siècle, les découvertes Hrcnéologiques sen'ene même d'appui au:-; théories raciste,. 

I.'arehcologi(; n'est donc P"~ qu'une science ,e;r"anc >\ d{:crin; le passé; clic peur aussi 

être un argument identitaire, comme on l'a \'u en inrroducrion de ce mémoire';. r'açonner une 

rehltion au passé peut ainsi servir des inrérêrs présents. Rapprocher l'homme du passé du public 

ou Je désigner comme différent (voire inférieur) peur ser\'ir d'autres objectifs yue des objectifs 

~cient'ifiques. 

Cètle le~hnll.luè permet :,unOLl( de garder une tl';lCe constante, penuan( la durée dc~ ["ouilles, de «)\lte: la slr:lligr;1phie 
du rc..:rraln Cl d\:nrL'g1srrcr en plan et en a!llrucic routes les décOll\'l;rtc~.
 

1:', rouI' creusc::r le sujer, le Iê:ctE:ur pCllt nor:lrnmenr se report~~r ilUX rérérenccs suivllnres: Clermont, 19()! ; DJI1i:­

Allureo, ChoJ))l'ion. 1~9G . BOllis, BlImoul', Demoule, 1997; Gouclilleou, 2001 ; Demoule el !II. : 2002; LesolTre,
 
Scholl, 200H CL ~'I""ry, 20119.
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1.2.3. Un objet difficile d défini,. et donc d communiquer 

Et puis, il semble diftïcile de définir l'archéologie: au cours des trois derniers sicc!es, 

ses définirions Ollt conSIdérablement évolué (poulot, 2001). 1~.t.ymologiquemel1t, l'ùrd:l('o-lo..~i(' est 

« 1;) science du rassé» ou plul·tH « des choses anCiennes ». La définition minim,11e de 

l'archéologie pourrait être la sui"ante : c'est la science qui étudie l'histoirc' passée des sociétés 

présentes ou disparues, gr:ke ù l'anal)'se dc leurs vestiges, (Iu'elle préserve, étudie et expose :î la 

tais (Dcmoule et a/., 2002: 232). Elle intervient principalement tJuand l'étude des textes n'est 

pas possible (pour la préhiswire par exemple, quand l'écriture n'existe pas encore) ou yu'elle ne 

sutfit pas l !'. Son domaine d'intervcntion cst très large puist]u'on r recourt pour l'étude cie la 

préhiswire comme du X\.- siècle et pour des problématiyues très variées comme l'histoire clu 

bâti (religieUX, militaire, industriel, etc), l'histoire de l'occupation du territoire mais aussI 

l'histoire des mentalités, etc, L'objet de l'archéologie est lui aussi, large et pwtéitorme. 

«Sire, monument, st:ltue, bijoux, objets divers, mais aussi, on nous l'a dit, imposé., la 
plus humble trace, la moindre esquille de sile:-: et jusqu'à la construct.ion visible seule­

ment en I;)boratoire de phosphate dans le sol. ,,(Schnapp, 1993 : Il.) 

lx toisonnement d'idées, de recherches ct de visions de l'archéologie conduit, aujourd'hui en­

core, les archéologues il s'interroger sur leur science. 

"CC sont sans doure la diversit.é des champs de recherche cr la dispersion des oblectifs 

qui renclellt ~ obscurcir la déflnirjon de l'archéologie.» (IJesez, 1997: \ 8.) 

L'arcilé.ologie correspond également il tout un ensemllie de pllases et d'activités· la 

pmspecrio~, la fouille ", ~es analyses, I~s intcrprératio_ns, etc. nlle ç,t ù la fois dis_cipjine, acrivité '

physlljue, profession, savoir, réflexion. Finalement, « il esr bien possible yue l'archéologie SOIt 

cn clle-méme une disciplinc asse7 bizarre» Oenscn, 198ô citc par Voisen:li dir., 2008: 'i). 

Toures ces hésirations quant à sa définition aboutissent à une difficulté de l'archéologie 

à sc positionner en tant que science: elle n'est ni science dure (même si elle utilise des SCIences 

dures: la biologie, les mathématiques, la physique, la géologie, erc.), ni science humaine (même 

si eUe utilise l'crhnologie, l'hiswire er qu'elle est, en France, classée parmi les sciences humaines) 

(Demuule ct a/., 2U02: 185-202). Longtemps considérée comme une science auxiliaire de 

J'histoire, « un peu servante» (Pesez, 1997: 18), puis science auxiliaire de l'anthropologie, on 1. 

décrit encore comme « Ulle branche présomptueuse de la collection"» (Potnian, 1987). Flle a 

lb On lIlilist: par e;.;t:lllplc l'art:hénlogie pour reCO[)stilUCT l'hislOlre du lr:l\'ail du yerre l]ui ne ~'écri\'~\il r:l~ mal~ c:c: 

tran~mcr.tait oralcmcnr ou pour étudier de:' L:\'eilcmt.:nt~ yui n'ont r;l~ nu peu (ré: raconté~ ~l récrir commt: de:' h;llail· 

h.::-.. par l.;~cmpk. 

,. La (ouille Il'ê~l p:lS essentielle tl;)ns 1archeologie:: Pllls<'lué p:lr ~xemple, b prospectIon ptJcsL"re èq unt i'lClJ\'ilt 

;11 (heologi<.tUt" il pan cnril:fl': 

l' Chez 1';'l\HL'ur, I}:lctj\lh~ du collccliol1llt:llr est Ilê:lnmoins UIlt' optrntion ~cm;llHillllc : les Objt'l:' dt' collc«jon S<.lrll 

Jt'" ,( ~emi()phores») (1t)<)7) pnrce tl\l'il~ signifient quek)ue chose pour celUI (I\li les JéLOllrne dt" leurs lls,lge5: fonction­

nds, du lleu où Il:-. reposaient, do coucht.'s tlUI le!' rt:\:ouvr;lICnl. 



donc du m~1 il ~cquérir lOute: sa légitimité. Cene difficulté engendre même des lunes illtestines 

entre spécialistes (Bruneau, Baiut, 1997: 35). Plusieurs ~rchéologues considèrent ainsi qu'elle vit 

actuellement une crise d'identité, crise accentuée par la mise en concurrence du marché de 

l'archéoloi,rie en T'rance, en 2001 (Demoule, 2002). Cette crise n'est sans düute pas étrangère au 

regain d'intérét des arehéolügues pour la communicarion de leur science. 

L'histoire de l'archéologie, sa definiti()n curnplexe et la situation difficile dans lacluelle 

elle sc trouve peu\'ent innucr sur sa diffusion auprès des publics ct done Sur la façon dont IL·s 

émissions de télévision peuvent parler du passé archéologique. 

2. Les particularités de l'archéologie qui agissent sur les formes de sa d.i:fllsion 

Ces particul<lritt:s cxp~cluent d'<lbord une communication nt'ccss<lire mais complexe, 

dont la plupart des <lrchéologues se méfie, Or, la cünstruction d'une relation <lU passé passe 

nécessa.itement par la comrnunlcatiün des savoirs archéülogiques. Les rcprésentatiüns 'lue ks 

archéologues OI1t de la diffUSion de leur science présentent une certaine ambiv~lel1ce, puis­

c]u'elle semble à la fois source d'un succès populaire et source d'une mauvaise compréhension 

du public. L'imaginaire qui entüure ces discours peut par ail1eurs e:o;pliquer il la fois la méfiance 

des archéologues, l'approbation du public et la lüngue histoire de l'archéologie il la télévisiün. 

Cet im<lginaire semble important d<lns la construction d'une relation au passé par ces discours. 

2.1. Adhésion du public et méfiance des archéologues 

La « crise d'identité» que paraît subir j'archéologie actuelJt.ment conditionne la com­

munication des savoirs et vestiges archéologiques aux publics. Et il son tour, la diffusion de ces 

savoirs conditionne les rapports que l'archéologie entretient avec la société. Entre succés popu·· 

Jaire ct mécontentement des uchéologues, ellt: semble \'isiblement poser probléme <lUX archeu­

I()guc~. 

2.1.1. Le public de l'archéologie: un objet relativement peu étudié 

Peu de tra\'aux examinent la diffusion de l'archéologie: les propositions des archéolo­

gues pour l'améliorer resrcnr bien souvent des constats ou des hyputhèscs cr peu SOnt \'érifiées 

par des études systématiques. Le trav<lil de \'V'ikror Sroczkowski (1999) repose sur unt analyse 

systématiCJue des liens existant enrre archéo!ügie et fiction, mais il ne concerne que la produc­
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P~lrril' 1 . J ,ç~ impCr;ltif:- de [,\ con:-truerion d'une rc1minn au ra::,~é Ct il l'homme du passé 

rion des connaissances el non leur diffusion. LJ thèse d'~milie Fion (200S) anJlvse en revanche 

des dispositifs d'e"position mettant en secne des vestiges et des savoirs archéologilJues; la 

quesrion étanr de savoir dans quell<, mesure ces mises en scène sont comparibles avec les f'm­

demenrs de la diffusion du parrimoine, c'esr-i1-dire la communicarion de savoirs véridillueS et 

l'e''position d'objets authentiques. Elle questionne ainsi la \'aleur cr l'apport de la ticrion dans 

ces disposirifs. La ['hèse de Pierre Desrosiers (2005) rente d'établir des convergences entre 

l'archéologie cr la muséologie. La recherche parr du consrar selon lequel il esr difficile de conci­

lier les inrérêts scienrjfiCJues de recherche er la diffLlSion des connaissances auprès de la société. 

La rransmission des connaissances est au cœur de l<t problématicjue de cette recherche. Enfin, 

.Julien Mahoudeau (2004) formule dans sa rhèse, le projer de mieu" connaître la médi;Hiol1 hy­

permédia du patrimoine archéologilluc. Il érudie ainsi ces disposirifs et leur réceprion auprt:s du 

public. Ces trois recherches n'apportent œpendant que peu d'informarions sur l'image de 

l';m:héologie par la société, même si elles supposent toutes un certain succès auprès du public. 

2.1.2. Un hypothétique succès populaire lié à une forte présence dans les médias 

l.es archéologues qui analysent la diffusion de leur science partent cgalemelll du pOSIU­

I;.\t selon lequel, globalement, l'archéologie inréresse cr certains parlent même d'" engouement» 

de la parr du pubJic (I}esez, 1997 : 8 ; Demoule er ai., 2002: 248). En effer, quel enfanr n'a ja­

mais rêvé tle devenir archéologue? CeJa se rraduir noramment par le succès de" toute une série 

de manifesrarions er cl'ouvrages récents» (Perrin-Saminadayar, 2001 : 9) ou par celui de la filière 

il l'üniversi[t· ou des chanri~rs de f~uilJes b~névole~ ([)em~uJc er ,~f., 2002-: 25LJ). fernancÎColljn 

(2000). fort de son e"périencc de rerrain au Préhisrosite de Ramioul (Belgique), aHirme que" les 

rt:srcs des sociétés disp~rues inrerpeUent le ~r;lI1d public ». .Jean-i\:/arie Pesez (1997) pointe de la 

même manière l'il1férêr eroissanr du grand public eJwers l'archéologie, en le relianl a\'cc la 

h:lusse de freljuenrarion des musées. L'aureur insisre notamment sur Je nombre impressionn~nr 

cie musées d'archéologie: par e"emple, dans le Périgord seul, 15 des 53 musées sont consacrés il 

la discipline. Ceci rémoignerair de " l'arrachement des habiranrs cI'une localité il leur passé 1er 

(Iuil participe cI'lune1 "recherche de racine »." (ibid. : 7). 

L'enquêre d'Olivier Donnat (1998) sur les pratiques cultureUes des Prançais rend il 

confirmer un intérêt fort pour l'arehéologie IY . Inrerrogés sur leur fréquenratjoll des musées cr 

monumenrs historiCJues au cours Je ces 12 derniers mois, 30'1.) cles i-'rançais déclaraient avoir 

"1 LI) I~~r;, l·fl~" Je~ Frant;'lis (:,oÎt ·Ij'Yu J~~ \'j:-Jlcurs de nlusêes) OIU visltt un musée d'hlswlre d:ln:' I(,~s dnuz~ der­
nier:- mOI~, contre 18~'o do Fr:1n~:~is (~Oil S.;~/O des visiteurs de rnusêe) pOlir un musée de:- beaux-arts-. cl L) ~ n ;sqlr 
2~li(l des visltetlr~) pour un mu~èe dj~n moderne et comel11por;ün ...\u cours de leur ,"je, ÎI~~I des Fr~nç:li$ OO( ,'iSllé 
lll! 1l101111ll)Cl)[ hi:-aurlljlll' et plus d'un ciér~ (,"\i'I'I) a dé,il ,·-isilé ll1l sire ~rchéol()gi(.llle, 
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Chapitre 1- J.'flrchéo!ogie, sa diffusion et SB rhlcc à la r~lé\'isi(Jn 

visité un ITIonulTIem historiCjue et 11%, un site archéologiCjue (ibid. : 2(7). En SOlTIme, l'enquête 

inc1i'lue que l'inrérèt r0rté au parrilTIoine en général est croissant}I'. 

L'étude de Jaulueline Peignoux et Jacqueline Eidelman (1995) est également un 

indiorcur de cc succès 21 , Cette érude évalue d'abord les représentarions de la préhistoire, mais 

montre ég:11emenr un vif intùèt des [)crsonnes imerrogées ct une curiosité, "oirc même unc 

« fascination» pour la préhistoire, 

Ce succès populaire de l'archéologie transparaît aussi clans la diversité des procluctions 

mécliatülues autour de l'archéologie plus finalement 'lue rar la réceprion des publics eux 

mêmes; réception sur lallueLe nous avons peu de données. Sans chercher l'exhausrivité, on 

peut rapidement donner quelques exemples de cette variété des productions. L'archéologie est 

d'abord l'objer de très nombreuses fictiuns, Bien avanr le succès des aventures cl'[ndùlllil JOl7f.r, 

'7iJ/tI/1 /\tlid,'r ou l.illJJnrJIlf au cinéma, ou mêmc le succès des I)éplums, l'archéolo)..,'ie a norammenr 

nourri l'IITIagl11aire des écriv~il1s romanriclucs. Pour Alain 7.arnaron (2007), 1'« archéologie­

fiction» est plus llu'une branche de la littérature populaire: c'cst un « genre littéraire» IJrécis 

(ibid.: 6). Scs récits sont toujonrs une extrapolation cles clécouvertes archéologigues du ITIO­

menr, mettanr en scène une ~encontre entre les comempurains clu roman et une civilisation 

qu'on croyait disparue. La discipline est également un thème populaire cle la scicnce-fiction. 

Roger Bozzetto (1990) et Danièle Alexandre-Bidon (1984, 1986, 1988, 2009) en om cl'ailleurs 

étudié les principaux traits. 

« La discipline est en effet un passage obligé pour l'écrivain cie science-fiction, hier 
avide de mettre en lumière cles civilisations pré-humaines, plus monstrueuscs (I,ovc­
crat-r) ou plus sages que la nôtre, comme J'était, pcnsait-un, l' r\tlanticle, aujourd'hui sou­
cieux d'exorciscr les angoisses clu présent en imaginilnt les ilvcnil's dc l'homme (Cre­
nier, 1981) el sunout en prévoyant un futur pour la Terre, JuscluC dilns les années 19.'\(), 
le rhème s'impose dans les histoires cie moncles perclus il la Conan Doyle; puis, pen-­
clam les années cle la guerre froidc, clilns les histoires post-cilraclysmi'lues, qui envisa­
genr notre planète mère ra"'1gée mais lenremel1t reconCjuisc, gràce il la récupériltion ­
par des 'Fouilleurs' gui n'ont plus rien cl'universitaire - cl'artefacts"" de rype industriel 

(Pelot, 1981) ; enfin, pel1dal1[ les Trente glorieuses, dans la mise en plilce d'une archéo­
logie suucieuse cle mettre en valeur « la période de haute technolugie » (leur)', 1977) qui 
a précédé les sociétés ultérieures, som'Cnt dites impériillcs.» (/\lexillllire-Bidon, 200l): 
123.) 

21) CerendilrH, on pnUrrilll se dernander Ct qui se cache SOliS les items « sile archéologJ<..lue n, {( musée d'hlsroin:» ou
 
« de préhISrOll'l" ». Ln etTcr, (ln l',) vu, 'Jrchéologic, c'eST l'iTurlc cil' h rréhj~lOirl' comme (le l'hi~r()irl'. II ~crajr crronc
 
de cOnlprenJrc que visiter lin musée dt préhistoire n:lève dt: l'archéologie, nlai:-. LJut' \')Slrer LIll musée d'hIstoire ne'
 
l'L'IL'\'C r;-l~ de l'{ll"chi:ologic. II "cmhlc Jinsl nlftïcile r1'ey;illlcr réellemenr !';lnr;lir de la cllsciplinc ,\Ur'HL:" du rllhhr rIVet
 

celle el1t]uêlt:.
 

!-1 l 'é!wk pline sur les pllblic~ d'un ~ilt: Mché'ologlL]ue, llllerr()gé~ d:lrl:-. le cadre du rro]èl d\·xttrlsinn du rnll~éL"
 

nauonal dL' pl"éhlSroirL' oes F,yzi('s.
 

2:: L),lUlcur ern[)jDie ici le u:rmc (\ artet?'cl») ,lU ~en~ dl" n~~lIll1H d'actIvité humaine, et <lnnc Je v~~ligl' authentique.
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Lntill, Daniele i\lcxandre-Bidon (1984) parle d'un « thème secondaire mais fort populaire» 

d~n, la bande dessinét, et cite par exeml)1e Dt/lIS lil plallète :'vJars de G, Ri en '1915 ou plus ré­

cemment, Pil7àdt,~/ad(jil" de Nicolas De Crécy en 2005, 

Du <:<ité de la diffusion des sa\'oirs authentigues, l'archéologie semble ciisposer d'une 

relativement bonne visihilité dan~ les média~. Brigitte l.eyueux (19HH) décrit l'archéologie 

comme « un sujCt médiatiyue [... 1 certes moins médiatisée yue la mecleeine [... \ mai~ IJllIS yue les 

mathéJnatiques ou l'astronomie» (ibid. : 23). Jean-i\:Jarie Pese? (1997) affirme que \'arehéologit 

intéresse les médias et fait la Liste de se~ moyens de diffusion: les catalogues d'exposition~, 

ounages et rel'lIt:S sciemifiyues ou de vulgarisation, expositions et émissions de télévision. A 
lOut cela s'ajuutent les reconstitutions hisroriYlles comme par exemple, le festival de l',\rles 

Al\titluC Are/ale organisé par la Ville d'Arles et le musée Départemental de l',\rles F\ntiyuc, le 

festival romain dt Saint-Rom:lin-en-Gal ou encore le festival médiéval de Rodemack. Les festi­

vals du film archéulogiglle se multiplient également: une dizaine se sont institutionnalisés clans 

l'espace francophone. Et enfin, on verra par la suite gue l'archéologie est égalemenr un ~UiCI 

phare:i la télévision. 

2, 1,3. La diffusion de l'archéologie, une nécessité d'abord pour les archéologues 

i\hlgré cette apparente présence de l'archéologie dans l'espace social, les archéologues 

expriment une insatisfaction assez générale vis-à-vis de la diffusion de leur science. En 2001, au 

tTIol1'!cnt dl' l!\ créatio~ de l'Institut National de Recherche t:t d' r\rchéologie Pré"entj,'e (lN­

RAP), son président d'alors, .Itan-Paul Demoule (2002: ;n ligne) ~ftlrmajt -;insi yue-" l'une cres 

principales raisons yui ont pn)vollué la crise du sl'srèmc françai~2\ de l'archéologic l'sr son défi­

Cit dl' comrnunic~tion n. I.orsyuc le marché dl' l'archéologie s'CSt ouvcrt :l la concurrence, les 

;\rchéologues se sont sentis « contraints» de conguérir des publics pour étre reconnus et ont 

réalisé que la diffusion des savoirs liés il leur discipline leur échappe cie plus en plus. Le dé\'e­

loppemenr d'équipes pluridisciplinaires, au musée comme dans les médias, semble diminuer 

.leur pouvoir dt décision sur la forme et le contenu des communications. L'expérience relatée 

par l.ouis P,)rhier et Vincent Ranallo (1994) décrit ainsi la difficulté de créer une exposition 

al'cc tous !cs nouveaux parttnaires des musécs. 

Pourtant, Cülnmuni(luer des savoirs est une denlande sociale il l'égard de toute science 

cr c'est aussi l'un des [()Ies démlus il l'archéologue. 

" Si i:J plupart des sociétés entretiennent des archéologues, c'est essentiellement I)our 
répondre il trois sortes Je besoins: a) la découvertc cr la cOl1servation de traces maré­

~\ .Je:1n-IJaul Demolllè (ait ICI ré!"trence :1 ln cns~ J'identité l]lli :l rrapl'é l'archéologie prt\'cllti\'t au mOl\lèlll de <;;1 

PrJ\""llsatiun. 
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rielles du passé, clu pollen préhisrorique il la cathédrale gothique; h) la reconstitution de 
l'histoire passée cie chaque société présente; c) la transmission cie cene connaissance il 
l'ensemble de I~ société.» (DemllLlle et il/., 2002 : 232.) 

Le premier besoin aUlluel répond la communication de l'archéologie est tout simple· 

menr de justifier l'entrerien cles archéologlles par la société ct de jusrifier leur exisrence. I..a sen· 

slhilisation au patrimoine ct il sa consen'ation sont également cles enjeux imponanrs clt: cerre 

communiGltion. L'archéologie a donc besoin cie la reconnaissance de son pu blic. Et puis, si la 

sociéré ne s'intéresse pas il la science, elle ne sera plus une priorité « n~tionale » et des baisses 

des subvcnrions pourront ainsi faire pàtir la recherchc. Fn somme, « 1"II:enir de la sciencc ct de 

la technologic dépcnd de la valeur guc lui accordc la société)} (Schiele, I(oster dir., 1998 : 11 1»). 

r.<1 mise en concurtence récente du marche de l'archéoJogie nécessite aussi, de b part des entre­

prises ou institutions qui s'occupent d'archéologie, un cffort de communication supplémenraire. 

Maimenanl, les archéologues fonr appel il des équipes de communication Ct de médiarion pour 

menre en \:aleur les découvertes ct ainsi cOIKlLlérir cI'autres chantiers el' des suhsicles. 

2.1.4. MaiJ lin mécontentement général dll côté des scientifiqlleJ 

La communication des savoirs en archéologie est donc une préoccupation re1ativemenr 

récente pour les archéologues français, mais qui commence i\ être sysrémari<]uemenr explurée 

dans les ouvrages il propos d'archéologie. Par excmple, Femand Collin (2000) affirme yue la 

médiation « idéalc}) devrait s'appuyer Sllr l'analyse <lu public, l'approche systémique du patri­

moine concerné, ainsi que sm les aspects scientifiques. Le médiateur (musée ou guide), denait 

pouvoir tisser des liens brisés entre archéologie et société. 

« Sa communication auprès du plus grand nombre pourrair amener une prise. de cons­
cience collecrive de la nécessité d'adopter une attitude responsable vis-a-vis de la dispa­

rition des rraces du passé. » (ibid) 

Ccci sous-entcnd, qu'en l'érat acwel des choses, la communication dcs savuirs archéologiyucs 

n'est pas ~atjsfaisante et cc som les médias qui en senlienr la cause. 

« l.es médias (lui couvrent les fouilles archéologiyut:.s réclament une vulgansation 
presque imrnéciiare des découvertes. Celte arrente, dangereuse scientitiquemenl, trntiuit 
néanmoins l'l'ès clairement le car,lctére indissociable unissanr en tennes de 

communication la fouille et la vulgarisation. Pourt~nt, pour répondre il l'attente du 
public, s'il s'avcre indispensable d'enrrcprendre la communication <le l'objer 
archéologique a toutes les étapes cie son trairement, celle-ci contribue surtout alors il 
valoriser la discipline et il jusrifier pleinement les investissements que la société consent 
il l'archéologie. Si cerre démarche sert la recherche, eUe ne doit pas susciter cles projets 

de fouille dénués d'intérèts scientifiques mais dont le caractère médiatique seul serait 
assu ré. » (ibid.) 

La communicarion de l'archéologie serait donc trop Idrive, trop schémarique, pas assez valori· 

sante pour les archéologues. 
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Parrit.: 1 . f .(:~ Impératjf~ de b con~rrucri()n d'unt.: relatioll au pa~sé ct â l'homme.: du J1;ISS~ 

I)our Jean~l)aul Demoule (Demoule el"/., 2(02), les archéojogues se heurrent il Jeux 

difficultés: d'une part, trup spécialisés dans leur domaine, ils om du mal ;i rendrc leur scicnce 

accessible il un large public, eI'aurant 'lue la vulgarisation a" longremrs été cunsidérée comme 

un terme éminemment péjorarjf, elunt la pratique ne pouvait que desservir leur répuracion» 

(ibid. : 245-248). Dans les musées, la lradition Je l'histoire de l'art y est encore vive, et dans unc 

vision rarfois élitiste, ccrtains conservateurs de musée revendiquenl le « cOlltact brl\[» avec 

l'ubjet ancien, sOigneusement mis en \'aleur dans une vitrine bien éclairée et dérourvu de toure 

explication qui viendrait s'intercaler entre le regard et J'ubjet. Cette cOJlception ({ est erronée» 

(selon les termes de ]'autel\[) et sans un minimum d'informations, personne ne peur percevoir si 

un ol.Jjet esr importanr ou batH!. Pierre Desrosiers (2005) a cepenelant montré que d'autres 

mudèles cxistent pour l'archéomuséologie; ils ne som simplement pas majoritaires. D'autre 

part, ceux dunt la communicatiun est le métier « prupagem une cunceprion décalée, rerarel~l~ 

raIre, de J'archéologie» (Demoule ct al., 2002 : 245). L'archéulogie scrait ,'ictime d'une « image» 

qui insraurerair un décalage entre la réalilé de la recherche et les horizons cI'attenre du public, et 

donc des difficultés il communiquer. 

En somme, la diffusion de l'archéologie, si abondante soit~clle, ne satisfait pas les ar~ 

chéologues. Ce n'est d'ailleurs pas une spécificité eles seuls archéologues: les scientitiques en 

génér~1 semblent toujours insatisfaits cie la vulgarisarion de leur science"'I, Mais on peut ~ussi 

supposer que Jes craintes des archt'.ologues sont accenrtlées par leur sentiment génér;d de « non~ 

kgitimité h. Orl l'a vu: LI sciencc archéologique est difficile ~ comprcndre et pas vraimcnt cn~ 

core re<:ot1nue cr~mme seic:nce. La communif,auon des~sa\'()irs archéologlques est donc un poinl 

particulièrement sensible qlli exige il la fois cie renir compte des publics, de leurs c()nnais~arlco 

préalables ct de leurs attelHe" mais aussi de respecrer les conditions scienti~iqucs clans la pré~ 

sen ration des savoirs er ,"esriges. 

2.2. L'importance de l'imaginaire dans la science archéologique 

De plus en plus d'archéologues soulignent que la méeliation de leur science pâtit d'une 

Image erronée er c'esr, selon nous, l'un des traits les plus imporrams ~ considérer quand on 

étudie les discours qui circulent sur j'archéologie. En effet, cet imaginaire semble avoir \In rôle 

bien spécifique clans la construcrion du rapport au passé. 

.!.\ J.c Il:CleUr sc: r;lppOrter" ACt.: prOp(IS, "u nlllllérn 21 de: Hfrlllè.i, dingè par ~lIZf\nnc de Chc\· eignt: ('19')7), 



ChHpicn..' ) - L'archéologie. sa diffusion cr ~a pbtce il la r~'lé\'i:-i()n 

2,2,1, Des représentations récurrentes dans les discours sur l'archéologie 

Depuis les années 1990-2000, les études sur l'image cie "archéologie dans les médias se 

dévcloppem, principalemenr dans le moncle anglo-saxon, au Québec, puis cn France"', 

r.'analvse de ce[[e riche littérature montre que l'archéologie entretient cles liens forts ,lvec 

l'imaginaire: quels que soienr le pays, le média ou le type cie discours étudié, certaines représen­

rations de l'archéologie circulent clans la société (et dans plusiellt's pavs), i\jnsi, l'archéologie des 

médias semble d'abord Sl*ttc il la mise en scèm:, il la spcctacularisatiun voire il la 

« disncylandisatiun » des savuirs (T'Jun, 2005), Elle est aussi rattachée il de grands thèmes trans­

versaux: l'enquête (i\nspach, 2009), le l11ystère (1\Iurissun, 2(09), l'avenrure (J\lex;'lI1dre-Bidun, 

1988) uu encure l'idée du danger et de la murt. Elle est surtout rattaehée:'r la fuuille, même si les 

autres phases de la démarche archéologigue ne sont P,IS ignorées, Des personnages avec des 

caractères spéeifigues traversenc plusieurs études: l'archéolus"ue aventurier (Pesez, 1997; De­

muule et al., 2002) ou l'enc]uêteu l'méticuleux (J\lexandre-Ilidon, 1984) principalement, Et puis, 

plusieurs récits circulent sur l'atchéologie ' la malédiction de la momie, le mvthe cles origines, la 

chasse au trésor, un amour interdit entre l'archéologue et un personnage cI'un temps passé sont 

autant cie thèmes repris dans les fictions uu les ducuments Ie~ plus « sérieux» il propus 

d'archéologie. L'archéologie des médias semble entin liée il certains lieux, Le succès de l'(:gvpte 

nmamment est souligné par Virginia Mariana Saierno (2009), Danièle 1\lexandre-Bidon (1988) 

ou Brigitle Lequeux (1988). hile est aussi reliée il certaines périodes: principaJemenr la préhis­

mire, les Incas ou encore l'Antiquité romaine, 

Des spécificités liées il la culture du pavs ou au média sont néanmoins observahles. Par 

exemple, la télévisiun françai~e évoque plu~ l'archéolugie natiunale compararivement aux tic­

!, Par' exemple, au Royaume-L'ni, Corndius Hohorf (2006) recen't les représtntations dt l'arché01ogit ct dt 
l'archéologue dans les médias, Fn Franc.e, Danièle Alexandre-Bidon (1984, 1986, 1988,2009) s'esi p,,,"'hé~ Slir les 
rêprésenl;Hiolls de ~Oll metier dès Ie:~ <1nné:es tj1l3tl'e-vingl. Elle s'est plus :tttentivèl11èlH lI)(ére:,~ée ;\ l'image de 
l'~Hché:olog-lè dan~ c.c tlU'dlc appdlc k$ « mécii"s li, m;lis llui sonr plurtH des rumans ch- ticrÎun t:r dl..:s b:-l.1lck:s dc:,:,Î­
llt~è~. n:lll:- 1;1 ml'm(.A \'eine, Roger BO'l.Z<:."tro (1990) s'inrére:,~e ;"lu lien Llui l.:xi:-re entre nl'chc'olngie et sciencC'-ficrion. 
Ln cycle de tra,',,;1 ." sein du I.ahic (l.,iJorarolrt d'.nthroJlologie tt d'hisloirt cie l'inslttulIOn de la cllhure, Cl\iRS 1 
I-:HESS) a do"ne lieu, un oUl'l'age dt sl'nthese sUl'les repré,tntation, Je l'mchéologit (Vol>enal J)ir" 200H) et un 
>L",e, publté dans /a "'nlll'r//,, il, /'/il'cN%,~ie (200H). Antoine /.'I11"on (2007) érudit Iluant n lui. I~, romans 
d',lrchL:()l(lgil>licrl()n pour èn dég,1gl'r Il~f, Rnmcic:, rl:cllrrcnccs. Fnsuilc, plusieurs c()II()Llu(,:~ onl erl' ()rg:ml:-:~s sur le 
thcme-: le collolJue org;'\nisé par Cl?ntre Jel1l1 P:1lenYlè cie l'L!niversiré cie S;1int-[~rjènne. dirigé par Éric Pern!)­
S:\Inin;'\da~;ar (2001) eL [" pllo!tcation qui en a réslllL~ se CO!1Cê'nlrent sur les im:1gè~ de b diSCIpline :lU ~L\" siecle et 
"unoul Jans la lirtértHLire. I.e cnllo<..jue organisé à Antibes en 1t)HK p~H Jes nrchéolngllC's du CNRS;,\ Jonné lieu à UIle' 
publicalion 'lui présente Jifférentes tlucies sur l'image de l'archéologie dans la pre<se, , la lèlevision françai<e tl 
c:uneroullaise, J:lIlS la littératLlre, ou encore auprès du granJ public all RnYillllTH> uni. l.:n colln<"lue ;'\ pOrtt ~lIr li.: 
rheme « :\rchéologie et publics" en 2004 n Ramioul. Unc' iournée d'élude n t\ix-cn-PrO\'Cnce (locke\', 2005) 1'1 deux 
collo']ut< ill'Lniversité J'J\vignon, sous 1. ciireerion tle Jean Davallon et Émilie ~10n (2007 ,2008) 011< eu heu SUI' ce 
même: Ihèmè. l.;n autre, Ù la :,uite d'un fesrÎ\,;l] du film ,1 Bmxtllcs, a ahorJé le problème ,lVl:L llil [1\)1111 dt "lit plus. 
nu\'cn sur l'inlernational (Lemaître el Schall, 2009). Elllln, de nombreux auteurs comme Jean-raul Oernollie (De· 
rnoule Lt o/., 20(2), Jt<ln-i\larie Pese" (1997) nu encure Fernand C:OlIlll (20UO) réservt"llt Jan:- I~l\r nl1\'r:lg~ ()u lellrs 

:'lrricles, queklllts lignes üu un c!lapirre entier ~ ce propos, décrivant les images de l':1r<:héo]ogit dans la ~ociéré, Cl 

lnllUtl1t indistinctement ln plllpnrl du ttll1pS Jes médias de masse, des pllbliGHions, des musées et de l"opllllon du 
gr:uld puhlic 
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tions littéraires (Schall, 2(04) Ct les films de fiction mettent plus l'accent sur le danger et l'action 

yue le, documents de ,'ulgarisation (ce qui peut paraître logique). 

2.2.2. Une «( matrice cu/ture//B dB représentations» 

De l'hi,mire agitet cie l'archéologie el cie ,es panicularités intrinseques, s'esr donc for­

mée unc marl'ice eulrurcllc cie représent";1tions, c'est-il-dire « un ensemble de représentations 

'ystl-nl:lticluement ~rriculées enrre eUes» (Babou, 19992(,). CheL. Jean-Claude AIJric (191\9), les 

représentations sont liées il la mémoire d'un groupe, il sa mémoire collective Cju'i1 nomn1e 

« matrice culturelle d'interprélJtion }J. La théorie de la marrice culturelle est reprise et dé"elop­

pée p,1[ Igor Babou (1999, 2004), qui montre qu'un ensemble de représentations conditionne 

nécessairemenr le rapport des médias et des publics il la science CJlli esr l'objet de ces représenta­

tluns. La matrice participe également il l'organisation et à la structuration des discours. 

Cette matrice se constitue par la circulation des savoirs dans la sociéré : d'un média il 

l'autrc, d'un type de discours à J'autre et d'une époque à l'autre. Ainsi, les discours scientifiques 

nourrissent les récits fictionncis cn leur proposant le c~dre dépaysant des civilisations du passé 

et cles L.ones d'oml)re cie l'histoire. [\·1ais l'inverse est également ,.'rai: la ,ciencc peut aussi sc 

nourrir cie l'imaginaire. C'est notamment un point important des recherches de Wiktor SWCL.­

kowski. ;\Iain Zamaron (2007) relate également l'histOire de Hiram Bingham, explorateur et 

histurien, paSSionné par les mythes d'Atahualpa et de l'Eldorado. Ces récits fierionnels l'ont 

poussl-'il mener des recherches <..Jui ol1t débouché sur la découverre_de la cité_Incas du lv{achu 

Picchu au Pérou en 1911. Décril'ant sa décuuverte dans son autobiographie, il reprend un texte 

110étiyue antérieur pour expliyuer sa découverte. À son tour, cc texte provoque d'autro v()ca­

tiuns, mais aussi l'écriture (raurre~ récits ticrionnels ct ainsi de suite. Cette histoirc illustre bien 

le uen en tre linératu re et archéologie, fiction et science. 

« I.e texte poétillue, ici il l'origine de cette vocation puis d'une découvcrte, se retTuUI'C 
dan, le récir autobiographi<..Jue de l'explorateur. Ce texte deviendra, il son rour, 
!'élémem de b;\se de récits de fiction allant cncore plus loin, mais dans l'imaginaire cctte 
fois. » (Ibid. : 21-22.) 

La forte circulation des savoirs et cles éléments de sens liés il l'a rchéoiogie nous invite 

dunc à cunsidérer les modes dc diffusiun clc l'arehéologic comme une partie d'un systèmc ; nun 

pOlit eux-mêmes mais aussi dans les r~pporrs qu'ils tissent al'cc cl'autres savoirs, discuurs, élé­

ments de l'espace social. Cette matrice forme alors une sortc de fonds commun de savoirs tradi­

tionnels, dont sc nourrisscot 1cs discours seientifiqucs ou de vulgarisation. Prendrc cn considé­

:1, Le Illel\)OIlT de thè~e de Igor Bauoll il tLe con~lllté lorsqu'il êt;'lll disponible en ligne. ~nll:- ne pou\'ons donc dnn· 
llef k~ r~(~r~nLt'::' exaCH:::- d(:"~ ciwtiwl;-: Llui t::n SOllt extraites. 
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r~lI()ll la matricc culturelle des représentarions de l'archéologie amènt' également il ne 1),1' 

considérer les discours de 1:1.J!guisarion des sciences er noramment de l'archéologie, commt: cies 

rexres scienrifi'lues rraduirs ou rrahis 27 Écrire I~ science, c'esr développer un ~urrt rype de re~re, 

<lui ne peur s'étudier 'lue dans son conrexte hisruriLJue et culrurel : ces discI)urs soeiau~ circulenr 

ct sc rransfonnell( el- ils ne peul'enr pas être comidéré~ uniLJuc:mem dalls leur rapport ;', la 

«vériré»2H Les rr~vall\ d'Yves Jeannerer (1994, 2008), É.liséo Vérc.>n cr f:.ric FourLJuier (1985) 

noramment ont permis d'appréhender ce type de discours comme des producrions culrurelles, 

clans une ,ociéré. 

Il apparaît clairemenr que le discours cie vulgarisation est un discours « autre» et que la 

logi'lue du discours esi avanr rour mass-médiatilJue er nl)n direcremenr au snvice de la science. 

Le discours qui en n;su Ire ne tr~ire donc pas de la science propremenr dire cr agtr mOins sur le 

fr<)nt cognlrif (pour ;ltcroirre les connaissances du public) que sur les systèmes <It- rcpré,enra­

rions (qui ne renvoient donc pas qu'au cognirif). 

« Le disposirif télél'isuel aurorise er fair e~isrer un nl/)de bien parriculier de reprc'senra­
rion du réel: c'csr peut-être la dimcnsion indicielle de cc disposirif LJui CSI il l'origine <lu 
partage de crüy~ncc qui réunir d'immenses publics autour de l'idée que l'image de télé­
vision reproduir le réel. )} (B~bou, 1999.) 

j\insi, la pré,mtation objective du monde par la rélévision est-elle une utopie. La c~mé­

ra n'esr pas qu'un dispositif rechnique de reproduction cl LI ré.el mais il produir notre réel (Babou, 

2004: 16). l.a science er la rélél'ision ne sont dunc p~s deux ennemis mais deux ic1cnrirés insritu­

tionnelle, chargécs de systèmes dc vaieurs cr dcs représenrations sociales LJui sc rcncontrcnr el 

LJui ['om émerger un rrulsiéme rcnnc : le discours rélévisé il propos tle science. Ccrre consitiér,l­

rion a son ImporrallCc lorslJu'on érudic la relarion pn>poséc au passé: Ic sys[éme de représclHa­

rions mobilisé par les discours apparair comme déterminant pour l'éveil tic l'lIlrl'rér du specra­

reur et pour sa compréhension clu discours scientifique. 

2.2.3. Les raisons ontologiques et historiqueJ de la formation d'une matrice de représentations 

On peur e"pliquer la formarion de cette matrice par deux rrairs principaux cie 

l'archéologie elle esr d'une pan onwlogiquement lic:e il un certain imaginaire scienrifique, et 

d'aucre parr, clic a provoqué [rés rôr dcs discours variés qui mobilisenr cr diffusent ces représen­

rarluns. 

2' Nom. f;IÎ:,ons rt:fërenc:= Î<.:Î al!;": paradign"lCs d<: la ImdNc/ùJlf l:l dt la ImIJùCJII, ~ui ont ~llCCC~SI\'CmCnf ~crvi ;1 l'analy:-c 
ue 1" \'ulg:lrÎsariùn. lllaÎ~ t..luÎ n'onr pas réussi il rendre compre Je hl réali[é de ces (ext<;:s. 

23 On cOIl~iJèrè 1l0UHnnHot le discours comme <.Iécoulam d'institutions :\Vec des logj~t1es propres (la télévision, la 
'e!ence Ilm.mlllem) er J')lIt les rappons de l'oree éloluenr (Chel'.Jier, 1999). 
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D'un certain point de l'ue, le raisonnement archéologique repose sur une pcut 

d'imaginaire29 On l'a vu, lTItme si le vestige archéologique pru,'ient du passé, son altération par 

le temps ou son incomplétude ne permerrent pas de dégager son histoire sans hvpothi.:ses et 

suppositions, Les découvenes archéologiques sont de nature indicielJe Je ~'estige est un signe 

"(lUI sc réfère ~ l'objet qu'il dénotc Cil vertu du fait gu'il est réellcmcnt affccté par cet ubjet» 

(Peirce, 1978), Il sc trouvc aimi dans un rapport de contiguïté vécue, Je naturc existentielle, 

al'ec l'objet dénoté, La relation indicielle est dite de "motil'a(Jon 11léton)'migue» en cc (lue 

l'indice appartient au phénomène lui-même, Et c'est il partir de plusieurs indices que le discours 

sur le passé est construit. Le travail de l'historien et de l'archéologue consiste ainsi il créer cles 

« fictions» atin d'expliquer les découvertes faites sur le terrain, Les discours archéologiques 

supposent toujours « une série de glissements entre l'absence et la présence, la chose et le récit, 

la mort et la vie lquil exigent il ruut instant le recours à la puissance imagin:ltive » (Fabre et Hot­

tin, 2008: 1), 

Par ailleurs, même le temps n'est pas une donnée objective; il est une construction 

humaine, Ainsi, le passé n'est pas « réel» : seul l'est - ù la limite - le présent. Le passé est donc 

une construction (lui naît clu ptésent. Le passé se construit clone sans fin, J\insi, toute représen­

tation du passé induit une « reconstruction» clu lJassé: I( nous n'en ferons jamais partie parce 

que nous sommes des étrangers du présentJIl » (limmerman, 1992: 1), On ne « retrouve» p:\S 

le passé, pas plus qu'on le « reconstruit », mais on le « crée », 

« Le problème ~'ienr du fait que nou~ échouons il comprendre gue nous créons en fait 

le passé, en tant que produit de nos besoins et préocc~pations actuels11 , ».Ji/ll'd. 2) et 

plus loin: « End'autres termes, le--passé est une entité que nous créons ou construi­

sons, pas <juclguc chose gue nous reconstruisons, [.,,1 Cc que nous ne comprenons 
souven t 1',15, c'est en fait gue nous créons des passés possibles (et je souligne 
l'utilisation du pluriel ici), (lui passent pour dcs prcuves laissées derrièrcs 32 » (ibid. : 6.) 

li ne part dl' fictif)n est donc nécessairc ct constitutive de la prati(lue archéologi<jl1c 

2" Nous) rl'\'it'nJr{)n~ Jans le chapitre SUI\"HH. 

\11 C'est nous (lui tr~dUI~nn5, <lu texte sui\':u1t: t(\Ve \vill l1ever ;,\Clually be p:l.rt of ü beCH1:,e we are str:lngefs (rom the 
preSCIlD). 

JI C'c~t Il(lU~ llui tradul:,un~, du rexte suivant: ((The probll'lll COlnts whcn wc frlil to undCrStilnU rhm wc do in fan 
neare the pasr li:' ri producr or our presenr needs ~nd concems). 

i~ C'eq nous 'lUI lff\duISOns, du tèxte suiv:111t ; « ln other WOrtls, the pasl is an entily we creatt or construCl, nol 
something we reConstlucl. 1...1 \X/hill \Vè Orlel) Jo \ln! UndCfs.t:lfl<J , hC)\VèVCI', is th,l( we acru~dl~' are crerltin,g fe~~lble 

pa:'l:' (~lnd 1do (;'mpha~lz~ (he pluml hcrc) duit açCOUlll for rhe evidenct' It:fr behind)}, 

il Il en <.':'1 dl. Ill~':mc pour la prar1lluc hÎ~(orÎqu<.: comme le démonrn: Rn, er Ch:lrri<.:r (1l)l)H) ou pOUf 1\'rhnnloV;Il'. 
l ....:lhnflloh:( Ir;tl~Cr:1l~ !:.::, ;HHrc~ (,;-ul Ire!;; comme d;::~ « rn(lnt!~s ro~.... iblc .., ,), t:'c~I·'I-dlrL en 111\{ dl,. nWill..lt:" l,lIl \.ud:­
,1\'CC leur prnprl: logilluc, tt exprimé d;}m. le:, réClr:. dt l'ethnographe.::: «( SI l'UIl admer \'hyporh('sl' d'uil mod<." f);(l'r,Hlf 

dl'~ di~cour~ cthno ~11thropologil\ues, alors torç{' est d\ldl1ltltre que le~ desçl'lprinns d'érab eT d·é\·t:nt.:m('01~ d'un 
Inonde ;nJlft pt:U\,(;lll êlrc::s assill1ilé~ il )a dt:,criptioll d'lin monde ,l1tern;ltif po:,sible. L()r~<"lue l'echnologue l':"~CtHllc un 
(lll!rc monde, le" (igun.:~ qyli~rillul's, Ic.:s mêwphol'l:s, les rcmps \'crb::lux consrrllÎ:-crH 1;1 lïcrjo[l c1'un rnon,k p<l:';-lhlt·, 
même ,j le Ient'ur Il'Cq ras sans :--;Ivoir l{uïl t'XiSLe reeliemulI, 1....1 plurahtê Jt:~ l1ll)ndc~ cu]rurt:)s imp1Jqu<:' ip:'11 1~1(t() 
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« L'im~gination prenant le relais, on échafaude des hypothèses clui peuplent" l'espace 
laissé libre par la science. Il ne s\lgit pas, il proprement parler, de justifier telle ou tellc 
observation mais de tïgurer, il partir des éléments d'un puzzle, un ensemble impres­
sionniste. » (Lamaron, 2007 : 6.) 

A l):Irtir des traces du passé, l'archéologue crée ainsi des fictions narratives (lui explicjuent les 

vestiges. Il ne s'agit pas de dire que les théories archéologiques sont des fiuions en ce sens 

qu'clics seraient" mensongères ou fausses. I.a fiction narrative issue de la démarche scientifique 

doit plute)t être vue comme un outil pour la compréhension des faits. 

« La fiction apparaît comme un instrument permettant d'appréhender de nouvelles ré­
alitès, précisément parce que [cerre réalité] s'éloigne de notre monde rèel cluoridien. » 

(T'Ion, 2005: 44.) 

Ainsi, la démarehe arehéologique, si scientifique soit-elle, induit une part d'imae,"naire. 

« L'archéologie est une discipline paradoxaJe. Rattachée, d'une parr, aux sciences natu­
relles les plus rigoureuses, elle ne peut développer ses scénarios qu'en s'appuyant SUI" 

l'imagination des savants, imagimltion qui comble les vides et fait surgir de monuments 
ruinés, d'objets hétéroclites et de traces fugaces patiemment révélées les humanités les 
plus anciennes ou les moins visîbles. Cerre distance entre la minurie de l'appareillage 
scientifique et l'ambition de reconstitution ilHégralc du passé ménage la plus luge phce 
il l'énigme et au mystère, deux termes Clue les archéologues les plus sérieux n'hésitent 
pas il utiliser dès qu'ils présentent au public leurs trouvailles, leurs analyses cr leurs hy­
porhèses. L'exposition et le musée se nourrissent de certe antinomie 1... 1. " (Voisenar 
dir., 2008.) 

D'un point de vue historiclue, c'esr parciculièrement lors de 1,\ naissance de 1"1rchéologie 

comme science qu'un imaginaire s'l'sr d(~\"e1oppé autour d'eUe. Pratique ancienne mais science 

récente, l'archéologie est, on l'a vu, une discipline complexe et difficile il définir. Elle peut èrre 

considérée comme" l'une des sciences dont le caractère pluridisciplinaire est le plus affirmé ». 

L'ensemble de ces rraits spécifiques en font un sujet propice à représenta rions (i\uda, 1999 ; 

Schall, 20(4). Les décoU\'ertes de Pompéi et Herculanum au XVllI' siècle ont été décisives dans 

l'ancrage de cer imaginaire: les écrivains et peintres romantiques choisissent le passè archéolo­

gique comme ruile de fond cie leurs récits. L'archéologie devienr alors l'occasion d'un voyage :i 

la fois géographique er temporel, clui mène à la dècouverte d'un monde sou\'enr incluiéranr. 

Pour ÉlïC Perrin-Saminadayar (2001), « rarement l'imaginaire n'a pu se définir aurant comme 

revers cie la science qu'à [cette] occasion)} (ibid. : 10). 

JI n'esr P:1S érunnant alors, élue mème les discours les plus «sérieux» propus 

d'archéologie, la présentent comme une pratique ambiguë, flottanr entre science et imaginaire, 

réalité et tïcrion. La relation proposée al! monde d'origine de l'objer n'est donc pas déterminée 

la prise Cil cnJlsiLiênrinn ues mDl1des pn~sible~ dans le regrstre de 1::1. lngiquè)) (Affcrg;lI\ 19l),I: ~(). I.t dIscours 

.1nll1ropologltlut', cthnologi<-]ue Ou SOCIologique construit donc ces fïctions, c:l.pablè~ d'e\l)licluel" Ifs «( trOllS >1 (\,111;' 
l'llisl(lire nu le comportement de l'aulre. :\Ièmt J\'é'C une approche compréhensive el dèS lechnillues tenchm a 
l'ohleCtivilé, le rn\\"ail J'approche Je l'autre est tOUjours gl:nênlttur de fïcrinns, 
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que par Ic discours lui-même mais s'appuie sur des représentations précxisranres Jans les autres 

discours et chez le spectateur même. Ainsi, certaines représentations actuelles de l'archt:ologie 

ont encore '1 voir avcc cc qu'elle ét;tit jadis: comme un instrument du pouvoir comme elle 

l'était au début du \X' siècle ou au cours dt: la Renaissance, comme la pratique anti,]uaire qu'elle 

érait Juranr la Rcnaissancc ou encore comme une raison de traverser la méditerranée cr dc rcn­

cuntrer l'autre, comme au X IX' siècle. 

2.2.4. TroiJ réac/ionJ face à l'imaginaire archéologique 

Les analyses de l'image Je l'archéologie par les archéologues eux·mêmes engendrcnt en 

général [mis réactions (SchaIJ, 2009 : 142) : la première consiste à llénoncer ces représentations 

de l'archéologie, cn ce qu'il serait scientifiquement dangereux de diffuser une image « fausse ", 

« décalée" ou « erronée" de l'archéologie (cc 'lui semble être Irt rendance majoritaire); la 

deuxième consiste à l'inverse, à sc réjouir de l'omniprésence de l'archéologie dans les médias, 

'juelle quc soit sa forme; ct la troisième enfin (ct c'csr là, la posture que nous défendrons) 

plaide pour une acceptation clu fair que le discours de vulgarisation n'est pas un discours scicn­

ritïCJuc (mêmc si cenains publics pcuvcnt le concevoir ainsi). 

La première réaction serait donc de considérer les représentations comme des obstacles 

à la communicati(>n. Sophie J'v[oirand (1997) a par exemple étudié les représentatiuns de la 

science à la télévision et remarque que certaines se retroul'enr dans beaucoup d'émissiuns, en 

(u':l..:[Jon de la sCience représenrée (ibid. : 40). Parmi les représenrations récurrentes de la science 

il la rélél·ision, celle d'une activiré « proche de l'activiré ludique du nOI·jce" fait recette. Si 

l'aureure admet une urilité dcs représenratiuns sociales, clles seraient cependant un obsracle à la 

connaissance. 

« Cc SOIll des représentations de l'activité de recherche en gén<i:ral et clu functionne­

ment de la communauté à rravers ses enjeux discursifs particuliers, Cjui sont véhiculées, 

au détriment sam doute cI'une vérirable transmission de connaissances. » (ibid. : 37.) 

Ce tl'pe d'apl)[oche clu discours télévisé nous semble peu productif. La riche Littérarure sur les 

discours de vuigarisation·l 'I selnhle d'ailleurs indiquer que les représentations sociales ont plu­

sieurs rôles importants à jouer clans la comlnlmieation (nous y reviendrons dans le chapitre Ill). 

Selon nous, dénoncer les représentations récurrentes de J'archéologie a donc une porrée réduite. 

\.• L)alll~l Jacobi (1~)99) tliqingue la cornmulliratlon ~ciel)liriI.IW~ (mduse Jan~ I~ nd,.Qarisntion) el b dlllusJon de: 
l'IIllom:a llln "'r1Cl1tli1~uc, y:.:i ,';lJrc~_é aux ch('n..:!lcl:r<::. l.'c:\pr('s~lnn ,l \1l1~arJ:\3tl()n :'Clt:fllll'iql:t: », qUI ,,'C:,l impo"t:t: 
:1l1 "'IÀ~ :"Icl."h::, (\ dt51gnc I~s ientatln:s Je JII'lusJ(m de la sCience aupres du (0/)/11I1111 tirs hOlllfl/t.î C\!" lel eSt le ~ellS .1llClell 

du ttrme: JI/!(e/lit." <1 Lllii die doit son nom ») (ibId. : JI). J.C~ ~Illi~:,jnlls ldé\'l:"ëe~ "ur l'arché()logi~ :tpp<lftlCnnCrll bien au 
ch:lmp dt' h ndgarisatlon scirntiflque. En ccl:1, SotS cnT:ln0ri:'[H.llleS doi\'eIH êlre r71pl<lemclll cnns:lgën pour com­
prendre comment le~ spêcificllés dll di~collr~ et du medin engilgenl de~ conSlrUCtions de rebnion:i l'homme Ju p:'\ss~ 

dlff~rt:l1te~. 
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D'ahord, la « dangerosité}) des représenDtions liées à l'archéologie n'est pas prouvée, Comme le 

rappellent Greg BaiJey, Don Henson er r\ngela Piccini (2009) dans leur étude de l'archéologie 

dans la fiction, « il est impossible d'établir une relation causale entre la représentatiun télévisl'e 

et son effet sur le social'>;» (ibirl. : 37), D'ailleurs, à notre connaissance, peu d'études de publics 

Ont contrôlé en réccpljon et sur des populations larges, l'imp:1Ct effectif de ces représmtations 

sur la compréhension ou la mémorisation du discours archéologique]!>' Trois études portant sur 

les représentations de l'archéologie et du passé auprès cles publics montrent plutôt que certes, 

les I}ublic~ associent J'archéologie au rê"e, il l'aventure et au mystère, mais qu'ils savent aussi 

distini-,'èltr ce (lui relève de l'imaginaire et ce qui relève de la fiction". La clénrlllciation cie repré­

sentations de l'archéologie ne permer clonc pas cie comprenclre les processus cie communication 

:\ I\cune dans leur utilisation clans un discours scientifilJue, 

j\ctuellement, le monde cie l'uchéologie a pJut()t tenclance à admettre, voire ù utiliser 

l'imaginaire qui entoure la pratique archéologillue pour communiquer avec k public. Les ar­

chéologues ont bien compris Clue jouer sur cct imaginaire permet notamment cie recueillir plus 

de foncls pour la recherche ou les campagnes de fouilles, Faye Simpson (2l109 : 45) aftïrme ù ce 

propos que le succès cie la série Time Tfilll1}$ au Royaume-Uni a provoqué J'accroissement de 

l'investissement financier clans la recherche britannique. Cependant, on pourrait faire la même 

objection que précédemment: aucune écucle ne le montre naiment et se réjouir ne permet pas 

non plus cie comprendre le rôle cles représentations dans le cliscours. Néanmoins, clans cette 

0IJrlllue, ces représenrations forment I"porhétiquement un fonds commun ù panir duqucl 

échanger avec le puhlic et Ics acteurs gravitallt autour tle l'archéologie Cl particulièrement ,es 

publics sont donc pri, en compte. 

Ces deux visions des représcnta:iolls de l'archéologie (commc un handic]p ou commc 

un atout) pourraient clonc ètre complétées par une rétlexion sur la dimension communicarion­

nelle cles représent<Jtions. Il s'agirait de comprenclre comment les représentations agissent effec­

tivement sur la communication de l'archéologic. Dès lors, l'étucle des rcprésentations doit servir 

il mieux comprendrc les processus de diffusion des savoirs archéologiques. La qucs­

tion « quelles sont les représemations de l'archéologie ou du passé dm]s les discours télé"isés? » 

.\) C'c:--r nou:- (lui tr<H.iuison:- le [C:":[C suiv;lnt: «ir is irnpnssiblc [() c:-(;.lbli:-h a :-irnp!c clUs,,1 Imk hc(wecn tc!cvlsl()n 
J'cprl;"ScntJUO!l and "nc],ll t"ffecr)l. 

~(I PounanL, l."mbcrto Eco (1965) ;l bien montré <..i\.lt le sens d'un lèxte nnil de ln rencontre de ce tèxte ,l\'ec son lèc­
teur) J'une co-production du sens. Il est donc im:lginliblt P,1f ~xemplt-, qu'une panIc du puhlic des ;I\'clllures 

d'Induwa jOJlfJ ;lrri\'c parfairc:rncnr ù distinguL:r cc llui rclè\'c (k l'imagin;lirc er cc qui r<..:k~\'t' des sa"oirs vérirahlc~, 

[,mclis <-lu'une autre p~\nie Ju public pourrni( le voir comme LIll uiscours réalistè sur l'archéologie: le sens d'ulle C('Ll­

\'re nJcsr prl:- uniqu<..:mcm clans l'rt'uvre me.mc) mai~ dans S(l, n:"l"o"lre :.JVcc le publ1c. 

r Fidclmnn cr. Pcignoux (1995) sur les rt'présentation:- de la préhi~r()irc; 1:1011 (200S) ."ur dc." c!i."p():-irifs cl't'Xrllslrion 
utilisant la fiction; D<1\';\llon, Schall et (1/. (200H) sur le (estival de reconstitutions hi:-\toriLlue:, /lrdu/r.
 

~s Tullt T((ml est une émission de télévision bril,ll1lliLlue dirfusée sur Channel 4 depuis 1994. Duram l'épisode, une
 
éyuipe de spéci:lliqes mène Jes fouilles archéologiques en [rois jours et un préserH;atelir expllLllIe leur Jém:nche.
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se transforme en I~ question suivante: "commenr sont utilisées ces représentations dans la 

médiarion des savoirs archéologiques ou darJs la relation proposée au passé? ». Cette approche 

place au premier plan le concept de « représenrarion sociale ». Plus heurisrique que la noriorJ 

c1'« image ", il permer d'enclencher une réf1e~ion sur l'uriljs~rion des représerJtarions dans 

l'daboration du discours de vulgarisatiun. Flics scront un ouril d'analyse imporranr dl' cctte 

recherchc (comme on le verr~, chapitre Ill). 

2.3. L'archéologie à la télévision et le point de vue des archéologues 

Revcnons maincenant à la rélévision. C'est le média qui siègc le plus souvent au rang 

dcs accusés Jcs archéologucs, commc diffusant le plus de « représentations erronées" dc leur 

aerivité. Comme on va le \'oir, cct Imaginaire est peut-être puur quelque chosc dans la IOllgue 

histoire de 1';Hchéologie il la télévision. 

2.3.1. La méfiance des archéologues vis-à-vis de la télévision 

Selon nous, il ne faut ni croire que la télévision esr la réponse aux problèmes sociallx, rJi 

penser qu'elle esr un médium aliénant. Il vaut mieux se donner des outils d'analyse pertinencs 

pour '·analyser. 

«II vaut mieux se donner des outils d'analyse qui permettenr de rendre compte de la 
façon dont ils \les pouvoirs pédagogiqucs du médiumJ s'inscrivcnt dans la réaJité.» 

O~cquinot, 1977: 13--14.) 

Pourtant, les archéologues, comme la plupart des sciencitiques, ont roujours tendance il 

se mdier de la télévision et ce même si aucune étude réellement sy~tém~tique n'a pcrmis de 

montrer qu'eUe en diffusait une représentation « coupable ». Certains archéologues affirment 

quc les médias ct particulièremenr les médias de masse commc la réiévision sont les princip~le, 

sourccs de la ditTusion de représentar.ions «erronées" de l'archéologie, c1'une « ima!-,"C proba­

blement fausse» (Pesez, 1()97: 10), ne retenant qu'une part infimc du travail, les décou\'crtes 

spectaculaires ou encore les polémiques (Demoule et (l/., 2002: 24('), bref «d,lllgereuse 

scienritlcluemem" (Collin, 2()()lJ). La télévision ne retienJr~il donc que ce qui esr spectaculaire, 

(l"eLJueu~, 19HH , IleseJ., 19'J ï ; (:011111. 211lJO ; DemouJe, 2(02). jouerait sur le sensatiOl1n~lismc ct 

relèverait plus dc clichés que de l'informatjon (l..cqueux, 1\>88: 23). Nous le verrons, avec les 

docutÎctlons, ces critiques se som encore amplifiées. 

Pour les archéologues, plusieurs craimes existem. C'est d'abord la peur de ne plus ètre 

rcconnus commc « sClcntifiques» par la sociélé. Ln ces temps difficiles pour l'archéologie, Il u.t 

nécessaire que les médias nc colportcnt P;\S l'image «p,1r~dox~1e J'hommes d'aujourd'hui 

s'Or'poqnt ;i ln c!csrruction de guelclucS morceau~ cie murs en mauvais étal'» (Collin, 2(1111). 



ChnplTre 1- l .'archéulogie, sa diffusion cr sa pl<lce ,11<1 réll'yi:-;ion 

Ensuite, le.s représen tations de l'a rchéologie comme une chasse aux trésors pourraient faire 

penser que: n'importe: (lui pe:ur aussi, fouiller impunément (ibidem). Cerre re:présenrarion peut 

aussi influer sur les subve:ntions [~ubligue:s: comme:nr défendre un sire devant une insriruric)n 

qui ne dé\'oile ni or, ni objt:rs excc:prionnds mais qui pourtant est riehe e:n infonnarions :> Er 

puis, le supporr fJlmiljue ne pourrair pas saisir un monde « disparu cr donc mort, inanimé 1... 1. 

La caméra n'esr pas faite pour saisir des objers immobiles li (Pesez, 1997: 9-10). 11 Y a donc 

cette craintc concernant leur mérier, l'objct de leur métier ct enfin, une craince peur-être plus 

partagée par cous atmes scientifiCJues : la crainre de la dénaturation du me:ssage. Les archéolo­

gues français onr longremps redouté de s'exprimer il la télévision (Pesez, 1997: 10). Le rravail 

de Diane Scherzler (2005) montre que les archéologues col1aborenr mainte:nanr avec la presse, 

tentent de cummuniquer mais que finalement, ils sont souvent déçus de ce qu'on a fait de leurs 

interviews et de Ie:urs propos. Plusie:urs archéologue:s gui onr été filmés durant leurs fouilles 

nous ont exprimé leur déce:ption vis-il-vis du rendu final, mais là encore, ce n'est pas l'apanage 

des seuls archéologues: plusieurs érudes ont norammenr porté sur l'image des femmes, des 

hOI11()se~uels ou encore des banlieues pour dénoncer le travail de mise en scéne de la télévision. 

2,3.2, Une méconnai.Slance des dispositifs télévisuels avant tout 

Pour Serge Lemalrrt:J'), les crainre:s des archéologue:s vis-il-vis cie la télévision Ont et­

pendanr rendancc à s'esrompn. Les archéologues comrnencenr mtme à e:nvisager la tdévision 

comme un moyen de diffusion intéressant. 

« Enfin, il me semble que l'archéoloi,'1.Ie iui-mème a de 1)lus en plus souvcnt tendance à 
pcnser ,i la réalisnrion d'un fiJm dés !'()llverture du chantier. I.'al'chéologue tle,"cnant 

ainsi le véritahle commanditaire du film, alors qu'auparavanr il fallait réellement une 

découverte spectaculairt: pour gu'un film soit tourné. Ce fur le suje:t d'u ne: session (lue 

j'ai organisée au préc::'dr:nt [(/orld /IrcbaMI'{~lcai Co'(~m.r qui s'est re:nu il \X.'ashingcon en 

2003 I.. .]../r: trouve également iméressanr de noter le pouvoir de la télévision (e:t donc 
du dornnine flnaneie:r): imposant des documentaires plus pédagogiques et surtour des 

durées de films (52 ou26 minutes) qui s'adaptent à la programmarion.)} (Entretien avec 
Serge Lemairre, 2005) 

I)aul Salmona"11 (1997) reconnaît également l'importance cie la télévision pour l'archéologie 

même s'il re:gre:tte que l'archéulogie française soit peu représentée: 

« La production doccJmentajre sur l'archt:ologie, lest une] production relativement flo­

rissante pour l'archéologie française il l'étrangcr mais rrts limitée en cc gui concerne 

l'archéologie nationale. Cette attente est d'autant plus illtéressante gue l'audiovisuel est 
un moyen privilégié de vulgarisation: la durée, le recours à différcnts documcnts (ar­

chivt:s, plans, carres, images de synrhèse .. .), l'insertion dl! discours scienritit]ue dans une 

Y' Sl.:rg<: l.cmaitrc C~( l'orgaJ1Js;lT<:ur <lu FcsfJ\'al Înrcrn;nional du film archcologil.luc (1<: Bnn:cllc:-. 

m P,nd SilIJnOll:1 e."1 le directe::ur du .k\'e1nppCmto nl culturel de l'Ii\:R:\P. 
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n:lrration accessible, la mise en perspective dans la géographie et l'histoire, sont autant 
de registres offerts par le documentaire, qui facilitent l'appréhension de problématiques 
complexes. » (ibid. : non paginé 41 ). 

Certe remarque sembk très pertinente mais montre aussi la méconnaissance de cc qu'esr réel· 

lement l'archéologie à la télévision puisque par exemple, elle est d'ahorcl (et rie Ires loin), une 

archéologie française (SchaJI, 20(4). (':lais ceci n'est qu'un des nombreux préJugés qUI courent 

sur l'archéologie à la télél'ision : elle est donc critiquée mais ne reste en fair que très parrielle­

rnent connue. 

2.3.3. La longue hitloire de l'archéologie à la lélévision 

L'importance de l'histoire au cinéma a été soulignée :\ rra l'crs de nombreuses études, 

dont plusieurs considèrent surtout le film comme un support pour l'histoire, en cela qu'il a la 

capacité de retlélcr les comportemerus er orientations d'une sociabilité paniculière4è . Plusieurs 

autres études soulignent également la place de la «Grande Histoire» au cinéma. François (;ar­

çon (1992 : 9.5) montre par exemple, qu'entre 1895 et 1914, des centaines de réalisations se sonr 

déjà inspirées cie l'histoire au cinéma. A la télévision, l'histoire dispose de moins d'espace mais 

fair rout cie même l'objet de feuillerons historiques et montages d'archives dès le débur de son 

exjstenee (poirier, 1995; Veyrat-i'vlasson, 1997, 2000). Selon le CSN.\, e'esr l'hisroire (er 

prioritairernel1t l'histoire du xx' siècle) qui prime il la télévision herr7ienne dans les années 

2()()(J, parce qu'il est possible d'illustrer par des images d'archives (Lettre du CSA, 2001). 

S'agissanr de farchéulogie ù la télél'isiorf, peu a'élUdes existent mals nos ·recher~hc:; 

montrent qu'elle remonte aux déhuts (le l'apparition du média. Le prernier reportage que nous 

ayons trouvé il l'lnathèque de France concernant l'archéologie est un reportage des Actualités 

sur Carthage, diffusé le 25 décembre 1946. Le premier documentaire est L-l'S feil/pies de NI/bit', 

dans la collection" Cinq colonnes à la Une », diffusé sur la première chaîne le 4 décembre 195t.l. 

Il est difficile d'évaluer la représentation de l'archéologie à la télévision par rappon aus autres 

scienu:s mais le site du Sena.t. donJle une indication: en 2002-2003 44 , clic est citée parmi les 

sciences les plus représCrltées à la télél·ision hertziellnc, aprè> la médecine cr la samé (Hlandin, 

Renar, 20(3). I.es émissions scientifiques il la télévision sonr cependant rarement sr.ricrell1cnt 

"scielllifiques» selon les termes du CS,\, dans le sens où elles traitent peu de sciences exactes . 

.II 1.\~IUl,:1e dt, P:lU) S:llmon" nous a (-té tnmsmise dlfcnemcnt P:lf l'aureur, mai~ ~OU$ un fOfm:H word : nous [)~ rou­

YODS Jonc Jnl1ner le~ re(éren(c::; eX<lcle~ des Cil:llioll::' llui en som extraites.
 

-t! On P<':Ul pcl1:,el' p,I1' exemple ,HlX étude: lit: PH:~rre Sorhn (/lJïï), ;\lt'1fc Ferro (1993) VU Cri:'li:lIlc Frciul" (;llrfrcl11d
 

!.:lln!):
 

.:1 (on:-ril Supéric..:ur ch.: 1'J'\\.ldio\"lsud, jn~(Itun()n franc;ai:-c qui gar;low j'<::\:ucÎcc dl' hl libct'tl; (i<; c(Jmmulli<.:~ui()n 

,1udin\ï~ucl1e dans le!' cOlldillons definies p'lr la jui.
 

-i-l II <:1gll lil de:' données lc:~ plus r&ceille~ dispolllhles c:n Iignt. La pénode en t1ue~lÎOl'l. correspond né:1I11ll01llS a la
 
pèriock 0LUdiéc: Jnl\~ t.:c:ttc:: re:cherchc.
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Chapirre 1- I.'archéologie, sa diffu~inn cr sa place il 1;1 [t1é\'ision 

f\·1ais l'archéojogie <'cam une science humaine recourranr aux sciences cxacres, clic pcur sc 

retrouver dans des prof,'Tammes trés variés. De 1946 il 1994, on comptc environ 2000 émissions 

ou reportages télévisés en lien <l\'ec l'archéologie (sans compter les reportages dans les journam; 

télévisés)"', 

Mais l'histoire dc la méciiatisation de l'archéologie date réellement de 1990, 'luand le 

président f'rançois i'v[itterrand ,e rend à Montignac en Dordogne pour)' célébrer le cinqu;lIlte­

naire dc la découverte de la worte de Lascaux (Pesez, 1997). Quelques mois plw; tard, on dé­

couvre la grotte Cosquer dans l:ês calanques de j',,1arseille ; puis en 1994, l,) Grotte Chauvet dans 

les gorges de l'l\rdéche, il Valion-Polll-d'j\rc. Ces trois découvertes font alors rentrer 

l'archéologie dans le champ médiatique. 

« Tout concourrait il construire du sensationnel. Ricn nc manquait, ni Ic mcrveilleux ni 
le mystère ni la controverse ni les querelles et les déchirements qui forment les fonds 
de commerce des journaux il sensation. Le merveilleux trouvait son aliment dans la 
beauté des lignes de chaque figure, associé à l'idée même de grotte, avec sa connotation 
organique et fémininc, à quoi s'ajoute l'épaisseur des temps, mal appréciée gén6rale­
ment mais jugée formidable. L'archéologue répugne il parler de mystère, mais son sort 
est d'être sans cesse confronté il des questions si impénétrables qu'elles ne som pas loin 
de mériter le qualificatif de mystérieu:\. [...1C'est donc ainsi que l'archéologie entre dans 
j'actualité, par des découvertes inattendues, nées souvent du hasard, entourées de mys­
cère, et poil1t de déparr des controverses, Les plus retentissantes sont celles qui, d'une 
manière ou d'une autre, rem'oient il quelque événement majeur de l'histoire, il CJuelque 
Ixrsonnage ou lieu célèbre et dé:pl connu du public. » (ibid. . 5.) 

l.'arché'()logie télévisée l'CUl' être llualifiée cie "mécliagé'lliLJuc » ;)U sens "ù l'entend j)hi­

lippe [vlal1on (1997) : l'archéologie et la télévision trouvent l'un dans l'aurre une mist en valeur, 

une forme d'expression symbolique el « interfée"ncle ». Cette médiagénie pourrait s'explicluer 

par l'objet d'etude même cie l'archéologie: le passé. Un média lludiovisuel comme la télévision 

peut faire « revivre» le passé sous nos yeux, comme nul autre média. Les récits créés par la 

science archéologique peU\'ent ainsi être mis en images par la télévision cie façons très variées er 

avec des moyens techniques et financiers importants. Ces cxcellenres conditions e:\pliquel1t une 

\'ariété cie discours possibles sur l'archéologie ct le passé arehéologiquc à la lélévision . 

.15 Il s'agit J'une estilTurioll: comme on le verr;) par 1:1 suite, 1:1 recherche d'émissions à l'!nil!hèqllè rrnduit be;\ucouP 
de bruit document:1ire (c'esl-3.-dire que touS les résultats de la recherche ne sont [Jas forcément peninents), <lui n';1 
éré L]U'éV;llut ici, en fOllction Ju rrav.1l1 Ljue IlOUS avons réalisé sur les émissions ue la période 1C)l)5-200o, De [llus, 
avant 1995 et le dépôt légal, le recensement des émissions n'est pas systématique et ne rctlère donc P01S vri"lImcnr k 
tlux télévisuel. On ne peut que présl:mel', gràce ù cetle esrilll:Hion, que l'archéologie est tlll :,ujel présent à b lélé\1­
sIon depul~ les années 1C)~(). 
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2.3.4. Une variété de formes de présence de l'archéologie à la télévision 

En termes de genres, l'arehéolugie revêt" différentes formes fietionlldles ct authemifian­

tes4". Paul B~hn prétend clue l'archéologue le plus connu « est l'hommc au t'elltre ct au fouet, j'ai 

nommé 1ndiana Joncs» (PCSC7, 1<)<)7 : 10). Les quatre longs-métrages metrant en scène le fa­

meux héros ont rapporté un vif succès lors de leur sortie en saUe et c'est encore le cas au­

Jourd'hui à la télé\·ision. Les Tomb Rairler et les deux vulets de La II/{//édicliuli de la INOI/lie, mais 

aussi toute une série de tïlms ou feuilletons moins connus sont basés sur des histuires arehéolo­

giques. Des productions strictement télévisudles sur l'archéologie fleurissent également une 

séric britanniL]ue, BUlle Kickf!J, met en scène une éyuipe d'archéologues Llui enyut:tc sur dc, 

\'estlges il la manière des E'f'f!·ts. On peut aussi penser à tolites les séries et les films intégrant 

parmi leurs personnages, des archéologues: .\jdney Fox, professeur d'histoire ancienne dans sa 

série éponyme; Ross Geler, le paléontologue de la série Frimrls ; le très érudit Daniel Jackson de 

la série Jtar G(lle JG·l, sont des personnages aux'luels il est facile de s'atracher. L'archéologue 

est un archétype social (lui a peu d'écluivalent"s chez les scientifïyues et recèle un potentiel narra­

tif p<lrticulier. Chez les romantigues ou dans toute l'archéologie-fiction, les archéologues sont 

les héros p<u le biais des<]uels les lecteurs peuvent voyager dans le temps. 

Les émissions authentifiantcs diffuséc;s il la télévi;ion françaisc;s sont encore plus nom­

breuses que les fictions à la télévision hertzienne française. Depuis les années 20()(] surtout, il 

s'agit de co-productions internationales, diffusées dans plusieurs pays·li. Parmi les genres infor­

matifs ou authentifiants, on trouve d'abord le Journal Télévisé UT). Nous comptons en 

mO\'errne;-60 à 80 reportages archéoJogigues clans [e-çlT par an, cie 1995 à-2tJ08, :i la télévision 

hertzienne française. Selon Patrick Char~ucleau (1997), la spécificité du JT tient, par companu­

..II, ~()d :"cl (19 t)"i) rarl1dll: tlue l!:ln:,- toutc~ les (ulturc:-., on i} posrulé 1<1 ."urdt':rCl"l11in:uinll des l(;U\"l'C:' arti:'tillue:- pHr 

un ctrl:lill nombre de c;"\n1cLérJstilll1e~ communes, fegrollp::l.ges sous le terme de «gèlHè n, I~I typologie è'st née de 1;1 
rhc[ori<1l1t: JIll'1(..IUI:: l'l c1~~sillue. el elle il ét~ rt:rri~e pt\!' la lillgLli~ri~L1é du l'lJsclJur~ nprnpos l.kS [Cxte~ non litter(llf(,;~. 

Un n."lfOU\"e donc ~U~~I I~ /lî)!lOIl Jans l'anah"sè des m~JiJs (CharauJeall. IlJ97 ). [),\l1~ 1:) tradition lilttl'aire, lil nouon 
de gt:nrt..: nxou\'rc k choix Je cal~gofles ddinil:s il l'i\iJ~ de criLères vanahks lJUI <<lduitinnnenl. On parle habltuelle­
nwnl de ,rpm' lor:'<.Ju'oo n.:pèrc t1an~ Il':' (l'xr<..::, ct «('liVreS, au-delà dt:s challgemcJlrs. un {',nscmblc de ~r;\htlifl:~, ré-guhn­
rés, il1\'~rialHs q\ll p<'uve11l rtle,-er d'um' même ("()Ilcep(jon de l'idenri(é, er qUI inst:)llcllt mlpres du publIC rtCCplt'Ur cc 
yut': H,lns Hn1>en -'<HIS:' (1 ~-;H) nomme un (( hOrizon d'aucnte n. Le genre "en alor:, :,unom Ut: grille de lecture au 
Iectcur, (k mockk d'~critllrl' il l'l.-CfI"'I.Il1 cr de :'llpron il l'an;t1~'stc pDur produire un ml:r,Hh~c()ur::- ~lIr le georr. 1.<.: 
genre n'est pas st:ulemem une Gll~g()rie ue rêccprioll, mais ue:-; srratégie:, de c;ll'tillinn Llui ."C SOIH mises peu Il peu cn 
rl'ICl.' cr consrituenr dc~ genres (<les rr()ducrinns r<."xruellcs clr:lnérlslit]ues). Ccrt~l\nc:-; promesses ctlracrl.-risent le 
gcnre IUJ-méme (JO:H, 11)1)9)_ Lc~ genres ({ aurhenrifi<l!HS J) dc l'ilrchéologic dIffusent <lillSi des informations qui engtl­
gellt 1;1 cr()~';IJ)ce dtl SPCct,Hèur ::Ilnrs '-lue les g~!1re:, (1 fictinnnels» engagent unt: :,usren:-inll de l'incrédulité de la rart 
du SlxCt,lrl:l1C ~éilnl11(lJrl~. les in\"arj~HHs du genre ne sont l'ilS stilbks Cl le ~ysrcnlc du genre n'c:-r r,lS clos, :-péclilk­
I1H.:III pour la lt::lé\'jsinn, 4ui IH,\flllut' le mélangt: u~'.' genres. Y,-es Che.valier (19c)c) : 74) préll:nd ainsi ljUe lil 1l0lif)1l dt' 
~cnlT n'cs( plu:- pcnin<.:nrc ;luiourJ'hui, à CIU$e dL' rhd>rid:uin!l dc~ modes d'c\pr~.'ssilln. 1,;1 pertinence dl' ccux·rl c.q 
fC.'1ni"f' t'Il ('.lU~l.. ~llrU•.lUt 1"'(1\11 Ir.. ("('un'): ~irfi> 1< \;...' :,j~'ck:\ C:lr a mocknlH' :l mél;lI gé k~ gcnn::" t::: llnnr k~ Cl'lI\,:Il.:'). 

dl."" ~t'IHe~. r.t plll~, il I,HII :)U:'~I souligner l'nrÎgllle sémioliquemem composÎlè de h lélé\'I:,ion (le visuel, le sonufe, le: 
1;\l1gllg1cl :-.n!H p0rtcur:-. Ch:1CUIl d'un Unl"cr:, :-êmil)-disçllr~ifer :,ont :lus:-;i II1rcnlé-pendanrs) (CharaudcHu. 19(7). 

;- I.L::-; nbst':r\'~\tioll:-' Ctite:-; iCI reLl\'cnt dont, ("n p:lni~ (Ill tlloins, :,':lpp1itlut'l' ~l !;l plup:Ht des cm;ssloll:, ~rcht-ol()glqllt'~ 

lll(Ù.lsé:e~ èn Eurnpt. Ctlle interl1ilUOIl:lli:"ltJol) de hl prû<..!llctioll l)'e~l pas. s~ns elÎel :'~Ir l'objtt nH~Illt: dè notre re­
cherche. 
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son avec les autres genres à deux aspects dominanrs: le propos est [()urné l'ers l'actualité, "l'ers 

les évt:nements du jour» 'lui font noul'clles. On attend donc du .JT, un "découpage du monde 

événementiel en petits morceau:\ », qui crée ce gue les spécialistes de la télévision appellent 

l'" erfet d'agenda» : on trie pOlir nous, ce 'Ju'il est important de savoir de l'espae<: I)ublic. Ces 

deux caractérisri'Jues ct la dmée restreinte des reportages nous poussent il écarter cc genrc du 

champ d'étude. 

I,c rcporlJge issu dcs magazines scicnrifi'Jues, de société ou aurres, est égalemcnr une 

grancle forme télél'isuelle (Charaucleau, 1997: 16). Il pone sur l'état d'un phénomène social 

gu'il tente c1'e>:pliquer. Cela signifie que le phénomène doit se situer dans l'espacc public ct 

généralement porrer sur un fait d'intérêt généra!. Il représente un phénomène entraînant un 

désorclre soci;li ou une énigme. S'il n'est pas relié de façon c1irecte ;'\ l'actualité, il lui est l'arraché. 

Enfin, il répond il cleu>: impératjfs: crédibilité de la finalité d'information et sécluction de la 

finalité dc captation (ibid. : 17). Les reportages concernant l'archéologie sont d'abord diffusés 

dans des magazines scientificjI;es, mais apparaissent aussi clans des magazines cie sociéré ou de 

tourisme / voyage. 

Le documentaire est lin genre ISSU du Cinéma, qui est aussi un genre privilégié cie 

l'archéologie. La promesse clu documentaire est une promesse de lisibilité accrue de la réalité, 

avec une construction de l'espace et du remps en fonction du réel"' OOSt, 1997, 1(99). S'il esr 

longremps passé pour" le parenr pauI're de la télévision », il occupe maintenant les case, cit­

pr/ml' lime er a su s'adapter au>: exigences de la télél'ision, par e>:emple en climinuant la durée des 

plans pour satisfaire l'exigence du rythme télél"isuel 0.e Sourd, 199::'). Il e,t, comme le repm· 

rage, au·delil clu simple contan indiciel avec le monde en cela 'lu'i1 révèle le regarcl de celui (lui 

organise le remps et l'espace pm le montage et la srructuration iconique; il la dit"férence du re" 

ponage, (lui" s'arrache il rendre intelligible le fleuve dans le'luelle specrateur baigne cluoridien· 

nemenr" aosr, 1997 : 10). Néanmoins, le documenraire ne prétend pas accoucher cI'un regard 

objeerif sur la réalité, contrairement au reponage, soupçonné d'êrre un cinéma sans point cie 

l'UC, clu moins "lns point de l'ue avoué (J.ebl~nc, 1(90). I.e documcnraire peut êtl'C consicléré 

commc un point cie vue documcnté : ce n'est pas une fenêtre ouvene sur le moncle m~is bien 

unc hisroire vraie et scénarisée. I.e réalisateur peur ~Iors guicler le discours des personnages, 

souligner leur état psychologique, monrrer certaines choses plutot que d'autres, créer des am­

biances, suggérer cles sentiments. 

La série documentaire, genre hybricle entre le clocumentaire et le magazine, est une 

série de plusieurs documentaires de 13, 26 ou 42 minures, réunis par une rhèse ou un sujet 

·IS ,\Ior:- (lue pOlir 1<1 lÎction, li) const"Llctjon JépenJ de J'intrigue el 'lut pour l'œuvre d';1rL filmi\.lue, la constructIon 

dépend Je l'eSlhécillut:. 
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communs. Chaque épisode présente un point de vue ou une partie du sUjet en question. La 

série documentaire est également l'un des supports privilégiés de l'archéologie, essentjellement 

sur france 5 et Arre. 

Le docufictiol1 constitue un nouveau souffle pour le documentaire archéologique. Il 

permet dans son sens le plus large, de recoostituer des faits réels lorsque les archives audiol'i­

suelles n'existent pas. À la différence du documel1taire, dont l'écriture suit ul1e feuille de r()ute 

générale mais laissc une place à l'improvisatioo, le docufiction est entièrcment scénarisé. 

L'écriture du scénario se fait néal1moins toujours en collaboration a\'ec des experts. Des records 

d'audience ouvrent le prime lime il la famille « docu » et lui redonnent l'occasion d'être sous les 

feux de la rampe. Les Britanniques ont créé Je genre et mailHenant les rrançais ont rattrapé leur 

retard. Selon les résulrats d'un cycle de recherches lancé par l'Institut National de l'Audiovisuel 

(lNA)'" (Coli. INA, 20(6), le c!ucufiction est la forme pril'ilégiée de trois types de sujets: 

l'histoire, la société et l'anricipation. Les périodes historiques les plus représentées dans ce genre 

,ont la préhislOire, l'j\ntiquité él-,'ypt:ienl1e et romaine (et enfin, les période, eonrelllporaines que 

1'011 n'abordera pas). Récemment, les docufictions d'archéologie ont rencontré un fort succès 

cI'audience : 8,745 millions de spectateurs se sont « reconnus », selon les termes de France '>, 

dan:-, ] J '011'.15/1' rie l'espère de Jaeyues MaJaterre (2003), ee yui représente Je meilJeur résultat de 

France 3 pour l'année 2003 avec 16.5 points d'auclience er 34,2% de part de marché. II a engen­

ciré deux suites: Homo .l"ajJIÛIS (2005) et Le J(1C!l' rll' tholllille (2007). Cette trilogie retrace les ongi­

nes de l'homme, des prcmicrs hominidés aux portes du Néolithiyucsil. La raison pour laquelle 

l'histoir~_est un bon s~j~t pour le do~,fiction (et réc..:tlroquement) ~st que le clocu~~ction peUl 

représenter, grâce aux progrès techniques de l'image, des périodes reculées el des êtres au­

jourd'hui disparus. D'ailleurs, les docufictions qui ont obtenu le sucees Je plus franc auprés dt, 

publics étaiellt des docufictions consacrés à l'archéologie. Ceux CJui ont porté sur 1,1 science, 

l'histoire conremporaine (lljt1/.tI /111'1" De Cilii//i') ou l'actualité (J-fl/mal1 HOIII/), DùwlI: 11''< ri/'mier.rjotll:r 

ri/IIII' pl"il1(I'S.iI) n'ont pas eu il; mèmc succès. Nous reviendrons plus largtment sur ces émis~iorts, 

paree llu'elles ont éré au w:ur de polémiques ct qu'elles scmblent" poser dcs problèmcs spéciti­

LJucs dans la construerion de la relation qu'clics proposent au r~ssé. 

D'autres genres plus sporadilJues peuvent èrre un sUI)porr pour l'archéololl;ie : la confé­

rence tilmée, le dessin animé de vulgarisation pour les enfancs ou bien le ralk-show (lui réunit 

cles archéologues autour d'un thème, etc. Ce sont néanmoins des genres trop rares et atypiques 

il la tl'iévision pour être intégrés il notre étude. 

4'1 1.'lnsll(ur ~a[lon;.tl dl: !'All<lio,"j:-;uel t'~1 lïnsritutioll Llul ::'(\tl\'l'g;H<k, numérise Cf c()11ln1Unil\lIC lt.:~ ,lrchl\'c:, de j;l 

radio et Je la lIJél.:ision rfançai~(', ~nlt plus de 70 an:;. de progr~mHnc~ ~l)llnrèS el auJi(l\·i$L1t~ls.
 

il' De5. \,t':fsions COurteS (90 minlHès) dirfl1~éè~ en j>rtille lilllt sont c()n~tillléc:- uniquement d'images Je reconslilulions
 
t;[ d~s versi()n~ longues IIltCrCnlcnl, ennc les r<::cnnslitllt101l~> de~ explicauons d';Hchénloglle:-..
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3. Un aperçu de l'archéologie à la télévision de 1995 à 2008 

L'e~amen du cunre~te de la recherche conduit ainsi :1 une cunnaissanc(' théuri(lue du 

terrain d'étude et des différents points dr l'ue sur l'objer. Avant de dévelupper la questiun (lui 

muul'e cerre recherche, il est souhaitable ct'appréhender le terrain tel yu'i1 se présente dans la 

rl'alitt:. Puur cela, nous a,·ons réalisé un inventaire sur une périude assez longue, du flux de 

l'archéologic el de scs variarions, ~ la t-élél'ision hcrrzicnne française. 

I.es ol)jcctifs de cene étude sont triples: 1) il s'agir J'abord d'~prrocher la représenta­

tiun cie l'~rchéologie ~ la télél'isiun, de comprendre les formes de son inrer\'(oJ1tiun et les repré­

sentatiuns les plus souvent associées ~ l'mchéologie télévisée, p~r Je biais d'une étude cie conte­

nu des résumés des émissions concernant l'archéologie :l la télévisiun; 2) il s'agit ensuite 

d'analyser les relations proposées au spectateur aux émissions, par l'étude de leur titre, en 

s'appuyant sur une analyse sémantique. On peut considérer ce niveau d'analyse comme un 

premier indic~teur de la relation proposée au passé par l'ensemble des émissions sur 

l'archéologie ~ la télévision; ."3) et enfin, il partir de cerre étude, il sera possible de procéder au 

choix des films étucliés dans le détail, dans les chapitres suivantS. 

L:aI11)(oche des modes d'intervention de l'archéologie il la télévision pa~~e d'abord p:1\' 

la constiturion d'un corpus d'émissions (corpus de référence), qui doit répondre à des impéra­

tifs de cohérence et de reprt:sentativité (Bardin, 2001 : 128). r.a cunstitution d'un t<:l CUI"I)lIS 

l'l'se donc ck fl1ulriples problèmes qui expliquent la rel:nive rareté de Cl' t)·pc d'analyse 'Iuanma­

rjvc sur la télévision;l. I_:annexe 1 détaille les procédures de constirurion puis tl'analvse du cor­

pus à l'lnarhèyuc de France. Il s'agit d'un fastidieu~ ct minut.ieu~ travail d'inclusions Ci 

d'exclusiuns, 'lui passe par l'an~lyse ct le c1épouillage de 4000 not.iees c1'émissions évoquant" de 

pres ou de loin l'archéologie. Nous obtenons finalement 1977 din·usions d'émissions sur 

l'archéologieS2. 

Puis, l'analyse quantitative de ces émissions permet de peser le poids des émissions en 

termes de genre, heure er chaîne de diffLsion, ou encore de thème. Enfin, une rapide étude des 

titres des émissions sous Tropes, inspiré:: de celle de Hana Gottesdiener et Marie-Sylvie Poli 

(200fl) permet de comprendre la relation que les auteurs des titres promettent au~ récepteurs. 

l'ne somme importante d'informations pourrait être tirée de cettc analvse cr de cc corpus, mais 

nous ne présentons que les informations utiles à la connaissance du terrain. 

;1 On peur pa,. excmple s'appu}'e,. ScIr les "llI(b de Jean-Claude Soulages (2()(J5), Igm B8hoLl (1999, 2[)(J4), ou 

f:.douard ~'I >!Is-A if,f (2004). 

,~:: Voir anneXl: 1 : t-:\[r;m du ()l"PUS JI: 1977 émlsSlnn~. 
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3.1, Le flux de l'archéologie à la télévision 

L'analyse quantitative clu corpus de référence apporte d'abord des informations sur le 

flux cie l'archéologie il la télévision. Nous obtenons des clonnées généraJes sur le conte:-;te cie 

diffusion, sur les publics ciblés par le, émissions, les lypes d'émissions ct enfin, sur leur contenu 

et promesse. 

3.1.1. Données générales sur le flux des émissions et le contexte de diffusion 

On compte 1977 diffusions d'émissions authelHifianles sur l'archéologie, de 1995 il 

2008, il la télél'i.~ion hertzienne française, soit 1700 émissions ou reportages si l'on exclut les 

rediffusions. Cela représente environ 1900 heures de programmes et en moyenne, 140 émis­

sions ou reportages sur l'archéologie diffusés par an. 
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Graphique 1 . Réparti/ion des émissions du corpus de référence en fanC/IOn des années de diffusion" 

Le gra["'hil]Ue ] montre d'aburd une tendance ù la baisse clans le nombre des émi~~ions 

diffùsées ["':lI' an;" ct un pic en 2000, année dc l'Archéologie en rrance, al'ec 205 émissions ou 

rcportage,. [_a fré<.juence de diffusiun a clonc probablement Ù voir avec l'actualité de 

l'archéologie et ses découvertes. 

i_l TDus 11,;,- gnlphiYllL'~ ont l~té ,.é{\liSt'~ l"lar I\\lltcure. pour c<.:tTc éru(k.
 

-,4 Cl'llC rendance ù la b;ll~se est ciif(ir.Jlt'ml'nl cxpllclblc ~\\"t( h:'~ t-Iéml'nl:- dont nOll~ r\Js["losons, l11ai~ on pcut l1Cl"lSCr
 
que lè t.k:w.:loppel1lenl de~ chaines spé'clahsees (nmme Hj~wire (2l1U4) a (;"lil mIgrer Ulle partie des dnC1l1l1t:maires
 
h'}I's dt' I~ tl;~:IC\'I:;:inll hertzienne.
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Graphique 2 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des genres définis par l'INA. 

Le graphique 2 illustre la répartition des émissions en fonction dcs gcn rcs. l.es genres 

pri\'ilégiés de l'archéologie sont comme nous l'avons vu précédemment, d'abord le mag~7.inc 

(1190), le document,me (415) ou la série documentaire (340) ct enfin le doeufiction (22). Celle 

prédominance du magazine indique que l'archéologie est bien un sujet de société, ,lU CCtur des 

préoccupations ~cruelles. 

3.1.2. Des émissions pour fous types de publics 

Il est difficile d'évaluer le public ciblé par une émission sans faire l'étude des pubLicités 

ou annonces qui l'entourcnt ct sans visionnage. On peut né~nmoins l'esrimer grâce à cicux p~­

ramètrcs liés ~ux conditions de diffusion: la chaîne et l'heure dc diffusion. 
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Graphique 3 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction de la chaÎne de diffusion. 

Il apparaît que l'archéologie n'e~t pas seulement diffusée sur des chaînes 

« confidentielles ». Le gral)hique 3 momre clue si 61 "In des émissions som diffusées sur !\rte et 
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!-'rance ') / La CinquièmeSS, 49% ~ont diffu~ée~ ~ur de~ chaîne, de grande écoute (~llrrolll 

france 2, f'rance 3 ; Trl ne diffusant que très peu d'émissions scientifiques). li s'agit alors prin­

cipalement d'émissions SUt le ruurisme, le l'oyage (du type «Des racines et des aiks» ou 

"Thahssa »), diffusées sur des chaînes pubuc]ues. Les émissions strictement scientifiljue:s et 

consacrées il l'archéologie ~()nt Surtout diffusées sur le cinguième canal. Mais M6 cr. France .'3 

[lrésenrenl notamment cles émissions scientifiques, destinées au jeune [lublic comme" C'esl' pas 

sorcier» OU" [':=1\16 », dans lesgueHes l'arcbéologie eSt un sujet récurrent, 
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Graphique 4 " Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des horaires de diffllsion, 

Sur l'ensemble: du corpus, 24"/" des émissions sont cliff'usées entre 19h et 22h et 20"1", 

entre I,Sh Cl 1911. L'archéologie n'est donc pas un ,lljet réservé ~ux plage:, noclurne~ el peUL 

troul'er des public~ il des horaires l'ariés, comme le montre le: graphiclue 4, 

Si l'on é,'aluC' le: public cible en fonclion de ccs deux facteurs (la chaîne el l'h"nl1le de 

diffusion)"', il apparaît Clue 29% des émissiün~-~~)[1t_diffuséeschin" un créneau potentiellement 

" grand public », Sur ;\'16 et France .l surtout, les émissions gui évoguem l'archéologie le font 

pllll-Ôl il de,; créneaux horaircs "grand public », A panir de ces indices, un peut considérer yue 

les publics ciblés par des émissions évoyuant l'archéologie ne sont pas seulement des publics 

yu'on puurrait gualifier de « restreints» ou « intéressés », Ainsi, même si l'on ne s'intéressc pas 

spécifiguement il l'archéologie, gue l'on ne souhaite pas spécifiguernent regarder unc émission 

sur l'archéologie, il existe cie forres probabilités Je « tomber sur» une émission yui évoque les 

vestiges, savuirs uu procédures archéologiyues, 

-; .... I.a Cin'luil'mt:) Clé créée 1:'0 1994. F.ll 190"7, cllC:' doit parmgn k-' can:lJ :'l\-t'c :\ne. F.n ] l)() 'J, die 11Hc.:,~',rt: le .~r(lUlil· 

1'"1",111("(.· Têlr.::\'i!-.Ion el dë,"iCIH 1-'T;I11Ct' S <:=11 2002. r~ur tc tr:w:ù. Oll ~:;simjk dnltc le~ erni~~:I)Il~ I((usccs p:lr L:I CUl­

lIUICIlll" cr HJf h',lnce .1. 

.il. On cnnsM!rrr que I\ne, r(Îll)ct.' :) et 1::1 CinqUième onr une ~lIdICI1CC plus faible er un public con~idéré cornlllt 

Il illleresse li (ou Il n:::,ut:lI11 JI). Le~ :\l:\re~ ch;lillè~ ~l;ldre.";:.eOl POléntidlemem a un puulic large, surlOlil Je 1511 a mi· 
nUl! (li f.:nllld ruhllç lI). C'e;"l scloll ce postulat yu'nll estime Je nombre (rérnis$l()n~ gr::l.lld ruhlic ou Ilon. 
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3.1.3. Des émissions variées pOlir l'archéologie 

L'3rchéologie n'app3raÎt pas seulement dans un certain type d'émissions comme par 

<.:x(;mple ks magnines scientifiques: elle affiche une forte présence (13ns (I<.:s types d'émissions 

cr des thématiCju(;s \'ariés. Fn fait, l'archéologie sembk ètrc un sujet qui HOll\'(; sa plae<.: non 

scuiemt'Ilt sur la scène scientifique mais aussi sut i~ scène soci31e plus large, 

600 ! 570 

500 

400 352 

300 

200 
127 126 116 

100 .66 '51 49- 43 35 32 24 3322 20 20 16 
o L 

Graphique 5 . Répartition des émissions du corP(ls de référence en fonction des thématiques définies par l'INA. 

P3r exemple, les thématiques;' des émissions du corpus sont 3ssez (Ii\'crscs, comme le 

montre le graphique 5 : on évo'luc l'archéologie c-li.ns cles émissions scientitïques ou hi;;torique;; 

(resp<.:ctivement 570 et 352 émissions) cI'abord, mais également tians de> émis,iuns 

d'information (127), de tourisme (126), d'avencure (116) ou de sciences humaines (66), 

l.'arc:heoiogie apparaît clonc clans cles discours variés, mais nourrit également des sujets variésiH 

:,- l.cs [hématiques sonr définies par les documenrarisrcs de 1'1:\;\ pour détïnir le sujer gtn0ral dts émissions.
 

;... L:l place de I·~rchtologie (bn~ ces émi5Sions er le sujet de edles-ci onl tlé délini~ P;lr l'analvse de ch:1tlue not1c~
 

d\'mls:-:iDn. Celte.: mérhnue ::1 ues limitéS: les rê:'Unll'S rCllvcn:. ne pas elfe tJd~le$ ilU COntt:JlU réel de l'emissinll, Ct'r­


I:lint:" l1o[i(c:" ~Onl tfC:S dël:lillëe:, et d';w{l'C~ Ut::; <:IlIptiqucs, et le c1assemelH du ch{'rcht"'ur çn fonction de ra((~guri\.':­


prc~til.bJJe~ pem ~(Te tllscUlé. Cependant. ::lprès le \'isionnage ue cel'l::uns lïlms, il sèmble que 1;\ méthode ~':l\'ert :.ls~e/:
 

l:'1't1l,,;;\ce. 
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''l'chéologle pèl'lphérlQue : émission touristique, le sujet surtout est le traval! archéologique est 
une Intervention parmi l'archéologie est surtout un archéologique centr(ll 

d'autres prétexte à découvrir un site 
ou url objet 

Graphique 6 - Répartitfon des émissions du corpus de référence en fonction du r61e plus ou moins central de 
l'archéologie dans l'émission. 

Le graphique 6 représeme la répartition des émissions en fonction du rôle 

cie l'archéologie clans ces émissions. Le travail archéologique est central pour 865 d'entre elles 

(44% cles émissions du corpus). Ces émissions traitent spécificJuement de la démarche archt,o­

logiyue: prospection, fouilles, analyse ou reconstitution principalement. Ainsi, 678 d'entl'e elles 

(34%) traitent cI'un sujet qui intéresse j'archéologie, sans que la démarche archéologiqut: ne soit 

au centre du sUJel. Ce sont Inr exemple les émissions 'lui traitent cie l'histoire c1'une société 

disparue mais l'archéologie n'est: pas centrale en tam que démarche scientifique. 302 émissions 

- (1 'l'Jin), l'archéologie éclaire une paTrie- CI'un sujet plus vaste: raI' e:o;,emplë~ -Üïl archéologue expli­

que l'origine du fer dans une émission consacrée au fer à rra\'ers les àges, ou encore e:o;,pticjue Je~ 

fondements archéologiques d'un mythe ou d'une légende, etc. 132 émissions (7%) enfin, sont 

des émissions centrées sur un lIeu touristique et l'archéologie intervient ajors sous forme de 

savoirs nourrissant la visite guidée d'un site touristiqueS? 

:,,! ()n l1(ILt i,,;nfin LIlle <l'''"lUtH..'S ('n1iS0ion~ tltll Ol1t ete éc;)nées Liu corpus (T(')LlllCT1I 1~;Hchéologi{' de m;l,l)i~'r(' tl'e:s antX'­

JOLl\.]ut: le [):trls-Dakar llui pas"c: ~ coté d\ll1 sile <lrdlêo!ogi<.]ut, un 'Ht.:hëo]ogue imef"Jt'.... e sur s? rll;'lisoll petr exem­

ple. 
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Graphique 7 . Répartition des émissions du corpus de référence en fonc/ion de /a forme d'interven/ion de 
l'archéologie dans l'émission. 

Il ressore égalemem (graphique 7) que l'archéologie apparnÎc dans plus de 5.1'1., des 

émissions, sous forme de savoirs archéologiques servant à la visite d'un site (5.10 émissions, soit 

27% du corpus) ou à la connaissance d'un chème (mode de vie passé, hiscoire d'un objet ... ) (5\ fi 

émissions, soic 26% du cclt'11us). Ensuite, les fouilles cc fouilles sous-marines apparaissent 

comme eencrales dans plus de 26% cles émissions (respeccivem<::nt 18 ec 8% du corpus). Ce sone 

enfin les analvses en laboraroire (7'Yl, des émissions) er les reconsrirutions dc sires ou d'obiers 

"lui sont l'objet des émissions (4% des émissions)!'''. 

("J J.l:"- ;ll1l1'es formes sont: i'nrchëologîc aérit"llne ou pré\'~nrivt, ln prosptClinn. l'inserrion sociale par l'archcnlogl(;. 
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Parllt' 1 - 1A:~ impt:r;ltifs de b construction d'une rcl,uion au pa::;sé et fll'homme du p;).ssé 

Un "te archéo 1 496 
Un vestige 366
 

Découvertes sur un thème ou un objet 1
 
Une fou;llel uoe an,lyse d,ns le présent
 

Une ville, une région, un pays Q4S 
Une cIvilisation 221 

la dislpline archêologie 1 166
 
Unf? technique d'cJnalysf? ou de reconstitution ! 134
 

Un homme du passe t ;96
 
Un portrait d'ur'! ùrchéotogue i
 ai 

Un site en peril/vestige en péril 67 
Un musée ou un lieu d'expo 62 

Ur'!e DnDlyse 24 
Une fOUIlle/une ëHHliyse dans le passé et rc~tl[uee 19 

Un lieu ou UI' événement mythologique IS 
Un livre sur l'archéo 1S 

Un personnage mythologique 1 Il
 

Un film sur 1cJrcheo ~
 

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 

Graphique 8 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des sujets des émissions. 

L'estimation des « sujets» des émissions du corpus"} en fonction de leur résumé ré­

pood à la question «de (Iuoi rarlem les émissions'». Le graphillue 8 montre qu'il s'agit d'aL)(Jrd 

de la découverte d'un site archéologique (496 occurrences), de la découverte d'un veStige (:)(}(, 

occurrences), d'un thcme (333 occurrences) ou encore l'histoire d'une t()Uille acruelle (324 oc­

currences). On observe ainsi une assez grande variété des sujers possibles autour de 

l'archéologie. 

200 600 8QP 1000 1200 1400 

tm!ssions centrees sur le 
1262

vestige Ou le site 

Graphique 9 : Répaf1ilion des émissions du corpus de référence en fonction des sujets des émissions (sU~ls 

généraux). 

Par ailleurs, si l'oll regroupe ces sujets en catégories plus larges (graphique 9), or: VOl{ 

que les émissions sonr d'abord centrées sur le vestige archéologique (items 1,2,3 er 11 du gra­

phJque 8), viennenr ensuite les émissions sur le rravail de l'archéologue (items 4, 7, 8, 10,14 er 

15), le passé (items 6, 9, 13 et 17) et enfin, sur un Lieu (item 5). Le vesrige et le travail archéolo­

gique, ,"Il[ donc deux polles d'accès au passe privilégiées par les émissions sur l'archéolog.c. 

(d l :Ile éml~~l()n pellt présentcr cieux sujccs princip:lllX, 



3.1.4. Le contenu des émissions: lieux et époques de l'archéologie télévisée 

l.es archéologues ayant étudié les représentations de l'archéologie il la télévision ou plus 

généralement dans les médias, se sont principalement intéressés au~ pays ct périodes les plus 

représe:ntées('Z. Ces études ne: présentent pas de résultaiS <.juantit<ltifs, ni de corpus « représenra­

tit-s ». Notre étucie peut 3insi apporter un complément ù leurs résultats. 

3./.4./. Le! lieux de l'tln·h;olo..~i(' 

La plupart des études sur l'archéologie dans les médias de fiction el' Je non-fictIon 

remar(luent llue l'archéulogie des médias est une arehéulugie des terres ]oinr~ines, une raisun de 

"oyager (Alexandre-Bidon, 1984 ; Legueux, 1(88). Nos résultats sont nloins tranchés. 
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400 284 249 
199

147 

28 2S 
200 

Europe ASie Afrique Amêrique Océan Australie Antarctique + (Autre: non 
Atlantique + Arctique + identifié) 

Indien + Pole Nord 
Paclnque 

Graphique 10 : Répartition des émissions du corpus de référence en foncti~n de la région du monde'J 

Comme le muntre Je graphique 10, les émissiuns du coq)US de référence sc situent 

d'abord très nettement en Europe (1042 émissions suit 53%), puis en Asie (284 émissions, soit 

14':1.,<>4), en i\ fri(]ue (249 émissiolls, soir 13'\1,,). Les autres continents som peu représcnrés. 

(,~ ()n 11en"t: not:lmmenr ::lux élllJes ~lll\,HHes: t\lexandrc;:-Bidnn, 1SlH4) J 9Ko, 1')00; l.ellut:u;.;, 19HH . :\lIhen, 2()(JK,
 

(,'~ l,,:nl' émi:-;~ÎCln p~ut St d(-rnult'r dans pluslcurs pays ou continenTS,
 

(,.j. I.es 2H émissions ~ur 1;1 Turyuie sont cl)mprée~ sur il.: c()lltinent Asiatiyue.
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j);trtiL: 1 1,e:- impérnrif:- de la c()!l:-rruclion cl'une l'el:H1ClIl au pa:-:-é cr:\ !'h<lli1rne du pilssé 

• France 
47% .E9ypte 

'.-;:Italie 
Isra~l 

(Autres pays) 

Graphique Il : Réparti/ion des émissions du corpus de référence en fonction des principaux pays représentés. 

Certains pays sont également plus représel1tés que les autres (graphique 11). C'est 1<:: c~s 

cie la France, qui est le pays le plus représenté (clans 751 émissions, soir 38% du corpus). Vien­

nent ensuite les émissions sur l'Égypte (152 soit 8%), l'ItaGe (88 émissiuns, soit 4%) et Israël 

(50 émissions suit 3%). Ces qu~tre destinatiuns réunissent dunc il eUes seuks 53% des émis­

sions cliffust,es de 1995 il 2008. L'archéulugie rélévisée est dunc une archéulugie beaucoup plus 

Luropéenne et Française que l''lrchéologie de fiction. Cette centralisation sur la France peut 

s'expliquer P'H la proximiré recherchée par la télévision er <jui présuppose un intérèt accru du 

public il J'égard des sujets les plus proches géographi<luemenr. A l'inverse, lJlus les régions fil­

mées sont lointaines et plus le SllJet doit èrre impressionnant. Cela expli<luc la deuxième et 13 

troisième places respecti\'es de J'Égypte et cie l'ltaGe, lJui présentent des vestiges reconnus et 

très bien conservés. 

3.1.4.2. Les fpOIjIIf.r rej>rfselltée.r 

011 observe ensuite une grande v~riété dans les époques archéolugiques dont iJ est 

ljucstion dans les émissions. On cn compte plus d'une Cjuarant~ine, m~is toutes ne sont p~s 

représentées avec la même importance. 



Ch:lpirre 1- 1.';HChl'()loglt', sa dlffu:-;jOrl cr S~l rli1tt ~l 1;1 tl']é\,l::,i()n 

(Autres périodes) 1 

(Transversal) 1 118 

(Pas de période préd!>c) \ 282 

AntIquité nabatéonnc 1 12 
Empire Kmer l 17 

CI,II"allon chlno". 1 20 

Protohlsto!re (Celtes. Gaulois) 1 35 
! 

Lumières et Temps Modernes 57 

Epoque biblique en Terre biblIque (1300 Bvant·70 llprës) i 62 
1 

Civilisation Gallo-Romaine 1 70 

CivilisattOn mlnoE!nne et Grèce antIque 74 

Civilisations précolombiennes 88 

Moyen-Âqe Europe 100 

Paléolithique, les grottes 120 

Premlcrs hommes, originc:> (hominidés) 149 

ClvHisation romaine 1 167 

Eoypte ancienne 1 170 

PréhistOire, néolithique 1 260'1- --'- _ 
50 100 150 200 250 300 

Graphique 12: Répartition des émissions du corpus de référence en fonction de l'époque en question dans les 
émissions. 

Le néolithique est la période la plus représentée clans le corrus (2()(J émissions, ",ir 

1]0;:, du corpus), puis !'f':gyrre ancienne (9%), la civilisarion romaine ('.J%) er les premiers 

hommes (120 émissions, (,'Yo). Les émissions rortant' sur la f-:rance s'inréressent principalcmem 

il la rréhisroire cr aux grorres du paléolithique et du néulithi(jue; les (~missions sur l'r\nri(juité 

t,gyrtit:nne se déruu!enr la 1)luparr du temps (et assez logiquement!>i) en Égypte; les émissiuns 

se déroulant en Ita1ie évoc]uenr le 1)lus souvent la Rome j\nticjue (grarhiyue 12). La réuniun des 

trois rériodcs préhiswriclues (les origines, le néolithique, les grotles), représente 529 émissions, 

soir 27% des émissions du corrus, Le succès de ces rériodes reur s'explicjuer raI' les enjeu" que 

cc sujet supporte. Par ex cm rie, la question du berceau uniclue ou fllulrirle de l'humaniré, la 

question de j'évolution ou de la créarion de j'homme, celle de l'éviction ou de l'e,,unction des 

autres espèces sont des débats qui tournent autour de ce qu'esr fina1ement l'humain, d'oil il 

vient, de quoi il est capable, ce qu'il est. Ces questiuns ne relèvent pas seulement du discours 

sciemifique, mais deviennenr des quesrions philusorhiques er sociales, 

Cumparativement il ce que clisenr les archéologues des périodes les plus représenrt'es 

dans les bancles dessinées, fictions, romans, le trio de rère esr rres(lue le méme : les périudes (lUI 

captivent le plus les archéologues de bandes dessinées som la rréhisroire (avec 1,1 paléolltologie 

hum;\ine), l';\mi'luiré Ég)l~rienne, les périodes précolombiennes (i\le"andre-Bidun, 1988: 221). 

(,,, Ceruine-:::: élnj:-;~IOIlS peU\'èJ1t n~,lnn10ins Sè d~rouler p:1r èXèmpk dnl1s un musêè OllllO bbor:1LOlre fî"ançais, m~is Sè 
(entrer sur <le:, \"cs(ige~ egyptien:", 
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1);uriL' 1 - l.t'~ Impér;:nif:- de \;1 con:'trunion d'une rela[ion ::lU pa:'sé ct ù l'homme du p,l:ssé 

Les romans d'archéologie-fiction français présentent comme trio de tête, la prébistoire, l'É/-,Typre 

ct I~ G réce et pou r les rom~ns anglo-s~xons la préhistoire, les périodes précolombiennes, 

J't'\tlantide ou le continent i\:lu, et la Grèce (Zamaron, 2007: 147). Pour l'auteur, les romans 

français sont caractérisés p~r un engouement pour la recherche de nos r~cines. Si l'on compare 

ccs résultats a,·ec ceux de Brigitte Lcqueux sur la télévision (1988: 39-4U), c'est également I~ 

préhistoire Cl la paléontologie, mais suivies de l'~rchéologie classique (grecque, romaine ct gallo­

romaine) ct du Moyen-Âge qui ont le plus de succes dans les années qUiltre-vingt. 

L'archéologie télévisée ressemble finalement à celle qu'on trouve J~ns J'autres méJias 

et dans la fiction. Ceci est important car, comme le dit Alain Z~maron (2007: 5) ~ l)ropos de 

l'archéologic dans la littérature, les rapports ~u passé ch~ngent en fonction du su­

jet archéologique au centre du discours: certains sires rendent pJus facile l'ima~inarion du p~ssé 

ct d'autres sont plus difficiks d'accès. La modulation de I~ relation au passé dépend donc éga­

Iement du site dont il est question. 

Pour conclure sur ces données quantitatives, les représentations de l'archéologie for­

ment bien une matrice cie représentations mobilisées à la télévision; et cc même dans Ics émis­

sions les plus « sérieuses» sur l'archéologie. f\iéanmoins, certaines spécificités viennent du mé­

dia lui-même: par exemple, J'archéologie qu'on présente à la télévision prencl pl'Jtut place sur le 

territoire français. Enfin, il serait inapproprié de parler de « la }) représentation rie l'archéologie ~ 

b re1évision, puistlue plusieurs représentativns sont mobilisées de différentes manières en fonc­

tion des genres, dates et chaînes de diffusion, comme nous le verrons par la suite. 

3.1.5. L'étude des titres des émissions 

I.'étude des titres du corpus sous Tropl'J permet de dégager plusieurs r.cndances qU:ln t 

au contenu sémantiq\le de ces énoncés. Les titres décrivent d'abord les émissions 0\1 repon:lges 

comme cles éléments narratifs, ancrés clans le temps et l'espace (le plus sou"ent, le passé)!>!>. 

11 )' a peu de volonté apparente d'interpeller le spectateur puisque la prise en charge du 

discours est plutut neutre: c'est le pronom « il Il et « ils}) qUI apparaissent le plus souvent (26 et 

I)''ll,). Le « nous» et le « VOUS}) ne représentent que 12 et 15% des pronoms. 

f>es références utilisées dans les énoncés sont d'abord liées à « 1'1 talie ') (92 occurren­

ces), parce que beaucoup cI'émissions contiennent le nom cie Pompéi ou d'autres vi1les dans le 

titre, cc (lui sii:-rnifie que ces sites sont i, eu" seuls, une promesse parlanre puur le public. On 

"olt enS\lIte surtout apparairre " l'archéologie" (SR OCC\l[r 'nces), ridée de « 111)'~ 'Te» (H2 occl,r 

(,(. J.t·~ \'trln:::, utili~ts SOIH (,lCIJfs 11 "'X(>o, iJ~ exprimelll des <lCllnn:; <:1. k'~ ll1()d::disatl()n~ sonl lrn],nrd des lll()(hljs;lIJnn~ 

dt: lt:t1lpS (2.11~~1) Cl Je lil,;;lJ~ (4.v~~,). 
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Chapirre 1- 1:lIrch<::nlogit.:, 'ia dIffusion cl S,I pl,let: il la télévision 

rences), (' cI'homme» (78 occurrences) ct cie « richesse" (47 occurrences). L.'arehéologie des 

médi<ls er l'archéologie cie littérarure se nourrissent clonc sensiblement des mêmes rhèmes; ;\ 

s<lvoir le mvstère, l'<lvenrure, puis 1<1 richesse er l'enguêre (Le(lueux, 1988; ,\lexandre-Bidon, 

1986, 1988). 

Les rennes les plus utilisés clans les titres sont clonc les lieux et / ou les périodes hislU­

riclues abordées dans le film. L'argument principal avancé par l'émission repose essentiellement 

sur la répuration du sire en guestion. On voit bien ici gue l'archéologie reste un moyen et pré­

rexte au voyage. La promesse repose également sur des représenr<ltions circulantes il propos de 

l'archéologie er laisse envisager un passé mysrérieux cr plein d'aventures. 

3.2. Les critères influant sur les modes de représentation de l'archéologie 

Si l'archéologie appar<lÎt sous différentes formes, clans plusieurs l'Ves de discours so­

ciaux, s'<lclresse il un large panel de publics et mobilise les représemarions les plus courantes de 

l'archéologie; eUe n'est p<lS la « même" d'une chaîne il l'autre, cI'une période de diffusion il 

l'autre er d'un genre il l'autre. Plusieurs rris croisés permerrent de le vérifier!". 

3.2.1. L'influence des chaînes 

On observe d'abord des écarts significatifs de la représenration .le l'archéologie en 

foncrion des chaînes. ,\rte présente une plus grande variété de périodes étudiées tandis que les 

aurres chaines sont plus cemrées sm des époclues « phares ", plus connues. Ainsi, l'~g)'pre esr­

elle proporrionnellement beaucoup plus représentée sur France 2 ct TI'1 que sur .'\ne cr h<lnce 

5/ La Cinguiéme et l'empire romain est lleaucoup plus représenté sur M(), Clue sur les autres 

chaînes. 

Les continents privilégiés varient aussi d'une chaîne à l'aurre : l'Asie esr privilégiée par 

,\rte, l'Afrique et l',\mériclue 11ar TF1, l'Europe surtour IHr fr'll1ce 3, France 5/ La Cinquième 

Cl M6 (France 3 esr la chaîne gui, pruporrjonnellemenr, prul,ose le plus .le documents sur la 

l'r<lnce cr [>.16 esr celle gui propose pml1orrionnellemellt, le plus .le documenrs sur 1'1 r'llje). En­

suite, le tral·ail er la démarche archéologiques sonr plus ceIllraux clans les émissions de j'vl(), ,\ne 

il~ L'étuJc- comparée Je~ tltres t'Il fonction Je::; chaîne:" genrè:' èr Jes J,HL'S de Jiffusion Jes émissions n\::q pas Vf::U­

menl conclt::lnte : pel! de différènces :,'obsen·tnt en fonction des dil'férenrs genres, c!laines ou dèS 'lnnêes. On peUL 
penser llue l'oLltll d',1l1al~'sê st:lll<lnti'-ILlc Il'csr pas adapté à l'éruJc de tiLre:, aus:,i COLins LI lit' CCLI:>' <lllillysés1 ou hienLlu'i! 
n\ a [la;; vrllimcnr cle différence:' dans les rjrl'cs en fonction des v<1riables retenues. Alors, on petit considérer '-Ille les 
lill'è::; ne :'OnL pas le rel'leL des différences ObSèl"VeeS d<1ns les emis:,ions el lJu'ils ne sont donc pas Haimem un indice 
fj,lhle de la rebtion prop():,éc ù l'aum: el au passé. 
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P<irtil: 1 - I.,('~ impérati"~ de );1 (oosrrunillll d'Ulll: rc..:larÎon au pa~;;.é el il l'homme du P<l$Sl; 

et I-rance S / La CinCiuième et sont plus périphériclues clans les émissions de TI- 1, Fr~nce 2, 

rrance 3 (émissiuns principalement tournée, vers le tourisme, le vuyage), 

Et puis, selun la chaîne de diffusiun, les émissiuns ne montrent pas les mêmes 

« facettes» de l'archéologie: quand Tf1, France 2 et Francc 3 utilisent plutôt les savoirs liés à 

l'archéologic puur décrire un thème (par exemple, l'évolution du maquillage il navers les siècles 

ou les animaux domestiques il tra\'crs les siècles, etc,) pour faire une visite de site archéulogique, 

Arre propose plus des émissions cCl1trées sur les fouilles cr les an~lyses, L':lrchéolugie sous­

marine a cependant la tll'eur de TrI er France 3, MG paraît plus pruche de ee Ciue propose Arte 

et france 5, avec plutôt des ,walyses er des recunstituriuns d'artefacts(,8 

Le sujet de l'émission semble tout autant dépendre de la chaîne de diffusiun ' les émis­

sions d'Arre sunt plus centrées sur un hum me du passé uu sur une fouille; sur Tf1 et t-:IG, 

l'émission est ccl1t:rée sur l'étude d'un l'csrige; France 3 cr France 5 / La Cinquièmc proposcnt 

plus dcs visires de pa)"s cr dl' régions par l'intermédiaire de sites archéologiques cr enfin èdC> 

propuse plutôt des émissiuns centrées sur une techniCiue d'~naJyse uu de reconstitutiun (c'est 

.surtout l'émission « E=i\IG » qui propos~ ce genre de reporr~ges il multiples reprises), 

Pour résumer, l'archéologie a un nîle moins central dans les émissions diffusées sur 

TrI, france 2 ou france 3, Elle apparaît \'l'aiment comme le >ujet des émissiuns cie MG, france 

5 / I~ Cinquième et t\rte, alors cju'elle est un sujet périphérique d~ns les émissions de TP 1 et un 

prércstc au l'uvage sur TPI et Pr~nce 3, Une véritable seissiun eSt obserl'ée entre ces deux tlVe, 

de chaînes: les deux chaînes privées (TI-' 1 el M6) ne proposent pas du tout I~ mème image de 
--_._- ---­

l'archéologie que les autrcs chaînes, ct se centrent plutôt sur des époCiues et des ra)"s plus 

connus et moins dil'ersifié" Les chaînes moins « grand public» approchent des thèmes plus 

\'arié>, et sc centrent plus nettement ,ur le tral'ail archéulogiCiue, 

3.2.2. L'influence de la période de diffusion 

L~ tendance ()bsnl'~ble entre 1995 et 2008 va dans le sens d'une hausse de la présence 

du ducuIl1ent~ire et du ducufietion sur ]"lrehéulugie (un p~sse de 14% il 37'!,,, de c1ucument~jres 

er de 0 il 3% de docufietiuns entre 1995 et 20086"), tandis que I~ présence des magazines a ten­

dancc il diminuer au fil des ans (on passe de 70</'" :l 40% de l'ensemble du e<)rpus), Les périodes 

représentées. ainsi que les formes de l'~rehé()lugie restent il peu près stables au cours des ;tn­

(,'~ 1.1)r.... yut:: tl()lI~ c.::lTlploynll;o, le terme I( .lI'{L'LIClll, nous Ct1lènd()l1~ un (lbp.::l !ll)]LUll un \'csugc alithenullLll:, recnnsmué
 

pour l'xphY\Jl:I' :-l.:~ modes de Llhricltlol'l (Hl pour être c:\pos{: en lit'll er place du vestige.
 

(,'1 Comme nn le "erra, le genre d(J(ufktlon ilPlxlrnÎt J,ms les l);\~es c.lc.:: l'Jl\;trhè~l1e à cel.tc période.
 



Chapirrc,; 1. r.'archéologie, S~i dirfusion Ct sa place il la télé\·i~i()n 

nées. Les continents représentés sont à peu près toujours les mêmes, sauf pour l't\sie, qui béné­

ficie d'une forte hausse de la représentation (on passe de 10 à 22% entre 1995 et 2008'°). 

Le sujet de l'émission semble é\'oluer au fil des ans: l'archéologie semble a\'()ir un rôle 

de moins cn moins central Jans les ém:ssions, de même que le site archéologique en tant 

clu'élément de visite. Les émissions Ont tel1(lance à sc centrer de plus en plus sur un homme du 

passé, sur une civilisation ou sur une fOllillc en particulier. La rcprésentation Je l'archéologie 

rcsre ccpel1(lant sensiblement la même durant la période qui nous occupe il l'égard du moins, 

des critères rerenus pour cetre analyse'l. 

3.2.3. L'influence des genres 

Les genres influent également sur les représentations de J':Hchéologie à 1:1 rélé\·ision. lis 

influent d'abord scnsiblement sur les pénodes ct les lieux qui SotH l'objcl des émissions: les 

séries documentaires et documentaires semblent aborder des périodes plus "ariées quc les au· 

tres genres, les documentaires abordent plus l't.f,'yptc que les autres genres, les docuficrions 

semhlent plus porter sur la préhistoire et sur l'cmpire romain, cr les séries documcnt:lIres por­

rent plus sur les hominidés (paléontologie humaine). Les magazines semhlenr plus centrés sur 

l'Europe el' les documentaires semblent plus eenrrés (lue les autres genres sur l'j\sie. 

Les docufictions el' documentaires semblent privilégier la découverte d'un homme du 

passt: ou d'une ci"ûisation beaucoup plus nettement '-lue les autres genrcs. Les documentaires 

sont les émissions qui rel~rerl[ le plus l'hiStOire d'une fouille tandis que les magnines ahordent 

plutùt la qucstion d'un sire ou d'un \'cstrge en péril ou la découverte d'un site arehéologi'iue. 

De I~ mème m~nière, les doculnentaires et séries documentaires semblent plutüt abor­

cler les fouilles et analyses, tandis 'lue les docuflctions montrent plus de reconstitutions des 

hommes du passé et que les séries documentaires et magazines montrent plus des visites de 

sites. Les magazines semblent plutôt dé\'elopper un discours fondé sur des 5avoirs archéologr­

'lues sans pour autant en montrer les d~marehes cr! ou les résultats. D'ailJeurs, dans les docu­

mentaires, l'archt'ologie en tant que prati'-luc semble érre plus centrale 'lue pour ks autres gen­

re::.., 

Notons '-lue chaque chaine senlble avoir un genre dc prédilccticlI1 : 1\'16 favorise l'l'ès 

nettement les magazines, Arre les documentaires, TF1, les mag~zines et series documentaires et 

France 2, 3 et S, les magazines. J\imi, les tendances observees en fonCl'ion des ehaines 

"'II Il n()lI~ .:~r cepenJant J ifflcile J'explîllll(:r Ccl:(' hi111:'SC anx les Il)fOnllmiolls donr nous disposons,
 

-, Si le~ représenllltlOnS Je l'archêologie n)évoluc:nt pas \'r~imenl dans le lemps, on vèrra qu'jln'cll n\~$l p:'\s de mémt
 
C\)llCtrnan[ la relalion proposée au p<1ssé.
 



Partll: 1 J..<:~ lmpératif~ dc la cun:-:.nucrion d'unt' relation au r~l~sé cr il l'homme du p;lssê 

,'appliquent, de (ail, aux genres. Chaque chaîne ayant cles genres de prédilection, il. est c1if(icile 

de sa\'uir quel critère est le plus significatif il ce 11i\'eau de l'étude. 

Ces observations sur les chaînes de dj(fusion nous permettent également ci'eJwisager 

une influence assez fone des publics ciblés sur le contenu des émissions et la représentahon dc 

l'archéologie qu'elles offrenr. Néanmoins, ces observations resrenr dépendantes des contenus 

des nut.ices étudiées pour chaque émission. Elles devront donc être corroborées par le \'ision­

nàge de certaines émissions. On devrà également év;t1uer ]'innuence des genres, ch~Încs ct dates 

de diffusion sur la rekltion que ces émissions proposent au passé. 

Conclusion du chapitre 1 

Ce premier chapitrc permet une meilleure connaissance de l'ublet de l'écude 

(l'archéologie il la télévision) ct du COlltexte général cie la rechercht~, grâce llolàmment aux 

puinrs cie \'ue des archéologues et des SIC ci'une part, et il J'étude du tlux dc l'archéologie il la 

télévision cI'autre part. 

I.'archéologie cn tant que discipline scientifiquc permet de construire une relàtion au 

p~ssé et il l'homme clu passé, le vestige étant le support de certe relation. C'esr bien 

!'lI1terprétation des sa\'uirs et vestiges archéolugiques qui permet de funder une relation scienti­

tique ,ct symbolique .IU passé. Mais ·Ia maniére- du nt la stiencè arehéologicJue s'est' cunstruite et 

scs difticuIH~;s actuelles juuenr sur la diffusion de ces savoirs. Les spécificités de l'archéoJogie 

pcU\'ent ainsi strucrurer le discours sur le p'lssé. Les représemation.s 'Ille l'archéologie mobilise 

intlllent nOlamment sur la tradition de vulgarisation dans laquelle elle s'inscrit. 

Lt puis, l'étude du terrain par le biais du corpus dc référence montre que le média 

« télévision 1) ne propose pas qu'une seule archéologie. Plusieurs furmats, genres, (ormes et 

rôles de j'archéologie cuexistem il une même période. On peut suppuser que ces formes variées 

concourent il l'instigation de plusjeurs relations possibles au passé, plusieurs « seuils » cl'enrrée 

au passé (lU à l'homme du passé. 

Quatre observations doi\'ent être gardées il l'esprit en fonction de cette étude du ter­

ràln: J) on mesure d'abord les enjeux de la question de la relation all passé, au vu des enjeux 

sociaux Jc la diffusion des s<l\'oirs archéologiqucs (enjeux identitaires ct patrimoniaux surtout) , 

2) Cellc allak'e invite cn'uitc il conSidérer les émissions de télé\'islon comme cles discours cirtH 

l,tilt d'1I1s la s< ,ciété CI Jonc, ,i l'n\lsager les rCI)résenrations soCi'lleS «lmnlC des éléments qUI 

\tructurcnt ces discuurs ; 3) l'importance de là mise cil sCl:ne du vestige dans la médl:ttiuII des 

s<J\'oirs semble ég,tlcll1el1l clt~rcrlTlinantc dans la c(lnstruction d'unc relation au passe, '.lInsi llue 
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les proprietes mêmes du site dont il est question; 4) enfin, ces observations nOlis invitent il 

elwisnger a\'ec prudcnce J'influence de plusieurs variables comme le cunn:xte de la diffusion 

dans la construction de discours variés sur le passé. 













Ch:-lpirre r1~ Construire une rt.:huiorl iHJ pas:-;é: l'::lIrérité et l\\b:-;ellct' 

spectoteur ou de lecteur. La stratégie qui consistera donc il proposer une relarion « fusionnelle », 

« identifiearuire » il l'homme du passé ou bien au contraire, il le mettre il distance en rappelant 

qu'il est une représentation, paraît dune décisive dans la mise en relatjon il l'autre: « sans cc jeu 

de différence et d'identification, il n'y aurait pas de science de cela même qu'on veut connaître» 

(l<alini,2000). 

En anthropologie, il a été montré ljue l'autre est toujours défini au regard de « l'identité 

d'un observateur occidental archétypique » (Augé, 1994: 83). Cet obsen'ateur occidental duit 

marquer sa présence dans l'énonciation et sa distance :\ l'énoncé par une position de retrait par 

rappurt i\ l'observé ct par rappurt :1 l'énuncé. C'est pourquoi la connaiss;lI1ee anthropologiclue 

peut etrc conslcil:rée comme un travail cie médiatiun sur la distance ct la différcnce (I(alini, 

2()OO). Cc point nous semble rout :1 t-ait impurtant pour penser la relation il l'autrc construite par 

les émissions de télévision: LJui est cet obsen'ateur médiateur) Cumment joue-t-il sur Ic dispo­

sitif en place ~ Que pruvoLlue 11 col/ira/iu sun absence? Pennn-il à lui seul de mieux cunnaÎtre 

l'homme du passé;; El de le rendre allachant) 

1.2, La télévision, objet relationnel: un jeu de distance et de proximité 

I.a prise en chorge du discours SUI' Ic passé pol' la télévision induit aussi Lies spécificités 

liécs il cclles du dispositif médiatiquc lui-meme. I.e « gouffre» Llui sépare les contemporains lie 

leurs ance·tres ne peut être diminué que cognitivemelll, grace au:-; recherches dcs archc'ologucs 

et il la diffusion de ces savoirs. Le choix du canal télévisé apporte une furce au discours sur le 

passé lJui il elle seule, Justifie cette étude: la télévision est un objet relationnel qui cherche 

['instauration d'un lien fun avec le spectateur. Cumment olurs peut-elle instaurer cette pJ'()~lllli­

té a\'ec une science comple~e cumme l'archéulogie t'l un passé ct un « autre» si différent) 

1,2,1, La télévision et Jon contexte de réception un « terminal relationnel)) 

Tout d'abord, l'image est le canal privilegié pour construire une relation. Pour Cene­

\iève Jacquinot (1977 . 71), le film (documentaire) est structuré par deux énoncés: l'énoncé 

linguistiljLlc Ct l'énoncé iconique. C'cst dans 10 rencontre de ccs deu~ « registres ,,-2 dc l'énoncé 

Llue sc construit le sens. Le premier registre (le registre linguistjque) <lurai[ des I)()ssihilités Llue le 

second (le regisn'e visuel) n'a pas et rt'cip[,()cluemenr. Le langage peut nier, I1ltnroger, eXI)rimer 

le général ct le particulier, l'image :1 J'inverse ne I)eut Llue montrer. j'dais l'image mobilise aussi 

l'affecrivitt· et instaure la relatiun avec le spectateur: « c'est cette dernière, en effet, qui place le 

":''2 L'aULè'lIre d~signe l'image el le son comme deux énoncés dislincls. Pour ne pas les confondre avec les produits Je 
l'énonciatioll, nOLIs préférons le tl':rme <~ registre ». Ll'.:s deux registres pclrticipent à la construction d'un même énoncé. 
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P:nril' 1 - l,cs lmpt'r<lrif~ ri<: la t'onstrucri(ln d'une rcl:HHHl au r:.t~sé (,:r ,\ l'homme du pilsst 

discours télévisuel sur l'axe de la relation courte» (BarLJero, 2002: 180). Tous les langages de 

l'Image (comme le cinéma) instaurent donc une relation particulière al'ec le spectateur. 

« Les langages digitaux sont plut()l aptes à transmettre des contenus, alors que les 1>ln­
gages analogiques instaurent des relations (étant bien entendu que ces deu); aspects cie 
la commllllication, contenu et relation, sont toujours présents et que, par cOI1.séquenl 
les modes dc communication digirau~ et analogiques coexistent et se complètent à 
l'écrit comme au cinéma: nous définissons ici cles rendances). Il en résulte llue la trans­
formation du langage digital en langage ana/ogi<.jut' s'accompagne cie pertes non négli­
gC;lbles d'informations sur les contenus et que l'opération inverse entraîne la raréfac­
tion des élt:ments relationnels. » (Vallo)'e, 2005 : 41.) 

r-.·Iéme s'il paraît iml)wbable que relation et contenu soient en concurrence directe (comme s'il 

s'agissait d'une sorre de « vase communicant »), la relation serait du côté de l'imagc plus '-lue dc 

l'écrit. La télévision et le cinéma seraient donc cles médias « relationnels », aptes il établir une 

relation elltre le spectateur et le dispositif. En effet, il semble plus parlant de voir un homme 

préhistorique utiliser un biface, que d'elltendre ou lire la description de son utilisation. L'image 

e~pliyue, montre, eSt facilement accessible et mar<jue potentiellement plus facilement le speeta­

tcur. 

Dans ces langagcs de l'image, il y a celui du cinéma ct celui dc la télévision. Chri,ticln 

Metz (1971 176-180) a soulignt' les nom breu~ points communs e~istants entre films de cinéma 

et films cie te!évision : la matière de l'expression et les codes qui régissent le fonctionnement du 

film constituent un langage uni<lue. C'est par ailJeurs ce <lui rend pertinentes les méthodes 

d'analyse clu film cinématographique pour la télévision Oacquinot, 1977 : 29-30). Cepenelant, la 

téiel'ision n'est pas le cinéma' elJe a ses spécificités et contraintes qui en font un objet techni­

que, social et slmboliLlue particulier. .lean-Claude S()ul~ges (2005) souligne que comme techno­

logic de communication, elle serait restée sans avenir si elle n'était pas devenue un spectacle et 

une in>litution humaine par laqueLic e1es homme, communiquent m'ec d'autres hommes. I~t 

PUl" un système de télévision ne fonctionne pas sociologiquement, économiquement, politi­

quement de la même façon qu'une unité de production cinématographiquc. Enfin, la télévision 

présente une diversité de genres de documents alors que la prociucrion cinén1atographique e,1 

esselHieJie.Jnenr cie la fiction. Les bouleversements (lui traversent les sociétés actuelles et surtout 

l'accélération de l'information instaurent dc nouveau~ types de liens sociau~, des nouvelles 

formes de rcprésentation, ct un nouvcau rapp')n au monde. Tout ccla forme, pour les médias 

de massc, de nuuvcau~ cnjeux. Cc constat est surtOut ,-niable pOUl' la télévision, (lui est « la plus 

puissante» de ces médlatiDns collectives ct yui « condcnse ct cristallise l'ensemble de ces yues­

l]<>rlnemCrllS» (Soulages, 2005 : 5). 

I.a lekl'islon esr Jonc un ohlet rclatHlnnei sous plusieurs aspeci s. L'objet maL-:ri~! 

« puste de télél'ision » peut fonctionner en lUI-même cumme un miroir de la l'ie yuotidlCnne, ~u 

sens prDpre comme au sens figuré. La télévision n'est pas uniyuemenr génératrice d'llnages 
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Ch;1pitrc Il - Construire une relarion ;Hl pas:-:è ~ l'alt~riré et l\lb:-:<:no..: 

lorsqu'elle esr allumée, on peut aussi y voir norre propre image s'y reflélCr: « même éreint un 

écran de tt:10l'ision donne roujours à voir» (\X!inckler, 2002: 29). Et une fois allumé, le poStt' de 

rélél'isJUn ne perd pas sa fonnion réfléchissante et insère le specrateur cians l'image. Le conresre 

de réception inclut surWur la réiel'ision cians un contexte familial, contrairemt:m au cinéma, La 

rrincirale caractéristique Cjui distingue alors la rélévision d'autres médias du son cr de l'image, 

csr le rarJlo[( de rroximité qu'c11e rropose au sreetateur. La rélévision csr double:: clic montre 

le monde (dans notre cas, le mondc scientifique, le mondc rassi: cr le \11onde de la télévision 

prineiralement) et propose une relation au spectareur. Elle peur donc êrre observée il rral'ers 

son acriviré cie monsrration cie l'univers et simulranément comme un « terminal relationnel» 

selon l'e);pression cie Jean-Claude Soulages (2005: 203). Dès les rremières ciécennjes de la rélé­

vision, André Bazin (1955) soulignair d'ailleurs le « sentiment ci'inrimiré éprouvé par le téléspec­

tateur uvec les personnages présenrs il l'écran» (ciré par Locharci, 20(2), Raffaele Oe Berti, 

Alberto Negri er Paolo Signorelli voienr la rélél'ision comme un ,;upport dl' relarions aveC le 

specrareur Pour JesLls i\:lartin Barhno (2002), la créarion d'un comacr est même l'un des disJlo­

sitifs-cks forgés par la rélél'ision, 

« Les mécanismes au moyen des<-juels la rélévision spécitie son m(.>de de communica­
rion en l'organisant sur l'axe de la foncrion rhari<-juc (Tt Jackobson), c'esr-il-dire sur le 
mainrien du contact. Fonction <-jui s'exerce non seulemel1t il cause de la dispersion de 
l'anention dans la quotidienneté privée - par opposition il la concenrration dc 
l'atlentjon dans la salle publiCjue et obscure de cinéma. Il s'agit d'une Cjueslion moins 
psychologique er qui requerrait une étude avec l'apporr de l'anrhropologie: Je 
l'irruption du monde de la ficrion cr du spccracle dans l'espace de [;1 Cjuotidienneré cr de 
la rumine. » (ibid. : 178-179.) 

Enfll1, les règles du journalisme s'appliCjueot particulièrement ù la télévision et particu­

lièrement. aus genres « infonnarifs »: dcvoir de lisibililé cr dcvoir de I)rosimiré. Pour cHprer 

l';jrrenrion du speCtarcur, il faur traircr de sUJcrs qui l'ilHércssenr, cr donc, dc sujers prnchcs de 

lui. C'esi ce qLle l'on appelle « la loi de la pro);imité», IJlc pennel aux Journalisres d'évaluCl" 

l'importance de l'information en fonction des habitudes dcs spccrateurs. Il l' a d'aIH)«1 la 

proximité temporelle, surrour dans les acrualirés (le fair Cjue les acrualités aient un lien fun avec 

le présenr) ; la proximité géo!,,'Taphique (la loi du mon-kilomètre l'CUI qu'un mort près de cheL 

soi air plus d'jnrérêl que deux morts dans une aurlC l'ille, cii); dans un pays l'oisin et un million 

dan,; un pays loinrain, pauvre er méconnu) ; la pw);imiré affecri\'e (concerne la nature humaine, 

les passions: cc qui (,lir l'humain CSt toujours rlus intéressanr) et enfin la proxllnit0 sociale (Llui 

l'CUI' Cjue l'on s'intéresse rlurôt aux carégorics socioculrurelles ou socioprofcssionnelles <-jui sonr 

proches de nOLIS), 
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Partic 1 - r ..<.':- Impù:uifs de lit <:nnstrUCflon d'une rd,lrinn ~u p'.t~sé et il. l'hommc du passé 

1.2.2. Un contexte concurrentiel qui accentue la recherche de proximité 

I.a l"ék:vision cst donc un terminal relationnel parce qu'c11e en cSt «eapQhlc n (l'arec 

llu'ellc est un médl:.l de l'Imagc, yui trc')ne dans l'intimité des spectal"eurs, yui pcut él"ablir des 

liens ~\\'ee dcs figurcs r(;currentes), mais aussi [lHCC qu'clic le" doit n. I.e contexte concurrentiel 

dans lequel elle évolue, depuis b dissolution de l'URTF en 1974 et accentué par l'arri\'ée ré­

centc de la TNT, a ilmcné la télévision ~ une pluralité de présences, destinées à établir différents 

liens avec les spectateurs'}. Les chaînes doivent plaire, séduire un public que l'on considère d~tns 

sa pluralité, C'est ainsi 'lu'eUes se renouvellent dans un continuel présent, créant de nouveau>: 

bcsoins (ou y répondant), de nouvelles raisons pour llue le spectateur s'en sente proche, r\insi, 

même lor>qu'eilc:s parlent de science, les chain es doivent séduire le public. 

"La médiatisation de la science est d'abord soumise aux impératifs de toute médiatisa­

tion: caplcl' l'attention, aller vile, plaire.» (il,oqueplo, 19 7 4: 14.) 

Le discours télévisuel de chaque chaîne porte donc « la promesse d'une rclaüon au monde, dont 

le mode ou le degré d'existence conditionne l'adhésion ou la participation du téJéspectatl:ur» 

(Jost, 1999: 28), La promcssl: cie la chaîne et du genre'·1 de J'émission est donc identifIable dans 

le docul'l1l:nt mèm,: et nous permettra de dl:gager la relation au mondc et les représentation> du 

monde prorüsécs. 

- i I.c pnnClpe JI: multll'Ii<:llé- dt' hl lêlé\"isJOIl c;'1 lIl1 princ.:lpe IInmuflhle: (~ LC's chailles ~t>1H inllomhnlbi<:s, Il'"S pro­
.~r;lInmcs rg;lkmull, ks cOlldltlon:- dt: Yt-Ct:prion co<:ore plu:< Rt:'c()nn~i~~ons {CTll' multipllorl" cl m: l':Ir)~rissf)ll!- r~:­

S(HI~ un dl.... cours llOj(,,]Ué'. Il est possible LIlle Je:- t\n:tl)"sê'$ se re)Oigllenl d~ns un êlément slngulJer. rn~lIs l'~Hulyqe n'a 
Pil,".l le rrc"urr(J:-l.::r '1 (1-:Sl]lll'n;,l/.l, 1<J<Jô : i)). 

-41.,1 Ilor!on de rrrll'ncssc:-I érl' ddinic en n:;,\(t1on a l:I notion dl.: « contrat de k'CIUl"L: n, r .;1 rlO[1<l1l de (()ntr~H rCr(l~C 

~ur une méL,q)hol"l' iundilluc. S,l fortunc dans le:' Sic (voire l1ot::tmmel1t Véroll, 1(85), répond ;lU bcsol1) cie modéliser 
le processtl:' de (OJllmuniC;\llOn pour le rendre explicite (Iennneret, Palrill-l.ecJere, 2(04). l'lllfl l~rd. r:rançois Jn~l 

montre (1 ()I);) Ljut' Il- ronmll nie la réalité des mppOrt:' de pULl\'oir engagé~ rai' la communic:1rion, Ct cn parricuhcr 
pour I~ cummunic:uioll t·eJé\'i:illelJe, L'lInportation d'lin modèle d·anal~:.se de lit rresse ecrilt a l'audic)\lsuel 11o:-;e 
pfobkmc: :,i le kcwnll eST furtement arraché il son yuOtldlel1, les tl:ll:speU:-Ul'urs sont bC~IlIC()Ur plus \'()];lgè~ SllrrOllt 
depUiS la l\ai~~;lI)ce du zapping. Cl pUIS, I~ télé\'ision, elle, ne conl1:lit pas de procédés de réciprocilé (le spe<:t:uèllr 
n't~SI r,\~ un Îl\lerloClItèur comme l'a dairemem montre Chri~tian MelZ pour le cinema en 1991), Enfin, chitque 
1nêcii;l a ,';;1 propre ma nitre de ùlre. el tnuche des puhlies différenciés; II eq ùonc snuhairahle de prenùre en compte 
(es spécilïcÎlés dans l'anal\se de la production du mess:lge telé\'isuel, C\:-SI pour ces r:lisons tlue rr:lnçois Jo~t ~\Ib~lÎ· 

(LIC 1:1 nO[l!)n de I"l1'Ol1lcsse )1, à celle de « cnn[l'~lt ). ',3 notion de promesse considère l'acte de communicationIl 

comme un acte en $el1S llniyue: « COlltl'nil'ement:lu Cül1tr~t qui est une convention r~UiSt:t: ~ cleu>:, la promesse esr un 
;tcte unil:ltêraJ qui n'oblig~ tlue le locuteur (cert~il1es promesse::: nc se Com d'~illellrs qu'ft soi-même)>> UOSt, 1997: 7). 
1.<1 prol11e~se dl" 1'~mJssinll est itill:-i Vi!'lh1c J~IlS le par,ltt::xt~ (ks annonces, le titre pM exemplt:) et t::l1tr;1inc Jes nlten­
Les che' It" spectateur. Selon 'lue la pro!l1t"sse est lenlle (HI llOll, k: spectateur peUL ,)voir des rê~clioll:' dl\:er:,cs: inm­

tention, ;H.lhê:~inll ou rejet par eXèl11ple. Puur Ulle di:-cu%ion Jes Jeux 1l00io1lS, le lecleur peut :oc rnpponer r;\1' cxet11­
I,k ou le\le d'Yve, .Ieonneret et Valérie rotrrn-I,ecl~re (2004) ou bien il leon-Claude Souhges (ZOC})). (ho 'lUI' le 
cnl1ual et [a pronll'ssc Sont deux ni\·e.lux de Itxte dllïerenls. lCI. on COll:'ltkre qUt' les ch:tines eJ1~~Hnême..; pOTlèlH 

cc:rlairH." promc:::,st.;:- : dit:... (lnt dt!!' iJenlués plu:- {lU mOlllS tùru> ljtt} leur pUllH.:llt:l\l d'L:tr~ rC::C(lnllltc.:' ;IU 1rcmicr 

LI "lp d'lrlJ Cl dt: lcdcl'';'· un pllhllt· l~lu,lr ... t' v:dci..lr5. nu t";( IUl" CI) nI llm". I.t: r'lbh' :l ;d('r<; l'/lnprf,,~ ..nn dl. (lin. p,u ~, .... 
d'un c1uh, d'llll~ (lH1UnUIl;\L1!é s~ robe 111<.1lll' (l'exemple lè plus pertJnelll de (CI C( cf èl. club l, c:-t Lallal! d;lIl:, 10 ::lllllU:::'l 

<JO), m:lÎ:, pounalH, dit- n':l:'-sure p:l:'- ~ une ch;1Înc UllC' ~t:lbi~lé dY'ul\lte (L\lllj1:lrable :l la ~l:'1biIJl& d'.Kh;lt d'un lluOll­
thell Uo~t, 1999: 1H). Cen:lÎnes promt~~ef-, cnr'll.:teri.<:.ellt aUSSI k genre lui-mème, P;1!" exemple, person1le:": ne pense qLle 
le l!(J(ul1lenr:ll1"c e."l llnak:mcnl in\'uné nu tIlle le dirt:<':l rnotlt"re dc.:s é\'l~lleJl)cnt:-; p;l~~e~. 
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Plusieurs études ont également souligné l'importance de l'énonciation présema­

trice dans cene recherche de conracr, prolJrc: :i la rélévision. 

{( L'écran de rélévision se révèle alors il travers son acrivité de monstration dc l'univers 
simultanémenr comme un rerminal relarionnel. La configurarion de cerre relarion \' esr 
Forma rée par les rôles que l'instance médiatrice assume tour il tour en ram 
yu'observareur disrancié de l'événemenr, pédagogue, Inrcrcesseur ou ari,'lln1enreur.» 
(Soulages, 2005 . 203.) 

I,'érudc: d'r":Jiséo Véron (198."1) a bicn monrré CJue l'insrance présentalricc: dc:s .JT dcs annéc:s 

quarre-vingt, insraure un axe Y-y (les yeux dans les yeux) CJui rend possible route une série 

d'opérations discursives. Par exemple, quand le présenrareur cesse de me regardc:r, c'esr qu'il \' a 

une mise en suspens, une eransirion. De mème, les momenrs où l'on \'oie des images de\'iennenc 

les momenrs où il ne me regarde pas. L'axe Y-y esr toujours un acre de réFérenciaeion, destiné il 

défictionnaliser le discours. La constiturion de cet axe y-y serait pour f:liséo Véron er Umberto 

I:::co, le signe du passage encre paiéo et néo-eélévision. La I)aléo-rélé\'ision serair celle de la I)eur 

cie la camér'l dans le champ, du ron professoral et finalement de la distance, alors que la néo­

télévision est décrite comme la rélévision du direce, cles duplex, de la personnalisation et du 

contact. :v!ais comme le souligne François Josr (1998), cerre diehoromie a surement 1)lus :'t voir 

avcc la période d'ébboraeion de ces rccherches: clics naissenl d'unc époquc « pré-inalhèlluc » er 

donc, sans accès aux émissions cie l'époque. r.n réaliré, cerre rechcrchc: de conraCl par la né'l­

tion d'un axe Y-y exisre depuis 1954 dans les fierions de Vladimir Porcher. I.a recherche du 

contacr aurait donc plus il voir avec le média lui-même qu'avcc unc période spécificl"c. 

La télévision esr- donc un média susceprible de proposer une relation de pro~imité au 

passé cr surwut à l'heure acmelle. On retielll le rôle de l'instance énonciarriœ dans cerre mise 

en relation au monde Cl <également (I"e cer axe du concacr esr souvent <érudié par le plan de 

l'énonciation. 

1.3. Une évolution vers l'intime dans la mise en e"'Posirion des savoirs sur l'autre 

Les émissions de eélé\'ision que: nous émdions ont été diFFusées dans un contexte social 

er historique précis. Plusieurs érudes diachronic]ues (I3abou, 1999 ; Che\'alier, 1999 , "Iills-j\tfiF, 

200-t) ou portant sur diFFérents pays (Soulages, 200S) montrenc que les discoul's télévisés ch,m­

genr, dans le Fond comme dans la Forme, en Fonnion du contextc. Il csr donc importanr de 

c()nsidércr le conlcxre avec artenrion pour procéder il l'analyse des émissions. I.a télévision n'esr 

pas un média qui produit des discours isolément du social: e1lc produit des discours triviaux, 

qUI circulenr, portent la marque d'autres discours et marqucnt il leur tour c!'aurres médias. 

I:étude du texte télévisuel s'inscrit ainsi (hns une approche pragmar-icluc. 
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« 1 Les émissions de télévislun) ne constiruent pas une réalité textllelle dont la signirlGI­
lion serait immanente il ces discours eux-mêmes, mais un phénoméne socio-discursir­

complexe qui exige d'être replacé il J'intérieur de l'espace social dans lequel il est pro­
duit et perçu.» (J3eylot, 2001: 287.) 

Ce projet pragmatique recoupe les préoccup,lUOnS affichées par !-'rançois .Iosr (20(j8) lorsqu'il 

prône de ne pas seulement décrire les émissions de télévision et chercher le « comment on aime 

DU on comprend », m,lis ~ussi tenter d'expliquer Je «pourquoi 011 aime ». Il s'agit de revenir ~ux 

phénomènes sociaux profonds, comme les idéologies qui tr;lVerSellt la société Cl qui ont occupé 

I{oland Barthes (1970) et de considérer la télévision comme un « symp«)me » d'une société il un 

moment donné (1 OSt, 21)118). 

Un rapide rour d'hl;rizon des discours circulants ~utour de 1'« autre» ou de l'homme du 

passé montre que notre société est tra\'ersée par une \'()Jonté de changer Je rapport il l'autre. Les 

discours anthropologiques, historiques ou archéologiques s'en trouvent affectés, en particulier 

clans les musées. I.e dernier point momre que I~ télévision est ég~lcment porteuse des mêmes 

orienrations ct tente de créer de l'intime avcc l'<lutre. Hyputbétjqucment, ce changement de 

rapport il j'autre pourrait expliquer certaines tendances actuelles du tilm sur l'archéologie. 

1.3.1. Le rapport à l'autre dans les discours anthropologiques mus/aux 

Le « rapport il l'autre» en ethnogr;!J)hie. en ~nrhropologie comme en arehéojogie évo­

lue au Iii du temps. Par exemple, l'étude des discours de Christophe Colomb sur le, amérin­

diens montre qu'ils sont ~trucrurés. par des représe.nt;luons et des' systemes" de 'valeurs propres 

au XVl(" siècle' « loute j'informauon Isur les amérindiensJ est viciée p~r le f~it que Colomb, a 

dC'Cldé Je lüut d'avance" (Toc!orm', 1991 : 57). Ainsi, dans le n:gard de Colomb, les amérin­

cliens n'cHU ni langue ni culture; ils sont crédules, làehes mais gentils, ct roures scs observ;lllonS 

ulrérieures ne fetllnr que COnf1rlller ces préjugés. Les discours sur l'autre traduiselll parfois 

moins la culture observée, que la façon qu'une culture a de voir les « autres" el la façon dont 

elle sc voit elle-même (Lesaffrc, SchaH, 2(08). 

A l'heure actuelle, plusicurs indices indiquent un changement de regard sur J'autre, il la 

fois dans les texteS seientitîl]ues et dans les discours de vulgmisation (~u musée par e.xemple). 

I.'autre n'esr plus, depuis IOllgtemps, le sal1\Cage il coloniser, mais un (//Irr,,~o qu'il f;lut compren· 

dre dans sa différcnce ct dalls ses points communs avec « nous ,,'5, 

-; Ct' (han~tmtnl de regard slir r;Hllrt est <.-(':lilleufs l'üujel d'ullt thèse' en cours, menée nnlamll)~nt sur It: 1ll1lSloe du 
()u:li BranJ}. par (;aëlk I.t:saffn: ~LIlI\icr:-'lll: u'Avlgnoll! Cni\'t"fsHe du (Juéht:(.l :\·Inmréal). 
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?vlichael Ames (1992: 49-51) étudie les manières dont l'anthropologie structure la façon 

donc nous pensons les autres cultures, Ù travers J'étude de l'é\'oluoon des musées. Il décrit YUil­

tre manières successives d'exposer une autre culture"!> : 

au [()ut début de l'histoire des musées, avant même la créatlon de ]'anchro[Jologie 

comme science, les obiers sonc classés comme des obiers merveilleux cr de délectation, 

il collecrionner comme des ,oul'enirs, des curiosités récupérées Ù l'occasion de voyage,. 

On les sélecrionne surtout parce qu'ils som exceptionnels; 

les premiers musées d'anthropologie deviennent" professionnels il la fin du >;1\' siècle. 

Un des objectifs typiques de ce type de musée est de présencer des oblets de société, 

primiti\·e~. L'é[LIde de ces sociétés est considérée comme une part des sciences de la 

nalUre et donc, 011 classe encore les objets selon l'origine, ou la similarité de leur forme 

et on les compare. C'est une forme d'exposition gu'on peut voir encore aujourd'hui; 

avec l'anchropologie moderne et le contextualisme, on commence ù eonrextualiser les 

objets, simulant leur eulmrc d'origine. Les objers d'une culture sonc regroupés pour 

illustrer un mode de vie, afin de rendre leur signification, leur uS:Ige. En même temps, 

la perspective formaliste se développe: les spécimens ethnographiques sont considérés 

commc des objets d'art, la forme devienc plus importance que le contenu, la signifiel­

tlon; 

plus récemment, certaines expositions sont faites en collahoration avce l'autre, 

l'autochtone; ce qui apporte un point de vue. de l'inténeur de l'auCl'c culture, c'esr sur­

tout le cas au Québec où cercains des discours sur les amérindiens sont soumis il !eUt 

approbation. 

Récemment, un changement dc regard sur l'autre esr affirmé par les inst~nees muséales. 

Ce changement esr partieulièremenr visible lors du démantèlement du musée de l'homme à 

Paris, qui <t donné lieu au projer du musée du quai Branly (Lesaffre, Sc hall, 20(8). Le projet 

initial a l'Oujours a~Tirmé porter un {( nouveau reg<1rd sur les cil'ijisations eXtérieures a 

l'Occident» (Coll. Quai Branl)', 20(6). Une page semhle avoir éré tournée grâce ~ ce projer. 

« Celle du i\'fusée de l'}-lommt:, <lll le {( tout-scit:nce » ne permertair nullement de l'onSI­

dérer l'objer en tant tlu'œu\'re d'an. I\-!ais '1ussi cclles de l'anthmpolDgue, dc son regard 
[-r(lid er rrop enclin :1 juger. Le chapitre des considérations puren1enr esthétiques du 

Musée des ans d'Afrique el d'Océanie, Cjui ne permettair pas au visiteur de donncr un 
contexte, un univers il l'objet, semble bien loin lui aussi. » 

Helène Cerutti, directrice du développement culturel au Quai Branly affirme ainsi sa volonté de 

dépasser une vision esrhétique des collee rions pour une réelle reneonrre de l'Jun·e. 

~(, IJlusicur:- lqJt:~ de tlJscours sur 1';lUtrt· se sllccède:l11 mais pe\.l\·('nt aussi cOt:xisrtr ilul\(: m~'me L·r()I.lU~, 
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" C\:st un lieu l.jui participe au dépasscmcm de la simple jouissancc csthétil.jue face aux 
œuvres toujours menacée par l'écueil du voyeurisme pour mieux les cOIHextualiscr, 
lluestionner notre mt:!1loire et notre regard sur l'autre. )) (Coll. Quai Branl\', 2006 : 23). 

Celfe promesse assez générale:: d'un nouveau regard sur j'autre ne se:: rctrouve pas fot­

ct·mel1l dans la mise en scène, mais est il la base de nouvelles expériences. Aude Seurat 

et ;\delll1c W.'mna (200R) soulignenr. par exemple une mutation visible il la Cité de 

l'Immi~ration. Les récits de vie s'y nlultipliel1l et on assiste il un effacement du dispositif de 

mécliation. Ces cieux éléments favorisenr une tenContre plus directe du passé. Ce n'est plus une 

institution qui parle des Immtgrés ou des spécialistes l.jui parlcnt du migrant par l'intermédiaire 

de l'institution, mais des immigrés qui parlcm d'eux-mêmes au visiteur. Cerre rencontre directc 

Ct CCl cffaccrnem du dispositif dc médiation posent néanmoins des prohlèmes dans 

l'inrerprétation du discours, comme le soulignent les auteures de cctte étude. 

Cette tendance au rapprochement de l'autre trouve des résonances avec" l'ère du té­

moin » décrite par Annette \X.'ieviorka. Comme l'exp1illue Jacclues \X/alter (2()0.~), « la multiplicJ­

non des témoignagcs mécliatisés va cie pair avec une tendance ù la personnalisation du rapport il 

l'évt:nement,, (Ibid. . 16). La l.juesrion du témoignage articule ainsi les climensions collectives er 

indil·icluclles cie l'événcment historique ct trouve une utilité clans la transmission des s~voirs. 

« ILe témoignage devienrlun mm·en d'accès il une expérience humaine singulière ICt 
aussilune inrerrogarioll sur le sens acruel d'une relariun il un passé respecté mais mis ;.\ 
distance. » (Geliereau, 2006a : 6.~). 

I)our ./acques \Valter (2003), l'ère du témoin ~ également atteint la télévision: « la fortepré,!,nce 

cie témoins. sur tour" lype de sUJet, serait le propre cie la rélevision de CC5 dernii:rcs années» 

(ibid.: 1ï). (,abelle Veyrat-Masson (19<'>0) souligne aussi que depuis les années soixante-dix, Ic, 

historiens participent de plus en plus aux émissions de télévision et le monde Je l'histoirc et de 

la télévision s'imbriquent de plus cn plus. Le débat historique perd alors de l'importance au 

protit du témoignage, qUI devient ulle pratique complexe. 

'( lC'estl un discours et une pratique il la fromii:re cie plusieurs mondes - profanes el 
sal'ams - al·ec des tensions, cles phénomènes cie coupures et de coutures entre diverses 
conceptions de ce l.jue serait la bonne forme restimoniale.» (\'I/alter, 2003: 17.) 

Tuutes ces tendances expliqueraiem en partie les llouI·elles expériences r.ék:visuellcs 

dan, le domaine ethnologique notamment avec Voy«(~e fit Tel"ll' ù/tol/flue. Cette émi,sion amène 

une star à la découvertc d'un peuple éloigné. CeUe-ci témoigne physiquement cie la difficulté cie 

vie cie ces peuples, cie leur humour ou cie leur humanité et symbolise la rencontre entre 

l'occidental et le non-occidentaL Ce faisant, l'identification clu spectateur à l'un des él(:ments clu 

film hcilire finalement le ·apport ù l'a' rc. Cette l~lill~,i"n. llui rellCUlHre un large suc<-é, popu­

hlire, tecucillc autant de critiques que de discours favorables, }' compris de la part des ethnolo­

gue", mais ce n'est pas le sujet ici. Dans le OIS dc l'archéologie, alors que l'autre Il'est donc plus 

'( rcncomrable », on peut sc demander si des changements ,lffectent également le regHd (Iu'on 
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pone sur lui. 

1.3.2. La mÎIe en exposition de l'archéologie et la tendance à la reconstitution 

La mise en scène de l'archéologie au musée a évolué elle aussi, dans le sens d'une ren­

comre R"ec l'mme. Comme on va le voir, l'accent est mis sur l'expérience du ,'isiteur et sur 

l'hul1lRin plus quc sur les objets qu'il Rproduits. 

Daniel Arsenault (1990) distingue- par exemple, I)Ollt les expositions pn':colol1lbiennes, 

trois tVI)es d'expositions clui existent en pRrallèle : les expositions cl'arr, les expositioJlS didactj­

ques ..scienrifiques simples et les expositions didactiques-scientifiques contextllelles. 

« Le premier type, (lui cn est la forme la plus simple, cunsiste il menre en valeur les 
qualités purement esthétiques des objets exposés. Le deuxième, il caractèl'e plus sciemi­
fiquc Ct didactitlue, exige que des informations tcchniques, voirc anr.hropologi'-lucs, 
suient affIChées avec l'objet POUt signifier le contenu culturel et hisrori'-llle_ Dans le 
troisièmc cas, on procèdc à la reconstitution dc conrexles origincls afin de donner au 
puhlic une image qui se veut réaliste du passé précolomhien. » (ibit!. : KI.) 

Pierre Desrosiers (2005) distingue quant il lui, trois grandes phases dans IR muséologie 

de l'archéologie au Québec, qu'il calque sur les trois grandcs périodes d'é"olution des l1lusécs 

de scicnces décrites par Bernard Schiele (1998) ct Emlyn J(ostcr (1995). I.a rypologie esr fondée 

sur le rapp",-r entre l'ohjer ct le passé, e'cst-:i-dirc " le tl'pc d'inrerrogat.ions émiscs sur l'ohicr 

POUt aborder l'étude du passé» (Desrosiers, 2005: 160). Les deux premieres phases seraient 

dél;t bien établies et la troisième serait émergente. La premiere génerarion de mosées ordonne le 

passé en Idenrifiant ks objers dans Ic temps et l'cspace : die: est identifléc par des caractcrcs 

t1csctiptifs et interprétatifs, permettant de rester le plus neutre possible "is-:'l-vis dc la descrip­

tion du passé qui en résulte. L'objet doit donc parler de lui-même et le visiteur peut l'interprércr 

comme il le: souhaite. La seconde génération de musées (depuis ks années quatre-vingt) recons­

titue le passé et propose une maniere d'appréhender le passé en y <ljoutant des récits liant les 

descriptions ct interprétations. La troisième génération reprend les acquis des deux autres et y 

ajoute une nouvelle dimension: un reg,ml en foncrion des ptéoecupations actuelles et le statur 

cie l'objet change alors. 

" Par rapporr au musée de deuxième génération où l'objet esr e1avanrRgc llr1 témoin e1u 
passé, l'objn du musée de troisième génération se révèle par un contexte et prend sa si­
gnificarion dans son rapport it l'être humain. II participe it un qucsrionnemel1t t1vnami­
que sur le passé. }) (ibid. : 164.) 

C'est alors que le rappurt au passé devient « plus intime et moins général qu'auparavant» (i/Ji­

dem). Certe tendance rnarclue clone un p'IS vers l'humanisarion ct ]'" intimisation » du r<lpport au 

passé. I.e passé n'cst plus seulement unc contl'ée inconnue, mais une contréc habitée. Pour cela, 

le srarut du "cstige cr SR mise en scènc changcnt. l.es résultats de l'étuelc d'(:milie Fion (2005) 
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!)arnt: J - I.es impér;lt1f~ de h) construction cl'une n.:buol1 au passt- cr ;1 l'homme du [1;lssé 

,ur dc~ Inusécs J'archéologie français el québécois montrent égalemelH l'importance, d~ln~ la 

mu~éologie d'immersion, de la spenacuJarisation des savoirs et des « personnages-médiateurs », 

c'est-à-dire de personnages fictifs, pretendumenr venus du passé, <.jui permenent une immer~ion 

dans le passé (Ibid. : 301). 

l\U Québec, la muséologie est aussi infléchie par la participation des auwchwnes dans 

le processus dc mise cn cxposition. Ce mouvcrnelH dc « réappropriati()I1 culturclle» des premiè­

res nations exige (en théoric du m(lins) une participation dans l'illtcrprétation de leur histOire et 

de leurs faits de culture. Cette ,( ingerence » en parfois mal vécue par les équil)es qui mettent en 

place des e"po~itions. À ce propus, Paul Carpenrier (1994) décrit ainsi la paniupation des au­

rochwnes comrn<:: une diftïculté supplementaire dans le montage d'exposition. 

« Comme si la ~trucrure cie l'équipe de projet 1... 1 n'offrair pas suffisamment 
d'cmbûchcs à un rrav,ùl <.jui dennit normalement reposcr sur un Iangagc commun, des 
échanges ouverts et l'intErprétation des savoirs, un autre facteur intervient désormais 

lorsque le sujet traité touche il une civilisation autochtone. 1...1Les promoteurs de ce 
mouvement cherchent non seulement à obtenir leur autonomie gouvernementale com­

plète 1...1 mais ils exigent, parfois sans faire place au cOIn[)[omis, l'exclusivité dans 
J'interprétation de leur hiswire 1...1ou eneote, leur droit de révision des interprétations 
clu'en font les non-autochtones. » (ibid. : 23.) 

Cc point visiblement sensible est intéressant au plan du discours: le rcprésentant contemporain 

cie l'autre devient un partenaire de l'énonciation. Ce retournement, propre ù l'archéonluséologie 

québécoise, cède donc b parole à (, l'autre» sur « lui-même» (ou du moins sur ses ancètres). 

Cette spécificité mise à part, on peut établir des pon\s entre le modè.le cluébécois et le 

mockle français gdce aux allalyses clu fonctionnement sémiotique de l'exposition, et notmn­

menr celles de Peter Van j\,lcnsch (1987) qui distingue la muséologie d'objets et la muséologie 

c!'idél's : « la première renvoie aux musées dom le mode de foncrionnement ct la présentation 

sonl fondés ~ur les objcts de collect.1on, 1,1 seconcle sur la présentation des savoirs et cles objec­

rr t\ " (llclaën, 2()().j : 27 1). l~apponées au modèle cie Pierre DesroslCJ"s, ces cieux muscologlCs 

correspondent au" premiere el" deuxieme générations de son !TI<ldèk- . .Jean Da\'alJ<ln (1999) 

cléerit une troisième catégorie, cl'ile de la muséologie de poim de "ue gui ne se centre ni sur 

l'objet ni sur le sa\"()ir mais sur le visiteur et CJui cOllst.irue notamment les muséologies 

d'immCfsion. 

«La m(>daJité d'accès au « monde utopiCJue » cie l'exposition s'in verse: ce n'est plus la 
rencontre d'objets matériels mis en espace dans l'exposition qui sert d'entrée vers ce 
monde Icomme d,ms la muséologie cI'objet], mais c'est la matérialisation de ee monde 

qui va servir d'enveloppe ù la renconrre avec les objets. L'exposition met alors en œu­
vre cette particularité clui la caractérise de faire dc la visite une rCI)résentation fictive 

don le \'iÙcur est l'a(ll'ilI" prtncip:~i et Llui est (O)11jlosc'c de microséyuences dévelop­
pées :i partir des points J'arrêt du \'isiteur et ~'enchaÎnant selon un scénario qui cortes­
Ilonci au déroulement de la \'isite. » (ibid. : 251.) 
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Ch:1pitrc.: (1 . Consrruire une rt.:l:-ltion ;lU r;ls~é: l':1ltériti l'f l':lb:'t.:nc-t,; 

Ce troisième tl'fle de mise en exposition induir ainsi des c( représenrn[)ons ficri"es» Ct un 

c{ scénario» Llui fonr penser :i la rroisièl1le gént~rarion de musées cie Pierre Desrosiers. Flic- ufllise 

donc la narrarion plus que les autres. I~milie non (2005), (lui s'intéresse surrour :'\ cc typc de 

muséologie, étudie ce qu'elle appelle la ({ specracul~risation }) ou :\ la ({ disne\'lanciisarion }) des 

sal'oirs archéologiques d~ns ces expositions. 

« iElle sernirl une construcrion discursive particulière de J'exposirioll (une stratégie 
communicationnellc) qui se focalise SUI' l'expéricnce llu'ellc peut fair(; l'ivrc ~ux visi­
teurs par la mise en scène er les reconsrirutions, er ceci parfois au derrimenr cie 
l'aurhcnticité cles objers exposés er de la véracité des savoirs mohilises 1... 1 alors Cjue ces 
règles som constirutives cie l'exposition patrimoniale, }) (ibid. : 34.) 

Pour l'aureure, la eontextualisation est une des oractéristiques essentielles de cerre mise en 

exposition. bsthétique dans un premier temps, elle sert mainrenal1t surtout il la comprehcnsion 

scientifique des objets. La conrextualisation apparnÎr nujourd'hui «comme une néccssité scientj­

fique et une nécessité de médiation}) (ibid. : 43) permettant notamment nu visiteur de vivre une 

({ expérience}), La contextunlisation répondrait ainsi à l'évolution générnle des sciences hum;ti­

nes (anthropologie, histoire cultutelle, hisroire rotale) qui s'orienrent vers une reconstitution 

intéwale d'une culture il une époque donnée, 

1.3,3, La visite guidée et les reconstitutions historiques 

D'autres formes de diffusion des savoirs et vestiges archéologiques C,-}[TrIllC la \,isite 

guidé,' ou les rcconstirutions hiswriques funt ce même recours, d'une 1~,1rt ;'\ \-;\ narration (réeits 

de vie notnmmcnr) et d'autre part il des persollnages-médinteurs, prétcndumenr l'enus du passé 

(hull1anis~tion du point de ,'ue et effncemenr du disposiril' de médiation). 

D'abord, on observe depuis une diznine d'années, une nugmcnt,nion des rcconstitu­

tions historiques en costumes, Il s'agit cie formes hybrides cie présentation cles savoirs, pouvant 

cumuler présentntion didactique sur le mode de ln visite guidée, objets authentiques et 1 üu 

recollstirués ct présentation plus ou moins speetnculaire (des courses de chevaux à la reconstitu­

tion des gestes nrrisanaux). Elles sont réalisées pnr des professionnels du spectacle ou par des 

amatcurs d'histoire et d'archéologie (souvent des chercheurs). Elles oscillent donc entre ln re­

cherche eXI)érimentnie et la mise en sl)ecracle des savoirs. I.a plus connue des reconstitutions 

est celle du Puv-du-!-'ou : il s'agit d'un pnrc d'nllrnetions reconstituant Lint: cité médiél'nle, une 

l'illn gallo-romnine, un nmphithéâtre romain al'cc des combars de gladinteurs, etc. Très contro­

versé pour la « disneylandisaLion » des snvoirs il laqueUe il participe, le Puy-elu-Fou a vu appara!­

trc des concurrents qui affichenr une approche plus « scienrifique». C'csr le: cas not~mmcnt de 

Guédclon, site qui reconstirue un ch~tcau médié,'al avec les moyens et nurénaux de j'épIX]Ue. 

Dcs bénévoles en costume d'époque rTaI'aillellt ninsi il sa construct.ion sous Ics yeux des visi­

rcurs. 
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Honnis ces parcs d'attractions ouverlS [()utt' l'année, des événements se développenr 

cgalcrt1~nr parcout en ['rance. Arrùlle asso~ie r~~onstituriuns historiques et expusitions, specta­

cles l't diffusion de films documentaires er cie péplums sur l' 1\r1es Antique. Les recunsrirutiuns 

hisruriyuc, cie Sier~k-Ies-Bains uu d~ Saint-Rumain-en-Gal sum également devenul's des évt,­

nemenrs annuels ;', succès. c~s r~cunsritllrions IlCrmetrenr une « renconrre " a"~c l'hummc du 

passé: le v'iSit"Cllr l)eUl voir cr éch,'ng~r avec un « personnage-médiar~ur", yui est (un~ reprl's~n­

cation cie) l'homme du passé, en chair cr en os. L'expérience esr la cornposarne essenrielle de cc 

genre de pré.senrmion et satisfair l'envi clu speerateur d'aller dans le passé er cie r<:"nconrrer ses 

h"l1iranrs. 

l..es ,'isites guidées traditionnelles peuvenl égalcment être mcnécs par des guides en 

costumes, qui prennenr il leur charge le cliscours sur le passé. La rendance, il l'uriginl' anglo­

sa:\unne, a envahi les visires françaises. Ces mises l'n scène sunr norammenr érudiées par l\:1i­

chèle Ge/beau (1998,2003,2005, 2006b). Elles reposent sur cies persunnages qui fonctiunnent 

conlme des rypes cr. dcs organisareurs tc;.;tuc!s. 

« lb t'onctionnenr wmme des mar()ueurs typulugiques (le « mineur cie funcl », arché­
type du monde d( I~ mine, « l'enfant ouvrier du tcxtlle» symbole Je l'exploitation), 
comme urganisareuts rextuels (cie nombreuses visites dc sile minier rcconsrituem " la 
journée du mineur », « la saga des familles du lcxtile ,) orienre un parcours en v"i1le), cl 
lieux d'iJlvesrissctllenr de la parr du récepreur (senrimcnts (j'admiration ou de compas­
sion pour l'ingéniusité ou le couragc clcs héros).» (Gcllercau, 2005: 125-12ô.) 

Le guide n'est alocs plus un homme du présent, représemant cie j'institution l1luséale ou de la 

communauté sciemifiquc. S~ référemialiré paraît décisivc dans le rappurt yu'i1- construit au lieu: 

Ji eSI un rcprésentant du passé, dont il vient" prérendumcm et il « renvoie" il ccr aurre monde. 

[.'hommc du passé (ou du moins sa représent-ation) dcvient alors un énoneiar.eur ou au moins 

un co·énonciatellC du réclr de la visitc Cl l'histoirc dcvicrH une histoire racomée par quclqu'un 

de proche du visiteur. 

« l.es « hiswires oftic:cIlcs» n'ont plus bonne presse Cl il esr de hon ton, dans la cons­
truction des ré.cits p~trimoniaux, tanr par les médias quc I)()ur les ,·isites de site.s mémo­
riaux, de faire appel <!ux rémolgnages individuels, Ù la mémoire de grands rémuins, (k 
confronrer récits sciclltiflclues et subjeerit"s, cie proposcr aux « aereurs suciaux » oe par· 
tiClper il une iMerprémtion discursive des traces mémorielles 1...1la mise en scène de ces 
récits el la recherche de publics réorganise l'interprétarion du passé avec les autres er se 
place dans Ull processus dynamiljue de cunsrrucrion de soi. » (Gellcreau, 2003: en li­
gne) 

Les discours dc vulgarisatiun sur l'autre cr sur l'homme clu passé onr clonc œndance il 

é,"olucr dans les médias traditiOJlneis rels yue le n,usée ou la visite guidée. Le regard sur l'autre 

se modlfïe et" l'on chuche des moyens de le r:q)pr(>cher du '"Isneur ou du spectateur; d'en l~lIre 

un intime. Ce processus semble passer par une mise en scéne de J'autre (ou dc sa représema· 

rion), la mise en place de réeÎIs parrimoniaux et tesrimoniau;.; er un effacemenr du dispositif cie 



Chapirrc Il . Consrluin: un!: n.:bt10n ;Hl r;)S~~: 1';llrérir0 Ct l'ab~l.:nct: 

médiation. Ces différentes formes de présentation ne se retrclLlvent probablement pas en l'étar il 

la rékvision, parce que ce média présenre des caracrérisri'-lues médiariques différenres de celles 

du muséc. ;"rais comme nous allon~ le voir, la rélévision semble également ~dler l'ers une rccher­

che de l'inrime. 

1.3.4. La télévision et l'orientation vers l'intime 

On a vu que la télévision est un média de l'intime et cie ICI proximité et <lue ces 

caracrérisriques rendent la relation il l'autre et au passé spécifique. Depuis une \'ingtainc 

d'années, trois tendances peuvenr être observées il la télévision: une tendance :lU mc'lange des 

genres, une tendance il créer un flot d'émissions qui se succèdent er sc ressemblent (créant un 

univers uniformisé dans lequel le speerateur peut se sentir « en famille ») cr SUHOUl, U1H: 

rendanee il la mulriplication er il l'accumulation dans les mises en scène des indices de CUlHacr, 

pour créer l'illusion <l'une rélévision du conract (Charaudeau, 1l)l)7: 18). La télé\'i,ion r(:ndrair 

donc il sc rapprocher plus encore du spectateur et conséquemment, il r:lpprucher l'univers 

réfùenriel dont il fair la munsrration. l)'ailleurs, les confér'ences de presse des chaines pour la 

rentrée 2009 s'orienraienr ouverrement l'crs une recherche de proximiré avec le speCtareur. la 

multiplication des déplaeemenrs dans les régiuns ou même la présenration du JT de j':I() debour 

prétendenr y concourir. 

Cene recherche de proximiré passe notamment par une recherche d'intimiré :1\'ec le 

spectareur, de parrage d'émotions. Le dévoilement de l'intime ir la télévision n'esr I)as un I)hé:­

nomène nouveau: des émissions et ralk-shows tels '-lue l',f)' .l'ho1/', permerraient aux anonymes de 

se merrre il nu (:Hl propre comme au figuré) dês les années quatre-\·ingr. Cc qui eSt plus rHJLI­

\'e:lU, souligne rrançois Josr (2IJOH), e'esr '-lue b télévision nOLIs propose de plus en plllS de faire 

1'« cxpérienCt:" intime de l'autre. 11 cire notammelll le cas des séries ficrionnelies wmme GI'I)",f 

/JI/tilotll)' ou DtJperate F-IOI/Sfi))ives, qui sonr narrées par une voix ol'er qui est celle d'un des per­

sonnages ck la série. Cerre focalisarion inrerne permer non seulement cie connairre le héros et 

ses sentimenrs les plus intimes, mais aussi de s'identifier il lui. 

Cene recherche de proximité er d'intimilé avec l'autre se manifesre égalemenr clans les 

documentaires, noramment ethnologi<lues. RmdfZ-t'otIJ fil !fiTf Ùh'UfI!1/1f, Clue nous avons évoqué 

précédemment permet, par la médiation cie Frédéric Lope/. (le !Jrésentateur cr producreur) et la 

star invitée, cie rentrer dans l'intimiré cles peuples: la maison, la famille, mais aussi les sena· 

ments er l'aleurs cie ces hommes sonr mis il nu. Par leur biais, le spectateur est invité il 

« parTager" la \'je d'un groupe. On s'intéresse moins il une erhnle, une culrure qu'il un ensemble 

cie personnalités avec cles canlcrères affirmés - parfois mauvais, parfois drclles mais toujours 

arrachanrs - qui incarnenr la culrure en <lues[ion. Cette centr:Jrlon sur lluelques personn:lge~ 
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Panic 1 . l ,~s impéri1tif~ de l~ c()n~trUctlon d'une rdation au pa~sé cr il l'homme du p~ssé 

permet ue le~ conn~îtrc de f~çon intime, m~js eff~ce aussi selon nous, ce qui les rend trop diffé­

rents du spectateur (m~is lit encore, ce n'est p~s Je sujet), 

Dans le c~s de 1'~rché(JI(Jgie, il n'est forcémem p~s pussible d'envo)'er un présent~teur­

médiateur ~u conucr de l'homme du I)nssé (du moins sans ébrécher la crédibilité de 

l'émission'l, r:homme du passé n'cst p~s « renconrrable» ct doit dunc être rcprésenté, cc qui 

posc dcs prublèmcs spécifiqucs, sur lesquels nous rcvicndrons longucmcnt dans la section sui­

vante, Actuellcmen.t, des moyen.s techniques pcrmettent dc produire des images très rénlistes du 

p~ssé, Les moyens dé,'eloppés pour la fiction ciném~togr~phique sont mis au se.rvice du docu­

mentaire areheologiljue, les moyens fin~nciers investis dans les documentaires permettent un 

large recours aux trucages, Tuut un panel de possibles se préscnte aux réalisateurs de fijms ~r­

chéolugiques de la simple évocatiun orale il la reeonstirution en trois dimensiuns (30) de 

pal's;'l,1!;eS, de monuments ou même d'huminidés, La possibilité de voir le passé cumme un ne l'a 

jamais ,'U avant uu ailleurs est un.e rél'olution technique et une révo!utieln svmbolilJue : seul un 

ml'dia ~uJiovisut'1 comme 1<1 rélél'ision nous permet de l'ine une expérience d~ns le passé (lui 

suit, de 1)lus, ~nestée scientifi'-luemel1ti~, Ce Jesir ~ctuel de créer du lien se répercute ainsi sur la 

represen ta tion cl u p~ssé. 

« La téiél'ision ~vidc Je créer du lien sueiallJui lui penTIet de rassembler devant le petit 
écran des millions d'individus, a :;ouvent projeté dans le p~ssé les désirs du temps pré­

sent. II (Veyr~t-i\fasson, 2ll()8 : 2(1) 

Et puis, il deviel1l possible d'incarner le passé en des personnages-clefs pour intéres,er 

le public correspond finalemcnt à menre de la « chair ~u(()ur de J'os », 

{( l,a découI.-errc du énièmc slJueler.re romain, clu énième pot péruvicn ne suulèvera au­

cun émoi, mais si l'OUS présente!. comme pouvanr être la grand-mère de.J ules Cés~r ou 
le crachoir d'j\t~hualpa, l'OUS ferez les gros titres et peur-être obtiendrez-vous une in­

terview télévisée, » (Pesez, 1997 : 5,) 

Pour conclure, l'instigatiun d'une relatiun au p~ssé et :i l'homme du passé s'inscrit ainsi 

très directement dan.s la problématique générale cie la {( relation à 1'~ltérité ll, La CJuesrion de la 

relmion ~u passé recouvte ainsi des tensions et enjeux également présents en ethnologie ou en 

anthropologic notam1l1ent. Li: puis, il y aLll'~it actuellement, d,lns 1,1 société et il I~ télévision, un 

terrain actuel fenile à un nouveau regard sur l'~utre, 'lui pourrait potentiellemcnt impacter sur la 

représentation de l'homme du passé il la télévisiun, lI'his I~ question de la rel~tion au p~ssé pose 

égakment d'autres problèmes et questions, liés ~ux spécificités de l'archéulogie et de la tékvi­

'>Ion et de leur produit. 

i .. r :,mINrl (.\/"H./11" le' Imlp·.l lente.:, ~.l':ll[rül.l!il'c Jall:; Ie~ recollsululions du p:"l~5t:. le:; pré~eillale\H~ 1..1ui pn~:lJffll dt"!' 
qUt":'1Dn'i din.:ui..:l1lcnl .Hl:-- rt.:rrt·~ent:lnr:' ck:- h(lrnl1l(;:' clu p;I~St.:. ;\'lai~ cene tt.:nr:ui\'c <l\'aH été rapidcml'IH ;:,b"ndonlll:c.: 
car t:lxée de « nJlcule )1. Comme (ln le \:erra., ccS tellr<Hi,,"c:- ne ~t)nt Ct:pellJ~\lH pa~ :lh(\lhlorlllél:~ ;\ b l~lé\·I:;:it)l1 . 

...... ()n 1',1 YU; l'aLtE':"lîlllon ~cienLJ(Jque e~t Ulle des cOlldiLions de J'opel'?ti\'ilé ~ymboli<'ll1e Je~ \'é':-'llge~ el de 
1\':>.:j)(J!'\itinn, ,i l'Of) Cil cruit Jean D::lxallol) (20(lô). 



2. Les spécificités médiatiques de l'objet: représenter l'absence à la 
télévision 

On l'a dit, le média téléçision est Ull média de l'image en mou\'ement et du son (audio­

l'i,uel), É.1'uquer le passé dans les émissions d'archéologie pose 'linsi indirectement mais de 

façon appuyée, le problème de SOIl évocation er de sa représcnration ù j'image, La reconstitu­

tion en archéologie pose IO\IIOUT$ des problèll1e~ de fond, concernallt norammenr la po~sibilité 

de reconnaître ou non les frontiéres qui séparent la réalité (les savoirs scientifiques) de la fiction 

(les reconstitutions clu passé sonl des hyputhèses al'ant [Our), Cerre sec l'ion analyse les (]uestions 

soulevées par la représentation de quelque chose d'absenr (le passé) dans les émissiuns cie télé­

\'ision sur l'archéologie, Elles permettent, comme les questions précédentes sur l'altérité, de 

problémmiser la question, Elles ne constiruent pas un point central de la recherche (notre ob­

jeerif" n'est pas cie savoir comLlent on distilll-.T\le la réaliré et la fierion dans une émissiun) mais 

constituent néanmoins un poim important 'Iu'il n'est pas possihle d'ignorer quand on pose la 

question de la relation au pas>é, L'enjeu qui se clessine finalement dans cette secrion est de ~a­

votr comment les relation~ proposées au pas~é sont déterminées ou infléchies raI' 1,1 question cie 

la représentarion ou non du p:lssé, 

2.1. Représenter le passé à l'image: un choix avec des conséquences 

L'évocation du i)as>é il la télévi~i()n passe le plus ~oul'ent par sa représenration il 

l'image, qui est l'axe de la rel~tion, Mais la représentation du passé est d'abord un choix; choix 

'lui po~e certains problèmes, 

2, 1, l, Plusieurs possibilité! pour évoquer l'homme du passé 

On l'a vu, les ducucnentaires ernnolol-,ri(jues peuvent enl'O)'el' une caméra saisir le mode 

cie l'ie de 1'« autre >l, En archéologie, ce n'est pas possible: l'archéologut: n'a pas la possibilité clt: 

rencontrer son objet d'étude, L'archéologue doir donc « imagjm:r)} le passé, le « restituer ", 

1'« élaborer» ;\ panir de données yu'il trouve er analyse, La non-existence (physique) de 

l'homme du passé pose ail1Si un problème évidenr de représentarion, puisque intrinsèquel11enr, 

l'homme du passé n'existe plus, Pour le grand public, la rencontre avec l'autre est clone tOujours 

une rencontre avec \In représentant de l'antre, Pour mettre le spectateur en contact avec le pas­

sé et l'homme du passé, l'~nljssjon doit c10nc l'é\'()(juer (par le son, la parole) ou le reconscituer 

(par une im;1ge pl\ls ou m()in~ réaliste er rréei~e), La mise en scène, la présenrarion et la repré­

sentation SOnt trois phén()nlènes (I\li fonctionnent ensemble pour mettre en pré.senee \In objer, 

une personnt: Llui n't:st plus, 
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i>artil' 1 - l.<:~ 'rnJléranf~ de la c()n~rrucri(ln n'une rdalloJ) au pa~:,é <:.:\ il l'homme nu passé 

Le f~it que l'émission de télévision nécessitc des im~ges implique logiquement pour le 

tilm archéologique de combiner des images de l'archéologue, et / ou des vestiges, et / ou du 

pa>se, Vu sous cet angle, alors que l'exposition met les visiteurs en présence des objets eUJ(­

mêmes (réels, eJ(istants dans notre monde actuel), la télévision a recours ù « des techniques de 

représentation llui maintiennent le réccptcur hors de tout contact avec l'événemenr originaire» 

(Da vallon, 1999 37) mais (lui permettent d'accéder il plusieurs mondes en même temps, S'il 

crait difficile de proposer des reconstitutions du passé dans les premières émissions sur 

l'archéologie; les moyens financiers et techniques mis il la disposition des ré~lisateurs de nos 

jours, le perme.trent aisément. j\ l'heure actuelle, ce choix est avant \"Out stratégique pour 

l'équipe qUI produit l'émission, Il est alors possible cie s'attacher au travail de constitution des 

sa"oirs par l'archéologuc (dans le présenr) ou à la rcconsrirution du passé eUe-même (le passé') 

ou aux dcux. C'est IiI une caractéristique inrrinseclue de l'archéologie télévisée: le tm"ail de 

l'archéolugue possède une aura de mystère et d';lvenrure, une charge fierionneUe qui permet de 

centrer les émissions sur lui, ce qui n'est pas forcément le cas de sciences comme b médecine 

ou la biologie. Mais un discours ~ttracrjf peut également résulter de la repré,;enration du passé, 

La télévision esr surtout capable de montrer des mondes qu'on ne peut voir nulle p~rt 

ailleurs et notanlment la reconstitution du [Jas~é « comme ,;i » on )' était. Elle intégre ainsi des 

images clu présent et des reconstitutions du passé dans un discours cohérent et fluide et en 

brouille parfois les fronriéres, Le média ouvre ainsi tout un champ de possibles dans 

l'insraurarion de relations "~riées au passé, plus Finalement que le musée. l~,n un sens, la repré­

sentation du p~ssé d~ns le musÉe est wujours nlise à c1isranee par des éléments musÉographi· 

(lues comme la vitrine, la barrière ou la simple étirluene. A la tClÉvision, les Émissions peul'em 

jouir d'une liberté totale ou presque dans la comhinaison des images du passé el clu IHésenr, el' 

dans le réalisme des reconstitutions, L'ensemble peut autam f,l\'oriser une immersion ou une 

mise il disrance du passé: les frontières entre ces mondes sont plus perméables. Ainsi, la télévi­

sion fournit une image du passé, permettant au spectateur de voir ce qu'il n'a jamais \'lI avanr ct 

(IU'il n'aura j~mais ['occasiun de voir :Iutremerlt; un monde disparu qui cSt pounanr aus~i un 

IXU le nôrre, un Étre cloigné 'lui est pounant un peu" nous ". r,:t puis, la rcconstiturion I)eur 

a,'oir une ,'aleur arrraeti,'c, voire specraculaire, mais aussi une valeur d'illustration du discours, 

sen'am la compréhension du disc()urs des archéologucs. l,a tendance actuelle dans les musées 

cr dans les ,'isitcs guidécs érant plutr'll' ~ la ecntration du discours sur le passé cr sur l'autre; on 

peut suppuser que ln reconstitution du passé prend de plus en plus de pl~ce dans les émissions 

sur l'arché,ologie. 



(:hapilrt' II . CllnStl'Ull'l' une rclarion ;IU rns:-:~: l'nlrlTiré cr l'ah:-:t:ncl.: 

2.1.2. Un choix qui pose potentiellement problème 

Si une émission sur l'archéologie s'appuie sur une rcconsrirution du passé ;\ l'im,lge, cel;) 

suppose donc 1) une représcntation clu passé ct cie J'homme du passé ct 2) l'élab()t;ltion d'une 

ficrion nMrarive aLl sein d'un discours scientifique. Les émissions documenr'lires (dont la pro­

messe est cie montrer Je « réel») sonr alors contraintes cie mêler aux images du réel (clu monele 

acruel : la fouille, les vestiges) il des images gui n'auraienr pas exisré sans la présence de la camé­

ra (des images recunstiruées du l'ossé). On rouche là il un problème, cerres d'arriére-plan, mais 

wur il fair décisif dans la quesriun de la relarion au passé er il l'autre. La repn:senrarion clu passé 

il l'image esr prublém~rique parce que même si elle esr artesrt'e scienrifiquement par des archéu· 

logues rravaillant avec la pruductiun, elle esr une représenratil)n « ficriunnelle» a\'ant wur: clic 

est scénarisée, invemée, supposée, repose il la fois sur des faits atteslés et d'aurres, imaginés, 

Qu'esr-cc CJui peut alors motiver leur utilisarion ) Comment CJuatitïer une relation reposanr sur 

une représenrariun cI~1 passé? A l'inverse, sans reconstituoon clu passé à j'image, esr-il vraiment 

possible de créer un tien au passé? Et comment alors, avec uu sans reconstiturion, cunstruire 

une relation au passé, il la fois symboliCJue cr favorisant la proximité er il la t'ois scienritïllue ) 

Quel est le chuix des émissions les plus récentes ~ 

C:umme un ",1 le vl)ir, le « docutïcrion » pose actucllemem ces (Iucsriuns ~vec fc)(C(:, 

puisCJu'il est essenriellement constitué cie reconstiturions, Il constitue clonc un ohJet iméressanl 

au Sens Oll il est un cas CHrême d'une stratégie de mise en relation au p,lsse, qui opte pour une 

représenration realisre du passé, unc .( rencontre directe » avec l'homme du passé cr le plus sou .. 

\'(;nr, l'é\'acuarion dt J'uchéologue. iI'lais comme nous nIIons le montrer, ce n'est lJu'une srr:lré, 

gic:: parmi d'autres, Les cliscussions autour du « docufiction » ont 1';I\'anrage de révéler ou cil' 

« menre en lumière » ccrt~in5 problèmes liés il l'utilisarion de la reconsr.icution du p:1ssé qui 

peuvent sc poser dans d'autres types d'émissions. Cc Sont donc d'excellents objcts d'étude qui 

accentuent les éventuels problèmes liés au mélange de « ficrion }) cr de « rblité» dans le dis­

cours dc .;ulgarisarion. Celrc discussion cie cc CJuc J'on appcllc Ic « c1ocufiction » nous permenra 

donc d'affiner notre problémariclue (el ahorder le problème de la tïcuon), mais sans pour alicant 

en fain; le (Cl1(re cie hl recherche. En d'autres tennes, l'approche du c!OcutïClion sen il discuter 

l'apport de la rïctiotl clans b consrruction d'une relation ~u passé et il cerner les problème> 

qu'die peut poser dans la compréhensiun du discours, 
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P:unt: J - J .e:- irnpl'r:nifs de 1;1 consrruction d'u1lc n:!:Hiorl au passé cr ~\ l'homme du [lassé 

2.2. Le cas du docufiction : un « genre» récent qui pose différents problèmes 

L'odyssée de l'esj>èce de Jacques Malate.rre restitue l'histoire de l'humanisation cie la 1)1anète 

grâcc il des images cie synthèse et cles scènes jouées par cles acteurs costumés, et sans interven­

tion cI'archéologue"J. Diffusé en 2003 en j>rùJlf tillle sur J'rance 3, ce clocufietion a obtenu une 

audience alors exceptionnelle pour une telle émission: 8,3 millions cie spectateurs. Le clocufic­

tion :1 alurs été l'objct dc mUl'es les attcntions dc la prcssc, dc plusicurs émissions de télélcision 

dites « réflexives» et des chercheurs concernés par la télél'ision. Ces l'ra l'aux l'ont nous permet­

tre dans un premier temps, de ddinir le docufiction. Nous verrons ensuite dans (]uelle mesure 

ces observations peuvent éclairer la rétlexion sur la relation il l'autre proposée il la télévision. 

2.2.1. Une difficulté générale à définir le « docufiction » 

La prc.:ssc insisre d'abord sur le mélange des gcnres duquel serait issu le « docu-fiction », 

« docutict]f)n», « clocumentaire-fictjon» ou encore « ducuclrama»; termes les plus SOUl·Tnt 

utilisés commc synonl'mcs. 1..c mélange des gcnres CSt une pratique courante de la télévision, 

qui a déjit permis l'apparition d'autres gcnrcs « hybrides» commc par exemple la téléréalité, les 

tletions-doeumentaires ou les reconstitutions judiciaires. i\'lais le clocufietion a déchaîné des 

critiques plus I·ives et il semble difficile de s'entendre sur une définition unique. 

Un le décril' le plus souvent comme un mélange de sal'uir et d'imaginaire ou plus frt'­

(luemment comme un mélange de « documentaire» et de « fiction ». Le premier terme prél'm'­

clrwt,sur le second cie par sa situation clans l'expression: c'est donc un clocumentaire qui utilise 

des images de fiction. La fietjon pennettrair de reconstituer des faits réels lorsque les archives 

n'existent pas (alors que la caméra ne pouvwt pas fixer ces scènes passées). 

[.'utilis:nion de la fiction (au sens de « mise en scène ») dans le documcnraire n'est [Jas 

nOll\'elle : même le, clocumentaires cles premiers temps)' ont eu recours, On pense il la scène 

où l'\anouk l'eslluimau mime avec humour une scène cie pêche clans le film éponyme de Robert 

['l"hert\ en 1922, ou celle où une chène tombe de la monragne et est filmée plusieurs fois (et 

donc ictée 1)lusieurs fois clu haut cie la monragne) pour montrer plusieurs angles de l'ue et dr;\­

rnati,n une scene de TerrI' sam paill cie Luis Buiiuel en [933. Ces scenes 11(: sonr 'lue deu~ 

c"emplcs d'une pr,lI:ique courante cr déjà ancienne dc misc Ul scène des documentaires, Au fil 

Je l'histoire ,lu documenr"ire, il s'est affirmé comme un type d'écriture du réel scén;1rJsé Cl llui 

expose un point de vue, Ce (lui serait nou\'eaU ;llors, ce serait les moyens utilisés pour réaliser 

ces mises en scène, C'est du moins le point de l'ue e"posé par Jacques Malaterre lors d'Ull ('n 

IfCllcn en 2()(j·L l,es budgets Jes productions imerna[JonaJes en nette aU,l,,'1nentation et les aV:Ul­

~<J ToU! /lU moins pour la Yèl'sion Cl"!lHlt.:, cellt' tli((u~éc enpriJJII: 11f)lf. 



ChapÎrn: Il - Consll-uirc une rdation ;Hl pas:--é: l'altérité Cl l';lh~,,:no: 

eécs techniques en matière de :lD norammenr. clébouchenr sur la possihilité de représenter le 

passé a\TC de plus en plus de réalismc'. Le spectateur peut alors f~ire « comme si» il assistait 

vraiment il une aventure d~ns le passé, ce qui naturellement, ch~nge son rapport au pass~: (toUt 

cumme j'immersion au lTlusée). Le réajisme de la reconstitution est crucial puur ~ccoml)lir ce 

«comme SI». 

({ Le principe du documentaire fiction, c'esr faire comme si on avait pu faire \Ul bon cie 
300.000 ans ou 600.000 ~ns avant narre ère ct aller filmer véritablement l'aventure dc 
nos ancêtres. Alors [...1si à un moment j'ai un élément qui n'est pas réaliste, CJui fait 
({ accessoirisation », décor 3D, ça détruit forcément le principe clu documelHaire fiction 
et ça devient reconstitution et là, à ce moment-là, je crois que le téléspectateur n'adhére 
plus il l'histoire. » Oacques Lvlalaterre dans P/IIS c!oirdiffusé le 06.03.2004 sur Canal +.) 

l.'INA (Coll. INA, 2(06) a également incerrogé cc type de films, au cours d'un cycle de 

séminaires et déba ts. D'abord parce que le doeu fiction concerne la problématique du mélange 

des genres et que donc, il interroge les chercheurs et les professionnels. ensuite, lnrce Llue les 

techniciens et cadres de l'INA él)r0uvent cie I~ difficulté il identitÎer les programmes conservés 

et mis à disposition des chercheurs il l'lnathèque~'l. L'!r..:/\ part égalemcnr de la définition 1:1 

plus simple du docll~ction comme ({ un mélange de documentaire et licrion" cr l'enrichit en­

suite. 

« Le doculTltntaire-ficrion est donc un documentaire par ses objectifs (instruire, infor­
mer) et ses moyens (expertise scientifique, archives .. .) et une fiction par sa forme 
(suucrure narrari\'e, di~logues fictifs, reconstiturion, décors recréés ... ). » (ibid: 5.) 

Celte définirion subordonne ainsi les images de rcconsriturion au contenu documentairc Cl 

place la spécificité du docufiction au niveau cie sa forme. une forme narra rive qui utilise les 

procédés de la ticdoll. 11 s'agirait d'un « moyen" formel pour diffuser des contenus. M<lis le 

document de l'INA soujigne aussi Clue le doeuflction s'éloigne du documentaire dans la mesure 

où « la narration pellt primer sm la science ", où « à j'instar d'une fiction, le docu-fietion est le 

[Jlus ~ouvent diffusé en prilIIe lilfle" et où « son budget est en général supérieur il celui des do­

cumenraires traditi<mnels» (Coll. INA, 2006)~'. 

L'INA dimrencie enfin le docuflction ct le docudrama: le « clocu-fiction » ~erait plus 

proche du documentaire et le « docu-drama ", plus proche de la fiction. Il existerait égalemenr 

plusieurs types de docufictions « selon le dosage de réel et de fiction qu'on)' rrouve": 1) le 

documenraire-ficnon : « documentaire relativement traditionnel intégranr une parr de reconsti­

tution fictionnelle pour « bOLlcher les trouS » I()l"sclue les archives n'existent p~s ",2) la fictlon­

';n L'êl:lhlÎsstmem de crÎtères de dé(lIl1rion s';n,-êre néct:'$:\ir(- pour que les tlllJ:,sion:, semblables (du mème p'.l:nre) 
:-;Olt:nr rèccnsëe:-: dt: 1-1 m~llll' m'lnièrl.: dans b b3SL: de d()nnCt,:~. Dans Cl'rre dl:rnil:rc, il y a clone (1l:s « c\(I(umcnr;urcs n. 
dt:" « rcport;'l,C':es n. Je~« m;lg;\~illc:' )1, Il jnl1rnill1:\ tL'I~\'isés) (e[c.) et <lu:;~i des ( Je)(llfiuioIlS)1 dcpl..!is 2(1(14. 

1-1 Si lès dtl1xieme C( Irolsl~me trait's sèmblent carncténsei'luès, il peut par:tÎtre :,urprenJnt d'opposer si frontalemenl 
( Il,lrrl1l.ion » ('1 « :-:<.:iellce », sail:' par aillt:urs les dêfinir. !\·LIIS n<Ju", y fèvièlldrnns. 
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Partit' 1 . r.cs irnp{'r;Hif~ d~ 1;1 con;:;trucnon cl'une n:lniorl au ra~s(: n;l l'homme clu p;\~sé 

documentaire « œuvre de ~iction il1tégranr cles archives et/ou un commentaire en voix ot'f, 

<::r/ou d<::s t':moignages d'experts, l'obJectif est nettement de documenter, expliquer, ~n~lyser", 

3) la fiction inspir':e de fairs réels: « tournée comme une fiction, diffusée comme une ~iction, 

mal~ tirant :;on scénario d'un f~jt divers ou d'un événemellt historique)} (CoU. INA, 200G). Si 

l'on s'en tient ~ ces définitions, la plupart des documentaires qui offrent des recunstitutions du 

p~ssé il l'image seraient en fait des document<lires-fictjons. P~r ailleurs, cene distinctiun n'csl 

pas eml110vée (1Jns 13 base de données des émissions de l'In~thèque (nous)' reviendrons). Une 

étude de celle-ci en 2009 permet également de constater que certains documentaires ont été 

requulifiés en « ducufictiuns " aposterioriRi 

Trois recherches consultables ~ l'Ina thèque ont sans doute inspiré les réflexions me­

nèes ;'\ l'INA Camille Monchaux (2004) et Sophie Thorez (2004, 2005), tentent cie définir le 

clocufiction l, 'odruie de /'e.rpèa à travers l'analyse de p~ramèrres externes et cI'indices internesH1 . 

Pour C~mille Munch~lI:\ (2U04), la version longue est un documentaire paree <.ju'elle inclut, 

entre les sccnes de reconqilurions, des interviews de scientifi<.jucs et la version courre, une 

« tietion basée sur des faits sejentitiquemem prouvés »8~. Elle aurait ainsi tous les trairs d'une 

fiction mais afticherajr une promesse documentaire. Pour Sophie Thorez (2004, 20(5), la ver­

sion longue de L'odyssée de l'l'spire serait égaiemenr un documentaire mais la version courte serait 

un doeufietion ; nu~nce qui n'appurte pas vraiment de distinctiun dans les faits, entre les deux 

auttures. 

Dans ces recherches, les docufictiuns utilisent les ressorts de la fiction ~vec une inten­

tion documemaire (rappelée par la présence de la voix 01'0 et surtout, la seule présence d'ull 

~rch('ologue peut donc faire changer le tilm de earégorie : d'un docufiction ou d'une fiction, il 

passe :lU statut cie documentaire. Pourtant, les reconstiturions restent Jes mèmes et suivent les 

mémes prueédés. Sans vouloir (['~ncher sur cette question de fund, (Jui renvoie au genre, un 

peut se demander si la présence du scientiti(]ue a un imp~ct tel sur la relation proposée ,lU passé. 

~2 C'c:~r le: (ilS notarnlllCIll dl' /1 III rr:c/Jr:rcbl' ri" p!J(fI'"f/n!lfrr!u, l]ui est ulle crnissi()n Je 52 mimJlt:':' n::<lli:,,~ P;)!" Plèrrt:: SI 111 t', 

dj(iu,ee le '; octobre 2003 sur J"rol1ce .\. Flic l'acon le 1. fouille d'un archéologue il la rech(;rehl' d'UI1 pharaoll Cl 'lui 

décol1\'re en (ail, le LOIn beau J'un prétre eL de s;1 r:1mille. Les scènes Sllr la famille du prêtre S.O])! recol1Stituée~ ,l\'ec 
dts aL'r~urs er le r('cours dt la :")[). Si le:" reconslitutiol\s occupent une rart importante du olen (c:n termes Je temps et 
d'imponance). ce n'est qu'une partie du disposili(o Né:lnmojn~, une seule de:" oni':e JirIiHI()n~ n été C:;:Hégo,.i~ée d~l1~ le 
genre « docurinion H. Nous re\'iendrol\~ largcmL:IH ~ur ces ambiguÏlés avcc l'~tudè' du corpu:, u'tmissinllS (chnpiln"s (l 

èl :), m'lis n()(OIl~ qu'il parair difficile, a l'INA, de distinguer ct c..lui e:;.t « docufioion " de ce qui Ile l'est p:'ls. 

'n ,,('S p:-tr:-tmi,tn.:, c..:xrL:l'nc~ pt.:U\°c..:1H t:tn:: It: paratc..:xtc..:, k rirre. le généri<luc, l'averrissement posr cr pré fllmiljll<.\ 

l'aulnproJnotJoll de.- )11 chnÎne. la promotion ~ur la ch<lÎllt', les llliervie\vs el rerri~, dans b presse Cl les inJiccs ll11er­
Ill:S ~l)nt Ir:- ;H:i:cur;o., k:- dl:C()r~, hl dr:lIn;.tf\lrgic, crc. 

.....1 l'Clllr l',lult:urt', lJt!;Iirt: l-ll:I1It.'lll~ InliJYllclH yue k' (Ilm e'r une fininn : r ioUle 1'datioll DOll il dll'it'llt: eJlI rI" ... ml<l,~<:~ 

t'l k lllHlldc. 'Ill! pl~lèml m()nlrer k p.l~,~t:. 21 dt:-s rc:COIlSllllHlons ;;1.\"tC de ... ',lcttlll"" el des dlllsinll~ :l\t"C de~ In);lhc~ de:' 
,,;\·rllhèq· : il: ,1 dc~ rt.:c()I1.'-lituli(lll:-- finl\·è." vu Il l't,:rr~SelllaliOJl~ )'0 illUSIon aH::c la 011) lor f"elnli;.;e rl<lrcL" llu(' le:" rc(nl1~­
ULUlluns n'cxislt'nt P,IS clans Lt rb.lité', 3) un sCênnfil1 existe, alors l]lle les d(lcllme!Hï1ir~:- ne:' SUJ\'çIH hJblwelkmel1t 

lju'UJl(' Ilypnlhest~ de ::;ctn:ujo)) (c'cst-a-Lhre ulle iJêe ...le cc Ù llllOi pourrait ressemhkr le dOClIlllelltï1irè Ilnl), 4)I( 

<!';lULrL".>;' lI1c..!icc:-- c.omme 1" prl'~~~l1ce c..!';'lCteurs, <.k:::. décor.", une Jramntllrglc jouant sur l',üftc\, ~.( l'idclluficllinn. 
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Cl)(}pirrc 11 - CO[)SrnJlrC une relatioll au pfl:-,sé: l'fllrériré cr !';tb:-:..:nC'.\; 

Si oui, quel est téellel11en r son poids) Change-r-Ji quelque chose du stanl( des reconstiwrions ? 

Ceci nous sCl11bi<.: êrre un point mut ù fait décisif dans j'appréhension de 10 frünriere enrrc docu 

cr ficrion mois aussi dans l'appréhension de la relation au passé: le rôle de l'archéologue dans 

les émissions scmble dérenninanr. 

Enfin, dans un ouvrage spécifiquement dédié il ce type d'émissions, Isabelle Veyrat" 

lvfasson (200S) critique vivement le docuflction sans en dnnner une définirion très srable. r':I1e 

oppose Ic docudrama ôLl doeufietion. 

« [Le: docudralna] reconstitue le réel rel qu'un meneur en scènc de fiction l'imagine. Cc 

dernier est parfois secondé Inr un hisrorien ou par un Journalisre lah)rs que le docufic­

tian, lui, utili sc les composants du documentaire] : archives, interviews de témoins (lU 

de scienrifi'llle, utilisation de bancs-titres 1.. ,], mais y sont incorporés dans un scénario 

construit sur le mode narratif, des reconsritutions jouées par des aeteurs et surtout - ce 
(lui en marque la modernité - il fait brgement appel il de.s effets « numériques '). » 

(ibid. 94.) 

Alors, IL: docufictiun afticherait une intention péclagogiquc, car la \'t)ix off uf'l-rirair un « cum­

mentaire obJecti\'é » et il serait fait par des documentaristes. Il se rapprocherait donc du docu­

mentaire. i'vlais il serail aussi une fiction car « les images jouées par des acre urs ou les images cie 

synthèse ne sont pas évaluables en termes de vérité par rapport ~ la réalité mais en tennes de 

vraisemblance let (lue l'histoire ne s'appuie pas sur les preuves mais surlia cohérence interne du 

récit» (ibid. : 1n1-1 (2). 

;\u rcg:ml de ccs définitions parfois conrrastées, il n:ssort que dcux ensembles de 

caractéristiques délinisseI1l le docufiction : une promesse ou un contrat documentaire associé 

au langage de la ficrion. La cléiinition cloit donc tenir compte il la fois cie caractéristiques for­

melles, internes au film et de caractéristiques externes (paratexte, annonce, titre... ). Il semble 

cependant que ces deux caractéristiques pourraient s'appliquer ;\ beaucoup cie c1ocun1entaires 

archéologiqucs qui,on l'a dit, ont besoin de représenrations du passé pour Ic faire comprcndrc. 

l.c docufictio[l n'esr donc bien qu'un cas extrême de la rcconstitution du passé. 

2.2.2. Lei critiques à l'égard du docufiction : le danger du mélange 

l.cs critilJ'tcS envcrs le docuficrion sont très virulentes ct peul'cnt donc nous faire rétlé­

chir sur les autrn emissions qUI utilisenr les reconstinaions. l)'lns la presse, ce sont les docufic­

tions sur l'actuali ré qui ont causé le plus de relnous : celui sur rrancis Heaulme. le drame de 

Nanterre ou l'affJirt' du petir Grégory notamment~'. La diffusion d'un docufiction sur certe 

~~ Trol:-: dfJcufinions Ont cnnc..:cfnê ce~ .1lTaires jlldîciflire:-:: Francis He:lllltlll: est un (ueur co st:rie fnHl~;li:\ reConnu 

coup('\blt~ de meurtri: dô1ns six ~(t:lires ~ l';)(frllre Gregory ~sr une ilflt1Îre judicjain~ qUI a rour point de dép:HI le meur­
trè en nClohre 19l)4 d'encore irrésolu, (k GrêgofY Villemin, âgé de <'Iu::\ll'e an~; enfin, le dnunè de N::lIHtrr~ f~Jl 

r(;(érencc: <.Ill n1èl1rlrede huit élu:- en plein conseil municipal, en2()()1. 
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Jernière affaire a même été suspendue par décision ue justice. Le scandale nait alors de la repré­

sentatiun de l'événement, clui est forcément differente de J'histoire telle Cju'eUe s'est déruulée en 

« ré'alité ». Cet écart par rappurt il la réalité puse surtuut un prublème lursCju'un seul puint de 

vue est posé sur une affaire judiciaire: le ducument risclue de prendre parti et cie muntrer une 

vision partielle de l'histoire (une histoire avec parfois encore. des cnjcux judiciaires en cours). 

Le deuxième rel)fUche le plus fré:quemment adressé au docufiction est le c<:>ré 

« spectaculaire » de la recunstitution, destiné il provoCjuer des émorions forres, parfois au détli­

ment cie la représentation de la réalité des faits. L'émotion serair souvent opposée au s;l\'oir: 

c'est une dichutomie Cjue l'un retrouve aussi en muséulugie uu dans la prublématiclue générale 

de la diffusiun des sciences. Du cc)té des réalisateurs, un pusrule clue l'émutiun facilite la mému­

risatiun. Jacques Malaterre l'e''pliquc dans l'émission « Arrèr sur images» sur T-/on/o .l'a/lt/'IIS: (t la 

tékvisiun n'est pas un média de conn:lis~ance pure », die permet selun 1<.: réalisateur, de faire un 

premier pas vers la science, de rb'eiller de la curiusité. Dans cette uptiCjue. l'émotiun ct la 

connaissance ne som pas exclusives l'une de l'autre. Si cette recherche ne le prouvera pas, c'est 

un postulat qui nous semble intéressant. 

!)our les documentaires archéologiques, d'autres critiques s'ajoutent il celles-ci. Les 

films cie Jacques i\'lal:nerre utilisent cles formes fictioJ1nelles et cles parti, pris narratifs qui ris­

quent cie fausser l'interprétation du spectateur. C'est le cas nutamment d'une scène qui a fait 

couler beaucoup cI'encre et que nuus an~lyserons p~r la suite (chapitre VII) : eellt· uu l'on vuit 

un Homo l':reCl"Us accoucher d'un petit: Homo Sapiens, pour symboliser l'évolution de 

l'Homme. Celle scène d'accouchement est, bien entendu, un raccourci narratif, une ellip~e qui 

p()u"ait néanmoins être mal comprise et: signifier qll'Homo Sapiens était effectivement né cI'un 

coup, contrairement: il ce que l'oJ1 pense savoir aujourd'hui de l'évolution (suite il une lente 

évolution d'l:;rectus en Sapiens). La reconstitution est donc un problème lursCju'eUe peut être 

mal comprise. 

Pour François Josr (2005) enfin, l'utilisatiun clu terl11lO même clucufiction révéle sa 

contracliction. ['ondée sur un oxymorc, l'étiquettc rcnd peu clair ce qu'elle recouvre. Pour 

l'auteur (1997, 1998, 19(9), chaclue genre discursif (téb'isuel) est une catégorie cie réception 

poneuse c1'une promesse de relatjon au monde. Son modèle définit trois « modes » autour des­

quels se déclinent plusieurs genres. Il y aurair le mode authentifiant, le fictif et le luuique. 

({ Par authentÜünt, j'entends simplement que ces genres visent - ou ont "isé, ce n'est 
pas l"DLljours la même chuse - il dire glleiC]Ue chose de vrai sur le monde. 1...1 Ça se juge 
en rennes de vérir<~:, qui esr une relation entre la téle:'vision et mun moncl<.:. 1...1 Cc n 'est 
donc pas seulement une informarion, c'est un lien qu'on pourrait dire indiciel. emre le 
,ig-ne CI son oillet. C'('<I"l dir . 'lue le nH>ncle (;',t juge:· S(>LIS l'angle ciL la ,érilé I...J \)al' 
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opposition ~ ç~, il Y a toute la zone du tïctifs6 où la vérité d'une assertiun ou d'une 
scène es[ jugée il l'intérieur même du monde fictif.» (J OSt, 199K: 11.). Et enfin, « le 
mode ludique, où les règles du jeu, m;lis aussi J'ubservation de règles sociales ou cie rites 
(l'ariétés), prescrivent le déroulement clu temps et où les effets perlocuwires guiclent 
l'émission. » (lost,1997 : 12.). Ainsi, « la situation d'une émission sur Ct' triangle impli­
que clifférenrs positionnements du spectateur, différems jugemerHs du spectateur, ou 
différentes pr::ssions de la chaîne pour qu'on regarde les émissions dl' telle ou tl'l1t fa­
çon, justementdans les bandes d'auwpromution, etc.» Oost, 1998: 12.) 

Pour hançois Jost, le docufiction ne tiendrait donc I>as sa promesse. Par conséquent, les uSélges 

(lui en sont faits peuvent, selon l'ameur, être dangereux: la fiction « s'avance maslluél' ", som 

une promesse authtnrifiante. Le problème n'est donc pas clans l'urilisatinn dc la ncrion m:lis 

dans la promesse documentaire du doeuficr.ion, qui s'accompagne ainsi d'arrentcs ct croyances 

spécifiques. C'est égalemenr ce qui ressort cie l'analyse d'Isabelle Vevral-I\"[asson (2008), pour 

i:r(juelle la frontière cnrre réalité el fictiOll est brouillée. D'abord parce CJue « les hypothèses cles 

paléontologues perdent leur côté hypothétique clel'anr les ;\ssertions cie l'image» (ibirl. : liB). 

,\insi, le « pacte de croyance» s'opposerait il la réalité cie ce que présentenr les docuficrions. 

« l.e paCte dc crovance est en effet de nature différente selon (IU'iI s'agit cie documen·­
taire ou de ticrion : d'un côté, la réalité, le récl <Iu'accompagne la croyance, de !'au[l'e 
l'irnpres:;ion tic réaliré cr la suspension cie l'incréc!uliré. D'un ci>té, l'inforrnmion ct la 
connais,;ance, de l'aurrc l'émotion, le plaisir graruit ct l'identific:rrion-projccti()n. » (l'/Iid. . 
1KS.) 

Les émissions qui l( prétendent faire l'histoire, reconstituer le passé, être au plus près clu réel 

hlstoriljuc cn mélangeant fiction ct réalité)} (ibid: S), SOnt donc cn fait des « émissions-chimèrcs 

issucs de la fécondauon entre la réaliré ct la fiction)} (ibid. : 6). t\insi, « la réiévisiofl esr devcnuc 

llne vasre t-abriquc du f;ru, [...1: fall' documents, fall' dialogues, fallsse: psychologie, faux évé­

nemenrs, fau, personnagcs» (i/Jid. : 6). 

« Ces noul'eau, genres, ces nouveau); mélanges se situent-ils au fond du côté du réel et 
de la vérité ainsi qu'ils le prétendent sans cesse ou sont-ils au contr;lire en train de satu­
rer de <, faux » notre environnement cognitif)>> (ibid. : 184.) 

Tsabellt: Vcvrat-0.[asson affirme ainsi que « la fiction est contradictoire avec l'histoire [et" (IUC 

seulel la Yérité fonde l'histoire)} (ibirl. : (2). clic définit la fiction comme un contenu ayant rap­

port avcc le mensonge, le désir et le réve ou comme une forme littéraire (marquée dans le docu­

tlction par la présence d'acteurs). \)our lS;lbclle Vcyrat·:'vL1sson, ce rné.lange esr donc dangcrcu, 

clans la mesure OLI les spectateurs peuvent mal interprér-cr ce qu'on leur offre: prendre pour 

acquis ce qui n'est qu'une parabole ou ne pas croire ce qui relève du cliscours scientifi'1ue par 

e,emplc. Elle oppose aussi le plaisir et l'émotion ~ la connaissancc ct au savoir, cc qui pourrait 

('-tre largement discuré. Il resson alors une impression plus ou moins vague dt danger, comme 

"(' ~Olnn!' lllH.' le m()n~lt:' rlclj( foncrionne ;l"CC d~s règles intcneurcs dont Jépelld la c()h~renct' de la 11CrlOll. 
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SI le docufiction pouvait p0rtcr atteinte au savoir. François Garçon (21105) conclur également 

son panorama du docufiction hiseuriljue sur un constat amer: 

« j)our ce ljLti concerne le documentaire historiclue, le métissage des genres emmené au­
Jourd'huj par la fiction consacre le triomphe du divertissement sur un des rares territoi­
res audiovisuels Oll 5,1 dominatioll n'étair pas manifeste 1... 1. Cela n'est cenainement pas 
une bonne nouveUe pour les historiens, ni pour ceux qui, au contraire du constat désa­
busé de Neil Posunan qui tient la télévision pour un parc de loisirs, pensent gue la télé­
vision peut en certaines occasions offrir autre chose que du strict délassement. » (ihid. : 
1(8). 

Il ne s'agira pas ici de trancher sur le fond du problème mais bien d'intégrer ces ré­

flexions dans le ljuestionnement: de comprendre ce llu'apporte ou rerire J'utilisarion de la re­

constitution dans le documenr télévisé sur l'archéologie en tennes de relarion au passé. 

2,2,3, La représentation du passé ne pose donc pas toujours problème 

finalement, deux poinrs impormnts ressortent de cetr.e incartade par le docufïceion. 

D'ahmd, il nuus scmble ljue les définitions du docufietion et les cririques qui lui som adressées 

pourraient également ètre portées ~ l'égard de beaucoup de documentaires u reportages portant 

sur l'archéologie, dés lors clu'ils présentent une reconstitution du passé. Le Joeufiction consti­

tue bien un cas extrême cie la reconstitution et donc, d'une noul·e11e relation au passé ct ~ ses 

habitants. Cela dit ct étant donné 'lue les c1oeufictions sont en rajt treS différents les uns des 

autres (nous y reviendrons), il n'est pas le seul genre il [)oser des ljuestions 'Iuant ~ l'authenticité 

des sal'oirs, au rapport au réJérent, ou encore il l'utilisation cI'un langage fictjonnel. La plupart 

des dueumentaires ljui représentent le passé peuvent en effet emreccnir un rappon lâche au 

monde récl tout en portant une: promesse authemifiante, apporter des savoirs et il la fois, raire 

usage de procédés narratifs, de l'émotion et du spectacle 'lui rendent le st;llut du contenu ambi­

gu. Selon nous, c'est done la reconstitution du passé qui peut poser probleme mais seulement 

clans certaines situations. La question est alors: gu'est-ce que la reconstitution apporte ~ la rela­

tion proposée au passé et :i l'homme du passé et quand pose-t-eUe problème; 

Ensuite, il appmaÎl clairement que le véritahle changement encre les documentaires 

actuels (appelés parfois docuficrions) ct les documentaires plus «classi,]ues}) n'est pas dans 

['utilis;nion de formes lJClionnelles mais hien dans une l1oul'elle relation proposée au passé 

(Schall, 20(8). Et celle nouvelle relation ne peut être réduite il une promesse ou il cle:s caractéris­

tiques formelles (même si elles y participent). En efret, toLltes les études citées le soulignent: les 

«docufietjons)} ot"frent une:- nouvelle représentation de I"bomme du passé. 11 est construit 

coll1lle un héros cie tiction, '[git" sur le m()I1Je, a Ull num, est porteur de I·,lieurs. La foealisariol1 

imerne permet également une identitÎcation et un attachement il l'homme du passé. L'absence 

de l'arehcolugue (cr du dispositif de médiation) semble 6galc:mc:nt èrre un trail caractèriSllljuc:. 
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Nous faisons l'!wpmhèse que le docufiction et certains documentaires actuels optelH pour une 

nuu\'elle forme pour parler du passé. Mais est-elle le signe d'un chHngement prufond dHns la 

relatiun ,lÇtuelle au passé) Est-ce <Jue la forme narrat.ive seule ou la IJromesse fictiunnclle seule 

pennel'tent de créer cette relation particulière) Enfin, dans quels cas observe+un un lien de 

proximité il l'humme du passé? La présence de l'archéologue change-t-elle ce rapport il l'autre ~ 

Celle seule présencc de l'archéologue suffit-elle pour établir une distance critiCJue au passé ;> 

POlll' tenrer de répondre il ces CJuestions, un raride aperçu cie l'état cie la CJuestion sur 

l'utilisation de la « fiction» dans la diffusion des savoirs, s'impose. Même si, encore une fois, 

C<:lte question n'est pas le fond du problème de la cunstrucrion du rapl)ort ù l'autre, c1le en 

constitue une part décisi\'e pour le cas de l'archéologie ;\ la télévision. Cet aperçu permettra de 

faire de ces notions, des outils pour comprendre et analyser lts relations construitcs au passé 

dans les émissiuns d'archéologie. En d'autrcs termes, on essilye d'év;\luer l'impilct de lil ,]uestion 

du mélange entre réalité cr fiction sur la rdation instaurée il l'autre et au passé cr de créer des 

outils conceptuels pour penser la reconstitution en archéologie er son rùle dans la relation au 

passé. 

2.3. L'usage de la « fiction» par l'archéologie 

Quand une émission teconstitue le rassé, docufiction Ou non, elle utilise donc la 

« ficti()n ». \his qu'cl1lend-on pH « finiol1 » quand on évoque les reconstitutions hisroriCJues ou 

archéoiogigues) Dans le contexte médiariclue acruel, avec l'apparition de formats hybrides au 

srarut incertain, la guestion de la défirution er des limites de la fict.ion devient cie plus en plus 

difficile. D'ailleurs, François Jusr (1995) souligne la IJauvreté des outils conceptuels Ù dislJosi­

lion des chercheurs pour penser la télévision qui parle cie la réalité. 

« Si l'on peut soutenir il la fois que tout film est un film de fiction (Christian i\'ietz) et 

'luc tout film est un documentaire Oean-f.uc (;oclard), c'est bien que l'on n'a pas rrouvé 

le critère qui permetTrait de discriminer cc moment où le documenr hascule dans un au .. 

tre uni"ers de sens. » (ibid. : 165.) 

1.a notion de fiction cng;endre généralement dcux grands types de réflexions' les cssen­

tialisles pensenr que ccnains ICHes sont intrinsèCJucmenr fictjonnels ct les conditionalistcs pen­

sent que la fiction est une opcion de lecture, qui demancle une suspension cie l'incréclulite (Ge­

nette, 1991). Nous la \-o\,um comme une option de lecture, mais encore faut-il comprendre 

comment elle est déclenchée ou non par le texte. 

La fiction est néanmOins une norion qui recouvre plusieurs acceplions que l'on peUl 

e,aminel'. 1J s'agit d'aburd cie 1,1 ficrion l:nrendue comme l'utilisation de I)rocédés issus cie: la 

tiCtlon einémarogrilphiqul: Mais dans ce sens, la fiction eSt utilisée par la grande majorité des 

émiSSion' depuis les années Cjuarre-vingt-di, el deux mille. Seuls comptenr alors les effels r<:­
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cherchés par cette utilisation. Ensuite, la riction peut êrre vue comme une conrre-vêrité - uo 

mensonge -, comme une construcrion conceptuelle - une im'enrion permettant d'inrcrprérCl' la 

réaliré - ou une consrrucrion d'un monde sémaotillue - la fiction désigne alors un monde pos­

sible, un monde imaginaire comme celui qu'on découvre dans un rom:ln ou dans un film de 

sciencc-ficrjun -, comme un état mcntal - l'état dans IeCJuel se met le récept.eur ou l':lCrcur de la 

fictiun, quand il émerge dans une fict.ion -, ou encore, la fiction peut être assimilée ~ la narratj­

viré d'un texre ou à un genre énonciarif linéraire - la l.Juesrion étant de savoir si la fiction pré­

seme des propriérés textuelles différentes ou :ii c'esr dans le p:Hatcxte que se situe sa rcconnais­

S:lnce -. Ceu=, qui trairent de la ficrion parlent donc sou\'enr de choses différentes (l3onoli, 

2000,2003 ;)ennv,2003). 

2.3.1. La fiction archéologique n'est pas un mensonge 

Considérer la reconstitution dans les documenraires sur "archéologie comme une fic­

\'Ion au sens cie « contre-vérité)} peut être évacué d'emblée si l'on s'engage ~ croire l'inrention 

documentaire de ceux l.Jui foot le film. r.n effet, des archéologues ou autres spécialisres assurent 

gC'néraicment son contenu scientjfiCJue. Si des contrevérités sulJsisraient encore, elles seraient 

ducs ~ l'affinnarion de théories récemment controversées. C'esr le cas par exemple de certaines 

théories d'Yves Coppens qui oot SelYI de base aux films de .Iacques M.alarerre et qui unt été plus 

que discutées' les rhéories de 1'011/ 0/ A/ric,/ et du berceau uniyue de l'hum;1nite ;1illSi ljue 

l'e"piic;1tioQ de l'origine de 1;1 bipt'dit: soutenues par Yves Coppens sont de plu-s en plus· remises 

en questiun, m;1is le film /_'o«y.r.réf de l'fSpèct s'appuie tour de même dessus. 1'\'1;1ls peut-on dire 

d'une théc)[ie scienrifique qu'elle esr une cuntre-verire ;; Probablement pas, au sens uù le res­

ponsable du discuurs pense dire le vrai, ne fait pas d'allég;1tiun fausse vuluntairement. Par ail­

leurs, un film peUl aligner des « mensonges» pour atteindre plus de vériré. C'est le cas par 

exemple du film {lId(~èlil'J, L1ne fiction retraçant la participation des troupes coloniales ù la 

Guerre 14-18 et lJui a abuuti ù une proposiriun de loi sur les pensions des anciens « indigènes» 

(Soulez, 2008: 1(,). 

« I.e plus imrorranr est yue le spectateur sache CJuc nOLIs alignons une série cie menson­
ges puur arriver :i une vériré plus grande. Des mensonges pas réels, mai, vrais en quel­
lJuc surte. On prend ici ljuelqu'un, un aurre l:'t-bas, on Joue une m"ison et on leur c1it: 
« voici ta maison er tes parenrs ». Tuut est entièrement mensonges. Rien n'esr réel, rn"is 
l'ensemble suggere une vérité, la falllilic. » (Limosin, 1994.) 

C'est clonc la construction d'un monde sémanticJue possible (lui prime sur le rapport ù la « réali­

1 -. " lorsqll'uJl :lIlalyoC: ml ri 111. 
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2.3.2. Une lIicessaire part de fiction dans le discours sur l'autre: la construction 
d'un monde séff1antiqlle 

L.a fierion perlt être entendue comme la construerion sémantiLjue d'un monde possible: 

le monde d<::s fées, l'univer, de Madame 130vary sont deux exemples tres différents mais rele­

vant touS les deux de cette conception. Le monde Fictif ne peut alors se concevoir qu'en fOllc­

tioll du monde réel. [1 est onrolog1Ljuemellt incomplet ct fait <lpparaÎtre cc 'lue Thomas Povel 

(198H) appelle cles strtlCtlires saillantes, ~ S<lvoir des éléments qui n'exislent pas d,lns notre uni­

l'crs. 

Sans roulefois donner une définirion précise de ce qu'elle entend l'al' tiction, J,abelle 

Veyrar-:'.,.(osson (200S) affirme que ce 'lui esr documentaire n'l'st po, forcément r'ocruel ou l'rai 

l'[ 'IU<:: tour c<:: 'lui est Ijcrion n'<::st pos forcém<::nt pas ré<::1 ou illl'Cnré ou imo.~iné. Tout film e,;t 

une repré,entotion cle la réalité, <Iu'il soir docum<::ntair<:: ou non. Mal> dans le documenrairc, le 

référenr doir êtr<:: réel, le signe doil avoir un e<::rrain rapport avec la réaliré. Donc, d'un l'oint de 

vue logique, les ènon cès fictionnels som cles énoncés à dénoration nulle. Ils ont un Sens, mois 

pas de rértrems. Mais absCflce de dénotation dans le monde réel ne signifie pas pour autant 

absence cie richesse c()gnitive. Une œuvre ficrionnelle n'a donc pas de dénoration, mais elle pcur 

avoir une dimension reférenrielle : par exemple, une œunc peur faire référence à ellc-méme ou 

bien encore ù l'arr.. C'est d'ailleur, exactement le monde uropique de l'expo,ition décrit par 

Jean Davallon (2002). Par exemple, un docufierion sur l'Homo Sapiens peut renvOl'er ,lUX sa­

"oir,; sur celte espèce, par l'intermédiaire de personnages er d'hisroires flcrionnels (comme c'est 

le cas dans J .'Ot!YJ'sà· t,'r ('fJ'/Jèr,'). 

P'.ll.lr les historiens, il n'est « point d'histoire sans la conscience d'une fromière entre le 

ro)'aume de la réaliré: et celui où c'est la ficrion qui exerce la plénirudc du pouvoir" (Pomian, 

1989: 114). Pourtant:, la mise en discours du passé dans des discours scientifiques incluir néces­

sairement L1ne part de fiction, comme on j'a vu dans le premier chapirre. La consrruction de 

l'autre clans des discours scientifiques participe toujours tle la construction cie fierions. 1ci, la 

fiction eSt il entendre comme l'étl'mologie nous y illl·ite; comme une construction. Dans cc cas 

précis, elle ne SUpPOS(' pas de suspension d'incréduliré ; clic n'est pas "ue comme une option de 

lecture (Ccncree, 1991 ; Schaeffer, 1<)<)<)) m;lis comme une propriété intrinscLjuc du tcxre (Ham­

burger, l ')l:)(»). J..cs ,:;woirs archéologiques eonsrruisem ainsi des l1londe~ possihles. des fic­

tions pour consrruirc= ce passé. L.a fiction est donc inhérenrc all raisonnement archéologique et 

devienr UI1 ouril heuristique du chercheur en uchéologie. La diffusion des sal'oir, archéologi­

ques posse é:galemerll par la eon>truerion de Ficrions, Ljui est alors un outil pour la cornrréhcn­

sion des faits. 

« La fiction appar<lÎt comme un instrument permettanr d'appréhender de nouvelles ré­
alirés, préci,ènenr parce qu'elle s'éloigne de norre monde téel quoridien. » (Fion, 2005 ; 
44.) 
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C'es, aussi ce que dit babelle Veyrat-Masson. Pour j'auteure, l'erret de la riction esr une source 

de plaisir er de compréhension et permet de C(lmpenSer les manques. 

« Parce qLle la fiction vous lOuche et vous émeut, parce qu'die vous concerne mais aus­
si parce (lu'eUe vous prend par la main pour vous guider vers ce qui est inconnu, elle 
rassemble un public large et clivers. " (Veyrat-ivlasson, 2008 : 53-54.) 

D'ahord, 1:l fiction produit des réalités dans le sens où elle pcrmet de repenser des ob­

jets réels: elle est « un lieu cl'obsen'ation privilégié clu rée!,) (Fion, 2005: 51). De ce point de 

v-ue, il est inutile de se demander si le texte créé correspond OLI renvoie il quelque chose clans la 

réalité, m;·lis comment la ficrion parricipe au processLls cie construction cles objcts de savoirs 

(Honoli, 2000). La contcxtualis>j(jon devicnt ainsi un cnjeu pour la présentation aux publics: el1e 

apparaît comme une nécessité seiel1litique et une nécessiré de médiation. Elle Ilasse par la re­

conStitution cie scènes passées avec des éléments manquants et donc « fictionnels ,,8'. I\nc!ré 

Desvallées (19H9 : 1Hï) propose par exemple cie distini-,ruer les évocations du passé, du plus au 

moins allt:he\lti(lues : la resrirution, la reconstruction et la reconstitution. On peut supposer que 

ces trois tl'pes d'évocation peuvent étre retrouvées dans les émissions de télév~sion. 

Si elle recèle un intérêt cognitir, la contextualisation acquiert surrout un aspect specta­

culairc Ct relevanl' du diverl'issement (Fion, 2005). Pour l'aurcure, la reconstitution pcur sc raire 

selon deux 11.1o(1alités: la mise en spectacle de v'cstiges ou une rec()nl'cxtu~lisation s'~ppu\'anr 

sur I~ recherche scicnrifillue. ,"-lors, la reconsl'jtUl'ion peut répondre à des stratégics coml11unica­

lionne11cs el' des objectifs clirt'érents. Elle peut se cel1.trer alternativement sur l'objet ou sur le 

visiteuf et son expc"rience. l'vbis~ toujours po-ur l'aureure, -les expositio~s yui se ce~trent sur 

l'e~périence clu visiteur sont des expositions-spectacles, qui jouent notamment sur les représen­

tations circulanrcs de l'archéologie. Nous ne retiendrons pas cette distinction comme pertinen te 

pour la télévision, pour layuelle l'information se double wujours d'une nécessiré de captation 

(Soulages, 2005 : 48). La mise en spectacle el' le jeu sur les représenl'al'ions ne sont pas un critère 

discriminanr dans le rapport proposé au passé ct à l'homme du passé. l'.l' puis, nous l'av'ons vu, 

il nous semble que le « spectacle» et le « contenu» cognitir ne sont pas des notions e~clusives 

l'une cie l'~utre : le spectacle et Je contenu ne rdèvent p~s du même paradigme er l'un n'exclut 

pas l'autre. On retiendra cependant que la reconstiturion du passé ne pose pas wujours des 

problèmes d'interprétation. La fiction apparail' comme un outil pragmatique pour construire des 

passerdles enrre passé er present. Deu:\ conditions doivenr alors èl're respectées: une cohérence 

spal'iale entre visiteurs er vestiges ou une rdarion discursiv'e avec un individu du passé (f'lon, 

2011'i : .~l)). A la télévision, on peut penser CJue les critères qui autorisent le recours il la tic[)on 

,l'Will bien diftùc.:l1I..s. On rl'Iieill cepcndanl' que, 'l'pérer Ics critères qUI ~utorisent le recours ;1 

,;- (\u sujet du ';l;'\IUt rl.e~ reCOnqllllljnn~ archéologiques. en mJlièll ml1~~~L '"(Jlf b Lhè~e dt dnctnr:u d'l~mJllè r'lon 
(20115). 
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b ticrion sera un point important pour déterminer les conditions dans lesquelles b relatinn 

prol)osée au passé est s)'m boUque et scientifique à la fois. 

2.3.3. L'Histoire est une narration comme les autres 

Les discours archéologiques sont donc cles consrructions de mondes sémanu(]ues pos­

sibles, cr ces discours scientifiqucs, commc Ics discours Jc vulgarisation qui cn d<'-coulent, pren­

nent' le plus souvent une forme narrative. l'orme narrati\'e er ficcion som SOll\'cnr assimilées. La 

forme narrari\'e serait donc fictionnelle. 

Roger Chanier (1998) noramment, plaide <1insi pour une" prise de conscience par les 

historiens que leur discours, quelle qu'en soit la forme, esr toujours un récit., (ibid. : 91). Ici, 

l'aureur emploie cerre notion protéiforme au sens aristotéticien de " mise en intrigue c1'actions 

rcpréscmées", ~ 1<1 suite dc lvlichel de Cerleau (1975) er de P,lul Ricll:ur (19l)1). l.es historiens 

font" des récits ;1"cc 1) dcs "quasi-personnages." « dorés implicitemenr des propriér<'-s qui sont 

celks des héros singuliers ct des inclividus ordinaires qui composent les collectivités quc dési­

gnent ccs catégories abstraires» (Chartier, 1998: 92), 2) des temporrtlités relev;1I1r du récit ct 3) 

de la causalité entre les é\·énemenrs. /I,insi, " l'histoire est toujours récir, même lorsqu'elle pré· 

tend évacuer le n<1rratif (ibid. : 246). Certe apparten<1nce de l'histoire au nmratif engendre une 

identité strucrurale du récir de ficrion et du récit cI'histoire. Pour l'auteur, explic:ltions scientiti· 

(Jues et récits ne sonr donc pas 0l)posés. Les émissions de télévision choisies pour cette recher­

che peuvent en effet, èrre plus ou moins narratives (la narrarion peur être mise au service d'un 

argumentaire, d'une explication, d'une descriprion), mais présenrenr toujours une siruarion de 

déparr., un milieu et une fin, soumises ~ "organisar.ion d'é\'énemenrs (nous y reviendrons dans le 

yurtrrièrne chapitre). 

Pour Roger Chanier (1998), la narrativisation des réCIts hisroriques rend ;j effacer la 

frontière lJui le sépare clu récit de ficr.ion, mais le texte scientifique n'est donc P:IS plus ou moins 

" nai » 'lue les autres types de textes. Les conséllLlcnces de cerre prise cie conscience ont été le 

rerrain du lii(J!,iiirti( ttirn au,; J~rats-Unis. Ce courant accu l'de une grande imporranee au langage 

dans la formularion cie j'histoire: la réalité eSt alors il penser comme consrituée [,ar le langage et 

non par rappon il quelque chose d'extérieur au discours. Étanr donné (IU'il travaille sur cles 

r.extes, Clue la réalité llu'il analyse n'est accessible que l,ar 1<1 médiation du langage, l'hismrien 

n'appréhende en fait que la représentation discursive de la réalüé. Dans cette vision, l'hiswire 

ne serait plus une discipline scienrific]ue, mais deviendrait un genre littéraire, qui doir être <1p­

préhendé en pri\'ilégiant la critique re:-;ruelle. C'est norammenr le point cie \'ue d'Hayckn White 

(1990) qui affirme que la connaissance issue cie l'hisroire est cie mème nature que celle issue de 

la ticr.ioll et dénie t'Oute possibiUté d'un discours ~ apporter une connaissance « scientirll]ue » sur 

le passé (Chrtrr.icr, 1998: 118). Dirc ccl a nc signific cependant pas que l'histoire n'apporlc pas 
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Je connai~sance. Pour Hayden Whire, c'est simplement considérer qu'elle n'a pas cie valeur de 

vérit(, propre. f)'ailleurs, le rnnhe et la lirtlTature som bien des formes de connaissance. 

« (2ui pourrair séricusement croire 'lue le mythe et la fiction littéraire nt' se réfèrenr pas 
:ILI moncle réel, disenr c1es vérités il son propos, el' en donnent L1ne connais~;lnce utile)>> 
(\X'hite, 1990: ,,)9)>> (cité par Chartier, 199H: 11 H.) 

,Viais si Roger Chartier admet la pn:mién: phasc du raisonnement, la seconde lui pose 

problème. 

« Du constat, rout il fait fondé, selon leC]uel route histoire, queUe C]u'eUe soit, est tou­
jours un récit organisé il partir de figures et de formules 'lue mobilisent aussi les narra­
tions ilnaginaires, ccrrains ont conclu il l'annulation de toute distinction erHre fiction Cl 
hisroire. » (Ibid. : 102.) 

On a~simile alors souvent les discours narratifs il la tÏction, Or, « 'lue le documentaire suit déjù 

du récit nc surfit pas il le mettre du côté dc la fiction» OOSt, 1997: Il). On ernrloina 111utôt les 

rermes de « récir» et « narration » ou « narrativité» pour désigner celte forme de textualjtt,. 

Certaines émissions SOnt plus narratives que d'aurres ou empruntent plus ou moins les effets 

des films de fiction, mai~ cela ne suffit pas pour dire (IU'il s'agir ou non d'une fierion. Par 

contre, l'urilisation de .Ia narration impaere sur la relation pruposée au passé: n'oublions pas 'lue 

la rclarion dans son sens second esr bien le fait de raconter (<< relater ») lJuelljue chose (nous y 

rcvicndron.s au chapitre JV). 

2.3,4. La fiction est. d'abord-lin problème d'én(}nciation­

I)uur Il.ugcr Chanier, la caractérisriljue csscntielle dcs discours hisrorilJucs cst rclarivc il 

leurs propriétés tonnelles cr non dc l'iméret hennéneuriljuc du tcxte ct c'est là un ruirH tour il 

fait crucial de la réflexion, L'aureur montre alors 'lue la reconnaissance d'un texte scientifique 

ne passe pas par l'{~val.uarion du rapport (IU'il entretient avec la « réalité ", mais par la façon dont 

il esr structuré, 

« [Le lexre hisroriC]ue uriliselles mêmes procédés narratifs et les mêmes figures rhétori­
ques que les rextes d'imagination \.. ,1 de là, un déplacement des critères d'idenrification 
des modes de discours, classés selon les paradigmes de la mise en intrii,>1.,e qui les articu· 
lent, et non plus seulement le rapport C]u'ils sont censés entretenir avec la réalité. De là, 
un dt'placement conjoinr cie la définition même de l'explication historique, entendu 
comme la procédure d'identification et de reconnaissance des modes et figures du dis­
cours mis en ttuvre par le récit, et non plus comme la raison rendue de l'é.vénemenr 
passé, I\léme ljuand, dans une telle rerspective, la visée référentielle de l'histoire n'cst 
ras niée ou é\'acuée - sinon con1mcnt conceH>ir l'histoire comme spécificlue) ­
1'00cc 'nl est :lÎllcurs, sur les idclHités rhét'mi'luc, t"nd,1I11cnlaks qUI appar('ntl'nl hi'llI»T 
ct romnl1, représentation el fiction. » (ibid. : 248.) 

i\:é<1I1moins, Iii C]uestion de la preu\'e reste centrale dans la recherche histori'iue : iJ faut que la 

connaissance historiquc apportée par le récit soir garantie par" des opérations conrr0lablcs, 
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vérifiables, renouvelables» (ibid. : 249). L'idell(ification du starut de la recoIlSritution comme 

hypothèse scientifique dépend donc avant tout du starur de l'énonciateur. 

Cene théorie recoupe les observ,lrions de Kate Hamburger (1986) sur le texre lirréraire. 

l.a véritable fromière entre un texre seienr.ifique et un texre de fICtion se situe au niveau de la 

reconnaissance de cclui qui l'énonce. Pnur l'aLlteure, le Statut fictif du rexre lirréraire dépend 

donc non du conrenu réel ou non, mais hien de l'énonciareur, c'esr-il-dire que le COl11TI1lI vau\' 

par la crovance ct non I)ar la confortniré il la réalité (Hamburger, 1986)". r.a ficrion ne ,enlil 

donc pas affaire de contenu ou de la narr8riviré, mais bien d'énonciarion. Un rexre flcrif ou une 

émission fierive ne se définit donc pas par son comenu, mais par le srarur tÏcrif dc son énuncla­

reur. Tour discours renvoie alors il un Je-Origine8'i, il une personne réelle ou :'t une I)ersonne 

feinre. Gérard Generte (1991) explique que dans les énoncés fierionnels, le .le-Origine n'esr pas 

j'auteur ou le narrareur mais un personnage fierif. A CUlt/rt/rio, l'énoncé de réaliré se reeonnaÎrrait 

quand le .le-Origine est réel. 

« Le sujet d'énonciarion esr reconnu dans so réaliré, ce '-lui revient également i\ dire 
qu'on ne peur parler (le présent, passé cr de futur qu'en référence il un sujet 
d'énuneiation vérirable. » (Hombmger, 1986 . 78.) 

Le speerateur d'un documentaire construir donc l'image de l'énunciation en présuppo­

sant la rblité de cet énonciareur. Er dans les émissions appelant aux reconstitution" on consi­

dère aussi que l'énonciareur est réel cr gar8nrir donc l'authenricité des événemenr.s qu'il raeome; 

qu'il assume sa responsabilité énonciative. 

« Dans les films documentaires Lie reconstjtLltion l...1 le générique nous il1\'ite il ne pas 
considérer comme Énonciateurs réels les acteurs eux-mémes, mais le responsable du 
discours: celui qui garantit l'aurhenr.icité des événements racontés et des paroles pro­
noncées. » (Odin, 1984 : 274.) 

Ainsi, cnr.:lJnes marques de l'énoneior.ion peuvenr concourir:'l déficr.iunnaiiser le discours, e'esr. 

par exemple le GIS du regard camé'ra, interdit en ficrion ; mais aussi d'aurres indices (lu I,aratexre 

comme le générique. 

Pour Roger Odin (ibid.), le statllt de ces indices CSt né'anmoins 1)lus complexe I)our 

l'image: les indices sont plus difficiles il repérer et sonr. surtout repérables par la culture (indice 

exr.erne). En fair., la consigne de lecture est plus simple dans un rexte (lue pour un film car clans 

:-:11 Flic distinguc tr()i~ sign:-I.ux essentiels du texte lirrérnire cle tîcrion : l'ur.ilisnrinn à la Troisième pcr:-.onnc oc \"crbe:-;
 
d~CflV;\n( des processus intérlt'urs, le sryle indirect libre er la pene dt signification temporelle <...lu p;lssé. On rclrou\'e il
 
pLu dl' chosc [1rè:; 10 l11Clnc:-, ITLHl]UCS chez OS\\'.11cl Ducror cr jc;m-:\f:lric Schaeffer (19l)()) 'luand il:; décrivent les
 
sJl~citicités IJngt;lslillues du cli~cours tictionncl. Cls\v:l.ld DUn"ül Cltl:' ("Oillme traces rcx\llcllcs cie ln fiction, l'emploi de
 
\'erhes ueCrl\",l[)l dèS procèssuS Intérieurs appliqots a des per~ol1nes :1Ulre~ (Illé' le narmlé'ur, J'emploi du discours
 
indirecl librl: cr du monologue intérieur, l'urili:;,.lrIon t!'nnaphoriYllcs snrl;, anréccc1cD[s, l'mills:l[inn ch: \Trbc:; de sitU;I­


uon, l'emploi ma~sif ue dIalogues, l'emrloi de <...kictiques sratiJux rarpnrLés ,1 des ners ct surtout I~{ cntl1hinalSoll dt:
 
déicriL]ucs tcmr()l"cls (cr le prérérir cr plus-lJu<.:-parf,)it).
 

hl) \{()gel' OJin, lUI, préfère le Jc-Ongine non cnrac!éri~é au Je-()rigine-fictif (H::mnt, 2(H12 : J::l).
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un film, une image ne présente pas clairement ses instruccions. .1.1 faut plusieurs opérations 

culturelles pour lm: une image (HanU(, 2003). De ce point de l'ue, les reconsrirutions de 

l'hnmme du passé dans les documents télévisl's ne peuvent pas être considérées comme do 

IÎerions. On peut en effet considérer <lue l'énonciateur responsable de la scène est 

l'archénlngue, ct la sccne n'est donc pas une fiction, mais une illustrat.ion de l'hypothèse d'un 

énuneiateur réel. La reconstitution ne serair donc pas fictionnelle s'il est possible d'idenrjfier le 

scienrjtÎcjuC dans l'énoncé. Appliqué il l'analyse des discours télévisés, ce point de vue suppose 

qu'il y ait des indicateurs dans l'émission qui permettent de repérer ce qui esr imaginé ou non, 

en dehors dt, tout jugement sur le conccnu dt, l'émission (Hanot, 2003). On percevrait cela 

grâce il cles indices comme Je générique ou des indices dans le texte tilmique. j'vIais i'vfuriel Ha­

not S<.>uugne que la spécificité de la tétél'ision est d'inscrire les mo<kles narratifs dans des mode­

les spéciti<lues. 

« Comme la télé"ision du réel recourt à cles moyens fictionnausams, la télévision de fic­

tion suit des opéra6ons réalisantcs. » (ibid. , 7-9.) 

La Jeccuce est donc plus complexe quand il s'agit de télévision~O 

Pour Roger Chanier (199H), Jes discours scien6ti<jues Je solll pour trois raisons: la 

l'isét, de connaissance, une double dépendance de l'historien il l'archive et au passé et <:,nfin, des 

critères de scicntificité du tcxte. Ces crirères de scientificité sont la trace cies procédures lourdes 

<lue suppose la recherche scientifiyue sur le passé (recherche d'hypothèses, d'indices, conwJle 

des dunnécs .. ). Dc cclles-ci, le tc~te scicnti!~lue garde unc trace: le discours hist~riyuc préscn­

terait d'abord ulle organls3tion « cli,'cc" ou « fcuilletée" (Ceneau, 1(75). 

« Cc discuurs comprend en lui-même, sous forme de citations yui sont autant ci'dfets 

de réalité, les tmHériau~ qui le tondent el dOI1( il entend produire la compréhension, 

1)1' 1:rançois .J 0::;( (1995) souligne êg~It'111ent gue j'ourilbgc de Knte H:1mburger ne peUl r~l~ s'appli<.)ucr directemenl il 
l'audiovisuel el le théoriCien des mëdi:ls [':H\n[1lt donc. L';lllltur :l.fllrme qu'on ne peut p~s décrire les progr::unmes 
rl:k';visl:::i \.:0 termes de ré~\lJre cr de fIction: le r~crucl, le.:- fictif et le fic:rionnc! cohahitent souVçnt Pour décrire les 
propriété,; iJ1(crl1c~ du dIscours rélé\'isé, b clisrinrnon entre r!ocumenrairc et fiction par;\it d<..ll1c problélllmique et IJO]) 

!'CrUnenlè. ,\in::.i rour lUI, seuls sonl des fictions, Je5 récits liui {( in\'enlenl des choses)) <.[ui n'exislèm pas d:lns 1lOtre 
momIe (IO~I, 1<)<).:)), ~r,tnç01~ .Io:\t pbl\lle al0r~ rOlll' l'imcelltion c1'un outil conceptuel ;\Uëllllilt pour nommC"r les for­
mes de I( f;'lu:,se[~}) télévlsllelks el reprenu IlOt;\Jnmenl i\ I\.~tê.' H~rnburger, l~ notlon ue t'eincise. Ce concept opel';1­
tl)lrt' l'l'pond ~l 1;1 cilfficulré, pour k rL'It':spc..:cran::ur, il faire la p{\rr entre hisWlrt: i!l\'enr0t: l.::l rémoig-n,tgc. SI la fictlO/l 
l'cn\'uit au ( cümme ), la feinrise n:'l1\'oit: :lU cc con)lne si ) : « Si l'on considere :1\'('C l-~.. Hnmburger "lue 1;) dIfférence 
tlltl'è tLclIon el ré::\lité est moins dans l'obiet de l'énoncé LIlle J:1ns le sujel de l'~nonci;\lion, on ul:'linguer:1 lroi:; l~ves 

J'éll(Jn(~S : l'énonce de n:'alitt: al\t:ré- Jans un ,le-OrIgine rtel, l'énnnce: Je fictiOll ancré dans llll je-Origult: fictif Cl 
l'énoncé- feint, ~I\()nc~ à la prèl\llere personne, qui rend inuecidable h Jisùnction entre l'il1\'eIHl()[l el le l~llwigll:lge. 

CI: dernier l'pt, Lille K. Hamhurger :lppdle la fellltise, Il'esl pas lin procédé parmi u',lutn;:~, l'nal:' la ,illlu!anun J'une 
ëllollcj;11ion. Cnllt!':lircmcl1l ~ hl fiction, l11SCrilt.' d:ln5 la JOgj(llH: p!;ltullicîcnne dt' l'illllt:ltiOIl de la réaliu: (lllilll~si~), l.l 
f('iIHj~t:. c"t Ullt: imWHIOll lh: )'tnoncc: Je rridlle), (lU:;;I, P)q-;· J :lj" 1~1 lict:on !1:1n'fl!J\"e C(II':1:)lt:: :\~"ertlor:. (('ml:.' <;{' 

pr(ldull IDr'l.lul.' J'aUleur felnl d':lCCOlllph .. un aCle ilJoclilOirc ell écrivilnt réellemellt un lexte: raCle l!locul.Oire eSt 
Ceint, m~lIs l'acte d'énonci:'ltion est rét'I (le nnrralelll' el r,luleur ~om !lien uÎt"férencÎcs) (OU('fO{ C::l Schaeffc::r. 1991J). 
l);ln" cetrc fJlt-gori:':ltion, les n':((ll1stltutioI\5 dll pas~è se siruellt cbifèment Ju côté- dc hl feIlHi~l" fiCtlOl1Jl;lli:,êe ou UU 
f:lCl"ucl lictionn;1lJ:,e : «( r\lIl:,i, d:m:-; la reilltisl'" fictiollnali:-;éc, le c\ocurnenr:lire ou l'eporl:lge recuurt ~ !';1Cteur proles­
slonnel et à I:l !"ccnnslJtution, AinSI, le l':lClUel lIcliollll:llisé reconstruit un l'et! llui n'a P;1S t:,'U de lell10in ell SUbSlitlJ:l1ll 
;1 l'<lhjcl.:li\'ill· du rtpnrugc 'iu'il feint la :-uhicctÎvité: Je procéJcs flctinrmels lllf'il U~I)I(]it'» (;\;('1. 1l)l)7: l>:11 ligne), 
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lainsi gue les] procédures d'accréditation spécifiques grâce auxquelles l'histoire montre 
et garantit son sratlll de connaissance vraie. }) (Chartier, 1998 : 93.) 

On retrouve sensiblement la mème idée chez Jean-Michel Berthelot (2003), pour qUI un rexre 

scientifique présente trois critères essentiels: présence d'un paratexte, possibilité de déceler un 

contrat cie lecrure clans l'énonci~tion incliquant un apport de connaissances et enfin, une struc­

ture correspond il un « intertexte référentiel à vocation systématillue}) (ibid. : 49-50.) De même, 

pour Daniel Jacobi (1999), les c~ractéristiques des discours scientificlues primaires (Ct clonc pas 

des discours scientifiques de l'éducation non formelle) sont: une strucrure correspondant' à un 

plan canonique dit expérimental, des traces de la prudence du chercheur qUI Justitie ses métho· 

des et résultats, l'absence du chercheur dans le texte, des tenninoloh>ies spécialisées (ibid. : 129­

130). La reconnaissance du texte oc dépend donc pas du contenu du texte mais de son énoncia­

t.ion et de sa textualité. 

2.3.5. Qu'entendre finaJment par ((fiction )) ?Quand est-elle susceptible de poser problème? 

Ce rapide aperçu cie la notion de tîction montre bien 'lu'établir une relation au I)assé en 

le représentant, c'est créer une fiction qui aide la compréhension et / ou à divertir. L'opposition 

entTt' passé et présent engage Je fait une séparation entre la tîction et la réalité, qui ne I)eut être 

franchie que cognitivement, selon des modalités scientifiques ou imaginaires, et non réellement:. 

Reconstituer le passé, c'est donc créer uoe fiction dans un documentaire. La mise en image du 

passé est plus problématique d:1ns les dispositifs audiovisuels car ils ancrent ces représentations 

au milieu d'autres représentations réelles (du chercheur, des vestiges par exemple). Des marllues 

spécifiques doivent permcttre 3u récepteur de repérer ces fierions commc des hypothèses pour 

que Ja rel~tion construite au passé soit symbolique et scientifiquc. 

La discussion de la notion de fiction aide à donner un statut aux reconstitutions du 

passé dans les émissions d'archéologie. D'abord, la fiction doit être distinguée du mensonge et 

de la narratil'ité. La fiction proposée par des émissions de télél'ision sur l'archéologie 

s'apparcnte plutut ~ la création d'un monde possible. Elle prend soul'ent une forme narrmil'e et 

!Jcut user des procédés des films de fiction pour distraire le spectateur. 

Ensuite, le franchissement cognitif de la rupture cntre passé et présent demande. dans le 

cas de l'archéologie ~ étre certifié (garanti) par une instance scientifique (un énonciareur respon­

sable). Or, ces procédures relèvent du plan de l'énonciation cr non de l'énoncé comme peut le 

laisser cmire l'opposition entre fiction ct réalité. En d'autres termes, la clichotomie réalité / 

fîction n'est donc pas à chercher seulement dans le contenu (la l'érité ou la réalité cles informa­

tions) mais clans la méthode cle captation de l'événement utilisée par le réalisateur. Ce régime est 

aloI';' repérable dans les maryues de l'énonciation et dans divers indices du texte et du pararex te. 

Le lxoblème n'est donc pas d:·ms j'urilisation de la fietion mais bien clans la possibilité pour le 

11:3 



PartH' 1- 1.<.::0;. irnr~r;ltJf~ de I;} con:o;.rrucrion d'une relation au ra~sé ct il J'homme du p,lssé 

spectateur, de la repérer ou non. Le discours, pour fonctionner comme un discours scienrifique 

et tenir sa promesse, mais aussi pour fonctionner il un nive<lu symbolique ct patrimonial, doit 

donc respecter des règles structurales. Ceci implique que les émissions d'archéologie tiennent 

deu, discours: un discours sur les procédures de Cft'arion du savoir (hl démarche archéologi­

que) er un discours sur l'homme du passé (Ic résultat de la scicnce,) Le premier est clu côté de 

l'énonciation et l'autre clu cùté cie l'énoncé, 

On aurait ainsi cieux régimes possibles pour la présenrnion de l'homme du p<lssé dans 

les tjlms cI'archéologie : il y aurait eeux qui présentellt les règles de production du discours et 

qui correspondent donc à des textes attestés sciemjfiqucment et ceu, 'lui ne présentent pas les 

règles de production du discours et ne présentent que la narration du passé, en mettan t en 

scène l'homme du passé, Si les premiers films présenrem les caracréristi,)ues du texte seienriti­

que, ils mettent l'homme du passé il distance en multipliant les médiations et en rendant visible 

(voire ostentatoire) l'énonciation scientifique, Les seconds au contraire peuvent permettre une 

idenrificaLion plus forte à l'homme du passé. (cci peut nous faire penser à la distinction de 

Philippe Marion (1997), entre la narrarion il tendance discursi\'e qui suppose l'opacité de la 

médiarion racontante et la narration à tendance historique qui occulte les traces cie narration. 

Nous considérons donc que la vraie dichotomie (lui existe entre un diseours patrimonial, scien­

tifil.jue ou non, n'est pas dans l'utilisation ou non d'images de reconstit\llion')1 : la couche de 

consrirution des savoirs semble un élément important dans la constirution d'Url lien <lU passé et 

:'i l'autre. 

Conclusion du chapitre II 

Le deuxième chapitre a mOrltré que l'établissemenr d'une relation au passé et à 

l'homme du passé par Jes émissions d'archéologie à la télévision pose un ensemble de questions 

et de problèmes liés 1) il l'altérité fOrldamenlale du passé et de l'homme du passé et 2) au statut 

scientifigue des émissions 'lui utilisent la reconstitution (et doncl<l fiction). En deuxième ana­

lyse, établir une relation au passé correspond clone à l'éveil de l'intérêt (cognitif et affectif) de 

speel'Heurs différenrs (avec ou sans connaissance) envers un ètre très différent, étranger ct ab­

sellt. Lin discours télévisé sur l'archéologie doit donc offrir aux spectateurs les moyens de 

connaÎl're, s'attacher ct s'intéresser il l'homme du passé, tour en ne négligcaiH pas SOIl alt(~rité. Il 

'11 CetH~ conception n'oppose pas I;} ficlion el' la connais~'tn\e oU I;} recherche de \'érilt; scientill<"jUC el ne pl~cc p:t:­
ce:- Jeu>" 1l00ions ôlU Illélllt: llh'ef'lli. Elle~ ne s'excJuellt pns l'une l'mare et de surcroÎl, la fiction P{'lIl même être Ull 

outil Je: connaissancc ou ue dirfu~i()11 ues savoir:-:-. 
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doit également afficher les conditions qui garal1lissel1l cette relation comme authentique sClenu­

fiquement et qui permettent d'identifier les reconstitutions du passé comme des hypothèses 

scienrifiques. Les Cllntr~intes et points de rupture identifiés font panie intégr~l1le de la constitu­

tion d'une relarion au I)assé et il l'homme du passé, par les émissions de télé,'ision sur 

l'~rehéologic. Ils surpoSent une médiatioIl srécifique el' rrobablemenr diffétentes strMégics de 

rné(liation (Iont on ignore, à ce stade cie la recherche, les ressons précis. 

CONCLUSION DE LA PREMIÈRE PARTIE 

Cette première partie a problérnatisé la question générale qui motive eene recherche, 

sur la construction cI'une relation au passé dans les émissions télévisées s\lr l'archéologie. Gr:ice 

il l'érude de l'objet et du contexte de la recherche et il l'exploration théorique cie la Cjuestion, on 

peut formuler <juatre <juestions principales, se situal1l il différents lli,'eaux et qui découlent de 

cerre question générale : 

Du point cie vue de l'objet, quelJes stratégies de mise en relation à l'autn: peut-on ob· 

servel' clans les émissions télévisées il propos d'archéologie) C:ommenr fonctionnent­

elles? Quels en sont les effets potentiels ? 

D'un l'oint cie vue théoric]uc, cornment concilier 1) une relation il la fois cie rro,imiré ;1 

l'homme clu passé p~r une représenration du passé ou sans elle, 2) et un discours pa­

trimonial, scientifique qui ne né~'lige ras ses différences? 

Observe-t-on actuellement de réels changements dans la constructiun d'une relation :\ 

l'autre, qui iraient dans le sens cI'un rapprochement cie l'autre) l'al' Cjuels Illo)'ens cr 

pour quels effets) 

r:t enfin, d'un point cie vue méthodolol-,';Cjuc, comment rcrérer Ct analyser ces strategies 

de mise en relation ù l'autre) Comment sont-eUes matérialisées et quels sont les critè­

res c1'observarion de cette relation au passé) 

Trois hypothèses principales répondant aux trois premières questions se dégagent cie la pre­

mière partie cr peuvent être formulées comme suit: 
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Hy!Jothèse 1 : il exister~it une pluralité de str~tégies cie mise en rel~ti()n all passé, dé­

pendant de plusieurs variables comme le public ciblé, la chaîne ou encore la date de dif­

fusion de l'émission9". 

HI'IJothèse 2: 1) la comtruction d'une rel~cion de proximité passe d'abord par la mobi· 

li,alion de repré,enlati<>ns circulantes sur l'archéologie CI sur le passé. Ces reprt-sellta­

r.ions onr donc un rôle il jouer Jans la diffusion des savoirs; 2) la consrrucriol\ d'une 

relation scicntifique cr patrimoniale au passé suppose qu'un puisse identifier la couche 

de médiation clans le discours (et prlncipalemenr les sources et procédures llui 01H 

abouti au savoiL) 

Hypothèse 3: aClueUement, on observerait une tendance il une relation de plus en plus 

direere ,\ l'aurre avec un effacement du dispositif de médiation. Cet effacement ne serait 

pas sans effet sur la relation proposée au passé (compte tenu surtout de l'hypothèse 2). 

La Lluestion du repérage ct de l'analyse de ces stratégies occupera la seconde partie de 

ce mémoire, puisqu'il s'agit désormais de mettre en place les ouril:; (lui nolis pennertronr de 

répondre ;'\ ces questions er l'érifier nos hypothèses. 

"2 C\:~t ce (IUè ]'elu(k dl! COI1)U~ dt rêCd:l"êI1Cl: tenJ nmomrer mrli~ (]u'il !'illlJr:l "enfler ;lU I1IH'ilLl du <':O!lU:I)U dt" 
L:nH:'Sl[)ll~. 
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\'oir :1\'ec une certaine idée de la relalion : elle peut. èlre vue comme un élément de médiation. 

Serge lvloscovici (1961) fut le premier il relier le concept il la communic:1tion en montr:1nt 

comment les représent:1tions de 1:1 psychan<llyse circul<lient lhns la presse. Denise.J odelet (1984, 

1989,Jodelet dir., 1989) a ég;liement insisté sur le rôle de la communication dans la formation 

et la diffusion clcs représcntations socialcs el sur k· nJIe dcs rcprésentations dans la communiea­

(·J()n. j.es représentations sociales sont ainsi destinées à orienter les conduites ct les communica­

tions (Moliner, [99(,: 10). D'abord, la représentation sociale est produire au cours des échanges 

sociaux. 

"CC qui permet de cjualifier de sociales les représenta lions, cc sont moins leurs sup­
pons individuels ou groupaux cjue le fail (Iu'elles soient élaborées au coutS de processus 
d'échanges Cl d'interactions. » (Codol dir., 1982 : 2.) 

i\insi, J<l représentation n'est pas 'lu'une construction ment<lle, 'lui décaJqunait la réalité du 

monde extérieur: elle a une f()nction svmboiique dans la communication. 

Non seulement Jes représentations sont élaborées au cours des communic<ltions socia­

les, mais elles sc modifient quand clics sont <lerualisées dans des situations cie communication 

différentes. 

" Les représentations et les actions se pensent dialectiguemt'nl dans et par les relatiom, 
directes ou indirectes, 'lue les acteuts sociaux nouent entre eux et avec leur environne­
ment. J\ussi, dans une société donnée, les représentations circulent-elles et se transfor­
ment-elles princip<lkment par les rapports de commun.ication développés entre les ac­
teurs sociaux. » (Schiele, 1989 : 406.) 

Enfin, les représemations peuvel1t ètre vues comme des grilles de lecture de la réalité. 

Elles orientent alors les comportements et les communicatjons sociales. 

« La representarion contribue exclusivement aux processus de formation des conduites 
cr d'orienmtion dcs communications SOCi~IIeS.» (iI-(osC(wici, 1<)89: 75-76.) 

Pour Serge l'.;!oscovici (19(,1), la représentation a non ~culemel1t à voir avec les proces­

sus de comrnunication, eUe est aussi en elle-même, un intermédiaire entre l'l'biet de conn<lis­

sance exterieur et l'univers mental d'un individu. 

« La représentation est une insr<lnce intermédiaire entre les catégories qui t{)ncrionne­
raient comme un metasystème cognitit' et normatif et Jes pratiques qui ancreraient la ré­
alité empirique. ,) (ibit/. ; 302.) 

C'est ainsi llu'clle deviel1t « un processus de médi~tion entre concept er perception» (ibid. : 3(2) 

et rend Je concept et la perception interchangeables. 

LI llllesti'Hl cl's n:pré,clltalions et des cadres de rHérence semble alm> de première 

Jrnpmtancl' lorsquc l'un considère le t.cxte de vulgarisat.i[ln puisqu'il suppose une hOlTIogénéis<l 

lion des cadres de référenccs de l'émetteur ct du récepteur (Schicle, 1991 17[)). La vulgarisa­

tion, c'eSl d'abord « rétablir un lien brisé entre les chercheurs et le grand public» (Choffel­



Chapitre: III - Le:s appor-r~ de];l lÎotion cie l11~ciiari()n pour anaIY:'t:f ch::- ~mi:-:-iom de télévIsion 

Mailfert, I{omano dir., 1991: 1(9). Bernard Schiele (1984) 8 notamment montré que les repré­

sent~\tions jouent un role important de ce processus. Dans le champ de la vulgarisation, mais 

aussi de l'exposition, plusieurs études O:<t d'ailleurs montré l'impact des représenrations sur la 

coml,réhension du public 114 

Cette posirion de médiation ll ; qtl'occupe la représentation sociale 8insi (lue son impor­

tance dans la communication permet de postuler un rôle des représentations de l'~reh6nlogie 

dans la médiation ct donc, dans 18 conslnlction d'une relation il l'homme du passé. l.cs repr6­

senr8tions qui circulent sur l'archéologie (telles qu'on a pu les observer dilns la première partie) 

structurent le discours et peuvenr aider le spectateur il s'attacher ou à reconnaitre eerrains élé­

ments dans un discours scienrifique sur le passé. 

(' L'abondante utilisarion, faire par la télévision, de stéréotvpes Ct d'archétypes aisémenr 
idenrifiables, facilite 1<: décodage de messages. [... 1 Ils joueraient ainsi un rôle opéraroire 

Jans l'apprentissage.» (Compte, 1998: 618.) 

Les représentarions sociales participent à la consrruction cie cerre relarion en ce sens qu'elles 

perilletteill 1) d'unifier nos cadres de références avec ceux de mondes complètement difTérents 

comme le monde de la science ou du passé Ct 2) de reconnaître du connu dans un discours 

scientifique cr qui porte donc de l'inconnu (on reconnait l'archéologue rréscnr.anr les rrairs 

d'I"diana JOflC.f Cl l'on peut lui imputer tmls les l'raits du scientifillue a"eIHurier, sérieux, méricu­

leux ...). 

3.1.3. Repérer les représentatir;#s soçiales : l'analyse de çontenu thématique 

L'étude des représentations sociales dans les discours médiatiques et particulièrement 

dans les discours télévisés est un champ de recherche largement balisé. De nombreux outils 

peuvent servir cette partie de l'analyse. Les érudes du type « image de ... à la télévision» peuvent 

cepcnd~nl être tautologiques: clics peuvent mettre en lumière difrùen\es images d'un o!liet 

1\4 Celte 'lpprocht' repo:-,c :,ur une conccplion C01l1nHlTlICHionnclle J~ J'c.:;';P0:'IÙOIl, prClpo:,el.:: 1',11' lh:rrl<ll'd Scl1ic:k 
(1<)')2), YUI:I mOntre' le licn cmre: c(lmmunicarion, (OIlCCprlOn, (:valuarioll ci~ )'l':-:puslrion. n';lJ1r~~.J()i:lk I.~: i\1:Hl'C cr 
Jean l)avallo!l (1 ~)t)5), plUSieurs utÎlisatlons peu\ en t èlrc !;liles des élllJcs de représtl\I~lrioll~dalls Il: milj~ll nllls~al : 1) 
l'étude: des représentations pellt :-Cfvir ~ mieux conn~irrL' le viSIteur. Cc t)11e: d'(:[ucie: n::rr~~cnr\;..' 1:.1 plupart d~s ~rud('s 

t'Il réceprion en amont de 1:1 crémion ci'une exposition. Les conllai~~an('cs naïves sOllt V\lt'~ comlll~ des mori\',Hiol1s ~ 

"con::;nmmtr" l'exposition; 2) Oll peut aussi [ellter de conll<lÎrre les reprt:'t=m,uinns "lui Sc dc:gagcnr de l'e>;pn:-.itinn 
(conrenus " assimiler) ; 3) enfin, cians l'arr roche ,-<IOrIOe pal' Jean Da""llon cr .Ioëlle I.e ~rarec, le "isireur n'esr pius 
vu eomme LIll frein il hl cnmmunicalJOn (yui ne comprend rit:Tl de l'e;.;,pflsitlol1) Ou comme le d~renlc"Jr dt., la ciel' de 
cc "Ille <kvr:1r! t'rre: l'l::-:posirion, mal:' commc « un ~lIjl:r doré' d'unt' compérCI1Ci: Cllll1mUnlc:Hlonnclh.: ,), ','inrt'nH.:fion 
entre \i:,itcur cl (.'xpo:,itiun C:'l :1lors nIe COlllmt' une « "ppropri:-lrion n. L'objeCtif dC' 1" di'l))"rchc cl'0v"IUllli<.m dan:>. 
Celle apprnche eq dt: ("Ire ên sone Cjue le discours :,:l\'(llll rêl1COllUe le d~j~-lil dèS reprtSèlll:llil)ll:' du :;'lq·,jr pro((lllc 

(Sdlll:k, 1cy) 1), f;lire: "Iur le vi:-ircur d~ra:-s~ :,on ciéj ~-là. 

Il, l.tI conception n?ICnlle: de hl lllédi,H!on cian:- cc mémoire n'est p:1~ celle d'inrclllledi:lir..:, llll'lis ks rcpreSCIlHllions, 
en LM'Il "Iu'intermediaires) paniciptnt de kt méJif.lion lellt "ju'on 1'(1 Jëfinie. Lè~ dt\l>; ,lCct=ptioJl:- de ):1 m~diallon 

(comme imc:rmêJmin: ou (UmIne con:,truclion d'un lieu yui rende pn:,:,ihle l'é(h:1ll~t:) Oc som dnnc pas ~lHagoni~rcs. 
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(sans sou\'e11l prendre en compte les spécificirés ou l'hisroire dl' l'objet en question) cr é\'aluer 

la disrancc qui existe entre ces images et la « réalité ». On l'a dit, ce rype d'approche nuus sem­

bit: limité. Jérôme Bourdon (1996) constate ainsi une tendance ;\ une conception « ferroviaire » 

cles l'Cl)réselltarions télévisuelles. 

« Cette conceprion considère qu'au fund, il y a des émissions, il y a des texres, il y a des 
langues qui sunt comme un petit chemin de fer ct cledans il y a des représentations, '-lue 
le train transporte. La présentation est tout il fait nai've : le train entre dans la tête clu 

specrareur, où il dépose ses petits ballors, et la représenrarion va se retrouver là.» (ibid. 
21.) 

Pour é"irer ce piège, Jérôme Bourdon recommande de « subsriruer il la représentariun comme 

une essence de la télévision l'iclée de la rcprésenrarion comme un enjeu ct comme le produit de 

qrall:gies d'acreurs» (Rounion, 1'J% : 21). En résumé, les étucles sur les représentations audio­

\'isuellcs nc sonr pertinentes yue si on les aborde « non pas comme réalité de qucklue chose '-lui 

serail iii, mais cornme croyance cr cornme enjeu» (!'\'li1ls-Afflf, 20lJ4 : 25). 

Concrètement, les mérhodes d'analyse des représentations ont d'abord été créées pour 

les textes écrits et oraux, mais peuvent, dans une certaine mesure, être appli(]uées :'1 l'analyse cie 

tïlm. II n'existe pas « une» mérhode d'analyse cles représentations sociales pour Jes c]ocumenrs 

audiovisuels. Il est donc néœssaire d'élaborer une méthodologie d'érude e:spérimenra!e qui 

puisse répondre il la problématique et aux hyporhèses cie recherche. Les mérhodes d'étude des 

« images» des professions par les professionnels eux-mêmes peuvent souffrir d"approximarions 

I11t·r\wdok)giques. Chez Ie_s archéologues, un constate d'ailleurs l'absence de _descriprion clu 

corpus cI'analyse er Je la méthode d'étude employée l16 . 

I:Analyse rit; conrenu pour l'érude des représenr;l\'iuns socialcs al'p:lraÎr l'arriculièremelll 

hien adaprée il l'étuele eles représentations sociales il la rélévision. Comme le souligne (Jaudine 

I-Ierzllch (1972), « la représentation l'sr médiarisée par le langage» er « l'appropriation d'un objer 

soctal esr inséparable de la formation d'un langage le eoncernanr» (ibid. : 3(8), Dés lors, 

l'analvse cie contenu doir permettre au chercheur le dé:codage de ce langAge er le repérage des 

éll:menrs de la représentarion de l'objer. 

"IL'analyse de conrenu esrl un ensemble cie rechniques d'analyse de communication 
visant, par cles procédures sysrématiques er objecrives de descriprion du conrenu des 
messages, il obtcnlr des indicateurs (quanriratifs ou non) permerranr l'inférence de 
connaissances relarives am condirions cie producrion/réceprion (variables inférées) de 
ces messages.» (Barclin, 2001 . 47.) 

Ilr. f);lIlS (e~ elU(,k~, L1 C0l1~LIl11110n du corpus el la mêlhode eSI rarement explH.JlIte el juslllïèe: p:w exelllrl~. l:hîgJl(~ 

l.cllUCU\ ll()HH) ;lJl;i1~St'-l-t:llc un (orpu:-- hê[l:rogl:rll::: l.rarlic!t::-- tic rn..::s:-.c, d'êl1w:;:,itlJl~ dt' u':!e\"Îsion L" (Il' r~-hll(l. 1);1· 

J11l"k ,\lc;';,1I1111'l'-l1idon (1 ()~8) llo:1lysl' illCIistil1ClCmC111 (Ie:- romans, 110 ct lîlrns. Au nin::lll de 1:1 mL'lhuc!c, peu 
d';\rche()loblle~ :1r(lcheIH une rêelk rr~occur,Hjon pour b s\·~tém;ujclté dl" I\~lllde. Cepend:1l\t, SI ces ,1Uleur~ ne 
<étcndellt r;l~ sur une nH~tllOdol()gi(' d'étude, il ~eral[ errol1~ de prélcndrc yu'il~ Il'~ prücm pas atrenti()n. 
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L'application de cette méthode au film repose sur une série de choix: J'analyse esr infi­

nie ct tout peur « signifier» dans l'image. Les pionniers de l'approche socio-histotique du ciné­

ma ont fréquemmenr insisté sur I~ nécessité de dépasser une simple « analyse de eonrenu » cen­

trée sur l'histoire racontée, les dialogues, etc. Si l'on aborde un film sous J'angle de la 

rcpréscntation sociale, il cOnl'icnr ue tenir en compre des conventions I)<lrrieuliéres du cinéma: 

cles élémenrs cie mise en scène comme le jeu des acreurs, les cnstumes, les clécors, les éclairages, 

des données phocogr<lphiyues comme la composition du cadre, etc. Il faut donc plus Iargcmenr 

tenir compte cie l'influence clu média er de ses caracrérisriCJues propres. 

On pellt prendre pour exemple l'étude cI'lgor l3ahou (1999, 20(4), qui cherche les re­

présenrarions de la rarionaliré dans les discours rélévisés ~ propos du cerveau ct analyse ce qu'il 

appelle la confronrarion entre >eience et tékvision par l'érude des formations discursi\'cs scion 

les époCjues, il travers la gestion des lieux, la gestion de la parole et les disposirifs d'énonciarion. 

Dans son étude, il tient en compte de la reformularion des termes I)ivors et du lien (vuir d~l 

l"a[)porr de force) CJui se joue dlJls le triangle public / média / scientifique, des reml)s de parole, 

du ron plus Oll muins sérieux des intervenanrs, c1u type de discours des scientifiques et des mé­

diareurs, cie la maniére clonr on inclur ou exclut le public, mais aussi des images el des sons llui 

pell\'ent en dire long sur ce rapport. Il sera possible de suivre ce modèle pour le repérage des 

représenrarions cie l'archéologic:dans nos émissions. 

3.2. Deuxième niveau: l'énonciation, marque de la relation entre les par­

tenaires de la communication 

Ces dix clernières années, cc sont les concepts d'énonciation er de narrarion 'lui unr le 

plus servIs à l'érude des discuurs rélévisés. l\.his les deux projets onr parfois tendance ~ se 

confundre '17 PUllr cc rravail, on érablir la distincrion suivanre: « On apl)dlera narrarion 

l'ensemble des procédures par lesquelles le tîlm règle l'org:mis,l[ion du récir, er l'on réservera le 

terme d'énonciarion il ces interventions marquées ponctuellement Ol> la l1;1rration prl'nd ses 

clistances par rapporr il la ctiéi2ésc» (Lagnv, I(opars, Sorlin, 197') : 9). L.'l'nonciation reste ccpl'n­

clanr une norion ambiguë, qu'û faut clarifier pour choisir les outils adéquars il son éruele dans I,'s 

émissions sur J'archéologie. 

IJ- D'Jjllellr~, l'~llonci:1tjon l1ilrr1li\"e: et la narr~\lion ~onl deux s.vnonymes pour ChrisLi:tn ;\'leL%, Francesco Ca:'ê'ui, 
(;,on(rancn l:lertCt'lll1 tl Francis V"noye (Merl, 1')') 1 : '1 Hô). 
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Partit: 2 - :\nalyscr hi <:()n~rruetiC)n de hl rd:uion 'lU pnsse 

3.2.1. Définitions et positionnement dans le champ de l'énonciation 

3.2.1./. L'II SerlJ //I);~l' tl/Olt de l'énollât/lio/l 

l.'él1ol1ci'ltiol1 est ul1e noti')11 ancienne en philosophie, mais qui s'est conceprualisée 

dans le champ de la linguistique. On distingue trois définitions principales de l'énonciation: 

Émile Benveni:;r<:: la définit comme « cette mise en fonctionnement de la langue par un acre 

indi\'iduel d'utilisation)) (1970: 12) ; Jean-Claude /\nscombre et Oswald Duerut parlent d'ULl 

phcnomène (>bser\'able lors d'un acte de communication, « l'activité langagiere exercée par celui 

qUI parle au moment OLJ il parle" (1976 :18) ; et enfin pour Tz\'eran Todorov, l'énonciation eSI 

un acte, En ceh, elle ne peut être qu'une énonciation énoncée car elle ne sc produit yu'une fois 

(1 ')7{) : .'1). 

Retenorls d'abord Llue l'énonciation est l'acte antérieur Ù l'énoncé, yuj est $On produit. 

La dualité entre énonciation et énoncé repose sur l'idée que 1:1 l)remière est cie j'ordre du faire 

alors que le second esr de l'ordre de l'être. Mais finalement, l'étude du faire passe par l'étude de 

l'être ct des traces du faire dans l'être, un peu comme l'étude de la production d'une ct:ramiLlue 

archéologique l)asse par celle des stries ou marLjUeS visibles clans la matière. L'énonciation pro­

prement dire ~pparaÎt clonc comme « l'ensemhle des procédures formelles qui génèrcnt et orga­

nlsel1( le discours" (I-ïllol, 1998: 38). L'énonciation énoncée par contre « est présente dans le 

discours aussi hien par tics marques linguistiques spécifiyuc:s quc par l'organisation même clu 

disCOlJrS au ni\:cau cie la forme du-contenu \) (ilndl'ltI).Quand on parle de rénonciation des émis­

sions cie télévision, on parle donc nécessairement cie l'énonciation énoncée de VélOn/(lue Fillol 

(1998)11". 

Ensuite, on peut trom'er un sens restreint et un sens large cie l'énonciation. }\u sens 

rcstrcint, l'énonciation renvoie alors aux « traces linguistiqucs dc la préscnce du locutcur au scin 

de son énoncé}) (l<erhra(-( ltecchiolli, 19811: 30-31), il tous ces phénomènes que le linguiste 

Émile Benveniste (1970) appelait {( la subjectivité dans le langage ". Au sens large, l'énonciation 

se définit p'lI' l'intersection de trois critères: 

" - Les relations qui se tissent entre l'énoncé et les différents éléments constitutifs du 
cadre énonciatif, il savoir: 
, Les protagonis(es du discours [émetteur et destinataire(s)], 
- La situation de communication}} Oost, Gaudre~ult, 200S: 41). 

()n trolI\'e entïn chez Dominique Chateau (1983), un sens fort et un sens faible de 

l'énonCiation. 

« i\U sens faible, c'est « la mise en place d'un dispositif qui, inscri\'ant Je message dans 

le procès qui le communique, inscrit aussi dans le message les conditions de la commu­

1I1'l POlir C<;:{lè recherche, le: lerlne;': d'« ennnci<uinn ênollcée 1) dé~lgl1t l'énonciation oQcnti1tnire et mise en scène. 



Chapltrt: ill - Les app0l"[,... de la notion de méditujnn pOUl' analyscr (k~ émi~:,ion\ de réié\·ision 

nicmion (émission, transmission, réceprion) [er au sens fort, ce sont] « ces condirions de 
communicarion inscrires dans le message existenr à l'étar de margues explicites et spéci­
fiques. }) (ibid. : 121.) 

Ici, l'énonciation érant' d'abord un objer d'analyse permeWlI1t cie comprendre les relations ns­

sées au passé, on considérera son sens large (les relations entre l'énoncé et son cadre énonciatif) 

pOlir la définir et son sens f'on pour "étudier (des condirions de cu1l11l1unicarion sont inscrites 

cians le message er la ciéfinissenr). 

3.2./.2. J;o/,po;ùio/l !Jisloirf / rliscoNrs 

De ces définitions, on peur établir une distinction utile pour la suite cie nos amlyses. 

On sépare classiquement deux plans de l'énonciation: histoire el discours (ou encore récit cr 

discours). Cerre opposirion esr inrroduite par F.mile Benveniste (1 l)6(,) , sur la base d'une analyse 

des systèmes du temps du verbe en français. Il disringue donc le plan de l'histoire lorséjllc les 

événemenrs semblent se raconter d'eux-mènes et Je plan ciu discours, qui suppose un locuteur 

cr un auditeur (Benvenisre, 1966: 23ï-250)11~. 

Cerre opposirion est un point importanr dans la réflexion sur l'énonciation. l::ncore 

faur-il ne pas mal l'interprérer l'histoire n'csr pas l'invl:rsl: du discours. Gérard Generte (2007) 

soulignc ainsi éjuc dans l'histoire, on sent moins celui éjui s'exprime er éjuc dans le discours, "n 

sem plus il: narrareur. Mais dans unc phrase comme « Napoléon mourut ,1 saint I-lélènc» (éjui 

relève ciu régime de j'histoire), il y a anrérioriré er donc, insrane<: racontanre. J\insi, l'hiswire ne 

va jamais saos une parr de c!iscüurs, parce gue la langue maréjue toujours la présence du locu­

reur, notamment par cies déicci<jues l2n Le récit est done une ({ forme (it discours" l]ui efface les 

traces d'énonciation et les positions énonciatives. 

Pour Gérard Genette, dans lin récir, il esr Facile (le distinguer ce gui relCl'c de "histoire 

(ce qui est narré) er du diseolifs (ce éjui marque la présence du narrareur cr (lui forme une SUf[e 

de « k"'ire »). I.'hisroire sc reeonnait parce qu'elle l'en l'oie à des lieux el des temps hisl'oriclues, 

Il'l l'·~mjlt: l:\en\'eni~[(' exphyuc (t::llt" di:'liflClinn dc-la façon slli\·antc: « I.'énoncialioll histnritluê. ~lIlnurd'hlli r(·:'(.:rv~(' 

;·1 hl langue..' Louire, caracréri:-r le récit oc~ év~':ncm('nrs pas~é:,. Ce., rrells rcrmc~, rérir ", <. t:vc·fl(.'rncfll (( p,ls:-é H, ,ontl( 1., 

('galL""lllcnt ù l-()\Iligne-r. Il s'agir de b prc::sf;mntinn <.h::~ faiL~ "-urvenus à un cenain nlOlT)elH du (emps. san:-- ,lLlCUlh: 

inrcrn.:nrion clu locurcur d:U1S le récH. Pour l.Ju'jh rlli~~<"nt (:trc <:nrl'gi~rn:!- comme ,,'éranr produiTS, ce." filHs <!oi\·cnt 
appt'lflt"nir au p:l.sse. Sans doute vaudrail-il mieux dire: de:s lOTS qu'ils 50nt enregisrrés et énnnrés dans tint e~pre~~I(ln 

rempnrdlè' hi:'lOriyut, ils se rrnuvtnt aractérists comme pi\~sé~. I.'inn:nrion hisroriL]ut constitue hlen une: Jes gr;ln­
des f(lncrion~ Je la I~nguc: cllc \ imprime :,n tcmpondiré :,pécifiyuc, nont nous nevons maintenant signaler les rn~ll'­

'-lues (orlndles. I.e plan hisrnriyul:: de !'L·nnnci:1üc)n sc: rt:c()nll~i[ à ce tlU'i] impose Ullè délHnitmion panicullère :lUX 
dL'u~ n\régorJl':' vc,.b~k~ dll r~rnps Ct {k~ ln pn~()nnt' pri~(.;~ cn~tn1blc:. Nous dé'tiniron:- Il' rêcir hi:-;[nTiquc COTTllllL' le 
mode ù'énonrialioll tlui èxdu! toule lorme linglll~liqut (;lurobiogr::l.phiqtlL' »). ],'bislOriL'n nl:' dira hlll;\i:- jl' ni Ill, ni ici, 
nI mainlennllt, parc~ qu'il n't"mpnlOLera j:lmni~ l'app:Heil (ormel ...Ill discours, (ILll consistt" d'abord dans 1<1 relalion dé' 
personne je/ru. On IH.: con~mte"(j clone dans k· rccit hisrorit.JlIc stricrement p<..mrsui'·i YUL' des f()rm<:~ de b "Jème 

personne" » (cknvenis[t, 19ô6 : 2JSl). 

I~I, l.éS diéictiques sont des mar<"]lléS Livi rt"nvoielll J'emblée au locult"ur: iCI, m~iJ1(en~nl, le: (, je: Il, le Lemps présent. 
ctc. 
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P:uric 2· An<llyscr la conHrucrion de 1:1 rcl:1tion au P;1SSL­

réels. Le discours dt'signe surtout celui qui parle et à gui il p~rle. Les indicateurs de cJeixis jouenr 

un r<lle importanr dans la compréhension du texte puisqu'ds permettenr de dételln iner la posi­

l'ion du narrateur il J'intéricur de la diégèse. Ainsi, le discours littéraire posst~de des indicateurs 

lJui pcrrnetterll de localiser le narratcur ct livrc dcs informations ljuant il la situation du narra­

tcur rar rapr0rt il cc qu'il IJwférc. Cc Soi1t ces rnarlJues, cntre autrcs, qui permerrenr d'an;llyscr 

l'énonciation. Ccs indicarcurs permettcnt ainsi de rointer les traccs d'énonciation Ct donc, dc 

donncr un statut aux images dc rcconstitution par exemple. Ces Iraccs sont tout il fait essentiel­

les dans la construction d'une reiarion au passé. 

Pour Christian 1",letz (1991), l'opposition fronrale entre discours et histoire tient encore 

moins pour le film car, plus encore llue dans le tc,ae écrit, route marllue de subjectivité esr une 

mar'jue de l'énonciarion. II y a donc 1) roujours "énonciation» ou « discours», 2) mais l'illusion 

référemielle et norre besoin de ficrion flOUS font oublier cerre médiarion cr 3) il Ya des films (lui 

nous font oublier la médiarion er d'au l'l'es qui la mettent en scène. Il n'y a donc pas de film 

({ sans écriture» ou « transparent» ; il Y a des films dont le régIme d'énonciaDon s'affiche er 

d'autres où il se fait discret. Un peut alors opposer comme Algirdas.Julien Greimas et Frances­

co Casetti, l'énonciation c1iégétisée (invisible) et l'énonciation énoncée (Metz, 1991 :177) ou 

bien remplacer la distinction histoire 1 discours, par la distinction suivante: la narration ù ten­

dance discursive (olJacité de la médiation r;lcontanre) er la narration il tendance hisrori­

(lue (occulte les traces de n;lrration) (J\Iarion, 1997). Le documenraire archéologique 

"classiquc» aurair rcnclance ù èrre clu côté de l'énonciation énuncée ct le doeufiction, riut()t du 

crHé de l'énonciation diègt'risée. I,e choix Jc l'un ou l'autre de ces régimes irülue selon nous, sur 

la rel;luon proposée au passé parce qu'il place le spectateur différemment et parce qu'il met t'n 

avant ou ù disrance l'archéologue responsable Je ces discours. 

3.2.1.-1. Qlli pmi 'l'III f/re les élloll<"ia!FlIi:r d II'J énollciatllim dallS leJ" éllllS.riollS .rtlr l'arrNologie? 

On peur alors se demander qui sont les énunciateurs et éOollciataires Jes émissions 

d'archéologic I21 . L'énonciateur peur il la fois être le réalisateur, l'auteur, le scénariste, l'équipe cie 

lOurnage (on rarlera de « la production »), OU encorc le présenrateur, ou bien l'archéologuc en 

ta[)[ lju'auteur des savoirs présentés dans l'émission. Il l'eut aussi être le représentant de la 

chaine, ou même de l'insritution « télévision ». On le verra, l'énonciateur ou co-énonclateur ou 

énonciateur temporaire peut aussi être un représentant de l'homme du passé. 

I~' Ici," !'t:rtlÎl pùssible dt di:-curër lès (lppons (.:l'une cooceplioll andHopoïde ou non Je IlénoIlci:HIOIl (~\lelz, 1~)ïJ), 

lHJi~YlH:: celte l..l11eSti(Jll induit nt:c~s~airt:lll('nt une- cOlh.:.epnon anthropoïde;.' de l'ên()ncj~lJ()ll. Pnllr llOUS, 1'~Il(lllcialH>ll 

~UI'PU"iC une il)~cril)[ion ph:-:~j<'Juc, VIsible cbns rêmis~jon. C'est l'idée qU\Oll retrouve chez Albert L;\ff;\~' (1964, cllé 
[XH (;~\lIdl'~:1l1Il, .Jnsl, 2CJ05) l.lu:;l.nd JI (nrlt Je « :-;Ollfce 11 ou de «( royer» énonciatlf, de « l'er~ollne llcli"e )1, de SOI) 
(:;l.lnl.'u.\ «( nwnlrèllr d'im;lgc.: J). li Inilitr<: dè c~r(>monH:)l nu « granJ JrrHgler », 



Ch;lpÎrre III - [,(.'$ appon:' ::Iè hl omioo de médiarion pour aoalyst:1' dts l~mÎssi()o~ de rélé\'Îsion 

Les responsables de l'enonciatioll verbale sont des Je-Origines reels quand ils appar­

tiennent il nurre munde Uuurnaliste, téIT.üins, mais aussi archéulugue, présenrateur...). Cc sont 

des .Je-Origines fictifs guand ils sont in,'enrés par des .Je-Origines réels: ceux-Iii ne sont pas 

responsables au même titre des énuncés 'lu'ils prononcent Oost, 2007· 55-56). Les énunci:lteurs 

responsables SOnt ceux 'lui instaurent un licn entre le monde social (dans lequel on vit) ct le 

monde filmique (H~not, 2002: 18) Ct l'énonciation renvoie par ailleurs il la référenti:llité de 

l'émission. 1.a chose sc complique souvent, comme nous l'avons vu dans Irl premicr'c I):lrric, 

'lu:lnd le passé esr reconstirué. fictifs Ol réels, les énonciateurs sonr plu, ou moins prése\Hs ;1 

l'image: ils sont en « situation c1'adresse l, (ill) au spectateur qui le regarcle les yeux d'lns It:s )"t'lIX 

(Véroll, 1983) comme le présentateur, les reporters, certains narrateurs. Ou bien ils sunt en 

siruat.ion de cummencaire, absents de l'image, telle la vuix du journaliste uu la voix OvtT du 

narrateur ljui raconte sun histoire sur des images. Ce ljui cumpte alurs, ne scmble pas dL: repér'cr 

ljuelle est l'instance derrière cha<jue ehuix filmigue, mais bien de comprendre le jeu qui s'opère 

enrre les instrlnces énonçanres, comment elles s'affichent et s'attribuent la responsabiliré de 

l'énoncé ou au contt<1ire, comment elles s'effacent derrière une narration apP,lrcmment 

« historigue». 

À l'aurrc bout, l'énoncirlraire esr le public ciblé par l'émission (une rcprésenrmion issue 

de Irl production), mrlis il est aussi le specrateur empirigue ou un groupe sueial. L:\ encore, ce 

'lui compre n'est pas de dessiner le spectateur idéal drlns l'étude de l'énunciation, mais de COIll­

I)rendre la place qui lui est réservée dans le dispositif et l'histoire raconrée. 

3.2.2. L'énonciation comme éliment de la médiation 

Che? berlucoup d';\uteurs, la médiation sc joue presque exclusi"ement au pi:Jn de 

l'énonciation. Elle est selon nuus, une partie importanre de la construction de la médiation clans 

le sens ou elle est la marque cr l'origine du lien créée enrre le dispusitif et le destinatrlire IJar le 

destinateur, mais elle n'esr gu'une des dir(lensions de la médiation. 

l.'enonciation propose en effet une réflexion inréressante quant ;1 l'actc de dire er la 

h~:un d'afficher un rappurt au munde et:'! l'imerlucuccur. 

"IE11e1 témuigne de la façun c10m le sujet parlant" s'rlpproprie Irl lan/-,YtJt:» pour 

l'organiser en discours. r.t cians cc processus d'aprropriarioo, le sujer parlal1l est amené 

à se situer par rrlpport il son interlocuteur, par rapport au moncle '-lui l'entoure et par 
rapport il cc qu'il dit.» (Charaude3u, 1992: 572.) 

Er, raiuurcwl1s-nUUS, par rapport aux mundes c1unt il parle. On retrouve certe idée 'lue 

l'énonciation esr Llne médiarion, chez Duliel Peraya (1 t)9H), chez qui les indiCrlteurs rclrllionnels 

de la médiation sont cI'rlborci la distinction des cieux regislres énonciatifs c1'Émile Benveniste, ct 

les mécanismes cie " prise en charge énonciative qui participe à la cuhérence pLlgmaricluc du 
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message» Weraya, 1998: en ligne). L'énonciadon n'est pas alors qu'une notion linguistlcJue, 

mais bien une notion socio-sémiorique: elle est « J'accentuation de la relation discursive au 

partenaJr<:, que celui-ci soit réel ou imaginé, individuel ou collectif» (Benveniste, 1985: 85). 

I\utrement dit, l'énonciarion est unt: instance de médiat.ion, en cela qu'elle assure la mise en 

énoncé, clu'c11e I)ruduil le discours cn permcttant le passage de la langue ~ la parole. 

Pour .Jean-Claude Soulages, « c'est bien la configuration des différentes SOUl"CCS énon­

eiali,·es yui façonne le type de médiatjon proposéc cntre l'univers é,·énementiel cr le destinataire 

tinal ), (2005 : 85)122 On pense notamment il l'étude d'Éliséo Véron (1983), qui a montré il quel 

point la télévision;] substitué il l'ordre iconic)ue de la représentation (incarnée par le cinéma), la 

« médiatisation du contact» assurée par une production de sens relevant de l'indiciel. La mise 

en scène du corps du présentateur (postures, gestes, mimiyues, regard) dessine un espace garant 

du contact avec le dest.inataire. Cette médiation s'incarne donc d,ms le présentateur, se démulti­

plie (correspondants, esperts) et propose des relations ancrées dans la réalité événementie.lle. 

« En refoulant les instances invisibles yui régissenr habituellement les mises en images 

du cinéma, cn exhibant ses marques énonciativcs, Ic sUlcr montrant s'assume alors 
comme ft di/~~/lf par pro(/~ralioJ? d/l .wjt! illleJlJréltlfll. En ce sws, l'image de l'information 
télévisée est lOujours une ilJla,~" adreJJ':c. (ette énonciation énoncée vient il chaque fois 

rappeler le contrat médiatique. Dès lors, le sUjet interprétant, réléspectateur, est un élé­
ment intégré, dl' fac/o, clans l'élahoration et la production de sens du teste.» (Soulages, 

2005 : 85.) 

Enfin, Dominique J'v1aingueneau cr Patrick Chataudeau (2002) proposent une approche 

de l'énonciation proche de la médiatîi>"ll-ëümnic« ·passage». I)our ces auteurs, c'est dans 

l'énonciation que st' joue la construction d'un discours capable de relier deus scènes englohan­

(es différentes (comme le discours archéologique et le discours télél'Isé). La notion de « scène 

d'énonciation» peut ainsi étre une notion beuristique pour l'analyse de la médiation mise en 

place Ilar un discours particulier. r:Jle met l'accent sur le fait. yue le discours est prononcé dans 

un espace Instltllé, défini par le gcnre de discours ct la dimension cul1srructive du discours, llui 

instaure son propre espace d'énonciatioo. L.a scène sur laquelle s'élabore le discours est consti­

ruril'e du discours même l2J 

1::2,\ lloun::J.U. pour nOtre recherche, l'énonciariol) ne concerne que le lien qu'enrrcrictH le- textE' (lU:\ él1oncl:'l(curs et 
ënolH:ialain.::s èt non la Jil1lcnsion référenudle, tlue nous traiterons à pan. ~I:ljs (t':rre nU:lnce Ile remet p::l.:' l:1l yucs~ 

(Ion le liell <'IUl: sOlilignl.' .Ican-Chludc Soulages L'nu'c énonci•.'\[j(ln cr médiation. 

11\ J)omÎllIquf :\lmng'lcneau (J993, 1998) propose une an:1lyse de 111 scene d'énonciation en (Toi" 5ccnes djstintle~: 1) 
1.1 5Cl~nl:'" engfql';)IlhA ec.-He "-lui ;1:-:- glte UI) gU-Illll pm 1n;uh.llh,: ,HI te~lt. Ct' SoCIn! li );H~t~ en";:I\} )Ie:-. dc d:~(Olll ~ l.1 1(;.... \ 

(lnl do Jll;lrYUl.'~ <"lui pnl1lettenr nu puhllc tic repérer le rype Je Ji:c:cnur~ : un (C~tC relJgll:u~, polilÎtlUC, ~cielltltïYlll'. 

puhlicilaire P,H e:\e:;ll1ple : 2) la scène:; genëri<..]ut e:q défInie par des genres de di~cour~ paniculiers. Le genre implit)Uè 
une :'((-l1l' 'ipù:itil.]llt' t]lIl il~signc d(':-- rôles pour Ie~ p;lnenaire:--. Je:' circOIlSlillH.:t'S, un :,uppOrl m'Htriel... I:.xl.::rnpk: le 
hIJc)!c. III (r)1'IllC (]1.1Ioguec, .. : .") la ~c<"~Il()gr:ll'\hie n\'st P;1:-- impo:--ée pin lé' gt'nre Ou 1<..' [\'rH: de rC·de, ll1:1i:, PiH le di:--­
cour:- lUI-même. r-Jle :,e valide peu ;l peu , :lLI Iii dll tC':\le el dc l'enoncl;uion meJ1lc. La scénogr<111[lie Ill~lilïe k Ji:--cnur.­
~llc di!'cours lusulle 1:1 scénographlc. Unc foi:-. Jill):' ce endre-là, le discours ;llllSlC t·\ modifie les rapports ênorlC.:iHl.if". 



ChapitJ'e III - J.es app0rt:-; dl' hl notion de l11é<!lari()l1 pour analy:-;e,. des 0missioo:-; de rélévi:-;ion 

Appliquées aux émissions d'archéologie, les notions d'énonciation et de scène 

d'énonciation mettenr en lumière le c)j,rage (lui existe entre le monde de J'atcht,ologie l:r k 

monde de la télévision: le monde scientifique, archéologique, ne propose qu'un discours scien­

rifique et distancié sur le passé l:t ses ha.biranrs, qui restent des objets d'étude. A l'inverse, la 

rélé"ision propose dl: la pro,;irnité l:t de : 'émorion, comme on l'a montré dans la première par­

r.ie. Pour franchir cc clivage, plusieurs scéno)..,'Taphies peU\'enr être créées, qui penchenr plus 

d'un côré ou de l'autre, ou même qui ne ressemblenr ni il un discours archcologiyue, ni il un 

discours rélévisuel habiruel. Elles sont autant de formes de méc!iation, ou (it; modularion de la 

relat.ion du destinataire au message. C'es! bien cerre énonciation médiatrice qui doit êrre étudiée 

afin de comprendre la relarion construite au passé. 

3.2.3. L'analyse de l'énonciation: repérer les marques 

L'émission de télévision scientifi<Jue a souvent une énonciarion osremaroire, dest.inée ;1 

mettre en valeur la visée documentaire cr référentielle de l'émission. Pour Igor Habou (1 'J'J')), 

c'est une tenclance récente (depuis les années yuarre-vingr). 

« Le rravail cie médiation se clolloe il "oir, avec ostentation, délivré cie tout comple,;e 
par rapport au « sérieux» du sujn scientifique abrlt'clé. » (ibid.) 

l\his cju'c1le soir énoncée ou diégétisée, l'énonciarion se repère au,; rraces cle l'é'nonciareur cr il 1<1 

place réservée au destinataire dans le re,;te, Certaines marques concernent la dimension verbale 

ou visuelle cie l'émission, ce naines se cUIDulent pour avoir un impacr plus fort. 

3.2,3.1. Reptl'el' /'tfiOllâtltiol/ dtlllJ Ie.rJilim: dts IIJt(~I'.r éJIIJI7iÙIIIj.;· ries ...(~m.r 

En linguistique, les marques d'énonciation sonl des éléments particuliers de la langue. 

« Des éléments spécifiques cie b langue qui permetlent d'acl1.laliser le langage en dis­
cours, de passer de la langue comme code social virtuellemenr disponible il un énoncé 
particulier, réalisé il un momenr donné, par un individu donné: ce sont ces marques 
indicielles (lui permetcenr au sujet parlant cle se situer par rapport il celui aucluel il parle 
et par rapport il cc dont il parle." 0aclJuinot, 1977 : 70.) 

rour Chriscian I\ferz (1 'J91), l'énonciation ne doit eepencianr pas être résumée il cles mmques 

(l'énonciation. Parfois, Elle n'en porte même pas (ibid. : 3()). Par ailleurs, on croit souvenr que les 

marques d'énonciarion ébrèchenr la croy>mce en la ficrion. Certaines le fonr, mais pas toures. 

" r\insi, J'énonciation (lui se laisse « voir )) est comme un agent double: elle dénonce Il: 
leurre filmiclue, mais elle en fail: partie. Elle a son l'hie il jCluer clans les films les plus 
convenus ct les plus inoffensifs. )J (ibid. . 42.) 

Selon Geneviève Jacquinor (1977), l'énoncé iconique ne possède pas de marques 

d'énonciation. D'ailleurs, si cenains déictiques n'ont pas c1'équi,'aknt dans l'image, certains 
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Parrit.: 2 - Analyser b cOl1stl1Jcrion ,le la relation ,lU pa:-s(' 

procédés cinématographiques n'of1[ pas d'équIvalent dalls la langue. L'image aurait quelques 

équi,·aknts de certaines modalités (par exemple le flash-bacl, renvoie ;1 une action passée), mais 

le cinéma n'aurait pas d'indicateur précis du passé, pas de marque d'énonciation préci~e pour 

signifier 'Iu'une ,cene se déroule dans le passi,. Dans le film didacticlue, globalement, le rq,>1stre 

iconi'jue présentemit cc dont on parle ct le linguistiyue préciserait yui en parle, comment on en 

parle. 

hançOlS JOSt (1')79 126-121) souligne égalemcnt que le discours clnématographiyue 

ne l)ossède pas d'éguivaJent des déicti'lues de la langue: les manlues de ce métalangage sont 

flottantes et mobiles (un grand angle n'a pitS le même sens dans tous les films, un montage 

particulier non plus). La perception de ce disCüuts dépend beaucoup du public et de sa capacité 

il reconnaître des traces du discours. On en conclut qu'il n'y a pas, dans l'image en mouvement, 

de signes énonciatifs ell soi (qui veule[\( toujours dire la même chose), mais plutôt des « usages 

énonciatif, de si).!;nes })12.'. La perception de J'énonciation cinématographi'jue varie ainsi en fonc­

tion du spectateur et des époques (par exemple, le regard caméra ét,lit d'usage dans la fiction 

avant d'être banni). Alors, l'étude de l'énonciation d'un film comme d'une émission de télévi­

,ion ne peu t rele,'er ulliquement de la sém ioiogie mais également de la prise en compte du 

contexte diégétique et du contexte de cliffusion. 

Pour étudier les usages des signes énonciaùfs, on procédera il l'analyse de cieux élé­

ments: les marques de l'énonciateur et les marques de présence de l'énonciaraice. 

3.2..3. 2. 1J'J marqlleJ dl' !'f!llJl!tiatellr 

Du cuté cie l'énunciateur, il est pussible d'en retrouver pluslcur, marques cI~lJ)s Je texte. 

f~.l11ile Benveniste (19()(») postule que les traces de la mise en discours SOI1[ les pronollls persoll 

Ilcls (Je/lU), lcs déictiqucs spatiaux (margues de l'ici) et les formes remporclles relatives au maill­

tenanr (ou déictiques temporels). Parmi les d('icticlues, les pronoms personnels et le, marcjues 

dc la l)Crsonlle sont effectivement les plus aisés il percew)ir dans Ull tilm. l.es indicateurs de 

personne (je, tu) font plus yue cie désigner le locuteur et l'aliocUlairc l25 . Les indicateurs de per­

sonnc ramènent le linguiste vers la manière dont les sujets communicants s'impliquent clans la 

relation (se réunissant, se disjoignant, etc) (t\kunier, Peraya, 19(3). Ces déictiques peuvent se 

retrouvt't dans les émissions de télé"ision sur l'archéologie dans la strate verbale ou scriptovi­

suelle de l'émission: l'emploi cI'un « je ») ou d'un « VOUS}) par la voix off signifie par exemple 

1':·1 P.u l'xt'mple, SI la camera Illme un hOITIIll(: qui l't'J.!;lfdc :l l;:t (cnt-trc. 1'U1~ une !"ollle.: en cuntre b;l~. Cl' procede (;'lll 

p~nie dt "énonce (un per~nnn:lp.e de renoncê reg;lrde en bas: hiswirc). SI ;'lU cOlllr::ure, hl fouit est juste (Il III te du 
h~lur, hl p\(lngêc :,cr;lir du à'né de J\'nrmclmÎon (quc!(lu'un llll: f<ii, rcg;lf<k( hi foulè, mal::., il y ;.( iU~I(' une foule cl k 
pla" rckw du ria" du di,wlIr'l (Jo". (;audrcault, 2()()';: 44). 

lb Par e:-.:em!)]e, lluliser le « il») à \;1 pl:.lce du « lU » peul lémoigner de mépris, pour nl\'aler celui (lui nt mente I>a~ 

yu'on :--';ldrt:s!'c dlrectemcrll ftllll. {( ll:--)) exprime la gén~r<llité du « on )), « ils» reprc:-enrc la r1oJl-pers()nne~ t'te. 
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(Juelque chose de l'énonciation. Il en tst de même pour les cartons gui indiquenr une date, un 

lieu, etc. L'analpe de l'énonciation doit aussi tenir compte des choix des réali~ateurs pour met­

rn: en image l'archéologue et / ou le p:lssé. Parmi ces choix, il yale ton (plutôt enfantin, didac­

tilJue ou très austère). k Style (réfén:nccs ~ dcs films de tïcrion, esrhériclue documenraire), k 

monragc (un momage Ienr, rapide, a\'Cc beaucoup cie sauts dans le remps ou ~u conn'airc rrès 

linéaire), l'esrhétique de l'imagc, etc. 

Fnsuirc, on a l'li qu'il est important cI'identifier qui p8rle (l'énonciarcllr) cr que les rcs­

ponsabilités énonciative$ peuvenr être partagées (polyphoniclues) comme c'esr le cas noram­

ment dans les docuficrions. Ce som alors cles eouche$ et des strares d'énonciation ljui rendenr 

l'énoncé de l'émis$ion cI'arehéologie complexe il saisir. Pour anal)'$er ces disCf)urs complexes, 

on peut iclentifier les sujets cie l'énonciatiun. Oswalcl Duerot et Jean-Marie Schaeffer (1999 : 48) 

di~tinguenr: 1) le lucuteur, '1ui est la personne présentée comme responsabk de I\'noneé (mar­

'1ues de la première IJersonne)'26 ; 2) les énonciateurs, qui sont les êrres censés s'exprimer sans 

pour ,lllrant '1u'on leur attribue de mots précis. Cc som leurs poinrs de vue, leurs idées (lui 

s'exprimetlt, en somme: « l'énonciareut esr au locuteur ce que le personnage esr ;'\ l'acteur .. 

(Ducl'Or, Schaeffer, 1999: 205). L'énonciateur n'est pas le responsable de l'énoncé mais la pero 

sonne du point de vue cie laquelle les événemetlts sont présentés. Le narrareur exprime cliffé­

renes poines de Hle gui peuvenr même s'opposer er 3) le sujet parlanr enfin, esr une instance 

empJrlque. 

On peut ainsi distinguer des emboîremenrs dans les films de fïction comme clans les 

documenraires: par exemple, quand Ull personnage est momre en rrain de raconter Cjuelclue 

chosc (se souvenir ou parier de quelclu'un ...) ; il s'agit d'un sous-récir, une sous-narr~tion. Le 

seul "l'rirahle narr~reur dans cerre approche est le grand imagier, le meganarrôrcur (Gauclre8ult, 

19~8), c'est-à-dire le n~rrateur implicire, au premier deh)'n~ qui se dém~r(lue cles ~urres sous· 

n~rrari()ns. ,\insi, Schéhéraz~cle esr la sous-narratrice intrac!iégéritlue cles contes des milles el 

une nuirs (scion la rcrminologic de Gérard CCflCttC). Pour Véroniguc Fillnl (1998), l'étude de 

l'énonciation nc doit p~s non plus être reduire ~ux seules mar'-]ues de la préscnce de 

l'énonciateur dans l'enoncé ou à l'étude des acreurs texrualisés (narrateurs, n~rrat:lircs, acteur~ 

narrarifs), c'est-à-dire ceux inscrits dans la matière textuelle Je l'énoncé (ibid. : 40-42). Il f~ut 

élargir le « cadre}) et étudier les relations que ce~ « fïgures textuelles" entreriennclH avec les 

figures du niveau énonciatif (énonciateurs et én()nci~taires) et aussi les relations clu'ils enrretien­

nem avec les acreurs sociaux « réels", « inscrirs dans le ch~mp socioculturel général» (ibid. : 43). 

lU. Par exemple, qUi"ll1cl Pierre dit «Jc;1n m':) dit: je revicndr:1i)l, on clistlL1g11è deux locuteurs (Pil'rl"C"' el Je:1n) (:'1 p()ur~ 

Un! un seul SlIjèl parlalll (Pitrre). Le: I()Clll~llr e~l un tIre dt discours (J«:::an, Pierre) èl le sujet p;trlanl est un èlre 
crnr')Jr!LjllC' (Pierre). 
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PartIe 2 - AI1~lys('r la cunsrruC[lon dl' I~ rcl~r.ion ~u pnssè 

li nouS semble lJue le niveau des figures textuelles (narrateur, narl'ar~lre) tenvoie plutôt il la 

textualité, Glnd,s que les cieux autres ont vraiment il voir avec l'énonciation. 

C'est aussi clans l'étude de l'énonciation Clue nous plaçons l'étude de la voix et du mocle 

de la narrarologie modale décritc l)ar Oswald Oucrot et Jcan-Marie Schaeffcr (1 ')')8). [.e mmle 

référe il l'information nurative, c'est-il-dire la quantité d'informations et le point cie vue. Pour 

l'évaluer, on étudic: 1) la dislance l2' Cl 2) la perspeCtive qui correspond il la focalisation ou 

poilH cie vue i2 ". [.a voix COrJcerne les reLHiorJs entrc héros, narrateur Cl ,JUleur. On la met aussi 

du ((Jté cie l'énonciation car elle permet de distinguer plusieurs niveaux énonciatifs dans 

l'émission. On distingue: 1) les remps cie la narration, c'est-il-dire la relation entre le temps cie 

J'histoire (réelle ou supposée) et le remps de l'énonciation de ce récit'Z'J, 2) les niveaux narra­

tifs' ,,, Ct 3) la personne: les récits sont rapportés :"lIa première ou il la troisième personoe 1ô ,. 

Une autre marque peut nous aider il repérer la présence cie ('éoonciateur dans nos émis­

sions. Al'image, il y au rait six cas où la subjcctivité de l'imagc serait plus apparef\le 112, Ces mm­

clues peuvcl1t participer cie l'analyse de l'énonciation, visible dans les émissions. 

Enfin, pour distinguer ces relations de ('énonciarelll' à son texte, on peUL aussi utiliser 

les « configurations discursives}) décrites par rrancesco Case((i (1986). 11 identifie l'énunciateur 

Ir li èxiq~f<ti[ lroi; nlOd<liIt~~ du rêcil de p~rolè: di~col1r~-Llpporté / transpo~é (indirect)-/ narrnLÎ\'i:,t. 

", POlll" r'r~nz 1(. St.lnl.cl (1985), " n'y a 'I"e la perspcctiw externe Cl interne. Gél"al"d Genene (2007) !,wpü>t le 
lcrrnt' de foc:llis:uion pour délerminer le ( foyer H. focu~ èll anghus Je ln n:lrrnl'inn, en détermin:lnt plu~jeLlr5 relatinl15 
au S<lVOlf: 1) foc.:alis4ltinn :zéro uu non focalisé: n~rnltl:\Ir ornni5citrH, 2) fOCl1J5:ltlOIl interne: « fixe )•• tluanJ t'lit fail 

l'()lln:lÎlre C~ l..lue la con5ciencè J'lin personnag{' S:liL, (( \';\n::lble 1) qU:lnd le personn;lge foc)1 change ~ dilTêrellls mo­
mcnt~, « multIple») Cju(l11{1 Il y:.i plu~lt'ur:" per:-;onllagcs (lU) :'(lnt rour à [(lUI" le t()Y<::f ct ('ntïn, 3) la f()(~lli.satl()11 c\.tcnh:: 

on [le C(lnn~1jr l,as Je~ scnnments Oll pensêes cle~ personna,?;"t's (C;wdre~ull, .J0:'(, 2005: 128 -12{)), t:rill1çois ,Io:'\t 
(llJtn) 11I'opnse, pour le (il.m [)()\illnrnClll, d~ l1Jlù'rencier J'ncul:1ri~:1tiol1 (rel~llon elHre ce tIlle 1:1 c::l.lnél'~ mnlllre el ce 
tille Il.. pl'r~onll;'lge t::,t n:Il:'(: \'oir) de: la (oclllis::l.lioll (relalloll cogniuve entrt' cC tlut.' dit Il: narr;lll,'UI' ~l ce llLle :,\,\\."(I)l k~ 

pcr:'t")lHHlf!e~)" li ~":I ;l)or~ ocubri5ation IIlterne (lfI clmër:l tst l'œil d'un per~onn:lge lIHerne â l'hi;;'loire) ou oculans.1­
I.lun zern (un Il::il e:'\lërieur), Il pf(Jpo~e :lll~~i Je di:,ringuCf ln foca!i;;:llion et roclllans:llion dt~ l'aucllblri:'mÎon. :\hlls 

COI)')trUlrt> III position ,1uc\iti\"l' d'un per:,onn::tge e~t diftietle (JOSt, 198\ 1985), D'abord pt1fCt~ (IU'~ e:,l dIfficile de 
;;f\\"oi,. d'nu \'ient lin bnlll d'un fUln, f)'::l.Ull'e p:Hl parce que soU\'ent, lOUS le~ oruils ~e mé1:lngent dans une ~mui::l.nce 

'(Jn<Jre, 

I~'J 1..1 I1tlfl':Hion e~1 ult~·rÎ<.:ul'<': tlu:tnd die sc déroule apr~'s l'histoire (comme:: c't'st le GIS la rlup~rt du tcmp:-), :'Inte­
fieure (le l'tut est nlors prêdicnf) ou simu1tflnée (c'est le cns du rep0l'wge sportif, diffusé en direCT) ou enfin jnrerc~léc 

(plu~iellr~ 1Cte~ narrat.ii's succe~sifs), 

) \1) (;01':4nl (;elletle (2(l()7) di~tinglle le ni"t::111 extrauiégéric.lue (acte narr::ltif du récit primaire), diégétiyuc (ni\'eall des 
é:vént'mcnrs racontés) ct le nlvtnll métadiégétique (nj\-cau des événemel1t~ rnconrés par lin des personn:1ges agiss::Int 
au nt\'eml tllégétitJue), 

1" ()o (l 1..· n~,.rJteur <lutHlri,,1 (ho,.;; fïcnnn, l'ori, ille Ilarratin;; Je hl ticcÎnn, Url :'Imp)c témoin), héléruJiégctitlue t"1 le 
n;l·rtl\'ur-pl'r~(llln;I~c.: fr.ùl pill"ri..: du iTItli dl' fIctif). hmlr)di(:gérh]ll<':,
 

l '<~ Ct.·~ ~j~ GIS ~nnt: 1) 1'C::'\lIgératloll du pn.':llli('r plan (un pay"age il tra\."cr:' un LrOll de :,errun: nu lIl} 110"1 lr~.::- l1ltH­

llllé), 2) l'~bnissement Ju pOInt de \'ue au-dessous du ni\'t:~~Hl du regard, 3) I,l représentation d'une partIt du e()q)~ en
 
pn:rnier plan (comme une n1flin en h;)~ il droite pour ,lIlumer une cigarettC'",), 4) l'ombre du per"Dl1nage. ~) I~ ll1;ltérin­

hS~ll011 du \-i:-tur cl..- b caméra ou ..fun cache en forme de tfOU cie SCHurt, 6) le tremblé, lc mou\,('mC!1t $ar.cacle ou
 
meclnÎl}lle llui suggere un app~rejJ qlll Il prend hl vut ». Les ~lIlellr:, :tjollt"em ~ (es six C~$, le reg'lrd C<\In~f;l. tlUI .l lin
 
:-.t,llll\ pmticulicr el pll1~ fon llue le:' Jutrt:~ Uost, C;;ludrcault, 21105: 42-43).
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Chapitr<: JJ1 - r,<.'s app()rrs cl<,; hl norion rie méd i:Hion rouI' analyser (ics êmissi()ns <Il.:: tékvisiol1 

au JE, l'ênonciataire au TU, l'énoncé au lL. Il en arrive à érablir quatre configurations discursi­

ves du poinr de vue (rypologie reprise notammenr chez Verner, 1988) : 

la configurarion dire objecril'e : un plan neurre qui monrre une scéne, mais 'lui ne mon­
rre pas qUI monrre ; 

la configuration de l'adresse: Inrcrpellmion du specrareur comme le regard caméra; 

la contigur:lrion subjecrive : le specrar"ur voir cc que le personnag" voir; 

la configurarion obJcctive irréelle: un plan qui monrre osrensiblement qu'il peur wul 

VOIr. 

3.2.3.3. I..es Imrfs de préSfllce de /'il/onc/alaire 

D'aurres ourils permerrenr de repérer er analyser la place réservée au specmreur dans 

l'émission. Le langage filmique a une foncrion conarive selon la terminologie de Roman Jackob­

son (1963) : il mer l'accent sur le destinataire. 

« Toure énonciarion, c'esr-à-dire [üur acre individuel d'urilisarion d'une lanWle quelle 
qu'clle soir, suppose un /omlmr éjui esr celui qui énonce cr, explicitcmelll ou implicite­

ment, un inler/omlmr, c'esr-à-dire quel'lu'un il gui le discours s'adresse. Ce gui car;\cré­

rise le discours didacticlue en général, c'esr le rapporr I~rivilégié qu'entreriennenr le locu­

reur er le récepreur du messHge.» 0aclluinor, 1977.67.) 

Cc n'esr pas Ic cas pour [()US les discuurs d'informarion, mais :;urrour pour le discours publici­

mire cr didactique. Ceux-ci incluenr dans le message référenriel (ce donr on parle), un mes,nge 

« implicatif» « qui o/!j('(lltiC le jàil d'Cil par/", cl C(udq/l'u/I';; ». Le nlm s',lclresse clone [()ujour, il un 

locureur ({ abJml II/ais lJÙ/ (Oll/me pré.rml» (iliid. . (>9). Sa pince clans l'émission esr clonc éminem­

menr imporranre pour la construcrion de la relarion du specrareur au passé. 

Chez Chrisrian Merz (1991), les inrerpellarions du specrateur sonr des « adresses », 

<Iu'elles soienr clans le fihn de ficrion uu dans le documenraire. li disringue « l'adresse voix off» 

(une ndresse vcrhille en off au spectareLlr), « l'adresse voix in» (qui sc combine souvcnt avec le 

regard camera du présenrareur, qui nOLIS regarcle fi nous parle) cr « l'imerritre ». Ces rrois adres­

ses consrirucnt, a,'ec Ic regard caméra é[Lldié n()[ammenr par lliséo Véwn (198.1) er Marc Ver· 

net (1988), les gnll1des figures cie l'adrcsse au spectateur dans les films de tiction. ()11 les re­

trouve également dans le tïlm ducumenraire Oll le regard caméra, les adre.sses y-y ou l'erb:iles 

som plus que cour:1I1res. 

Gene\'iève Jacquinor (1977) dési!(ne la façon donr le film inrroduit le spectareur dans le 

message par le rerme de ({ code d'implicacion ». 

({ Cerre implication e.sr plus ou moins directe, elle a donc des degdf. Elle peur se faire de 

façons différenres er mobilIser chez le desrinataire des compurtements variés: elle a 
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I)ar(l~' 2 - r\naly:-cr la «()n~[fuetion de la rd:uion au r;l~~t: 

donc de, l7Iodaiitis. EUe intervient à des nil'eaux cie discours différents, au niveau des 
grandes unités rhétoriques comme au niveau des petiœs unités; elle utilise des matières 

de l'expression différentes, im<1ge, son, rapports image/son ... , elle a donc des JOT/ms. » 

(!bid. : 69.) 

Le code d'implicMion peut être un bon outil pour l'étude du rapport qu'encretient le film avec 

son récepteur et de: la place: qu'il lui résetve. 

3.3. Troisième niveau: la textualité, une relation entre les éléments de l'émission 

Le trui,ième niveau de 1'<1naly',," du processus de médiarion eonccrne les relations des 

('lérneIH, du textc!.\·l entre eu~ et de la forme choisie pour p~rlcr de l'événement, du fait archéo­

lugJcjue uu du "e'tige, L~ r1arratulogie offre des perspectives d'analyse intéressantes puur cc 

nJl'e;lU, 

3.3.1. Définir un cadre d'analyse du lexie 

r.es émissions d'archéo.logie peuvent, comrne tout textc, être narratives (raconter une 

fouille, une analyse ou une histoire clans le passé), argurnematives (défendre une thèse comme 

par exemple l'évolutionnisme ou la théorie cie l'Ottl if /1jiico), descriprives (muntrer ou faire 

connaître Lin lieu, un vesrige archéologique:), explicatives (exp.liquer les procédures scientifique; 

ou \Jn fait particulier clans-le passé) ou-enfin plus-rarement injonctives (mcttl'e en g';rrde les 'pec­

rateur, sur des destruction, d'un site et l'exhorter il sa protection par e~emp1e)I.1'>. Comment 

alors défi'llr un cadre d'analyse perttnenr, quel 'jue soit le type de texte ~ 

La nan:arologie offre des outils pour l'étude du texre et des relations <lu'i1 propose entre 

les éléments "lui le composent, même si la narratil'itc n'est qu'une des formes de textualité pos­

sible. Le recours il la narratologie se justifie par le fait <lue les émissions d'uehéologie fonction­

nent souvent ~ur k mode du récir);", Elles racontent toujours une histoire s'étanr déroulée dans 

1\.1 Pour n:r-tt: panic dl' l'al1;}ly~c, on parle clu rcxtc cn rant que rc~ulrnr d'Url acte de bn~(\ge rroduit rar un sujC! dan~ 

un C()ll[~:xIC (ChalïlllL1c,\U, 11)<):: 5) el cm lam qU'èlll:.ité cnmmunicntionnelle uCll1illldant ~ etre actuaJr.,ée !l,Ir le de"ü­
nanirc (1',(.01 I<JHS: 66-'"72). C\.: IÙ,'t,,;iIU d'analyse négl1ge donc It: (ontc:-;[c (IL réceprion s(\n~ !.DutL'foi:-- Ignurer l'ilctivlIC 

imcrprt-I:,nin; dont Il (ail l"objet. 

1\~ C'est 1';1fl;llyse du COlllenu dèS n()lice~ du corpus de ré(~rèncè 1l01~lInlllenllJtll nOliS permet de l'affirmer ~ Le Sl;"lde 
de 1\~LUd t..:. 

iV, Url il "u precê<.krnment an:( l{("etr ChartÎer (lt)<)H), yut' l'hi~inrjcl1 Cl IJ~rchénlo~uc f:ll,ri ILlellt do f(.;'l:I1~. P.11 
\~~.u, lm \..r'1h.J1d 1:1 J"L'prÙc1ll,Hh.lll d'Wh': ~ul.(c~:,i{lll rempon:lk d';H.:(I(l11~, UTh: rr;lll~fOrn1;lrJ()n plu:, 011 111010$ Impor­

Lante de::: t.:~t'li.llllC::; pr(Jpneté:~ inittales d~~ Hctant:>: el è'll fJ11 , une mi~t' e:::n intrigue structurant et donnant Sens à cette: 
:--ucrr:--sioll d'L~\"l:nèments (Ad.\m. 1<)<)4), Cene dt.':tïniejof1 recuupt:' relle de Fr;mC1~ Van()~'<:, du rl'cir !ï1milluc: ({ r,c 
récit l'SL en elTet une suite d'événemcl1r~ Orientés, vers un dénouement (ou une ;lbsence de dénouement), en \1,1(' d'un 
L:ffl.'l (l1lorcclkment, élircmenl, surprise .. suspens} elc), ell rt.. féretlCè ~ une logillue (r.:dlt: des f;\its ue la vie lluor:i~ 

lllcnn<: ou <-k';-' l'VenCrnl'nt$ c:\ccprionncls, rdle aussi bien de l'in:-olill.' ou du fanwsriquc). J.l' récit t'sr organisé selon 
une douhle t:~i~cnce : celle J'une struCturation Interne cohêrenle (Ic.:-:' mod~lilés de cette cohértlH..:e Vnri<lIH selon k5­



Charirr<.: 11 1 - J .cs ~rron:-- de III norion de m[diarion pOUl' analr~\'..'r d('~ émi:-~ion~ ch: [(:'I<:'\'isinn 

le passé (archéologiclue) et / ou une histoire sc déroulant clans le présent ou dans le l'assé pro­

che (la recherche archéolol-,>1'lue). Les documenrs télévisés sur l'archéologie peuvent ainsi cor­

respondre il la définition du récif. Par ailleurs, si Chrisrian J\'!erz (1968: 96) exelut le documen­

raire des gelHes narratifs, Florenr Wolff (2003), monrre qu'ils sonr au contnllre tous narrarifs. 

« I\ucun documentaire ne peut échapper a la dimension fictionnelle car il choisir clans 
la réalité les détails qu'il juge significatifs el en laisse cl'amres dans l'ombre (d'aillcurs, 
certains documel1[aires - reportages rélévisuels clans le sryle « fait-divers» - sonr même 
plus fjcrionnels que certains films). » (\X!olff, 2003: 5.) 

Ccneviève Jacquinot (1977) concède t1'~illeurs que même le film péc13gogi<.jue cst emprunr d'un 

modèle narrarif. 

« Toujours un peu honteux de n'êrre pas du \'rai cinéma - enrendons du cinéma fic­
tionnel ou narratif -, le film pédagogique cherchc ou bien a ressembler au cinéma fic­
lionnel ct accepte de ne pas érre. didacrique pour ne pas êrre ennuyeux; ou bien tourne 
le dos au cinéma fictionnel er accepre d'êrre ennuycux pour être sûr c1'être c1idaerique. 
Dans un cas commc dans l'autre, il y a absence de recherche d'une écrirure filmitluc, 
c'est-a-dire d'une cxplorarion de la spécificité du mode d'expression en fonction de 
l'inrention d'instruire. » (ibid. : 1K.) 

Pour l'ameure, la narration esr 1'« oprion didacri'jlle » des tîlms 'lui « veulenr insrruire sans en 

avoir l'air» (ibid. : 42). 

On peur alurs considérer que 1) les émissions c1'archéologie sonr roures (plus ou moins) 

narrarives, même si ellcs ne sonr pas toutes des récirs. :\!éme si l'émission d'archéologie dé'rnon­

tre quelque chose, méme si ellc [orésenrc des rhèmes ou si clic décrir un veslige, l'émission uti­

lise ponctuellcrnent cles récits. Si elle n'cst [O,IS vraimenr un n'cir, l'émission sur l'archéol<>gie 

présenre cles indices cie narrativiré (,wec des adverhes de temps comme «soudain », « ec I)uis », 

etc.). Certaines émissions sont néanmoins plus narratives Clue d'autres er c'esr notamment le (:1S 

des docufictions. Isabelle Veyrat-Masson (2008) oppose par ailleurs la narrativité « ficrionnelle » 

du clocufictiun au langage du chercheur en ce 'lue la narrativirê du docufiction « se présente 

toujDllrs sur le mode asserrif er 'lue l'auteur des assenions ne s'engage pas sur ses capacités il les 

prouver» (ibid. : 189). Cene \'ision permer de siruer graduellement des producrions hybrides ou 

singulières sur une échelle de la narrarivlté (.'\clnm, 1997). Les discours cie vulgarisation scienti­

fique er particuliêremenr les émissions cI'infnrrnarion télévisées, ne sont donc pas Clue de sirn­

pies rransmerreurs de connaissances, mai~ allssi des récirs it pan entière (1\1arion, 1997; Schiele, 

Larocque, 1981). Ensuitc, 2) la narrawlogie offre des outûs pour l'al1alyse de la commlillicarion 

médiatique (l\{arion, 1999: 122-123). l'objet de cene narrawlogie médiarique se sirue il 

l'inreracrion du récit et du média. 

,lUlèurs, Ie~ genres, Ie~ rtrinJe~) ; celle de I~ (r.:)pré~clll;llion :l lill lurr:Hatfc : lé r~cll èSl Jonn~ ~ hre (~crllllre), donne 
" "'''l'-entendre (II lm) " (V"nnye, 21111:; : 12). 
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r~rtil" 2 - r\n(ll~'ser '" construCtion de L1 rcbtion ~u r~ssé 

Le champ ouvert par la narrawlogie a eu et a roujoLirs du succès dans le champ des 

études littéraires et de l'anaJvse de films. Ce succès a mené là encore à plusieurs acceptions de la 

notion et il des approches variées. L'objectif n'est pas de proposer une réflexion sur la narrati\·i· 

té de, émissions d'arehéolo!:,>1e, mais de comprendre comment la narrativité peut influer sur la 

relarion construite entre les ékmenrs d'un rcxte ct conSCCjuemmenr, sur la médiation du passé. 

Pour cela, il c(JI1vicnt de faire deu;>; rap[1Cls : le premier concerne la distincril)n corre l'hisrOlrc 

tellc lju'ellc s'est dérouléc cr s» vcrsion racontée, acrualisée par un texre. Cctte distinction pcr­

mettra cie distinguer deux pans de l'analyse qui peuvelH dévoiler les relations proposées par 

l'émission: la narraroiogie modale et la narratologie thématiClue. 

3.3.1./. Histoiri', (1i~~i:H. projï/miqNe 

On distingue trois cumposanres du récit: acte de narration, hisroire racontée et misc en 

texte (Charaudeau, tvlaingueneau, 2002: 4~5). La « cliégèse» renvoie il l'histoire racontée, au 

monde supposé ou proposé par le récit. C'est l'histoire racontée comme contenu, dans toutes 

scs dimensions: le remps, l'espace, les événemeors, les actes, les paroles, Ics personnages, leurs 

pensées. Selon l.:mberto Lco (\979) cet ul1i\'ers diégéti(lue est construit aussi bien par le texte 

lui-mème Clue par l'inrerprétation du lecteur / auditeur, (lui remplit les vides, les blancs ct ellip­

ses de l'histoire. La diégèse désigne ainsi « tout ce Clui appartient dans l'intelligibilité ;\ l'histoire 

racontée au monde proposé ou supposé de la fICtion» (Souriau, 1953: 7). La textualisation du 

réc:it est la couche verbale qui prend en charge la mise en texte de l'hiswjre. C'est cela que Gé­

rard Cel1ett~-(1983) a;pelle « ré~it ». ün I~ distinguc- de la diégèse parcc- qu'il fait par exem61e 

varier la chronologie réelle de l'histoire (ordre des événements respecté ou non) ou la vitesse de 

l'histoire (ralentis, ellipses, résumés...). Enfin, l'acte de racontcr, l'acte de narration ou la 

« narration» tout court a intéressé la narraroiogie littéraire, en ce Cju'eJie est un phénomène 

linguistique relevant de l'énonciation l F 

POLir résumer, tmis niveaux peuvent être distingués: diét!:èse (histoire), réCit (diégèse 

mise en discours) ct narratiol1 (l'acte de mise en discours). Pour le récit historique non· 

tlctionncl, D()rrit C:ohn (2001) propose également un schéma ;1 trois ni\'eaux: référencc (les 

vrais é\'énemcl1ts, les uOCUrnel1lS récls), discours Ct histoire (la mise en imrigue). 

La plupart du temps, on ne distingue que cieux niveaux IJH et l'on conservera pour cette 

recherche une terminologie binaire (cliégèse et cliscours)U9. La diegèse peut êrre entendue 

l'· t'our ~eltt recherche, la ( l1;l,rr.HIOn n est un équivalent de r« énOnCI:1tion d'un reell )1, lnême si Chrisrj;1n ~1ell. 

t1991) (lU FrnnC;(II:' .10:'1 (11)7<)) "'IHllIgncllI des IlllallCèS cl<1ns leurs ciéflniliorls rt:specli"es. Ct:'S ohjections, hlèl1 l]llL' 

11)\11 ;1 (:lir pcninCllH'S, Ill.> $(.'fOl1t pas cllscutcfs dans cc mémoire, 

1hL· mhcrtl) Fu) (1 1)1)·1) dl~nnguc 1::\ " filbula » du Cl di5()U r~ H, Ic~ fi lrmillisre:-- ru",sl'~ dlsring-ul'f11 hl H f;\blc )J (m(IllSrr;1­

tI01l) IntrÎ,!.!;Ut.:) Ju f( ~l1i(l» (1l~]'r:1l1nll), Seymour Chmll)71n di~tlOg\lt" I~ If ~lOr~ }} dll « discnurse n, Shl(lmllh Hilllmnn-
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wChapirr<.: 111 r ,t:S apporr~ dl' la norinn cie médiarion pour analyser de:- érni~:-it>ns dt ri'lévisil)11 

comme la fahula cI'Umherto t',co Oll comme la référence cie Don'it l.ohn 14". On peut é/-,ralemem 

distinguer la diégèse du profiJmique : la diégès<: serait l'histüir<: racontée, k munde du film et le 

profiimiyue serait Ct qui existe reeUementdans le monde mais <.jui <:St destiné à ètr<: filmé, ce (lui 

est devant la camér:l. Cen<: distinctiun peut être urile puur qualifi<:r le typ<: de scènes qui consti­

tue l'émission, comme le fait Muriel Hanor (2002) r)our distingu<:r ce qui est fictif ou non 

(2002). r.es reconstitutions du passé par exemple ne relèvent pas du profilmi(lue mais ,Je la 

d iégèse 1·11. 

3.3./.2. [\Jamllr;/o.gÙ' moddl el 11(f/7'al%ie 11Jé/1/(/liqul' 

r,nfin, deux branches de la narralologie étudient le récit: l'une s'occupe du texre yui 

racome l'hisroire (le discours) er l'autre s'occupe de: l'histoire racontée (la diégèse). Il s'agit de la 

« narratülogie modale »1.12 et de la « narratologie thémariyue »14.J (Gaucireault, Jost, 20U5: 11). La 

narrarologie modale étudie les formes cie l'expression I)ar le biais descluel1es on racomc : formes 

de la manifestation du narrateur, matieres de l'expression (images, mors...), niveaux de narr,1­

[ion, temporalité du récit, poin[ cie l'ueJ.1-. Dans cette recherche, on renverra plut()r les Iraces de 

présence du narrateur, les points de vue, les niveaux de narr:1tion, il l'analvse de l'énonciation. 

l,es matiéres cie l'expression, les temporal.ités, mais ,1ussi la structure de l'énoncé concernent 

selon nous le cliscours et donc la narrarolugie modale. 

La narrarologie tiJématiljue analyse l'histoire racomée (la ciiégèse), les [()Ies et les actions 

des personn:1ges, les relations entre actanrs. Deux gramm~ircs du récit existenr (DUCr<JI, Schaef­

fer, 1()99) les analyses ~ dominante s"nlaxicu-sém~nti(lucS (Tzl'et:1n Todorov, Claude Bre­

l11ond, Thol1la, Pal'el) et les an:llyses sèl11amiques, sél11al1tico-s)'()[axique~ (I~ rcndancc :tClan­

I(enn~n di:-rillgue les « è\'t:lltS» Ju «rtx( )J , cr chez H~rokl \'\;einric.:h, le;' « comrnent"lire Il <le «( monde commenté n) S~ 

disrJngue du « récir)l (Je « \)londe raconté)l, le ciOnlllleJ1l:1Jre Çl) <)uel<'lue sone) (Duerol, SCh;lcffcr, 1999). 

1.\'1 P"r cXt:lllpk, Je doclInlcmmrc /J /" rt'chue/Jf d'l pharaon Ju:rdll dl' Pi(.;lTC Srin .... prê:-cntc cieux ditgt'~cs : 1) l'hÎ:'loÎre 

d'un :ll'chéolnguc <-lui relHe Je (TOUVeT k IOmbeml d'un ph<lrnnn lor~ d'une campagne Je fnllill<:~. et quÎ finalement 

dén>u\'rc le WmhL';lll d'un prènc cr 2), l'hlSH)ire ciu prt:tn: et cie sa {"lmillc:. r,(.' c1i$(ours du film c:-t la n'Ise.: en réC1r de 
CeS deux diégê.St~:- : en 52 min mes, les sec.luences cies deux di~gest':> s'cnchllÎnenl et la ciiégèsc 2 flépenci de l':\V;lIlCl'C 

dé I~ drege,,, 1 (ce ">nI Je> décollvertes de J'archéologue 'lUI comlilloonenl la décollverte de l'hisloire du ph~raon). 

l-llJ Cilr, comme on Vêl VlI, la différc:nce ~nlre un élémt"1H ft référt:nr réd c:t un évél\elOeOl "1 référ~nt in)ag1l1aire cq 
:-unnUI ,-islble dans l'énonciarion du récif (icknritlc:mion du.Je-Origine)_
 

1-'1 (")0 pourrait .\lIcr bien plu~ loin ci.lo:- l'anf"llysc du ()11C d'images lIlihsé<:s ci;ltl~ les t'mis~i()n:' d'arrh<':olog;l,;;, ;\ hl
 

Il1f"lniëre de !\IUl'iel 1-I,I00t (2(){)2), afin ue ulQinguer n:~ {lui eSl f1ctlonnd. Gefif (HI feint dans t'es emis:-inns. :\Llis nor",
 
cadre ci'an:-\IY~l: propo:'c cil: H:pt:rer Ie:- mf"lTlJul:s de l'énoO(:iar.ion C-Jui pt:rmen<.'rH ;lU spt:crac<.'uf (Il' dj~ringlJ~:l' Ic:-. S$\,'()j"S
 
a111h~Il[llllJtS des recons[Înnions, Cet appareillag-l' théorillue lourd Il'est cionc, ~t"lnn nous, p:'i:' lh!:ccss:\irl' pOlir lIU',\li~
 

fier le t,"pe de rei:uion conslrllile au passe,
 

1-1:': hile t:.()rrc~p()llli "1 la n:urarolngie ue l'expre:-:s:nn chel ,Anùre (;<1uLlreaull Ou 1:1 scmiologH': LIu film llarr:lu( chel, 
Chnsrmn :\f(,'t/" 

IH Fllt corrcspond il lil ntHl'atologic du con(enu :hl'I ;\nclrt: Gaudrt::Iult, ou ~\ l'anal)'st: srrurrutilll.: (le 13 ni\rnHi\'it~ 

t:.hci', Chri:-:rian :\kl", 

(.,., C'esi par exemple l'~n~'''se c1éCCluJoI1l de Jo di,unetion de Gér~rd Cenerle (1 Q72, 1983) de, lemp'. \'Olf <l mode du 
n'cu. L'ou\'r~g" de FrançoIS Jose el André' (;~udre:JUlr (21105) explme d'ailleurs cene branche ,le I~ n~rm,,,logle. 
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tiellc) dont la figure de proue est t\lgirdas Julien Greimas. Son approche complète bien 

l'appruche pragmarique de j'énonciarion l";. Nous nous en servons comme d'un outil d'analyse 

er il n'esr nullemenr yuestion ici de diseurer cerre approche er encore moins de prétend re offrir 

un appon théoriyue il cerre discussJUn. 

3.3.2. Narralillilé el médiation 

L.a narrativité est considérée ici comme un élément dU processus de médiarion, c'esr-,i­

dire un élément constitutif de la construction de la relation au passé. Du point de vuc étymolo· 

giclLle, la « reLuion 1) désigne d'ailleurs aussi bien la mise en cotHacr, le lien, Clue la mise en intri· 

gue (la relation. du verbe « relater "~), ~.t relarer, c'est mettre en conracr d'abord un narra taire 

avec unc histoire, puis des personnages d'une histoire enrre eux er un narrareur er un narrataire. 

Ruland Ganhes (1981 24) décrir d'ailleurs le récir comme une siruarion « d'échange \) enrre un 

d<ln:llcur du n::cir ct un destinatairc ct l'enjeu d'unc communication (aLltcur, narratcur et lecteur, 

narrataire .. .). II n'y a donc pas de récit sans donHcur ou sans audircur cr la narrati"iré ranicipe 

dll lien au specratcur. 

Beaucoup d'aureurs soulignenr par ailleurs les verrus médiarrices dU d,ut. Dans le do­

maine cie l'exposition, Gaynor l(avanagh (1990, 131) ohserve trois trad irions de mise en expo­

sirion de collections historiyues : l'exposition narrative, l'exposition descriptive, et l'exposition 

_,uHlytiyue. L'exposition narrative serait le moven le plus couranr pour expliyuer une sé,yuence 
- -- -- _.­

d'événements, car la narration permettrait d'expJj(]uer les événements et de mettre en scène des 

personnages. Concernant l'exposirion d'archéologie, Émilie non (2005) et Pierre Desrosiers 

(2üWi) rnOl1lrent <Ju'elle peur être conçue sur un modèle plus ou moins narratif, ou fairc inter­

venir des fragmenrs de récits. La narrarion sentit «cssenrielle il [Ia\ comllluniC<Hion [de 

l'<lrchéoiogie1 après clu public» (Desrosiers, 2005: 113). L'illterprération passerair donc nèces­

s>liremenr 1':11' la narration. 

Dans la médiation des connaissances, le récit est donc une forme privilégiée l'our elll­

porter l'ad hcsion du narramire. 

« l);lns ce processus, la dimension du récit joue un rôle primordial, car seul le récit 
permet c1'emporter l'<ldhésion du lecteur, clans la mesure où cellc-ci ne reposc pas sur 
un " pariage du savoir ». » (Roqueplo, 1974 , 14.) 

I,\~ J :hyp()Lhe~c grt:irnas;"lclllle du parcnur.' géllér<luf d~ 1;1 __ ignificIlioll cSl très cnl11rk:\l~ mais pL:rlllc..:t une :H);\l~·."c 

IÎnt dll discours. L;l Lhéon~ \'eut llue pour se constituer. I~ significmion pa~!'e p~H les ni"eaux !'Ui\':lIHS : (1) les sLruc­
'ure.' '~l1li(J-l1arrati\·c':\ profonoe\ (où:'oc tr<Ju\'C le carre s~l1llotil..luc) ,(2) les qruc!ure:-: St'Ill iO-ll::lrriltl\, c::- de surface (oll 

sc Inlll\'c.:nl les dispo:\iuf!' PUlIf decnre les actions; modèle i1l1i1lllid. progr:lmmc llarrauf, schêm:l naniltif cnllOnJ· 

Llue) ; {~) lès :,Iruclure~ di!'clIrsÎve.' (ou se phlce, enlre 'IUlrt~ elements, 1';'lnnlysC' tigllr:lLJve/lhélllnlÎqllè/<l~jnl(J~i(llIc) • 
(II) la 1l1anif<::~t:'llinJ1 (C\'Sl-c'I-clire le rlténnmènt' plus ou n101llS tmpirlyue n1<lnife5l~, par exernplè Ull te~te) 
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Chapal'<: 1[l - l,cs apporls de la n()riün de J11~di:Hi()n pour anal)"ser dl'~ l:mi~~H>n~ dl: rl:lé\'ision 

La vulgarisation scientifique utilise le récit pour menre en scène la science ou I)opulariser la 

recherche scientifique, en réunissant des savoirs hétérogènes en une même histoire (Schiele, 

Larocque, 1981). Le récir esr aussi une furme privilégiée parce qu'il crée des liens entre « nous» 

et « le, autres '>. 

« I\LI fond, toute notre existence, nous sommes en quêtc d'une histoire cie nos origines 
(lui nous dise pourquoi nous nai$sons et nous vivons. Nous cherchons soit une hlstoll'e 
cosmique, l'histoire de l'univer$, soit notre propre histoire Et parfois, nous osons1 .. ,], 

espérer que notre hisroire personnelle coïncide avec celle de l'univers.» (Eco, 1994: 
150.) 

Ces pJro\es résonnent avec plus de forc~ encore il propos des récits archéologiques: eux mieux 

que d'autres replacent notre existence dans un récit plus global, dom nous faisons partie. Et ce, 

récits expliquent qui nous sommes et nous consti(LJenr du même coup. Cette perspectivc éclaire 

également les propos de I~hilippe 1\,hrion (1997), pour clui la narratologie médiaticluc aurait pour 

[<iche de « dCJenfollir les récits médiatiqLes que nouS consommons sans le savoir alors même 

qu'ils tOl'gent notre identité collective» (ibid. : 67), 

~fiehélc Ccllcreau (201).1: cn lignc) s'CSt aussi penchéc a\'ec arrention sur la narrali,)n 

comme forme privilégiée cie médiation langapère"'('. Dans une \'isite guiclèe, la namltion relit, 

des éléments disparates Ct permet ;1U viSiteur (le les intégrcr, 

« La description de monumenr~, de machines ou la présentation d'outils ne suffisent 
pas il expliqucr le monde de référencc, et récits de vie üu récits didaniques accompa­
gnent presque toujours la présenlation. 1... 1 La narration lie les élémenrs les uns aux au­
tres, unifie des connaissances di~persées en un tour cohérent. » (i/Jld.) 

La forme narrative permettrait alors une appropriation des [jeux par les \'isiteurs. 

« r,mre autre parce que bien sOUI'ent elle sc construit sur des récits antéricurs, rcchni­
CJucs Uean-hançois Ly()(ard a démontré « la prééminence de la forme narrative dans la 
formulation du savoir tradirjonœl» (l'l'otard, 1979: 38), historiqucs (la chronologic du 
développement d'une \'ille textile, le récit des eatasrrophes minières), tÏctifs (légendes, 
romans, films), qui ont forgé l'histoire du lieu et parfois du narrateur et que le visiteur 
connaît piL1S ou moins. » (ibid,) 

Et puis, la forme narrative permerrrait é!:,>alemcnt de mcrrn: en avant des per,onnages, des héros 

et des drames qui donnent vic au lieu. L'importance d'une réflexion sur les récits patrimo­

niaux apparaît ainsi, 

« Il est essentiel d'ouvrir la discussion sur les modalités de construction des récits [)<1­

rrimoniaus et les modalités énonciatives de leur mise en scène, Une propusition peut 
être de varier explicitemem les puints de vue de narration en utili,ant les potentialités 
énonciatives de cenains médias, > (ibid,) 

(4(. On nOIe <-jUè ]'Htlleure utilise Il' tnm(: cil" «mn::nion)) dall~ un Sèn~ pl\l~ proche d~ C(' <-lUI,; nous ::IppL)nn~ k 
« discours») (c'esl-à-JJre l'objet resulul.nt de b. narr:·.lioll et mettant en forme la die:gèse), m::\i:- ses o[JSen':lllolls reS\ênl 

pc:rtinenre~ pour PL'llSêT nos objet:', 

1(,\ 
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Le récit est clone bien une forme cie médiation: médiation d'une histoire, mais aussi cie 

cunnaissances sur des persunnages, des ubjets, des techniques. La narratiun, en tant qu'actiun 

productrice du récit, agit puur rendre le rout cuhérent pour le spectateur: elle crée des passerel­

les entre des mondes originellement distincts et hermétiques (rnonc\t: du passé, cie la science::, de 

la télévision) et entre le spectateur et ces mondes. C'est en cela que les relations 'iu'elle tisse 

entre les élément"S du récit SOnt des indices de la construction dc la rclation au passé. 

3,3.3. L'analyse de la textualité des émissions gr/he aux outils de la narratologie 

Les outils d'analyse du texte doivent permettre d'étudier le contenu ct la structure c1u 

rexte, les entités du texte ct les rdations qu'elles entretiennent les unes avec les autres. 

3.3.3./. 1. fJnÛ!YJI' du r!/,rlljl1rJ el df !û dirigéJ" : rOlllelltl, Iype dl' lexie, .rll'J.ldl1rl' 

La première é.tape de l'analyse c1u texte té.lévisuel est la détermination du type de texte 

auquel un a ~ faire. C'est d'abord ee Clue le tex te raconte ou dit du monde (le contenu), mais 

c'est aussi les traces de didacticité qui renclent Je discours hétérogène. On peut aJors repérer les 

divers modes discursifs rencontrés (narratif, explicatif, argumentatif, etc). Ensuite, pour décrire 

et analyser l'énoncé, on peut utiliser le troisième niveau d'analyse de la narratologie modale 

décrit par Oswald Ducrot et Jean-j);larie Schaeffer (1999), à savoir le « temps ». Le « temps» est 

l'oblet d'une unalvse_qLli comp~1re te111P2. cie l'his~)ire et dllrécit. Ol~ étudie ~)[s : 1) J'ordre: on 

détermine si l'ordre des événements est le même clans le récit CIlle dans J'hiswire l'I", 2) la VJ­

tesse: il s'agit c1'él'aILler la relation de proportionnalité elllre la durée des événemellls de 

l'hlstoirc [laI' rapporl au récitl'I~, cr 3) la rréqucnce sc rapporte au nombre cl'occurrenccs cie 

l'événcmcnr et au nombre dc rois où il esr raconté I4 ') 

Genel'iève .J~cquinot (1977) propose d'analyser le s)'stl:me textuel du film, en établis­

sant les éléments du son et de l'image (lui cOl1lribuent à la constrLlction des élloncés. Elle donne 

\.1- ()I} di:'lillguc ~llnr'\ : hl :-~·nchrl)J1le (lc· ml-ml' ordre) dt: l'anachrol1le (\('~ anachronies som Je:; pelites rt:mnntéts Jc:~ 

én"ncmCnls::\ leur (;)USf dnn::; un rérir (lui re=-peCic l'urdre). P;lfmi I(:'s .11lrlchrol1lt-·s, il.\' (l Jc~ rërrospcClÎons (anakp$lcs 
cht'/ (;erard (}(:::nel"lè, ]9l:/.J) : li1lerne~ quaml elles nt rel110nlerH pfl~ .1 un tèll1p:' ra~ compris l,hl1s l'hlslnire (externe, 
!';\r!It..:IlL- oll l:<'nll)Jétc). k" a1ltjClpiltlnll~ (r,.()lepse~ Cllt:;t, (;erard (;et1èr.Lc~) el la s\lkpst: (LluanJ Il':' é\'(;~l1emt:llt:\ Ilarn!:, 

IH t)n! p•• ~ rL'LlI1L f';.l\ une; llOill h.:ml"'0rdlc I:l,li'- ~T·all:lk (Hl rhém:uiquc), 

l·l~ C'UI 'indic.Hc.:uI du rydlnH.' du rccil Gér:lrd C('I)(~fte décrit t!UJtfe tnnn<.:':- c.anollitlllt':- du temlll) 111l"lilnL:~lILll 1:( 
\XIWif deHriptive (lcmp~ uu réta est supérieur ~ CelUI de J'histoire), 1:1 S-ct"ne (isochrnllle), k SOIlln1,lire (lt'mp~ de 
l'hlstoirl' (llnrr;lcTl: Cil unt;' longucur H.:xTul.:lk il1fl.~riellrc), l\.'llJpsc: (durù' de l'hi~r()irc CSI :,upéril.'ure it b nUH':c dan:-. Je 
leXie - C<1S Jr:: plus frél]uC'nt). Ces quatre..: formes se n:(fuU\'t;:nl aus~i (bns. lt;' réCII factuel. 

1·11 J..~ réciL e~L répétiül" lJu;lnd un Inèlnl? e\'éneJ),ent est r;\conlt pllls.ieur~ fois. , il t'St itératif quand Il ~~lllhétJse une 
répl:litiOI) d'tq~nèn1Cnl;o;, 
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jusrement l'exemple du système texruel d'un film archéologique. Le film I ..N M,{~d(/Iélli('//.r (air 

référence à rrois mondes, à rravers trois énoncés);O 

Ensuite, ce qui organise le discours en une certaine représentation du monde, c'est le 

montage Qacquinot, 1977). L'agencement des séquences a éré étudié par Christian [v!ctz (1994), 

sous le nom cie « grande syntal-,'lTIatique de la bande image)} pour les films de fiction. Dans certe 

grande syntagmatique, le plan est la plus petite unité, le segment minimum. I.a séquence est une 

suite de plans (o[lnant un ensemble autonome: un segment autonome ou synragme à l'inrérieur 

duquel les plans signifient les uns par r~pport aux autre,. Le montage signifie alors la succes­

sion, la causalité, le hiatus temporel.. Christian Metz a tenté de comprendre ce autour dé' cluoi 

s'organise le sii,,'nifié du film Q'intri!:,'Ue) dans l'agencement des séquences);). Ainsi, pour le film 

narratif, "luand on veut comprendre l'al-,'Cncement des séquences, il faut analyser le va-et-vient 

entre ce qui est montré (signifiant) et ce (lui est narré (signifié). Pour le film didacticlue, Gene­

viève .Iacquinot (1977) propose d'analyser le "a-et-vient entre Je signifiant ct l'instance didaeti­

CJue, c'est-à-dire les ol)érauons d'intellection parce que l'agencement est fait dans l'objectif de 

démontrer (et non de raconter). Ce ['est donc plus la norion cie temps, mais la norion 

d'articulation logique qui prime (les diffrrentes images montées ne I)euvent pas être reliées par 

des liens logiques). Elle distingue ainsi les syntagmes monstratifs des syntagmes démonstratifs 

et met en lumière un renversement entre l'agencement séquentiel du film narratif et clu tïlm 

pédagogique: ce qui est essentiel clans La fiction (les syntagmes chronologiques) est marginal 

dans le tilm pédagogique et ce qui est usenticl dans le film pédagogique (Wnt,lgmes catégoriel, 

comparatif, inclusif) est secondaire d~ns la fiction. Il sera intéressant, dans notre élUde, 

d'analyser le montage de l'émission et de voir sur cluel modèle se calquent les émissions 

cI'c1rchèologie. 

l.cs enchaînements ct démarcat;ons encre les syntagmes consr.ituciH cc que Gencviè,'c 

jaequinot (1977) appelle la ponctuation filmique. Il s'agit par exemple, clu fonclu enchaîné sou­

br) Ct lilm pré-semc 1) l'hisroire de la visite cl\m chantier de fouille, 2) l'histoire du rnlvail des chercheurs, .1) l'histoire 
:,uppnsêe Je 1..lllelqu'un qui ~pprè:l1cl (ce que <';cnè'\'i~\'e Jac'1uinn[ appelle l'enoncJ:Hiol1 Ct <lui eSt plUlÔl l'êJlotlci:ni()1l 

énoncée, qui souligne 1;1 situation d'énonciation.>, I/analy:,e pOITL' en:,uirt' :,ur k conrcnu, la logiyuL' et le :,rylc cie 
ch::l<lue énollc{ ; 1) les événements de l'énoncé 1 ~e déroulent (b.ns l'ordre chronologique. Elle êinalysê les types rh: 
phil:', les types de phrases entendues et les r~1)l":s d'image:' uc.iliséès; 2) l'énoncé 2 (les fnullles) St Jérnult égalemenr 
"L'Ion une logique cl1ronolngiLlue cr c!ic-ianiqut, a~'cc. <lèS gens (lui rosent le:-; <luèsrions qut' le ~pec[<lrL'ur c:,[ cCll~é sc 

poser. 1)U1s Jes SréClalisrt::' ljl1i rérondenr. J...'inttrvic\\'é est Je race è[ regarde le SreCf:ltCur, et l'inten·ie:weul' e:'I Je 

rrofïl ; 3) l'énoncé.1 cOlTe:,p()nci Ù l'adn:ssè au :,rccrarcuf ct rnulriplie le:--« f;lC(L'Ur~ ci'implic:.ulDn " rouI' (enir le :--rcc­

!:l[Cllr C:1rlif. rJ..' (il cnnc!llClcur du film :,clllblc donc être h visill' du r1nntier cit' foullk:-- (t:noncc: 2) qui IIp!,clr;lj[ 

CCilllme le pr~u:':\[é' pédngog-iqllC'. On a donc iCI Uil mOnl:1ge de:' énonces en parallèle, de~ proctués rh~[oriqlle:, (le 
n')1e de l'irHU\'ICwcr-rné'di;\H.'ur), un ag-encCmCTlI d'élément:; (lU « rTlonfs») d;ln~ l'lmagl: cr un rr,llrclllenr (é'c1;)i]"agc, 

prise dl' '·lle ...) raniculier:,. 

1;1 II pOSlule Llll!l s'organise aUtour dè b nQ{lon du lèmp:,: ainsi les ~çgl11è:lllS SOnt ~lInultal1~s uu cOl1sécutifs / 

consécutifs contjnus ou disconlinu:, / uisCnntllll1'\ organisés (St'1utIlCc classique:) ou inorg:-Inisê:,. 
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vel1r util.isé pour signifier le temps passé cI'un syntagme à un aucre lS2. Elle souligne égalemenc 

l'importance de la démarcation sonore <lui permet le passage cie parole à musi<lue et inverse­

menr, lJui souligne par exemple le passage à l'interview, de I~ parole au commentaire off ou 

inrerview ou inversement, le passage d'un son ;IU silence. 

3.3.3.2. Elit/th ri ad/ons 

re·.n littérature, pour AristOle (335-323 ,\vant J.-C) c'est l'action qui est importatHe Ct 

non le personnage. Il y aurait cles fables s~ns « caractères» mais pas de caractères sans fable. 

Vladimir Propp (1970) a cI'ailleurs réduit \es personnages ;'1 une typologie simlJie en reiatJon 

avec leurs actions. l\'1ais le personnage a depuis, pris cie l'importance (Barthes, 1981 : 22). li 

n'est plus seulement l'a~ent d'une acuon mais est un être psychologique et n'est donc plus su­

bordonné il l'action. Depuis Vladimir Propp, il est donc apparu lJue les personn;tges sont Urt 

plan de description nécessaire, qui donne clu sens à l'action et qu'il fmlt séparet cc qui relève de 

l'actant et cle la personne (Barthes, 19H 1). A la télévision, l'incarnation d'idées dans des person­

nages est irnportallle pour emporter l'adhéSion clu public. C'est clonc supposé ment une notion 

essentielle dans la construction de la relation au passé. Normalement résen-ée aux personnes 

humaines clans la liuératllre, la notion cle personnage est donc remplacée par les nouons 

d'acteur etll'aCt:1nt d~ns la sémantique greimassienne. 

« Selon la terminologIe de A.J. Greimas, les acteurs d'un récit sont des entités figurati­

l'es amhrop.omorphes désignées par un ou pJusieurs termes (nom propre O.LulLltre) et 
pourvus cie clualiflcltions différentielles. Les acteurs peuvent ètre humains ou non hu­

mains. lis sont, en principe, dans un récit donné, iden[jfiab1cs et dl:finissables sans 
équivoquc: ils sont constitués cie la somme des prédicats c]ualitatifs Ct fonctionnel, at­

tribués au(x) terme(s) <lui les nomme(nt). Ce que sont et font les acteurs définit cles tO­

les thématiques dans le récit: traître, justicier, protecreur, mère, séducteur, voleur. etc. 
Des actcurs clifférents peuvent tenir le même rôle au cours d'un récit. )} (Vanoye, 2005 : 

134.) 

Le personnage apparuem plutôt a la cliégèse et les notions d'acteur et d'actant appartiennent 

plUtllt au dlscuurs du récie. 

Pour une émission ~uthentifiante, on ne parlera pas cie personnage. Le personnage 

renvoie plur(')t dans le lang~gc courant il l'humain, alors que le vestige archl:ulogiquc est un 

1"2 \I;li~ ~i 1<: cmém:l J bC:H.lce1ur cmr~toyc (C t 1 c: de 11lmHagi..', ,'esr de plu" en plus f;lf(: l11;1ilHCnalH ~I l'on prt~l·c:rl' les 
coupes I-ranchë's. qUI cüntrll)UelH il rentorcer l'ImpreSSion de rêa!ité, Dans le [ibn didtlcÜllllC, si la cOllpe l'ranche­
IOlrnJuÎ[ tint:: coupure entre uc:ux mOI1t1es, elle 1I1lrouuilune liaison il un autre niveau, <lU ni\'eau ue l'in:,wncr:: Jitlacu­

1.Iut':: elle siglllfie tille opér,llion d'imellecrion (p:u exemple qutlnu tlil schém:t se 5ubstùue ù la réalité), La coupe 
lranche tian,,, Cl: C<l\ comme le ralenti ou l'accéléré facilité "opér:uinn d'intdlcetÎon plus qu'elle n'lllqtlUre une Îm­
pn.'sslun de ré:.l.liri', Elk sen ,Hl~H il montrer chffé.rcmes érapes par exemple, en POIlCtl\;1llt ces êtapes d'une ac­

lion (JémarCillion ~u plan de: la dénot;1[jon). D~ns le film didactique, kt coupe (ranche c0rre:-ponL1rai[ plus à un ({ : ») 

ou mê:m~ ,lun ~jgne ll'l::J.tl1ém,ltilllle impliyu;lnt de~ opérar.ion~ m~nral~s, 
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éJément important dans la diffusion du savoir archéologique et de la relation au passé. On dési­

gnera donc les humains er les l'csriges sous le rerme d'« entirés ». 

« Les emités sont cb objers, choses ou personnages réels ou imaginaires, qui parrici­
penr il l'évolurion er/ou il h description de l'environnement Ide l'hisroire raconrée\. » 

(Lcleu-iv1erveil, 200S : 164.) 

Pour décrire les entités du rexte, leurs actions cr leurs liens, on pcur uriliser k modèle 

actanciel de /\lgirc1as jlliien Greimas (2007), qui a ceci d'inréressanr qu'il place au cenrre, les 

insrances agissantes dans le récirlS.l. On peut aussi renrer d'analyser les rôles (Ju'ils tiennenr. Le 

rôle actnricl définit un enscmble de trairs signifianrs, des attributs, des éléments cie surl"aee de 

l'entiré. On trouve par esemple le rôle du père, de l'enfanr, du juge, du maÎrre, etc. Ces rrairs 

peuvem dérerminer les acres de l'entiré et donc sa fonction acranciellc. Les nlles acrantiels se 

classent (lu càré de l'analyse grammaticale el du narrarif, alors que les rôles actnriels apparais­

sent du côté cie l'analyse sémanrique (thématique: le père, la mère, etc.) er du discursif. On parle 

donc des actants sémiorjque~ et cles acteurs discursifs. L'analyse du rôle acranriel de chaque 

entiré recoupe l'analyse des représentations sociales cr du référenr. On l,eut enfin (!l'crire ks 

entirés en foncrion du rôle <.jl.'dles onr dans l'histoire raconrée. Par eseml,le, 1';rrchéolog1J(; esr 

généralement absenl dc: l'hiswire <.ju'il raconte sur le passé (on le dit csrradiégc'I i<.jue) ou acteur 

d'une acrion dans le: prcsenr (Inrradiégétique). Si la narration esr il la rroisième per,onne cr llu'il 

n'esr pas acreur de la diégèsc:, on Ic dira hétérodiégéti<.jllc. Si la n~rrati()n est en première per­

sonne, le narrateur est un tcmoin de l'histoire (homodiégéti<.juc) ou le hcro$ cie l'histoire (auro­

c1iégérique). 

3.4, Quatrième niveau: la référentialité, une relation aux univers de réfrcnce 

La référentialité enfin, esr la capacité des signes 3 l'envoyer il leur référent, 3 cc llu'i1s 

représentent. Elle est inrrinsèquement liée il la notion cie médiation en tant que le signe est une 

médiation clu référent. 

'~l.111 décorf'lpo:-t l'action en six t<'lcenes ou :1C1:lIltS: k sujer (1) eSt" ce <jui VeUf ou ne yetH pa~ êtft conjuinr ft un objer 
(2). I.è dè'linalèllr (3) èS! ce <JlIi inci(e; f,ire l',nion. èl le d",tinalaire (4) c'l celui qui en bénHiciera. Enlïn, lin 
adjuvant () ;liJe il la ré~disrHi()n ue: "actinn. (;'l1ldÎ:, tjU'UIl 0pposanf «(l) ~'Iluie 
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3.4.1. La notion de réjérentialité comme base du processus de médiation 

Gcnevil'vc Jacquinot (1977) définit le référent en partant de sa définition linguistique. 

« On appelJe référent cc il quoi renvoie le signe et qui n'est pas du langage: le mot 
« cheval» renvoie il l'ohJet cheval par J'intermédiaire du signifiant linguistique qui est en 

français « cheval ». » (ibid. : GO.) 

L'image, qui a un statut analogique er. non arbitraire, est le reflet du monde. Néanmoins, il ne 

faul ras oublier que, comme le mor, l'image l'sr. un signe. r~lIe a donc également une dimension 

rd"érenriellc. 

« Quancl ils Iles référents1 sont (' repris» par l'image cinémarugraphiclue et organisés en 

un récit filmique, les é,'éncmems du monde ne fonctionnent plus comme dans le 
monde: ils sont soumis il un processus de signi/Ïcation et fonctionnent selon c1'aurres 
cocles. » (ibidem.) 

La dimension réFércillielle du média (pour Jean Da,'allon (1999), il s'agit dl' 

l'exposition, mais on peut allSsi l'adapter il la télévision), est sa capacité il mettre en relation le 

visite.ur ou le spectateur ;l\'ec un univers symbolique, construit par un processus précis. 

« L'exposition cléfinit, circonscrit un espace cie langage distinct c1u monde de la réalité 

extérieure; mais en mème temps, pour ce faire, eUe a recours il cles objetS (lui appar­

tiennent il l'cne même réalité exténcurc ct clic ~-air entrer le visiteur dans l'espace du 

langage. Elle maintient (ou plutôt, elle cunstruit) une séparation entre monck du lan­
gage Ct monde de la réalité tout en aSSUr3nt, organisant, opérant des passages réglés en­

Ire les deux mondes. Le résultat - son npira/il'ilé D'lIIboliqlle1j4 
- sc décline alors sur trois 

ni'veaux. TOUl d'ab9rd, iLy a p!.oc!t/rtitHI d'lIl1 objel de laJz?«.?e il partir cie l'agencement tech­
nique 1.. ,], I~nsuifc, les objets expos~s apJ;arrenant il la réalité slibissel1l: une ·!rarl.rjo!"ftI<J-­
lion de slaltll s)'lfIboliqlll' sans perùre celui d'objets et les visiteurs concrets vivent une expé­

rience siJ(~JJùèrt réelle alors 'lu'i1s sont enrôlés dans un fonctionnement sémiotique. Enfin, 
ces "isiteurs sont /tlis m reltlliOIl avec Ull univers symbolique (le monde utopique) alors 

qu'ils sont en face d'objers cuncrets mis en seène par un proclucteur il cles fins cie 

communication. " (Ibid. : 21.) 

Pour la télévision, les objets exposés Ile sont pas des objets concrets, mais cles repré­

sentations iconiclues. Ceci mis à parr, ces earactéristiques marquent aussi le dispositif télévisuel. 

i\lors, tout film documentaire ou émission est un aceès au moncle : « le travail du document"aire 

esr cie tisser un réseau cie relations entre cel univers el' les sl)ecrareurs» (Soulages, 200S : .~K 

citant Nicholls, 1991). Ainsi, on postule que les émissions d'archéologie proposent un parcours 

et LIll aceès déterminés il plusieurs mondes. 

Si le film de fiction ne rell\'oie qu'au mOllde de la diégèse (il est tnonoréférentiel), le 

d"cu!11entalre rem'oie il riusieurs n1uncies distincts. Alor~, « rétablir Ull liell brisé entre le~ eher­

cheurs er le gr;\I1d public », puur reprencire les mots de 13emard Schiele et DallJ('I.lacohi (1 ') i:l 1:\) , 

hJ ( 1·'o[x1":11i\'it<, symbolKILH:: rC:'n,"oit' .1 une: CHIC1Clté lièe ri la n.'Hure mèllK lie 1't'~rOSlnon, ~ ln n;Hure dl? );'l l'dl[lon 
lju'tlk instaure èlHl't le proL!l..lCteur el le visiteur, elHl't': Je visiteur et les objets.. entre les \'is.itèur~ èt le monde repré­
'"",,: p;I' le, ob)"tS. " (1 )J\.llIofl, 1~'N: l,n.) 



ces niveaux ronctionnent ou non ensemble en les regardant cie près dans un premier temps. C.ar 

l'idenriricatiün de ces quarre niveaux ne surfit I)aS pour créer un ouril d'analyse cfficae<:: er appli­

cable, dans la pratiyue, il un corpus d'émissions. 
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CHAPITRE IV 

L'ANALYSE SÉMIOPRAGMATIQUE D'UN CORPUS TEST SUR POMPÉI 

Ce ch;lpirre IV dépeinr l'érude d'un C(HIJUS « resr» de rreize émissions sur I)oll)péi, 

desriné ~ comprendre comment foncrionnent ces quarre niveaux de discours ensemble, dc ma­

nière assez fine 's" avant de pouvoir analyser un plu:; grand nombre d'émissions. 

li présente d'abord les modautés de consritution du corpus reSt et le déroulement prari­

que cie l'analvse (section 1). Ensuite, l'étude de trois émissions illusrre la proct'dure c1'analyse 

mise en place (section 2). Ce focus sur rrois émissions a un ohjectif illustralif: il mOlltre com­

ment ont éré érudiées routes les émissions du corpus rest 'I\'am (j'êrre comparées les unes aux 

aurres. Les résullars de l'étude des rreize émissions du corpus tesr ainsi que le modèle d\\11alyse 

(lui en décuule som enfin détaillés (section 3). Tour ceci abourir en conclusion, ~ l'élaboralion 

d'un modèle cr d'un ouril d'analyse capables de mettre ~ jour le rYI~e de comlrucrion de la reb­

lion au passé CI ~ "homme du passé, dans un grand nombre d'émissions de lélé\'ision sur 

l'arc héologie. 

1. Constitution du corpus test et déroulement de l'analyse 

Pour mener il bien certe première érude, un corpus homogène mais diversifié 

cI'émissions aéré consrirué. Ensuire, nous :J\'ons érabli un protocole combinant les quarre ni­

veaux d'analvse. Cerre érude est par ailJeurs l'occasion de resrer la pertinence de eerrains ourils 

comme la retranscriprion ou le logiciel AIMiaSropf, qui permel norammenr de sé(]uenrialiser des 

~ilms. 

I~- 1_1:1nne:\è 9 (/i'J" illtliCt1lrlflJ t/ilJl{/IYH dl( primr/u"J' J'If" l'olll(Jn) s\"mhétise le:, lndic;\teul':- de l';lnJl]yse qui corre~pondel1l à 
Ct.-'" <']Llarre l1in..:aux. 



P:llTic.: 2 - :\n;t1yscr hl c()n~trucrj()n c\t- ln rL'!;llion au p:1s:-;é 

1.1. La sélection du corpus test 

La constitution d'un corpus d'émissions suppose une série de choix ct d'exclusions 

parfois délicats, répondant il plusieurs exigences. 

« La constitution d'un corpus répond tout d'abord il un impératif de méthode très 
concret: permettre la rn~njpulation (classements, comparaisons, comptages, cre.) d'un 
nombre réduit mais suffisant d'émissions. Ensuite, I~ fonction d'un eorpus peur être 
soit d'induire, soit de \'alider unt élaborarion théorique.» (Babou, 1999.) 

[lie est donc étroitemcnt liée aux hypothèses de rechnche, au protocole d'analyse et la fi­

nesse arrendue de l'an~l)'se. 

1.1.1. Les critères de sélection des émissions 

Le choix d'une dizaine d'émissions doit permettre de mener une an~lyse fine, pour 

cOlTlprendre la m~nière dont les CJuatre niveaux de discours fonctionnent ensemble. Ce choix 

doit répondre il trois rl:gles : exhausti\'ité, représentativité et homogénéiré (Dudill, 1977). La 

rcgle d'exhaustivité impose de prendre en compte l'ensenlble des documents associés ù 

l'indicateul' choisi. Le chercheur doit faire son possible pour trouver les documents mamluanrs. 

C'cst la recomm:lndation que nous avons sui\'ie avec le plus d',luention lors de la constitution 

UU corpus cie référence, tians Ie<juel on puise l'ensemble des émissions portant sur l'archéologie 

à la rélé"ision hertzienne tr~nçaise de 199'1 il 2008 (chapitre 1). Nacurellement, vue l'ampleur de 

ce corpus, l'étude de la totalité cie ces émissio'ns eSt exclue";~. 

Dans cette situation, on peut effectuer une analyse sur un échantillon, m~is ceolui-ci doir 

etre représentatif de l'ensemble défini au clépart, c'est-il-dire des 1700 dücumenrs authentifiants 

cc>nCCl'I\anl l'archéologie il la réiCvision hcrt7icnne française de !9<)5 il 2008. Or, le nomhrc 

d'émissions ainsi (lue la di\'ersité des genres, chaînes, tj'l)es cI'archéologie semblent trop élevés 

pour pouvoir prétendre il une représentativité statistique et ce surtout pour un corpus test (ré­

duit)"'" 

1~,nIJn, la règlc d'homogénéité semble la plus import,antc dans la sélecrion de ce corpus 

tt'st. i\fin c1'identifier les diftérences dans les construcrions de relation, il semble préférable de 

sélcctlonner des films évuyuant Ic même fair ou site archéologiquc. On le rappelle, les rapfHJrrS 

au passé peuvcnt varier en fonction du sujet (c'est le cas en littérature, comme le souligne An­

toine 7.al1\aron, 211115 . 5). Autremcnt, il serait diffÎcile de sa"oir si la relation cünstruit.e au passé 

1:,:-< I.'cn:,cmblc des ùl1lssinl1:- n:pré:'l'llIc cn\·iron 2000 hCllrl:~ de progr:lnllncs. 

1',-, ,\ c1e(;1l1l ...le repré:\elHtl.[IVIl~, on <lUf;11t pu proCl~der ~ un (îr;l~C ;H1 son d'une dizllin(' d'emiS\I()ns. ;\J.ù:, ;,1 \·:'\nél<..~ 

dt"'~ éllli~SI()I)S ,HmHl pu pn5~r li)) prohlem~ dans l'JJ)terpréttllÎon des d()nnée~ : ~ lluni lI11pultr de~ \i\riatÎüns lhll~ la 
llll'dmllun lh: pa~:-ê <hinç d<.::- ëlllj%I()Il~ "j Jlffêrellles ? 
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découle du SUjet même de l'émission ou du genre ou de la construction textuclle, ou hien cn­

cure de l'énoncimion, des représentations, ou ck la référentialité 1(,,1 Ensuite, nous avons visé la 

plus grande diversité I)()ssible :lU ni\'eau des genres, des chaînes, des publics cibll:s par les émis­

sions, atÎn de pouvoir apptéhender un maximum de constructions de rdations au passé l)ossi­

bics. 

1.1.2. Le choix et /es spécificités du thème de Pompéi 

Le sujet retenu pour les émissions de ce corpus est Pompéi. Il s'agit d'un site archeolo­

giclue dont l'histoire est connue des spécialisees et Cjui est l'objet d'une nowriétt' remarquahle 

iluprès du grand public. Pourtant, seule une cluinzaine d'émissions concerne Pompéi d:\ns Ic 

corpus de référence. Ce petit nombre ~':1Vorise le choix de ce rhème pour une prcanal\'sc. Cc, 

émissions t:\'uljuenr all1S1 1) le même SIle arci1éologiyue cxistam CI l'isitable dans le monde 

présent; site Cjui peut être mOnl'ré commc tracc du passé; 2) les mêmes c<>nnaissonces SCicnlJti, 

Cjues (sur l'architccture, l'histoire de hl ville, le mode de vic, etc.) ; ct :)) le même événement 

tragique, en l'occurrence l'éruption clu Vésuvc le 24 oOllt 7") après J.-c., qui ensevelit la ville ct 

ses habitants. 

Pompéi est ainsi un sujet Cju'il est possible d'aborder sous différents angles: par tes 

vestiges, par l'histoire de la \,i1Ie, par le récit de cette dramatiCjue clernière journée, par les re­

cherches qui sont encore menées sur le site, par l'état actuel clu site, etc. Pompéi recèle ainsi un 

potentiel nan'mif et dramatique certain, autanr qu'un ferment argllment:lrif et descriptif, exem­

plaire du tr;\\'ail archéologique, 

POlllpéi est également l'objet de fOltes représentations: "5 fouilles ont Iargemenr 

contrihué il la naissance et au développcmcnt cie l'imaginaire archéologi<]uc au XI\' siècle, dans 

l'esprit dcs [\omantiYllcs notammcnt (Perrin-Saminadayar dir., 2(01). II s'agit non seulcmenr 

d'un site archéologiquc trés connu; il CSt aussi la source cie noml)rcu~ récits notamment lirrérai­

res et filmlques l61 , Les émissions sur Pompéi sont d'un certain point cie vue, des réécritures du 

site: des textes sur un te,~telc>2. Pompéi est un sire archéologiCJue \'isitable, ce (lui nous a permis 

!01> Il ,lU rait (-ré po!':-ihk.' ,Il' consmucr lin r.()rpu~ fl':-t UnillUl'nlCnt (OmpnSl' (le d(lt:uficrinns ()U de dtH:lImL')f;lin;~ (p,\r 
gt'nrl') uu bit'n unIquement C()l11pO~{' d\~mi:-:siL)ns. pour le grand public (pnr publJC' cible). ;\!ais on rosrule que l\'nu'é{' 
pJr k [berne: permt:trrtl d'avoir accès a un" plw: gr;'lnoe diver~ité Jans le panel Jt..~ C()I1:,lnJC!IOns Je: relations au pil~:'l;. 

1(,1 Ce (ur pllr eXèlllpll:' le décor Je la ll()ll\·l:'lll.~ 1,{llIIf"'/( (l/!J()tI1'f'1lir (IH36) pll!~ du rOll1il!l J)(JlJljJf.t (1852) Je ThL:Clphilc 
C:luricr ["I()ur 11(' cirer qUl' deux (j,:'uvres lirrl~r?Ljrc::s rrès connues. Depuis cene datt'.. plusieurs dlz:line~ d'OllVr:lge:-, un 
opi-ra, (lui!' rlu~ltur:; peplums on! vu le JOUr. [)/I]" èxtmpl~1 /lfS r/fmielJ')O{{1)" rie POlllp/: eSl Je p~plum l]ui eut le plus dt 
Ji:ii/a/..:.t'.i clllOliS genres Clljui fllt l'ullè de:::: {"f'lJ\'r~.' littéraire:-- Ie~ rll1~ ~Oll\ tnt pnrtéc-:_ il l'tCrilll ([ <)llH, Il) 1). 1[)3\ [l.J4K. 
)\)(,rl). Il t'ut méme l'ob)el d'uoe mlnl-séne lèlèvi,éè èn 19K1 

1(·2 f)lilpn.\s .It:lln f)~l\':lIlOIl (20UO), le sire :l'Théologillue (cn génèf:ll) peur être con:'lderé comme un texle, un Ùm de; 

langi1ge: il ~~l lIll e~pacê" ~éparé du monde ct ()rg<lnj~c selon des r~gle:-. ljllÎ lui ~Onl propres, comme rour l'cxpo:,itinn 

(iln"d. . 17~). 11 rr(:s<:nrc cio vl'stigl'~, l"Tlilis ks rnt:t aus:,i en sl'l=nc <!<ln.'; unÇ \'i~l'l' communicmionndk. Cene misc <:n 
SCC:I1l' ('Il dll sire llllt' O1L.-Ji:Hinl\ LIlll elll:-lTlèmt l m~t t'n re]:won les visiteurs avec k monde pil~SC. ;\inq, le: sÎre n'eq 
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(l'~ppréhel1(lcr le site tel elu'il e~lste alljourtl'hui. Nous ~v()ns donc réalisé une couverture pho­

rugraphiLJlIe du site afin de pouvoir évaluer IH f"çon dont les émissions utilisent le mHttTiau 

e~istHnt, c'est-il-dire les vestiges eux-mêmes. Le site Pompéien présente ainsi une stratégie de 

médiarion particulière. Parmi les médiarions les plus visibles sur le sire, un p"rcours de visite esr 

signalé par dcs numéros, un audioguide aide ;1 lire le site, une carte distribuée en début de visire 

indilluc les élémenrs il ne pas manquer Cl cnlin, yuclques panne~u:\ donncnt des informations 

sur les monuments, les jardins, etc. La stratégie de médiation du site dirige !cs ùsiteurs principa­

lement vers une visite de type cognitif, trés peu centrée sur une reconstitution qui auraü pu 

provolJuer l'émotiun, l'e:\périence ou le divertissement. Par e~emple, les moulages des corps 

des pompéiens, dont b charge émotionnelJe ~ura..it pu être mise en avant, ~ont simplement si­

tul'S dans le grenier de fouilles sur des étagères ou dans des sortes d'allu"riums dans la Villa des 

Mysrères. 

Deux exemples de moulages de corps humain. exposes sur le site de Pompei. 

i\insi, sut le sire, c'est 1" valeur seientifllJue du parrimoine Llui prime, il l'opposé de cc llu'on voir 

dans les récirs fiuionnels qui circulent sur Pompéi, où c'esr l'histoire des habiranrs et de leur 

drame 'lui sonr mis en valeur. Il sera intéressant de voir comment les émissions de télévision 

préstnrenr le sire, J'uti.lisent, le teeonflgurenr ou le transformenr éventuellemenr, pour en faire 

re;;sorrir h charge émotionnelle ou pOLir appuyer les connaissances scientifiques déj,l présenrées 

;;ur le sire. J)e cellt reconfigurarion, peuvenr naître différentes relations au pas;;é. 

Lnsuite, le site archéologiljLle de Pompéi est un site follemenr (( patrimunial ». Les ves­

riges qu'on v rencontre sont plus ou moins authentiques 1) la plupart sont les bâriments tels 

qu'ils apparaissent après l'éruption du Vésuve et après les fouilles. Ce sont des « restitutions »1(,\ 

c'est-il-dire les résultats de la fouille sans autre artifice, en l'état, a\Te éventuellemenr une simple 

consolidation des murs, 2) quel{jues uns des bâtimenrs soor des vesriges simplel11L'nt eompll'rés 

avec des éléments retrouvés disl)(~rsés aux alentours, scion cc que l'on suppose de 

l'emplacement originel de ces derniers: ce sont des (( reconstructiom » comme celle de la !\hi­

P:l\ (JI:'·.:~lC \·dk .lmiq'll': Il '.::ii. r.:g;llc!11enl lin tL'X{L' il P;HI cnrll'rc, (lui Ill('[ en ~cè'nc de:- \T~lige:-; Cl des ékmL:lll:- :lUdlo 

el scnpt(l\'i~lIth; d~1l1~ un d~~~elll de commullic;uioll. Ix 1\ lexlt', Pompéi eSI douultfntnt rê'(érentid: illlle'l en reb­
,ion k:r- \l"IlCUr:- :J\'Cl' l'CU'\ ll\li l'ont c\lnl.,'U (l'cm; i.lui ~'l)rCUrcnt du ~itl' ;'lrtllclkmcnt) cl ceux ljui ollt (ons(rull k~ 

\ c:\u~o (lD !lnrl1llH::, du p(l~~t:) (l)'Iv::d)C)ll, '1)1)1), 2()(I6). Il ',llH dOllc ClII1Il;Ùnc le "ilL: pOUf IlllcUX (I)mprcndr..: ~cS 

rt'l'cnl ur"l':-:. 
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Ch<lpirr(: 1V - 1:;lnaly:-t' sémiopr<lgmarÎ4uf d'uil r.orpu:- (t'ST sur Pompl:Î 

son du Faune, où des st:ltues ont' éré disposées autour du bassin, :1) et enfin, certains vestiges 

donr on a coml)léré les éléments manguan rs sonr des « reconsrirutions », comme celles du lupa­

nar ou bien de: la Villa des lVlysrères. Div<:rses opérarions de médiatisation désignenr les vesriges 

comme plus ou moins authentiques: c'esr le site en ranr que rexre qui dé:signe les ve:stiges, quel 

gue soir leur degré cJ'aur.hemicité, comme rarrimoine. I,e monde d'origine des vesriges esr ~Iors 

accessible, grâce aux connaissances établies raI' les scientifiques Cl par la médiatisarion du sire. 

1,1.3. Un corpuJ divemfié de treize émiJJionJ 

L.es rreize émissions retenues sont les suivanres : l..e dl'rnierjotlr de Po;npé;~ I_e>" 11J)'.rlfrI'J de 

POlllpéi, COfl.rlrtlirl' el ,ù"'· ri POfllpà. ,_ 'ell/pire mlf/aill : ,~rafldl'Nr el diGm/t'f/t'e. /111 li'mp.r dt' /'empilt' romtlin, 

fJompii «( !.:avenrure humaine »), 1-,' tiemier JeGrel dl' POli/ph, I_e p"J.ré rflroll/.'i: Pompii (<< },cs 11OU­

l'caux mondes »), /'ompfi «( C'esr ras sorcier »), Cd-[{ùm Pùmpù «(( f',=M6 »), Pas si,/ùlI.r (1'1' f\ùflltlin.r 

«( [.> M6 »), Pompi; «( Des racincs cr des ailes »16"), Cérémonil'J secrdr.c : ,~rûllrll' Pl'irllttrl' rli· /Ii IJi//a tia 

My.r/i'll's «( Palettes ») (une descrirtion cr un résumé des treize émissions figurcnr en annexe 4). 

La cohérence du corpus esr assurée parce qu'il présenre: la quasi-inrégraliré' cks émis­

sions (ou exrraits d'émissions) aurhentiflants sur [)omréi, diffusées de 199') il 200S :i 1:1 télévi­

sion hertzienne française. 11 I)résenre également une diversiré qui permer de supposer une varié­

rl: de relarion> au passé. Le corpus présente: 

une variété de genres : un docuflctjon, six documenraires, rrois reportages ISSUS 

d'émissions de sociéré, rrois repürt~gcs issus d'émissions scientiflgucs ; 

L1ne \'ariété de publics ciblés avec: 

odes ch',lÎnes de diffusion différentes: quatre émissions Ont été diffusées sur f'ranCt:' 

2, une sur France 3, une sur France S, une sur la Cinquième. cju:1rre sur 1\ rte, deux 

sur M6; 

o	 des horaires de diffusion variés mais majoritairemenr des horaires de grande 

écoure: trois Ont éré diifusées durant la m:Hinéc ou 1;1 mi-joutnl'C, rrois en {I«r....r 

priJrlt lillll' mais, sept OIH été diffusées cn P,.;/fIt lill1t l ('; ; 

1(,,\ « Des r(lril1~s et des f'liks 1) J dJITuse <'ll1<llre repOrt:1g~s ditCérerus sur Pon1p~i que: nous n..... ol1:' étudiés. ~Oll:' n'en 

n'aV{ln~ s(;kcri(lnn~ tlu'un dan::. le r.orrll~, pan.:t.: qu(.' k:-- aucre;.; pré:'L:maienl h::s m~mt'~ ('.nra<.:rérisri(lue~, ~IU n:gafll <le;. 
<'Iuarre nÎ"eau;... rclènu:, pour l'analyse. 

lb:" Le lheme dt Pompéi semhle donc è.lrè un (heme relali\·tnH~1H « granJ public». Il faudra en ltnir comptt dans 
1';\I);lly~L' el <..hlns il: choix Ju corpus d'étude. 
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les dates de production Jc ces émissions correspondent il la périoeie cie diffusion, el 

sonr réparties de 1998 il 2004. L'un des documenrs a l:ré produit en 1980 er rediffmé 

plusieurs fois durant la période analvsée. 

1.2. Les outils et le protocole d'analyse des émissions 

Le corpus constitué esr donc analysé il l'Ina thèque cie France, grâce il un protocole et 

des outils variés. I)our rappel, l'analyse sémiopragmatique de ce corpus test doit permettre 1) 

d'étudier les différenres stratégies de consrruetjon des relations proposées il l'homme du passé 

visil,les dans ce corpus, 2) d'établir un modèle c'pJicntif de leur fonctionnement', afin 3) de 

cOll>tituer un outil qui permette cI'analyser un nombre plus éle\'é d'émissions. C'est également 

j'occasion de tesrer la pertinence de certains outils. Voyons ici les outils dont on dispose ct Ic 

protocole d'analyse établi. 

1.2.1. Les outils de citation des émissions 

0.'léme a\'ec un cadre mérhoclologique fourni mais clairement érabli, J'analyse des émis­

sions dépend de la précision (lue le chercheur \'eut lui donner. Dans tous les cas, les outils de 

l'analyqe sonr les mêmes. JI dispose de trois sortes d'insrruments : il y a cI'abord les instruments 

de ty pc descriptif (décrire ce qui se passe dans dc plus ou moins grandes unités n:lrrati\'Cs), 

clrarronnel (où l',jn cite le t-ilin) cr docui11cnt~jrcs (où l'on fall appel il des sources extérieures au 

film pour l'c~rli~lucr) (Aumonr, ,\'!aric, 1<)99: 35). 

L'anal)'sc repose le plus souvent sur une description et sur un déeoup<lgc par plan ou 

par séquence l66 Cette étapc esr indispensable pour l'analysre s'il \'eut réaliser l'anal)'se d'un film 

dam sa totalité: narration, monrage, choix visuels, stylist.iques er rhéroriques. II ne l'est pas si 

l'anah-ste ne fait inter\'crur que quelques morceaux choisis dans son érude. Une description 

intégrale suppose le rcpéragc de la durée ct J'échclle des plans, le monragc, les mouvcments, la 

hande sunore, Ics relations son/image. Cencviè\'c Jaequinot (1977) préconise la description 

minutieuse plan par plan de la bande image et son pour procéder il l'analvse du film. 

« Cerre mise il pl<lr du re~te esr il la fuis tour er rien. Rien parce qu'elle n'est pas encore 
une élaboration, une construction mais simplement une rranscription, une succession 

d'm:ms mis bout il bout. Tout, parce que c'est sur elle que repose le tr~vail d'analyse, 
puisqu'elle tixc des phénomènes par essence fugitifs et permet, par I,i, Je rcpcrcr dcs 

rapproehcmellts pertinent, et c1'élaborer la structure de l'ensemble des eOlltÎgurario'-ls 
,;ir;rlifian cs. » (iii/ri. 4(1.) 

.f,r, (1Le.:: pbn èst lIne 1< porufJ)) de film compri~e elHn:; del1~: collufes») el la sé'luence eSl une suite de rlall~ ,l\'el' UIlè' 

L:lliLC naH;lll\ (,.' ., (AUIflOlH, ;vlaric, 11)')!) : 36). 
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L~ retr~nscription permettr~il ainsi au chercheur d'être plus ~tlentif, de regarder encore ct en­

core. C'est" un moyen d'expliciter p~r l'analyse les érapes Llue la Iecrure " naï\'e}) franchir impli­

ciremenr» (ibid. : 46). Mais si la rerranscril1tion des paroles est relativemenr facile, la retranscri[1­

rion de la bande image ou de la musique esr plus laborieuse. 

« [Décrire une image e'est[ transformer en I~ngage verlnl des élémenrs d'information, 
de signific~tion, Cju'elle contient [ce 'lui n'esr] pas une enrreprise é\'idcnre m~lgré son 
appareme simplicité.» (i\umonr, M~rie, 1999: 49.) 

D'abord, il n'esr pas possible de rour décrire cI~ns l'image, il faur clone faire cles choix en fonc­

rion de l'hypothèse de Ieerure. CI' puis, l'im<lge filmique ér~nr liée il l'idée de champ, elle Sc siruc 

dans un univers d';wrres im<lges '1ui nous aidelH il 1;1 com[1rendre ct '1ui fondenr leur inrerdé­

pendance. C:nfin, le rranscodage est toujours sélectif, l'image véhicule toujours Jes dt'ments 

informatifs et des élémenrs symboliques er il n'esr pas simple de c!l'crire les deux J'une manière 

« objeccive}) ou tout au moins, qui tende il l'ohjecriviré. 

Nous avons ainsi procédé il la retranseriprion de la bande son cI'un film (1,(' demlêrjO/ir 

de Prlllrf!ù'';~ pour en restcr la percinence, mais nous ~vons préféré la c,1prure d'écran il la des­

criprion de ch:lCjlle plan. Fn effer, rrop de plans composent les sé'1uences des films plus réccnrs 

ct il serait trop fasridieux (et ras forcément mile) de vouloir rour décrire. I.e paradoxe de 

l'utilis~rion de la carwre d'image esr Cju'elle décrir parfairemeIH l'image, mais ignore les im:lgcs 

qui l'entourent. 

« La ciration la plus lirréraic du film qui sc puisse imaginer, puisqu'il esr rrélevé dans le 
corpus même du film; mais en même remps, il est [énwin de l'<Hrêr du mou\'el11ent, sa 
négarion. » (i\umont, Marie, 1999 : 57.) 

La caprure d'image permet néanmoins il l'analyste de se souvenir de toures les émissions er de 

comparer la matérialité des films. C'est un outil particulièrement Utile, surtout lorsque l'analyse 

n'esr p~s réalisée sur place, à l'Inathèque. 

Pour facilirer les émres de descriprion cr de sé'1uencialis:1tion des érnissJons, un logiciel 

esr mis il la disposirion des chercheurs il l'In~rhèque: Médiil.l<'Opr l {". [1 permer la caIJr:1tion cI'un 

nombre illimité d'imagenes (des caprures d'écran), référencées temporellemenr selon le momenr 

de leur diffusion. Pour rravailler par la suire sur les inreraerions eIHre la bande son cr I~ bande' 

image, chaque caprure peut êrre agrémemée de commemaires ou de cirarjons extraires de I:~ 

\(.- Vllil' ,1l11lCXl' 5. L'xrr~il dt' la n.:tf.lnsrripDon de hl h~llldc $on du film 1.1" dl!rJlÎtfjfJtfr dL' PI/II/!N:/. 

1(." l\ul:llld 1-luLrI:'\, de: )'ln,lihL'Llut' (h.' I:nmct: !''t::'l propn:-J d\·{(tnuer <1\"(:( nOlis. C<.~ IUJlH tl,l\<lil sur lrOIS rlllll~, atin 

dé lê'qer le~ c;lp:1ciL~.s ct IHllill."'s du IO~Jcicl. CeLte coll~b()r:ltion ;l permIs la sequèfllii1li:\;,uion dc trois êmission:,: f ~ 

di.'1'IIM'j!//{I" (If fJ{)!JIpdi, 1 .1'.1 JJ~JJ(';"'tS dl' J-lofli/",:i (ï (,tIll.clmlJ't' el l'l/I(r li fJolI/(Jà. Cerre elLltlc: dët::lilltt:' nous permeL tle: rointL'r 
d('~ élél11ell(~ rlus imporunts CJllf d':wrres d:ms l'analyse" M"is ('OnHl1l" nous le \'t'rrons plus loin, la retr:1nsC"riptiLHl ('t 

1<1 C;é(]llêllUalis:1110n am des ;l'"aJH;1ges, mai:; ne SOllt pas décisi,'es Llall:' l'arpréhèllSIOn J~ 1:1 con:;truclloll dt: la r~I::lLinn 

:?l.L11XISS~, 
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iJande son 16". L.e logieicl permet ensuilc dc représenter la séqueIHialisation de l'émission en 

pluslcu,'s plans distincts. Par excmple, on peut difftTencier, l'al' differente> couleurs, les scènes 

de reconstitution du passl', les scènes cI'interl'ie\V de scientifiquc, Jes scènes se déroulant dam le 

munde de tout le monde, etc. Autre exemple: il est po»ible cie distinguer les scènes al'ec de la 

musique ct le, scènes sans musiclue ou bien différencier cc que l'on voit ou encore qui pnrle. 

l:ne Fois la ,équcntialisation réalisée, le logiciel permet de mesurer auromatiquemcl1t les durées 

d'une capture d'écran il l'autre (Cl donc, la durée d'une seéne, d'une musiquc ou d'une il1tcr­

\·iewlCl'). 

1.2.2. L'analyse du corpus: six étapes 

Arrés ln l'hase Je retranscription de, émissions (qui correspond au recueil cI'un maxi­

mum de données), l'intégralùé du corpus test a été étudiée en six étapes l71 . Le protucole 

consiste en la description ct l'analyse des quatre niveaux de médiation définis dans le ch:q)itre 

précédent' énonciacion, textualité / narrativité, représentations sociales cr référemialité. ()n 

etuclie aussi le contexte de diffusion de l'émission commc variable potentielle dans la construc­

tion de ta relation ,lU passel"'. Enfin, la matérialité du film participc des quatre niveaux 

d'analyse. Sa transversalité nous incite il en Faire Ull niveau séparé pour faciliter l'analyse. 

L'ensemble clonne donc ,ix étapes cI'anal),'s<:. II s'agit de comprendre comment fonctionne et se 

constTuit la relatJOIl au pa>sé pour, dans un second temps, puinter les élémellts le, plus lkcisifs. 

Pour procéder à l'analyse des émissiolis, les (iutils de la sémiologic doivelH être maitri­

ses. Voici quelques e~emples d'anahses possibles. L'analyse du paratexre du film passe par 

l'él'udc des annonces de l'émission SUI" la chaîne ou dans la presse ct / ou du titre. Le titre joue 

par exemple un rôle essentiel avant la difFusion puisqu'il ,lnnoncc le film. 

« Le travail sur le titre d'un document et sa place dans le déroulement de la chaîne fil­
mique est déj~ un élément signifiant au plan didactique.)) (JacCJuinOt', 1977 , 4().) 

Il a plusieurs fonctions, il appelle le lecteur, rcnvoie à des représentations exmnexwelles, anti· 

cipc le texte, produit un effet esthériyue. 11 est donc il analyser dans ses rapports au lecteur, au 

récit, aux autres récits, il lui-même (les effets du titre lui-même) (Vanoye, 2005 : 14). 

l', i)(· .... Cilrl!•. r....·~ d'ên,lll 1))'11111;1111 le ioglCld cil pklllc: lIullS;1l10ll figlll"tïli :;11 al\nc.:.\l" () cl ":'
 

n, l"1l exemple du lichit:r ...le cilkul des lemps dt r"l'olc ues ÎllLen-en:mts d.lns le lilm IA'.i JI!rJfha ,Il' POli/l'ri li~;lIre t'n
 
Jnllt:;"c X.
 

1-1 ['n rl:~ull1é lk rou~ )l.:S indiclTl'\lr ... d"l1î;'ll~::--l' tïgurt' cl1 .lnnc~a· 1),
 

1- 2 La J(llE: tic dil (U~j()ll l10tamrnelH CS! LIlle \"?ri;\!lk' jl1lp(Jrt~\Iltc.::J tout comme le pubh( cihle.
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Chflpirrc IV I.'analy:,t.: :,émiopragll.lllri"lUè d'un corpus Icsl "ur P<II)"lpc..:'i 

L'analyse de la bande image passe par l'étllde du cadrage, des mouvemenrs et des effets 

de caméra, de la lumière, du mont<lge, etc. La sémiologie de l'image fixe et animée fournit des 

outils à l'analyse de film ,0:;. 

L'analyse de la bande son, encore mre il )' a quelques années, l)rend de l'importance. 

Oepuis l'invenrion du p"rlanr, la bande son esr « théoriquemenr l'égale de '" bande image cI"ns 

la construction du sens filmique» (Aumont, f\hrie, 1999: 147). Il existe par exemple une ana­

lyse rT1usieologique très fille aprlicable au film. I.a semiologie dc la musique monrre llue lc scns 

ne surgir p"s ranr d'un mppo{[ au réell]ue d'un rapport il cles co,wenrions, ;1 des codes (/lliri. . 

147 -148). La nature des effers amil}uablcs ~ la musi(juc de film, principalemenr cles tîlm, cie 

fiction, f<lit encore débat chez les théoriciens de la musique de film . .Jcrt"old Ll'\·insoll (19l)() 

repère 15 l'onctions narratives tcnues par la musique dans les films'-", dom: crt:er l'armosphére, 

souligner les états psychologiLJues des personnages, fournir un masric d'arril:re-phn, susciter 

une impression de continuiré, mainrenir 1;1 rension, puis)' menre un terme pour dunner une 

impressioll de césure, ete. 

« r.a musiljue nous indique commenr celui (lui r"cunre considère les é\'cnements (lui 
appartiennent au récit, ou encore commenr il \"(>ud rail que nous les considérions. » 

o.evinson, 11)')9: Yi.) 

Sa valeur expressive dépcnd surtour de cunsidérations hiswri'lues et culturelles incessamment 

\'ariahle s. 

Mais la bande son ne se limite pa~ il la musique cr comporte beaucoup de matériel non 

diégérique (bande son, bande Ix\rule, bande bruit). Elle esr donc crès hétérogène. La bandc pa­

role est analysable comme un texte écrit üLI ural, selon plusieurs méthodes. Les réseaux Icxico­

sémanrj(]ucs, le nombre et la durée des prises de parole de chaque intervenum uu le sn'Ie de 

l'expression par exemple, peuvent être analysés en foncrion (les obiectir~ ci du (Iérail (le 

1-' Ix:- ouvrtlgcs de Ca(hel'lrl~ ~;l()1I~'r.:r (1<J9H). d' ..\ndré (jiH1Jn~nllh Ct 1':ranC()l~ JO"l (200:)) ou dt.' .l:lCt.)L1c ... i\ UillOIl 1 l'l 

\IJc:h~:l Marit" (1 ()<)<)) (1)[ t'r~ uniJsl'~ comme cxcrnpl~:s pour pra[lllu~r Cclfc <Ill:.lIysc. ("e:,r h I~:ctllr(' ;·ltrcnli\·c ct l'l"pétt"(.' 

lk ces ~n;dyses de films qUI (ornw Il: chnrheur ~ l'Hn;1h's~ d'imJges. 

1-'1 .\lichel Chlon (1985) défend hl lht:s~ de l'lOe:\lst~IlCe de hl bandC:-$on qui nt" serail (lu'cc lIne SOrlè Je bloc (:1iS:HH 

<.:()~diti()n H, (ac:c il une non moin~ f Cliyc « handc-imagc JI, Pour Jl~rr()kl l.cvinsorl (1 ()C)()) , ccla vaur Seulement p(IUr h 
rnu:\i<lue cie (and (/{/Jdtr.i((JrÙ~JD Ct de iaible \'olumc, <junnd cHe sen èrte('li\'ement dt.' coussÎn :;onorè :lll dialogul' ou ck 
tra1lsition entre deux :'cènes. Sinon, on ;::l lOujnurs con:"cience de 1:"1 mu:;it.lllt, PU1slllle j'on ~'en renJ complt qU;lnd 
tllL' s·nrrclè. Flle e:"l en t.lllekll1e sone., un « g\lide pèrceptif )J. Ain::;i, la plupart des théoriciell$ du cilltJlltl :-:emblcfIl 
accepter que b lllllslt.ll1e ncm dlég(u'luè ser.·e h;:tbirut:llement ,) (aire rro~res~er la narnuinn d'un film) (IINd. : 21).11 
dIStinh'\lt' d',lhnrd, d;lll~ 1;1 InusiljLl\' de tilrn non (lJ~géLilILlC:, la mllsi<'llll,;: (rel'l' pOllr li: film (JU «( panition cnmposl:e» 
(c'e~l le C3:\ k plus (rét.luenr), cr la mu:,iquc prée;.;:isl;::lnre au film ou ( pnnil'ion appropriée n. I~a mus!<jUC "ppropriet' 
pn~t'" le problCme des ,lSSOCJ:Hions ~)(~ci(iqlle~ d:'l\"l\lHage liées au cnnltxlc de creaLion, ell\." attire plus J'attention C11' 
dit- C''l reConnue ; l'in)IHt~si(ln du choÎx de 1';lLlll.'llr 5l.'lllhlc aÎIl~i r~n(l )rct('. J.il tllllSI<..jll(' cnmpùsee Cl rernl11H vratSl'm· 

lJli1blenltnt llne (nnctÎon plus pllrtmem na rnll ive: » (ibid. : 10). Ln mu~jque rythme le lilm el le rend di\'enls:\;1nl. rJk 
perm ct au réilll::;~Heur de Jouel' cnte: ks image" et le son et Je.: r;l(tlilter unt' hlsrolre, :'>olliigner des t.:motlon:', ;)l1ége:r lIll 
sujet pour le rendre 'lttl':1Y;1nr. Cel!(' dr;1n1:1tIS:1tÎon de~ sirualiol1:\ pour créer Ullt histoirc (;'1 f;)Jn: llue le Spt'Ctlltcur 
<~tll;)cllt: ;)1.1;';: [lerS0I111a~eS n't~l [Xl' propre au:.: lillllS de lictions; t:'lle est susceptible: dïlHervt:lllr <.hms LOU:'> dOCll­
l"llt'I1L:'. 
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l'an,t1"sc. Les hruits, SDns, etc. ont également une importance cI,ms l'an'llyse, même si leur caté·, 

gorie sémantiquc (kmeure tres noue (/\umont et Marie, 1999: 153). [1 en est dl' même pour 

l'étude de la parole, de la \'OIX, des hésitaoons, intonations, regards et gestes aecompagnanr la 

parole. II faut enfin tenir compte du rapport entre bande son et bande image, consicléré du 

point de "u.: de 1;1 diégèse. 

Pour résumer, si j'analyse de film permet de produire de la connaissance, elle recouvre 

égalen1Cnr un nombre d'opérnjons techniques possibles très élevé et présente aussi des limites' 

le texte tllmique est « introuvahle ", au sens où il est {( incitahle" et l'analyse de film ne peut que 

transposer, wlI1scoc1er, ce qui releve du "isue!, sonore, audiovisuel (l'apport son / image). La 

description exhaustive serait donc un « mythe ", voué il J'échec (Ilellour, 1(75), Et puis, il 

n'existe pas {( une ), analyse filmique mais que cles analyses singulières, dépenc1ant de la démar­

che, de la précision et des objers considérés. 11 existe done un grand nombre d'analyses possi­

bles pour chaque fIlm parce qu'un fIlm ne produit pas de scns cn lui-même (Odin, 1tJ83). 

I.'analyse de film est en cc scns intcrminable, puisqu'il restcra toujours à un degré de précision 

supérieur, de l'analysable dans un fIlm el que le sens est co-produit par celui qui le regarde. 

Comme le souligne Roland Barthes (197(,), l'analyse n'est jamais ni subjective ni objective, ni 

incomplète (puisqu'ellc relève de sa propre logique), mais elle n'est jamais achevée: « tout signi­

fIe S;lm cesse et plusieurs fois» (ibid. : 18). 

2. Exemple de résultats tirés de l'analyse du corpus test: 
un focus sur trois émissions 

.A vam de préscnter Jes résulmrs de "analyse des treize émissions, voici un focus sur 

l'analvsc dc rrois émissions très différentes les unes des aUl:res, gui permet cie donner un aperçu 

de l'étude menée sur les autres films cie cc corpus t'Cst. Les résultats présemés suivent les six 

étapes décrites ;want (paralexte, matérialité et ks quatre niveaux gui participent de la média­

tion). Ce fOUIS sur trois films ne tend clonc pas Ù llne synthèse et à llne mise en petspective des 

résultats, mais presenrc les analyses « ;\ l'lat ». L'apport dc cette presentation est plutôt métho­

(k>\ogique elle montre comment sont anaivsèes les émissions. Ce n'cst qlle clans la section 

,uivantc (lue les analyses des 13 émissions sont mises en petspectil'e, cn favorisant lll1(' appro­

che rhémati(llle des principau~ résultats, au regard cie la (!uestion de ,'echcrchc. 

1J' d('!'II1er j0111' de P'IflIJ>à est un doclltlction britAnnique dl' 52 mlnutcs, (oproduit 1):11' 

GUe, Dlsco"ery Channel, France 5 et France 2 et diffusé sur France :2 le dimanche 22 fenier 

2(1(14 ;'\ 2\ hcure. Il présente la recunsotution cles é"ènements s'émnt déroulés lors du dernier 

jour de Pompéi, à travers l'histoire de trois familles. L'ensemble du film est joué par des acteurs 
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