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« Au fond, toute notre existence, nous som-
mes cn qucte Pune histoire de nos origines
qui nous dise pourquoi nous naissons et nous
vivons. Nous cherchons soit unc  historre
cosmique, Phistoire de Punivers, soit notre
propre histoire |.]. e parfois, nous osons
espérer que notre histoire personnelle coin-
cide avee celle de Punivers. »

Umberto Eco, Six promenades dans e bois dn
roman el d’aillenrs, 1994,
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AVANT-PROPOS

Ce mémoire questionne la relation au passé, proposée par les émissions de télévision a
propos d'archéologie. Cette réflexion $’est construite au terme d'une double formation en
Sciences de PInformation et de la Communication (SIC) et en Archéologie. Paraliclement, de
multiples rencontres avece des archéologucs et des réalisateurs de films, ainsi que de nombreuscs
visites de sites, m’ont permis d’approcher a la fois les préoccupations des professionnels et des
chercheurs concernes par la diffusion de archéologie et la vision des archéologues et des SIC
sur la médiation des savoirs. Mais mon approche est résolument ancrée dans Jes SIC et la pre-
miere érape de certe réflexion s’est centrée sur les représentatons soctales de Uarchéologie a la
télévision et a abouti 2 un mémoire de DEA (Schall, 2004). Ce travail m’a permis de mesurer
Fintérer des archéologues vis-a-vis de ce sujer et a constitué un des fondements de cette recher-

che.

Une démarche exploratoire...

Les premicres années de la thése ont été consacrées 4 la recherche et la formulation de
« La Question » qui avair éveillé mon intérét pour la médiation de Parchéologie et qui pouvait
initicr unc recherche en SIC. Certe période difficile dincertitude fur également une période trés
riche, puisquelle m™a permis de chercher, de trouver, de rencontrer, de m'interroger sur toutes
sorres de sujets, mais aussi a 'occasion de m’égarer ; bref, de me former un peu a la recherche.
Certe démarche exploratoire m’a permis d’aller au-dela des seules réponses que je cherchais et
elle explique aussi ma volonté d’embrasser de nombreux éléments er de rendre compre d'une

perspective large.

La question spécifique du « rapport au passé » et a « P’homme du passé » est survenue
au cours d’un semestre passé au sein de 'Universieé du Québec A Montréal (Canada)’. En ob-
servant la mise en exposition des vestiges amérindiens et les efforts des archéologues pour inté-
resser un public québécais (au mieux) « réservé» a leur égard ; a1 pu mesurer a quel point le
rapporct 4 « 'homme qui éeait 1a avant » n’allait pas de soi. ] ai anssi pu évaluer les enjeux identi-
taires et sociaux de la question du rapport a notre «ancére ». Une érude comparée entre les
films québécols er francais a d’ailleurs été envisagée, mais n’a pas pu érre réalisée, principale-

ment parce que le dépor 1égal de la télévision venait juste d’érre instauré au Québee (en décem-

! Cette these s'est développée dans le cadre du Programme laternauonal Conjoint de Doctoraw en Mauseologie, Média-
twon, Pativmsine, 2 I'Université d’Avignon et des Pavs de Vaucluse et a 'Université du Québec a Montwéal. Cest dans
ce cadre que jai pu passer un semestre au sein Ju Centre Interuniversiiaire de Recherche sur la Science ¢ la Techno-
logie (CIRST) de PUQAM.



bre 2004). Je ne pouvais done pas disposer des émissions diffusées a la télévision québécoise
aussi facilement gu’en France. Certe recherche nlintégre done pas directement Pexpérience

québécoise, mais clle constitue un élément important du fond de ma réflexion.

... au croisement des SIC et de la muséologie

Un deuxiéme élément explique Poptique retenue pour mener cette recherche. L'objet
érudié est la télévision et particulicrement les documentaires, docufictions et reportages sur
Parchéologic. Les ¢tudes sur la vulgarisation des sciences a la télévision ct la longue traditon
d'analyses de films ont constrult les fondements de la réflexion. Mais mon approche est aussi
s orientée par e programme de doctorat dans lequel cette thése s'inscrit. Ce programme
interroge un champ délimité par trois concepts @ la médjation, la muséologic et e patrimoine,

1 es

race de recherche ouvert par ces trois concepts offre une approche des faits culwurels tres
ancrée dans le champ de réflexion sur les musées et Pexposition. Plusieurs expériences profes-
sionnclles dans le milicu muscal expliquent ¢galement les nombreuses références et comparat-

sons 4 ce domaine. Cette optique m’a permijs d'approcher les émissions de télévision sur

"archéologie, non comme des objets culrurels isolés, mais comme des faits sociaux issus d’une
diversité de pratiques, savoirs, représentations et récits circulant dans la société, er potentielle-
ment influencds par d’autres faits sociaux (comme Pexposition ou les reconstitutions historiques

par exemple),

Ce mémoire s’inscrit ainsi dans une démarche résolument exploratoire et « ouverte »
sur divers faits sociaux (comme Pexposition). Ce positionnement apporte, 4 mon sens, de la

richesse aux questonnements soulevés ici...
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INTRODUCTION GENERALE

La médiation des vestiges et savoirs archéologiques a éé la préoccupation des seuls
archéologucs pendant une longue période. Un large champ de recherche ¢galement a ét¢ ouvert
par des historicns §intéressant A I'image de leur discipline au cinéma ct 4 la télévision (par
exemple Ferro, 1976, 1993 ; Jeanneney et o/, 2001 ; Veyrat-Masson, 2000, 2008). Ces approches
adoptent d’abord un point de vue historique sur le développement de Vhistoire 4 la télévision ct
une réflexion sur la valeur historique des documents audiovisuels. Mais la diffusion et la mise
en valeur des savoirs er vestiges archéologiques pose également des questions relevant des pré-
occupations de la vulgarisation sciendfique. Depuis les années 1990-2000, la médiation des
savoirs archéologiques constitue un terrain de recherche original pour les Sciences de

Information ct de la Communication,

Une approche communicationnelle de 1a relation au passé

1/archéologie ¢st une discipline présenrant des traits spécifiques, permertant de ques-
tionner certains problemes de fond du domaine culturel. On pense noamment aux représenta-
tions sociales qui circulent dans la sociéeé (Schall, 2004 ; Zamaron, 2007 ; Vossenar dir,, 2008),
au statut patrimonial des vestiges (Davallon, 2002, 2006), 4 la specracularisagon des savoirs ct
aux problemes sémiotiques que posent notamment les reconstitutions et le recours a la fiction
(FFlon, 2005 ; Mahoudeau, 2004) ou encore aux problemes spécifiques que pose sa mise en ex-
position (Desrosiers, 2005). Toutes ces questions s'inscrivent dans une approche communica-

tionnelle du patrimoine archéologique et de ses médiations.

A notre connaissance, la question spécifique de la relation au passé er a Phomme du
passé a éeé peu traitée sous I'angle du patrimoine archéologique et de ses médiations. Jean Da-
vallon (2006) a approché le patrimoine en tant que support de médiatisation er opérateur de
médiatdon du passé mais n'a pas décrit les processus qui permettent d’instaurer cetre médiarion
du passé par Iintermédiaire du vestige, ¢’est-a-dire les strarégies qui peuvent érre mises ¢n place,
a partir d’un vestige ou d’un site, pour créer des liens variés au passé. L'auteur invite par ailleurs
a poursuivre dans cette direction, dans Pépiloguc de son dernier ouvrage,

« Un des intéréts majeurs gue je vois a une approche communicationnelle du pawi-

moine est de permettre de comprendre [...] qu'au fond, le pattimoine peut permettre de

construire des relations avec le passé de nature totalement contradictoire ¢r qu'il ne
sagit la que de formes, d'usages qui renvoient 4 des configurations sociales ou histori-
ques. Ce sont, par exemple, d’un ¢oté, une forme de patrimoine qui minimise le lien

des hommes du présent avec ceux qui ont produir ces objets au profic d’une reladon es-
thérique (voire consommatoire) a I'objer; ou, de Pautre, du « choix » de limiter la filia-




Introduction générale

tion inversée a une forme de transmission préalablement définie par le groupe ; voire, 4

une filiation biologique. » (Davallon, 2006 : 188.)

La mise en scene des vestiges pourrait donc consgruire tout un panel de situations pos-
sibles, instaurant différentes relations avee notre passé. Comment peuvent-clles éveiller notre
mntérer pour le pass¢, pour guelgu’un qui est a la fois erés loin de nous cr aussi notre
wancttre » ? Par quels biais et par quels angles particuliers ? Qu’est-ce finalement qu’instaurer
unc relation au passé ? Suffit-il d’évoquer e passé pour créer cette relation ? Comment au
contraire, « mettre de la chaire autour de Pos» et inclure le public dans une histoire
«universelle » ? Avec quelles conséquences sur fa diffusion des connaissances ? Ces questions

tes targes ont mouvé Pentreprise de cetee recherche.

Les enjeux identitaires, symboliques et patrimoniaux de la question

La question du rapport au passé et 4 'lhomme du passé recouvre dailleurs plusicurs
enjeux importants. Le premier enjeu de cette reladon 2 'homme du passé est d’ordre identitaire.
Jean-Paul Goudineau (2001) montre que la filiation biologique aux hommes du passé reste un
argument fallacicux, mis au service de revendicatons nationalistes. Ainsi, un universitaire mem-
bre du «comiré scientifique » du Front Nadonal® déclaraic que « la composition raciale de Ja
France a trés pea varié depuis e paléolithique supéricur». Cette affirmadon est doublement
fausse puisque la notion de « composition raciale » °a pas de sens scientifique et que Pactucl
rerritoire francais a toujours été un licu de brassages constants (Demoule et o/ 0 2002). Méme i,
fort heureusement, le rapport 2 Phomme du passé n’est pas sculement utilisé dans une perspec-
nve d'exclusion de Pautre, Ia question souleve done néeessairement des enjeus identtaires, so-

ci¢taux’, La diffusion controversée du pattimoine amérindien au Québee illustre bien Jes diffi-

cultés de créer une relation entre les hommes du passé (les amérindiens) et les québécois

contemporains (Clermont, 1991). La médiation des savoirs archéologiques peut pourrant

«donner au public Poccasion de se confronter a Pailleurs, a Pautre, a la différence, 4 la diversite

qui st ausst une humanité » (Maury, 2009 : 71).

Par ailleurs, Penjeu d’unc telle médiation n’est pas que social ou socié¢tal : il releve ¢ga-
lement de Pidentité individuelle et de notre rapport au temps et aux autres. Le deuxiéme enjeu
de cette relation au passé est donc plus symbolique. En effer, parler de Pautre, c’est aussi une
maniere de se définir soi-méme (Lesaffre, Schall, 2008). La médiaton des savoirs sur Pautre dit

donc aussi quelque chose sur sol et sur notre rapport au monde. insuite, ¢réer une relation au

< Parn pohinque frangais d’extréme drote

b Le lecteur peut notamment se reporter 4 Pérude de Margarita Diaz-Andrea et Timothy Champion (1996) 1 propos
des rapports entre nationalismie ¢t archéologie en Europe ; ou bien a Pétude de Armelle Bonis, Joélle Burnoul e
Jean-Paul Demoule (1997) sur les passions identitaires soulevées pas la recherche archéologique.
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passé, c’est aussi déclarer une vicroire sur la mort et le temps. Dans la nouvelle fantastique de
Théophile Gautier, Aria Marcella,1e héros défie la morrt er le temps en paccourant les ruines de
Pompéi et en vivanr une idylle avec une pompéienne revenue 4 la vie (Zamaron, 2007 : 146).

Créer une relation au passé, c’estaussi quelque part, « vaincre » le temps.

Le troisiéme enjeu découle des deux premiers et concerne la protection du patrimoine.
St la relation au passé est un «ingrédient » de notre construction idendtaire individuclle cr so-
ciale, si elle dit quelgue chose de notre rapport au temps, a la mort ct aux autres ¢lle ne « naic »
pas spontanément en chacun de nous. Elle a besoin de s’appuyer sur un travail scienrifique

{archéologique), sur les vestiges patrimoniaux et sur la diffusion de ce travail et de ces savoirs au

public (Davallon, 2006 : 121-122). Le wavail des archéologues ¢st done socialement justific par
le travail de resttution du passé qu'ils accomplissent (Demoule et o/ 1 2002 : 232). [.a protection
des sites et des vestiges dépend done aussi de la reconnaissance de leur unlité @ selon Fernand
Collin (2000), la communication de Parchéologie (et donc la sensibilisation au passé) pourrait
«amener une prise de conscience collective de la nécessité d’adopter une artitude responsable

vis-a-vis de la disparition des traces du passé » (¢bdd. : non paginé?).

Comme on le verra, ces trois enjeux prennent une résonance particuliere 4 Pheure ac-
tuelle, ob les occasions de «rencontres » avee des homimes du passé (ou du moins avec des
représentants de Phomme du passé) se muluplient A titre d'exemples, Pexpositon
d’archc¢ologie ne présente plus seulement des objets, mais entend faire découvrir au visiteur le
mode de vie des anciens habicants d’un lieu. Elle joue alors sur Pimmersion et sur des reconsti-
tutons toujours plus réalistes du passé ; dessinant ainsi un « Contexte » aux SAVOIrs ¢t vestges.
Les reconstitutions historiques, qui recueillent un succés grandissant auprés du grand public,
sont aussi 'occasion d’une «rencontre » avec des romains, des gaulois... ou du moins avec des
acteurs ou des passionnés quien prennent apparence. Les guides de monuments historiques
peuvent aussi prendre les waits d’an personnage historique, favorisant Pimmersion et
Pattachement au lieu, Dans czite méme veine, Phomme da passé prend aussi de plus en plus de
place 4 la rélévision. Cest e aas pas exemple dans les « fictions historiques » de José Dayan ou
dans les « docufictions » de Jacques Malaterre. T.e suceés de ces productions fait d'ailleurs couler
beaucoup ('enere, parce qu'dlies proposent un voyage dans le emps aux spectateurs mais po-
sent 4 la fois, des problémes de rapports au réel historique (nous v reviendrons largement par la

suite).

+ Larticle de Fernand Coly nous a été wransmis directement par Paureur, mais sous un formar word : nous ne pou-
vons done donner les références exacres des citanons qui en sont eatraites.
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Une approche du fait filmique

Pour poser fa question de la construction d’une relation au passé et a Phomme du pas-
s¢3, nous avons choisi un terrain d’investigation particulier (la télévision), et notamment les
émissions® que Frangois Jost désigne comme « authentifiantes » (ou « informatives »), c’est-a-
dire celles qui promettent de dire quelque chose de vrai sur le monde (Jost, 1997 12). 11 s’agit
done principalement de documentaires, docufictions ct reportages. Ces émissions ne servent
pas qu’a instruire (comme le font les émissions pédagogiques), mais aussi 4 informer et distraire
(Jacquinot, 1977 : 41). Cette recherche tente ainsi de comprendre commenr ces dispositits télé-
visuels particuliers disent quelque chose du passé et de Phomme du passé, grace a la médiation
de savoirs scientifiques et vestiges archéologiques. Cette thése ne considére pas la télévision
comme la réponse idéale & tous les problemes, mais elle ne considere pas non plus qu'elle estun
médium aliénant. Elle présente par contre des caractéristiques qui rendent la relation au passé

qu’elle construit, porentiellement intéressante.

Le choix de ce média particulier sexplique d’abord par le fait que la télévision est le
canal privilégié par lequel les individus regardent le monde. Cest e premier loisir a domicile des
Frangais (Valade, 2003 : 10), qui v consacrent 3h37 par jour (en 2009) et qui présentent un taux
d’équipement en poste de télévision de 97,4% en 2007-2008 (informartions Médiamérrie). Et
puis, 'émission de élevision est un objet intéressant pour poser cette question du rapport au
passé, en raison de trairs particuliers qui définissent Ic média en question. Ta télévision est un

média de PMmage, du spectacie et de a connaissance, de la proximit¢ et de Pexposition de

Pmrime (entre autres caractéristiques). Le regard gqu’elle porte sur le passé s'oriente done poten-
dellement vers une recherche de proximiré avec le spectateur. Et puis — et ce w’est pas la moin-
dre de ses particularités — elle peut représenter le passé et immerger le spectateur comme nul

autre media (A part peut-étre les dispositifs multimédias qui utilisent également image).

L'objet du regard est bien le « fair filmique »: cette recherche ne s’intéressera pas au
mode de producton, a Paspeer rechnologique, 4 la réalisadon ou cncore au specrateur ou aux
conditions de réception. Alors que le fait télévisuel ou cinématographique « cst un phénoménc
technologico-¢économico-sociologique » (Jacquinot, 1977 1 35), Pattention ¢st centrée sur le fair
filmique comme « fait de discours », méme si Panalyse dent compre de ces paramétres comme

autant de variables explicatives (le contexte de producton, de diffusion ou le public ciblé peu-

Pour certe crude, nous avons exclu les

missions qui e portent pas sur Phunam et g Svoquent la période precd-
¢ les enjens hies o la re

dant 'humamsation de fa planete. On =

, de

Lon au Passe (rlentares, stm

Ju panmone; se posent avee plus de force dans les discours sur Phumam. La question du rapport au

passe porre ainst une ambiguité ntrinseque, qu fair aussi toat son intérét s le discours sur Parchéologic suppose unc
velaton adatom au passé e dses « habitants »,

» On emploi indistinctement les termes « émissions » et « filims », gu désignent des programmes transmis a la televi-
ston, qu'tls soient des documentaires, des docafictions, des sénes documentaires ou des repormges,
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vent expliquer cermains choix fimiques). Méme si cela pourrait étre intéressant, cette étude ne
s'oceupe done pas de la réeeption des publics et de la fagon dont ils construisent effectivement
leur relation a Phomme du passé a partir de ce qui leur est proposé. Elle se centre sur les dispo-

sitifs de médiation et Jeur fonctionnement, dans un contexte de création cr de diffusion donné.

Par ailleurs, la question de la construction du rapport au pass¢ par une émission de
télévision est Poccasion d'interroger le fait filmique en tant qu’il est unce médiation. La recherche
questionne ainst la notion ct tire de ses accepuons, des outils d’analyse des émissions. T.es résul-

tats de étude permettront dailleurs de revenir sur la définition de la médiation.

Si Pémission télévisuelle est en elle-méme Pobjet de Pérude, approche de cet objer se
veut cependant «macrotextuelle » ou « culturelle ». Elle tient compre du fair que des ¢léments
de sens circulent dans la sociéw et sont mobilisés & différents escients dans ces ¢missions - |l
sagir d'¢rudier un objet culturel qui n'évolue pas dans un vide social et qui interagit avee son

cnvironnement (¢t notamment les expositions, la littérature, la fiction, cte.).

Une approche « feuilletée »

l.a recherche part de b question générale de la construction d'une relaton au passé,
dans les émissions télévisées authentfiantes portant sur archéologic. Cependant, objectif de
certe thése n'est pas de donner une recette du « bien communiquer Parchéologic ou le patri-
moine » ou du « bon rapport & lhomme du passé ». La thése vise a analyser les différentes ma-
ni¢res de proposer un rapport al’autre dans un dispositif télévisuel. Deux objectifs de la recher-
che se dessinent ainsi : 1) il s'agit ’une part de comprendre comment se construit ou non unc
relation au passé ; de repérer ¢ifférentes stratégies d’érablissement d’une relation a Pautre dans
les films et enfin d’en érudier les effets potentiels sur Pinterprétation du discours; 2) il sagic
d’autre part de construire des outils pour pouvoir penser les relations proposées a Pautre. Les
résultats de cette ¢rude concernent ainst Pobjet lui-méme Carchéologic a la télévision), la théo-
rie (une réflexion aurour de la nodon de médiation) et la méthodologie (la créaton d’un outil et

’un modéle propres a 'érude de ces stratéeies de mise en relation au passé).
¢ )

Pour ce faire, la méthode d’érude choisie combine une approche qualitative er quantita-
tive et favorise une approche de plusieurs niveaux du discours. Un «corpus de référence » re-
cense les émissions sur Parchéologie a la télévision herrzienne frangaise, de 1995 a 20087, 11 sert
a Evaluer les différents acecs possibles au passé par le biais de la télévision er permet done de

micux cerner le terrain dlinvesngation, sans pour autant répondre directement 2 la guestion

T Lannée 1995 correspond a Iapplication du dépdt lgal 4 la télévision frangaise. Le corpus est arrété le 31 décembre
2008, dernier jour de Pannée civile précidant Péeriture de cette these.

o
o
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posée. Pour comprendre comment se construit ou non une relatdon au passé, on étudie ensuite
deux corpus d’émissions. Un « corpus test» permet Panalyse sémiopragmatique fine de treize
émissions sur Pompéi. Elle méne a la constitution d’un modele et d’un outil d’analyse de la
reladon proposée au passé, permettant la systématisation du recueil de données sur un plus
grand nombre d’émissions. Un dernier corpus de cinquante et une ¢nussions permet la vérifica-
tton de ce modéle et aboutit a Pidentification de quatre types de construction de relation au

passc.

Une structure en sept chapitres ct trois parties

[La structure de ce mémoire reflete le mouvement général de la recherche en sept chapi-
tres regroupds en trois parties. La premicre partie tente de montrer ce qu’est la construction
d’une relation au passé et dessine ainsi le cadre théorique de la recherche. Le premier chapitre
¢rablit le conteste actuel de la diffusion de I'archéologie. Les résultats de I'érude du « corpus de
référence » esquissent notamment la place qu’occupe Parchéologic a la télévision hertzienne
frangaise de 1995 4 2008. Le deuxicme chapitre problématise la question en examinant les pro-
blemes que pose la construction d'un rapport a4 Phomme du passé dans les émissions

drarchéologie et les tensions que Ja constructon de ce rapport suppose.

La seconde partie envisage la manic¢re dont on peut analyscer la relation construite au
passé dans les émissions télévisées sur Parchéologie et constitue le cadre méthodologique de la
these (au sens éymologique de «discours sur la methode »). Le chapitre 111 évalue Papport de la
notion de médiation pour construire Ie cadre méthodologique de Pérude el propose d’érudier la
relation proposée au passé a travers quatre niveaux du discours. Le chapitre IV explique la pro-
cédure d’analyse du film, menée sur un corpus test d’émissions sur Pompéi et développe les
résultats de cette érude. 11 débouche sur la consutution d’un oudl et d’un modeéle d’analyse fon-

dés sur la notion de « figure »,

La derni¢re partic présente les résultats de Panalyse du corpus des 51 émissions et exa-
mine différents types de construction de fa relation au passé et & lhomme du passé obscrvables
dans ce dernier. Le chapitre V décrit la démarche qui a permis la systématisation de Pétude ctla
conception de Poutil de recucil des données. Le chapitre VI distinguc les quatre tvpes de cons-
truction de relations au passé, appelés « relationnalités ». Enfin, le chapitre VII analyse le fonc-
tonnement de ces constructions et discute Iapport des notions de «figure » ¢t de

«relanonnalité ».

La condusion générale rappelle les points importants de la recherche er propose enfin
une discussion de ses apports et limites (du point de vue de Pobjer érudié, du point de vue théo-

rique et du point de vue méchodologique) et envisage les suites a donaer a cette recherche.
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Enfin, les annexes présentent principalement les outils utilisés pour mener a bien
Panalyse @ la constitution et Ja procédure d'analyse du corpus de référence, des exemples de

notices de films disponibles & Plnathéque, un extrair du corpus général, cre.

3%}
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PREMIERE PARTIE

LES IMPERATIFS DE LLA CONSTRUCTION D’UNE
RELATION AU PASSE ET A I’HOMME DU PASSE






INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

Instaurer une relation au passé par la médiation des vestiges ct savoirs archéologiques
est une chose difficilement définissable. En premiére analyse, c’est d’abord éveiller Pintérée du
public, lui donner des éléments qui lui permetrent d’imaginer et de comprendre le passé ; bref,

lui permetzre de se sentir concerné par une « Hlistoire Universelle ».

[z rencontre du savoir archéologique (plan du contenu ou du signifi¢) et du langage

télévisuel (plan de Pexpression ou du signifiant) définit la situaton communicationnelle de
Pobjet « archéologie télévisée ». Lanalyse de ces discours doit donce sappuyer sur Pérude des
¢missions en elles-mémes, mais ne doit pas faire Pimpasse sur leur fonctionnement médiatique
ou sur Jeurs finalités (Soulages, 2005 43-44). Ainsi, la connaissance de Uespace social dans
lequel les messages se répercutent pavait primordiale pour procéder a Iétude de ces discours.
On part ainsi du postulat avancé par Jean-Claude Soulages (2005), selon lequel les actes de

communicadon doivent étre analysés en fonction de deux composantes

«Tourt acte de communication ne peut érre observé qu'en partant de aruculation de
deux composanres relationnelles dont Pinterpénétration est constante :
- Un cudre situationnel, le liew du Faire, que circonscrit le contexte préexistant 4
Péchange et gqui détermine les relations qui s’¢eablissent entre les partenaires du procés
communicationnel — « On est 12 pour quoi faire ? Et dans quel type de situation 2 » —,
définissant un espace de contraintes ;
- Un cadre communicationnel mobilisant les ¢léments purement langagicrs ou discur-
sifs de Téchange — « Comment on parle 2» —, définissant un espace de swratégies. »
(ihid - 44-45.).
Certe premicre partie répond ainsi au besoin de définir Pespace situationnel et communication-
nel de Parchéologic télévisée. Fixaminer le cadre dans lequel se déploient des discours sociaux
(ici, sur 'archéologie télévisée) permet de micux connaitre Pobjet sur lequel se porte le regard et
sa situation actuelle ; d’évaluer les contraintes qui pésent sur ces discours et de Faire des hypo-

théses sur les stratégies de communication qu’ils mettent en place.

Le premier chapitre dépeint la présence de Parchéologie 4 la télévision (le terrain de
Pétude). Ta perspective volontirement descriptive adoptée ici permet de camper le décor de la
recherche et de comprendre un contexte décisif pour la construction de la question. T.e second
chapitre examine les coneraintes que la construction d’unc relation au passé et 4 'homme du
passé suppose a la télévision. En effer, il ne suffir pas d’évoquer le passé pour créer une relation
au spectateur. Proposer une relation a Phomme du passé pose probléme: parce que 'homme
du passé est un «autre » qu'il est difficile d’approcher et parce qu'il doit nécessairement érre

représentd, sous la houlerte des archéologues. Résolument plus théorique et analytique que le

premier chapitre, le chapitre 1T correspond a Iélaboration de la problématque.
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CHAPITRT: PREMIFR

L’ARCHEOLOGIE, SA DIFFUSION ET SA PLACE A LA TELEVISION

L'archéologie présente des spécificités qui influent sur la diffusion de ses savoirs (sec-
tion 1) ¢r done sur la relation que les émissions de télévision instaurent au passé (section 28,
Les spéctficités de Parchéologie détinissent finalement le cadre et les contrainges de Ta sicuaton
de communication, ¢est-a-dire les critéres A respecter pour construire cetre relation au passé.
Cer examen conduit 3 faire un inventaire sur une période assce longue, du flux et des variations

de archéologie a la télévision (section 3) et ce afin de connaitre mieux le terrain de I'érude.

1. Le role et les spécificités de I’archéologie dans la relation au passé

Larchéologie érablit scientifiquement une relation au passé par I'étude des vestiges.
Elle rend de ce fait possible Pérablissement d’un lien symbolique, pattimonial au passé. Ce lien
s'opere a travers les vestiges ct le travail archéologiques. Cette pratique recéle des enjeux so-

ciaux particulicrs qu’on retrouve par la suite dans les discours médiatiques sur Marchéologic.

1.1. La place des vestiges et de ’archéologie dans la relation au passé

[archéologie est d’abord, 4 un niveau pratique et symbolique, une discipline qui per-
met, comme Ihistoire, ’¢rablir un lien au passé. Dans le cas de Marchéologie, le lien au passé

repose sur le vesage parrimonial,

8 Comme I'avance Christian Metz (1970) : « Chaque film est le lieu de rendez-vous productif (plus ou mains produc-
uf) entre le cinéma el ce qui n’est pas lul » (id. : 163). Ces deux plans, distingués par Louis Hjelmslev, ont éié repris
par Genevieve Jacquinot (1977) pour définm les spécificités du film pédagogique. Mais celle-ci considére que le
contenu n'est pas un liew de spécificités et c'est pourquot elle compare, dans son érude, un film sur archéologie, un
sur les sciences naturelles et un sur upe ville. A Pinverse, nous postulons que le contenu est également un lieu de
spécificites, définissant un espace de contraintes.



Partic | - Tes impérants de la construction d’une relation au passé er a 'homme du passé

1.1.1. Le « regard patrimonial » : un construit social et communicationnel

[rarchéologic est la pratique qui exhume les objets du passé et les resitue dans Phistoire.
L.c vestige archéologique a done une place essenticlle dans ce lien établi au passé. Mais {c vestige
arch¢ologique n’est pas patrimontal parce gu’il sort de terre ou gu’une autorité quclconque le
décide. En soj, Je vesrige ne peur done pas instaurer une relation au passé pour ceux qui le re-

gardent.

Bernard Schiele (2002 : 215) monere bien que le patrimoine est avant tout un « regard
oricntd » qualifiant un rapport a Pespace et au temps. Le vestige devient patrimonial au fil d’un
processus de patnmonialisation, qui en fait a la fois un construit social ct un fait communica-
tionnel. Le vestige devient, quand il est patrimoine, « le support d’unc relation entre celui qui le
met en valeur et le visiteur » et aussi Pintégrateur d’un lien entre nous et ceux qui 'ont produit.

«Si Pobjet nous touche, c’est parce qu’il nous relie 4 un monde d’origine qui est un

monde social : le monde des hommes qui Pont produit, utilisé, modifié, embelli ; voire

au contraire saccagé ou détruit. » (Davallon, 2006 : 123.)

Par le fait, la relaton instaurée par les archéologues au vestige est triple : une relation au
vestge, une relation au monde d’origine et une relation aux hommes qui peuplent ce monde et
ont fait le vestige, la relation instaurée au vestige érant conditionnelle et précédant les deux
autres. L’objet patrimonial ¢st done un médiateur entre deux univers : « les objets patrimonjaux
sont des médiateurs enere leur univers d’origine et celui ot nous pouvons les voir aujourd’hui »
(Davallon, 2006 : 174). Le processus de patrimonialisation permet également de fixer sur le
vestige, des valeurser des propriceés reconnues par CEux qui v patticipdtit, puls par tous.

« La patnimonialisation pourrait s’interpréter comme un processus social par lequel les

agents sociaux (ou les acteurs si Pon préfere) Iegitimes entendent, par leurs actions ré-

ciproques, c’est-a-dire interdépendantes, conférer a un objet, 4 un espace agchitectural,
urbanistique ou paysager ou a une pratique sociale (fangue, rite, mythe, etc.) un easem-
ble de propriétés ou de « valeurs » reconnues et partagées abord par les agents légiu-
més ¢t ensuite transmises a Pensemble des individus au travers des mécanismes
d’institutionnalisation, individuels ou collectifs nécessaires a leurs préservations, c’est-a-

dire a leur Iégitimation durable dans une configuration sociale spécifique (Amougou,

2004 ; 25-26.)

1.1.2. Le processus de patrimonialisation ou comment un objet devient une médiation du passé

Jeaa Davallon (2002, 2006) pensc le processus de patrimonialisation a partiv d’un
cxemple archéologique @ la grotte Chauvet. [l ¢labore un modéle qui permet de penser le role
dévolu 4 Parchéologic et 3 la diffusion des savoirs archéologiques dans la Fabrication du patn
mojne. Le patimoine serait le fruit d’un double mouvement : le premier mouvement répond
aux exigences de Ja production de savoirs scientifiques et le second obéit 4 unce logique symbo-

lique (la société actuelle reconnait une valeur a cet objet).
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«T.e premier part de la découverte de Pobjet pour remonter au monde d’origine. I} va
essentiellement consister a reconstruire scientfiquement un lien avec ce monde

1€ 4 un
monde qui a effectivement existé. Le second mouvement remonte du monde dorigine
vers le présent en attribuant 4 Pobjer un statut: celui de représentant d’une partie du
monde d’origine. Cette reconnaissance se fonde évidemment sur le mouvement précé-
dent qui en constitue la conditon. » (Davallon, 2002 : 77.)

d’origine, la science certifiane Pauthenticité de Uobjer et le fait qu'il nous re

T.e premier mouvement nait avee 1) la découverte de 'objer comme trouvaille, au sens
d’Umberto Eco (1993) : un objet qui a perdu sa valeur d’origine et qui a disparu de fa vue des
hommes, réapparait. La trouvaille est souvent le fruic de fouilles archéologiques ou d’une dé-
couverte suite a2 une prospection, ou encore d’une découverte inattendae. L'archéologie comme
discipline est a Porigine de la plupart de ces trouvailles ; 2) la certification de la valeur historique
(valeur scientifique) et de la valeur d’ancienneté (sentiment de la distance qui sépare le présent
de ceux qui ont fabriqué 'objer) nait de la certificadon de lorigine de Pobjet par les scientifi-
ques. Mais il faut aussi que ce savoir sur Pobjet permette d’établir lonigine de Tobjet, c’est-a-dire
certific que Pobjet vient bien du monde duquel il semble venir. Les archéologues essavent done
dCrablir scientifiquement son origine, sans quoi il ne gagne pas son stawit patrimonial 5 3)
Iérablissement de Pexistence du monde dorigine de Pobjet est Pérape qui permet de certifier
son authenticité er d’érablir Pexistence du monde d’otigine. Ces deus opérations s’appuient
Pune comme Pautre sur les recherches scientifigues.

« On voit done se dessiner 'enjeu sous-jacent <u recours a la science pour certifier

Porigine de Pobjet et pour connaitre son monde d’origine ; il ne s’agit ni plus ni moins

que de rérablir une condnuité entre nous et ce monde d'origine.» (Davallon, 2002 : 76.)

Une fois ce lien avec le monde d’origine scientifiquement rembli et certifié, le sratut
social de lobjet change. Le second mouvement du processus sz déclenche avec 4) la
« représentation du monde d’origine par 'objet». L’objet acquicrt une foncuon de représenta-
tion du passé, de « vraic chosc », selon Pexpression de Duncan Cameron (1968).

«

Ce sont] des choses que nous présentons telles quelles sontet non comme des mo-
déles, des images ou des représentations de quelque chose d’autre. Ce sont les cuvres
d’art et les objets de fabrication humaine (artefacts’) des musées d’anthropologie, d’art
ou ’histoire. Ce sont aussi les spécimens des musées de sciences naturelles et les phé-
noménes démontrés. » (Davallon, 2002 : 261-262.)

Les vraies choses sont donc des objets authentiques qu’on cherche a exposer, prélevés de leurs

milieux d'origine naturels ou culturels er présentés dans des espaces muséaux. L'objet authenti-

que erée un lien physique entre ceux qui Pont produit er le présent il ale statue et la force d'un
indice, alors que les reconstitutions (Lascaux [ par exemple) sont des icones (un signe qui res

semble a ce qu'il représente) et c’est pourquoi ce type de simulation ne fonctionnera jamars

[ auteur emplaie ict le terme «artetact » au sens de résultat d'une acuivité humaine, el done de vestige authentique.
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comme patrimoine ; 5) la célébration de la « trouvaille » de Pobjet est réalisée par son exposi-
tion. Ainsi, visiter un lieu patrimonial, C’est répéter les diverses opérations par lesquelles Pobjet
est devenu patrimoing, ¢n ¢éiébrant la découverte de Pobjet d’une part et d’autre purt, Je lien
ténu qui nous unit 4 d'autres étres humains dans le passé () v a bien deux cikbrations, avee
deax référenticls différents). Regarder une émission de télévision qui relate Ja déecouverte de
Pobjet er sa constitution comme vestge patrimonial ou bien qui relate Phistoire de Phomme du
pass¢ équivaut aussi a célébrer la découverte et/ ou le lien au pass¢ ; 6) enfin, la patrimonialisa-
tion d’un vestige implique Pobligation de transmettre aux générations futures, qui nous rend
. L o , o i
responsables des objets du pattimoine et de leur transmission. Ce n’est qu’a ce moment que le
vestige se charge d’un caractére « sacré ».
« Ainsi Pobjet prendrait-il un caractére sacré qui en fait autre chose gu'un simple signe
indiciel, un signe moins ouvert a linterprétadon que « gorgé de sens » : chose physique
ayant statut d’indice, i représenterait un univers habité par des hommes imaginaires'®
en érant un morceau de cet univers, un fragment de la vie de ces hommes venu jus-
gu’au présent, un pan du passé ayant survécu a la destruction. » (Davallon, 2006 : 180).)
Iarchéologic apparait, dans cc modéle de pensée, comme une érape essenticlle du
processus de mise en relation au passé. Elle offre en effer aux vestiges archéologiques, les
conditions scientifiques de leur attestation ct de Pattestation de leur monde dorigine. Mais, la
encore, 1l ne suffit pas que Pobjet soit patrimonialisé pour qu'il instaure unc relation au passé
avee les publics. Filmer une céramique mérovingienne ou fa mettre simplement en vitrine ne
suffir pas, 4 un visitcur sans connaissance, a comprendre son usage, a imaginer unc scéne du
Moven-Age, ou a se sentir touché ou intéressé par le.céramiste qui 'z faconnée ou le commer-

cant qui I"a vendue. [l faut aussi une interprétation des savoirs pour la rendre parlante.

1.1.3. La nécessité d'une interprétation des vestiges pour instaurer une relation au passé

Ensuite, lobjet archéologique est marqué par le manque : manque dinformations sur le
contexte et parfois incomplérude physique. L'archéologie est censée en réduire les effets par
unc recherche mobilisant plusicurs disciplines. Tes mangues sont alors comblés par des explica-

tions ct des hypotheses Maury, 2009 : 68).

Quand la recherche a comblé ces manques, le grand public a besoin d’esplicatdons pour
faire parler les sites ou vestiges, car « les objets de patrimoine sont abstraits, au sens od ils ne
sont pas immédiatement lisibles » (Davallon, 2006 : 175). La diffusion des savoirs et vestiges

archéologiques apparait plutot du ¢oté de la seconde phase du processus de parimonialisation,

" Notons au passage que P'imagmare est done inwinségquement li¢ a Didée de patrmoine : Te vesuge patrnmonial
représente plus que fui-méme, <accompagne d’un imaginaire qui partape de fa reladon élablie au passé autan, peut-
¢ire, que la démarche scienufique.
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puisqu’elle permet de contextualiser 'objet dans son monde d'origine ¢t de célébrer la trou-
vaille. En cffer, les vestiges méme patrimoniaux ont besoin d’explications pour étre compris,
Comme l'expliquent André Gob (2009) ou Martin R. Schiirer (1999), ¢est Pexposition qui
donne un sens a Pobjet archéologique. La classification scientifique ne suffic done pas au grand

public pour lui attribuer une quelconque signification.

Tes savoirs archéologiques qui entourent le vestige peuvent ainsi générer différents
types de discours, réeits, explications, interprétations. [a mani¢re dont ces derniers sont utilisés,
mis en scéne, mis en jmages, dans une exposition ou dans un film, influe nécessairement sur la
création de relations diversifiées au passé et aux hommes du passé. Par exemple, nowe cérami-
que mérovingienne exposée derriére une vitrine soigneusement éclairée ou bien mise en
contexte dans un diorama’ ne propose pas la méme relation a Pobjet et au passé. Comparati-
vement, 4 la télévision, un objet présenté sur un fond noir avec une musique douce ne proposce
pas la méme relation que le méme objet utilisé par un acteur, mimant les gestes du passé dans
une scéne de reconstitution. Dans le premier cas, la présentation invite plutér a la délectadon et
seuls les publics déja connaisseurs peuvent inférer des caractéristiques a I'objet et imaginer le
passé. Dans le second, le spectateur ou le visiteur, méme sans connaissance, peut immeédiate-
ment comprendre Pusage de Pobjer et imaginer le passé. Tour un panel de choix rhétoriques,

esthédques et techniques influe donc sur Ia relation proposée a lobjet et au passé.

T.a position de Parchéologie est donce centrale dans cette relation au passé sur un plan
pratique et symbolique ; elle en est la condition et le support. Mais c’est la mise en scéne de ces
savolrs et vestiges qui détermine le type de relation a ecuvre, relation au passé, au vestige, a

Pautre, a archéologie, a linstitution par exemple.

Une précision terminologique simpose alors : les ¢missions ou expositions présentant
les vestiges et savoirs archéologiques ne sont done pas considérées comme des « médiations de
Parchéologie », mais comme des « médiations reposant sur les savoirs et vestiges archéologi-
ques ». 1archéologic est un moyen de connaitre le passé, mais pas néeessairement Pobjet de la
mddiation ; Pobjet de la médiation est bien P'établissement d’un licn entre nous, le vestige, le

passé et Phomme du passé.

e diorama est un systéme de présentation par mise en sitnation ou mise en scéne d'un personnage hisiorique,
fictif, un animal disparu ou encore vivant, en le faisant apparaitre dans son environnement habiwel.

[
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1.2. L’archéologie, un objet complexe et aux enjeux multiples

Née d’une longue histoire, de pratiques vartées et de la confrontation de plusicurs opu-
ques ¢t méthodes, Parchéologie est un objet difficile 4 décrire, protéiforme et « polychrésique’? »
au sens d'Yves Jeannerer (2008). De ce fait, Parchéologie est soumise 4 une mulutude
d’appropriations possibles et engage ainsi des relations diverses avec les agents sociaux. Le lien

qu'clle engage au passé porte aussi le scecau de cetre complexitd.

1.2.1. Une activité millénaire mais une science récente

La science archéologique est une discipline récente dont les bases sclentifiques sont
XIXe sieele’s, Mais Porigine d atique est bien plus lointaine. Dés le troisieme mil-
jetées au XIX¢ siele!s, Mais Porigine de sa pratique est bien plus lointaine. Dés le troisieme mi
lénaire en Chine, en Egypre, en Mésopotamie, puis en Greee, la pratique antiquaire s’est déve-
loppce. Avec les Lumiéres, de grandes exploratons sont lancées aux quatre coins du monde, et
les antiquaires se font alors les partenaires des explorateurs de PAncien et du Nouveau Monde.
La réflexion sur les méthodes de deseription et d'illustration des vestiges est alors lancée. Des

entreprises de fouilles systématiques dont les modéles sont Jes fouilles d’Herculanum (1736) et

de Pompéi (1748) poussent les ¢rudits a se rapprocher du terrain et a développer une méthode

critique susceptible de faire du monument, une preuve de I'Histoire aussi fiable que les textes.
Et puis, on tente aussi d’établir des typologics. A ce moment, naissent les bases de la méthode

comparative et Pon postule que les objets possédent des caractéristiques qui permettent a un «eil

exercé de les idettficr,

Durant la seconde moitié du XX¢ siecle, archéologie recours aux sciences de la nature :
le carbone 14, intégration des données biologiques dans les enquétes archéologiques, ete. Ce
nest quiapres la seconde guerre mondiale que Parchéologie peut entamer sa métamorphose. La
New Archueology, qui s'appuie sur les sciences de la nature et une approche anthropologique,
élabore un corpus de régles susceptibles d’autoriser une construction logique des hypothéses et
de leurs résultats. 1l est censé réduire la part d'imagination dans le tavail archéologique et la
rapprocher plus encore d’une science. Dés les années cinquante, la passion pour la fouille asso-

ciée a une curiosité pour Phistoire des techniques conduit 4 la propositon d’une grille de trai-

tement ¢t d’observadon du terrain de fouille (notamment la fameuse méthode Wheeler').

multinnde

- désinne I

iées et les représentations.

13 Pour plus de déuails, le Jecteur peut notamment se reporter au chapitre consacré a Phistoire de la discipline archéo-
logique, sur lequel s’appuic cette syntheése (Demaoule, Giligny, Lehderft, Schnapp, 2002 : 9-39).

W Ea méthade claborée par Sir Morumer Whecler préconise un découpage du revrain en carsés de 5 métres de cond —
cela peut Erre un peu plus selon les cas. Ces carrés sont ensuite fouillés en laissant des bermes sur deux des cotés.
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Les années soixante et soixante-dix sont Poccasion d’une remise en question du cadre
de Parchéologie : il ne suffit pas de dégager, dater et interpréter les données ; il faut ¢'interroger
sur les tvpes dinformations qulelles ransmettent et leurs limites. Ce mouvement permet a
Parchéologie de devenir réellement pluridisciplinaire, en associant histoire de Part, Panthropo-
logic, I'ethnologic, la paléontologic, la géologie, I'écalogic, les scicnces physiques, cre. Pour
reconstituer les modes de vie du passé, les archéologues utlisent également des méthodes issues
de la sociologic, de la démographie, de la géographic, de Péconomic et des sciences politiques.
L'archéologie et plus encore le méter d’archéologue ont ainsi obtenu une reconnaissance

tardive,

1.2.2. L’utilitarisme de Parchéologie des premiéres henres

A cetee histoire complese et cette récente reconnaissance, s’ajoute Putiisanon nationa-
liste de Parchéologic des premigres heures par les Frats. Tin effet, quand Parchéologie gaffirme
comme scienee, clle doit solliciter le concours financicr des [ears et donc, se merrre 4 leur ser-
vice. Ainst, Parchéologie contribue-t-clle & la construction d’une rraditon nationale, 4 'heure ou
PLurope sengage dans un double mouvement daffirmation des rats nationaux ¢t d’expansion
du colonialisme. L’Allemagne sinscrit parmi les toutes premicres nations gui expriment une
« nostalgie », expression d’un sentiment nadonal et investt Parchéologie d’une mission particu-
licre : trouver les origines de son peuple. Clest ensuite le cas dans de nombreux pays, ou
Parchéologie contribue a créer une construction identiraire. Elle devient aussi « un élément de
concurrence entre les nations » puisqu’elle sert & lustrer la puissance d’un pays par rapport 4 un
autre et a justifier des revendications territoriales (Demoule et o/, 2002 : 26). La dimension
coloniale pese également sur le développement de Parchéologie comme science : « dominer
I"Autre « au présent » passe par "appropriation de son passé» (Jockey, 2008 : 18). Au débur du

XX¢ siécle, les découvertes archéologiques servent méme d’appui aux théories racistes.

I archéologic n’est done pas qu’une science scrvant & déerire le passé : clle peur aussi
étre un argument identitaire, comme on Pa vu en introduction de ce mémoire'®. Fagonner une
relation au passé peut ainst servic des intérérs présents. Rapprocher 'homme du passé du public
ou le désigner comme différent (voire inférieur) peut servir d’autres objectifs que des objecrifs

scientifiques.

Cette technmique permet surtout de garder une trace constante, pendant la durée des touilles, de woute la stratigraphie
du rerrain et d'enregstrer en plan ¢t en altitude toutes les découvertes.

'3 Pour creuser le sujet, le lecteur peat notamment se reporter aux références suivantes: Clermont, 1991 ; Diaz-
Andrea, Champion, 1996 ; Bonis, Burnouf, Demoule, 1997 ; Goudineau, 2001 : Denmoule et o/ : 2002 Lesaffre,
Schall, 2008 ¢t Maury, 2009,

[9%)
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1.2.3. Un objet difficile 2 définir et donc 3 communiquer

Tt puis, il semble difficile de définir Parchéologic : au cours des trois derniers siccles,
ses définmtions ont considérablement évolué¢ (Poulot, 2001). Erymologiquement, Parcheo-logie ¢st
«la scicnce du passé» ou plutdr «des choses anciennes». La définiton minimale de
Parchéologie pourrait etre la suivante @ c’est la science qui étudie Phistoire passée des sociéés
présentes ou disparues, grice a Panalyse de leurs vesgges, qu'elle préserve, érudie et expose a la
fois (Demoule et o/, 2002 : 232). Elle intervient principalement quand Pétude des textes n’est
pas possible (pour la préhistoire par exemple, quand Pécriture nexiste pas encore) ou qu'elle ne
suffit pas'®. Son domaine d’interventon est trés Jarge puisqu’on y recourt pour Pérude de la
préhistoire comme du XXNe siecle et pour des problématiques tres varides comme Phistoire du
bati (religieux, militaire, industriel, etc)), Phistoire de Poccupation du territoire mais aussi
Phistoire des mentalités, ete. L'objet de I'archéologie est lui aussi, large et protéiforme.

«Site, monument, statue, bijoux, objets divers, mais aussi, on nous Pa dit, imposé, la

plus humble trace, la moindre esquille de silex et jusqu’a la construction visible seule-

ment cn laboratoire de phosphate dans le sol. » (Schnapp, 1993 : 1)

Le foisonnement d’idées, de recherches et de visjons de Parchéologie conduit, aujourd’hui en-
corg, les archéologues a sinterroger sur leur science.

« Ce sont sans doute la diversité des champs de recherche et la dispersion des objectifs

gui tendent a obscurcir Ia définition de Parchéologie. » (Pesez, 1997 1 18.)

L’atchéologie correspond également 4 tout un ensemble de phases et d'acuvités - la

o O
prospection, la fouille!”, les analyses, les interprétadons, cte. Tille ¢st a la fois discipline, activiec
physique, profession, savoir, réflexion. Finalement, « il ¢st bien possible que archéologic soit

en clle-méme une discipline assez bizaree » (Jensen, 1986 cité par Voisenat dir., 2008 : 5).

Toutes ces hésitations quant 4 sa définition aboutssent a une difficulté de Parchéologre
a sc positonner en tant gue science : elle n'est ni science dure (méme si elle utilise des sciences
dures : la biologie, les mathématiques, la physique, la géologie, etc.), ni science humaine (méme
si clle unlise Pethnologie, I'histoire et quelle est, en France, classée parmi les sciences humaines)
(Demoule et e, 2002 @ 185-202). Longtemps considérée comme unc scicnce auxiliaire de
I'histoire, « un peu servante » (Pesez, 1997 1 18), puis science auxiliaire de Panthropologie, on la

déerit cncore comme « une branche présomptucuse de la collection'» (Pomian, 1987). Elic a

1 On utilise par exemple Parchéologie pour reconstituer Phistorre du travail du verre qui ne s’écrivait pas mais sc
ransmertait oralement ou pour étudier des ¢vénements qui n'ont pas ou peu ¢e¢ racontés 4 Péerit comme des batail-
Jes par exemple.

" La fouille n'est pas essentielle dans Jarcheologie puisque par exemple, la prospection pédestre est une acuvité
archeologique A part cnticre

I Chez Pauteur, Pactivité du collectionneur est néanmoins une opération sémantique @ les objets de collection sont
des « sémiophores » (1997) parce qu'ils signifient quelque chose pour celur qui les détourne de leurs usages fonction-
nels, du lieu ow ity reposaient, des couches qui les recouvrarent.
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donc du mal a acquérir toute sa Kgitmicé. Cetre difficulté engendre méme des luttes intestines
entre spéeialistes (Bruneau, Balut, 1997 1 35). Plusieurs archéologues considérent ainsi qu'elle vit
actuellement une crise d'identité, crise accenruée par la mise en concurrence du marché de
Parchéologie en France, en 2001 (Demoule, 2002). Cetre crise n’est sans doute pas étrangdre au

regain d'intéree des archéologues pour la communication de leur science.

L’histoire de Parchéologie, sa définition complexe et la siruation difficile dans laquelle
clle se troave peuvent influcr sur sa diffusion auprés des publics et done sur la fagon dont les

émissions de télévision peuvent patler du passé archéologique,

2. Les particularités de Parchéologie qui agissent sur les formes de sa difision

Ces particularités expliquent d’abord une communication nécessaire mais complexe,
dont la plupart des archéologues se méfie. Or, la construction d’une relation au passé passe
nécessaitement par la communication des savoirs archéologiques. Les représentations que les
archéologues ont de la diffusion de leur science présentent une certaine ambivalence, puis-
qu’elle semble 4 la fois source d'un succés populaire et source d’une mauvaise compréhension
du public. L’imaginaire qui entoure ces discours peut par ailleurs expliquer a la fois la méfiance
des archéologues, approbation du public et la longue histoire de Parchéologie a la télévision.

Cet imaginaire semble important dans la construction d’une relation au passé par ces discours.

2.1. Adhésion du public et méfiance des archéologues

La « crise d'identité » que parait subir Parchéologie actuellement conditionne la com-
munication des savoirs et vestiges archéologiques aux publics. Et 4 son tour, la diffusion de ces
savolrs conditdonne les rapports que archéologie entretient avec la sociéré. Entre succés popu-
laire ¢t mécontentement des archéologues, elle semble visiblement poser probléme aux archéo-

logucs.

2.1.1. Le public de l'archéologie : un obfet relativement pen étudsé

Pcu de wavaux examinent la diffusion de Parchéologic @ les propositions des archéolo-
gues pour Paméliorer restent bien souvent des constars ou des hypocheses et pea sont verifices
par des érudes systémauques. Le travail de Wiktor Stoczkowski (1999) repose sut une analyse

systématique des liens existant entre archéologie er fiction, mais il ne concerne que la produc-
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tion des connaissances et non leur diffusion. La these d’Emilie Flon (2005) analyse en revanche

des dispositifs d’exposition mettant en scéne des vestiges et des savolrs archéologiques ; la

question ¢tant de savoir dans quelle mesure ces mises ¢n scéne sont compatibles avec Jes fon-
dements de ta diffusion du patnimoine, ¢est-a-dire la communication de savoles véridiques ct
Pexposition d’objets authentiques. Tlle questionne ainsi la valeur et Papport de la fiction dans
ces dispositifs. La thése de Pieree Desrosiers (2005) tente d'érablir des convergences entre
Parchéologic et la muséologie. La recherche part du constat seon lequel il est difficile de conci-
lier les intérées scientifiques de recherche et la diffusion des connaissances auprés de la sociéeé.
La transmission des connaissances est au cceur de la problématique de cette recherche. Enfin,
lulien Mahoudeau (2004) formule dans sa thése, le projet de mieux connaitre la médiation hy-
permédia du patrimoine archéologique, 11 érudie ainsi ces dispositifs et leur réception auprés du
public. Ces trojs recherches napportent cependant que peu d’informartions sur Pimage de

Parchéologle par la soctété, méme si elles supposent toutes un certain succés aupres du public.
24 > P

2.1.2. Un hypothétique succis populaire lié a une forte présence dans les médias

l.es archéologues qui analysent la diffusion de leur science partent ¢galement du postu-

lat sclon lequel, globalement, I'archéologic intéresse ct certains parlent méme d’« engouement »

de la part du public (Pesez, 1997 : 8 ; Demoule et «/, 2002 : 248). En effet, quel enfant n’a ja-
mais révé de devenir archéologue ? Cela se traduit notamment par le succés de « toute une série
de manifestations er d'ouvrages récents » (Perrin-Saminadavar, 2001 : 9) ou par celui de la filiere
i Pliniversité ou des chantiers de fouilles bénévoles (Dcm-c.)ch et :;/., 2002 : 250). Fernand Collin
(2000, fort de son expérience de terrain au Préhistosite de Ramioul (Belgique), affirme que «les
restes des sociérés disparues interpellent Je grand public ». Jean-Marie Pesez (1997) pointe de la
méme maniére Uintérér croissant du grand public envers Parchéologie, en le reliant avec la
hausse de fréquentation des musées. Lauteur insiste notamment sur le nombre impressionnant
de musées d’archéologie : par exemple, dans le Périgord seul, 15 des 53 musées sont consaciés a
la discipline. Ceci témoignerait de « Pattachement des habitanes d’une localité a leur passé [et
qui] partcipe d’{une] «recherche de racine ». » (/id. - 7).

Lenquéte d’Olivier Donnat (1998) suv les pratuques cultueelles des Frangais end a
confitmer un intérée fort pour larchéologie!?. Intertogés sur leur fréquentation des musées ct

monuments historiques au cours de ces 12 derniers mois, 30% des Frangais déclaraient avoir

M 1997, 1% des Frangais

niers mors, contre [8% des Frangais (soit 33% des visiteurs de musée) pour un musée des beaux-arts, et 9 % (soir

(soit 43% des visiteurs de musées) ont visité un musée d’histore dans les douze der-

2870 des vistteurs) pour un musée d’art moderne et contemporain. Au cours de leur vie, 71% des Frangais ont visié
% f <
un monument histonque et plus d’un oers (37%) a déja visité un site archéologique.,
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visité un monument historique et 11%, un site archéologique (fhid. : 267). En somme, Penquéte

indique que Pintérét porté au patrimoine en général est croissant.

Létude de Jacqueline Peignoux et Jacqueline Eidelman (1995) est également un
indicarcur de ce succes?!. Cette crude évalue d’abord les représentarions de la préhistoire, mais
montre également un vif inwdiét des personnes interrogées et une curiosit¢, voire méme unc

« tascination » pour la préhistoire.

Ce succés populaire de archéologie transparait aussi dans la diversité des productions

médiatiques autour de larchéologie plus finalement que par la réception des publics cux-

mémes ; réception sur laquele nous avons peu de données. Sans chercher Pexhaustivité, on
peut rapidement donner quelques exemples de cette variéré des productions. Larchéologie est
d’abord T'objer de trés nombreuses fictions, Bien avant le succés des aventures & ludiana Jones,
Tumb Raider ou e momie au cinéma, ou méme le succes des péplums, Parchéologic a norammenr
nourri 'magmaire des ¢erivains romantiques. Pour Alain Zamaron (2007), '« archéologic-
fiction » est plus qu’une branche de la kittérature populaire : c’est un « genre littéraire » précis
I
(ibid. = 6). Ses récits sont toujours une extrapolation des découvertes archéologiques du mo-
ment, mettant en scéne une cencontre entre les contemporains du roman et une civilisation
qu'on croyait disparue. La discipline est également un rhéme populaire de la science-fiction.
Roger Bozzetto (1990) er Danitle Alexandre-Bidon (1984, 1986, 1988, 2009) en ont d'ailleurs
¢rudié les principaux traits.
« La discipline est en effet un passage obligé pour Pécrivain de science-fiction, hier
avide de mettre en lumiére des civilisatons pré-humaines, plus monstrucuscs (I.ove-
craft) ou plus sages quela ndtre, comme érait, pensait-on, Atlantide, aujourd’hui sou-
cicux d’exorciser les angoisses du présent en imaginant les avenirs de homme (Gre-
nier, 1981) et surtout en prévoyant un furtur pour la Terre. Jusque dans les années 1930,
le theme s'impose dans les histoires de mondes perdus a la Conan Dovle; puls, pen-
dant les années de la guerre froide, dans les histoires post-cataclysmiques, qui envisa-
gent notre planéte meére ravagée mais lentement reconquise, grace a la récupération —
par des ‘Fouilleurs’ qui n’ont plus rien d’universitaire — d’artefacts** de rype industriel
(Pelot, 1981); enfin, pendant les Trente glorieuses, dans la mise en place d’une archéo-
logie soucicuse de mettre en valeur « la période de haute technologie » (Jeury, 1977) qui

a précédé les sociérés ultérieures, souvent dites impériales, » (Alexandre-Bidon, 2009

123.)

20 Cependant, on pourrai se demander ce qui se cache sous les items «site archéologique », « musée dhistoive » ou
«de préhistone ». B effer, on Pa vy, Marchéologic, ¢est Pérude de la préhistoive commc de Phistoire. 1 serait erroné
de comprendre que visiter un musde de préhistoive reléve de Parchéologic, muis que visiter un musée ¢'histoire ne
releve pas de Parchéologic. 11 semble ains difficile d’évaluer réellement Pattait de la discipline auprés du pubhe avee
celte enguete.

A éade porte sur les publics d'un siie archiéologique, mterrogés dans le cadre du projet d'extension du musée
nanonal de préhistaire des Fyzies.

2 auteur emploie ici Je terme «artefaer» au sens de résuliat dPacuvité humaine, et done de vestige authentique.
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Linfin, Daniele Alexandre-Bidon (1984) parle d’un « theme secondaire mais fort populaire »
dans 1a bande dessinée et cite par exemple Daus la planéte Mars de G. Rien 1915 ou plus 1é-

cemment, Période glaciaire de Nicolas De Créey en 2005,

Du coté de la diffusion des savoirs authentiques, Parchéologie semble disposer d’une
relativement bonne visibilitd dans les médias. Brogitee Tequeux (1988) décrit Parchénlogic
comme « un sujet médiatique |...| certes moins médiatisée que la médecine |...| mais plus que les
mathématiques ou l'astronomic » (ibid. : 23). Jean-Marie Pescz (1997) affirme que Parchéologic
intéresse les médias et fait la liste de ses moyens de diffusion: les catalogues d’expositions,
ouvrages et revues scientifiques ou de vulgarisation, expositions et émissions de télévision. A
tout cela sajoutent les reconstitutions historiques comme par exemple, le festival de PArles
Antque Arelate organisé par la Ville d’Arles et le musée Départemental de PArles Antigue, le
testival romain de Saint-Romain-en-Gal ou encore le festival médiéval de Rodemack. Les fesu-
vals du film archéologique se muluplient également : une dizaine se sont institutionnalisés dans
Pespace trancophone. Et enfin, on verra par la suite que Parchéologie est également un sujct

phare a la télévision.

2.1.3. La diffusion de "archéologie, une nécessité d'abord pour les archéologues

Malgré cette apparente présence de Parchéologie dans Uespace social, les archéologues
expriment une insatisfaction assez géncrale vis-a-vis de la diffusion de leur science, En 2001, au
moment de la création de Plnstitut Navonal de Recherche et d’Archéologie Préventive (IN-
RAP), son président d’alors, Jean-Paul Dcmoulc_(2002 Cen ligne) affirmait ainsi que « Pune des
principales raisons qui ont provoqué la crise du systeme frangais® de Parchéologic est son d¢fi-
cit de communication ». Lorsque e march¢ de Parchéologic s’est ouvert a la concurrence, les
archéologues se sont sentis « contraints » de conquérir des publics pour étre reconnus et ont
réalisé que la diffusion des savoirs liés a leur discipline leur échappe de plus en plus. Le déve-
loppemenr d’équipes pluridisciplinaires, au musée comme dans les médias, semble diminuer
leur pouvoir de décision sur la fonme et le contenu des communications. L'expérience relarée
par Louis Pothier et Vincent Ranallo (1994) décrit ainsi Ja difficulté de créer une exposition
avee tous les nouveaux partenaires des musées.

Pourtant, communiquer des savoirs e¢st une demande sociale @ I'égard de toute science
er ¢’est ausst Pun des réles dévolus a Parchéologue.

« Si la plupart des soci¢tés entretiennent des archéologues, Cest essentiellement pour
répondre a trois sortes de besoins: a) la découverte ef la conservation de traces maté-

3 Jean-Paul Demoule fait 101 référence 4 la anse d'idenuté qui a [rappé Parchéologie préventive au mawent de sa
privatsation.

42



Chapirre 1 - Larchéologic, sa diffusion cosa place a Ta télévision

rielles du passé, du pollen préhistorique a la cathédrale gothique ; b) la reconstitution de

Phistoire passée de chaque société présente ; ¢ la ransmission de cette connaissance 4

Pensemble de la sociéié. » (Demoule et o/, 2002 : 232))

Le premier besoin auquel répond la communication de Parchéologie est tout simple-
ment de jusdfier Pentretien des archéologues par la sociéé et de justifier leur existence. La sen-
sibilisation au patrimoine et & sa conservation sont également des enjeux imporants de cette
communication. L'archéologie a donc besoin de la reconnaissance de son public. Et puis, si la
sociéré ne s'intéresse pas a la science, elle ne sera plus une priorité « nationale » et des baisses
des subventions pourront ainst faire paric la recherche. Fin somme, « Pavenir de la science et de
la technologic dépend de la valeur que lui accorde la sociéé » (Schiele, Koster dir, 1998 : 119).
T4 misc en concurrence récente du marché de Parchéologic nécessite aussi, de la part des entre-
priscs ou institutions qui s’occupent d'archéologie, un cffort de communication supplémentaire.
Maintenant, Ies archéologues font appel a des équipes de communicaton et de médiation pour

metire en valeur les découvertes et ainsi conquérir d’autres chantiers et des subsicles.

2.1.4. Mais un mécontentement général du c6té des scientifiques

La communication des savoirs en archéologie est donc une préoccupation relativement
récente pour les archéologues frangais, mais qui commence a émre syseémartiquement explorée
dans les ouvrages a propos d’archéologic. Par exemple, Fernand Collin (2000) affirme que la
médiation « idéale » devrait sappuyer sur Panalyse du public, Mapproche sysémique du parri-
moine concerné, ainsi que sur les aspects scientfiques. Le médiateur (imusée ou guide), devrair
pouvoir tisser des liens brisés entre archéologie et sociéré.

«Sa communication auprés du plus grand nombre pourrait amener une prise de cons-

cience collectve de la nécessité dadoprer une attitude responsable vis-a-vis de la dispa-

ricion des traces du passé. » (ibid)
Ceci sous-cntend, qu’en PPérat actuel des choses, la communication des savoirs archéologiques
nest pas satsfaisante et ce sont les médias qui en seraient la cause.

«V.es médias qui couvrent les fouilles archéologiques réclament une vulgarisation

presque immédiate des découvertes. Cette artente, dangereuse scientifiquement, traduit

néanmoins  1res  claicement  le caractére  indissociable  unissant cn termes  de
communication la fouille et la vulgarisaton. Pourtant, pour répondre a Pactente du
public, sl saveére indispensable  d’enrreprendre la communication  de Pobjer

archéologique a toutes les érapes de son traitement, celle-ci contribue surtout alors a

aloriser la discipline et a justfier pleinement les investissements que la sociéré consent

a l'archéologie. Si cette démarche sert la recherche, elle ne doit pas susciter des projets

de fouille dénués d’intérérs scientifiques mais dont le caractere médiatique seul serait

assuré. » (dbid)
La communication de PParchéologie serait done trop hative, trop schématique, pas assez valori-

sante pour les archéologues.
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Pour Jean-Paul Demoule (Demoule et af, 2002), les archéologues se heurtent a deux
difficultés @ d’une parg, trop spécialisés dans leur domaine, ils ont du mal a rendre leur science
accessible 4 un large public, d’autant que la vulgarisation a «longtemps été considérée comme
un terme éminemment péjoratf, dont la pratque ne pouvait que desservir leur réputation »
(ibid. : 245-248). Dans les musées, la tradition de Phistoire de Part v est encore vive, et dans unc
vision partols clitiste, certains conscrvateurs de musée revendiquent le « contact brur» avec
'objet ancien, soigncusement mis en valeur dans unc vitrine bien éclairée ¢t dépourvu de toute
explication qui viendrait s’intercaler entre le regard et I'objet. Cette conception «est erronée »
(selon les termes de Yauteur) et sans un minimum d’informations, personne ne peut percevoir si
un objet est important ou banal. Plerre Desrosiers (2005) a cependant montré que d’autres
modeéles existent pour I'archéomuséologie ; ils ne sont simplement pas majoritaires. D’autre
part, ceux dont Ja communication est le métier « propagent une concepuon décalée, retarda-
taire, de Parchéologie » (Demoule et al, 2002 : 245). L'archéologie serait victime d’une « image »
qui instaurerait un décalage entre la réalité de la recherche et les horizons d’attente du public, et

donc des difficultés a communiquer.

Fin somme, la diffusion de Parchéologie, si abondante soit-clle, ne satisfait pas Ies ar-
chéologues. Ce n'est dailleurs pas une spécificité des seuls archéologues @ les scientifiques en
général semblent toujours insatisfajts de Ja vulgadsation de leur science?!. Maijs on peut aussi
supposer que les craintes des archéologues sont accentuées par leur sentment général de « non-
legitimitd ». On I'a vu: la science archéologique est difficile a comprendre et pas vraiment en-
core reconnue comme science. La communicadon des savoirs archéologiques est donc un point
particulierement sensible qui exige a la fois de tenir compte des publics, de leurs connaissances
préalables et de leurs arcentes, mais aussi de respecter les conditions scientitiques dans la pré-

sentation des savoirs et vestiges.

2.2. L’importance de 'imaginaire dans la science archéologique

De plus en plus d’archéologues soulignent que la médiation de leur science patit d’une
image erronée et c’est, sefon nous, Pun des traits les plus importants a considérer quand on
¢érudie les discours qui circulent sur Parchéologie. En effet, cet imaginaire semble avoir un rdle

bien spécifique dans la construction du rapport au passé.

M e lecteur se rapportera a ce propos, au numéro 21 de Hermes, dingé par Suzanne de Chevelpnd (1997),
y ) 14 i
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2.2.1. Des représentations récurrentes dans les discours sur Varchéologie

Depuis les années 1990-2000, les érdes sur Pimage de Parchéologic dans les médias se
développent, principalemnent dans le monde anglo-saxon, au Québee, puis ¢n France®,
Manalyse de cette riche littérature montre que Parchéologie cntretient des liens forts avec
limaginaire : quels que soient le pays, le média ou le type de discours érudié, certaines représen-
rations de I'archéologie circulenr dans Ta société (et dans plusicurs pays). Ainsi, Parchéologic des
médias semble d’abord sujeie 4 la mise en scéne, a4 la spectacularisation voire a la
«disneylandisation » des savoirs (T'lon, 2005). Elle est aussi rattachée a de grands thémes trans-
versaux : enquéte (Anspach, 2009), le myscere (Morisson, 2009), P'avencure (Alexandre-Bidon,
1988) ou encore lidée du danger et de la mort. Elle est surtout rattachée 4 la fouille, méme si les
autres phases de la démarche archéologique ne sont pas ignorées. Des persannages avec des
caracteres spécifiques traversent plusieurs érudes : Parchéologue aventurier (Pesez, 1997 ; De-
moule et a/, 2002) ou Penquéreur méticuleux (Alexandre-Bidon, 1984) principalement. Et puis,
plusieurs récits circulent sur atchéologie - la malédiction de la momie, le mythe des origines, la
chasse au trésor, un amour interdit entre Parchéologue et un personnage d’un remps passé sont

autant de thémes repris dans les fictions ou les documents les plus « sérieux » a4 propos

d’archéologic. Tarchéologic des médias semble enfin liée a cerrains licux. Le succes de igypre
notamment est souligné par Virginia Mariana Salerno (2009), Daniéle Alexandre-Bidon (1988)
ou Brigitte Lequeux (1988). Elle est aussi reliée 4 certaines périodes : principalement la préhis-

toire, les Incas ou encare PAntiquité romaine.

Des spécificités liées a la culture du pays ou au média sont néanmains obscrvables. Par

exemple, la célévision francaise évoque plus Parchéologie natonale comparativement aux fic-
) g

2 Par exermple, au Royaume-Uni, Cornelius Holiorf (2000) recense les représentauons de Parchéologie «t e
Parchéologue dans les médias. Fon France, Daniele Alexandre-Bidon (1984, 1986, 1988, 2009) s'est penchée sur les
représentations de son métier dés les années quarre-vingt. Elle s’est plus attentivement mtéressée a image de
Parchéologie dans ce qu’clle appetle les «mdédias », mais qui sont platdr des romans de ficton et des bandes dessi-
ndes. Dans la méme veine, Roger Bozeuo (1990) s'intéresse au lien qui existe entre archéologie et science-ficrion.
Un cvele de travail au sein du Lahic (Laboratoire d'anthropologie et d’histoire de Pinsutution de la culure, CNRS /
EHESS) 2 donné licu 4 un ouvrage de synthése sur les représentations de archéologic (Voisenat Dir., 2008) et un
autre, pubhé dans ks Nounelleo de I'Archéologie (2008). Anwoine Zamaron (2007) érudie quant a i, Jes romans
drarchéologie-ficnon pour en dégager les grandes récurrences. Ensuire, plusicurs eolloques ont éré orgamisés sur le
théme @ le colloque organisé par Cenire Jean Palerme de I'Universicé de SaintEtienne, divigé par Eric Pernn-
Saminadayar (2001) et la publication qui en a résulté se concentrent sur les images de la disapline au NN siecle et
surtout dans la lirtérature. 1e colloque organisé & Antibes en 1988 par des archéologues du CNRS a donné licu d une
publication qui présente différentes éwdles sur Pimage de Parchéologie dans la presse, a la élévision frangaise el
camerounaise, dans la littérature, ou encore auprés du grand public au Royaume-uni. Un colloque a porté sur e
théme « Archéologie et publics » en 2004 4 Ramioul, Une journée d’¢tude a Aix-en-Provence (Jockev, 2003) et deux
colloques a I'Université d'Avignon, sous la direction de Jean Davallon et Emilie Flon (2007, 2008) ont eu heu sur ce
méme theme. Un autre, 2 Ja suite d’un festdval du film a Braxelles, a abordé le probléme avec un pomt de vue plus
ouvert sur Pinternational (Lemaitre et Schall, 2009). Eafin, de nombreux auteurs comme Jean-Paul Demoule (De-
moule et af, 2002), Jean-Marie Peser (1997) ou encore Fernand Collin (20005 réservent dans leur ouvvage ou leurs
articles, quelques lignes ou un chapitre entier 4 ce propos, décrivant les images de Parchéologie dans la société, et
tranant indistinctement la plapart du eaps des médias de masse, des publications, des musées et de Fopien du
grand public,
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tons littéraires (Schall, 2004) et les filns de fiction mettent plus accent sur le danger er Paction
f 1%

que les documents de vulgarisaton (ce qui peut paraitee logique).

2.2.2. Une « matrice culturelle de représentations »

De Phistoire agitée de Parchéologie et de ses parviculavités intrinséques, s'est donc for-
o o

mdée une matrice culturclle de représentations, c’est-a-dire « un ensemble de représentations
systématiquement articulées entre clles» (Babou, 199926), Chez Jean-Claude Abric (1989), les
représentations sont liées a la mémoire d’un groupe, 4 sa mémoire collectve qu'il nomme
« matrice culturelle d’interprération ». La théorie de la matrice culturelle est reprise et dévelop-
pée par lgor Babou (1999, 2004), qui montre qu’un ensemble de représentations conditionne

nécessairement le rapport des médias et des publics 4 la science qui est Pobjet de ces représenta-

tions. La matrice participe ¢galement 4 Porganisaton et 4 Ja structuration des discours.

Cette matrice se constitue par la circulation des savoirs dans la sociéeé : d’un média a
Pautre, d’un type de discours a Pautre et 'une époque 4 autre. Ainst, les discours scientifiques
nourrissent les récits fictionncels cn leur proposant le cadre dépaysant des civilisations du passé
et des zones d’ombre de Phistoire. Mais Pinverse est également vrai: la science peut aussi sc
nourrir de Vimaginaire. C’est notamment un point important des recherches de Wikwor Stocz-
kowski. Alain Zamaron (2007) relate également Uhistoire de Hiram Bingham, explorateur ct
historien, passionné par les mythes d’Atahualpa et de UEldorado. Ces récits fictionnels I'ont
poussé-a mener des recherches qui ont débouché sur la découverte_de la cité_Incas du Machu
Picchu au Pérou en 1911, Décrivant sa découverte dans son autobjographie, it teprend un texre
podtique antéricur pour expliquer sa découverre. A son rour, ce texte provoque daurres voca-
tions, mais aussi 'éeriture d'autres réeirs fictionnels ct ainsi de suite. Cette histoire iflustre bien
le lien entre hirrérature et archéologie, fiction et science.

« ). rexte poérique, ict a Porigine de cette vocation puis J'unc découverte, se retrouve

dans le téciv autobiographique de VPexplorateur. Ce texte deviendra, a son tour,

Iélément de base de récits de fiction allant encore plus loin, mais dans Pimaginaire cette

fois. » (vhid. . 21-22.)

La forte circulation des savoirs et des éléments de sens liés 4 archéologie nous invite
donc a considérer les modes de diffusion de Parchéologic comme une pactic d’un systéme ; non
s, €I~

o

pour eux-mémes mais aussi dans les rapports qu'ils tissent avee d'aurres savoirs, discour
ments de Pespace social. Cette matrice forme alors une sorte de fonds commun de savoirs tradi-

tonnels, dont se nourrissent les discours scientifiques ou de vulgarisation. Prendre en considé-

e mémarre de thése de [gor Babou a éué consulté lorsqu'il éut disponible en ligne. Nous ne pouvons done don-
ner les références exactes des citations qui en sont extraites.
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ratton la matrice culturelle des représentations de Parchéologie améne également a ne pas
considérer fes discours de vulgarisation des sciences et notamment de Parchéologie, comme des
textes scientifiques traduirs ou trahis?”, Ecrire 1a science, ¢’est développer un autre type de texte,
qui ne peut s’érudier que dans son contexte historique et culturel @ ces discours sociaux circulent
ct se transforment et ils ne pcuvent pas ¢érre considérés aniquement dans leur rapport @ la
«vérité »®¥. Tes travaus d’Yves Jeannerer (1994, 2008), Lliséo Véron et Firic Fourquicr (1985)
notamment ont permis d’appréhender ce type de discours comme des productions culturclles,

dans une société.

Il apparait clairement que le discours de vulgarisation est un discours « autre » et que la
logique du discours est avant tout mass-médiatique et non directement au service de la science.
Le discours qui en résulte ne traite done pas de la science proprement dite et agic moins sur le
front cogmitif (pour accroitre les connaissances du public) que sur les systemes de représenta-
tons {qui ne renvoient done pas qu’au cognitif).

« Le dispositf télévisuel aurorise et faic exister un mode bien particulier de représenta-

tion du réel : c'est peut-éure la dimension indicielle de ce dispositif qui est a l'origine du

partage de croyance qui réunit d'immenses publics autour de 'dée que l'image de télé-

vision reproduit le réel. » (Babou, 1999.)

Ainsi, la présentation objective du monde par la télévision est-elle une utopie. La camé-
ra n'est pas quun dispositif technique de reproduction du réel mais 1l produit notre réel (Babou,

2004 : 10). Ta science et la télévision ne sont done pas deux ennemis mais deux identitds institu-

tonnelles chargées de systemes de valeurs et des représentations sociales qui s¢ rencontrent et
qui fonr ¢merger un troisieme terme : e discours télévisé a propos de science. Cetee considéra-
tion a son mportance lorsqu’on ¢rudie la relaton proposée au passé @ le systeme de représenta-
tons mobilisé par les discours apparait comeme déterminant pour éveil de Vintérér du specta-

teur et pour sa compréhension du discours scientifique.

2.2.3. Les rassons ontologiques ¢t historigues de la formation d’une matrice de représentations

On peut expliquer la tormaton de cette matrice par deux traits principaux de
Parchéologie : elle est d’une part ontologiquement liée 4 un certain imaginaire scientifique, et
dautre part, clle a provoqué tres ot des discours variés qui mobilisent et diffusent ces représen-

farons.

7 Nous faisons référenczici aux paradigmes de la saduciion et de la trabison, qui ont successivemnent servi a Panalvse
de Ja vulgarisation, mais qui n’onr pas réussi a rendre compre de la réalité de ces rextes.

25 On considére notamment le discours comme découlant dinstitutions avec des logiques propres (la rélévision, la
scrence notamment) et dont les rapports de force évoluent (Chevalier, 1999).
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D’un certain point de vue, le raisonnement archéologique repose sur une part
d'imaginaire®®. On Pa vu, meme si le vestige archéologique provient du passé, son altération par
le temips ou son incomplétude ne permettent pas de dégager son histoire sans hypotheses et
suppositions. Les découvertes archéologiques sont de nature indiciclle : le vestige est un signe
«qui se réfere a Pobjer quil dénote en vertu du fait qu'il est réellement affecté par cer objet»
(Peirce, 1978). 11 se trouve ainsi dans un rapport de contiguité vécue, de nature existenticlle,
avee Pobjer dénoté. Ta relaton indjciclle cst dite de « motivaton méronymique » ¢n ce que
indice appartient au phénomene lui-méme. Et ¢est a partir de plusicurs indices que le discours
sur le passé est construit. Le travail de Phistorien et de Parchéologue consiste ainsi a créer des
« fictions » atin d’expliquer les découvertes faites sur le terrain. Les discours archéologiques
supposent toujours « une série de glissements entre Pabsence et la présence, la chose et le réci,
la mort et la vie [qui] exigent a tout instant le recours i la puissance imaginative » (Fabre et Hot-

tin, 2008 : 1).

Par ailleurs, méme le temps n’est pas une donnée objective; il est une construction
humaine. Ainsi, le passé w'est pas « réel » @ seul Uest — 4 la limite — le présent. Le passé est donc
une construction qui nait du présent. Le passé se construit donc sans fin, Ainsi, toute représen-
taton du passé induit une « reconstruction » du passé : « nous n’en ferons jamais partie parce
que nous sommes des érrangers du présent? » (Zimmerman, 1992 1). On ne «retrouve » pas
le passé, pas plus qu'on le « reconstruit », mais on le « crée ».

« Le probléme vient du fait que nous échouons a comprendre que nous créons en fai
le passé, en tant que produit de nos besoins et préoccupations actuels®. » (Wbid. = 2) et
plus loin : « En d’autres termes, le passé est upe entité que nous créons ou construi-
sons, pas quelque chose que nous reconstrutsons. |...] Ce que nous ne comprenons
souvent pas, c’est en fait que nous créons des passés possibles (et je souligne
Putilisation du pluricl ici), qui passent pour des preuves laissées derricres.’2 » (Zhid. : 6.)

Une part de ficton est donce néeessaire et constitutive de la pratique archéologique

meme,

2 Nous y reviendrons dans le chapitre swvant.

¥ Cest nous qui traduisons, du texte suivant : «we will never actually be part of it because we are strangers from the
PI’CSCHD).

3 Clest nous qui tradusons, du rexte suivant: «The problem comes when we fail to understand that we do in fact
create the past as a product of ouy present needs and concerns.

2 Cest nous qui traduisons, du texte suivant: « In other words, the past Is an entity we create or construct, not
something we recanstruct. |..] What we often do not understand, however, is that we actually are creating feasible
pasts {and 1 do emphasize the plural here) that account tor the evidence left behinds.

W en est de mame |mu1 la mequL hl\tUrIqU( comme le démontre Roger Chartier (1998) ou pour I'erthnologie.

s Ures ¢ L2 amonae l)u \nrl\.-/) clesl-a- (||1L CORC \]L 1 l||u||\|u_\ cuiurels

avee leur propre Iogxquc, et exprim¢ dans les tode I Lthnm;_’mphc 2«81 Pon admer Phypothese d’un mode narranf
des discours cthno anthropologiques, alors torce est d’admettre que les desernprions d’érats er d'événements d'un
monde autre peuvent éres assimilés a la deseription d'un monde alternatif possible. Lorsque Pethnologue saconte un
autre monde. les figures stylistiques, les méraphores, les temps verbaux construisent la ficrion d’un monde possible,
méme < le lecieur n'est pas sans savoir qu'il exisie réellement. La pluralité des mondes culoorels imphque ipso facto
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« L’imagination prenant le relais, on ¢chafaude des hypothéses qui peuplent Pespace
laissé libre par la science. Il ne s’agit pas, a proprement parler, de justfier telle ou telle
observation mais de figurer, @ partir des ¢
stonniste. » (Zamaron, 2007 : 6.)

éments d’un puzzle, un ensemble impres-

A partr des traces du passé, Parchéologue crée ainsi des fictions narratives qui expliquent les
vestiges. T ne sagir pas de dire que les théories archéologiques sont des ficrions en ce sens
qu’clles seraient mensongéres ou fausses. La fiction narracive issuc de la démarche sciendfique

doit plutdt écre vue comme un oudl pour la compréhension des faits.

« La fiction apparait comme un instrument permettant d’appréhender de nouvelles ré-
alités, précisément parce que [cere réalité] s'éloigne de notre monde réel quoridien. »
(Tlon, 2005 : 44.)

Ainsi, la démarche archéologique, si scientifique soit-clle, induir une part d’imaginaire.

« L'archéologic est une discipline paradoxale. Rartachée, d’une part, aux sciences natu-
relles les plus rigoureuses, elle ne peut développer ses scénarios qu’en sappuyant sur
Pimagination des savants, imagination qui comble les vides et fait surgir de monuments
ruinés, d’objets hétéroclites er de traces fugaces patiemment révélées les humanieés les
plus anciennes ou les moins visibles. Certe distance entre la minutie de Pappareillage
scientifique et 'ambition de reconstituton intégrale du passé ménage la plus large place
a I"énigme et au mystére, deux termes que les archéologues les plus séricux n’hésirent
pas a unliser des quiils présentent au public leurs trouvailles, leurs analysces er leurs hy-
porhéses. L’exposition et le musce se nourrissent de cetre antinomic |..]. » (Voisenar
dir,, 2008.)

ID’un point de vue historique, c’est pardeulierement loes de Ja naissance de Parchéologie
comme science quun imaginaire s'est développé autour d’elle. Pratique ancienne mais science
récente, Iarchéologic est, on P'a vu, une discipline complexe et difficile 4 définir. Elle peut érre
considérée comme « 'une des sciences dont le caractére pluridisciplinaire est Te plus affirmé ».
L'ensemble de ces rraits spécifiques en font un sujet propice a représentations (Auda, 1999
Schall, 2004). Les découvertes de Pompéi et Herculanum au XVIII< siécle ont été décisives dans
Pancrage de cer imaginaire @ les écrivains er peintres romantiques choisissent le passé archéolo-
gique comme toile de fond de leurs récits. L'archéologie devient alors 'occasion d’un voyage i
fa fois géographique et temporel, qui méne i la découverte d’un monde souvent inquiérant.
Pour Eric Perrin-Saminadayar (2001), « rarement Pimaginaire n’a pu se définir autant comme
revers de la science qu’a [cette] occasion » (did. 1 10).

Il n’est pas éronnant alors, que méme les discours les plus «séricux » a propos
d’archéologie, la présentent comme une pratique ambigug, flottant entre science et imaginaire,

réalité et ficton. La relation proposée au monde d’origine de I'objet n’est donc pas déterminée

la prise ¢n considération des mondes possibles dans le registre de la logique » (Affergan, 19942 56). e discours
anthropologique, ethnologique ou sociologique construil done ces fictions, capables dexpliquer les « trous » dans
Ihistaire ou le comportement de 'autre. Méme avec une approche compréhensive et des techniques tendant a
Pobjectivité, le travail d'approche de Pautre est toujours générateur de fictions.
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que par le discours lui-méme mais s'appuie sur des représentations préexistantes dans les autres

discours et chez le spectateur méme. Ainsi, certaines veprésentations actuelles de Parchéologie
ont ¢ncore a voir avee ce qu’elle érait jadis : comme un instrument du pouvoir comme elle
Pétait au début du XX¢ siccle ou au cours de fa Renaissance, comme Ja pratique antiquaire qu’elle
¢tait durant la Renaissance ou encore comme une raison de traverser la méditerrance et de ren-

contrer 'autre, comme au X1X¢siécle.

2.2.4. Trois réactions face a 'imaginaire archéologique
849

Les analyses de 'image de Parchéologie par les archéologues eux-mémes engendrent en
genéral trois réacuons (Schall, 2009 : 142) « la premicre consiste a dénoncer ces représentagons
de Parchéologie, en ce qu’il serait sciendfiquement dangereux de diffuser une image « fausse »,
adéealée » ou werronée » de Parchéologie (ce qui semble €rre la tendance majoritaire) 5 la
deuxieme consiste a Pinverse, a se réjouir de Pomniprésence de Parch¢ologie dans les médias,
quelle que soit sa forme ; ¢t la troisieme enfin (ct cCest [3, la posturc que nous défendrons)
plaide pour une acceptation du fait que Ic discours de vulgarisation n’est pas un discours scien-

tifique (méme si certains publics peuvent le concevoir ainsi).

La premiére réaction serait donc de considérer les représentations comme des obstacles

a la communicaton. Sophie Moirand (1997) a par exemple ¢érudié les représentations de la
science a la télévision et remarque que certaines se retrouvent dans beaucoup d’émissions, en
foncuion de la saience représentée (#id. : 40). Parmi les représentations récurrentes de fa science
a la wlévision, cele d'une activité « proche de Pactivité ludique du novice » fait recetee. Si
Pautcure admer une utlité des représentations sociales, clles seraient cependant un obstacle 4 la

connaissance.

« Ce sont des représentations de activité de recherche en général et du fonctionne-

ment de la communauté a travers ses enjeux discursifs particulicrs, qui sont véhiculées,

au détriment sans doute d’une véritable ransmission de connaissances. » (¢bid. : 37.)
Ce tvpe d’approche du discours télévisé nous semble peu productf. La rviche lrtérature sur les
discours de vulgarisation? semble dailleurs indiquer que les représentations sociales ont plu-
sieurs roles importants 4 jouer dans la communication (nous v reviendrons dans le chapitre 111).

Selon nous, dénoncer les représentations récurrentes de Parchéologie a donce une portée réduite.

M Daniel Jacohi (1999) distingue fa communication scientifique {(ncluse dans la vulgarisation) et la diffusion de

I'infarnuatinn scien re, gqui adresse aux chercheurs, Lexpression «vuluarisation seientifique », qui s'est imposde
au NN siecle, «désigne les tentauves de ditfusion de la science aapres du commun des hommres cax tel est le sens ancren
du terme pafzaire a qui elle doit son nom » ((d. - 11). Les émissions wélévisées sur Parchéologie appartiennent bien au
champ de la vulgarisation scientilique. En cela, ses caracrérisuques doivent éure rapidement envisagées pour com-
prendre comment les spécificriés du discours et du média engagent des construcnons de relation 4 '"homme du passé

hffésentes.
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Dabord, la « dangerosité » des représentations lides a 'archéologie n’est pas prouvée. Comme le
rappellent Greg Batley, Don Henson er Angela Piccini (2009) dans leur ¢rude de Parchéologie
dans la fiction, «jl est impossible d’érablir une relation causale entre la représentation télévisce
et son effet sur le social® » (#hid. : 37). Dailleurs, a notre connaissance, peu d’études de publics
ont controlé en réeeption et sur des populations larges, Uimpact effectif de ces représentations
sur la compréhension ou la mémorisation du discours archéologique’é, Trois érudes porrant sur
les représentations de 'archéologie et du passé auprés des publics montrent plutdt que certes,
les publics associent archéologie au réve, a Paventure er au mystére, mais qu’ils savent aussi
distinguer ce qui releve de Mimaginaire et ce qui reléve de la fiction®”, La dénonciation de repré-
sentations de Parchéologic ne permer done pas de comprendre les processus de communication

a 'weuvre dans leur atilisation dans un discours scientifique.

Actuellement, le monde de Parchéologie a plutdr tendance 4 admerttre, voire 4 utiliser
Pimaginaire qui entoure la pratique archéologique pour communiquer avec le public. Tes ar-
chéologues ont bien compris que jouer sur cer imaginaire permert notamment de recueillir plus
de fonds pour la recherche ou les campagnes de fouilles. Faye Simpson (2009 : 45) affirme & ce
propos que le succés de la série Tume Tewsn’® au Royaume-Uni a provoqué Paceroissement de
Pinvestissement financier dans la recherche britannique. Cependant, on pourrait faire la méme
objection que précédemment : aucune érude ne le montre vraiment et se réjouir ne permet pas
non plus de comprendre le role des représentations dans le discours. Néanmoins, dans cette
optique, ces représenrations forment hypothéuguement un fonds commun & partir duqucl
¢changer avec le public et les acteurs gravitant autour de Parchéologie et particulierement ses

publics sont donc pris en compre.

Ces deux visions des représentazions de Parchéologie (comme un handicap ou comme
un arout) pourraient donc étre complétées par une réflexion sur fa dimension communicarion-
nelle des représentations. Il s’agirair de comprendre comment les représentations agissent effec-
tivement sur la communication de Parchéologic. Dés lors, Pérude des représenrations doit servir
a micux comprendre les processus de diffusion des savoirs archéologiques. La  qucs-

tion « quelles sont les représentations de Tarchéologic ou du passé dans les discours 1¢lévisés 2 »

3 (et nous qui rraduisons le texte suivant: «t is impossible o establish a simple causal hnk berween tdewsion
representavon and social effects.

W Pouriant, Umberto Eco (1965) a bien montré que le sens d’un texte nait <le la rencontre de ce texte avee son lec-
teur, d'une co-production du sens. 11 est donc imaginable par exemple, qu'une paroe du public des aventures
& Indina fones arrive parfairement a distinguer ce qui releve de Pimaginaire er ce qui releve des savoirs véritbles,
randis qu'une autre partic du public pourrait le voir comme un discours réaliste sur Parchéologie : le sens d’une co-
vre n'est pas uniquement dans Peeuvre méme, mais dans sa remcontre avec le public.

3 Cidelman et Peignoux (1995) sur les représentations de la préhistoire ; Flon (2005) sur des disposinifs d’exposition
utilisant la fictdon ; Davallon, Schall et o/, (2008) sur le festival de reconstitutions historiques lrelate.

W Time Teanr est une émission de télévision britannique diffusée sur Channel 4 depuis 1994, Durant épisode, une
équipe de spécialistes méne des fouilles archéologiques en trois jours et un présencateur exphque leur démarche.
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se transforme en la quesdon sulvante : « comment sont utilisées ces représentations dans la
médiation des savoirs archéologiques ou dans la relation proposée au passé 2 ». Cetre approche
place au premier plan le concept de « représentation soctale ». Plus heuristique que a notion
d’«image », il permer denclencher une réflexion sur Putilisation des représentations dans
Pélaboration du discours de vulgarisation. Flles scront un outil d'analyse important de cetre

recherche (comme on le verra, chapitre [11).

2.3. L’archéologie a la télévision et le point de vue des archéologues

Revenons maincenant a la télévision, Clest le média qui sicge le plus souvent au rang
des accusés des archéologues, comme diffusant le plus de « représentations erronées » de leur
activitt. Comme on va le voir, cet imaginaire est peut-&tre pour quelque chose dans la longue

histoire de Parchéologie 4 la wlévision.

2.3.1. La méfiance des archéologues vis-d-vis de la télévision

Selon nous, 1l ne faut ni croire que la télévision est la réponse aux problemes sociaux, ni
penser quelle est un médium aliénant. Il vaur mieux se donner des outils d’analyse pertinents
pour Fanalyser.

« Il vaur mieux se donner des outils d’analyse qui permerttent de rendre compte de [a
fagon dont ils {les pouvoirs pédagogiques du médium] s’inscrivent dans la réalité. »
- (Jacquinot, 1977 : 13-14)) - - ;

Pourtant, les archéologues, comme la plupart des sciencitiques, ont toujours tendance a
se méfier de Ia télévision et ce méme si aucune érude réellement systématique n’a permis de
montrer qu’elle en diffusait une représentation « coupable ». Certains archéologues affirment
que les médias et particulicrement les médias de masse comme la télévision sont les principales
sources de la ditfusion de représenrations « erronées » de Parchéologic, d’une «image proba-
blement fausse » (Pesez, 1997 0 10), ne retenant qu’une part infime du travail, les découvertes
spectaculaires ou encore les polémiques (Demoule et o/, 2002: 240), bref « dangereuse
scientifiquement » (Collin, 2000). La télévision ne retiendrait done que ce qui est spectaculaire,

(lequeus, 1988, Pesez, 1997 ; Collin, 2000 ; Demoule, 2002), jouerait sur le sensationnalisime et

releverait plus de clichés que de Pinformation (Lequeux, 1988: 23). Nous le vetrons, avec les

docufictions, ces cutques se sont encore amplifiées.

Pour les archéologues, plusieurs craintes existent. C’est d’abord la peur de ne plus érre
reconnus comme « scientifiques » par la sociéu. n ces temps difficiles pour Parchéologie, 1l st
néeessaire que les médias ne colportent pas image « paradoxale d’hommes d’aujourd’hui

sopposant a la destruction de guelques morceaux de murs en mauvais ¢rat» (Collin, 2000).

[
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Ensuite, les représentatons de Jarchéologie comme une chasse aux trésors pourraient fairc
penser que nimporte qui peut aussi, fouiller impunément (ibidenr). Certe représentation peur
aussi influer sur les subventons publiques : comment défendre un site devant une institution
qui ne dévoile ni or, ni objets exceprionnels mais qui pouttant est riche en informations ? Et
puis, l¢ support filmique ne pourrair pas saisir un monde «disparu ¢t donc mort, inanimé |...].
La caméra n’est pas faite pour saisir des objers immobiles » (Pesez, 19971 9-10). Hy a donc
cette crainte concernant leur méder, Pobjet de leur métier et enfin, une crainte peut-éue plus
partagée par tous aurres scientifiques : la crainte de la dénaruration du message. Les archéolo-
gues frangais ont Jongtemps redouté de s’exprimer 4 la télévision (Pesez, 1997 : 10). Le travail
de Diane Scherzler (2005) monwe que les archéologues collaborent maintenant avec la presse,
tentent de communiquer mais que finalement, ils sont souvent dégus de ce qu’on a fait de leurs
interviews et de leurs propos. Plusieurs archéologues qui ont éré filmés dutant leurs fouilles
nous ont exprimé leur déception vis-a-vis du rendu final, mais li encore, ce n’est pas Papanage
des seuls archéologues @ plusicurs études ont notamment porté sur image des femmes, des

homosexuels ou encore des banlieues pour dénoncer le travail de mise en scéne de la télévision.

2.3.2. Une méconnaissance des dispositifs télévisuels avant tout

Pour Serge Lemaiwe®?, les craintes des archéologues vis-a-vis de la rélévision ont ce-
pendant rendance 4 s’estomper. Les archéologues commencent méme a envisager la telévision
comme un moyen de diffusion intéressant,

« Enfin, il me semble que Parchéologue lui-méme a de plus en plus souvent tendance a
penser A la réalisation d’un film dés Pouverture du chanticr. 17archéologue devenant
ainsi le véritable commanditaire du film, alors qu’auparavant il fallait réellement une
découverte spectaculaire pour gu'un film soit rourné. Ce fuc le sujer d’une session que
j’al organisée au précédent World Archaeologieal Congress qui s'est tenu a Washington en
2003 |..]. Je trouve émlement intéressant de noter le pouvolr de la télévision (er donc
du domaine financier) : imposant des documentaires plus pédagogiques et surtourt des
durées de films (52 ou 26 minutes) qui s"adaptent a la programmation. » (Entretien avec
Serge Lemaitre, 2005))

Paul Salmona®® (1997) reconnait également Pimportance de la télévision pour Parchéologie
méme sl regretre que Parchéologie frangaise soit peu représentée :

« La production documentaire sur I'archéologie, [est une] production relativement flo-
rissantc pour Parchéologie frangaise a I'étranger mais trés limitée en ce qui concerne
larchéologie nationale. Certe attente est d’aurant plus intéressante que Iaudiovisuel est
un moyen privilégié de vulgarisation : la durée, le recours a différents documents (ar-
chives, plans, cartes, inages de synthése...), Iinsertion du discours scientifique dans une

2 Serge Temaitre est Porganisateur du Fesnval internacional du film archéologigue de Bruxclles.

U0 Pau) Salmona est le directeur du L leveloppement culturel de PINRAP.
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narraton accessible, la mise en perspective dans la géographie et Ihistoire, sont autant
de registres offerts par le documentaire, qui facilitent Pappréhension de problématiques
complexcs. » (#hzd. : non paginé4?).

_ette remarque semble trés pertinente mals montre aussl la méconnaissance de ce gquest réel-
Certe rem ble t tinent mont | s 1 i

lement Parchéologic 4 Ja télévision puisque par exemple, elle est d’abord (et de trés loin), une
archéologie francaise (Schall, 2004). Mais ceci n’est qu’un des nombreux préjugés qui courent
sur Parchéologie a la télévision : elle est done critiquée mais ne reste en faic que trés parcielle-

ment connue.

2.3.3. La longue histoire de Iarchéologie d la télévision

L'importance de PPhistoire au cinéma a été soulignée a travers de nombreuses études,
dont plusicurs considérent surtout le film comme un support pour Phistoire, en cela quil a la
capacité de refléter les comportements et orientations d’une sociabilité partculiere®. Plusieurs
autres éwdes soulignent également la place de la « Grande Histoire » au cinéma. Frangois Gar-
gon (1992 : 95) montre par exemple, qu’entre 1895 er 1914, des cenraines de réalisations se sont
déja nspirées de histoire au cinéma. A la rélévision, Phistoire dispose de moins d’espace mais
fait tout de méme 'objet de feuilletons historiques et montages d’archives dés le débur de son
existence (Poirier, 19955 Veyrat-Masson, 1997, 2000). Selon le CSA%, cest Phistoire (et
priontirement Phistorre du XX¢ siecle) qui prime a la @élévision hertzienne dans les années

2000, parce qu'il est possible d’illustrer par des images d’archives (Lettre du CSA, 2001).

- Sragissanc de Tarchéologie A la @lévision, peu d’études existent mais nos recherches
montrent gu'elle remonte aux débuts de Iapparition du média. Le premier reportage que noas
avons trouvé a I'inathéque de France concernant Parchéologie est un reportage des Actualités
sur Carthage, diffusé le 25 décembre 1946, Le premier documentaire est Les temples de Nubie,
dans la colleerion « Cing colonnes 4 la Une », diffusé sur la premicre chaine le 4 décembre 1959,
[l est difficile ’évaluer la représentation de Parchéologie a la télévision par rapport aux autres
scicnces mais le site du Sénat donne unc indication : en 2002-2003%, clic est citée parmi les
scicnees les plus représentées a fa télévision herreienne, aprés la médecine et la santé (Blandin,
Renar, 2003). 1.cs émissions scientifiques @ la télévision sont cependant rarement strictement

«scientifiques » selon les termes du CSA, dans le sens ol elles traitent peu de sciences exactes.

] ¢ude de Paul Salmona nous a ¢té ransmise divectement par auteur, mais sous un format word : nous ne pou-
vons donc donner les véférences exactes des citations qui en sont extraites.

420n peut penser par exemple aux étude de Pierve Sorlin (1977), Mare Ferro (1993} ou Cristiane Freitas Gurfremd
00

G Conseil Supdricur de I"Audiovisuel, insnrunon frangaise qui garannt Vexercice de la liberté de communication
audiovisuelle dans les condiuons definies par la loi.

UL s"agn [ des données les plus récentes disponubles en ligne. La pénode en quesion correspond néanmoms a la
période ¢rudide dans cette recherche.
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Mais Tarchéologie éranc une science humaine recourrant aux sciences cxactes, clle peur sc
retrouver dans des programmes wes variés. De 1946 4 1994, on compre environ 2000 émissions
ou reportages télévisés en lien avec Parchéologie (sans compter les reportages dans les journaux

télévisés) s,

Mais Phistoire de la médiatisation de Parchéologie date réellement de 1990, quand le
président Frangois Mirterrand se rend 4 Montignac en Dordogne pour y ¢élébrer le cinquante-
naire de la découverte de la groe de Lascaux (Pesez, 1997). Quelques mois plus tard, on dé-
couvre la grotte Cosquer dans les calanques de Marseille ; puis en 1994, la Grotwe Chauvet dans

les gorges de PArdeche, a Vallon-Pont-d’Arc. Ces trois découvertes font alors rentrer

archéologie dans le champ médiatique.

« Tout concourrait 4 construire du sensationnel. Rien ne mangquait, ni le merveilleux ni
le mystére ni la controverse ni les querelles et fes déchirements qui forment les fonds
de commerce des journaux a sensation. T.e merveilleux trouvait son aliment dans la
beauté des lignes de chaque figure, associé a 'idée méme de grotte, avec sa connotation
organique et féminine, 4 quoi sajoute Pépaisscur des temps, mal appréciée générale-
ment mais jugée formidable. L’archéologue répugne a parler de mystére, mais son sort
est d’étre sans cesse confronté & des questions si impénétrables qu’elles ne sont pas loin
de mériter le qualificatif de mystérieux. [..] Cest donc ainsi que Parchéologie entre dans
Pactualité, par des découvertes inartendues, nées souvent du hasard, entourées de mys-
tere, et point de déparcdes controverses. Les plus retentissantes sont celles qui, d'une
maniére ou d’une autre, renvoient 4 quelque événement majeur de Ihistoire, a quelque
personnage ou lieu célebre et déja connu du public. » (ibid. - 5.)

I archéologie télévisée peur erre qualifiée de « médiagénique » au sens ou Penrend Phi-
lppe Marion (1997) : Parchéologie et la télévision trouvent Pun dans lautre une mise en valeur,
une forme d’expression symbolique et «interféconde ». Cette médiagénie pourrait s’expliquer
par Pobjet d’¢tude méme de archéologie @ le passé. Un média audiovisuel comme la télévision
peut faire « revivre » le passé sous nos yeux, comme nul autre média. Les récits créés par la
science archéologique peuvent ainsi érre mis en images par la télévision de fagons trés variées er

avee des moyens techniques et financiers importants, Ces exccllentes conditions expliquent unc

variété de discours possibles sur’archéologie et le passé archéologicue a la @élévision.

541 Sagit d'une estimation @ comme on e verra par la suite, la recherche d’émissions a Ploatheque produit beaucoup
de bruit documentaire (¢’est-a-dive que tous les résuliars de la recherche ne sont pas forcément pertinents), qui n’a
éré qu’évalué ici, en fonction du maval que nous avons réalisé sur les émissions de la période 1995-2008. De plus,
avant 1995 et le dépor légal, le recensement des émissions n'est pas systématique et ne reflére done pas vrament le
tlux télévisuel. On ne peut que présemer, grice 4 cetle esumauon, que archéologie est un sujet présent 4 la 1élév-
sion depus les années 1950.

[1
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2.3.4. Une variété de formes de présence de archéologie d la télévision

En wermes de genres, Parchéologie revée différentes formes fictionnelles ct authentifian-
tes?, Paul Bahn prétend que Parchéologue le plus connu « est PThomme au feutre et au fouet, j'ai
nomm¢ Indiana Jones » (Pesez, 1997 :10). Tes quatre longs-métrages metrant en scéne le fa-
meux héros ont rapporté un vif succes lors de leur sortie en salle et ¢’est encore le cas au-
jourd’hui a la télévision. Les Towb Raider ct les deux volets de La wafédiction de la momie, mais
aussi toute une série de films ou feuilletons moins connus sont basés sur des histoires archéolo-
giques. Des productions strictement télévisuelles sur Parchéologie fleurissent également une

scric britannique, Bone Kickers, met ¢n scéne une équipe d’archéologucs qui enquéte sur des

vestges a la manicre des Eaperfs. On peut aussi penser 4 toutes les séries et les films intégrant
parmi leurs personnages, des archéologues @ Sydney TFox, professeur d’histoire ancienne dans sa
série éponyme ; Ross Geler, le paléontologue de la série Friends ; le trés érudic Daniel Jackson de
la série Star Gate SG-1, sont des personnages auxquels il est facile de s'attacher. L'archéologue
est un archérype social qui a peu d’équivalents chez les scientifiques et recéle un potentiel narra-
tif particulier. Chez les romantiques ou dans toute archéologie-ficton, les archéologues sont

les héros par le bials desquels les lecreurs peuvent voyager dans le remps.

Les émissions authentifiantes diffusées a la télévision frangaises sont encore plus nom-
breuses que les fictons a la télévision hertzienne frangaise. Depuis les années 2000 surtout, il
gagit de co-productons internationales, diffusées dans plusieurs pays?. Parmi les genres infor-

matifs ou authentdfiants, on trouve d’abord le Joural Télévisé (IT). Nous comptons en

movernne; 00 a 80 reportages archéologiques dans les7]T par an, de 1995 472008, i la télévision

hertzienne frangaise. Selon Patrick Charaudeau (1997), la spécificité du JT dent, par comparai-

Nod Nel (1997) vappelle que dans toures les calares, on a postulé la surdérermination des wuvres artistiques par
un certain nombre de caractéristiques communes, regroupages sous le terme de «genre ». La typologie est née de la
rhetorique antique et classique, et elle a été reprise par la linguistique du discours a propos des textes non htérarres,
On retrouve done ausst [a noton dans Panalvse des médias (Charaudeau. 1997). Dans la tradition littéraire, la nouon
de genre recouvre e choix de catégories détinies a 1'aide de eritéres vanables qui s'additionnent. On parle habituelle-
mant de genre Jorsquton repére dans Jes texes et ceuvres, au-dela des changements, un ensemble de stabilités, régulan-
rés, invariants qui peuvent relever d’'une méme conception de Videntité, et qui installent aupres du public réceptenr ce
que Hans Robert Jaass (1978) nomme un « horizon d'attenre ». Le genre sert alors surtout de pyille de lecture au
lectenr, de maodele d’éeriture a Péervain et de support a Panalvste pour produire un métadiscours sur le genre. e
genre n'estpas seulement une catégorie de réception, mais des stratégies de captation qui se sont mises peu a peu ¢n
place ¢t constituent des genres (es productions rexruclles earacténstiques). Certaines promesses caraceérisent e
genre lui-méme (Jost, 1999). Les genres « authentifiants » de Parchéologie diffusent ainst des informations qui enga-
pent L crovance da spectarear alors que les genres « fictionnels » engagent une suspension de Pinerédulité de la part
du spectatear. Néanmorns, les invariants du genre ne sont pas stables ¢t le systeme du genre n’est pas clos, spéerale-
ment pour l télévision, gui prasque Te mélange des genres. Yves Chevalier (1999 : 74) préwend ainsi que la notion de

sion. Ta pertinence de ceux-er ese

genre n’est plus pertinente avjourd'hui, 4 cause de Phybridarion des modes d’exp
ok . Fy— ey | i t

FEIMISe N CAUSE, SUrtoUt i Tuves ap ¢ Nacsicele, ear la modeniitéd a :
des genres. kL puis, il Laat ausst souligner Porigine sémiotiquernent compaosite de la télévision (le visuel, le sonore, le
langagict sone porteurs chacun d’un umivers sémio-discursif cr sont aussi wrerdépendants) (Charaudean, 1997).

¥ Les observations faites i peavent dong, en partie au moins, sappliquer a fa plupart des émissions archéologiues
diffusées en Europe. Cetle internauonalisaton de la production n’est pas sans effet sur objet méme de notre re-
cherche.
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son avec les autres genres a deux aspects dominants : le propos est tourné vers Pactualité, « vers
les événements du jour » qui font nouvelles. On attend done du JT, un « découpage du monde
événementiel en petits morceaux », qui crée ce que les spéeialistes de la télévision appellent
P« effer d’agenda» - on rrie pour nous, ce qu’il est important de savoir de Pespace public. Ces
deux caractéristuques ¢t la durée restreinte des reportages nous poussent a carter ce genre du

champ d’¢rude.

I.c reportage issu des magazines scicntfiques, de sociéré ou autres, est également unc
grande forme télévisuelle (Charaudeaun, 1997 : 16). I! porte sur émr d’un phénoméne social
qu’il tente d’expliquer. Cela signifie que le phénomene doir se situer dans Pespace public et
généralement porter sur un fair d’intérée général. 1l représente un phénomeéne entrainant un
désordre social ou une énigme. $’il n’est pas relié de fagon directe a Pactualité, il lui est rattaché.
Enfin, i} répond a deux impératifs @ crédibtlicé de la finaliré d'information et séducrion de la
finalité de capration (fbid. : 17). Les reportages concernant Parchéologie sont d’abord diffusés
dans des magazines scientifiques, mais apparaissent aussi dans des magazines de sociéré ou de

tourisme / voyage.

Le documentaire est un genre issu du cinéma, qui est aussi un genre privilégié¢ de
Farchéologie. La promesse du documentaire est une promesse de lisibilité accrue de la réalité,
avec une construction de Pespace et du temps en fonction du réel™ (Jost, 1997, 1999). §'il est
longtemps passé pour «le parent pauvre de la télévision», il occupe maintenant les cases de
prime time et a su s'adapter aux exigences de la télévision, par exemple en diminuant la durée des
plans pour satisfaire Pexigence du rythme télévisuel (Le Sourd, 1993). 1l est, comme e repor-
rage, au-dela du simple contactindiciel avec le monde en cela qu’il révéle e regard de celui qui
organise le temps et I'espace par le montage et la structuration iconique ; 4 la différence du re-
portage, qui « s’attache 4 rendre intelligible le fleuve dans lequel le spectateur baigne quotidien-
nement» (Jost, 1997 : 10). Néanmoins, le documentaire ne prérend pas accoucher d’un regard
objecrif sur la réalité, contrairement au reportage, soupgonné d’éire un cinéma sans point de
vue, du moins sans point de vue avoué (Ieblanc, 1990). Le documenraire peut érre considére
comme un point de vue documenté @ ce n’est pas unc fenétre ouverte sur le monde mais bicn
unc histoire vraic et scénaris¢e. Le réalisateur peut alors guider le discours des personnages,
souligner leur éat psychologique, montrer certaines choses plutor que d’autres, créer des am-

biances, suggérer des sentiments,

La série documentaire, genre hybride entre le documentaire et le magazine, est une

série de plusieurs documentaires de 13, 26 ou 42 minutes, réunis par une thése ou un sujet

¥ Alors que powr la (iction, la constraction dépend de Pintrigue et que pour Peeuvre d'art filmique, la construcnon
dépend de Pesthérigue.

N
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communs. Chaque épisode présente un point de vue ou une partie du sujet en question. La
séric documentaire est également 'un des supports privilégiés de archéologie, essentellement

sur France 5 et Arte.

Le docutiction constitue un nouveau souffle pour le documentaire archéologique. 11
permet dans son sens le plus large, de reconstituer des faits réels lorsque les archives audiovi-
suclles n'existent pas. A la différence du documentaire, dont Pécriture suir une feuille de route
générale mais laissc unc place a Fimprovisation, le docuficton est entiérement scénarisc.
L’écriture du scénario se fait néanmoins toujours en collaboration avec des experts. Des records
d’audicnce ouvrent le priwe time 2 1a famille « docu » et lui redonnent Poceasion détre sous les
feux de Ja rampe. Les Britanniques ont créé Je genre et maintenant les Trangais ont rattrapé leur
retarc. Selon les résultats d’un cycle de recherches lancé par I'Insticut National de ’Audiovisuel
(NAY (Colll INA, 20006), le docufiction est la forme privilégice de trois types de sujets
Phistoire, la société et anticipation. Les périodes historiques les plus représentées dans ce genre
sont la préhistoire, PAnuquité égyptienne et romaine (et enfin, les périodes contemporaines que
Pon n'abordera pas). Récemment, les docufictions d’archéologie ont rencontré un fort suceés
d’audience @ 8,745 millions de spectateurs se sont « reconnus », selon les termes de France 3,
dans Lodyisée de Vespéce de Jacques Malaterre (2003), ce qui représente le meilleur résultar de
France 3 pour 'année 2003 avec 16.5 points d’audience et 34,2% de part de marché. 11 a engen-
dré deux suites : Flomo Sapiens (2005) et Le sacre de lbomme (2007). Certe trilogie retrace les ongi-
nes de 'homme, des premicrs hominidés aux portes du Néolithique®, La raison pour laguelle
Phistoire_est un bon sujet pour le docufiction (et réciproquement) est que le docufiction peut
représenter, grice aux progrés techniques de I'image, des périodes reculées et des étres au-
jourd’hui disparus. D’ailleurs, les docufictions qui ont obtenu le succes le plus franc auprés des
publics étaient des docuficuons consacrés a archéologie. Ceux qui ont porté sur la science,
Phistoire contemporaine (I faut tuer De Ganlte) ou Vactualice (Human Bomb, Diana : les derniers jonrs
d'ne princesse) n’ont pas eu le méme succeés. Nous reviendrons plus largement sur ces émissions,
parce qu'elles ont éeé au cacur de polémiques et qu'elles semblent poser des problemes spécifi-

ques dans 14 conseruction de la relation qu'elles proposent au passé.

D’autres genres plus sporadiques peuvent érre un support pour Iarchéologic © la confé-
rence filinée, le dessin animé de vulgarisation pour les enfanes ou bien le talk-show qui réunit
des archéologues autour d’un theme, etc. Ce sont néanmoins des genres trop rares et atypiques

a la t¢lévision pour érre intégrés a notre érude.

1 nstrur Navonal de PAudiovisuel est Tinstitution gqui sauvegarde, numdrise or communique Jes archives de a
radio et de la iélévision frangaise, sont plus de 70 ans de programmes sonores et audiovisuels.
3 Des versions courtes (90 minutes) diffusées en pre time sont constituées uniquement d'images de reconstitutions
et des versions longues mtercalent, entre les reconstituuons, des explications d’archéologues.
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3. Un apergu de P’archéologie a la télévision de 1995 a 2008

L’examen du contexte de la recherche conduit ainsi & une connaissance théorique du
terrain d’érude et des différents points de vue sur Pobjet. Avant de développer la question qui
motve cette recherche, il est souhaitable d’appréhender le terrain el quil se présente dans la
réalité. Pour cela, nous avons réalisé un inventaire sur une période assez Jongue, du flux de

Parchéologic et de ses variations, a la télévision hertzienne francaise.

l.es objectifs de cette ¢rude sonttriples @ 1) il s'agiv d’abord (approcher la représenta-
tion de l'archéologie a la télévision, de comprendre les formes de son intervendon et les repré-
sentations les plus souvent associées A archéologie télévisée, par le biais d’une érude de conre-
nu des résumés des émissions concernant 'archéologie 4 la télévision; 2) il s'agit ensuitc
danalyser les relations proposées au spectateur aux €missions, par I'étude de leur ttre, ¢n
s'appuyant sur une analyse sémantique. On peut considérer ce niveau d’analyse comme un
premier indicateur de la relation proposée au passé par Pensemble des émissions sur
Parchéologie 4 la télévision ; 3) et enfin, 4 partir de cette érude, il sera possible de procéder au

chaix des films ¢tudiés dans le dérail, dans les chapitres suivants.

L’approche des modes d’intervention de "archéologie a la télévision passe d’abord par
la constitution d’un corpus d’émissions (corpus de référence), qui doic répondre a des impéra-
tfs de cohdrence et de représentativité (Bardin, 2001 : 128). T.a constitution d’un tel corpus
pouse donce de multiples problemes qui expliquent la relative raret¢ de ce type d'analyse quannia-
tive sur la télévision®!. Lannexe | déuaille les procédures de constitution puis d’analyse du cor-
pus a I'Tnatheque de France. 1l s'agic d’un fasddicux et minuticux travail d’inclusions ¢t
d’exclusions, qui passe par Panalyse ct le dépouillage de 4000 notices d’émissions évoquant de
prés ou de Ioin Parchéologie. Nous obtenons finalement 1977 diftusions d’émissions sur
Parchéologie??.

Puis, I'analyse quantirative de ces émissions permet de peser le poids des émissions en
termes de genre, heure er chaine de diffusion, ou encore de théme. Enfin, une rapide érude des
titres des émissions sous Tropes, inspirée de celle de Hana Gottesdiener et Marie-Sylvie Poli
(2008) permet de comprendre la relation que les auteurs des titres promettent aux récepreurs.
U'ne somme importante informations pourrait ree tirée de cette analyse et de ce corpus, mais

nous ne présentons que les informations utiles 4 la connaissance du terrain.

3On peut par exemple sappuyer sur les érudes de Jean-Claude Soulages (2005), Igor Babou (1999, 2004), ou
Fdouard Mils- AFAf (2004).

Noir annexe 3 : Extrair du corpus de 1977 émissions,
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3.1. Le flux de ’archéologie a la télévision

L’analyse quantitative du corpus de référence apporte d’abord des informations sur le
flux de Parchéologie 4 la télévision. Nous obtenons des données générales sur le contexte de
diffusion, sur les publics ¢iblés par les émissions, les types d’émissions ct enfin, sur leur contenu

el promesse.

3.1.1. Données générales sur le flux des émissions et le contexte de diffusion

On compte 1977 diffusions d’émissions authentifiantes sur archéologie, de 1995 a
2008, a la élévision hertzienne frangaise, soit 1700 émissions ou reportages si Pon exclut les
rediffusions. Cela représente environ 1900 heutes de programmes et en moyenne, 140 émis-

sions ou reportages sur Parchéologie diffusés par an,

250

200 189~

| 164
| 152
150 +— —142 140 —

101
100 o3

1995 1996 1997 1998 1599 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Graphique 1, Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des années de diffusion .

Le graphique 1 montre d'abord une rendance a la baisse dans le nombre des émissions
diffuses par an® et un pic en 2000, année de PArchéologic en Trance, avee 205 émissions ou
reportages. La fréquence de diffusion a donc probablement 4 voir avee Pactualied de

Parchéologie et ses découvertes.

3 Tous les graphigues ont été réalisés par Pautcure pour cerre érude,

3 Cene tendance a la basse est diffiolement explicable avec Jes éléments dont nous disposons, mais on peut penser
que le développement des chaines spéciahsées comme Flistoire (2004) a fait nugrer une parde des documentaives
hors de la élévision hertzienne,
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Graphique 2 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonclion des genres définis par I'INA.

Le graphique 2 illustre la répartition des émissions en fonction des genres. Les genres
privilégiés de I'archéologie sont comme nous 'avons vu précédemment, d’abord le magazine
(1190, le documentaire (415) ou la séric documentatre (340) ct enfin le docufiction (22). Cerre
prédominance du magazine indique que Parchéologie ¢st bien un sujet de société, au caur des

préoccupations acruelles.

3.1.2. Des émissions pour tous types de publics

11 est difficile d’évaluer le public ¢iblé par une émission sans faire I'érude des publicités
ou annonces qui lentourent et sans visionnage. On peut néanmoins Uestimer grace a deux pa-

ramdétres lies aux condidons de diffusion :1a chaine et Pheure de diffusion.

900 857

800 |

700 |

600 §

500 e

400 360
300

200 A58 129

100 | 45

0 b — PE— A E— = -

TF1 France 2 France 3 M6 France 5/ la ARTE
Cingquiéme

Graphique 3 : Répartition des émissions ducorpus de référence en fonction de la chaine de diffusion.

Il apparait que Tlarchéologie n’est pas seulement diffusée sur des chaines

«confidentielles ». Le graphique 3 montre que si 61% des émissions sone diffusées sur Arte et

6l
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France 5 / La Cinquiéme3s, 49% sont diffusées sur des chaines de grande écoute (surtout
France 2, France 35 TTT ne diffusant que trés peu d’émissions scientfiques). 11 s’agit alors prin-
cipalement d'émissions sur le tourisme, le voyage (du type « Des racines et des ajles» ou
« Thalassa »), diffusées sur des chaines publiques. Les émissions stiictement scientifiques et
consacrées a Parchéologie sont surtout diffusées sur le cinqui¢me canal. Mais M6 ct France 3
présentent notamment des émissions scientifiques, destinées au jeunc public comme « C’est pas

sorcier » ou « [L=M6 », dans lesquelles Parchéologic est un sujet récurrent,

600

500 | 483

396 394 394
400

300

0 = - £ st B - -
Oh-7h 7h-12h 12h-15h 15h-19h 19h-22h 22h-0h

Graphique 4 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des horaires de diffusion.

Sur Pensemble du corpus, 24% des émissions sont diffusées entre 19h ¢t 22h et 20%,
entre 15h et 19h, L'archéologie n’est donc pas un sujet réservé aux plages nocturnes et peut

trouver des publics a des horaires variés, comme le montre le graphique 4.

SiPon évalue le public ¢iblé en fonction de ces deux facteurs (la chaine et Nhorane de
diffusion)®, il apparait que 29% des émissions-sont-diffusées dans un créneau potentiellement
« grand public». Sur M6 er France 3 surtout, les émissions gui ¢voguent Parchéologic le font
plutde a des créncaux horaires « grand public ». A partir de ces indices, on peut considérer que
les publics ciblés par des émissions évoquant 'archéologie ne sont pas sculement des publics
qu’on pourrait qualifier de « restreints » ou «intéressés ». Ainsi, méme si I'on ne ¢'intéresse pas
spécifiquement a Parchéologie, que Yon ne souhaite pas spécifiguement regarder unc émission
sur 'archénlogie, il existe de fortes probabilités de « tomber sur» une émission qui évoque les

vestiges, savoirs ou procédures archéologigues.

juiéme a eté eréde en 1994, Fn 1997, elle doit partager le canal avec Arte. Fn 1999, elle mtepre le groupe
el it B 1 MW Doy | 1
1 el devient Fra 1 2002, Pouw |

ANGe 3.

ail, on assimile

L]UIUI“L‘ Crosuy
3 On considere que Arte, France 3 er la Cinguieme ont une audience plus faible er un public considéré comme
«interesse » (ou « restrent »). Les auires chaines sadressent potentiellement a un public large, surtout de 15h a mi-
nut {« grand public »). Cest sclon ce postulat gu’on estime le nombre d'émissions grand public ou non.
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3.1.3. Des émissions variées pour l'archéologie

L archéologie n’apparait pas sculement dans un certain type d’émissions comme par
exemnple les magazines scientifiques @ clle affiche une forte présence dans des types d’émissions
et des thémangues variés. En fair, Parchéologic semble ¢re un sujet qui trouve sa place non

seulement sur fa scene scientifique mais aussi sur la scéne sociale plus large.

600 , 570

500
400 | 352
300 |

200 ¢ -
; 127 126 116

Graphique § . Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des thématiques définies par I''NA.

Par exemple, les thématiques® des émissions du corpus sont assez diverses, comme le
montre le graphique 5 : on évoque Parchéologie duns des émissions scientifiques ou historiques
(respectivement 570 ec 352 émissions) d’abord, mais également dans  des  émissions
d'information (127), de rourisme (126), d’avenwure (116) ou de sciences humaines (60).

I archéologie apparait donc dans des discours variés, mais nourrit également des sujers variés,

57 |es thémartiques sont définies par les documenraristes de PINA pour définiv le sujet géndral des émissions.

* Ja place de Parchéologie dans ces émissions et le sujet de cetles-ci ont été délinis par Panalvse de chaque nouce

d'emassion. Cette méthode a des limites : les résumés peaven. ne pas éire fidéles au contenu réel de Pémission, cer-
taines notices sont trés déaillées et d’autres wes ellipriques, e e classement du chevcheur en fonction de catégories
préétablies peut éure discuté. Cependant, aprés le visionnage de certams {ilms, il semble que la méthode savere assex

efficace.
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Graphique 6 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction du rble plus ou moins central de
l'archéologie dans I'émission.

Le graphique 6 représente la répartition des émissions en fonction du rdle
de Parchéologie dans ces émissions. Le travail archéologique est central pour 865 d’entre elles
O
(44% des émissions du corpus). Ces émissions traitent spécifiquement de la démarche archéo-
logique : prospection, fouilles, analyse ou reconstitution principalement. Ainsi, 678 d’entre elles
gig p , , analy ,
34%) traitent d’un sujet qui intéresse Parchéologie, sans que la démarche archéologique ne soit
| gic, E
au centre du sujer. Ce sont par exemple les émissions qui traitent de Phistoire d’une sociéré
disparue mais Parchéologie n’est pas centrale en tant que démarche scientifique. 302 émissions
(15", Parchéologie éclaire une partic d’un sujet plus vaste : par exemple; in archéologue expli-
) g ) ) g

que l'origine du fer dans une émission consacrée au fer a travers les dges, ou encore explique Jes
fondements archéologiques d’un mythe ou d'une légende, etc. 132 émissions (7%) enfin, sont
des émissions centrées sur un lieu touristique et Parchéologie intervient alors sous forme de

savoirs nourrssant la visite guidée d’un site tourisdque®,

“On note enfin que dautres émissions qu ont cté écartées du corpus ¢voquent Farchéologie de maniere trés anec-
dotique : le Paris-Dakar qui passe 3 ¢oté d'un site archéologique, un archéologue intesviewé sur sa maison par exem-

ple.



Chapitre | - |archéologie, sa diffusion et sa place a fa télévision

600
530 518
500 =, =
400
311
300 251
200 150 &
100 87
0
o > oV E 5 m i ER R 3 E
o bR o O E @ 2t 5 <y
s 2 2 2 Gag =8
g E ¥ g 853
E-U

Graphique 7 * Répartition des emissions du corpus de reférence en lonction de la forme d'intervention de
l'archéologie dans I'émission.

Il ressort également (graphique 7) que larchéologie apparait dans plus ¢

e 53% des
émissions, sous forme de savoirs archéologiques servant a la visite d’un site (530 émissions, soit
27% du corpus) ou a la connaissance d’un théme (mode de vie passé, histoire d’un objet...) (518
émissions, soit 26% du corpus). Ensuite, les fouilles et fouilles sous-marines apparaissent
comme centrales dans plus de 26% des émissions (respectivement 18 et 8% du corpus). Ce sont
enfin les analyses en laboratoire (7% des émissions) et les reconstitutions de sites ou dobjers

qui sont Pobjec des émissions (4% des ¢missions)®,

W[ es autres formes sont: Parchéologie adrienne ou préventive, la prospection, Vinsertion sociale par Farchéologie.
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Graphique 8 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des sujets des émissions.

L'estimation des « sujets » des émissions du corpus® en fonction de leur résumé ré-

pond a la question «de quol parlent les émissions ? ». Le graphique 8 montre qu'il s’agir d'abord
de fa découverte d’un site archéologique (496 occurrences), de la découverte d'un vestige (366
occurrences), d’un theme (333 occurrences) ou encore PPhistoire d’une foulle acruelle (324 oc-
currences). On observe aingl une assez grande variété des sujers possibles autour de

l'archéologie.
g
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Graphique 9 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des sujets des émissions (sujets
généraux}.

Par ailleurs, si Pon regroupe ces sujets en catégories plus larges (graphique 9), or voit
que les émissions sont d’abord centrées sur le vestige archéologique (items 1, 2, 3 et 11 du gra-
phique 8), viennent ensuite les émissions sur le travail de Parchéologue (items 4, 7, 8, 10, 14 et
15), le passé (items 6,9, 13 er 17) et enfin, sur un lieu (item 5). Le vesrige et le travail archéolo-

¢s sont done deux portes d’accés au passé privilégiées par les émissions sur Pacchéologe.

o Une énussion peut présenter deux sujers principaus,
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3.1.4. Le contenu des émissions : lieux et époques de larchéologie télévisée

T.es archéologues ayant ¢rudié les représentadons de archéologie a Ja r¢lévision ou plus
généralement dans les médias, se sont principalement intéressés aux pays et périodes les plus
représentées®? Ces ¢rudes ne présentent pas de résuleats quantitatifs, ni de corpus « représenta-

tifs ». Notre étude peut ainsi apporter un complément a leurs résultars.

3.1.4.1. Les lieuse de larchéologie
La plapart des érudes sur Parchéologie dans les médias de ficdon er de non-fiction
remarquent que Parchéologie des médias est une archéologie des terres lointaines, une raison de

voyager (Alexandre-Bidon, 1984 ; Lequeux, 1988). Nos résultats sont moins tranchés.

1200
| 1042
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600 |
400
284 249
47 199
200 L
28 25 3
Q
Europe Asie Afrique Amérique Ccéan Austraiie Antarctique +  (Autre : non
Atlantique + Arctique + identifié)
Indien + Péie Nord
Pacifique

Graphique 10 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction de la région du monde®™
Comme le montre le graphique 10, les émissions du corpus de référence se situent
d’abord trés nettement en Europe (1042 émissions soit 53%), puis en Asie (284 émissions, soit

149064, en Afrique (249 ¢missions, soit 13%). Les autres continents sonr peu représentés,

02 (On pense notamment aux études suivantes @ Alexandre-Bidon, 1984, 1986, 19881 Fequeus, 1988 1 Aubert, 2008,
63 Une émission peuat se dérouler dans plusieurs pays ou continenrs,

ot [Les 28 émissions sur la Turquie sont comprées sur le continent Asiatigue.
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Graphique 11 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction des principaux pays représentés.

Certains pays sont également plus représentés que les autres (graphique 11). Clest le cas
de la France, qui est le pays le plus représenté (dans 751 émissions, soit 38% du corpus). Vien-
nent ensuite les émissions sur I’Eg_\-'ptc (152 soit 8%), I'ltalie (88 émissions, soit 4%) et Israél
(50 émissions soit 3%). Ces quatre destinations réunissent donc a elles seules 53% des émis-
sions diffusées de 1995 4 2008, L’archéologie télévisée est done une archéologie beaucoup plus
Liuropéenne et Francaise que Parchéologic de fiction. Cette centralisation sur la France peut
s'expliquer par la proximité recherchée par la télévision et qui présuppose un intérét aceru du
public a I'égard des sujets les plus proches géographiquement. A linverse, plus les régions fil-
mées sont lointaines et plus le sujet doit éwe impressionnant. Cela explique la deuxiéme et la
troisicme places respectives de PEgypte et de Pltalie, qui présentent des vestiges reconnus et

tres bien conservés.

3.71.4.2. Les époques représentées

On observe ensuite une grande variété dans les époques archéologiques dont il est
question dans les émissions. On cn compte plus J"une quarantaine, mais toutes ne sont pas

représentées avee la méme importance.
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Epoque biblique en Terre bibhque (1300 avant-70 aprés) 62
Clvilisation Gallo-Romaine E 70
Civilisation minoénne et Gréce antique 74
Civilisations précolombiennes 88
Moyen-Age Europe 100
Paléalithique, les grottes 120
Premuers hemines, arigines (hominidés) 149
Civilisation romaine 167

Egypte ancienng 170

Préhisiore, néolithique 260

Q 50 100 150 200 250 300

Graphique 12 : Répartition des émissions du corpus de référence en fonction de I'époque en question dans les
émissions.
Le néolithique est la période la plus représentée dans le corpus (260 émissions, soit
13% du corpus), puis PEgypte ancienne (9%, la civilisation romaine (O%) et les premiers

hommes (120 émissions, 6%). Les émissions portant sur la France $’intéressent principalemenr

a la préhistoire et aux grotres du paléolithique et du néolichique ; les ¢missions sur PAntiquicé

ﬁgyptic:nnc se déroulent la plupart du temps (et assez logiquement®?) en Egypte ;s les émissions
se déroulant en Iralie évoquent le plus souvent la Rome Antique (graphique 12). La réunion des
trois périodes préhistoriques (les origines, le néolithique, les grottes), représente 529 ¢missions,
soit 27% des ¢missions du corpus. Le succes de ces périodes peut s'expliquer par les enjeux que
ce sujer supporte. Par exemple, la question du berecau unique ou muliiple de humanit¢, la
question de Iévolution ou de la création de homme, celle de Péviction ou de Pextinction des
autres espéces sont des débats qui tournent autour de ce quest finaement Phumain, d'ou il
vient, de quol il est capable, ce qu’il est. Ces questions ne relévent pas seulement du discours

scientifique, mais deviennent des questions philosophiques et sociales.

Comparativement 4 ce que disenr les archéologues des périodes les plus représentées

dans les bandes dessinées, fictions, romans, le trio de tre est presque le méme : les périodes qui
captivent le plus les archéologues de bandes dessinées sont la préhistoire (avec la paléontologie

humaine), PAntiquité Egyprienne, les périodes précolombiennes (Alexandre-Bidon, 1988 : 221).

3 Certaines émnissions peuvent néanmoins se dérouler par exemple dans un musée ou v laboratowe frangais, mais se
centrer sur cles vestiges egypliens,
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Les romans d’archéologie-fiction frangais présentent comme trio de téte, la préhistoire, 'Egypte

et la Gréce et pour les romans anglo-saxons la préhistoire, les périodes précolombiennes,
PAtlantde ou le continent Mu, et la Grece (Zamaron, 2007 ¢ 147). Pour Pauteur, les romans
francais sont caractérisés par un engouement pour la recherche de nos racines. Si Pon compare
ces résultats avee ceux de Brigitte Lequeux sur la téiévision (1988 : 39-40), c'est également la
préhistoire et la paléontologic, mais suivies de Parchéologic classique (grecque, romaine et gallo-

romaine) ct du Moyen-Age qui ont le plus de succes dans les années quatre-vingt.

L’archéologic télévisée ressemble finalement a celle qu’on trouve dans d’autres médias
et dans Ja fiction. Ceci est important car, comme le dit Alain Zamaron (2007: 5) 4 propos de
Parchéologic dans la littérature, les rapports au passé changent en fonction du su-

jet archéologique au centre du discours @ certains sites rendent plus facile Mimagination du passé

et d'autres sont plus difficiles d’accés. La modulation de la relation au passé dépend donce éga-

lement du site dont il est queston.

Pour conclure sur ces données quantitatives, les représentations de Parchéologice for-
ment bien une matrice de représentations mobilisées a la télévision ; et ce méme dans les émis-
sions les plus « sérieuses » sur Parchéologie. Néanmoins, certaines spécificités viennent du mé-
dia lui-méme : par exemple, archéologie qu’on présente 4 la télévision prend plator place sur le
territoire frangais. Enfin, il serait inapproprié de patler de «la » représentagon de Parchéologie 4
fa télévision, puisque plusieurs représentations sont mobilisées de différentes maniéres ¢n fone-

tion des genres, dates et chaines de diffusion, comme nous le verrons par la suite.

3.1.5. L’étude des titres des émissions

1’¢tude des dtres du corpus sous Tropes permet de dégager plusieurs tendances quant
au contenu sémantique de ces énoncés. Les titres décrivent d’abord les émissions ou reportages

comme des éléments narratifs, ancrés dans le temps et Pespace (le plus souvent, le passé)®e.

Il'y a peu de volonté apparente d’interpeller le spectateur puisque la prise en charge du
discours est plutdr neutre : Cest le pronom «il » et «ils » qui apparaissent le plus souvent (26 ct

9%). Le « nous » et le « vous » ne représentent que 12 et 15% des pronoms.

[Les références uulisées dans les ¢noncés sont d’abord lices a « I'Ttalie » (92 occurren-
ces), parce que beaucoup d'émissions contennent le nom de Pompéi ou d’autres villes dans le
titre , ce qui signifiec que ces sites sont a eux seuls, une promesse parlante pour Je public. On

volt ensuite surtout apparaicre « Parchéolopic » (88 occurrences), Uidée de « mystdre » (82 oceur

o Les verbes utilisés sont facufs 1 S8%, ils expriment des acuons et Jes modalisatons sont d'abord des modalisanons
de temps (23%%) cude lieus (43494).
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rences), « d’homme » (78 occurrences) ct de «richesse » (47 occurrences). L’archéologic des
médias et Parchéologie de littérature se nourrissent donce sensiblement des mémes thémes ; 4
savoir le mystére, Paventure, puis la richesse et Penquéte (Lequeux, 1988 5 Alexandre-Bidon,

1986, 1988).

Les termes les plus utilisés dans les titres sont donc les lieux et / ou les périodes histo-
riques abordées dans le film. L’argument principal avancé par 'émission repose essenticllement
sur la réputation du site en question. On voit bicn ict que Parchéologice reste un moyen et pré-
texte au voyage. La promesse repose également sur des représentations circulantes a propos de

Parchéologie et laisse envisager un passé mystérieux et plein d’avenrures.

3.2. Les critéres influant sur les modes de représentation de IParchéologic

Si larchéologie apparait sous différentes formes, dans plusicurs apes de discours so-
clauy, s’adresse a un large panel de publics et mobilise les représentations les plus courantes de

Iarchéologie ; elle n'est pas la « méme » d’une chaine a Mautre, d’une période de diffusion 4

Pautre et d’un genre 4 Pautre. Plusieurs tris croisés permertent de le vérifierd.

3.2.1. L’influence des chaines

On obscerve dabord des éearts significatifs de la représentation de Parchéologic en
fonction des chaines. Arte présente une plus grande variéeé de périodes ¢rudiées tandis que les
autres chaines sont plus centrées sur des époques « phares », plus connues. Ainsi, |’Egypl‘c est-
elle propordonnellement beaucoup plus représentée sur France 2 et TU1 que sur Are er bFrance
5 / La Cinquiéme et empire romain est beaucoup plus représenté sur M0, que sur les autres

chaines.

Les condnents privilégiés varient aussi d’une chaine 2 I'aurre : P'Asie est privilégiée par
Arte, PAfrique et PAmérique par TF1, PTiurope surtout par France 3, France 5 / Ta Cinqui¢me
ct M6 (France 3 cst la chalne qui, proporuonnellement, proposc le plus de documents sur Ia
France et M6 est eelle qui propose proportonnellement, le plus de documents sur Plalie). in-

suite, le travail et fa démarche archéologiques sont plus centraux dans les émissions de M6, Arte

o7 [éude comparée des titves en fonction des chaines, genres et des dates de ditfusion des émissions n’est pas vrai-

ment concluante : peu de différences s’observent en fonction des ditférents genres, chaines ou des années. On peut
E=

penscr que Founl danalys

¢ sémantique n'est pas adapté a Pérude de titres aussi courts que ceus analysés, ou bien qu'il
n'v a pas vraiment de différences dans les titres en fonction des variables retenues. Alors, on peut considérer que les
tres ne sont pas le reflec des différences observées dans les émissions et qu'ils ne sont donc pas vraiment un indice
fiable de la relation proposée a 'autre et au passé.
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et France 5 / La Cinquiéme et sont plus périphériques dans les émissions de TF1, France 2,

France 3 (émissions principalement tournées vers le tourisme, le voyage).

Et puis, selon la chaine de diffusion, les émissions ne montrent pas les mémes
« facettes » de Parchéologic © quand TF1, France 2 et France 3 utilisent plutdt les savoirs liés a
Parchcologic pour déerire un théme (par exemple, Pévolution du maquillage a travers les siécles
ou les animaux domestiques a travers les siécles, cte.) pour faire unc visite de site archéologique,
Arte proposc plus des émissions centrées sur les fouilles et les analyses. Iarchéologie sous-
marine a cependant la faveur de TF1 et France 3. M6 parait plus proche de ce que propose Arte

et France 5, avee plutor des analyses et des reconstitutions d’artefactst,

Le sujet de Pémission semble tout autant dépendre de la chaine de diffusion - les émis-
sions d’Arte sont plus centrées sur un homme du passé ou sur une foudle; sur TE1 et Mo,
Pémission ¢st centrée sur Pétude d’un vestige ; Franee 3 et France 5 / La Cinquiéme proposent
plus des visites de pays ¢t de régions par intermédiaire de sites archéologiques et enfin M6
propose plutdr des émissions centrées sur une technique d’analyse ou de reconstitution (c’est

surtout 'émission « E=MG » qui propose ce genre de reportages a multiples ceprises).

Pour résumer, Parchéologic a un role moins central dans les émissions diffusées sur
Tr1, Trance 2 ou France 3. Elle apparait veaiment comme le sujet des émissions de M6, France
5/ la Cinqui¢me et Arte, alors gu’elle est un sujet périphénque dans les ¢missions de TEL et un
prétexte au voyage sur TT'I et France 3. Une véritable scission est observée entre ces deux npes

de chaines : les deux chaines privées (TFl et M6) ne proposent pas du tout la méme image de

Parchéologic que les autres chaines, et se centrent plutdt sur des époques et des pays plus

connus ¢t moins diversifiés. Les chaines moins « grand public » approchent des thémes plus

variés, et se centrent plus nettement sur le travad archéologique.

3.2.2. L'influence de la période de diffusion

La tendance observable entre 1995 et 2008 va dans le sens d’une hausse de la présence
du documentaire et du docufiction sur Parchéologic (on passe de 14% @ 37% de documentaires
et de 0 4 3% de docufictions entre 1995 er 20086%), tandis que la présence des magazines a ten-
dance a diminuer au fil des ans (on passe de 70% 4 40% de Pensemble du corpus). Les périodes

représentées, ainst que les formes de Parchéologie restent a peu prés stables au cours des an-

o Lovsgue nous anployvons le terme «artelact », nous entendons un objet imtant un vesuge authentque, reconsutaé
pour exphiquer ses modes de fabricaton ou pour ¢rre exposé en licu et place du vesnge.

“ Comme on le verra, le genre docufiction apparait dans les bases de Plnatheéque 4 certe période.
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nées, Les continents représentés sont a pea prés toujours les mémes, sauf pour I'Asie, qui béné-

ficic d’une forte hausse de la représentation (on passe de 10 4 22% entre 1995 er 20087).

Le sujet de Pémission semble évoluer au fil des ans : 'archéologie semble avoir un réle
de moins ¢n moins central dans les ¢mussions, de méme que le site archéologique en rant
gu’élément de visite, Les ¢missions ont tendance a se centrer de plus en plus sur un homme du

passé, sur unc civilisation ou sur une fouille en particulier. La représentation de Parchéologic

reste cependant sensiblement la méme durant la période qui nous occupe d Pégard du moins,

des critéres retenus pour cette analyse?,

3.2.3. L'influence des genres

Les genres influent également sur les représentations de archéologie 4 la télévision. [ls
nfluent d’abord sensiblement sur les pénodes et les licux qui sont Pobjet des Emissions @ les
sérics documentaires et documentaires semblent aborder des périodes plus varices que les au-
tres genres, les documenraires abordent plus Pligypre que les autres genres, les docufictions
semblent plus porter sur la préhistoire et sur 'empire romain, er les sérics documentaires por-
tent plus sur les hominidés (paléontologie humaine). Les magazines semblenr plus centrés sur

PEurope et les documentaires semblent plus centrés que les autres genres sur Asic.

Les docufictions et documenraires semblent privilégier la découverte d’un homme du
passé ou d’une civilisation beaucoup plus nettement que les autres genres. Les documentaires
sont les émissions qui relatent le plus Phistoire d’une foullle tandis que les magazines abordent

Jutde la question d’un site ou d’un vesnge en péril ou la découverre d’un site archéologigue.
£ g4

De la méme manicre, les docurmentaires et séries documentaires semblent plutdr abor-
der les fouilles et analyses, tandis que les docufictions montrent plus de reconsatutons des
hommes du passé et que les séries documentaires et magazines montrent plus des visites de
sites. Les magazines semblent plutdt developper un discours fondé sur des savoirs archéolog-
ques sans pour autant en montrer les démarches et/ ou les résultats. Dailleurs, dans les docu-
mentaires, Varchéologie ¢n tant que pratique semble étre plus centrale qae pour ley autres gen-
res.

Norons que chaque chaine semble avoir un genre de prédilecrion : M6 favorise s

nettement les magazines, Arte les documentaires, TF1, les magazines et séries documentaires et

France 2, 3 et 5, les magazines. Ainsi, les tendances observées en fonction des chaines

I nous est cependant difficile dexpliquer cetze hausse avec les mformations dont nous disposons.

71 Siles représentauons de 'archéologie n’évoluent pas vraiment dans le temps, on verra qu’il n’en n'est pas de méme
conceynant la relation proposée au passé.
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sappliquent, de fait, aux genres. Chagque chaine ayant des genres de prédilecdon, il est difficile

de savoir quel critere estle plus significatif & ce niveau de Pérude.

Ces observations sur les chaines de diffusion nous permettent également d’envisager
unc influence assez forte des publics ciblés sur fe contenu des émissions et la représentation de
Parchéologie gu’clles offrent. Néanmoins, ces observations restent dépendantes des contenus
des notices ¢tudiées pour chaque émission. Elles devront donc étre corroborées par le vision-
nage de certaines ¢missions. On devra également évalucer Pinfluence des genres, chaines et dates

de diffusion sur la relation que ces émissions proposent au passé.

Conclusion du chapitre I

Ce premier chapitre permet une meilleure  connaissance de TPobjet de I'érude

(Farchéologie a la télévision) ct du contexte général de la recherche, grice notamment aux
points de vue des archéologues et des SIC d’une part, et 4 Pétude du flux de Parchéologie i la

télévision dlautre part.

I’archéologie cn tant que discipline scientifique permet de construire une relagon au
passé et a Phomme du passé, le vestige érant le support de cette relaton. Cest bien
Pinterprétation des savoirs et vestiges archéologiques qui permet de fondex une relation sciend-
fique et symbolique au passé. Mals la maniére dont la stiencé archéologique s’est construite et
ses difficultés actuelles jouent sur la diffusion de ces savoirs. Les spécificités de archéologie
peuvent amsi structurer le discoars sur le passé. Les représentatons que archéologic mobilise

influent notamment sur la tradition de vulgarisaton dans laquelle elle s’inscrit.

Fit puis, étude du terrain par le biais du corpus de référence montre que le média
« télévision » ne propose pas qu'une seule archéologie. Plusieurs formats, genres, formes et
roles de Parchéologie coexistent 4 une méme période. On peut supposer que ces formes variées
concourent a Pinstigation de plusieurs relations possibles au passé, plusieurs « seuils » d’entrée

au passé ou a 'homme du passc.

Quatre observations doivent étre gardées a esprit en fonction de cette ¢rude du ter-
rain : 1) on mesure d’abord les enjeux de la question de la reladon au passé, au vu des enjeux
sociaux de la diffusion des savoirs archéologiques (enjeux identitaires et patrimoniaux surtout)
2) cette analvse invite ensuite 4 considérer les émissions de lévision comme des discours cireu
e dans la socicee e dong, a eavisager les représentations sociales comme des éléments qui
structurent ces discours 5 3) Pimportance de la mise en scene du vestige dans la médmtion des

savoirs semble également dererminante dans la construction d’une relation au passé, amsi que
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les propriétés mémes du site dont il est question; 4) enfin, ces observations nous invitent a
envisager avec prudence Pinfluence de plusieurs variables comme le contexte de la diffusion

dans la construction de discours variés sur le passé.
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spectateur ou de lecteur, La stratégie qui consistera donc a proposer une reladon « fusionnelle »,
« identificatotre » 4 'homme du pass¢ ou bien au contraire, 4 le mettre a distance en rappelant
qu’il est une représentation, parait donce décisive dans la mise en relation 4 Pautre : « sans ce jeu
de différence ec d’identification, il n’y aurait pas de science de cela méme qu’on veur connaitre »

(Kalini, 2000).

En anthropologie, il a été montré que Pautre est toujours défini au regard de « Pidentité
d'un obscervateur occidental archérypique » (Augé, 1994 @ 83). Cet observatcur occidental doit
marquer sa présence dans énonciation et sa distance & 'énoncé par une position de retrait par
rapport a Tobserve et par rapport & ’énoncé. Cest pourquoi la connaissance anthropologique
peut tre considérée comme un travail de médiation sur la distance et la différence (Kalni,
2000). Ce point nous semble tout a fait important pour penser la relation a Pautre construite par
les ¢missions de télévision : qui est cet observateur médiateur 2 Comment joue-t-il sur le dispo-
sitif en place 2 Que provogue @ ontrario son absence 2 Permer-il a lui seul de micux connaitre

Phomme du passé ? Et de le rendre attachant ?

1.2. La télévision, objet relationnel : un jeu de distance et de proximité

la prisc en charge du discours sur le passé par la télévision induit aussi des spéeificités
lices a celles du disposinf médiatique lui-méme. Te « gouffre » qui sépare les contemporains e
leurs ancétres ne peut éore diminué que cognitivement, grace aux recherches des archéologues
et a la diffusion de ces savoirs. Le choix du canal télévisé apporte une force au discours sur le
passé qui a elle seule, justifie certe érude @ la télévision est un objet relavonnel qui cherche
Pinstauration d’un lien fort avec le spectateur. Comment alors peut-clle instaurer cetre proximi-

t¢ avee une science complexe comme Parchéologie et un passé crun «autre » si différenc ?

1.2.1. La télévision ef son contexte de réception : un « terminal relationnel »

Tout abord, Vimage cst le canal privilégié pour construire unc relation. Pour Gene-
vicve Jacquinot (1977 - 71), le film (documentaire) est structuré par deux ¢noncés: I'énoncé
linguistque cr Pénoncé iconique. Cest dans la rencontre de ces deux « registres »72 de 'énoncé
que se construit [e sens. Le premier registre (le registre linguistique) aurait des possibilités que le
second (le registre visuel) n’a pas et réciproquement. Le langage peurt nier, interroger, exprimer
le géncral et le partculier, Pimage @ Pinverse ne peut que montrer. Mais Pimage mobilise aussi

Paffectivité erinstaure la relation avec le spectateur @ « Cest cette derniére, en effet, qui place le

"2 auteure désigne image et le son comme deux énoncés distinets. Pour ne pas les confondre avee les produits de
I"énonciation, nous préférons le tertne « regisire ». Les deux registres participent a la construction d’un méme énoncé.
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discours télévisuel sur Paxe de la relation courte » (Barbero, 2002 : 180). Tous les langages de
Pimage (comme le cinéma) instaurent done une relaton particuliére avec le spectateur.
« Les langages digitaux sont plutdr aptes a transmettre des contenus, alors que les lan-
gages analogiques instaurent des relations (étant bien entendu que ces deux aspects de
la communication, contenu et relaton, sont toujours présents et que, par conséquent
les modes de communication digitaux et analogiques coexistent et se complétent 2
Iécrit comme au cinéma : nous définissons ici des rendances). 1 en résulte que la crans-
i o Airiral o , R 1 H AP SN , o e et foli
formation du langage digital en Jangage analogique saccompagne de pertes non négli
geables d'informations sur les contenus et que Popération inverse entraine la rarétac-
tion des éléments relationnels. » (Vanoye, 2005 : 41)
Méme s'il parait improbable que relation et contenu solent en concurrence directe (comme §'il
s'agissait d’unc sorre de « vase communicant »), la relation scrait du ¢oté de Pimage plus que de
Péerit. La télévision et le cinéma seraient done des médias « relationnels », aptes a érablir une
relaton entre le spectateur et le dispositif. En eftet, il semble plus parlant de voir un homme
préhistorique utiliser un biface, que d’entendre ou lire la description de son utlisaton. L'image
explique, montre, est facilement accessible et marque potentiellement plus Facilement le specta-

teur.,

Dans ces langages de Vimage, il v a celui du cinéma er cclut de la @élévision. Christian
Metz (19711 176-180) a souligné les nombreux points communs existants entre films de cinéma
et films de télévision : la matiere de Pexpression et les codes qui régissent le fonctionnement du
film constituent un langage unique. Cest par ajlleurs ce qui rend pertinentes les méthodes
danalyse du film cinématographique pour la télévision (Jacquinot, 1977+ 29-30). Cependant, la
télévision n'est pas le cinéma - elle a ses spécificités et contraintes qui en font un objet techni-
que, social et symbolique particulier. Jean-Claude Soulages (2005) souligne que comme techno-

logic de communication, elle serait restée sans avenir si elle n’élait pas devenue un specracle et

une insutution humaine par laquelle des hommes communiquent avec d’autres hommes. Lt

puts, un systeme de télévision ne fonctionne pas sociologiquement, économiquement, polit-

quement de la méme fagon qu’une unjté de production cinématographique. Enfin, la télévision
présente une diversié de genres de documents alors que la production cinématographique est
essenticllement de la fiction. Les bouleversements qui traversent les sociétés actuelles et surtout
Paceélération de Pinformation instaurent de nouveaus types de liens sociauy, des nouvelles
tormes de représentation, ¢t un nouveau rapport au monde. Tout cela forme, pour les médias
de massce, de nouveaux enjeux, Ce constat est surtout valable pour la télévision, qui est « la plus
puissante » de ces médiations collectives et qui « condense et cristallise Pensemble de ces ques-

nonnements » (Soulages, 2005 ¢ 5).

La telévisson est done un objet relatonnel sous plusicurs aspects. L'objet matdrict
« poste de télévision » peut fonctionner en Jui-méme comme un miroir de la vie quotidienne, au

sens propre comme au sens figurd, La télévision nest pas unjquement genératvice dimages
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lorsqu’elle st allumée, on peut aussi y voir notre propre image s’y refléter: « méme éreint un
écran de télévision donne toujours a voir » (Winckler, 2002 : 29). Et une fois allumé, le poste de
télévision ne perd pas sa fonction réfléchissante ct insére le specrateur dans Pimage. Le contexte
de réeeprion inclut surtout la télévision dans un contexte familial, contrairement au ¢inéma. T.a
principale caractéristique qui distingue alors la télévision d’autres médias du son et de Pimage,
est le rapport de proximité qu'elle propose au spectatcur. La télévision est double: elle montre
le monde (dans notre cas, le monde scientifique, Ie monde passé et le monde de la wlévision
principalement) et propose une relation au specrateur. Elle peur done ére observée a travers

son actvité de monstration de Punivers et simultanément comme un « terminal relationnel »

selon Pexpression de Jean-Claude Soulages (2005 : 203). Des les premicres décennies de la télé-
vision, André Bazin (1955) soulignait d’ailleurs le « sentiment d’intimité ¢prouvé par le éiéspec-
tateur avec les personnages présents a I'écran» (cité par Lochard, 2002). Raffacle De Berti,
Alberto Negri et Paolo Signorelll voient la télévision comme un support de relations avee le
spectateur Pour Jesus Marun Barbero (2002), la création d’an conract est méme Pun des dispo-

sitifs-clés forgés par la élévision,

« Les mécanismes au moyen desquels la télévision spécific son mode de communica-

tion en Porganisant sur I'axe de 1a fonction phadque (R. Jackobson), c’est-a-dire sur
mainticn du contact. Foncrion qui s’exerce non seulement 4 cause de la dispersion de
Pattentdon dans la quotidienneté privée — par opposition a la concentration de
latiendon dans la salle publique et obscure de cinéma. Il s’agit d’unc question moins
psychologique et qui requerrait une étude avec Papport de Panthropologic s de
Pirruption du monde de la fiction et du specracle dans Pespace de la quotidienneté et de

la routine. » (did. : 178-179.)

<

Enfin, les régles du journalisme s’appliquent particuliérement a la rélévision et particu-

licrement aux genres « informarifs » : devoir de lisibilité et devoir de proximité. Pour capter

“ateention du spectatcur, il faur traiter de sujers qui Uintéressenr, et done, de sujets proches de
lui. Cest ce que l'on appelle «la lot de la proximité ». ille permet aux journalistes d’évaluer

Pimportance de Pinformadon en fonction des habitudes des spectateurs. [y a d'abord fa

proximité temporelle, surtout dans les actualités (le fair que les actualités aicne un lien fort avee
le présent) ; la proximité géographique (la loi du mort-kiloméwre veut gu'un mort prés de chex
soi ait plus d’intérét que deux morts dans une autce ville, dix dans un pays voisin et un million
dans un pays lointain, pauvre et méconnu) ; la proximiré affective (concerne la nature humaine,
les passions @ ce qui fait Phumain est toujours plus intéressant) et enfin la proximité sociale (qui
veut que Pon s’intéresse plutdt aux catégorics socioculturelles ou socioprofessionncelles gui sont

proches de nous).
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1.2.2. Un contexte concurrentiel quai accentune la recherche de proximité

La télévision est donc un terminal relatonnel parce qu’elle en est «capable » (parce
gu'clle est un média de Pimage, qui trone dans Pindmité des spectatcurs, qui peut ¢eablir des
licns avee des figures réeurrentes), mais aussi parce gu'elle Je « doit ». Le contexre concurrentic|
dans lequel elle évolue, depuis la dissolution de PORTF en 1974 et accentué par Parrivée ré-
cente de la TNT, a amené la télévision a une pluralité de présences, destinées i érabliv différents
licns avec les spectateurs™. Les chaines doivent plaire, séduire un public que 'on considére dans
sa pluralité. Cest ainsi qu’elles se renouvellent dans un continuel présent, créant de nouveaux

besoins (ou v répondant), de nouvelles raisons pour que le spectateur s'en sente proche. Ainsi,

méme lorsqu’elles parlent de science, les chaines doivent séduire le public,

« La mcdiatisation de la science est d’abord soumise aux impératifs de toute médiatisa-
tion @ capter Pattention, aller vite, plaire. » (Roqueplo, 1974: 14.)
Le discours télévisuel de chaque chaine porte donce « la promesse d’une relation au monde, dont
le mode ou le degré d'existence conditionne Padhésion ou la participation du téléspectatcur »
(Jost, 1999 : 28). La promesse de la chaine et du genre™ de I'émission est done identifiable dans
le document méme et nous permettra de dégager la relation au monde et les représentations du

monde proposécs,

TV e prinape de mulapliciié de la @élévision est un princpe nnmuable : « Les chaines sont innombrables, les pro-
grammes egalement, les condittons de réception encore plust Reconnaissons certe multiphard et ne Papladissons fm.\
sous un discours unique. 1l est possible que les analyses se rejoignent dans un éément singulier : mais Panalyste n'a
pas e presupposer » (Fsquenacz, 19960 8).

" a novon de promesse s éré définie en réacnon ala notion de «eontrat de lecture »o Ta nonon de contrat repose
sut une méaphore jundique. Sa fortune dans les Sic (voire notamment Véron, 1983), répond au besom de modéliser
le pracessus de communication pour le rendre explicite (Jeanneret, Patrin-Leclére, 2004). Plus ward. Frangois Jast
monte (1997) que le contat nic la réalié des vapports de pouvoir engagés par la communication, et en particulier
pour la communication télévisuelle. I importation d’un modeéle d'analyse de la presse écrite a Paudiovisuel pose
probléme: si e lectorar est fortement attaché 4 son quondien, les téléspectateurs sont beaucoup plus volages surtout
depus la naissance du zapping. Bt pus, la télévision, elle, ne connait pas de procédds de réciprocité (le spectaieur
n’est pas un interlocuteur comme I'a clairement montré Christian Metz pour le cinéma en 1991). Enfin, chaque
mddin a sa propre maniére de dire, et touche des publics différenciés 51l est donc souhaitable de prendre en compte
ces spécificités dans Panalyse de la production du imessage télévisuel. C'est pour ces raisons que Frangois Jost subst-
e la noton de «promesse », 4 celle de «contrat». Ta notion de promesse considére Pacte de communication
comme un acte en sens unique : « Contrairement au contrat qui est une convention passée a deux, la promesse est un
acte unilatéral qui n’oblige que le locuteur {certaines promesses ne se font d'ailleurs qu'a soi-méme) » (Jost, 1997 - 7).
la promesse de Pémussion est ainsi visible dans le paratexte (les annonces, le titre par exemple) et entraine des atten-
tes cher le spectateur. Selon que la promesse est tenue au non, le spectateur peut avolr des réactions diverses : inat-
tention, adhésion ou rejet par exemple. Pour une discussion des deux notions, le lecteur peut sc rapporier par exem-
ple au texte d'Yves feanneret et Valérie Patrin-Leclére (2004) ou bien a Jean-Claude Soulages (2005), cher qur le
cantrat et la promesse sont deux niveaux de texte différents. Lkai on considére que les chaines elles-mémes portent
certaines promesses @ elles one des idenutds plus ou moms fortes qui lewr permettent d'étre reconnues au premier

crmp el e de (@

un public astour de valeurs ou gouts communs. Le publie a alors Fimpression de faire patic

i pertinent de cer aefier club v est Canal i dans les annces

dun cub, d'une co unaueé syrnbohque Fexemple e

903, mais pourtant, elle p’assure pas a unce chaine une stabilité déeoute comparable a fa stabilie d’achat d'on quou-
dien (Jost, 19991 18). Certaines promesses caractérisent ausst le genre lui-méme, Par exemple, personne ne pense yue
le documentire est otalement inventé ou qgue le direct montre des ¢vénements passés
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Plusieurs érudes ont également souligné Pimportance de Iénonciation présenta-
trice dans cette recherche de conract, propre a la télévision.
«bLécran de télévision se révéle alors a travers son activité de monstration de I'univers
simultanément comme un terminal relationnel. La configuration de cette relation v est
formatée par les roles que linstance médiatrice assume tour a tour en tant
qu'observateur distancié de I'événement, pédagogue, intercesseur ou argumenteur, »
(Soulages, 2005 - 203.)
['érude ’Elis¢o Véron (1983) a bicn montré que Iinstance présentatrice des | T des années
. - N ’ o/ . . . - N o - LA e
quatre-vingt, instaure un axe V-Y (les veux dans les veux) qui rend possible route une série

d’opérations discursives. Par exemple, quand le présentateur cesse de me regarder, Cest qu'il v a

unc mise en suspens, une transition. De méme, les moments ou P'on voir des images deviennent
les momentrs ou il ne me regarde pas. L'axe Y-Y est toujours un acte de référenciation, destiné a
défictionnaliser le discours. La constitution de cet axe Y-Y serait pour Elis¢o Véron et Umberto
Eco, le signe du passage enrre paléo et néo-télévision. La paléo-télévision serait celle de la peur
de la caméra dans le champ, du ton professoral et finalement de la distance, alors que la néo-
télévision est décrite comme la télévision du direct, des duplex, de la personnalisation et du
contact. Mais comme e souligne Frangois Jost (1998), cette dichotomie a sirement plus 4 voir

>

avee la période d’élaboration de ces recherches ¢ clles naissent d’une époque « pré-inathéque » er
dong, sans acces aux émissions de Pépoque. Fn réalité, cetie recherche de contact par la créa-
tion d’un axe Y-Y cxiste depuis 1934 dans les fictions de Viadimir Porcher. T.a recherche du

contact aurait donc plus a voir avec le média Tui-méme quavee une période spéeifique.

La télévision est donc un média susceptible de proposer une relation de proximit¢ au
passé et surtour a Pheure actuelle. On retient le rdle de Pinstance énonciatrice dans cette mise
en relation au monde co ¢galement que cet axe du conact est souvent ¢rudié par le plan de

I'"énonciation,

1.3. Une évolution vers Pintime dans la mise en exposition des savoirs sur Pautre

Les émissions de télévision que nous érudions ont été diffusées dans un contexte social
et historique précis. Plusieurs érudes diachroniques (Babou, 1999 ; Chevalier, 1999 ; Mills-Atfif,
2004y ou portant sur différents pays (Soulages, 2005) montrent que les discours wélévisés chan-
gent, dans le fond comme dans la forme, cn foncton du contexte. 11 est done importane de
considérer Je contexre avec attention pour procéder & Manalyse des émissions. 1a télévision n’est
pas un média qui produit des discours isolément du social : elle produir des discours triviaux,

qui circulenr, portent la marque d’autres discours et marquent 4 leur tour d'autres médias.

Cétude du texte élévisuel sinserit ainsi dans une approche pragmatique.
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«

Les émissions de télévision] ne constituent pas unc réalité textuclle dont la significa-
uon serait immanente a ces discours eux-mémes, mais un phénomene socio-discursif
complexe qui exige d’étre replacé a intérieur de Pespace social dans lequel il est pro-
duit et pergu. » (Beylot, 2001 : 287.)

Ce projet pragmatique recoupe les préoccupatons affichées par Frangois Jost (2008) lorsqu’il

prone de ne pas sculement décrire les émissions de télévision et chercher le « comment on aime

ou on comprend », mais aussi tenter d’expliquer le « pourquoi on aime ». 11 S’agic de revenir aux
phénoménes sociaux profonds, comme les idéologies qui traversent la sociéeé ¢t qui ont occupé

Roland Barthes (1970) et de considérer la télévision comme un « symptome » d’une société 4 un

moment donoé (Jost, 2008).

Un rapide tour horizon des discours circulants autour de P autre » ou de '’homme du
pass¢ montre que notre sociéré est traversée par une volonté de changer le rapporc a laucre. Les

discours anthropologiques, historiques ou archéologiques s’en trouvent affectés, en particulicr

dans les musées. e dernier point montre que a télévision est ¢galement porteuse des mémes
oricntations ¢t tente de créer de Pintime avee Pautre. Hypothéuquement, ce changement de

rapport a Pautre pourrait expliquer certaines tendances actuelles du tilm sur Parchéologie.

1.3.1. Le rapport @ l'autre dans les discours anthropologiques muséanx

Le «rapport 4 Pautwe » en ethnographie, en anthropologie comme en archéologie évo-
fue au G du emps. Par exemple, Péde des discours de Christophe Colomb sur les amérin-
diens montre qu'ils sonc steucturés. par des représentatons et des systemes de valeurs propres
au XV1© siecle - « woute Pinformation fsur les amérindiens] est viciée par le fair que Colomb, a
déaide de rour davance » (Todorov, 19911 57). Ainsi, dans le regard de Colomb, les amérin-
diens n’onte ni langue ni culture ; ils sont erédules, laches mats gentils, et toutes ses obscrvations
ulréricures ne feront que confirmer ces préjugés. Les discours sur Pautre traduisent parfois
moins la culture observée, que la fagon qu’une culture a de voir les «autres » et la facon dont

elle se voitelle-méme (Lesaffre, Schall, 2008).

A Pheure actuelle, plusicurs indices indiguent un changement de regacd sur Paucre, 4 la
fois dans les textes scientifiques et dans les discours de vulgansation (au musée par exemple).
I autre n'ese plus, depuis longtemps, le sauvage a coloniscr, mais un alfer ego qu'il faut compren-

dre dans sa différence et dans ses points communs avee « nous »73,

7 Ce changement de regard sur Fautre est d'ailleurs Pobjet d'une thése en cours, menée notamment sur le musce du
Quai Branhy, par Gaélle Lesaffre (Universiie Avignon / Universite du Québec a Montréal).
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Michael Ames (1992 : 49-51) érudie les maniéres dont Panthropologie structure la fagon
dont nous pensons les autres cultures, 4 travers P'érude de Pévoluton des musées. 11 déerit qua-

tre manieres successives d’exposer une autre culture™

- au tout début de Thistoire des musées, avant méme la création de Panthropologie
comme science, les objets sont classés comme des objets merveilleux et de délectation,
4 collecdonner comme des souvenirs, des curiosités récupérées a loccasion de voyages.

On les s¢lectionne surtout parce qu’ils sont exceptionnels ;

- les premiers musées d’anthropologie deviennent professionnels a la fin du xXix« siécle.
Un des objectifs typiques de ce type de musée est de présenter des objets de sociceés
primitives. L'étude de ces sociérés est considérée comme une part des sciences de la
nature et done, on classe encore les objets selon Porigine, ou la similarité de [cur forme

ct on les compare. C'est une forme d’exposition qu’on peut voir encore avjourd’hui ;

- avee Panthropologic moderne er le contextualisme, on commence 4 contextualiser les
objets, simulant leur cultare d’origine. Les objets d’une culture sont regroupés pour
Hustrer un mode de vie, afin de rendre leur signification, leur usage. En méme temps,
la perspective formaliste se développe : tes spécimens ethnographiques sont considérés
comme des objets d’art, la forme devient plus importante que le contenu, la significa-

tdon ;

- plus récemment, cerraines expositons sont faites cn collaboracion avee Pautre,
Pautochtone ; ce qui apporte un point de vue de Pintérieur de Pautre culture | Cest sur-
tout le cas au Québec ou certains des discours sur les amérindiens sont soumis a leur

approbation.

Récemment, un changement de regard sur Pautre est affirmé par les inseances muséales,
Ce changement est particulierement visible lors du démantélement du musée de 'homme 4
Paris, qui a donné licu au projer du musée du quai Branly (Lesaffre, Schall, 2008). Le projet
initial a roujours affirmé porter un «nouveau regard sur les civilisations cxiérieures a
POccident » (Coll. Quai Branly, 2006). Une page semble avoir éré tournée grice A ce projet.
« Celle du Musée de PHomme, ot e « rout-science » ne permettait nullement de consi-
dérer Pobjet en tant qu'acuvre d'art. Mais aussi celles de Panthropologue, de son regard
froid et trop enclin 4 juger. Le chapitre des considérations purement eschétiques du
Musée des arts d’Afrique et d’Océanie, qui ne permettait pas au visiteur de donner un
contexte, un univers a Pobjet, semblc bien loin lut aussi. »
Hélene Cerutt, directrice du développement culture] au Quai Branly affirme ainsi sa volonté de

dépasser une vision esthétique des collections pour une réelle rencontre de Pautre.

"o Plusicurs types de discours sur Pautre se succédent mals peuvent aussi coexister & une méme ¢poyue.
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« Cest un licu qui participe au dépassement de la simple jouissance esthérique face aux
@uvres toujours menacée par Pécucil du voyeurisme pour mieux les contextualiser,
questionner notre mémotre et notre regard sur Pautre. » (Coll. Quai Branly, 2006 : 23),
Cette promesse assez générale d'un nouveau regard sur Pautre ne se retrouve pas for-
cément dans la misc cn scéne, mais est a la base de nouvelles expériences. Aude Seurat
ct Adehne Wrona (2008) soulignenr par exemple une mutation visible 4 la Cité de
Plmmigration. Les réceits de vie s’y multiplient et on assiste & un effacement du disposiuf de
médiation. Ces deux éléments favorisent une rencontre plus directe du passé. Ce n’est plus une
mstitution qui parle des immigrés ou des spécialistes qui parlent du migrant par intermédiaire
de Pinstitution, mais des immigrés qui parlent d’eux-mémes au visiteur. Cette rencontre directe
ct cet cffacement du dispositif de médiation posent néanmoins des probléemes dans

Pinterprérarion du discours, comme le soulignent les auteures de cetee ¢rude.

Cette tendance au rapprochement de Pautre trouve des résonances avec « I'ére du té-
moin » décrite par Annette Wieviorka. Comme Pexplique Jacques Walter (2003), « Ja muluplica-
tion des témoignages médiatisés va de pair avec une tendance 4 la personnalisation du rapport a
Pévénement » (did. - 16). La quesrion du témoignage articule ainsi les dimensions collectives ct
individuclles de Pévénement historigque et trouve une utlité dans la transmission des savoirs.

« |Le témoignage devient] un moven d’accés a4 une expérience humaine singuliere |ct

aussi| une interrogation sur le sens actue) d’une relation a un passé respecté mais mis a

distance. » (Gellereau, 2006a : 63).

Pour Jacques Walter (2003), I'ére du témoin a également atteint la télévision : « la forte présence
de témoins, sur tout’ type de sujet, serait le propre de la télévision de ces derniéres années »
(ibid. : 17). Isabelle Veyrat-Masson (1990) souligne aussi que depuis les années soixante-dix, les
hustoriens participent de plus en plus aux émissions de télévision et le monde de lhiswire et de
la eélévision s'imbriquent de plus en plus. Le débat historique perd alors de importance au
profit du témojgnage, qui devient une pratigue complexe.

« |Clest] un discours et une pratque a la fronticre de plusieurs mondes ~ profanes et

savants ~ avee des tensions, des phénoménes de coupures et de coutures entre diverses

conceptions de ce que seralt la bonne forme restimondale. » (Walter, 20031 17)

Toutes ces tendances expliqueraient en parde les nouvelles expériences télévisuclles
dans le domaine ethnologique notamment avee oygee en Terre imconnne. Cette émission améne
une star a la découverte d’un peuple éloigné. Celle-ci témoigne physiquement de la difficulté de
vie de ces peuples, de Jeur humour ou de leur humanité et symbolise la rencontre entre

Poccidental et le non-occidental. Ce faisant, Pidentification du spectateur a Fun des éléments du

film facilite finalement le rapport a Fastre. Cente ¢imission, gui rencontre un large sucecs popu-

laire, recucille autant de critiques que de discours favorables, y compris de la part des ethnolo-
: ; FPR > : : ) >

gues, mais ce n'est pas le sujet ici. Dans le cas de "archéologie, alors que Pautre 0’est done plus

« rencontrable », on peut se demander si des changements affectent également le regard qu’on
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parte sur lul.

1.3.2. La mise en exposition de Parchéologie et la tendance 4 la reconstitution

La mise en scéne de Parchéologie au musée a évolué clle aussi, dans le sens d’une ren-
conre avec Paurre. Comme on va le voir, Maccent est mis sur Pexpérience du visiteur et sur

Phumain plus que sur les objets qu’il a produits.

Daniel Arsenault (1990) distingue par exemple, pour les expositions précolombiennes,
trois types d’expositions qui existent en paraliéle : les expositons d’are, les expositions didacu-
ques-scientifiques simples et les expositions didactiques-scientifiques contextuelles.

« Le premier type, qui en est la forme la plus simple, consiste 4 mettre en valeur les

qualités purement esthétiques des objets exposés. Le deuxiéme, a caractere plus sciend-

fique et didactique, exige que des informations techniques, voire anthropologiques,
solent affichées avec Pobjet pour signifier le contenu culturel et historique. Dans le
troisieme cas, on proccde a la reconstitution de contextes origine

s afin de donner au

public une image qui se veut réaliste du passé précolombien. » (ibid. : 81.)

Pierre Desrosiers (2005) distngue quant a lui, trois grandes phases dans la muséologie
de Parchéologie au Québec, qu’il calque sur les trois grandes périodes d’¢volution des musées
de sciences décerites par Bernard Schiele (1998) et Emlyn Koster (1995). T.a typologic ese fonddée
sur le rapport entre Pobjer et le passé, c’est-a-dire « le type d'interrogations ¢mises sur Pobjer
pour aborder 'étude du passé » (Desrosiers, 2005: 160). Les deux premicres phases seraient
déja bien érablies et la troisiéme serait émergente. La premiére génération de musées ordonne le
pass¢ en dentfiant les objers dans le temps et Pespace @ elle est idenrifice par des caracteres
descriptifs et interprécacifs, permetcant de rester le plus neutre possible vis-a-vis de la descrip-
ton du passé qui en résulte. Iobjer doit done parler de lui-méme et le visiteur peut Pinterprérer
comme il le souhaite. La seconde génération de musées (depuis les années quatre-vingt) recons-
titue le passé et propose une maniére d’appréhender le passé cn y ajoutant des récits liant les
descriptions et interprérations. La troisiéme génération reprend les acquis des deux autres ety
ajoute une nouvelle dimension : un regard en fonction des préoccupations actuelles et le statut
de Pobjer change alors.

« Par rapport au musée de deuxieme génération ol I'objet est davantage un témoin du

passé, Pobjet du musée de troisieme génération se révéle par un contexte et prend sa si-

gnification dans son rapport a I'étre humain. It participe a an questionnement dynami-

que sur le passé, » (bid. : 164.)

Cest alors que le rapport au passé devient « plus intime et moins général qu’auparavant » (7-
dem). Cerre tendance marque donc un pas vers Phumanisation ct P« intimisation » du rapport au
pass¢. 1.e pass¢ n'est plus seulement unc contrée inconnue, mass une contrée habicée. Pour cela,

lo statut du vestige ct sa mise cn scénc changent. 1.es résultars de Pérude dmilic Flon (2005)
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sur des musées darchéologie frangais et québécols montrent également Mimportance, dans la
muséologie d’immersion, de la spectacularisation des savoirs et des « personnages-médiateurs »,
c’est-a-dire de personnages fictifs, prétendument venus du passé, qui permettent une immersion

dans le pass¢ (7dbid. - 307).

Au Québec, la muséologie est aussi infléchie par la participation des autochtones dans
le processus de mise en exposition. Ce mouvement de « réappropriation culturelle » des premié-
res nations exige (en théoric du moins) une participation dans Vinerpréeation de lear histore ct
de leurs faits de culeure. Cette « ingérence » est parfois mal vécue par les équipes qui mettent en
place des expositions. A ce propos, Paul Carpentier (1994) déerit ainsi la partcapation des au-
tochtones comme une difficulté supplémentaire dans le monrage d'exposition.

« Comme si la structure de Péquipe de projet |..] n'offraic pas suffisamment

d’embuches a un travail qui deveait normalemcnt reposer sur un langage commun, des

échanges ouverts et Pinterprétation des savoirs, un autre facteur intervient désormais
forsque le sujer traité touche 4 une civilisaton autochtone. |...] Les promoteurs de ce
mouvement cherchent non seulement a obtenir leur autonomie gouvernementale com-
plete |..] mais ils exigent, parcfois sans faire place au compromis, Vexclusivité dans
Pinterprétation de leur histoire |..] ou encore, leur droit de vévision des interprérations
quen font les non-autochtones. » (ibid. : 23.)

Ce point visiblement sensible est intéressant au plan du discours : le représentant contemporain
de Pautre devient un partenaire de Pénonciation. Ce retournement, propre a Parchéomuséologie

québécoise, céde done la parole 4 « Pautre » sur « lui-méme » (ou du moins sur ses ancétres),

Cette spécificité mise a part, on peut érablir des ponts entre le modéle québécois et le
modele frangais grice aux analyses du fonctionnement sémiotique de Pexposition, et notam-
ment celles de Perer Van Mensch (1987) qui distingue la muséologic d’objets ¢t la muséologic
d’idées : «la premiere renvole aux musées dont le mode de fonctionnement et la présentation

sont fondés sur les objets de collecnon, 1a secconde sur la présentation des savoirs et des objec-

tfs » (Beladn, 2004 271). Rapportées au modele de Picrre Desrosiers, ces deux muscologies
correspondent aux premiere et deuxieme générations de son modéle. jean Davallon (1999)
déerit une troisieme catégorie, celle de la muséologie de point de vue qui ne se centre ni sur
Pobjet ni sur le savoiv mais sur le visiteur et qui constitue notamment les muséologies

d’immersion,

«La modalité d’acces au « monde utopique » de Pexposition s'inverse @ ce n'est plus la
rencontre d’objets matériels mis en espace dans Uexposition qui sert d’entrée vers ce
monde [comme dans la muséologie d’objet], mais cest la matérialisation de ce monde
qui va servir d’enveloppe 4 la rencontre avee les objets. L'exposition met alots en au-
vre cette particularité qui la caractérise de faive de la visite une représentation fictive
dont fe visl

cur est I'actear principal et qui est composée de microséquences dévelop-
pées A partir des points d’arrée du visiteur et $enchainant selon un scénario qui corres-
pond au déroulement de la visite. » (ibid. 2 251)
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Ce rtroisieme type de mise en exposition induit ainsi des «représentations fictves » et un
« scénario » qui font penser a la rroisieme génération de musées de Pierre Desrosiers. Flle utilise
donc la narration plus que les autres. Emilie Flon (2005), qui s'intéresse surtout a ce ype de
muséologice, étudic ce qu’elle appelle la « specracularisation » ou i la « disnevlandisation » des
savoirs archéologiques dans ces expositions.

« |Elle serait] une construction discursive particuliére de Pexposition (une stratégic
communicationnelle) qui se focalise sur Pexpérience quclle peur faire vivre aux visi-
teurs par la mise en scéne et les reconstitutons, er cect parfois au détriment de

Pauthenticité des objers exposés et de la véracité des savoirs mobilisés alors que ces

régles sont constitutives de Pexposition patrimoniale. » (7id. : 34.)

Pour Pauteure, la contextualisation est une des caractéristiques essenticlles de cette mise en

exposition. Esthétique dans un premier temps, clle sert maintenant surtout a la compréhension

scientifique des objets. La contexrualisation apparair aujourd’hui « comme une néeessité scient-
fique et une nécessité de médhation » (#bid. : 43) permettant noramment au visiteur de vivre une
«expérience ». La contextualisation répondrait ainsi 4 évolution générale des sciences humai-
nes (anthropologie, histoire culturelle, histoire totale) qui s’orienrent vers une reconstitution

intégrale d’une culture a une €poque donnée.

1.3.3. La visite guidée et les reconstitutions historigues

Daurres formes de diffusion des savoirs et vestges archéologiques comme la visite
guidce ou les reconstitutions historiques font ce méme recours, d’une part i la narranon (réeirs
de vie notamment) et d’autre part a des personnages-médiateurs, préendument venus du passé

(humanisation du point de vue et effacement du dispositit de médiation).

Dabord, on observe depuls une dizaine d’années, une augmentarion des reconstitu-
tions historiques en costumes. 11 s’agit de formes hybrides de présentation des savoirs, pouvant
cumuler présentation didacuque sur Je mode de la visite guidée, objers authentiques et / ou
reconstitués cr présentation plus ou moins spectaculaire (des courses de chevaux a la reconstitu-
tion des gestes artisanaux). Elles sont réalisées par des professionnels du spectacle ou par des
amatcurs d’histoire et d’archéologie (souvent des chercheurs). Elles oscillent donc entre la re-
cherche expérimentale et la mise en spectacle des savoirs. ].a plus connue des reconstitutions
est celle du Puy-du-Fou : il s’agit d’un parc d’atrractions reconstituant une ciré médiévale, une
villa gallo-romaine, un amphithédtre romain avec des combats de gladiateurs, etc. Trés contro-
versé pour la « disneylandisation » des savoirs 4 laquelle il participe, le Puy-du-Fou a vu apparai-
tre des concurrents qui affichent une approche plus « scientifique ». Clest le cas notamment de
Guédclon, sitc qui reconstitue un chiteau médiéval avee les moyens et marériaux de Pépoque.
Des bénévoles en costume d’époque travaillent ainsi a sa construction sous les yeux des visi-

tcurs,
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Hormis ces parcs d’attractions ouverts toute année, des événements se développent
¢galemient parcout en France. Arelate associe reconstitutions historiques et expositions, specta-
cles et diffusion de films documentaires et de péplums sur 'Arles Andque. Les reconstirutions
historiques de Sierck-les-Bains ou de Saint-Romain-en-Gal sont également devenues des évé-
nements annuels & succés. Ces reconstitutions permettent unc « rencontre » avee 'homme du
passé : e visiteur peut voir et échanger avec un « personnage-médiateur », qui st (unc représen-
tation de) Fhomme du passé, en chair cr en os. L'expéricnce ¢st la composante essenticlle de ce
genre de présentation et satisfair Penvi du spectateur d’aller dans le passé et de rencontrer ses

habitants.

Les visites guidées traditdonnelles peuvent également ¢étre menées par des guides en
costumes, qui prennent 4 leur charge le discours sur le passé. La tendance, 4 Porigine anglo-
saxonne, a envahi les visites frangaises. Ces mises en seéne sont notamment Crudi¢es par Mi-
chele Gellereau (1998, 2003, 2005, 2006b). Elles reposent sur des personnages qui fonctionnent
commc des types et des organisatcurs textuels.

« s fonctionnent comme des margueurs typologiques (le « mineur de fond », arché-
type du monde de la mine, « lenfant ouvrier du textile » symbole de Vexploitation),
comme organisarcurs textuels (de nombreuses visites de site minier reconstituent « la
journée du mineur», « la saga des tamilles du textle » oriente un parcours en ville), et
licuy d’investissement de la part du récepreur (sentiments d'admiration ou de compas-
sion pour Pingéniosité ou le courage des héros). » (Gellereau, 2005 : 125-126.)
Le guide n’est alors plus un homme du présent, représentant de Pinstirution muséale ou de Ia
communauté scientifique. Sa référentialite paraic décisive dans le rapport qu’il-construte au licu
thest un représentant du passé, dont i) vient prétendument et il « renvoic » 2 cet autre monde.
[homme du passé (ou du moins sa représentaton) devient alors un énonciateur ou au moins
un co-énonciateur du récrr de la visite ec Phistoire devient une histoire racontée par quelqu’un

de proche du visiteur.

«les «histoires offieielles » n’ont plus bonne presse ct il est de bon ton, dans la cons-
truction des récits pattimoniaux, tant par les médias que pour les visites de sites mémo-
riauy, de faire appel aux témoignages individuels, a la mémoire de grands témoins, de
confronter récits scientifiques et subjectfs, de proposer aux «acteurs sociaus » de par-
ticper 4 une interpréation discursive des traces mémortelles |..] la mise en scéne de ces
récits et la recherche de publics réorganise Uinterprétation du passé avec les autres et se
place dans un processus dynamique de construction de soio» (Gellereau, 20032 en li-

goe)

Les discours de vulgarisation sur Pautre et sur Phomme du passé ont donc tendance i
évoluer dans Tes médias oraditonnels tels que le musée ou la visite guidée. Le regard sur Mautre
se mochfie et Pon cherche des moyens de le rapprocher du visiteur ou du spectateur ; d’en fasre
un intime. Ce processus semble passer par unc mise en scéne de Pautre (ou de sa représenta-

tion), la mise en place de récis patrimoniaux et testimoniaux et un effacement du dispositif de
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médiation. Ces différentes formes de présenration ne se retronvent probablement pas en I'étar a
la télévision, parce que ce média présente des caractéristiques médiatiques différentes de celles
du musée. Mais comme nous allons le voir, la télévision semble également aller vers une recher-

che de l'intime.

1.3.4. La télévision et 'orientation vers l'intime

On a vu que la gélévision est un média de linume et de la proximité et que ces
caractéristiques rendent la relation & Pautre et au passé spécifique. Depuis une vingeaine
d’années, trois tendances peuvent étre observées a la télévision : une tendance au mélange des
genres, une tendance a créer un flot d*émissions qui se succédent et sc ressemblent (créant un
univers uniformisé dans lequel le spectateur peut se sentir «en famille ») er surtout, unc
tendance a la multiplication et a Paccumuladion dans les mises en scéne des indices de contact,
pour créer Pillusion d’une télévision du contact (Charaudeau, 19971 18). [a télévision tendrair

done 4 se rapprocher plus encore du spectatcur et conséquemment, a rapprocher Punivers

référentiel dont il fair Ja monstration. Dailleurs, les conférences de presse des chaines pour Ia
rentrée 2009 s’orientaient ouverternent vers unc recherche de proximicé avee le specraceur . la
muliiplicaton des déplacements dans les régions ou méme la présentation du JT de M6 debout

prétendent y concourir.

Cette recherche de proximité passe notamment par une recherche d’inumir¢ avee le
spectateur, de partage d’émotions. Le dévoillement de Pintime a4 la télévision n’est pas un pheé-
nomene nouveau : des émissions et talk-shows tels que Pry Sbow, permerraient aux anonymes de
s¢ metre a nu (au propre comme au figuré) deés les années quatre-vingt. Ce qui est plus nou-
veau, souligne Trancois Jost (2008), c’est que la télévision nous proposc de plus en plus de faire
P« expérience » intime de Pautre. Il cite notamment le cas des séries fictionnelles comme Grey's
Anatony ou Desperate Flonsewives, qui sont narvées par une voix over qui est celle d’un des per-
sonnages de la série. Cerre focalisation interne permer non seulement de connaitre le héros et

ses senuments les plus intimes, mais aussi de s’identifier 4 lui.

Cetre recherche de proximité et d'inumité avec Pautre se manifeste égalemenc dans les
documentaires, notamment cthnologiques. Rendeg-vous en terre inconnie, que nous avons évoqué
précédemment permet, par la médiavon de Frédéric Lopez (le présentateur et producteur) et la
star invitée, de rentrer dans I'intimité des peuples : la maison, Ja famille, mais aussi les send-
ments ¢t valeurs de ces hommes sont mis a nu. Par leur biais, le spectateur est invité a
« partager » la vie d’un groupe. On s’intéresse moins a une ethnie, une culture qua un ensemble
de personnalités avec des caracteres affirmés — partois mauvais, parfois droles mais toujours

attachants ~ qui incarnent la culture en question. Cette centranion sur quelques personnages
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permet de les connaitre de fagon intime, mais efface aussi selon nous, ce qui les rend trop diffé-

rents du spectateur (mals i encore, ce n’est pas le sujer).

Dans fe cas de Parchéologie, il n’est forcément pas possible d’envoyer un présentateur-
médiatcur au contact de Thomme du passé (du moins sans ¢brécher la crédibilicd de
Pémission™). L'homme du passé n’est pas « rencontrable » ¢t doit done érre représenté, ce qui
posc des problémes spécifiques, sur lesquels nous reviendrons longuement dans Ja scetion sui-
vante. Actucllement, des moyens techniques permettent de produire des images tees réalistes du
passé. Les moyens développés pour la fiction cinématographique sont mis au service du docu-
mentaire archéologique, Jes moyens financiers invests dans les documentaires permettent un
large recours aux rrucages. Tout un panel de possibles se présente aux réalisateurs de films ar-
chéologiques - de la simple évocation orale 4 la reconstitution en rrois dimensions (3D) de
pavsages, de monuments ou méme d’hominidés. La possibilit¢ de voir le passé comme on ne a
jamais vu avant ou alleurs est une révolution technique et une révolution symbolique @ seul un
média audiovisuel comine la télévision nous perimet de vivee une expérience dans le passé qui
soit, de plus, attestée scientifiquement™. Ce désir actuel de créer du lien se répercute ainsi sur la
représentation du passé.

« La télévision avide de créer du lien social qui lui permet de rassembler devant le petit

écran des millions d’individus, « souvent projeté dans le passé les désirs du temps pré-

sent. » (Veyrat-Masson, 2008 - 203))

Izt puis, il devient possible d’incarner le passé en des personnages-clefs pour intéresser
le public correspond finalement & mettre de la « chair autour de os ».

«.a découverte du énieme squclette romain, du énitme pot péruvien ne soulévera au-

cun émol, mais si vous présentez comme pouvant étre la grand-mere de Jules César ou

le crachoir d’Atahualpa, vous ferez les gros ttres et peur-érre obtiendrez-vous une in-

terview @élévisée. » (Pesez, 1997 . 35)

Pour conclure, linstigation d’une relation au passé et & 'homme du passé s’inscrit ainsi
tees directement dans la problématique générale de la « relation a Ualtérité ». La question de la
relation au passé¢ recouvre ainsi des tensjons et enjeux également présents en ethnologie ou en

anthropologic notamment. e puis, il y aurait actucllement, dans la sociéeé et a la télévision, un

terrain actuel fertile & un nouveau regard sur Pautre, qui pourrait potentiellement impacter sur la
représentation de Phomme du passé a la télévision. Mais la queston de la relation au passé pose
¢galement drautres problémes et questions, liés aux spécificités de Patchéologie et de la télévi-

ston ct de leur produit.

famietd

e fe femps o lenté

robudre dans les reconsututions du passe, les présentateurs gui posaent des
questions dirceremaent aes représentants des hommes du passe. Mais cetre tenrative avae éeé rapidement abandonnde
car taxée de «ridicale ». Comume on le verra, ces tenratives ne sont cependant pas abandonnées i la 1élévision,

" On Paovus Pauesiavon scienufique est une des condidons de Topérativité symbolique des vesuges et de
Pexposition, si Pon en ¢roit Jean Davallon (2006).

94



Chapitre T - Construire une relation au passe: Paledried er Pabsence

2. Les spécificités médiatiques de Pobjet: représenter ’absence a la
télévision

On T'adit, le média télévision est un média de Pimage en mouvement et du son (audio-

visuel), Evoquer le passé dans les émissions d’archéologic pose ainsi indirectement mais de
fagon appuvée, le probleme de son évocation et de sa représentation @ Yimage. La reconstitu-
tion en archéologic posc toujours des problémes de tond, concernant notamment la possibilit¢
de reconnaitre ou non les frontiéres qui sépavent la réalité (les savoirs scientifiques) de la ficton
(les reconstitutions du passé sont des hypothéses avant tour). Certe section analyse les questions
soulevées par la représentation de quelque chose d’absent (le passé) dans les émissions de télé-
vision sur P'archéologie. Elles permettent, comme les questions précédentes sur altérié, de
problématiser la queston. Elles ne constituent pas un point central de la recherche (notre ob-
jectif n’est pas de savoir comraent on distingue la réalité et la fiction dans unc émission) mais
constituent néanmoins un point important qu'il n’est pas possible d’ignorer quand on pose la
question de la relation au passé. L'enjeu qui se dessine finalement dans certe section est de sa-
vorr comment les relations proposées au passé sont déterminées ou infléchies par la question de

la représentation ou non du passé.

2.1. Représenter le pass¢ a 'image : un choix avec des conséquences

L'évocation du passé a la télévision passe le plus souvent par sa représentation a
Pimage, qui est Paxe de la relaton, Mais la représentation du passé est d’abord un choix ; choix

qui pose cerrains problémes.

2.1.1. Plusienrs possibilités pour évoquer ’homme du passé

On I'a vu, les documentaires ethnologiques peuvent envoyer une caméra saisir le mode
de vie de '«autre ». En archéologie, ce n’est pas possible : Parchéologue n’a pas la possibilicé de
rencontrer son objet d’érude. L’archéologue doit done «imaginer » le passé, le «resuruer »,
Pe élaborer» a partir de données qu’il trouve et analyse. La non-existence (physique) de
Phomme du passé pose ainsi un probléme évident de représentation, puisque intrinséquenent,
Phomme du passé n’existe plus. Pour le grand public, la rencontre avec autre est donce toujours
une rencontre avec un représentant de Pautre. Pour mertre le spectateur en conract avec le pas-
sé et I'nomme du passé, 'émission doir donc Pévoquer (par le son, la parole) ou le reconstdtuer
(par une image plus ou moins réaliste et précise). La mise en scéne, la présentation et la repré-
sentation sont trois phénomenes qui fonctionnent ensemble pour mettre en présence un objet,

une personne qui nest plus.
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Le fait que Pémission de télévision nécessite des images implique logiquement pour le
film archéologique de combiner des images de Parchéologue, et / ou des vestiges, et / ou du
passé. Vu sous cet angle, alors que Pexposition met les visiteurs en présence des objets cux-
mémes (réels, existants dans notre monde actuel), la télévision a recours A «des techniques de
représentation qui maintiennent le réeepteur hors de tout contact avee Pévénement originaire »
(Davallon, 1999 : 37) mais qui permettent d'accéder a plusicurs mondes en méme temps. §'il
éait difficile de proposer des reconstitutions du passé dans les premicres émissions sur
Parchéologie ; les moyens financiers et techniques mis a la disposition des réalisateurs de nos
jours, le permettent aisément. A Theure actuelle, ce choix est avant tout stratégique pour
équipe qui produir Pémission. 11 est alors possible de s’attacher au travail de constituton des
savoirs par Parchéologue (dans le présent) ou a la reconstituton du passé elle-méme (le passé)
ou aux deux. Clest la une caractéristique intrinséque de Parchéologic t@élévisée @ le travail de
Parchéologue possede une aura de mystere et d’aventure, une charge fictionnelle qui permet de
centrer les Emissions sur lui, ce qui n’est pas forcément le cas de sciences comme la médecine

ou la biologie. Mais un discours attractif peut également résulter de la représentadon du passé.

Ta tclévision est surtour capable de montrer des mondes qu’on ne peut voir nulle part
ailleurs ¢t notamment la reconstitution du passé « comme si» on y érait. Elle intégre ainsi des
images du présent et des reconstitutions du passé dans un discours cohérent et fluide et en
brouille parfois les frontieres, Le média ouvre ainsi tout un champ de possibles dans
Pinstauration de relations variées au passé, plus finalement que le musée. Lin un sens, la repré-
sentation du passé dans le musée est toujours mise a distance par des éléments muséographi-
ques comme la vitrine, la barriére ou la simple édquette. A la télévision, les émissions peuvent
jouir d’une liberté totale ou presque dans la combinaison des images du passé et du présent, et
dans le réalisme des reconsdtutions. L’ensemble peut autane favoriser une immersion ou une
misc a distance du passé : les fronticres entre ces mondes sont plus perméables. Ainsi, la télévi-
sion fournit une image da passé, permettant au spectateur de vojr ce qu'il n’a jamais vu avant ct
qu’il naura jamais Poccasion de voir aurement ; un monde disparu qui est pourtant aussi un
peu le notre, un étre éloigné qui est pourtant un peu « nous ». Fit puis, la reconstitution peur
avoir unc valeur attractive, voire spectaculaire, mais aussi une valeur d’iflustration du discours,
servant la compréhension du discours des archéologues. Ta endance actuclie dans les musées
ct dans les visites guidees érant plutde a la centration du discours sur fe passé ¢t sur autre ; on
peut supposer que la reconstitution du passé prend de plus en plus de place dans les émissions

sur I'archéologie.
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2.1.2. Un choix qai pose potentiellement problime

Siune émission sur Parchéologte s’appute sur une rcconstitution du passé a image, cela
suppose donc 1) une représentation du passé et de 'homme du passé et 2) Pélaboration d'unce
fiction narrative au scin d’un discours scientifique. Les ¢missions documentaires (dont la pro-
messe est de montrer Je « réel ») sont alors contraintes de méler aux images du réel (du monde
actuel : la foullle, les vestiges) & des images qui n’auraient pas existé sans [a présence de a camé-
ra (des images reconstituées du passé). On rouche 14 4 un probleme, certes d’arricre-plan, mais
tout a fair décisif dans la question de la relation au passé et a Paurre. La représentation du passé
a 'image cst problématique parce que méme si elle estattestée scienufiquement par des archéo-
logues travaillant avee la production, clle est une représenmtion « fictionnelle » avant tour: elic
est scénarisée, inventée, supposée, repose A la fois sur des faits artesiés et daurres, imaginds.
Qu’est-ce qui peut alors motiver leur utilisation 2 Comment qualifier une relation reposant sur
une représentation du passé ? A Pinverse, sans reconstitugon du passé a I'image, est-il vraiment
possible de créer un lien au passé ? Et comment alors, avec ou sans reconstiturion, construire
une relation au passé, a la fois symbolique er favorisant la proximité er a la fois scientitique ?

Quel est le choix des émissions les plus récentes ?

Cornme on va le voir, le « docufiction » pose actucllement ces questions avee foree,

puisqu’il est essenticllement constitué de reconsttutions. [l constitue done un objet intéressant

au sens ou il est un as exréme d’une stratégie de mise en relation au passé, qui opte pour une
représentation réaliste du passé, une « rencontre directe » avee Phomme du passé et le plus sou-
vent, 'évacuation de Parchéologue. Mais comme nous allons le montrer, ce n’est quune straté-
gie parmi d’autres. Les discussions autour du «docufiction » ont Pavantage de révéler ou de
«mertre ¢n Jumiére» certains problémes lics a Pudlisation de la reconstitution du passé qui
peuvent s¢ poser dans d’autres types d’émissions. Ce sont done d’excellents objets d’¢rude qui
accentuent les éventuels problemes liés au mélange de « fiction » et de « réalité » dans le dis-
cours de vulgarisarion. Cetre discussion de ce que Pon appelle e « docufiction » nous permertra
donc d’affiner notre problématique (¢t aborder le probleme de la fiction), mais sans pour autant
en faire le centre de la recherche. En d’autres termes, Papproche du docufiction sert 4 discuter
Papport de la ficdon dans la construction d’une relation au passé cr a cerner Ies problemes

quelle peut poser dans la compréhension du discours.
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2.2. Le cas du docufiction : un « genre » récent qui pose différents problémes

L odyssée de lespice de Jacques Malaterre restitue Phistoire de Phumanisation de la planéte
grace 4 des images de synthése et des scénes jouées par des acteurs costumés, et sans interven-
ton d’archéologue™. Diffusé en 2003 en prime time sur France 3, ce docufiction a obtenu une
audience alors exceptionnelle pour une telle émission @ 8,3 millions de spectateurs. Le docufic-
tion a alors ¢t¢ P'objet de woures les attenuons de la presse, de plusieurs émissions de télévision
dites « réflexives » et des chercheurs concernés par la télévision. Ces travaux vont nous permet-
tre dans un premicer temps, de définir le docufiction. Nous verrons ensuite dans quelle mesure

ces observations peuvent éclairer Ja rétlexion sur la relation a Pautre proposée a la télévision.

2.2.1. Une difficulté générale a définir le « docufiction »

La presse insiste d'abord sur le mélange des genres duquel serait issu le « docu-fiction »,
«docuficuon », « documentaire-ficion » ou encore « docudrama» ; termes les plus souvent
utlisés comme synonymes. L.e mélange des genres est unce pratique courante de la télévision,
qui a4 déja permis Papparition d'autres genres « hybrides » comme par exemple la téléréalité, les
tictions-documentaires ou les reconsttutions judiciaires. Mais le docufiction a déchainé des

catiques plus vives et il semble difficile de s’entendre sur une définiton unique.

On le décrit le plus souvent comme un mélange de savoir et d'imaginaire ou plus fré-

quemment comme un mélange de «documentaire » et de « ficton ». Le premier terme prévau-
drait.sur le second de par sa situation dans Pexpression : ¢Cest done un documentaire qui utibse
des images de fiction. La fiction permettrait de reconstituer des faits réels lorsque les archives

nexistent pas (alors que la caméra ne pouvait pas fixer ces scénes passcées).

[lutilisarion de 1a ficdon (au sens de «mise en scene ») dans le documentaire n’est pas
nouvelle : méme les documentaires des premiers temps y ont eu recours. On pense 4 la scéne
ot Nanouk I'esquimau mime avec humour une scene de péche dans le film éponyme de Robert
Flaberty en 1922, ou celle ou une chévre tombe de la montagne ec est filmée plusicurs fois (et
donc jetée plusicurs fois du haut de la montagne) pour montrer plusicurs angles de vue et dea-
matiser une scene de Teve swue puin de Luls Buiuel en 1933, Ces seénes ne sont que deus
exemples d’une pratique courante ef déja ancienne de mise ¢n scéne des documentaires. Au fil
de histoire du documentaire, il §'est affirmé comme un wpe d’éeriture du réel scénarisé et qui
expose un point de vue. Ce qui serait nouveau alors, ce serait les moyens utilisés pour réaliser

ces mises en scene. Clest du moins le point de vue exposé par Jacques Malaterre Jors d’un en

en en 2004 Les budgers des productions internationales en nette augmentation et les avan-

" Tout au moins pour la version courte, celle diffusée en prowe 1o
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cées techniques en matiére de 31 notamment, débouchent sur la possibilité de représenter le
pass¢ avee de plus en plus de réalisme. Le spectateur peut alors faire « comme si» il assistait
vraiment 4 une aventure dans le passé, ce qui naturellement, change son rapport au passé (tout
comme Pimmersion au musée). Le réalisme de la reconstitution est crucial pour accomplir ce
«commc si».

« Le principe du documentaire fiction, c’est faire comme si on avait pu faire un bon de
300.000 ans ou 600.000 ans avant notre ¢re ct aller filmer véritablement Paventure de
nos ancérres. Alors [.] si 4 un moment J'ai un élément qui n’est pas réaliste, qui fait
«accessoirisation », décor 3D, ¢a détruit forcément le principe du documentaire fiction
et ¢a devient reconstitution et 1a, & ce moment-l4, je crols que le téléspectateur n’achére
plus a I'histoire. » (Jacques Malaterre dans Plus clair ditfusé I 06.03.2004 sur Canal +.)
IJINA (Coll. INA, 20006) a ¢galement interrogé ce type de films, au cours d’un cycle de
séminaires et débars. D’abord parce que le docufiction concerne la problémarique du mélange
des genres et que donc, 1] interroge les chercheurs et les professionnels. Ensuite, parce que les
g > [ |
techniciens et cadres de PINA éprouvent de la difficulté a identifier les programmes conservés
et mis a disposition des chercheurs a I'lnathéque®. L'INA part également de la définidon Ia
plus simple du docufiction comme « un mélange de documentaire et fiction » ¢t Uenrichit en-

suite.
« Le documentaire-fiction est done un documentaire par ses objectifs (instruire, infor-
mer) et ses moyens (expertise scientifique, archives..) et une ficion par sa forme
(structure narrative, dialogues fictfs, reconsttution, décors recréés...). » (¢bid. : 5.)
Cetre définition subordonne ainsi les images de reconsritution au contenu documentaire ¢l
place la spécificité du docufiction au niveau de sa forme . une forme narrative qui utilise les
procédés de la ficdon. Il s'agirait d’un « moyen » formel pour diffuser des contenus. Mais le
document de 'INA souligne aussi que le docuficton §’éloigne du documentaire dans la mesure
ot « la narration peut primer sur la science », o0 «a Pinstar d’une fiction, le docu-fiction est le
plus souvent diffusé en prime lme » et 00 «son budget est en général supérieur a celui des do-

cumentaires traditionnels » (Coll. INA, 2000)%.

L’INA différencie enfin le docufiction et le docudrama: le « docu-fiction » serait plus
proche du documentaire et le « docu-drama », plus proche de la fiction. Il existerait également
plusicurs types de docufictions « selon le dosage de réel et de ficton qu’on y rouve »: 1) le
documenraire-ficdon : « documentaire relativement traditionnel intégrant une part de reconsti-

rution fictionnelle pour « boucher les trous » lorsque les archives n’existent pas », 2) la ficnon-

W éablissement de critéres de définition s'avére néeessaive pour que les dmissions semblables (Ju méme penre)
soient recensées de lamime manicre dans la base de données. Dans cerre derniére, il y a donce des « documentaires »,
des wreportages », des« magazines », « journaus tehévisés » (erc) etaussi des « docufictions » depais 2004,

M Siles deuxieme e roisiéme traits semblent caraciéristiques, il peut paraitre surprenant d’opposer si frontalement
« NAYTALION » ¢t « seience », sans par ailleurs fes définir, Mais nous v reviendrons,
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documentaire : «@uvre de fiction intégrant des archives et/ou un commentaire en voix off,
et/ou des émoignages d’experts, I'objectif est nettement de documenter, expliquer, analyser »,
3) la fiction inspirée de faits réels @ « tournée comme une fiction, diffusée comme une fiction,
mais titant son scénario d'un fait divers ou d'un événernent historique » (Coll. INA, 2006). Si
Pon s'en tient a ces définitions, la plupare des documentaires qui offrent des reconstitutions du
pass¢ a Pimage scraient en fait des documentaires-fictions. Par ailleurs, cette distinction n’cst
pas emplovée dans la base de données des émissions de Plnathéque (nous y reviendrons). Une
étude de celle-ci en 2009 permet également de constater que certains documentaires ont été

requalifiés en « docufictions » @ posteriors®?,

Trois recherches consultables a Plnathéque ont sans doute inspiré les réflexions me-
nées & PTINA. Camille Monchaux (2004) et Sophie Thorez (2004, 2005), tentent de définir Te
docufiction I edvacée de Vegpece i travers Panalyse de paramcéres externes et d'indices internes®?,
Pour Camille Monchaux (2004), 1a version longue est un documentaire parce qu'elle inclut,
entre les scénes de reconstitutions, des interviews de scientifiques er la version courte, unc
« ficion basée sur des faits scientifiquement prouvés »#. Elle auraic ainsi tous les trairs d'une
fiction mais afficherait une promesse documentaire. Pour Sophie Thorez (2004, 2005), la ver-
ston longue de L. odyssée de Vespéce serait également un documentaire mais la version courte serajt
un docufiction ; nuance qui n'apporte pas vraiment de distinction dans les faits, entre les deux

aureures.

Dans ces recherches, les docufictions utilisent les ressorts de la fiction avec une inten-
-y e 4 -A - - . - . A . )
tion documentaire (rappelée par Ja présence de la voix off) et surtout, la seule présencé d’un
arch¢ologue peut donc faire changer le film de cacégorie : d’'un docufiction ou d’une ficton, il
passc au statut de documentaire. Pourtant, les reconsttutions restent les mémes et suivent les
mémes procédés. Sans vouloir trancher sur cette question de fond, qui renvoie au genre, on

peut se demander si la présence du scientifique a un impact tel sur la relation proposée au passé.

82 (Cest Je eas notarmment de A da vecherehe di pharaon perd, qui est une émission de 52 minutes vealisé par Prerre Sune,
diffusée le 5 octobre 2003 sur France 3. Tlle raconte la foulle d’un archéologue a la recherche d'un pharaon ¢ qui
découvre en fait, le tombeau d’un préwe et de sa famille. Les scénes sur la famille du préwre sont reconstituées avec
des acteurs et Je recours de la 3D, Si les reconstitutions occupent une part importante du flm (en termes de temps et
d'importance). ce n'est quiune partie du dispositif. Néanmoins, une seule des onze diffusions a été catégorisée dans le
genre « docufiction ». Nous reviendrons largement sar ces ambiguités avee Pétade du corpus d’émissions (chapitres 6
et 7y, mais notons qu'il parait chfficile, 4 PINA, de distinguer cc qui est « docufiction » de ce qui ne Pest pas.

$4 Les paramdétres externes peuvent érre s e paratexte, le e, Je générique, Vavertssement post et pré filmigue,
Pautopromoton de la chaine, la promotian sur fa chaine, les mterviews et reprises dans la presse et les indices muer-
nes sone les acteurs, les décors, la dramarurgie, cte.

quaire éléments mdiquent que Je film est une fetion 17 oone relatdon non indicielle enoe les im

M Poar Pauteure,

e e monde, qui pratend montrer e passe, 25 des reconsutauions avee des acteurs et des illusions avee des images de

senthése : iy ades reconstitunans ficnves vu «représentations ». illusion avee la 30 er fentise parce que les recons-
tlatons n'existent pas dans la réalité, 3) un scénario existe, alors que les documentaires ne suivent habieellement
qu'une « hypothése de scénarjo » (cest-a-dire une jdée de ce a quai pourran ressembler le documentaire fing, 4)

d’autres mdices comme la présence d’acteurs, des décors, une dramaturgie jouant sur Paffect ¢t Pidenufication.
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Stooui, quel est réellement son poids ? Change-t-il quelque chose du statuc des reconsdeutions 7
Ceci nous semble érre un point tout & fair décisit dans Pappréhension de la frontiére entre docu
et fiction mais ausst dans Pappréhension de la relation au passé : le rdle de Parchéologue dans

les émissions semble déenminant.

Enfin, dans un ouvrage spécifiquement dédié a ce type d’émissions, Isabelle Veyrat-
Masson (2008) critique vivement le docufiction sans en donner une définition tres stable. Tille
opposc le docudrama an docufiction.

« {T.c docudrama] reconstituc le réel tel gu’un merreur en scéne de fiction Pimagine. Ce
dernier est parfois secondé par un historien ou par un journaliste
tion, lui, utilise les composants du documentaire] : archives, intervicws de témoins ou
de scientifique, utilisatdon de bancs-titres |..], mais y sont incorporés dans un scénario

alors quc le docafic-

construit sur ke mode narratif, des reconstitutions jouées par des acteurs et surtout — ce
qui en marque ta modernité — il fair largement appel 4 des effers « numériques ». »

(¢bid. 94.)

Alors,

¢ docufiction afficherait une intention pédagogique, car la voix off offvirait un « com-
mentaire objectivé » et il serait fait par des documentaristes. 1l se rapprocherait done du docu-
mentaire. Mais il serait aussi une ficdon car « les images jouées par des acreurs ou les images de
synthése ne sont pas évaluables en termes de vérité par rapport a la réalité mais en termes de
vraisemblance Jet que Phistoire ne s’appuie pas sur les preuves mais sut] la cohérence interne du

récit » (ibid. : 101-102).

Au regard de ces définitons parfois contrascées, il ressort que deux ensembles de
caractérisuques définissent le docufiction : une promesse ou un contrat documentaire associé
au langage de la ficion. La définition doir donc tenir compte A la fois de caractéristiques for-
melles, internes au film er de caractéristiques externes (paratexte, annonce, ttre...). Il semble
cependant que ces deux caractéristiques pourraient s’appliquer 4 beaucoup de documentaires
archéologiques qui,on 'a dit, ont besoin de représentations du passé pour le faire comprendre.

l.c docufiction n’est done bicn qu’un cas extréme de la reconstitution du passé.

2.2.2. Les eritiques d V'égard du docufiction : le danger du mélange

1.es critiques envers le docufiction sont rés virulenres et peuvent done nous faire réflé-
chir sur les autres émissions qui utilisent les reconstitutions. Dans la presse, ce sont les docufic-
tions sur Pactualitg qui ont causé le plus de remous @ celui sur Francis Heaulme, le drame de

Nanterre ou Paffaire du petic Grégory notamment®>. La diffusion d’un docufiction sur cetee

P Tross docafictions ont concerné ces affaires judiciaives : Francis Hleaulme est un weur en série frangais reconnu
coupable de meurtre dans six aftaires ; Paffaire Grégory est une alTaire judiciaire qui a pour point de départ le meur-
re en oclobre 1984 ¢t encore irrésolu, de Grégory Villemin, dgé de quaure ans; enfin, le drame de Nanterre fan
référence au meurtre de huie ¢lus en plein consell municipal, en 2001
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derniére affaire a méme été suspendue par décision de justice. Le scandale nait alors de la repré-
sentation de Pévénement, qui est forcément différente de Phistoire telle qu'elle s’est déroulée en
«réalité ». Cet écart par rapport a la réalité pose surtour un probléme lotsqu'un seul point de
vue est posé sur une affaire judiciaire : le document risque de prendre parti et de montrer une

vision particlle de Uhistoire (unc histoire avec parfois encore, des enjeux judiciaires en cours).

Le deuxiéme reproche le plus fréquemment adressé au docufiction est le coté
«spectaculaire » de fa reconstitution, desting a provoquer des émotions fortes, parfois au déui-
ment de la représentation de la réalité des faits. L’émotion serait souvent opposée au savoir:
¢’est une dichotomie que 'on retrouve aussi en muséologie ou dans la problématique générale
de la diffusion des sciences. Du coté des réalisateurs, on postule que Pémotion facilite la mémo-
risation. Jacques Malaterre Pexplique dans Pémission « Arrét sur images » sur Flomo Sapiens : « la
télévision nest pas un média de connaissance pure », clle permet selon le réalisateur, de faire un
premier pas vers la science, de révelller de la curiosité. Dans cette optique, U'émotion ¢t la
connaissance ne song pas exclusives Pune de autre. Si cette recherche ne le prouvera pas, c’est

un poseulat qui nous semble intéressant.

Pour les documentaires archéologiques, dautres cridques s'ajoutent 2 celles-ci. Les
films de Jacques Malaterre utilisent des formes fictionnelles et des partis pris narratfs qui ris-
quent de fausser Pinterprétation du spectateur. Clest le cas notamment d’une scéne qui a fait
couler heaucoup d’encre et que nous analyscrons par la suite {chapitre VII) @ celle ol Pon voir
un Homo brectus accoucher d’un petit Homo Sapiens, pour svmboliser I'évolution de
PHomme. Cetle scéne d'accouchement est, bien entendu, un raccourci marratif, une cliipse qui
pouvait néanmoins ¢tre mal comprise et significr qu’Homo Sapiens érait effecavement né d’un
coup, contrairement a ce que 'on pense savolr aujourd’hui de Pévolution (suite a une lente
évolution d’Erectus en Sapiens). La reconstitution est done un probléme lorsqu’elle peut étre

mal comprise.

Pour Trangols Jost (2005) enfin, Putilisation du terme méme docufiction révéle sa
contradiction. 'ondée sur un oxymore, Pétiquette rend peu clair ce qu’clle recouvre. Pour
Pauteur (1997, 1998, 1999), chaque genre discursif (iélévisuel) est une catégorie de réception
porteuse d'une promesse de relaton au monde. Son modéle définit trois « modes » autour des-

quels sc déclinent plusieurs genres. Il y aurait le mode authentifiang, le fictif et le ludique.

R

« Par authenntiang, yentends simplement que ces genres visent — ou ont visé, ce n'est
pas totjours la méme chose — a dire quelque chose de vral sur le monde. [...] Ca se juge
en termes de vértd, qui est une relation entre la télévision et mon monde. |...] Ce n'est
donc pas seulement une igformation, Cest un lien qu’on pourrait dire indiciel, entre e
signe et son objet, clestd

que le monde est juge sous Pangle de la vérnd | Par
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opposition a ¢a, 1l y a toute la zone du ficdf ou la vérité d’une assertion ou d’'une
scéne est jugée a intérieur méme du monde fictf. » (Jost, 1998 11.). Ec enfin, «lc
mode ludique, ol les regles du jeu, mais aussi Pobservation de régles sociales ou de rites
(variétés), presarivent le déroulement du temps et ou les effers perlocutoires guident
Pémission. » (Jost, 1997 : 12)). Ainsi, « la situation d’une émission sur ce tiangle impli-
que différents positionnements du specraceur, différents jugements du spectateur, ou
différentes pressions de la chaine pour quon regarde les émissions de telle ou relle fa-
¢on, justementdans les bandes d’autopromortion, ete. » (Jost, 1998 : 12.)
Pour Frangois Jost, le docufiction ne tiendrait done pas sa promesse. Par conséquent, les usages
qui en sont faits peuvent, selon Pauteur, étre dangereux : la fiction « savance masquée », sous
unc promesse authenifiante. Te probléme n'est donc pas dans Purilisation de la ficion mais
dans la promesse documentaire du docufiction, gui s’accompagne ainsi d’artentes ¢t croyances
spéeifiques. Cest également ce qui ressort de Panalyse d’Isabelle Veyrat-Masson (2008), pour
laquelle la frontiére entre réalité er fiction est brouillée. D’abord parce que « les hypothéses des
paléontologues perdent leur coté hypothétique devant les assertions de Pimage » (dbid. . 118).
Alinsi, le « pacte de croyance » s'opposerait a la réalité de ce que présentent Jes docufictions.
«l.e pacte de crovance est en cffer de natare différente sclon qu'it s’agit de documen-
raive ou de fiction = d'un coté, la réalitg, le rée] quiaccompagne la croyance, de Paurre
Fimpression de réalité et la suspension de Pincrédulité, 1D’un ¢deé, Pinformation ct la
connaissance, de autre émotion, le plaisir graruit et Pidentification-projecrion. » (ibid. -
185.)
Les émissions qui «prétendent faire Ihistoire, reconsttuer le passé, érre au plus prés du réel
historique en mélangeant fiction et réalité » (2hid. : 5), sont donc en fait des « émissions-chimeres
issucs de la fécondaton entre la réalité et la fiction » (#b2d. : 6). Ainsi, « la ¢lévision est devenue
une vaste fabrique du faux [..] : faux documents, faux dialogues, fausse psychologie, faux ¢évé-

nements, faux personnages » (fhid. : 6).

« Ces nouveaux genres, ces nouveaux mélanges se situent-ils au fond du coté du réel et
de la vérité ainsi qu’ils le prétendent sans cesse ou sont-ils au contraire en train de satu-
rer de « faux » notre environnement cognitif ? » (Jbid. : 184.)

Tsabelle Veyrat-Masson affirme ainsi que « la fiction est contradictoire avec Phistoire Jet que

seule] la vérité fonde IPhistoire » (#id. : 12). Elle définit la fiction comme un contenu ayang rap-

port avee le mensonge, le désir et le réve ou comme une forme littéraire (marquée dans le docu-
fiction par la présence d’acteurs). Pour Lsabelle Veyrat-Masson, ce mélange est donc dangereus
dans la mesure ol les spectateurs peuvent mal interpréer ce qu'on leur oftre : prendre pour
acquis ce qui n’est quune parabole ou ne pas croire ce qui releve du discours sciendfique par
exemple. Tille oppose aussi le plaisir et I'émotion a la connaissance ¢t au savair, c¢ qui pourrait

¢érre largement discuré, 11 ressorr alors une impression plus ou moins vague de danger, comme

*Naotons que e monde ficuf fonctionne avee des régles inténeures dont dépend la cohérence de la fiction,
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st le docufiction pouvait porter atteinte au savoir. Frangois Gargon (2003) conclut ¢galement
son panorama du docufiction historique sur un constat amer :

« Pour ce qui concerne le documentaire historique, le métissage des genres cmmené au-
jourd’hui par la fiction consacre le triomphe du divertssement sur un des rares territoi-
res audiovisuels ou sa domination n’était pas maniteste |...|. Cela n’est certainement pas
une bonne nouvelle pour les historiens, ni pour ceux qui, au contraire du constat désa-
busé de Neil Posunan qui dent la télévision pour un pare de loisirs, pensent que la télé-
vision peut en certaines occasions offrir autre chose que du strict délassement. » (7bid.

108).

Il ne sagira pas ici de trancher sur le fond du probléme mais bien d’intégrer ces ré-

flexions dans le questionnement : de comprendre ce gu'apporte ou retire utilisation de la re-

constitution dans le document télévisé sur Parchéologie en termes de relation au passé.

2.2.3. La représentation du passé ne pose donc pas toujours probléme

Fina

ement, deux points importants ressortent de cette incartade par le docufiction.
’abord, il nous semble que les définitons du docufiction et les eritiques qui lui sone adressées
pourraient également étre portées a Pégard de beaucoup de documentaires et reporrages portant
sur Parcheéologie, des lors qu'ils présentent une reconsttuton du passé. Le docufiction consti-
tue bien un cas extréme de la reconstitution et done, d’une nouvelle relation au passé et a ses
habitants. Cela dit et érant donné que les docufictions sont en fait trés différents les uns des
autres (nous y reviendrons), il n'est pas le seul genre & poser des questions quane a Paatheariciré
des savoirs, au rapport au référent, ou encore a lutilisation d’un langage fictonnel. La plupart
des documentaires qui représentent le passé pcuvent en effer entretenir un rapporr lache au
monde réel tout en portant une promesse authentifiante, apporter des savoirs ct a la fois, faire
usage de procédés narratifs, de Pémotion et du spectacle qui rendent le statut du contenu ambi-
gu. Selon nous, cest donc la reconstitution du passé qui peut poser probléeme mais seulement
dans certaines situatjons. La question est alors : qu’est-ce que la reconstitution apporte i la rela-

tion proposée au passé et 4 'homme du passé et quand pose-t-elle probléme ?

Ensuite, il apparait clairement que le véritable changement eatre les documentaires
actuels (appelés parfois docufictions) et les documentaires plus « classiques » n’est pas dans
Putilisation de formes ficrionnelles mais bien dans une nouvelle relation proposée au passé
(Schall, 2008). Et cette nouvelle relaton ne peut éure réduite 4 une promesse ou a des caractéris-
tiques formelles (méme si elles v participent). En eftet, toutes les études citées le soulignent : Jes
«docutictons » offrent une nouvelle représentation de Thomme du passé. Il est construe

connnie un héros de fiction, agit sur le monde, a un nom, est porteur de valeurs. La focalisation

interne permet également une identfication et un attachemenr a '’homme du passé. L'absence

de lMarchéologue (et du dispositif de médiation) semble également éere un trait caractéristique.
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Nous faisons Uhypothése que le docufiction et certains documentaires actuels optent pour une
nouvelle forme pour parler du passé. Mais est-clle le signe d’un changement profond dans la
relation actuelle au passé ? Est-ce que la forme narrative seule ou la promesse fictionnelle seule
permettent de créer cette relation particuliére ? Enfin, dans quels cas observe-t-on un lien de

oximité a I’h e d ¢ 2l é de Parchéol “hange-t-cll : (Al >
proximité a Thomme du passé ? La présence de Uarchéologue change-t-clle ce rapport a Pautre

Cette scule présence de Parchéologue suffit-clle pour éwablir une distance critique au passé ?

Pour tenter de répondre a ces questions, un rapide apergu de I'¢rar de 1a question sur
Putilisation de la « fiction » dans la diffusion des savoirs, s'impose. Méme si, encore une fois,
cette question n’est pas le fond du probléme de la construction du rapport a Pautre, clle ¢n
constitue une part décisive pourle cas de Parchéologie a la rélévision, Cer aper¢u permettra de
faire de ces notions, des outils pour comprendre et analyser les relations construites au passé
dans les émissions d’archéologie. En d’autres termes, on essaye d’évaluer Pimpact de la question
du mélange entre réalité et ficton sur Ja relation instaurée a Pautre et au passé et de créer des
outils conceptuels pour penser la reconstitution en archéologie er son role dans la relavion au

passeé.

2.3. L’usage de la « fiction » par 'archéologie

Quand unc émission reconstitue le pass¢, docufiction ou non, clle urilise done la
« fiction », Mais gu’entend-on par « fiction » quand on évoque les reconstitutions historiques ou
archéologiques ? Dans le conteste médiatique acruel, avee Papparition de formarts hybrides au
statut incertain, la question de la définition er des limites de la fiction devient de plus en plus
difficile. D ailleurs, Frangois Jost (1995) souligne la pauvreté des outils concepruels a disposi-
tion des chercheurs pour penser la télévision qui parle de la réaliré.

«S1 P'on peut soutenir i la fois que rout film est un film de ficton (Chrisgan Mctz) ct

que tout film est un documentaire (Jean-T.uc Godard), c’est bien que 'on n'a pas trouve

le critére qui permetrrait de discriminer cc moment ou le documenr bascule dans un au-

tre univers de sens. » (drd. 1 165.)

T.a notion de fiction engendre généralement deux grands rypes de réflexions - les essen-
tialistes pensent que cerraing rextes sont inrrinséquement fictionnels et les conditionalistes pen-
sent que la fiction est une oprion de lecrure, qui demande une suspension de Pincrédulité (Ge-
netre, 1991). Nous la voyons comme une option de lecture, mais encore faut-il comprendre

comment elle est déclenchée ou non par le texte,

La fiction est néanmoins une notion qui recouvre plusieurs acceptions que on peur
examiner. 1] Sagit d’abord de la fiction entenduc comme Tutilisation de procédés issus de Ia
ficon cinématographique. Mais dans ce sens, la fiction est udlisée par la grande majorité des

émissions depulis fes années quatre-vingt-dix et deux mille. Seuls comprent alors fes effers re-

105



Partic | - Les impéranfs de la construction d'une relation au passé et a Thomme du passé

cherchés par cette uilisadon. Ensuite, la ficuon peut étre vue comme une contee-vérité ~ un
mensonge —, comme une construction conceptuelle — une invention permertant d’interpréter la
véalité — ou une construction d’'un monde sémantique — la ficton désigne alors un monde pos-
sible, un monde imaginaize comme celui qu’on découvre dans un roman ou dans un film de
science-fiction —, comme un érat mental = Pérat dans lequel se met e récepteur ou Pacteur de la
fiction, quand il émerge dans unc fiction —, ou encore, la fiction peut étre assimilée a fa narrat-
vite d'un texte ou a un genre énondiatif lictéraire ~ la question ¢tant de savoir si la fiction pre-
sente des propriétés textuelles différentes ou si Cest dans le paratexte que se situe sa reconnais-
sance — Ceux qui traitent de la fiction parlent donc souvent de choses différentes (Bonoli,

2000, 2003 ; Jenny, 2003).

2.3.1. La fiction archéologique n'est pas un mensonge

Considérer la reconstiturion dans les documentaires sur Parchéologic comme une fic-
ton au sens de « contre-vérité » peat &tre évacué d’emblée si Pon s’engage a croire Pintention
documentaire de ccux qui font le film. Tin cffet, des archéologues ou autres spécialistes assurent
généralement son contenu scientifique. Si des contrevérités subsistaient encore, elles seraient
dues a Paffirmation de théories récemment controversées. Cest Te cas par exemple de certaines
théories dYves Coppens qui ont servi de base aux films de Jacques Malaterre et qui ont été plus
que discutées - les théories de Vour of Apricn ¢t du bercean unique de humanité ainsi que
Pexplication de l'origine de la bipédie soutenues par Yves Coppens sont de plus ¢n plus remises
en question, mais le film [ sdycsée de [espéce s’appuie tour de méme dessus. Mais peut-on dire
d’unce theorie scientfique qu’elle est une contre-vérité ? Probablement pas, au sens ou le res-
ponsable du discours pense dire le vrai, ne fait pas d’allégation fausse volontairement. Par ail-
leurs, un film peut aligner des « mensonges» pour ateindre plus de vérité. Clest le cas par
exemple du film Indigénes, une fiction retragant la participation des troupes coloniales 2 la
Guerre 14-18 et qui a abouti & une proposition de loi sur les pensions des anciens « indigénes »

(Soulez, 2008 : 10).

«1.e plus important est que le spectatcur sache que nous alignons unc séric de menson-
ges pour arriver i une vérite plus grande. Des mensonges pas téels, mais vrajs en quel-
que sorte. On prend ici gquelgu’un, un autre 1a-bas, on loue unce maison ct on leur dit:
«voici ta maison et tes parents ». Tout est enticrement mensonges. Rien 0’est réel, mais
Pensemble suggere une vérité, la famille. » (Limosin, 1994.)

Cest donc la construcuon d’un monde sémantque possible qui prime sur le rapport a la « réali-
{

t¢ » lorsqu’on analyse un film,
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2.3.2. Une micessaire part de fiction dans le discours sur Pautre : la construaction
d’un monde simantigue

La fiction peutétre entendue comme Ja construction sémantique d’un monde possible ;
le monde des fées, Panivers de Madame Bovary sont deux exemples wes différents mais rele-
vant tous les deux de cetre conception. Le monde fictif ne peut alors se concevoir qu’en fonc-
tion du monde réel. U est ontologiquement incomplet et fait apparaitre cc que Thomas Pavel
(1988) appclle des structures saillantes, a savoir des éléments qui n’existent pas dans notre uni-

VCrS.

Sans routefois donner une définition précise de ce quelle entend par fiction, lsabelle
Veyrat-Masson (2008) affirme que ce qui est documentaire n’est pas fore¢ment factuel ou vrai
et que tout ce qui est fiction nest pas forcément pas réel ou inventé ou imaginé. Tour film est
une représentation de la réalité, qu'il soit documentaire ou non. Mais dans le documentaire, le

référent doir érre réel, le signe doit avoir un cerrain rapport avec la réalice, Done, d’un point de

vue logique, les énoncés fictionnels sont des énoncés a dénotation nulle, Tls ont un sens, mais
pas de référents. Mais absence de dénotation dans le monde réel ne signifie pas pour autant
absence de richesse cognitive. Une wuvre fictionnelle n’a donce pas de dénoration, mais elle peut
avoir une dimension référentielle @ par exemple, une ceuvre peut faire référence a elle-méme ou
bien encore a Part.. Cest d'ailleurs exactement le monde uropique de Pexposition déeric par
Jean Davallon (2002). Par exemple, un docufiction sur 'Homo Sapiens peut renvoyer aux sa-
voirs sur cette espece, par 'intermédiaire de personnages et d’histoires fictionnels (comme c’est

le cas dans [ odyssée de lespiéce).

Pour les historiens, il n’est « point d’histoire sans la conscience d’une frontiére entre le
royaume de la réalit€ et celui ot c’est la fiction qui exerce la plénitude du pouvoir» (Pomian,
1989 : 114). Pourtant, la mise en discours du passé dans des discours scientifiques induit néces-
sairement une part de fiction, comme on I'a vu dans le premier chapitre. La constructdon de
Pautre dans des discours scientfiques participe toujours de la construction de fictions. 1ci, la
fiction ¢st & eneendee comme Pétvmologic nous y invite : comme une construction. Dans ce cas
précis, clle ne suppose pas de suspension dlincrédulit¢ @ clle n'est pas vue comme unc option de
lecture (Genetee, 1991 ; Schacffer, 1999) mais comme unc propricré intrinseque du texte (Ham-
burger, 1986). l.es savoirs archéologiques construisent ainsi des mondes possibles, des fie-
tons pour construire ce passé. La fiction est donc inhérente au raisonnement archéologique ¢t
devient un outi! heursuque du chercheur en archéologie. La diffusion des savoirs archéologi-
ques passe ¢galement par la construction de fictions, qui est alors un outil pour la compréhen-
ston des faies.

« La fiction apparait comme un instrument permerttant d’appréhender de nouvelles ré-

aliés, précisément parce quelle s’¢loigne de notre monde réel quotidien. » (Flon, 2005 :
44)

107




Parne |- Les impérarifs de la construction d’unc relation au passé ¢t i Phomme du pass¢

Clest aussi ce que dit Isabelle Veyrat-Masson. Pour Pauteure, Peffet de la fiction esr une soutce
de plaisir et de compréhension et permet de compenser les manques.

« Parce que la fiction vous touche et vous émeut, parce qu'elle vous concerne mais aus-

si parce qu'elle vous prend par Ja main pour vous guider vers ce qui est inconnu, elle

rassemble un public large et divers. » (Veyrar-Masson, 2008 : 53-54.)

Dabord, la fiction produit des réalités dans le sens ol clle permet de repenser des ob-
jets céels « elle est « un Jieu d'observation privilégié du réel » (Flon, 2005 : 51). De ce point de
vue, 1l est inutdle de se demander si le texte créé correspond ou renvoie a quelque chose dans la
réalite, mais comment la fiction participe au processus de construction des objets de savoirs
(Bonoli, 2000). La contextualisation devient ainsi un enjeu pour la présentaton aux publics @ elle
apparait comme une nécessité scientifique et une nécessité de médiation. Elle passe par la re-
constitugon de scénes passées avec des éléments manquants et donc « fictionnels »7. André
Desvallées (1989 : 187) propose par exemple de distinguer les évocations du passé, du plus au
moins authentiques : la resticution, la reconstruction et la reconstitution. On peut supposer que

ces tros types d’évocation peuvent érre retrouvées dans les émissions de télévision.

Sielle recele un intérér cognidf, Ja contextualisation acquiert surtout un aspect specta-
culaire et relevant du divernssement (Flon, 2005). Pour Pautcure, la reconstitution peut se faire
sclon deux modalités : la mise en spectacle de vestiges ou une recontextualisation s’appuyant
sur la recherche scienufique. Alors, la reconstitution peut répondre a des stratégics communica-
tionnelles et des objectifs différents. Elle peut se centrer alernatvement sur Fobjet ou sur le
visiteur ¢t son experience, Mais, toujours po_ur Pauteure, les cxpositio_ns qui se centrent sur
Pexpérience du visiteur sont des expositions-spectacles, qui jouent notamment sur les représen-
tations circulantes de Parchéologie. Nous ne retiendrons pas cette distinction comme pertinente
pour Ja télévision, pour laquelle Pinformation se double toujours d’une nécessité de capration
(Soulages, 2005 : 48). La mise en spectacle et le jeu sur les représentations ne sont pas un critére
discriminant dans le rapport proposé au passé ct & lhomme du passé. it puis, nous "avons vu,

il nous semble que le « spectacle » et le « contenu » cognitif ne sont pas des notions exclusives

Pune de Pautre : le spectacle et le contenu ne relevent pas du méme paradigme et 'un n’exclut
pas Pautre. On retiendra cependant que la reconstitution du passé ne pose pas toujours des
problémes d'interprétation. La fiction apparait comme un outil pragmatique pout construire des
passerelles entre passé et présent. Deux condidons doivent alors étre respectées : une cohérence
spatiale entre visiteurs ¢t vestiges ou une relation discursive avee un individu du passé (Flon,

2005 39). A la élévision, on peut penser que les critéres qui autorisent le recours a la ticuon

seront bien dittérents. On rerent cependant que, repérer les critéres qui autorisent le recours d

¥ Au sujer du statue des reconsuutions archéologiques en mulieu muséal, vour la thése de doctorat d'Fmilie Flon
(2003),
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la fiction sera un point important pour déterminer les conditions dans lesquelles la relation

proposée au passé est symbolique et scientifique a la fois.

2.3.3. L’Histoire est une narralion comme les autres

Les discours archéologiques sont donc des constructions de mondes sémantiques pos-
sibles, et ces discours scientfiques, comme les discours de vulgarisation qui en découlent, pren-
nent le plus souvent une forme narrative. Forme narrative et fiction sone souvent assimil¢es. La

forme narrative serait donc fictionnelle.

Roger Chartier (1998) notamment, plaide ainsi pour une « prise de conscience par les
historiens que leur discours, quelle qu’en soit la forme, est wujours un récit» (fhed. = 91). lci,
Pauteur emploie cette notion protéiforme au sens aristotélicien de « mise en intrigue d’actions
représentées », A la suite de Michel de Certeau (1975) et de Paul Riceeur (1991). 1.¢s historiens
font des récits avee 1) des « quasi-personnages », « dotés implicitement des propriéés qui sont
celles des héros singuliers eo des individus ordinaires qui composent les collectivités que dési-
gnent ces catégorics abstraites » (Chartier, 1998 : 92), 2) des temporalités relevant du réeie et 3)
de la causalité entre les événements. Ainsi, « I'histoire est toujours récit, méme lorsqu’elle pré-
tend évacuer le narracif (#bid. : 246). Cette appartenance de P'histoire au narratf engendre une
identité structurale du récit de fiction et du récit d’histoire. Pour Pauteur, explications scientifi-
ques et récits ne sont donce pas opposés. Les émissions de télévision choisies pour cette recher-
che peuvent en effer, érre plus ou moins narratives (Ia narration peut ¢tre mise au service d’un
argumentaire, d’une explication, d’une description), mais présentent toujours une sitwation de
départ, un milicu ¢t unce fin, soumises a Porganisation d’événements (nous v reviendrons dans le

quatricme chapitre).

Pour Roger Chartier (1998), la narrativisation des réeirs historiques wend & effacer la
frontiere qui le sépare du réeir de fiction, mais le texte scientifique n’est donce pas plas ou moins
«vrai » que tes autres types de texres. Les conséquences de cette prise de conscience onr été le
tereain dw Guguistic turn aux LEtats-Unis. Ce courant accorde une grande importance au langage
dans la formulation de Phistolte : la réalite est alors a penser comme constituée par le langage et
non par rapport a quelque chose d’extéricur au discours. Etant donné quil travaille sur des
textes, que la réalicé qu’il analyse n'est accessible que par la médiation du langage, I'historien
nappréhende en fait que la représentation discursive de la réalité. Dans cette vision, Phistoire
ne serait plus une discipline scientifique, mais deviendrait un genre littéraire, qui doit étre ap-
préhendé en privilégiant la critique texruelle. C’est notamment le point de vae d’Hayden Whice
(1990) qui affirme que la connaissance 1ssue de histoire est de méme nature que celle ssue de
la fiction et dénie toute possibilité ’un discours a apporter une connaissance « scientifique » sur

le pass¢ (Charticr, 1998 1 118). Dirc ccla ne signific cependant pas gue Uhistoire n’apporte pas
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de connaissance. Pour Hayden White, c’est simplement considérer qu’elle n’a pas de valeur de
vérit¢ propre. Dlailleurs, le mythe et la littérature sont bien des formes de connaissance.
« Qui pourrait s¢ricusement croire que le mythe et la fiction lictéraire ne se référent pas
au monde réel, disent des vérités a son propos, et en donnent une connaissance utile 2 »
(White, 1990 : 39) » (cité par Chartier, 1998 : 118)
Mais si Roger Chartier admert fa premicre phase du raisonnement, la seconde {ui pose
probléeme.
« Du constat, rout a fair fondé, selon lequel route histoire, quelle qu’elle soit, est tou-
jours un récit organisé a partir de figures et de formules que mobilisent aussi les narra-
tions imaginaires, ccrrains ont conclu a Pannulation de wute distinction entre fiction et
histoire. » (dhid. - 102.)
On assimile alors souvent les discours narrvatifs a la ficdon. Orx, « que le documentaire soit déja
cu réeit ne suffit pas a le mettre du coeé de la fiction » Jost, 1997 11). On emploiera plutd les
termes de « récit» et « narration » ou « narrativité » pour désigner cette forme de texrualité.
Certaines émissions sont plus narratives que d’autres ou empruntent plus ou moins les effets
des films de fiction, mais ccla ne suffic pas pour dire quil s’agit ou non d’une fiction. Par
contre, Putilisation de la narration impacte sur la relaton proposée au passé : n'oublions pas que
la relation dans son sens second est bien le fait de raconter (« velater ») quelque chose (nous v

reviendrons au chapitre IV).

2.3.4. La fiction est. d’abord-un probléme d’énonciation - - -

Pour Roger Chartier, la caractéristique essenticlle des discours historiques est relative a
leurs propri¢tés formelles er non de Pintérét herméncutique du texte et ¢’est 1a un point tout a
fait crucial de la réflexion. L'auteur montre alors que la reconnaissance d’un texte scientifique
ne passe pas pat 'évaluation du rapport qu'il entretient avee la « réalité », mais par la fagon dont
il ¢st structurd,

«|Le texte historique urilise| les mémes procédés narratifs et les mémes figures rhétori-
ques que les textes d'imaginadon .| de 14, un déplacement des critéres d’idendfication
des modes de discours, classés selon les paradigmes de la mise en intrigue qui les articu-
lent, et non plus seulement le rapport quils sont censés entretenir avec Ja réalité. De 13,
un déplacement conjoint de la définition méme de P'explication historique, entendu
comme la procédure didentification et de reconnaissance des modes et figures du dis-
cours mis en ceuvre par le récit, et non plus comme la raison rendue de événement
passé. Méme quand, dans une telle perspectve, la visée référenticlle de Ihistoire nest
pas niée ou évacuée — sinon comment concevoir Phistoire comme spécifique ? —
Pnccent est ailleurs, sur les identités rhévoriques fondamentiles qui apparentent histonre
et roman, représentation ct fiction. » (fbrd. : 248.)

Néanmoins, la quesdon de la preuve reste centrale dans la recherche historique : il faut que la

connaissance historique apportée par le réeir soit garantie par « des opérations contrdlables,
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vérifiables, renouvelables » (fid. : 249). Lidentfication du statut de la reconstitution comme

hypothése scientifique dépend done avanrt tour du sratur de 'énonciateur.

Certe théorie recoupe les observations de Kire Hamburger (1986) sur le texte littéraire.
l.a véritable frontiére entre un texte scientfique et un texte de fiction sc situe au niveau de la
reconnaissance de cclui qui I'énonce. Paur Tauteure, le statur fictif du texte lieéraire d¢pend
done non du contenu réel ou non, mais bien de Pénonciateur, ¢’est-a-dire que le conrenu vaur
par la croyance et non par la conformiré a la réalic¢ (Flamburger, 1986)%. T.a fiction ne serait
donc pas atfaire de contenu ou de la narrativieé, mais bien d’énonciation. Un texte fictif ou une
¢mission fictive ne se définit done pas par son contenu, mais par le statut fictif de son ¢noncu-
teur. Tour discours renvoie alors & un Je-Otigine®, & une personne réelle ou & une personne
feinte. Gérard Genetre (1991) explique que dans les énoncés fictionnels, le Je-Origine n’est pas
Pauteur ou le narrateur mais un personnage fictuf. A wutrare, Vénoncé de réalité se reconnaitrait
quand l¢ Je-Origine est réel.

« Le sujet d’énonciation est reconnu dans sa réalité, ce qui revient ¢galement 4 dire

qu'on ne peut parler de présent, passé ct de futur gu'en référence A un sujer

d’¢énonciation véritable. » (Hambarger, 1986 - 78))

Le specrateur d’un documentaire construit done Pimage de 'énonciation en présuppo-
sant la réalit¢ de cet énonciateur. It dans les ¢émissions appelant aux reconsurutions, on consi-
dere aussi que Pénonaiateur est réel et garantit done authenticité des Evénements qu’il raconte;
qu’il assume sa responsabilité énonciative.

« Dans les films documentaires ue veconstitution |..] le générique nous invite a ne pas
considérer comme Enonciateurs réels les acteurs eux-mémes, mais le responsable du
discours : celui qui garantr Pauthenticité des événements racontés et des paroles pro-
noncées. » (Odin, 1984 : 274.)
Alnsi, cerrmnes marques de I'énonciation peuvent concourir a défictionnaliser e discours, ¢est
par exemple le cas du regard caméra, interdit en fiction 5 mais aussi ’autres inchees du pararexre

comme le générique,

Pour Roger Odin (i), le statut de ces indices cst néanmoins plus complexe pour
]" . N 1 - M { A > - - A 8 . - el e
image : les indices sont plus difficiles a epérer et sont surtout repérables par la culture (indice

externe). En fair, la consigne de lecture est plus simple dans un texte que pour un film car dans

& Elle distingue trols signaux essenricls du texee lirtéraire de fiction : Turdlisation a la noisicme personne de verbes
déerivant des processus intériears, le style indirect ibre et la perte de significaton remporelle du passé. On retrouve 4
peu de chase pres ey mémes marques chez Oswald Ducrot cr Jean-Maric Schacffer (1999) quand ils déerivent les
spéaficités inguistiques du discours fictionnel. Oswald Ducrot aite comme traces textuclles de la fiction, 'emploi de
verbes décrvant des processus intérieurs appliqués a des personnes aunes que le namateur, Femploi du discours
indirect libse et du monologue intéricur, Putilisavon d’anaphoriques sans anréeédents, Pudlisation de verbes de situa-
uon, Pemploi massif de dialogues, emploi de déictiques spatiaux rapporiés a des vers et surtout la comhinaison de
déicriques temporcls (et le prétéric et plus-que-parfai).

2 Roger Odin, luy, préfére le Je-Orngine non caraciérisé au Je-Origine-fictif (Hanog, 2002 15).
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un film, une image ne présente pas clairement ses instructions. 1l faut plusieurs opérations
culturelles pour lire une image (Hanot, 2003). De ce point de vue, les reconstitutions de
Phomme du passé dans les documents télévisés ne peuvent pas étre considérées comme des
fictions. On peut en effer considérer que Pénonciateur responsable de la scéne  est
Parchéologue, ¢t la scene n’est donc pas une fiction, mais unc illustration de Phypothése d'un
¢nonciateur réel. La reconstitution ne scrait donc pas fictionnelle s'il est possible didentifier le
scientifique dans 'énoncé. Appliqué a Panalyse des discours télévisés, ce point de vue supposc
quiil v ait des indicateurs dans émission qui permettent de repérer ce qui est imaginé ou non,
en dehors de tout jugement sur le contenu de Pémission (Hanot, 2003). On percevrait cela
grace a des indices comme Je générique ou des indices dans le texte filmique. Mais Muriel Ha-
not souligne que la spécificité de Ja télévision est d’inscrive les modéles naratifs dans des modé-
les spécitiques.

« Comme la télévision du céel recourt 4 des movens fictionnalisants, la télévision de fic-

tion suit des opérations réalisantes. » (¢bid. : 7-9.)

La lecture est done plus complexe quand il sagit de télévision?.

Pour Roger Chartier (1998), les discours scientifiques le sont pour trois raisons: la
visée de connaissance, une double dépendance de Phistorien 4 Parchive et au passé et enfin, des
critéres de scientificité du texte. Ces critéres de scjentificité sont la trace des procédures lourdes
que suppose la recherche scientifique sur le passé (recherche d’hypotheses, d'indices, controle
des données...). De celles-cs, le rexre scientifique garde unce trace @ le discours historique présen-

terait d'abord une organisation « clivée » ou « feutlletée » (Certeau, 1975).

« Ce discours comprend en lui-méme, sous forme de citations qui sont autant d’effets
de réalité, les matériaux qui le fondent et dont il entend produire la compréhension,

M rangois Jost {1995) souligne également que Toutillage de Kite Hamburger ne peut pas sappliquer directement a
Paudiovisuel et le théoricien des médias Padapte done. Lauteur alfirme qu'on ne peurt pas décrire les programmes

rélévisés en termies de réalité er de fiction @ le facruel, le ficaf et le fictionnel cohabitent souvent. Pour déerire les
propriéiés internes du discours rélévisé, la distincrion entre documentaire er ficrion parait donc problématique et non
perunente. Ainsi pour lw, seuls sont des fictions, des récits qui « inventent des choses » qui n’existent pas dans notre
monde (Jost, 1993). Frangois Jost platde alors pouy Iinventon d'un outil concepruel adéqguat pour nommer les for-
mes de « fausseré » 1élévisuelles et reprend notamment 4 Kate Hamburger, la notion de feindse. Ce concept opera-
torre répond a la difficultd, pour le rélispecrareur, 4 faire la part entre historre inventde et témoignage. i la fiction
renvoie au « comme », la feintise renvoie au « conune si » @ « Si fon considére avec K, Hamburger que la différence
entre [icuon el réalité est moins dans 'objet de 'énoncé que dans le sujet de 'énonciation, on distinguera trois types
dénonces @ Pénoncé de réalité anerd dans un Je-Ongine réel, 'énonce de fiction ancré dans un fe-Origine ficif ¢
Pénoncé feint, énoncé a la premiére personne, qui rend indécidable la disunction entre invention et le émoignage.
Ce dernier tpe, que K. Hamburger appelle la femtise, w’est pas un procédé parmt d'autres, mas la simulanon d'une
énonciation. Contrairement a la tiction, mscrite dans la logique platonicienne de Pimitation de la réalité {imimésis), la
N ) o La fict

ant réellement un texte: Pacte illocutoire est
feint, mais I'acte d'énonciation est réel (le narrateur et Vauteur sont bien ditférenciés) (Ducrot et Schaeffer, 1999).
[Dans cerre catégorisation, les reconsttutions du passé sc situent clairement du coté de la femuse fictonnalisée ou du
factuel Hevonnahsé : « Amnsi, dans Ja feintise fictionnalisée, le documentaire ou reportage recourt a Pacteur profes-
sionnel et 4 la reconsutution. Ainsy, le factuel fictionnalisé reconstrust un réel qui n’a pas eu de 1émoin en substituam
i Pobjectivité da reportage qu'il feintla subjecrivité de procédes fictonnels qulil déploie » (Nel. 1997 1 en Iigne).

- de Pénone

de réaine » (jos, 199 i cLON narratve comme assertion femnte se

produn lorsque Fawtear fent d'accomphr un acte ilocutoire en ée
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[ainsi que les] procédures d’accréditation spécifiques grace auxquelles Uhistoire montre
et garantit son statut de connaissance vraie. » (Charter, 1998 : 93))

On retrouve sensiblement la méme idée chez Jean-Michel Berthelot (2003), pour qui un texte

scientifique présente trois critéres essentiels @ présence d’un paratexte, possibilité de déecler un

contrat de lecture dans Pénonciation indiquant un apport de connaissances ct enfin, unc struc-
ture correspond a un « intertexte référentiel a vocation systématque » (7hid. + 49-50.) De méme,
pour Danicl Jacobi (1999), les caractéristiques des discours scientifiques primaires (¢t done pas
des discours scientifiques de Péducadon non formelle) sont: une structure correspondant 2 un
plan canonique dit expérimental, des traces de la prudence du chercheur qui justifie ses métho-
des et résulrats, 'absence du chercheur dans le texre, des terminologies spéeialisées (ébid. = 129-
130). La reconnaissance du texte ne dépend donce pas du contenu du texte mais de son énoncia-

ton et de sa textualité,

2.3.5. Qu'entendre finalement par « fiction » 7 Quand est-elle susceptible de poser probléme 7

Ce rapide apergu de la notion de fiction montre bien qu’établir une relation au passé en
le représentant, c’est créer une fiction qui aide la compréhension et / ou a divertir. L’opposition
entre passé et présent engage de fait une séparation entre la fiction et la réalité, qui ne peut éure
franchie que cognitivement, selon des modalités scientifiques ou imaginaires, ¢t non réellement.
Reconsdtuer le passé, cest done créer une fiction dans un documenraire. La mise en image du

passé est plus problématique dans les dispositifs audiovisuels car ils ancrent ces représentations

au milicu d’autres représentations réelles (du chercheur, des vestiges par exemple). Des marques
spécifiques doivent permettre au récepteur de repérer ces fictions comme des hypotheses pour

que la relation construite au passé soit symbolique et scienrifique.

La discussion de la notnon de fiction aide a donner un statut aux reconstitutions du
passé dans les émissions d’archéologie. ID’abord, la fiction doit éue distinguée du mensonge et
de la narrativité. La fiction proposée par des émissions de twlévision sur Parchéologie
sapparente plutdéra la création d’un monde possible. Elle prend souvent une forme narrative et

peut user des procédés des films de fiction pour distraire le specrateur.

Ensuite, le franchissement cognitif de la rupture entre passé er présent demande dans le
cas de Parchéologie a ¢re certifié (garanti) par une instance scientifique (un énonciateur respon-
sable). Or, ces procédures relevent du plan de Pénonciation ct non de Iénoncé comme peut le
laisser croire Popposition cntre ficdon et réalité. Tin d’autres termes, la dichotomie réalic¢ /
fiction n’est donc pas A chercher seulement dans le contenu (la vérité ou la réalité des informa-
tons) mais dans la méthode de captation de 'événement uulisée par le réalisateur. Ce régime est
alors repérable dans les marques de Pénonciation et dans divers indices du texte et du pararexte.

Le problime n'est done pas dans Pailisation de la fiction mais bien dans la possibilité pour le
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spectateur, de la repérer ou non. Le discours, pour fonctionner comme un discours scientifigue
et tenir s4 promesse, mais aussi pout fonctonner 4 un niveau symbolique et patrimonial, doit
done respecter des régles structurales. Cecl implique que les émissions d’archéologie tiennent
deux discours : un discours sur les procédures de création du savoir (la démarche archéolog-
que) cr un discours sur Phomme du passé (le résulat de la science.) e premicr est du ¢oté de

I'"¢nonciation ct Pautre du coté de Pénoncé.

On aurait ainsi deux régimes possibles pour la présentation de 'homme du passé dans
les tiims d’archéologie : il y aurait ceux qui présentent jes régles de producton du discours et
qui correspondent donc 4 des textes attestés scientifiquement et ceus qui ne présentent pas les
régles de production du discours et ne présentent que la narration du passé, en mettant en
scéne Thomme du passé. Si les premiers films présentent les caractéristiques du texte scientifi-
que, ils mettent PThomme du passé a distance en multipliant les médiations et en rendant visible
(voire ostentatoire) Pénonciation scientifique. Les seconds au contraire peuvent permettre une
identification plus forte a Phomme du passé. Ceci peut nous faire penser a la distinction de
Philippe Marion (1997), entre la narration a tendance discursive qui suppose 'opacité de la
médiation racontante et la narradon a tendance historique qui occulte les traces de narration.
Nous considérons donc que la vraie dichotomie qui existe entre un discours patrimonial, scien-
tfique ou non, n'est pas dans Putilisation ou non d’images de reconstmtion?' : la couche de
consttution des savoirs semble un élément important dans la constttion d’ua lien au passé et

a Paurre.

Conclusion du chapitre II

Le deuxiéme chapitre a montré¢ que Pétablissement d'une relation au passé ct a
homme du passé par les émissions d’archéologie 4 la télévision pose un ensemble de questions
et de problemes liés 1) a Paltérité fondamentale du passé et de Phomme du passé et 2) au statut
scientifique des émissions qui utilisent la reconstitution (et donc Ia fiction). En deuxiéme ana-
lvse, établiv une relation au passé correspond done a Péveil de Pintérér (cognitif et affectif) de
spectatcurs différents (avee ou sans connaissance) envers un éere trés différent, ¢rranger et ab-
sent. Un discours télévisé sur Parchéologic doit done offrir aux spectatcurs les moyens de

connajrre, sattacher et s'intéresser a 'homme du passé, wout en ne négligeant pas son aleériec. 11

1 Ceure conception n'oppose pas la fiction et la connaissance ou la vecherche de vérité scientilique et ne place pas
ces deux notions au meéme niveau. Elles ne s'excluent pas 'une Pautre et de surcroiy, la fiction peut méme étre un
outil de connaissance ou de diffusion des savoirs.
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doit également afficher les conditions qui garantissent cette relation comme authentique scient-
fiquement et qui permettent d'identifier les reconstitutions du passé comme des hypothéses
scientifiques. Les contraintes et points de rupture identifiés font partie intégrante de la constitu-
ton d'une relation au passé et a Phomme du passé, par les émissions de télévision sur
Parchéologic. Ils supposent une médiation spéeifique ct probablement différentes stratdgics de

médiation dont on ignore, a ce stade de la recherche, les ressores précis.

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Cerre premicre partie a problémarsé la question générale qui motive certe recherche,
sur la construction d’une relation au passé dans les émissions télévisées sur Parchéologie. Grice
a Iérude de Pobjet et du contexte de la recherche et a Pexploraton théorique de la question, on
peut formuler quatre questions principales, se sicuant a différents niveaux et qui découlent de

cette question générale :

- Du point de vue de Pobjet, quelles stratégies de mise en relation a Pautre peut-on ob-
server dans les émissions télévisées 4 propos d’archéologic ? Comment fonctionnent-

elles 2 Quels en sont les effets potentiels ?

- Drun point de vue théorique, comment concilier 1) unc relation a la fois de proximité a
Phomme du passé par une représentation du passé ou sans elle, 2) et un discours pa-

trimonial, scientifique qui ne néglige pas ses différences 7

- Observe-t-on actuellement de réels changements dans la construction d’une relation a
Pautre, qui iraient dans le sens d’un rapprochement de Pautre ? Par quels moyens et

pour quels effers ?

- Frenfin, d’un point de vue méthodologique, comment repérer et analyser ces stratégies
de mise en relaton & l'autre 7 Comment sone-clles macérialisées et quels sont les crite-

res d'observation de cette relation au passé ?

Trois hypotheses principales répondant aux trols premiéres questions se dégagent de la pre-

miére partic ¢t peuvent étre formulées comme suit :



Partic | -1

«cs impéranfs de la consrruction d’une refation an passé er a Thomme du passé

Hypothése 1: il existerait une pluraljté de stratégies de mise en relation au passé, dé-
pendant de plusicurs variables comme le public ciblé, la chaine ou encore la date de dif-

fusion de Pémission?2.

Hypothese 21 1) fa construction d’une relaton de proximité passe d’abord par la mobj-
fisation de représentations circulantes sur Parchéologic et sur le passé. Ces représenta-
tions ont done un rdle a jouer dans la diffusion des savorrs; 2) la construction d’une
relation scientifique et patrimoniale au passé suppose qu'on puisse identfier la couche
de médiation dans le discours (et principalement les sources et procédures qui ont

abouti au savoic.)

Hypothese 3 : actuellement, on observerait une tendance a une relation de plus en plus
direcre a Pautre avec un effacement du dispositf de médiation. Cet effacement ne serait

pas sans cffet sur la relation proposée au passé (compte tenu surtout de Phypothésce 2).

La question du repérage ¢t de Panalyse de ces stratégics occupera la scconde partie de

ce mémoire, puisqu’il s’agit désormais de metrre en place les outls qui nous peunettront de

répondre & ces questons et vérifier nos hypothéses.

"2 (Cest ce que Pétude du compus de rélérence tend a2 montrer mais quiil faudra vérfier au niveauw Jdu comenu des
| ] 1

CIMISSIONS
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voir avee une certaine idée de la relation : elle peut éire vue comme un élément de médiation.
Serge Moscoviel (1961) fut le premier a relier le concept a la communication en montrant
comment les représentations de [a psychanalyse circulaient dans la presse. Denise Jodeler (1984,
1989, Jodeler dir,, 1989) a également insisté sur le rOle de la communication dans la formation
¢t la diffusion des représentations soctales et sur le role des représentations dans la communica-
uon. Les représentations sociales sont ainsi destinées @ orienter les conduites ¢t les communica-
dons (Moliner, 1996 : 10). D’abord, la représentation sociale est produire au cours des ¢changes
sociaux.
« Ce qui permet de qualifier de sociales les représentations, ce sont moins leurs sup-
pores individuels ou groupaux que le fait qu’elles solent élaborées au cours de processus
d’¢changes et d’interactions. » (Codol dir,, 1982 2))
Ainsi, Ja représentation nlest pas quune construction mentale, qui décalquerair la réalité du

monde extéricur : elle a une foncdgon symbolique dans Ja communication.

Non seulement les représentations sont élaborées au cours des communicatons socia-
les, mais clles se modifient quand clles sont acrualisées dans des sitwations de communication
diftérentes.

« Les représentations et les actions se pensent dialectiquement dans et par les relations,

dircctes ou indirectes, que les acteurs sociaux nouent entre eux et avee leur environne-

ment. Ausst, dans une société donnée, les représentations circulent-elles et se transfor-
ment-elles principalement par les rapports de communication développés entre les ac-

teurs sociaux. » (Schiele, 1989 : 4006.)

Enfin, les représentations peuvent étre vues comme des grilles de lecture de la réalié.
Elles orientent alors les comportements et les communications sociales.

« Ly veprésentation contribue exclusivement aux processus de formation des conduites

ct d’orientation des communications soctales. » (Moscovicel, 1989 : 75-76.)

Pour Serge Moscovict (1961), la représentation a non seulement a voir avec les proces-
sus de communication, clle est aussi en elle-méme, un intermédiaire cntre Pobjet de connais-
sance extéricur et 'univers mental d’un individu.

«La représentation est une instance intermédiaire entre les catégorics qui fonctionne-

raient comme un métasysteme cognitif et normatif et les pratiques qui ancreraient la ré-

alité empirique. » (fbid. : 302.)

Cestainsi gu’elle devient «un processus de médiation entre concept et perception » (7bid, : 302)
et rend Je concept et la perception interchangeables.

. . )

L question cdes ’.'x'l)l'!‘\'t nt

tons et des cadres de rétérence semble alors de premiére
imporence lorsque Pon considere e texie de vulgarisation puisqu’il suppose une homogénéisa
tion des cadres de références de émetteur e du récepreur (Schicle, 1991 : 170)). La vulgarisa-

tion, c’est d’abord «rérablir un lien brisé entre les chercheurs et le grand public » (Choftel-
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Mailferr, Romano dir,, 1991 : 169). Bernard Schiele (1984) a notamment montré que les repré-
sentations jouent un role important de ce processus. Dans le champ de la svulgarisation, mais
aussi de lexposition, plusicurs érudes onr d'ailleurs montré impact des représentations sur la

compréhension du public!',

Certe position de médiation!3 qu'occupe la représentation sociale ainsi que son impor-
tance dans la communication permet de postuler un réle des représentations de Parchéologic
dans la médiation cr donc, dans la constraction d’une relation 2 Phomme du passé. Tes repré-

sentations qui circulent sur Parchéologie (telles qu’on a pu les observer dans la premiére partie)

structurent le discours er peuvent aider le spectateur a s’attacher ou 4 reconnaitre certains ¢lé-
ments dans un discours scientifique sur le passé.

« L’abondante utilisation, faite par la télévision, de stéréotvpes er d’archérypes aisément
identifiables, facilite le décodage de messages. |...| Tls joucraient ainsi un role opératoire
dans Vapprentissage. » (Compte, 1998 : 618.)
Les représentations sociales participent a la consrruction de cetre relaton en ce sens qu'elles
permettent ) d’unifter nos cadres de références avee ceux de mondes complétement différents
comme le monde de la science ou du passé e 2) de reconnaitre du connu dans un discours
scientifique et qui porte done de Pinconnu (on reconnait Parchéologue présentant Jes traies
&' ludiana Jones ct Pon peut Jui imputer tous les traits du scientifique aventurier, séricux, méticu-

leux..).

3.1.3. Repérer les représentations sociales : 'analyse de contenu thématique

L'érude des représentations sociales dans les discours médiatiques et particuliérement
dans les discours télévisés est un champ de recherche largement balisé. De nombreux outls
peuvent servir cette partdie de Panalyse. Les érudes du type «image de.. i la télévision » peuvent

cependant étre raurologiques @ clles peuvent mettre en lumicre différentes images d’un objer

' Cette approche repase sur une caonception communicationnelle de exposition, proposée par Bernard Schiele
(1992), qui & mantrd le licn entre communication, conception, ¢valuation de Pexposition. Dapres Joélle Te Maree et
Jean Davallon (1995), plusieurs utilisanons peuventétre faites des érudes de représenmtions dans le milieu muscal @ 1)
Pérude des représentations peut servir a micux connaitie le visieur. Ce nype d'érude représente la plupart des ¢rudes
en réeeprion en amont de la création d'une exposition. Les connaissances naives sont vues comme des motivarions a
“consommer” Pexposition ; 2) on peut aussi tenter de connaitre les représentations qui se dégagent de Pexposition
(contenas a assimiler) ; 3) enfin, dans Papproche wdoptée par Jean Davallon ¢t Joélle 1. Maree, le visiteur n’est plus
vu comme un frem a la communicauon (qui ne comprend rien de Pexpasiton) ou comme le détentear de la clef de
ce que devran Crre Pexposition, mars comme «un sujet doré d’une compérence communicationnelle ». [Vintesaction
entre visiteur et expositon est alors vue comme ane «appropriation ». Iobjectif de la démarche d’¢valuation dans
ceue apprache est de faire en sore que le discours savant rencontre le déja-la des veprésentations du savoir profane
(Schicle, 1991), Faire que le visitear dépasse son déala.

"% Ta conception retenue de la médianon dans ce mémoire n’est pas celle d'intermédiaire, mais les représentations,
en ane qu'intermédiaires, parucipent de la médiction telle qu’on Pa définie. Les deux accepuons de la médauon
(comme intermédiaire ou comme construction d’un lieu qui rende possible Péchange) ne sont done pas amagonistes.
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(sans souvent prendre en compte les spécificités ou Phistoire de Pobjet en question) et évaluer
la distance qui existe entre ces images et la « réalied ». On Pa dit, ce type d’approche nous sem-
ble limité. Jérdme Bourdon (1996) constate ainsi une tendance 4 une conception « ferroviaire »
des représencations télévisuelles.
« Cette conception considere qu’au fond, il y a des émissions, 1l v a des textes, il v a des
langucs qui sont comme un petit chemin de fer et dedans il y a des représentations, que
le train transporte. La présentation est tout a fait nalve @ le train entre dans la tére du
spectateur, ou il dépose ses petts ballors, et la représentation va se retrouver la. » (sbid.
21)
Pour éviter ce piege, [éréme Bourdon recommande de « substituer & la représentation comme
une essence de la télévision Pidée de la représentation comme un enjeu ct comme le produit de
strat¢gies d’acreurs » (Bourdon, 1996 : 21). Iin résumé, les ¢rudes sur les représentatons audio-
visuclles ne sont pertinentes que si on les aborde « non pas comme réalité de quelque chose qui

seralt Ja, mais comme croyance ¢f comme enjeu » (Mills-Affif, 2004 : 25).

Concrétement, les méthodes d'analyse des représentations ont d’abord ¢té créées pour
les textes écrits et oraux, mais peuvent, dans une certaine mesure, érre appliquées 4 Panalyse de
film. Il nexiste pas « une » méthode ’analyse des représentations sociales pour les documents
audiovisuels. 11 est donc nécessaire d’élaborer une méthodologie d’érude expérimentale qui
puisse répondre 4 la problématique et aux hypothéses de recherche. Les méthodes d’étude des
« images » des professions par les professionnels eux-mémes peuvent souffrir d’approximations
méthodologiques. Chez les archéologues, on constate dlailleurs Pabsence de description du

corpus d’analyse et de la méthode d’étude employée!16,

analyse de contenu pour 'étude des représentations sociales apparait particulierement

bien adaptée a I'érude des représentations sociales a la télévision. Comme le souligne Claudine
Flerzhch (1972), « la représentadon est médiatisée par le langage » et « Pappropriatdon d’un objet
social est inséparable de Ja formation d’un langage le concernant» (iid. : 308). Dés lors,
Panalvse de contenu doit permettre au chercheur Je décodage de ce langage et le repérage des
éléments de la représentation de Pobiet.
« [L’analyse de contenu est] un ensemble de techniques d’analvse de communication
visant, par des procédures systématiques et objectives de description du contenu des
messages, 4 obtenir des indicateurs (quantitatifs ou non) permettant Pinférence de
connaissances relatives aux conditions de production/réception (variables inférées) de
ces messages. » (Bardin, 2001 - 47))

Dans ces études, la constitution du corpus et kv méthode est rarement expliquée e jusufiée : par exemple, Brigite
Lequeun (T988) analyse-t-elle un corpus hétérogine d’articles de presse, d*énussions de télevision e de radior Da-
mele AMexandye-Bidon (1988) analvse indistinctement des romans, BD et films. Au niveaw de la méthode, peu
darchéologues affichent une séelle préoccupation pour la svstématicité de I'éude. Cependant, si ces auteurs ne
s'étendent pas sur une méthodologie d*éude, il serait erronc de prétendre gu'ils 0’y prétent pas atention.
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Lapplication de certe méthode au film repose sur une série de choix : Panalyse est infi-
nie et tout peut « signifier » dans Pimage. Les pionniers de Papproche socio-histotique du ciné-
ma ont fréquemment insisté sur la nécessité de dépasser une simple «analyse de contenu » cen-
trée sur Phistoire racontée, les dialogues, erc. Si Pon aborde un film sous Pangle de la
représentation sociale, il convient de tenir en compte des conventons partculicres du cinéma:
des ¢léments de mise en scéne comme le jeu des acteurs, les costumcs, les décors, les celairages,
des données photographiques comme la composition du cadre, cte. [l faur done plus largement

tenir compte de Pinfluence du média er de ses caractéristiques propres.

On peut prendre pour exemple Pérude d’[gor Babou (1999, 2004), qui cherche les re-
présentations de la rationalité dans les discours télévisés a propos du cerveau et analyse ce qu'il
appelle la confrontation entre scence et télévision par I'érude des formatons discursives sclon
les ¢poques, a travers la gestion des lieuy, la gestion de la parole et les dispositits d’énonciation.
Dans son étude, il tienr en compte de fa reformulation des termes pivors et du lien (voir du
rapport de force) qui se joue dans le triangle public / média / scientfique, des temps de parole,
du ton plus ou moins sérieux des intervenants, du type de discours des scientifiques et des mé-
diateurs, de ta maniére dont on inclur ou exclut le public, mais aussi des images et des sons qui
peuvent en dire long sur ce rapport. Il sera possible de suivre ce modele pour le repérage des

représentations de Parchéologie dans nos émissions.

3.2. Dcuxi¢me niveau : I'énonciation, marque de la relation centre les par-
tenaires de la communication

Ces dix dernitres années, ce sont les conceprs d’énonciation et de narration qui ont le
plus servis a Pérude des discours télévisés. Mais les deux projets onr parfois tendance & se
confondre!?. Pour ce travail, on érablit la distnction suivante: « On appellern narratton
l'ensemble des procédures par lesquelles le film régle Porganisation du récit, et Fon réservera le
terme d’énonciation A ces interventions marquées ponctuellement ot la narration prend ses
distances par rapport a la diégése » (Lagny, Ropars, Sorlin, 1979 : 9). L’¢nonciation reste cepen -
dant une notion ambigué, qu’il faut clarifier pour choisir les outils adéquats 4 son érude dans les

émissions sur Parchéologie.

17 Drailleurs, I'énonciation narrative et la narration sont deux synonymes pour Christian Melz, Francesco Casetd,
Giantranco Bertetin et Francis Vanoye (Metz, 1991 : 186).
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3.2.1. Définitions et positionnement dans le champ de {'énonciation

3201 Lin sens barge ef fort de lénonciation

I’¢énonciation ¢st une notion anciennc en philosophic, mais qui s’est conceprualisée
dans le champ de la linguistique. On distingue trois définitions principales de énonciaton
Emile Benveniste la définit comme « cette mise en fonctonnement de la langue par un acte
individuel dutilisation » (1970 : 12) ; Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot parclent d’un
pheénomene observable lors d’un acte de communication, « Pactivité langagiére exercée par celul
qui parle au moment o0 il parle » (1976 : 18) ; et enfin pour Tzvetan Todorov, Pénonciation est
un acte. En cela, elle ne peut étre qu’une énonciation énoncée car elle ne se produit qu'une fois

1970+ 3).

Retenons d’abord que 'énonciation est Pacte antérieur a Pénoncé, qui est son produit.
La dualité entre énonciation et énoncé repose sur Uidée que la premiére est de Pordre du faire
alors que le second est de Pordre de P'étre. Mais finalement, étude du faire passe par Iétude de
Pérre et des traces du faire dans Pétre, un peu comme Pérude de la production d’une céramique
archéologique passe par celle des stries ou marques visibles dans la matiére. L'énonciation pro-
prement dite apparait donc comme « Pensemble des procédures formelles qui générent et orga-
misent le discours » (Fillol, 1998 1 38). L’¢nonciation énoncée par contre « est présente dans le
discours aussi bicn par des marques linguistiques spécifiques que par Porganisation méme du
discours au niveau de la forme du-contenu » (ibidem). Quand on parle de 'énonciation des émis-
sions de télévision, on parle done nécessairement de énonciation énoncée de Véronique Fillol

(1998) 1%,

Ensuite, on peut trouver un sens restreint et un sens large de Pénonciation. Au sens
restreint, 'énonciation renvoic alors aux « traces linguistiques de la présence du locuteur au scin
de son ¢énoncé » (Kerbrat-Orecchioni, 1980 : 30-31), 4 tous ces phénomenes que le linguiste
Emile Benveniste (1970) appelait « fa subjectivité dans le langage ». Au sens large, Pénonciation
se définic par I'intersection de trois critéres :

«- Les relations qui se tissent entre P'énoncé et les différents éléments constitutifs du

cadre énonciatif, a savoir :

- Les protagonistes du discours [émetteur et destinatajre(s)],

- La situation de communication » (Jost, Gaudreault, 2005 : 41).

On trouve entin chez Dominique Chatean (1983), un sens fort et un sens faible de
Fénonciation.

« Au sens faible, Cest « la mise en place d’un disposidf qui, inscrivant le message dans

le proces qui le communique, inscrit aussi dans le message les conditions de la commu-

1N Pour certe recherche, Te terme d'« énonciation énoncée » désigne Pénonciation ostentatoire et mise en scéne.
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nication (émission, transmissjon, réception) [et au sens fort, ce sont] « ces conditions de
communication inscrites dans le message existent a 'état de marques explicites et spéci-
fiques. » (7hid. - 121.)
Ici, Vénonciation érant d’abord un objer d’analyse permettant de comprendre les relations ds-
sées au passé, on considérera son sens large (les relations entre Uénoncé et son cadre énonciatif)
pour la définir et son sens fort pour étudier (des conditions de communication sont inscrites

dans le message et la définissent).

3.2.1.2. L opposttion bisteire | disconrs

De ces définitions, on peut érablir une distincdon udle pour la suite de nos analyses.
On sépare classiquement deux plans de I’énonciation @ histoire et discours (ou encore récir ¢t
discours). Cetre opposition est introduite par Fmile Benveniste (1966), sur la base d'unc analysc
des systemes du emps du verbe en frangais. {1 distingue done le plan de Phistoive lorsque les
événements semblent se raconter d’eux-mémes et le plan du discours, qui suppose un locuteur

et un auditeur (Benveniste, 1966 237-250)12,

Cette opposition est un point important dans Ja réflexion sur I'énonciation. Encore
faut-il ne pas mal Pinterpréter Thistoire n'est pas inverse du discours. Gérard Genette (2007)
souligne ainsi que dans Phistoire, on sent moins cclui qui s’exprime ct que dans le discours, on
sent plus le narrateur. Mais dans une phrase comme « Napoléon mourut a saint FI¢lene » (qui
reléve du régime de Phistoire), il y a antériorité et donc, instance racontante. Ainsi, Uhistoire ne
va jamais sans une part de discours, parce que la langue marque toujours la présence du locu-
teur, notamment par des déictiques'. Le récit est donc une « forme de discours » qui efface les

traces d’énonciation et les positions énonciatives,

Pour Gérard Genette, dans un récig, il est facile de distinguer ce qui relé¢ve de Phistoire
(ce qui est nared) et du discours (ce qui marque la présence du narrateur et qui forme une sorte

de «kysre »). 1 histoire se reconnait parce qu’elle renvoie 4 des lieux et des remps historiques,

19 Emile Benveniste exphyue cette distinetion de la fagon suivante @« ['énonciation historique, aujourd’hui réservée
Al Jangue Cerite, caracrérise le réeir des ¢vénements passés, Ces 1ro1s termies, « récin », « Cvénement », « passé », sont
Egalement 4 souligner, [ s'agir de la présentation des faits survenus 4 un certain moment du temps, sans aucunce
interventon du locureur dans Je réan Pour gqu'ils puissent étre enregistrés comme $étant produirs, ces faies doivent
appartenir au passé. Sans doute vaudmni-il mieux dire : dés lors quils sont enregistrés ¢t énoncés dans une expressian
temporelle lustorique, 1ls se crouvent aractérisés comme pas

és. Llintention historique constitue bien une des gran-
des fonerions de 1a tangue : elie v imprime sa temporalité spécifique, dont nous devons maintenant signaler les mar-
ques formelles. Le plan historique de Pénonciation se reconnait a ce qu'il impose une déimitation particuhiére aux
deux carégories verbales du rernps et de la personne prises ensemble. Nous définivons le véedr historique comme e
mode d’énonciation qui exclut woute forme linguistique «autobiographique », L historien ne dira jamais je ni w, ni ici,
n1 maintenant, parce qu'il nemprunien jamais Pappareil formel du discours, qui consiste d'abord dans la relation de
personne je/ru. On ne constatera done dans le récit historique striccement poursuivi que des formes de la “3¢me
personne” » (Benveniste, 1966 : 239).

120 Les diéictiques sont des marques qui renvoient d’emblée au locuteur @ ici, maintenant, le «je », le temps présent,
cle.
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réels. Le discours désigne surtout celui qui parle et a qui il parle. Les indicateurs de deixis jouent
un role important dans la compréhension du texte puisqu’ils permettent de déterminet la posi-
tion du narratcur a Pintéricur de Ja diégése. Ainsi, le discours littérajre possede des indicateurs
qui permettent de localiser le narrateur et Dvre des informations quant a la situation du narra-
teur par rapport 4 ce qu'il profére. Ce sont ces marques, entre autres, qui permettent d’analyscr
Pénonciation, Ces indicateurs permetteat ainsi de pointer les traces d’énonciation et donge, de
donner un statut aux images de reconstitution par exemple. Ces fraces sont tout a fair essenticl-

les dans la construcuon d’une relation au passé.

Pour Christian Metz (1991), lopposition frontale entre discours et histoire tient encore

moins pour le film car, plus encore que dans le texte éerit, toute marque de subjectivité est une
marque de Pénoncration. 1y a done 1) toujours « énonciation » ou « discours », 2) mais I'llusion
référentielle et notre besoin de fiction nous font oublier certe médiation et 3) il v a des films qui
nous font oublicr la médiauon et d’autres qui la mettent en scéne. Il 0’y a donc pas de film
«sans écriture » ou « transparent » ; il y a des films dont le régime dénonciadon s'affiche et
d'autres ou il se fait discret. On peut alors opposer comme Algirdas Julien Greimas et Frances-
co Casetti, Pénonciation diégétisée (invisible) et Pénonciation énoncée (Metz, 1991: 177) ou
bien remplacer la disunction histoie / discours, par la distinction suivante : la narration a ten-
dance discursive (opacité de la médiation racontante) et la narration & tendance histon-
que (occulte les traces de narration) (Marion, 1997). Le documentaire archéologique
« classique » aurait tendance a étre du ¢dté de Pénonciation énoncée et le docufiction, plutét du
coté de Pénonciation diégétisée. Ie choix de Pun ou Pautre de ces régimes influe selon nous, sur
la relatdon proposée au passé parce qu'il place le spectateur diftéremment et parce qu’il met en

avant ou a distance archéologue responsable de ces discours.

3.2.1.4. Qui pessrent étre les énonciatenns ef les énonciataives dans les énissions sur l'archéologie?

On peur alors se demander qui sont les énonciateurs et énonciataires des émissions
d’archéologic!2!, I'énonciateur peut a la fots érre le éalisateur, Pauteur, le scénariste, 'équipe de
tournage (on parlera de « la production »), ou encore le présentateur, ou bien Parchéologue cn
rant quantenr des savoirs présentés dans 'émission. 1] peut aussi érre le représentant de la
chaine, ou méme de Pinstitution « télévision ». On le verra, 'énoneiateur ou co-énonciatcur ou

énonciateur temporaire peut aussi étre un représentant de "’homme du passé.

12 Tei il serait possible de discuter les apports d'une conception anthropoide ou non de Pénonciation (Metz, 1971),
puisgue cette question induit nécessaivement une conception anthropoide de Pénonciauon. Pour nous, Pénoncation
suppose une inscription physique, visible dans émission, Clest Pidée quon retrouve chex Albert Laffay (1964, cué
par Gaudreault, Jost, 2005) quand 1} parle de «source » ou de « fover » énonciatlf, de « personne fictive », de son
fameux « montreur d'image », « maitre de cérémonie » ou « grand imagier »,
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Les responsables de Pénonciation verbale sont des Je-Origines réels quand ils appar-
tennent a norre monde (journaliste, téroins, mais aussi archéologue, présentateur..)). Ce sont
des Je-Origines fictifs quand ils sont inventés par des Je-Origines réels: ceux-la ne sont pas
responsables au méme tirre des énoncés qu’ils prononcent (Jost, 2007 - 55-56). Les énonciatcurs
responsables sont ceux qui instaurent un lien entre fe monde social (dans lequel on vir) ct le
monde filmique (Hanot, 2002 : 18) ct Pénonciation renvoie par ailleurs a la référentalicé de
Pémission. 1.a chose sc complique souvent, comme nous Pavons vu dans la premiére parrie,
quand le passé est reconstitué. Tictifs ou réels, les énonciateurs sont plus ou moins présents a
Fimage @ ils sont en « situation d’adresse » (27) au spectateur qui le regarde les yeux dans les yeux
(Véron, 1983) comme le présentateur, les reporters, certains narrateurs. Qu bien ils sont en
situation de commentaire, absents de Pimage, telle la voix du journaliste ou la voix over du
narrareur qui raconte son histoire sur des images. Ce qui compre alors, ne semble pas de repérer
quelle est Pinstance derriére chaque choix filmique, mais bien de comprendre le jeu qui s’opére
entre les instances énongantes, comment elles s’affichent et gatmribuent la responsabilicé de
Pénoncé ou au contraire, comment elles s’effacent derriére une narraton apparemment

«historique »,

A Pautre bout, I'énonciataire est le public ciblé par U'émission (unc représcntation issuce
de la producton), mais il est aussi le spectateur empirique ou un groupe social. La encore, ce
qui compre n'est pas de dessiner le spectareur idéal dans Pérude de I'énonciation, mais de com-

prendre la place qui lui est réservée dans le dispositif et I'histoire racontée.

3.2.2. L’énonciation comme élément de la médiation

Chez beaucoup d'autcurs, la médiation se joue presque exclusivement au plan de
Pénonciation. Elle est selon nous, une partie importante de la construction de la médiation dans
le sens ou elle est Ja marque et Porigine du lien créée entre le dispositif et le destinataire par le

destinateur, mais elle n’est qu’une des dimensions de la médiation.

L’énonciation propose en effet une réflexion intéressante quanc a Pacte de dire er la
fagon d’afficher un rapport au monde et Uineerlocuteur.
« |Elle] rémoigne de la fagon dont le sujet parlant «s’approprie la langue » pour
Porganiscr en discours. Tt dans ce processus d'appropriation, le sujer parlant est amené
4 se situer par rapport a son interlocuteur, par rapport au monde qui Pentoure et par
rapport i ce qu'il dit. » (Charaudeau, 1992 572))
Et, rajourcrons-nous, par rapport aux mondes dont il parde. On retrouve certe idée que
I'énonciation est une médiation, chez Daniel Peraya (1998), chez qui les indicateurs relationnels
de la médiagon sont d’abord la distinction des deux registres énonciatifs d’Emile Benveniste, et

les mécanismes de « prise en charge énonciative qut participe 4 la cohérence pragmarique du
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message » (Peraya, 1998 : en ligne). L’énonciation n'est pas alors qu’une notion linguisuque,

mais bien une notion socio-sémiotique : elle est « Paccentuation de la relation discursive au
partenaire, que ceui-ci soit réel ou imaginé, individuel ou collectif » Benveniste, 1985 1 85).
Autrement dit, Pénonciation est une instance de médiation, en cela qu’elle assure la mise ¢n

¢noneé, qu’elle produit le discours en permettant le passage de la langue a Ta parole.

Pour jean-Claude Soulages, « ¢’est bien la configuration des différentes sources énon-
ciatives qui faconne le type de médiation proposée entre univers événementicel et le destiataire
tinal » (2005 : 85)122. On pense notamment a Pétade d’Eliséo Véron (1983), qui a monté a quel
point la télévision a substitué a Pordre iconique de la représentation (incarnée par le cinéma), la
« médiatsation du contact» assurée par une production de sens relevant de Pindiciel. La mise
en scene du corps du présentateur (postures, gestes, mimiques, regard) dessine un espace garant
du contact avee le destinataire. Cette médiation s'incarne done dans le présentateur, se démulu-
plie (correspondants, experts) et propose des relations ancrées dans la réalité événementielle.

« En refoulant les instances invisibles qui régissent habituellement les mises en images

du cinéma, cn exhibant ses marques énonciatives, le sujet montrant s’assume alors

comme K délégué par procuration du sujet interprétunt. En ce sens, Pimage de information
télévisée est toujours une image adressée. Cette énonciation énoncée vient a chaque fois
rappeler le contrat médiatique. Dés lors, le sujet interprérant, téléspectateur, est un él¢-
ment intégré, de facto, dans Pélaboration et la production de sens du texte. » (Soulages,

2005 : 85.)

Enfin, Dominique Mainguencau et Patrick Chataudeau (2002) proposent une approche
de Pénonciation proche de la médiation CoMinie « passage ». Pour ces auteurs, c’est dans
Pénonciation que se joue la construction d’un discours capable de refier deux scénes engloban-
tes différentes (comme le discours archéologique et le discours télévisé). La notion de « scéne
d’énonciation » peut ainsi ¢tre une notion heurisuque pour Panalyse de la médiation mise ¢n
place par un discours pardculier. Flle met Paceent sur Je fait que le discours est prononcd dans
un cspace mstitué, défini par le genre de discours et la dimension constructive du discours, qui
instaurce son propre espace d’énonciatdon. La scéne sur Jaguelle §'¢labore le discours est const-

rutive du discours méme!23,

122 A nouveau, pour notre recherche, I'énonciation ne cancerne que le lien gu'entretient le texte aux énonciateurs et
énonciataires et non la dimension rétévenuelle, que nous raiterons & part. Mais cette nuance ne remet pas en gues-
non le lien que souligne Jean-Claude Soulages entre énonciation et médiation.

123 Doamimque Maingueneau (1993, 1998) propose une analyse de la scéne d’énonciation en trois scénes distineres : 1)

e U statl pragmatique au teste. Ce sont de larges ensenil

5 de discours qui
ont des marques qui permettent au public de repérer le type de discours: un texte religieus, politique, scienufique,

a scene englobanite est celle gu

publicitaire par

xemple : 2) la seéne générique est définie par des genres de discours particuliers. Le genre implique
une scene specitique quiassigne des roles pour les partenaires, des circonstances, un suppor marériel.. Fxemple s le

ibelle, Ta forme dialoguce... = 3) Ja seénographie n’est pas imposée par le genre ou le tpe de texte, mais par Je dis-

cours lu-méme. Elle se valide peu a peu, au il du texte et de I'énonciation méme. La scénographie jusiifie le discours
et le discours usafie la scénographie. Une fuis dans ce cadre-la, le discours ajuste et modifie les rapports énonciits.
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Appliquées aux émissions d’archéologie, les notions d’énonciation et de scéne
d*énonciation mertent en lumiére le clivage qui existe entre le monde de Parchéologie et le
monde de la télévision : le monde scientifique, archéologique, ne propose gqu’un discours scien-
dfique et distancié sur le passé et ses habitants, qui restent des objets d’érude. A Pinverse, la
télévision propose de la proximité et de Pémortion, comme on I'a montré dans la premicre par-
tic. Pour franchir ce clivage, plusicurs scénographics peuvent érre créées, qui penchent plus
d’'un coté ou de Pautre, ou méme qui ne ressemblent ni a un discours archéologique, ni 4 un
discours élévisuel habituel. Elles sont autant de formes de médiation, ou de¢ modulation de la
relation du destinataive au message. Cest bien cette énonciation médiatrice qui doit érre érudiée

afin de comprendre fa relation construite au passé.

3.2.3. L’analyse de l'énonciation : repérer les marqnes

I émission de télévision scientifique a souvent une énonciation ostentaroire, destinée a
mettre en valeur la visée documentaire et référentielle de 'émission. Pour Lgor Babou (1999),
c’est unc tendance récente (depuis les années quatre-ving).

«Le wavall de médiation se donne a voir, avec ostentation, délivié de tout complexe

par rapport au « séricux » du sujerscientifique abordé. » (#bid.)
Mais gu’elle soit énoncée ou didgéusée, 'énonciation sc repére aux races de Pénonciateur et a la
place réservée au destinataire dans le rexte. Certaines marques concerneat la dimension verbale

ou visuelle de I’émission, certaines se cumulent pour avoir un impact plus fort.

3.2.3.1. Repérer léngnciation dans les filins : des nsages énonciatfs des signes

Fin linguistque, les marques d’énonciation sont des éléments particuliers de la languc.
« Des éléments spécifiques de la langue qui permettent d'acrualiser le langage en dis-
cours, de passer de Ja langue comme code social virtuellement disponible a un énoncé
particulier, réalisé a un moment donné, par un individu donné : ce sont ces marques
indicielles qui permettent au sujet parlant de se situer par rapport a celui auquel il parle
et par rapport a ce dont il parle. » (Jacquinot, 1977 : 70.)
Pour Christan Merz (1991), énonciation ne doit cependant pas éree résumée a des marques
d’énonciaton. Parfois, elle n’en porte méme pas (éid. : 36). Par ailleurs, on croit souvenr que les
marques d’¢énonciation ébréchent la croyance en la fiction. Certaines le font, mais pas toutes.
« Ainsi, Pénonciation qui se laisse « voir » est comme un agent double : ¢lle dénonce le
teurre filmique, mais elle en faiz partie. Elle a son role a jouer dans les films les plus
convenus et les plus inoffensifs. » (Fbid. - 42)

Selon Geneviéve Jacquinot (1977), Pénoncé iconique ne posséde pas de marques

’énonciation. Dailleurs, si cerrains déictiques n’ont pas d’équivalent dans I'image, cerrains



Partic 2 - Analyser Ja construction de la retation au passé

procédés cinématographiques n’ont pas d’équivalent dans la Jangue. L’image aurait quelques
¢quivalents de certaines modalités (par exemple le flash-back renvoie 4 une action passée), mais
le cinéma n’aurait pas d’indicateur précis du passé, pas de marque d’énonciation précise pour
significr qu'unc scene se déroule dans le passé. Dans le film didacrique, globalement, le registre

iconique présenterait ce dont on parle et le linguistique préciserait qui en parle, comment on ¢n

paric.

Frangots Jost (1979 1 126-127) souligne ¢galement que le discours cinémarographique
ne possede pas d’équivalent des déictiques de la langue @ les marques de ce métalangage sont
flotrantes ¢t mobiles {un grand angle n’a pas le méme sens dans tous les films, un montage
particulier non plus). La pereeption de ce discours dépend beaucoup du public et de sa capaciré
a reconmitre des traces du discours. On en conclut qu'il n’y a pas, dans image en mouvement,
de signes énonciatifs en soi (qui veulent toujours dire Ja méme chose), mais plutdt des « usages
¢nonciabts de signes »2% La perception de Pénonciation cinémarographique varie ainsi ¢n fone-
tion du spectateur et des époques (par exemple, le regard caméra éuit d’usage dans la fiction
avant d'érre banni). Alors, I'érude de énonciation d’un film comme d’une émission de télévi-
sion ne peut relever uniquement de la sémiologie mais également de la prise en compte du

contexte diégédque et du contexte de diffusion.

Pour étudier les usages des signes énonciatifs, on procédera a I'analyse de deux ¢lé-

ments : les marques de I'énonciateur et les marques de présence de U'énonciataice.

2

3.2.3.2. 1 &5 marques de lénondatenr

Du coté de I'énonciateur, il est possible d’en retrouver plusicurs marques dans le texte.
]

Fmile Beaveniste (1966) postule que les traces de la mise en discours sont les pronoms person
nels (je/tu), les déictiques spatraux (marques de P'ici) et les formes remporelles relatives au main-
tenant (ou ddictiques temporels). Parmi les déictiques, les pronoms personnels et les marques
dc la personne sont effectivement Jes plus aisés a percevolr dans un film. Les indicarcurs de
personne (je, tu) font plus que de désigner le locuteur et Pallocutaire!?5. Les indicatcurs de per-
sonne raménent le linguiste vers la maniere dont les sujets communicants s'impliquent dans la
relation (sc réunissant, s¢ disjoignant, cte.) (Meunicr, Peraya, 1993). Ces déictiques peuvent se
retrouver dans les émissions de télévision sur Parchéologie dans la strate verbale ou scriptovi-

suelle de Pénmussion @ Pemploi d’un «je » ou d’un « vous » par la voix off signifie par exemple

124 Pay exemple, sila caméra filme un homme qui regarde a la fenétre, puis une foule en contre bas: ce procede fan
partie de 'énonce (un personnage de enoncé regarde en bas : histoire). St au contraire, Ia foule est juste filmée du
haur, la plongée seraic du ¢oré de Pénoncration (quelqu’un me fait regarder la foule, mats il v a juste une foule et le
plan reléve du plan du diseours) (Jost, Gaudreault, 2005 : 44).

125 Par exemple, unliser le «il » 4 la place du «wu» peut témoigner de mépris, pour ravaler celui qui ne mévte pas
qu'on sadresse directement a fu, « Ls » exprime la généralité du «on », « (s » représente la non-personne, cte.
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quelque chose de 'énonciation. Il en est de méme pour les cartons qui indiquent une date, un
licu, ere. L’analyse de Pénonciation doitaussi tenit compre des choix des réalisateurs pour met-
e en image archéologue et / ou le passé. Parmi ces choix, il y a le ton (plutdr enfantin, didac-
tque ou rés austere), le style (références a des films de fiction, esthédque documentaire), lo
montage (un montage lent, rapide, avec beaucoup de sauts dans le temps ou au contraire rres

lin¢aire), Pesthénque de Pimage, ete.

Tinsuite, on a vu qu’il est important d’identifier qui parle ("énonciatcur) et que les res-
ponsabilités énonciatives peuvent étre partagées (polyphoeniques) comme cest le cas notam-
ment dans les docufictions. Ce sont alors des couches et des strates d’énonciation qui rendent
Pénoncé de Pémission d’archéologie complexe 4 saisir. Pour analyser ces discours complexes,
on peut identifier les sujets de 'énonciation. Oswald Ducror et fean-Marie Schacffer (1999 : 48)
distinguent @ 1) le locuteur, qui est la personne présentée comme responsable de énoncé (mar-
ques de la premicre personne)'26 5 2) les énonciateurs, qui sont les érres censés s'exprimer sans
pour autant qu’on leur attribue de mots précis. Ce sont leurs points de vue, leurs idées qui
sexpriment, en somme @ « Pénonciateur est au locuteur ce que le personnage est 4 Pacteur »
(Ducror, Schaeffer, 1999 : 205). L’énonciateur n’est pas le responsable de I'énoncé mais la per-
sonne du point de vue de laquelle les événements sont présentés. Le narrateur exprime diffé-
rents points de vue qui peuvent méme sopposer et 3) Je sujet parlant enfin, est une instance

empirique,

On peur ainsi distinguer des emboitements dans les films de fiction comme dans les
documentaives : par exemple, quand un personnage est montré en train de raconter quelque
chose (se souvenir ou parler de quelquiun..) ; il s’agit d’un sous-récit, une sous-narration. Le
seul véritable narrateur dans cette approche est le grand imagier, le méganarratcur (Gaudreaule,
1988), cest-a-dire le narrateur implicite, au premicr degré qui se démarque des aunes sous-
narrations, Ainsi, Schéhérazade est la sous-narratrice intradiégérique des contes des milles et
unc nuits (sclon la terminologie de Gérard Genette). Pour Véronigue Fillol (1998), I'érude de
Pénonciation nc doit pas non plus éwe réduite aux seules marques de la présence de
énonciateur dans Pénoncé ou a I'érude des acteurs rextualis¢s (narratcurs, narrataires, acteurs
narratifs), c’est-a-dire ceux inscrits dans la maticre textuclle de Pénoncé (Wid. @ 40-42). 11 faut
élargir le «cadre » et éuudier les relations que ces « figures textuelles » entretiennent avec les

figures du niveau énonciadf (énonciateurs et énonciataires) et aussi les relations qu’ils entretien-

nent avec les acteurs sociaux « réels », « inscrits dans le champ socioculturel général » (2bid. : 43).

12¢ Pay exemple, quand Pierre dit « Jean m’a dit: je reviendrai », on disungue deux locutewrs (Pierye ¢t fean) et pour-
tant un seul sujet parlant (Pierre). e locuteur esi un éire de discours (Jean, Pierre) el le sujet parlant est un éire
empiique (Prerve),
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Il nous semble que le niveau des figures textuelles (narrateur, narrataire) renvoie plutdr a la

textualité, wndis que les deux autres ont vraiment a voir avee Pénonciation.

Clest aussi dans étude de Pénonciadon que nous plagons étude de la voix et du mode
de la narratologic modale décrite par Oswald Ducrot et Jean-Marie Schacffer (1998). T.e mode
réfere a Pinformation narrative, cest-a-dire la quandeé d'informations et le poiac de vue. Pour
Pévaluer, on ¢rudic: 1) la distance'?? er 2) la perspective qui correspond a la focalisation ou
potat de vue!?5 Ta voix concerne les relations entre héros, narrateur ¢t autcur. On la met aussi
du ¢oté de Pénonciation car elle permet de distinguer plusieurs niveaux énonciatifs dans
Pémission. On distingue @ 1) les temps de la narration, ¢’est-a-dire la relation entre le temps de
Phistoire (réelle ou supposée) et le temps de Pénonciation de ce réeit'®, 2) les niveaux narra-
tifs' ™ et 3) la personne : les récits sont rapportés a la premiére ou 4 la troisiéme personne!3.

Une autre marque peut nous aider a repérer la présence de Pénonciateur dans nos émis-
sions. A Pimage, 1l v aurait six cas ol la subjectivité de I'image scrait plus apparente!*2. Ces mar-
ques peuvent participer de Panalyse de Pénonciation, visible dans les émissions.

Enfin, pour disunguer ces relations de I'énonciateur 3 son texte, on peut aussi utiliser

Jes « configurations discursives » décrites par Francesco Casetti (1986). 1l idendfie Pénonciateur

12711 existerait trois modalités du récit de parole : discoursrapporté / transposé (indirect)-/ narrativisé.

12¥ Pour Franz K. Stanzel (1985), 11 n'y a que la perspective externe et interne. Gérard Genette (2007) propose le
terme de focalisation pour déterminer le « foyer », focus en anglass de 1 narration, en déterminant plusieurs relations
au savolr: 1) focalisation zéro ou non focalisé @ narrateur omniscient, 2) focalisation interne : « fixe », quand elle fajt
connaitre ce que la conscience d'un personnage sait, « vanable » quand le personnage focal change a différents mo-
ments, « mulople » quand 1l v a plusicurs personnages qui sont tour 4 tour le toyver et enfin, 3) Ta focalisavon externce:
ol ne connait pas les sentments ou pensées des personnages (Gaudreault, Jost, 2005+ 128 -129). Francois |ost
(1983} propose, pour le film notamment, de différencier Pocularisation (velation entre ce que la caméra montre et ce
que e personmuge est censé vair) de la focalisation (relavon cagnitive entre ce que dit ke narrateur et ce que savent los
personnages). 1) v a alors ocularisadon interne (la caméra est Peeil d’un persunnage mterme a I'histoire) ou oculansa-
on zero (un il extérieur). I propose aussi de distinguer la focalisadon et Foculansation de Paucularisation. Mais
constuire la position auditive d’un personnage est difficle (Jost, 1983, 1985). D'abord parce qu'il est difficile de
savoir d’ou vient un brust d’un film. D’autre part parce que souvent, tous les bruits se mélangent dans une ambiance
~ONOTE,

122 1a narration est ultéricure quand elle se déroule apres Phistoire (comme ¢’est le cas la plupart du temps), anté-
ricure (le récit est alors prédicnf) ou simultanée (C’est le cas du reportage sportif, diffusé en direcr) ou enfin inrercalée
{plusieurs actes narratifs successifs).

My Gérand Genette (2007) distingue le niveau extradiégétique (acte narvati{ du réeit primaire), dicgétique (nivean des
événements 1acontés) ct le niveau méradiégétique (niveau des événements racontés par un des personnages agissant
au niveau diégéuique).

U On a le nayrateur wu’»*nl (hors fiction, Povigine narrative de la fiction, un simple témoin), hétérodiégérique et le
" -l

partic du fictif), homodié

r-personnag

s six aas sont: 1) )(‘.\‘;\HCI’Q\(I()H du premier plnn (un paysage a travers un trou e serrure ou un flou rés mar-

qué), 2) labaissement du poimt de vue au-dessous du niveau du regard, 3) la représentation d’une partie du corps en
premier plan (comme une main en bas 4 droite pour allumer une cigarette...), 4) Pombre du personnage. 5) la matéria-
Itsation du viseur de ln caméra ou d'un cache en forme de trou de serrure, 6) le remblé, le mouvement saccade ou
mécanique qui suggeére un appareil qui « prend la vue ». Les auteurs ajourent 4 ces six cas, le regard caméra, quiaun
statut particulier er plus fort que les autres (Jost, Gaudreault, 2005 : 42-43).
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au JE, 'énonciataire au TU, Iénoncé au IL. Il en arrive a érablir quatre configurations discursi-
ves du point de vae (typologic reprise noamment chez Vernet, 1988) :

- la configuration dite objective : un plan neutre qui montre une scéne, mais qui ne mon-
tre pas qui montre ;

- la configuration de P'adresse : interpellation du spectateur comme le regard caméra ;
- la configuration subjective @ le spectatcur voir ce que le personnage voit;

- la configuration objective irréelle: un plan qui montre ostensiblement qu’il peut tout
VOIT.

3.2.3.3. Les traces de présence de l'énonciataire

Drautres outils permettent de repérer et analyser la place réservée au spectateur dans
Pémission. Le langage filmigue a une foncrion conative selon la terminologic de Roman Jackob-

son (1963) : 1} met Paccent sur le destinataire.

« Toute énonciation, c’est-a-dire tout acte individue! d’utilisation d’une langue quelle
qu'elle soit, suppose un /ocutenr qui est celui qui énonce et, expliciternent ou implicite-
ment, un nterocutenr, cest-a-dire quelqu’un a qui le discours s’adresse. Ce qui caracté-
rise le discours didactique en général, c’est le rapport privilégié quencretiennent le Jocu-
teur et le réeepteur du message. » (Jacquinot, 1977 .67.)
Ce n'est pas le cas pour tous les discours d’information, mais surtour pour le discours publici-
taire et didactique. Ceux-ci incluent dans le message référentiel (ce dont on parle), un message
« implicatif » « qui obyective e fait den parter @ guelgn’un’ ». Le film s'adresse cdone toujours a un
locuteur « absent mais visé comme présent» (ibid. . 69). Sa place dans 'émission est done éminem-

ment importante pour la construction de la relation du spectateur au passé.

Chez Christian Metz (1991), les interpellations du spectateur sont des «adresses »,
quelles soient dans le film de ficdon ou dans le documentaire. 11 distingue « Padresse voix off »
(une adresse verbale en oft au spectateur), « Padresse voix in» (qui se combine souvent avec le
regard caméra du présentateur, qui nous regarde ¢/ nous parle) ct « Pintertitre ». Ces trois adres-
ses constituent, avee le regard caméra énudi¢ notamment par Eliséo Véran (1983) et Marc Ver-
net (1988), les grandes figures de I'adresse au spectateur dans les films de fiction. On les re-
trouve également dans le film documentaire ou le regard caméra, les adresses Y-Y ou verbales

sont plus que courantes,
Geneviéve Jacquinot (1977) désigne Ja fagon dont le film introduit le specrateur dans le
message par le terme de « code d’implication »

« Cette implication est plus on moins directe, elle a donc des degids. Elle peur se faire de
fagons différentes et mobiliser chez le destinataire des comporwements variés @ elle a

11 Cest oujours Pauteure qui souligne,
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donc des modalités. Elle intervient a des niveaux de discours diftérents, au niveau des
grandes unités rhétoriques comme au niveau des pentes unités ; elle udlise des matieres
de Pexpression différentes, image, son, rapports image/son..., clle a donc des formes. »
(ehed. = 69.)

Le code d’implication peut étre un bon outil pour I'étude du rapport qu’encretient le film avec

son récepteur et de la place qu’il lui résetve.

3.3. Troisiéme niveau : la textualité, une relation entre les éléments de ’émission

Le troisicme niveau de Panalyse du processus de médiation concerne les relations des

Cléments du texte!™ entre eus et de la forme choisie pour parler de I'événement, du tait archéo-

logique ou du vestige. La narratologie offre des perspectives d’analyse intéressantes pour ce

niveau,

3.3.1. Définir un cadre d’analyse da texte

T.es émissions d’archéologic peuvent, comme tout texte, ¢ure narratives (raconter unc
fouille, une analyse ou une histoire dans le passé), argumentatives (défendre une thése comme

par exemple Pévolutionnisme ou la théorie de 'Ows of Afiiea), descriptives (montrer ou faire
connditre un lieu, un vestige archéologique), explicatives (expliquer les procédures scienufigues
ou un fait pardeulier dans-le passé) ouenfin plus-rarement injonctives (mettre en garde les specs
tateurs sur des destrucgons d’un site et Pexhorrer 4 sa protection par exemple)!?s. Comment

alors définmr un cadre d’analyse pertinent, quel que soit le type de texte ?

La narratologie oftre des outils pour Pétude du texte et des relavons qu'il propose entre
les éléments qui le composent, méme st la narrativité n’est qu'une des formes de texeualicé pos-
sible. Le recours 4 la narratologie se justifie par le fait que les émissions d’archéologie fonction-

nent souvent sur e mode du récic’’, Elles racontent toujours une histoire $’étant déroulée dans

P Pour certe partic de Panalvse, on parle du texte en tant que résultar d’un acte de langage produit par un sujet dans
un contexte (Charaudeau, 1997 15 et en tnt qu'endté communicationnelle demandant a étre actualisée par le desu-
nataire {Teo, 1985 1 66-72). Ce niveau danalyse néghge donc le contexte de réeeprion sans toutefois ignorer Pactivité
interprétative dont 1l faiu Fobjet.

% (Cest Panalyse du contenu des notices du corpus de rélérence nolamment qui nous permet de Paffirmer a ce siade
de Péuude.

On a vu précédemment avec Roger Chartier 11998), que historien et Parché : fabriguent des réens, Pay
iCait, on aitend laseprescnlition dlune succession temporelle d'actions, une ranstormation plus ou moins mpor-
lante de certames propnétés intiales des actants et enfin, une mise en intrigue structurant et donnant sens a cette
succession d'événements (Adam, 1994). Ceue définidon recoupe celle de Franas Vanove, du récit filmique: « Te
récit esten effet une suite d'événements onentés, vers un dénovement (ou une absence de dénoucment), en vue d’un
cffer (morcellement, élirement, surprise, suspens, eic), en re

rence 4 une logique (celle des faits de la vie quot-
dicnne ou des ¢vénements exceprionnels, celle aussi bien de Pinsolite ou du fantastique). T.e récit est organisé sclon
une double exigence : celle d'une structuration interne cohérente (les modalités de cetre cohérence varianr selon les
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le passé (archéologique) et / ou une histoire se déroulant dans le présent ou dans le passé pro-
che (la recherche archéologique). Les documents télévisés sur Iarchéologic peuvent ainsi cor-
respondre 4 la définition du récit. Par ailleurs, si Christian Metz (1968 : 96) exclut le documen-
raire des genres narratifs, Florent Wolff (2003), montre qu’ils sont au contraire tous narrarifs,

« Aucun documentaire ne peut échapper a la dimension fictionnelle car il choisit dans
la réalité les dérails qu’il juge significatifs ¢t en laisse d’autres dans l'ombre (Jailleurs,
certains documentaires — reportages télévisuels dans le style « fait-divers » — sont méme
plus fictionnels que certains films). » (Wolff, 2003 : 5.)

Genevieve Jacquinot (1977) concéde dallleurs que méme le film pédagogique ¢st emprune d’un

modéle narratif.
« Toujours un peu honteux de n'érre pas du vrai cinéma — entendons du cinéma fic-
tonnel ou narratif — le film pédagogicue cherche ou bien & ressembler au cinéma fic-
tionnel ct accepte de ne pas étre didactique pour ne pas ¢ore ennuyeux ; ou bien tourne
le dos au cinéma fictionnel et accepre d’érre ennuyeux pour érre sur d’érre didactique.
Dans un cas comme dans lautre, 1] y a absence de recherche d’une éerirure filmique,
c’est-a-dire d'une exploration de la spécificité du mode d’expression en fonction de
Pintention dinstruire. » (Fhid. : 18)

Pour Tauteure, la narration est Mcoprion didactique » des films qui « veulent insrruire sans en

avolr "air » (dbid. : 42).

On peut alors considérer que 1) les émissions d’archéologie sont toutes (plus ou moins)
narratives, méme si clles ne sont pas toukes des récits. Méme st Pémission d’archéologic démon-
rre quelque chose, méme si clle présente des rthémes ou si clle déerir un vestige, Uémission uti-
lise ponctuctement des récits. Sioclle n'est pas vraiment un réeit, Pémission sur Parchéologie
présente des indices de narrativieé (avec des adverbes de temps comme « soudain », « et puis »,
ete.). Certaines émissions sont néanmoins plus narratives gue d’autres et ¢’est notamment le cas
des docufictions. Isabelle Veyrae-Masson (2008) oppose par ailleurs la narrativité « fictionnelle »
du docufiction au langage du chercheur en ce que la narrativité du docufiction «se présente
toujours sur le mode assertif er que Pauteur des assertions ne s'engage pas sur ses capacités a les
prouver » (2hid. : 189). Cetre vision permet de situer graduellement des productions hybrides ou
singulicres sur unc échelle de la narranvite (Adam, 1997). T.es discours de vulgarisation scient-
fique et parniculicrement les émissions d'information télévisées, ne sont done pas que de sim-
ples transmetteurs de connaissances, mais aussi des récits a part entiére (Marion, 1997 ; Schiele,
Larocque, 1981). Ensuire, 2) la narratologie offre des ourils pour I'analyse de la communication
médiatque (Marion, 1999: 122-123). L'objec de cette narratologic médiatique se situe 4

'tnteraction du récic et du média.

auteurs, les genres, les périodes) ; celle de la (ve)présentation 4 un narvataire : le réait est donné 4 hre (éernure), donné
avorr-entendre {(filmy » (Vanoye, 2005 12,
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Le champ ouvert par la narratologie a eu et a toujours du succes dans le champ des
érudes littéraires et de Panalyse de films. Ce succes a mené la encore a plusicurs acceptions de la
notion et a des approches variées. L'objectif n’est pas de proposer une rétlexion sur la narrarivi-
té des émissions darchéologie, mais de comprendre comment la naceativité peut influer sur la
rclation construite entre les ¢léments d’un texte et conséquemment, sur la médiation du passc.
Pour cela, il convient de faire deux rappels © e premicr concerne la distinction entre Phistoire
telle qu'elle s’est déroulée et sa version racontée, actualisée par un texte. Cette distinction per-
mettra de distinguer deux pans de Panalyse qui peuvent dévoiler les relations proposées par

I’émission : la narratologie modale et la narratologie thématique.

3.3.1.1. Histoire, diégése. profilmique

On distingue trois composantes du récit: acte de narration, histoire racontée et mise en
texte (Charaudeau, Maingueneau, 20021 485). La « diégése » renvoie a I'histoire racontée, au
monde supposé ou proposé par le récit. Clest Phistoire racontée comme contenu, dans toutes
ses dimensions : le emps, Pespace, les événements, les actes, les paroles, les personnages, leurs
pensées. Selon Umberto L2co (1979) cer univers diégéuque est construit aussi bien par le texte
lui-méme que par linterprétation du lecteur / auditeur, qui remplit les vides, les blancs et ellip-
ses de Thistoire. La diégése désigne ainsi « tout ce qui appartient dans lintelligibilité 4 Phistoire
racontée au monde proposé ou supposé de la fiction » (Souriau, 1953 : 7). Ta textualisation du
récit st la couche verbale qui prend cn charge la mise en texte de Phistoire. C'est cela que G¢-
rard Genette (1983) appelle « récit». On le distinguc_ de la diégésc parcc_qu’il fait _par exemple
varier fa chronologic réelie de Phistoire (ordre des événements respecté ou non) ou la vitesse de
Phistoire (ralentis, ¢llipses, résumds...). Enfin, Pacte de raconter, Pacte de narratton ou la
«parration » tout court a intéressé la narratologie littéraire, en ce gu'elle est un phénomeéne

linguistique relevant de Pénonciation?3”,
g 1

Pour résumer, trois niveaux peuvent éure distingués @ diégése (histoire), récit (diégese

¢ ¢
mise en discours) ¢t narration (Pacte de mise en discours). Pour le réeit historique non-
tictionnel, Dorrit Cohn (2001) propose également un schéma a trois niveaux @ référence (les

vrajs ¢vénements, les documents réels), discours et histoire (Ja misc en intriguc).

La plupart du temps, on ne distingue que deux niveaux!® et 'on conservera pour cette

recherche une terminologie binaire (diégése et discours)'™. La diégése peut étre entendue

'Y Pour cette recherche, la «narration » est un équivalent de I« énonciation d’un récitn, méme si Christian Metz
(1991 ou Frangots Jost (1979 souhgnent des nuances dans leurs définitions respectives. Ces objections. bien que
tout i fait pertinentes, ne seront pas discutées dans ce mémoire,

CUmiberto Teo (1994) disnnguc a « fabula » du «discours », les formalistes russes distinguent la « fable » (monstra-
von, miviguc) du «sujet s (narraton), Sevimour Chatnan distingue la « stony » du «discourse », Shlonrh Rimmon-
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comme la fabula d’'Umberto Eco ou comme la référence de Dorrit Cohn', On peut également
distinguer la diégése du profilmique : la diégése serait Phistoire racontée, le monde du film et le
profilmique serait ce qui existe réellementdans le monde mais qui est destiné 4 étre filmé, ce qui
est devant la caméra. Cerre distinetion peut étre utile pour qualifier le type de scénes qui consti-
tue Pémission, comme le fait Muriel Hanot (2002) pour distinguer ce qui est fictif ou non
(2002). Tes reconsttutions du passé par exemple ne relévent pas du profilmique mais de la

di¢gese!.

3.3.1.2. Narratologie modale et narrarologie thématigue

Finfin, deux branches de la narrarologic érudient le récit: Pune s'occupe du texre qui
raconte Phistoire (le discours) et Pautre s’occupe de Phistoire racontée (la di¢gése). Il sagiv de la
« narratologie modale »'2 et de la « narratologie thématique »'3 (Gaudreault, Jost, 20050 11). La
narratologic modale érudie les formes de T'expression par le biais desquelles on raconte : formes
de la manifestation du narrateur, matiéres de I'expression (images, mots...), niveaux de narra-
ton, temporalité du récit, point de vue!™. Dans cette recherche, on renverra plutot les wraces de
présence du narrateur, les points de vue, les niveaux de narration, a Panalyse de Pénonciation,
I.es matiéres de Pexpression, les temporalités, mais aussi la structure de I'énoncé concernent

selon nous le discours er done la narrarologie modale.

La narratologie thématique analyse histoire racontée (la diégése), les roles et les actions
des personnages, les relations enere actants. Deux grammaires du récic existent (Ducror, Schacf-
fer, 1999) ¢ les analyses 4 dominante svntaxico-sémantiques (Tzvetan Todorov, Claude Bre-

mond, Thomas Pavel) et les analyses sémantiques, sémantico-synraxiques (la rendance acian-

Kennan distingue les « events » du « text », et chez Harold Weinrich, le « commentaire » (le « monde commenté ») se
distngue du « récit » (le « monde raconté », le documentaire en quelque sorte) (Ducrot, Schaetfer, 1999).

1% Par exemple, le documentaire A fe recherche di pharaon perdn de Pierre Stine présente deax diégeses @ 1) Phistoire
d’un archéologue qui tenee de trouver le tombeau d’un pharan lors d'une campagne de fouilles, et qui finalement
decouvre le tombeau d'un préue or 2), Phistoire du prérre e de sa famille. Fe discours du film est I mise en réar de
cus deux didgéses « en 52 minutes, les séquences des deux diégéses s'enchainent er la diégese 2 dépend de Pavancée
dela diégese 1 (ce sont les découvertes de I'archéologue qui conditionnent la découverte de histoire du pharaon).

W0 Car, comme on Pa vu, la différence entre un éément 4 référent réel et un événement a référent imaginaire est
surtout visible dans Pénonciation du récit (identificarion du Je-Origine).

141 On pourrait aller bien plus loin dans Panalyse du oype dlimages utihsées dans les émissions d’archéologic, a la
maniére de Muriel Hanot (2002), afin de distinguer ce qui est ficuonnel, fictif ou feint dans ces émissions. Mais notre
cadre danalyse propose de vepérer les marques de Fénonciarion qui permertent au spectateur de distinguer les savonrs
authentiques des reconstirutions. Cet appareillage théorique lourd nest done, selan nous, pas nécessaire pour quali-
fier le type de relation construite au passé.

M2 Rlle correspond 4 la narrarologie de Pexpression cher André Gaudreault ou la sémiologie du film warrant ches,

Chrisoan Merz,

143 Tille correspond a la narratologic du contenu cher André Gaudreault, ou a Panalyse srrucrurale de la narrarivie
chez Chrisuan Metz,

14 Cest par exemple Panalyse décaulant de la disunction de Gérard Genette (1972, 1983) des temps. voir et made du
réat. Iauvrage de Frangors Jost et André Gaudreaulr (20058) explore d’mlleurs cette branche de la nareologe,



Parne 2 Analyser la construcrion de Ta relation au passé

tiedle) dont Ja figure de proue est Algirdas Julien Greimas. Son approche compléte bien
Papproche pragmatique de I’énonciation!®s, Nous nous en servons comme d'un outl d’analyse
et il n’est nullement question ici de discuter cette approche et encore moins de prétendre offrir

un apport théorique a cette discussion.

3.3.2. Narrativité et médiation

La narradvité est considérée ici comme un élément du processus de médiation, c’est-a-
dire un élément constitutf de la construction de la relation au passé. Du point de vue étymolo-
gique, la «relation » désigne (lailleurs aussi bien la mise en conract, le lien, que la mise en intri-
gue (la relation, du verbe «relater »). Ke relater, ¢’est mettre en contact d’abord un narrataire
avec une histoire, puis des personnages d’une histoire entre eux et un narrateur et un narrataire.
Roland Barthes (1981 : 24) décrit drailleurs le récit comme une situation «d’échange » entre un
donateur du récir et un destinataire et Penjeu d’une communication (auteur, narrateur et lecteur,
narrataire..). 1 o’y a done pas de récit sans donatcur ou sans auditcur et la narrativie¢ participe

du lien au spectateur.

Beaucoup dauteurs soulignent par ailleurs les verrus médiatrices du récit. Dans le do-
maine de Pexposition, Gaynor Kavanagh (1990 : [31) observe trois traditions de mise en expo-
sition de collections historiques : Pexposition narrative, Uexposition descriptive, et Pexposition

_analytique. L'exposition narrative serait le moyen le plus courant pour expliquer une séquence
d’événements, car la narration permetteait d’expliquer les événements et de mettre en scéne des
personnages. Concernant Pexposition darchéologie, Emilie Tlon (2005) et Picrre Destosiers
(2005) monurent qu’elle peut étre congue sur un modéle plus ou moins narratif, ou faire intcr-
venir des fragmenrs de réeits. la narration serait « essenticlle a [la] communication |de
Parchéologie] aprés du public » (Desrosiers, 2005 : 113). L'interprétadon passerait donc néces-

sairement par la nareation,

Dans la médiadon des connaissances, fe récit est donc une forme priviiégiée pour cm-
porter Padhésion du nareataire.
« Dans ce processus, la dimension du récit jouc un réle primordial, car seul le récit

permet d'emporter adhésion du lecteur, dans la mesure ou celle-ci ne repose pas sur
un « partage du savoir ». » (Roqueplo, 1974 : 14.)

1 ] hyvpothese greimassienne du parcours géndrauf de la signification est trés complexe mais permet une analyse
{ine du discours. La théorie veul que pour se constituer, la signification passe par les niveaux suivanis : (1) les strue-
rures sémio-narratives profondes (00 sc rouve le carré séimortique) | (2) les structures sémio-narrnves de surface (00
sc touvent les disposiufs pour déerire les actions @ madéle actanticl, programme narrauf, schéma narratif canonr-
que) 5 {3) les structures discursives (00 se place, entre autres éléments, Panalyse figurauve/thématique/axiologique) ;
(4) la manifestation {¢'est-d-dire le phénomene plus ou momns empingue manifesté, par exemple un texte).
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La vulgarisaton scientifique utilise le récit pour mettre en scéne la science ou populariser la
recherche scientifique, en réunissant des savoirs hétérogénes en une méme histoire (Schicle,
Larocque, 1981). Le réeit est aussi une forme privilégiée parce qu’il crée des liens entre « nous »
et « les aurres »,

« Au fond, toute notre existence, nous sommes ¢n quéte d’une histoire de nos origines
qui nous disc pourquoi nous naissons ct nous vivons. Nous cherchons soit une histonre
cosmique, I'histoire de P'univers, soit notre propre histoire |...]. Et parfois, nous osons
espérer que notre histoire personnelle coincide avee celle de Punivers. » (Tico, 1994 :
150.)
Ces paroles résonnent avec plus de forcs encore 4 propos des récits archéologiques : eux mieux
que d’autres replacent notre existence dans un récit plus global, dont nous faisons partie. Et ces
récits expliquent qui nous sommes et nous constituent du méme coup. Cetre perspective éclaire
également les propos de Philippe Marion (1997), pour qui la narratologie médiaticue aurait pour
tache de « désenfonir les récits médiatiques que nous consommons sans le savoir alors méme

qu'ils forgent notre identité collectve » @hid. : 67).

Mich¢le Gellereau (2003 @ en ligne) s’est aussi penchée avee artention sur la narration
comme forme privilégiée de médiation langagiere™. Dans une visite guidée, la narraton relie
des ¢léments disparates et permet au visiceur de les intégrer,

« La description de monuments, de machines ou la présenration d'outils ne suffisent
pas 4 expliquer le monde de référence, et récits de vie ou récits didactiques accompa-
gnent presque toujours la présentation. [...| La narration lie les éléments les uns aux au-
tres, unific des connaissances digpersées en un tout cohérent. » (7hrd.)

La forme narrative permertrait alors une appropriation des lieux par les visiteurs.

« Finure autre parce que bien souvent elle s construit sur des réeits antéricurs, rechni-
ques (Jean-Frangois Lyotard a démontré « la prééminence de la forme narrative dans la
formulation du savoir traditonnel » (Iyorard, 1979 : 38), historiques (la chronologic du
développement d’une ville textile, le récit des catastrophes miniéres), ficufs (Iégendes,
romans, films), qui ont forgé 'histoire du lieu et pacfois du narrateur et que le visiteur
connait plus ou moins. » (éd.)

Tt puis, la forme narrative permettrait ¢galement de mettre en avant des personnages, des héros
et des drames qui donnent vie au lieu. L'importance d’une réflexion sur les récits patrimo-
niaux apparait ainsi,

« Il est essentiel d’ouvrir la discussion sur les modalités de construction des récits pa-
rrimoniaux et les modalités ¢nonciatives de leur mise en scéne. Une proposition peut
¢rre de varier explicitement les points de vue de narration en utilisant les potentialités
¢nonciatives de certains médias. » (2bid.)

146 On note que Pauteure wdlise le terme de «nzmaton» dans un seos plus proche de ce que nous appelony Je
«discours » (c'est-a-dive Pobjet résuliant de la narrstion et mettant en forme la diégése), mais ses observauons restent
pertinentes pour penser nos objets.
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Le récit est donc bien une forme de médiation : médiation d’une histoire, mais aussi de
connaissances sur des personnages, des objets, des rechniques. La narration, e¢n tant qu’action
productrice du récir, agir pour rendre le tout cohérent pour le spectateur : elle crée des passerel-
les entre des mondes originellement distinets et hermétiques (monde du passé, de la science, de
Ja télévision) et entre le spectateur et ces mondes. Clest en cela que les relations qu’elle tsse

entre les éléments du récit sont des indices de 1a construction de fa relation au passé.

3.3.3. L'analyse de la textualité des émissions grice aux outils de la narratologie

Les outils d’analyse du texte doivent permettre d’étudier Je contenu et la structure du

rexte, les entités du texte et les refations qu’elles entretiennent les unes avec les autres.

3.3.3.10. 1. analyse dy disconrs el de Ju dicgése : contenn, type de texcile, siructure

La premiere érape de Panalvse du texte télévisuel est la détermination du type de texte
auquel on a a faire. Clest d’abord ce que le texte raconte ou dit du monde (le contenu), mais
c'est aussi les traces de didacticité qui rendent Je discours hétérogéne. On peut alors repérer les
divers modes discursifs rencontrés (narradif, explicatif, argumentatif, etc.). Ensuite, pour décrire
et analyser 'énonce, on peut utiliser le troisiéme niveau d'analyse de la narratologie modale
décrit par Oswald Ducrot et Jean-Marie Schaetfer (1999), 4 savoir le « temps ». Le « temps » est
Pobjet d’une analyse_qui compare temps. de lhistoire et du réeit. (,)Ilé[udi@ alors : 1) l'ordre : on
détermine si Pordre des événements est le méme dans le récit que dans Phistoice!, 2) la vi-

tesse 1l s’agic d’évaluer la relation de proportionnalité entre la durée des événements de

Phistoire par rapport au récit™®, ct 3) la fréquence se rapporte au nombre d’'occurrences de

Pévénement et au nombre de fois ol il est raconté!4.
Genevieve Jacquinot (1977) propose d’analyser le systeme textuel du film, en éeablis-

sant les éléments du son er de limage qui contribuent 4 Ja construction des énoncés. Elle donne

17 On distingue alors @ la svnchvome (e méme ordre) de Tanachrome (les anachronies sont des petites remontées des
événements a leur cause dans un récit qui respecte ordee). Parmi les anachronies, il v a les rétrospecions (analepsies
ches Gérard Genette, 19835 2

particlle ou complére). Jes

mrernes quand elles ne remontent pas & un temps pas compris dans Phistoire (externe,

apatons (prolepses chez Gévard Genere) et la sullepse (Quand les événaments narrés

ont reunts pay une wnitd wemporelle mais spatale ou thématique).

1
i

H Clest Pindicateur du svthme du recic Gérard Generte déerit quatre fonmes canoniques du tempo tomanesque
pause descriptive (lemps du récit est supérieur a celur de Ihistorre), la scene (isochronie), le sommaire (temps de
Ihistoire conaere en une longuear rexruclle infévieusc), Pellipse (darée de Phistoire est supéricare 4 la durée dans le
texte - ¢as Je plus fréquent). Ces quatre formes se retrouvent aussi dans le réen factuel.

MY e véeil est répétitif quand un méme événement est raconté plusieurs fois, il est iératif quand 1l s\nthénse une

répdtition 'événements.
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justement Pexemple du systéme textuel d'un film archéologique. Le film Ter Mugdalénions fai

référence a trois mondes, a travers trois énoncés?™,

Ensuite, ce qui organise le discours en une certaine représentadon du monde, ¢est le
montage (Jacquinot, 1977). L'agencement des séquences a ¢té érudié par Christian Metz (1994),
sous lc nom de « grande syntagmatique de la bande image » pour les films de fiction. Dans cette
grande syntagmatique, le plan cst la plus petite unité, le segment minimum. 1.a séquence ¢st une
suite de plans formant un ensemble autonome : un segment autonome ou syntagme a l'intéricur
duquel les plans signifient les uns par repport aux autres. Le montage signifie alors la succes-
ston, la causalité, le hiatus temporel... Christian Metz a tenté de comprendre ce autour de quol
sorganise le signifié du film Pintrigue) dans Pagencement des séquences!™, Ainsi, pour le film
narratif, quand on veut comprendre Pagencement des séquences, il faut analyser le va-ct-vient
entre ce qui est montré (signifiant) et ce qui est narré (signifié). Pour le film didactique, Gene-
vieve Jacquinot (1977) propose d’analyser le va-et-vient entre Je signifiant et Pinstance didacu-
que, c’est-a~dire les opératons d’intellection parce que I'agencement est fait dans l'objectif de
démontrer (et non de raconter). Ce r’est donc plus la notion de temps, mais la notion
drarticulation logique qui prime (les différentes images montées ne peuvent pas étre reliées par
des liens logiques). Elle distingue ainsi les syntagmes monstratifs des syntagmes démonstratifs
et met en lumiere un renversement entre lagencement séquentel du film narradit ¢t du film
pédagogique : ce qui est essentiel dans la ficton (les syntagmes chronologiques) est marginal
dans le film pédagogique cr ce qui est essentiel dans le film pédagogique (synragmes cat¢goricl,
comparatif, inclusif) est secondaire dans la fiction. [l sera intéressant, dans notre érude,
danalyser le montage de émission er de voir sur quel modele se calquent les émissions

d’archéologie.

Les enchainements ¢t démarcations entre les syntagmes consttuent ce que Genevieve

Jacquinot (1977) appelle la poncruation filmique. 11 s’agit par exemple, du fondu enchainé sou-

130 Ce film présente 1) Phistaire de la visite d’un chantier de fouille, 2) Phistaire du travail des chercheuars, 3) Phistoire
supposée de quelqu’un qui apprend (ce que Geneviéve Jacquinot appelle Pénoncaiation et qui est plutdt I'énonciation
¢noncée, qui souligne la siation d’énonciationy. |’analyse porte ensuite sur le contenu, la logique cr Je style de
chaque énoncé @ 1) les événements de Pénoncé | se déroulent dans Pordre chronologique. Elie analyse les tvpes de
plans, les types de phrases entendues et les types d’images udlisées ; 2) I'énoncé 2 (les fourlles) se dévoule également

sclon une logique chronologique et didactique, avee des gens qui posent les questions que le spectarcur est censé se

poser. Puis des spéanlistes qui répondent. Linterviewé est de face et regarde le spectateur, et lintervieweur est de
profil; 3) Pénonce 3 correspond a Madresse au specrateur et muldiplic les « facreurs dimplication » pour renir le spec-
tatcur captif. Te il conducteur du film semble done ére la visite du chander de fowlles (¢noned 2} qui apparait
comme le prétexte pédagogique. On a donc icrun montage des énancés en paralléle, des procédés rhétoriques (le
role de Pinterviewer-mddiateur), un agencement d’¢éments ou « monfs » dans image et un rarement (éclaivage,
prise de vue..) particuliers,

B postale qu'il 'organise awtour de la nouen du temps: ainsi les segments sont simudands ou conséeutifs /
conséeatifs continus ou discontinus / disconumus organisés (séquence classique) ou inorganisés.
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vent utlisé pour signifier le temps passé d’un syntagme a un autre!s2 Elle souligne également
Pimporrance de la démarcation sonore qui permet le passage de parole a musique et tnverse-
ment , qui souligne par exemple Je passage a Pinterview, de la parole au commentare off ou

interview ou inversement, le passage d’un son au silence.

3.3.3.2. Entstés ¢f actions

Fn liteérature, pour Aristote (335-323 avanc J.-C.) cest Pacton qui cst importante ¢t
non le personnage. Iy aurait des fables sans « caractéres » mais pas de caractéres sans fable.
Viadimir Propp (1970) a d’ailleurs réduit les personnages a une typologie simple en relaton
avec leurs acuons. Mais le personnage a depuis, pris de Pimportance (Barthes, 1981 22). 11
n’est plus seulement Pagent d’une acdon mais est un étre psychologique et n’est donc plus su-
bordonné a I'action. Depuis Viadimir Propp, il est donc apparu que les personnages sont un
plan de description nécessaire, qui donne du sens a Paction et qu’il faur séparer ce qui reléve de
Pactant et de la personne (Barthes, 1981). A la télévision, Pincarnadon d'idées dans des person-
nages est importante pour emporter Padhésion du public. Clest donc supposément une notion
essentielle dans la construction de fa relation au passé. Normalement réservée aux personnes
humaines dans la littérature, la notion de personnage est donc remplacée par les nodons
d’acteur et d"acrant dans la sémantique greimassienne.

«Sclon 1a erminologie de AJ. Greimas, les acteurs d’un récit sont des entités figurau-

ves anthropomorphes désignées par un ou plusicurs termes (nom propre ouautre) €t

pourvus de qualifications différentielles. Les acteurs peuvent étre humains ou non hu-
mains. 1ls sont, ¢n principe, dans un récit donné, identfiables et définjssables sans
¢équivoque : ils sont constitués de la somme des prédicats qualitatifs ct fonctionnels at-
tribucs au(x) terme(s) qui les nomme(nt). Ce que sont et fone les acteurs définit des ro-
les thémariques dans le récit: traitre, justicier, protecreur, mére, séducteur, voleur, etc.

Des acteurs différents peuvent tenir fe méme role au cours d’un récit. » (Vanoye, 2005 :

134))

Le personnage appardent plutor a la diégese et les notions d'acteur et dactant appartiennent

plutot au discours du réeit.

Pour une émission authentifiante, on ne parlera pas de personnage. Le personnage

renvole pluror dans le langage courant a Phumain, alors que le vestige archéologique cst un

152 Mais si fe

ima a beaucoup employé ce type de montage, c’est de plus en plus rare maintenant et 'on préfére les

coupes tranches, qui contribuent a rvenlorcer impression de réalité. Dans le tilm didactique, si la coupe [(ranche
introduit une coupure entre deux mondes, elle mroduiv une liaison 4 un autre niveau, au niveau de 'instance didacu-
que s elle sigrufie une opération d'intellection (par exemple guand un schéma se substiwe 4 la réalité). La coupe
franche dans ce cas, comme le ralenti ou l'accéléré facilite Popération d'intellection plus qu'elle n’mstaure une im-

pression de réalitd. Elle sert auss 4 montrer différentes érapes par exemple, en ponctuant ces c¢rapes d'une ac-
uon (démarcation au plan de la dénotation). Dans Je filim didactique, la coupe franche correspondrait plus a un «: »

ou méme aun signe mathématique impliquant des opérations mentales.
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élément important dans la diffusion du savoir archéologique et de la reladon au passé. On dési-
gnera donc les humains et les vestiges sous le terme d’w entités ».

«Les enrités sont des objets, choses ou personnages réels ou imaginaires, qui partici-

pent a Pévolution et/ou 4 la description de environnement {de Phistoire racontée]. »

(Leleu-Merveil, 2005 :164.)

Pour déerire les entrés du texte, leurs actons ct leurs licns, on peur utiliser l¢ modele
actanciel de Algirdas Julien Greimas (2007), qui a ceci d’intéressant qu'il place au centre, les
instances agissantes dans le réd ™, On peut aussi tenter d’analyser les roles qu'ils dennent. Le
role actorich définit un ensemble de craits signifiants, des atiburs, des éiéments de surface de
Pentité. On trouve par exemple le role du pere, de Penfant, du juge, du maitre, cre. Ces traits

peuvent dérerminer les actes de Pentité et donc sa foncdon acrancielle. Les roles actantiels se

classent du coté de 'analyse grammaticale et du narratif, alors que les roles acroriels apparais-
sent du cbié de 'analyse sémantique (thématique : le pére, la mére, etc.) et du discursif. On parle
done des actants sémiotiques et des acteurs discursifs. L'analyse du réle actantiel de chaque
entii¢ recoupe Panalyse des représentanons sociales et du référent. On peut enfin déerire les
entités en foncuon du rdle gqu'elles ont dans Phistoire racontée. Par exemple, Parchéologue est
généralement absent de Phistoire qu'il raconte sur Je passé (on le dit exeradiégétique) ou acteur
d’'une action dans Je présent (inrradiégédque). Sila nareation est 2 la troisieme personne et gu'il
nest pas acteur de la diégese, on e dira hétérodiégérique. St la narration est ¢n premicére per-
sonne, le narrateur est un émoin de Phistoire (homodié¢géugue) ou le héros de Phistoire (auto-

diégérique).

3.4. Quatriéme niveau ; la eéférentialité, une relation aux univers de réfrence

T.a référentalité enfin, est la capacité des signes a renvoyer a leur référent, a ce qu’ils
représentent. Elle est intrinséquement liée 4 la nodon de médiation en tant que le signe est une

médiation du référent.

153 11 décompose l'action en six facerres ou actants : le sujer (1) est ce qui veur ou ne veut pas étre conjoint 4 un objer
(2). Le destinateur (3) est ce qui incite 2 faire Iaction, et le destinataire (4) est celui qui en bénéficiera. Enfin, un
adjuvant {3) aide a la réalisation de Pacton, tandis gu'un opposant (6) v nuit.

165



Partic 2 - Analyser la construction de Ta relation au passé

3.4.1. La notion de référentialité comme base du processus de médiation

Genevieve Jacquinot (1977) définit le référent en partant de sa définition linguistique.

« On appelle référent ce a quoi renvoie le signe et qui n’est pas du langage : le mort
« cheval » renvoie a Pobjet cheval par Pintermédiaire du signifiant linguistique qui est en
frangais « cheval ». » (jbid. : 60.)
[image, qui a un statut analogique et non arbitraire, est le reflet du monde. Néanmoins, il ne
faut pas oublicr que, comme le mor, Pimage est un signe. Flle a donc également une dimension
référenticlle.
« Quand ils |les référents] sont « repris » par Pimage cinématographique et organisés en
un récit filmique, les événements du monde ne fonctionnent plus comme dans le

monde : ils sont soumis & un processus de signification et fonctionnent selon d’autres
codes. » (ihiden.)

La dimension référenticlle du média (pour Jean Davallon (1999), il sagit de
Pexposition, mais on peut aussi Vadapter a la télévision), est sa capacité 2 mettre en relation le
visiteur ou le spectateur avec un univers symbolique, construit par un processus précis.

« L’exposition définit, circonserit un espace de Jangage distinct du monde de Ja réalité

extéricure ; mais en méme temps, pour ce fare, clle a recours a des objets qui appar-

tennent a cette méme réalité exeéricure ct clle fait entrer e visiteur dans l'espace du
langage. Elle maintient (ou plutdt, elle construit) une séparation entre monde du lan-
gage et monde de la réalité tout en assurant, organisant, opérant des passages réglés en-
{ .
tre les deux mondes. Le résultat — son apérativite symboligue!’ — se décline alors sur trois
- niveaux. Tour d’abord, il y a production d’un olyet de langage & partir de 'agencement tech-
nique |...J. Bnsuite, les objets exposés appartenant a la réalité subissent unc trangfornma-
tion de stalut symboligue sans perdre celui d’objets et les visiteurs conerets vivent une expe-
reence siugnliére véelle alors qu’ils sont enrdlés dans un fonctionnement sémjotique. Enfin,
ces visiteurs sont wis en relation avec un univers symbolique (le monde utopique) alors
quils sont en face d’objets concrets mis en scéne par un producteur a des fins de

communication. » (Zbid. : 21.)

Pour la télévision, les objets exposés ne sont pas des objets concrets, mais des repré-
sentations iconjques. Cect mis 4 part, ces caractéristiques marquent aussi Je dispositit télévisuel,
Alors, tout film documentaire ou émission est un accés au monde : « le ravall du documentaire
est de tisser un réseau de relations entre cet univers et les spectateurs » (Soulages, 20050 38
citant Nicholls, 1991). Ainsi, on postule que les émissions d’archéologie proposent un parcours
et un acceés déterminés a plusieurs mondes.

Sile film de ficdon ne renvoie qu'au monde de la diégése (il est monorétérentiel), fe
documentaire renvoic a plusicurs mondes distinets. Alors, « rétablir un lien brisé entre les cher-

cheurs ct le grand public », pour reprendre Jes mots de Bernard Schicle ¢ Daniel Jacobi (1988),

™« Jloperativitd symbolique renvole a unc efficacité lice a la nature méme de Pexposition, 4 la nature de la relton
qu'elle instaure enure le prodacieur e le visiteur, enwre fe visiteur et les objets, entre les visiteurs et le monde repré-
senté par fes objets. s (Davallon, 19991 143)
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ces niveaux fonctionnent ou non ensemble en les regardant de pres dans un premicr temps. Car
dentification de ces quartre niveaux ne suffit pas pour créer un outl d’analyse cfficace et appli-

cable, dans la pratique, @ un corpus d’émissions.






CHAPITRY: IV

.,

I>ANALYSE SEMIOPRAGMATIQUE D’UN CORPUS TEST SUR POMPEI

Ce chapitre 1V dépeint Pétude d’un corpus «test» de treize émissions sur Pompéi,
destiné & comprendre comment fonctionnent ces quatre niveaux de discours ensemble, de ma-

ni¢re assez fine'3”, avant de pouvoir analyser un plus grand nombre d’¢missions.

Tl présente d’abord les modalités de constitution du corpus test et le déroulement prati-
que de Panalyse (section 1). Ensuite, Pétude de trois émissions illustre la procédure d’analyse
mise ¢n place (secaon 2). Ce focus sur trois émissions a un objectif illustratif : il montre com-
ment ont éré érudiées toutes les ¢missions du corpus test avant d’étre comparées les unes aux
autres, Les résultats de I'étude des treize émissions du corpus test ainsi que le modele d’analyse
qui ¢n découle sont enfin déraillés (scction 3). Tout ceci aboutit en conclusion, 4 Uélaborarion
d'un modele et d’un outi} d’analyse capables de metere a jour le type de construction de la rela-
tion au passé¢ ¢t a Phomme du passé, dans un grand nombre d'émissions de wélévision sur

Parchéologic.

1. Constitution du corpus test et déroulement de ’analyse

Pour mener a bien cette premi¢re érude, un corpus homogéne mais diversifié
d’émissions a été constitué. Ensuite, nous avons ¢rabli un protocole combinant les quatre ni-
veaux d’analyse. Cetre érude est par ailleurs Poccasion de tester la pertinence de certaing ourils
comme la retranseription ou le logiciel MeédiaScope, qui permet notamment de séquentialiser des

films.

ET 1 2annese O (ks dndicatcurs danalyie du précorpus sur Pomper) synihéuise les indicateurs de Panalvse qui correspondent a
ceN (]\.IYI[I'C I1i\'L’}\UX.
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1.1. La sélection du corpus test

La constitution d’un corpus d’émissions suppose une série de choix et d’exclusions
parfois délicats, répondant a plusieurs exigences.
« La consutution d’un corpus répond tout d'abord a un impératif de méthode trés
concret @ permettre Ja manipulation (classements, comparaisons, comptages, ctc.) d'un
nombre réduit mais suffisant d’émissions. Ensuite, Ia fonction d'un corpus peut étre
soit d'induire, soit de valider une élaboration théorique. » Babou, 1999.)
Llle est done érroitement lide aux hypothéses de recherche, au protocole d’analyse et 4 la fi-

nesse attendue de Panalyse.

1.1.1. Les critéres de sélection des émissions

Le choix d’une dizaine d’émissions doit permettre de mener une analyse fine, pour
comptendre la manjére dont les quatre niveaux de discours fonctionnent ensemble. Ce choix
doit répondre a trois régles © exhaustivité, représentativité et homogénéité (Bardin, 1977). La
regle d’exhaustvité impose de prendre en compte Pensemble des documents associés a
Pindicateur choisi. Le chercheur doit faire son possible pour trouver les documents manquancs.
Clest la recommandation que nous avons suivie avec le plus d’attendon lors de la constitution

du corpus de référence, dans lequel on puise Pensemble des émissions portant sur larchéologie

a la élévision hertzienne trancaise de 1995 a 2008 (chapitre 1). Nawrellement, vue Pampleur de

ce corpus, Pérude de la totalité de ces émissions est exclue!,

Dans cette situation, on peut effectuer une analyse sur un échantillon, mais celui-ci doit
étre représentatif de Pensemble défint au départ, Cest-a-dire des 1700 documents authentifiants
concernant Parchéologie 4 la télévision hertzienne francaise de 1995 a4 2008. Or, le nombre
d’émissions ainsi cue la diversité des genres, chaines, types d’archéologie semblent trop élevés
pour pouvoir prétendre 4 une représentadvité statsticue et ce surtout pour un corpus test (ré-

duig)'a9,

Fnhin, la regle d’homogénéié semble la plus importante dans la sélection de ce corpus
test. Afin d'identifier les différences dans Jes constructions de teladon, il semble préférable de
sclectionner des films ¢voquant le méme fait ou site archéologique. On le rappelle, les rapporrs
au pass¢ peuvent varier en fonction du sujet (Cest le cas en liteérature, comme le souligne An-

toine Zamaron, 2005+ 5). Aurrement, il serait difficile de savoir si la relation construite au passé

[ 2ensemble des émissions représente environ 2000 heures de programmes.,

A délaad de représentatvité, on aurant pu procéder a un tivage au sort d'une dizaine d'émissions. Mais a vanéé
dex émissions auralt pu poser un probléme dans I'imterpréation des données : & quoi mputer des variations dans la
médimnon du passé dans des émissions si différentes ?
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découle du sujet méme de I'émission ou du genre ou de la construction textuelle, ou bien en-
core de Pénonciation, des représentations, ou de la référentialité'® Cnsuite, nous avons visé la

plus grande diversité possible au niveau des genres, des chaines, des publics ciblés par les ¢mis-

sions, afin de pouvoir appréhender un maximum de constructions de re

bles.

ations au passé¢ possi-

1.1.2. Le choix et les spéeificités du théme de Pompéi

Le sujet retenu pour les émissions de ce corpus est Pompéi. 1i s'agit d’un site archéolo-
gique dont Phistoire est connue des spécialistes et qui est Pobjet d’une notoriér¢ remarquable
aupres du grand public. Pourtant, seule une quinzaine d’émissions concerne Pompéi dans l¢
corpus de rétérence. Ce petit nombre favorise e choix de ce théme pour une préanalyse. Ces
émissions ¢voquent ainsi @ 1) le méme site archéologique existant ¢t visitable dans le mondc
présent ; site qui peur ¢tre montré comme trace du passé ; 2) les mémes connaissances scienafi-

ques (sur Parchitecture, histoire de la ville, le mode de vie, cte);

; et 3) le méme ¢vénement
rragique, en Poccurrence Péruption du Vésuve le 24 aoir 79 aprés J.-C., qui ensevelit la ville et

scs habitants.

Pompéi est ainsi un sujer quil est possible d’aborder sous différents angles @ par les
vestiges, par Phistoire de la ville, par le récit de cette dramatique demiére journée, par les re-
cherches qui sont encore menées sur le site, par I'état actuel du site, etrc. Pompéi recele ainsi un
potentiel narratif et dramartique certain, autant qu’un ferment argumentarif et descriptif, exem-

plaire du travail archéologique.

Pompéi est également Pobjer de fortes représentarions @ ses fouilles ont largement
contribué 4 la naissance et au développement de Pimaginaire archéologique au XIN© si¢cle, dans
Iesprit des Romantiques notamment (Perrin-Saminadavar dir,, 2001). 1! s’agit non seulement
d'un site archéologique trés connu ; il est aussi la source de nombreux réeits notamment livtérai-
res et filmiques'l Les émissions sur Pompé: sont d’un cerrain poinr de vue, des rééeritures du

site : des textes sur un texte!2 Pompéi est un site archéologique visinable, ce qui nous a permis

o [Laurair é1é possible de constituer un corpus rest uniquement composé de docuficrions ou de documenraires (par
genre) ou bien umquement composé d'émissions pour le grand public (par public ¢iblé). Mais on postule que Peatrée
par le théeme permettra davols aceés 4 ane plus grande diversité dans le panel des constuctions de relions aa passé
161 (e fur par exemple le décor de ta nouvelle I.a morte amourense (1836) puss du voman Pemper (1852) de Theophile
Gauder pour ne citer que deux aavres litréraires trés connues. Depuis cette darte. plusieurs dizaines d’ouvrages, un
opéra, puis plusieurs péplums ont vu le jour. Par exemple, Les demiers joars de Pompé est le péplum qui eut le plus de
sesakes e tous genyes et gui far 'une des ceuvres linéraives Jes plus soavent portéesa I'écran (1908, 1913, 1935, 1948,
19603, 11 fut méme 'objet d'une mint-série 1élévisée en 1983

192 Daprés Jean Davallon (2000), le site archéologique (en général) peur ére conndéré comme un texte, un fan de
langage « il est un espace séparé du monde et organise selon des régles qui lui sont propres, comme pour 'exposition
(dbid. - 175). 1) présente des vestiges, mais les mer aussi en scene dans une visée communicatonnelle, Certe mise en
scéne fane du site une médiation, qui elle-méme, met en relavon les visiteurs avec ke monde passé. Aing, le site n'est
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dappréhender le site rel qu’il existe aujourd’hul. Nous avons donc réalisé une couverture pho-
tographigue du site afin de pouvoir évaluer la fagon dont les émissions utlisent le matériau
existant, c’est-a-dire les vestiges cux-mémes. Le site Pompéien présente ainsi une stratégie de
mdédiation particulicre, Parmi les médiations les plus visibles sur le site, un parcours de visite est
signalé par des numéros, un audioguide aide a lire le site, unc carte distribuée en débuc de visite
indique fes ¢léments a ne pas manquer et cnfin, quelques panneaux donnentdes informations
sur les monuments, les jardins, cte. T.a stracégic de médiation du site dirige les visitcurs principa-
lement vers une visite de type cognitif, twés peu centrée sur une reconstitution ¢ui aurdit pu
provoquer émotion, Pexpérience ou le divertissement. Par exemple, les moulages des corps
des pompéiens, dont la charge émotonnelle aurait pu étre mise en avant, sont simplement si-
tucs dans e grenier de fouilies sur des érageres ou dans des sortes d’aquariums dans la Villa des

Mystéres.

Deux exemples de moulages de corps humain, exposes sur le site de Pompéi.

Alnsi, sut le site, Cest la valeur scientifique du patrimoine qui prime, a 'opposc¢ de ce qu'on voir
dans les récits fictionnels qui circulent sur Pompéi, ot cest Phistoire des habirnts et de leur
drame qui sont mis en valeur. Il sera intéressant de voir comment les émissions de télévision
présentent le site, Purilisent, le reconfigurent ou le transforment éventuellement, pour en fajre
ressortir la charge émotionnelle ou pour appuyer les connaissances scientifiques déja présentées

sur le site. De cette reconfiguracion, peuvent naitre différentes relations au passé.

Fnsuite, le site archéologique de Pompéi est un site fortement « patrimonial ». Les ves-
tiges qu’on v rencontre sont plus ou moins authentiques @ 1) la plupart sont les batiments tels
qu’ils apparaissent aprés Péeuption du Vésuve et aprés les fouilles. Ce sont des « restitutions »163,
Cest-a-dire Jes résultats de la fouille sans autre artifice, en Pérat, avee éventuellement unce simple
consolidation des murs, 2) quelques uns des batments sont des vestiges simplement compléeés
avec des éléments retrouvés dispersés aux alentours, sclon ce que on suppose de

Pemplacement originel de ces derniers : ce sont des « reconstructions » comme celle de la Mai-

lle antique ol est cgalement un texte @ pant entiére, qui mer en scene des vestiges et des éléments aucho
is dans un dessemn de communication. Le «texte » Pompéi est doublement reférendel - il met en rela-
ton les visireurs avee ceux qui Yonr concu {ceux qui soceupenr du site acruelloment) et ceux qui ont constrait les
vestiges fles bommes du passe) (Davallon, 1999, 2006). 11 taut done connaitre le site pour miscus comprendie ses

13 Nous nous insprons 1ci de lr ivpologie de André Desvalldes (1989 ¢ 187) mais en Padaptantau site archéologique.
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son du Faune, ob des statues ont éré disposées autour du bassin, 3) et enfin, cereains vestiges
dont on a compléré les éléments manquants sont des « reconstitutions », comme celles du lupa-
nar ou bien de la Villa des Mysteres. Diverses opérations de médiadsation désignent les vestges
comme plus ou moins authentiques : Cest le site en tant gue texte qui désigne les vestiges, quel
que soit leur degré d’authenticité, comme patrimoine. Le monde dorigine des vestiges est alors

accessible, grace aux connaissances ¢ablics par les scientifiques et par la médiadisation du sire.

1.1.3. Un corpus diversifié de treige émissions

Les treize émissions retenues sont les suivantes : /e dernier jour de Pompe, es mrystéres de
Pompéi, Construire et vivre a Pompér, 1. empive romain : grandenr et décadence, Au temps de lempire romain,
Pompéi (« 1aventure humaine »), [ derncer secret de Pouipéi, e passé retroure - Pompéi (« 1es nou-
veaux mondes »), Pomped (« Clest pas soccier »), Cd-Rom Pompéi (« T=M6 »), Pay si funs ces Romarns
(« Li=M6 ), Pampéi (« Des racines et des ailes w69, Cérémonies secrétes : grande peinture de la villa des

Mystéres (« Palettes ») (une description et un résumd des treize émissions figurent en annexc 4).

La cohérence du corpus est assurée parce qu’il présente la quasi-intégralit¢ des émis-
sions (ou extraits d’émissions) authentifiants sur Pompéi, diffusées de 1995 a 2008 & la télévi-
sion herrzienne francaise. Il présente également une diversité qui permet de supposer une varié-
t¢ de relations au passé. Le corpus présente :

une variéré de genres @ un docufiction, six documentaires, trois reportages issus

d’¢missions de société, trois reportages issus d’¢missions scientifiques ;

- une variéeé de publics ciblés avec :

0 des chaines de diffusion différentes : quatre émissions ont éé diffusées sur 'rance
2, une sur France 3, une sur France 5, une sur la Cinquiéme, quatre sur Arte, deux

sur MG ;
o des horires de diffusion variés mais majoritairement des horaires de grande
¢eoure : trois ont ét€ diffusées durant la matinée ou fa mi-journée, trois en access

prime e mais, sept one ¢té diffusées en prime time'®

o4 « Des racines et des ailes » a diffusé quatre reportages différents sur Pompéi que nous avons érudiés. Nous n’en
n'avons séleerionné qulun dans le corpus, parce que les aurres présentaient les mémes caracréristiques, au regard des
quatre niveaus retenus pour analyse.

0% e théme de Pompéi semble done éure un théme relativement «grand public ». Il faudra en tenir compte dans
Panalyse et dans le choix du corpus J*érade.
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les dates de production de ces émissions correspondent 2 la période de diffusion, et

sont réparties de 1998 4 2004, L'un des documents a ¢eé produit en 1980 et rediffusé

plusicurs fois durant la période analysée.

1.2. Les outils ¢t le protocole d’analyse des émissions
p y

Le corpus constitué est donc analysé a YInathéque de France, grice a un protocole et

des outils variés. Pour rappel, Panalyse sémiopragmatique de ce corpus test doit permertre 1)

drétudier les différentes seratégics de construction des relations proposées a P’homme du passé

vistbles dans ce corpus, 2) d’¢ablir un modele explicanf de leur fonctionnement, afin 3) de
constituer un outil qui permette d’analyser un nombre plus élevé d’émissions. Cest ¢galement
Poccasion de tester la pertinence de certains outils. Voyons ici les outils, dont on disposc ¢t le

protocole d’analyse établi.

1.2.1. Les outils de citation des émissions

Méme avec un cadre méthodologique fourni mais clairement érabli, analyse des émis-
sions dépend de la précision que le chercheur veur lui donner. Dans tous les cas, les outils de
Panalyste sont les mémes. 1l dispose de trois sortes d’instruments : il y a d’abord les instruments
de npe deseriprif (déerire ce qui se passe dans de plus ou moins grandes unités narratives),
aranonnel (ot 'Gn cite le filin) e documentaires (ot Pon faicappel 4 des sourcees cxtc’ricu-rcs au

film pour Pexpliquer) (Aumont, Marie, 1999 1 35).

Lanalyse repose le plus souvent sur une description et sur un découpage par plan ou
par séquence'®. Cette étape est indispensable pour 'analyste §il veur réaliser 'analyse d’un film
dans sa wtalitd : narration, montage, choix visuels, stylistiques et chétoriques. Il ne Pest pas st

Panalyste ne faiv intervenir que quelques morceaux choisis dans son érude. Une deseription

intégrale supposc le repérage de la durée et Péchelle des plans, le montage, les mouvements, la

bande sonore, les relations son/image. Genevieve Jacquinot (1977) préconise la description

minuticuse plan par plan de la bande image et son pour procéder a 'analyse du film.

« Cette mise a plar du texte est a la fois tour et rien. Rien parce qu’elle nest pas encore
une ¢laboration, une constructdon mais simplement une transcription, une succession
d'items mis bout a bout. Tout, parce que c’est sur elle que repose le travail d’analyse,
puisqu’c

le fixe des phénoménes par essence fugitifs et permey, par 3, de reperer des
rapprochements pertinents et d’éaborer la structure de Pensemble des configuranions
fantes. » (dd. 46.)

1% Le plan est une « poroon de film comprise entre deux collures » et la séquence est une « suite de plans avec une

unitd narraen ¢ o» (Aumaont, Marie, 19991 36).
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La retranscription permettrait ainsi au chercheur d’ére plus actenuf, de regarder encore ct en-
core, Cest « un moyen d’expliciter par Panalyse les érapes que la fecrure « naive » franchit impli-
citement » (ibrd. - 46). Mais si la retranscription des paroles est relativement facile, la retranscrip-
ton de la bande image ou de la musique est plus laboricuse.

« |Décerire une image c’est| transformer en langage verbal des éléments d'information,

de signification, qu’elle contient |ce gui n’est] pas unc entreprise évidente malgré son
apparente simplicité. » (Aumont, Marie, 1999 : 49.)
Dabord, il n’est pas possible de tout décrire dans I'image, il faut donc faire des choix en fone-
tion de Phypothése de lecture. Tt puis, Pimage filmique érant liée a Pidée de champ, elle se situe
dans un univers d’autres images qui nous aident & la comprendre ¢t qui fondene leur inrerdé-

pendance. Enfin, le transcodage est toujours sélecdf, Pimage véhicule toujours des éléments

informatifs et des éléments symboliques et il nest pas simple de déerire les deux d'une maniére

«objective » ou tout au moins, qui tende a Pobjectivité.

Nous avons ainsi procédé a la rerranscription de la bande son d’un film (e derwier jonr
de Punhéi’s?) pour en tester la perdnence, mais nous avons préféee la caprure d’éeran a la des-
cription de chaque plan. Fn effer, trop de plans composent les séquences des films plus réeents
ct 1l scrait trop fasadicux (et pas foreément uule) de vouloit tour déerire. Le paradoxe de
Putilisation de la capture d’image est qu’clle décerit parfaitement Vimage, mais ignore les images
qui 'entourent.

«T.a citaton la plus littérale du film qui se puisse imaginer, puisqu'il ¢st prélevé dans le

corpus méme du film ; mais en méme temps, il est témoin de Parrér du mouvement, sa

négation. » (Aumont, Marie, 1999 : 57}

La capture d’limage permet néanmoins a Panalyste de se souvenir de toutes les émissions et de
comparer la matérialité¢ des films. C’est un outil partculierement utile, surtout lorsque Panalysce

nest pas réalisée sur place, a Plnathéque.

Pour faciliter les ¢rapes de description er de séquentalisation des émissions, un logicicl
est mis a la disposition des chercheurs a PInatheque @ MédiaSeope'*®. 11 permet la capration ’un
nombre illimité d’imagetres (des caprures d’éeran), référencées temporellement sclon le moment
de leur diffusion. Pour travailler par la suite sur les interactions entre la bande son ¢t la bande

image, chaque capture peut érre agrémentée de commentaites ou de citations extraites de la

17 Vair annexce 5, exerait de fa retranseripnon de la bande son du filmy L devmier jonr de Pamnper,

1 Renaad Fluerta, de Plnatheque de France s'est proposé deffectuer avee nous, ce long travail sur gors Dhlmy, afin
de tester les capacités et hmites du logiciel. Cette collaboration a pernus la sequentialisation de trois émissions: e
derurer your de Pompés, 1es mysééves de Pomipei cv Cantrnne el twire i Pomper. Certe étude dénaillée nous permet de pointer
des éléments plus importants que d'aurres dans Panalyse. Mais comme nous le verrons plus loin, la retranscyiption ¢t
la séquenualisation ont des avaniages, mais ne sont pas décisives dans ['appréhension de la construction de la refation
au passe,
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bande son'®. Le logiciel permet ensuite de représenter la séquentialisation de Pémission en
plusieurs plans disuncts. Par exemple, on peut différencier, par différentes couleucs, les scénes
de reconstitution du passé, les scénes d'interview de scientifique, les scénes se déroulant dans le
mondc de tout le monde, ete. Autre exemple @il est possible de distinguer les scénes avece de la
musique ct les seenes sans musique ou bien différencier ce que Pon voit ou encore qui parke.
Une fois fa séquentialisadion réalisce, le logiciel permer de mesurer automatiquement les durdes
d'une capture d’¢éeran a lMautre (et donge, fa durée d'unce scéne, d’une musique ou d’unc inter-

view!"0).

1.2.2. L’analyse du corpus : six étapes

Aprés la phasc de retranscription des émissions (qui correspond au recueil d’un maxi-
mum de données), Vintégralitd du corpus test a été érudide en six érapes’™. Le protocole
consiste ¢n la description ct Panalyse des quatre niveaux de médiation définis dans le chapitre
précédent : ¢ponciation, textualied / narrativicé, représentations sociales et référendalird. On
¢rudic aussi le contexte de diffusion de I'émission comme varable potenticlle dans la construc-
tion de la relation au passé!”. Lnfin, la matérialicd du film participe des quatre niveaux
analyse. Sa transversalit¢é nous incite a en faire un niveau séparé pour faciliter Panalysc.

Lensemble donne donc six étapes d’analyse. Il $’agit de comprendre comment fonctionne et se

construit la relation au passé pour, dans un second temps, pointer les éléments Jes plus déeisifs.

Pour procéder a Fanalyse des émissions, les outils de la sémiologic doivent étre maitri-
sés. Voicd quelques exemples d’analyses possibles. Lanalyse du paratexte du film passe par
Pérude des annonces de Pémission sur la chaine ou dans la presse et / ou du titre. Le dtre jouc
par exemple un role essenticl avane la diffusion puisqu’il annonce e film.

« Le travail sur le titte d’un document et sa place dans le déroulement de 1a chaine fil-

mique est déja un élément signifiant au plan didactique. » (Jacquinot, 1977 : 46.)

Il a plusicurs fonctons : il appelle le lecteur, renvoic 4 des représentations extratextuelles, anti-
cipe le texte, produit un effet esthédque. 1 est donc 4 analyser dans ses rapports au lecteut, au

récit, aux autres récits, a lui-méme (les effets du titre lui-méme) (Vanoye, 2005 : 14).

e ¢

Comn montam ke Jogiciel en plesne vubisauon figurent en annexes 6 et 7

Ui exemple du fichier de caleul des temps de parole des intervenams dans le il Lei myitéres de Pomper figure en
anneae 8,

TR résumé de tous les indicarcurs d’analvse figure e annexe 9.

172 La date de diffusion notamment est une variable importante, tout comme le publc cible
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L’analyse de la bande image passe par I'érude du cadrage, des mouvements et des eftets
de caméra, de la lumiére, du monrage, ere. La sémiologie de 'image fixe et animée fournit des

outils a Panalyse de film?™3,

L’analyse de la bande son, encore rare il y a quelques années, prend de Pimportance.
Dcepuis Pinvention du parlant, labande son est « théoriguement 'égale de la bande image dans
la construction du sens filmigue» (Aumont, Marie, 1999 : 147). 1l existe par exemple unc ana-
lyse musicologique tres fine applicable au film. La sémiologic de¢ la musique montre que le sens
ne surgit pas tant d’un rapport an réel que d'un rapport a des conventions, a des codes (/bid.
147-148). 1.4 nature des effers artribuables 4 la musique de film, principalement des films de
fiction, fait encore débar chez les théoriciens de la musique de film. Jerrold Levinson (1999)
repére 15 fonctions nareatives tenues par la musique dans les films'™, donr: eréer Patmosphcre,
souligner les ¢rats psychologiques des personnages, fournir un mastic d’arri¢re-plan, susciter
une impression de continuiré, maintenic la tension, puts y mettre un terme pour donner une
impression de césure, etc.

«T.a musique nous indique comment celul qui raconte considere les événements qui

appartiennent au récit, ou encore comment il voudrait que nous les consicdérions. »

(l.evinson, 1999 35)
Sa valeur expressive dépend surtour de considérations historiques et culturelles incessamment

variables.

Mais la bande son ne se limite pas 4 la musique et comporte beaucoup de matériel non
di¢gérique (hande son, bande parole, bande bruit). Elle est donc tres hérérogene. La bande pa-
role est analysable comme un texte €crit ou oral, selon plusieurs méthodes. Les réscaux lexico-
sémantiques, le nombre et la durée des prises de parole de chaque intervenant ou le style de

Pexpression par exemple, pewvent éere analysés en foncrion des objectfs e du déril de

7 Les ouvrages de Catherine Saourer (1998}, d’André Gaudreault ¢t Francois Jost (2003) au de Jacques Aumont et
Michel Marie (1999) ont ¢ré unhsés comme exemples pour pratiquer cerre analvse. Clest la leerare atrentive et sdpérée

de ces analvses de films qui forme le chercheur a Panalvse dimages.

171 Michel Chion (1985) défend la these de Pinexastence de la bande-son qui ne serait quie une sorte de bloc faisant
canlition », face 4 une non moins faive « bande-image ». Pour Jerrold Tevinson (1999), cola vaut seulement pour I
musique de fond (wnderscoring) et de faible volume, quand clle sert eftectivement de coussin sonore au dialogue ou de
ransition entye deux scénes. Sinon, on a toujours conscience de la musique, puisque Yon s'en rend compre quand
elle s'arréte. Elle est en quelque sone, un «guide perceptif ». Ainsi, la plupart des théoriciens du cinéma semblem
accepter que la musique non diégéuque serve habirueliement 4 faire progresser la narvation d'un film» (thed. : 23).1)
distingue dlabord, dans la inusique de Alm non diégénque, la musique eréée pour e film ou « partition composce »
{c’est le cas le plus fréquent), et la musique préexistante au fil ou « partition appropriée ». La musique appropriée
pose le probléme des associtions spécifiques davantage Liées av comexie de création, elle ative plus 'atrention car
elle est reeonnue ; Pimpression du choix de Pauteur setnble ainsi renforeée. La musique composée « remplit vraisem-
blablement une (onction plus purement namative » (dud. - 10). La musique rvthme le (iIm et le rend diverussant. Elle
permet au réabsateur de jouer entreles images et le son et de vaconter une historre, souligner des ¢monons, alléger an
sujet pour le rendre arorayant. Cette dramatsation des sitvations pour eréer une histoire et fare que le spectateur
sattache aux personnages n'est pas propre aux f{ilms de fictions; elle est suscepuble d'intervenir dans tous docu-
Ments.
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Panalysc. Les bruits, sons, erc. ont également une importance dans 'analyse, méme si leur caté-
goric s¢mantique demeure cres floue (Aumont et Marie, 1999 133). I en est de méme pour
Péeude de la parole, de la voix, des hésitations, intonations, regards et gestes accompagnant la
parole. 11 faue enfin tenir compte du rapport entre bande son et bande image, considéré du

point de vae de la diégese.

Pour résumer, si Panalyse de film permet de produire de la connaissance, elle recouvre
¢galement un nombre d’opérations techniques possibles trés élevé et présente aussi des limites -
le texte filmique est « introuvable », au sens ou il est « incitable » et analyse de film ne peut que
transposer, transcoder, ce qui releve du visuel, sonore, audiovisuel (rapport son / image). La
description exhaustive serait done un «mythe », voué a Péchec (Bellour, 1975). Et puis, il
n'existe pas «une » analyse filmique mais que des analyses singulieres, dépendant de la démar-
che, de [a précision et des objets considérés. Il existe done un grand nombre d’analvses possi-
bles pour chague film parce qu’un film ne produit pas de sens en lui-méme (Qdin, [983).
IVanalyse de film est en ce sens interminable, puisqu’il restera toujours a un degré de précision
supéricur, de Panalysable dans un film et que le sens est co-produit par celui qui le regarde.
Comme le souligne Roland Barthes (1970), analyse n’est jamais ni subjective ni objective, ni
mcomplére (puisqu’elle reléve de sa propre logique), mais elle nest jamais achevée : « tout signi-

fic sans cesse et plusieurs fois » (ibid. : 18).

2. Exemple de résultats tirés de Panalyse du corpus test:
un focus sur trois émissions

Avant dc présenter Jes résultats de Panalyse des treize émissions, voict un focus sur
Panalyse de trois émissions tres différentes Ies unes des autres, qui permer de donner un apergu
de Péeude menée sur les autres Ailms de ce corpus test. Les résultats présentés suivent les six
érapes décrites avant (paratexte, matérialité et les quatre niveaux qui participent de la média-
gon). Ce focus sur trois films ne tend done pas a une synthése et a une mise en perspective des

résultats, mais présente les analyses « & plat». Lapport de cette présentation est plutdr métho-

dologique  elle montre comment sont analysées les émissions. Ce n’est que dans L scetion
suivante que les analyses des 13 €missions sont mises en perspective, en favorisant une appro-

che thématique des principaus résultats, au regard de la question de recherche.

L dernder gour de Pompei est un docutiction britannique de 52 minutes, coproduit par
BBC, Discovery Channel, Trance 5 et France 2 et diffusé sur France 2 le dimanche 22 févtier
2004 & 21 heure. 11 présente la reconstitution des événements s’étant déroulés lors du dernier

jour de Pompéi, a wavers Phistoire de trois familles. L'ensemble du film est joué par des acteurs
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