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RESUME

La situation des gargons a I’école est un sujet omniprésent dans 1’actualité des derni¢-
res années ; la question de leur réussite est souvent & I’ordre du jour. Le ministére de
I’Education, du Loisir et du Sport du Québec, de méme que des commissions scolai-
res et des écoles se penchent sur la question et mettent sur pied des initiatives pour
améliorer le rendement scolaire des garcons, par exemple, I’utilisation de méthodes
d’enseignement et d’évaluation différenciées (MELS, 2006a). D’un point de vue in-
ternational, des conclusions ont été tirées a partir, notamment, des test PISA (2000)
quant a la moins bonne performance des garcons que des filles en lecture.

La présente recherche, de nature descriptive, se veut une exploration dans le domaine
de I’évaluation de la compréhension en lecture des textes narratifs. Dans cette étude,
nous expérimentons un mode d’évaluation qui, dans une perspective plus large de
différenciation des pratiques, pourrait améliorer les résultats obtenus par les gargons
lors d’épreuves de compréhension en lecture. L’objectif consiste a vérifier si des gar-
¢ons de 5 secondaire expriment mieux leur compréhension en lecture de textes narra-
tifs lorsqu’ils répondent oralement a des questions de compréhension que lorsqu’ils y
répondent par écrit.

Pour atteindre cet objectif, nous avons retenu une épreuve d’appoint congue par le
MELS en 2006 et nous y avons soumis 32 éléves issus de deux groupes de frangais de
5¢ secondaire d’une école secondaire privée montréalaise, dont 22 sujets a I’épreuve a
I’écrit et 10 sujets a I’épreuve a I’oral.

Les analyses descriptives des résultats montrent qu’aux questions relevant des ma-
croprocessus et des processus d’élaboration, les gargons évalués par une épreuve a
I’oral obtiennent des résultats supérieurs a ceux obtenus par les garcons évalués par
une épreuve a I’écrit et méme, dans une moindre mesure, a ceux obtenus par les filles
évaluées par une épreuve a I’écrit. Quant aux questions relevant des processus
d’intégration, les gargcons évalués a I’oral obtiennent des résultats plus €levés que les
gargons qui ont été évalués par une épreuve a 1’écrit, sans toutefois rattraper les filles
évaluées a [’écrit. L’analyse des données nous a donc permis de constater que
I’évaluation de réponses exprimées oralement lors d’une épreuve de compréhension
de textes narratifs peut profiter aux gargons et leur permettre de mieux démontrer leur
compréhension que lorsqu’ils sont évalués a partir de leurs réponses écrites.

Mots clés : lecture, gargons, compréhension en lecture, évaluation a I’oral,
enseignement secondaire



INTRODUCTION

Dans nos systémes d’éducation contemporains, la question de la réussite des gargons
revient de fagon réguliere dans I’actualité. Les décideurs et les acteurs de 1’éducation
se questionnent sur leurs réussites, leurs échecs et sur les moyens de leur enseigner
d’une fagon appropriée a leurs particularités. Notamment, un sujet retient I’attention:
’importance accordée en classe a la lecture, activité souvent boudée par les gargons
et, par le fait méme, souvent échouée ou plus faiblement réussie par eux que par les

filles.

Dans le cadre d’un questionnement relatif a une meilleure réussite des garcons de la
fin du secondaire, nous avons entrepris une recherche dans le domaine de la didacti-
que de la lecture, et plus particulierement au sujet des épreuves d’évaluation de la
compréhension en lecture de textes narratifs. Dans le cadre de cette recherche qui a
pour titre « Evaluation de réponses orales plutdt qu’écrites aux questionnaires sur la
lecture de textes narratifs : un meilleur moyen pour permettre aux gargons de 5° se-
condaire d’exprimer leur compréhension», nous avons expérimenté un mode
d’évaluation qui, dans une perspective plus large de différenciation des pratiques,
pourrait améliorer les résultats obtenus par les gargons lors d’épreuves de compréhen-
sion en lecture. Ce mode d’évaluation choisi consiste a privilégier les réponses orales
plutot qu’écrites a un questionnaire de compréhension en lecture de textes narratifs.
Notre objectif consiste a vérifier si des gar¢ons de 5° secondaire expriment mieux leur
compréhension en lecture de textes narratifs lorsqu’ils répondent oralement a des
questions de compréhension que lorsqu’ils y répondent par écrit. Pour atteindre cet
objectif, nous avons retenu une épreuve d’appoint de compréhension en lecture
congue par le ministére de I’Education, du Loisir et du Sport (MELS) et distribuée
dans les écoles secondaires québécoises en juin 2006. Pour réaliser notre étude, nous
avons soumis a cette épreuve 32 éléves issus de deux groupes de frangais de 5° se-

condaire d’une école secondaire privée de la région montréalaise.



Dans le premier chapitre de notre mémoire, nous abordons la problématique de la
réussite des garcons et de I’évaluation de la compréhension en lecture. Dans le deu-
xiéme chapitre, le cadre théorique, nous nous sommes intéressée aux modeéles de
compréhension en lecture, dont le modéle dirigé par les données (Deschénes, 1988),
le modele dirigé par les concepts (Deschénes, 1988) et le modéle interactif (Kintsch
et van Djick, 1978). De plus, nous avons étudié les processus et les habiletés néces-
saires a la lecture ainsi que la question de la familiarité avec le sujet du texte et
I’activation des connaissances antérieures (Irwin, 1986/1991 ; Giasson, 1990 et 2007,
Tardif, 1997 et Lebrun, 2004). Enfin, nous nous sommes intéressée aux caractéristi-
ques propres a I’évaluation par un moyen oral (Felx, 1996). Au troisiéme chapitre,
nous présentons la méthodologie utilisée pour réaliser notre recherche. Finalement,
dans le quatriéme chapitre, qui porte sur ’analyse et I’interprétation des résultats,
nous analysons I’ensemble des données qui ont été recueillies a I’aide des instruments
de recherche et en faisons la synthése, de fagon a vérifier I’atteinte de nos objectifs de

recherche.



CHAPITRE

PROBLEMATIQUE

Nos six années de pratique enseignante nous ont amenée a observer une assez grande
différence entre les résultats en lecture obtenus par les gargons et ceux obtenus par les
filles, en général, ainsi que lors de |’épreuve d’appoint en lecture du ministére de
I’Education, du Loisir et du Sport (MELS) administrée chaque année entre 1994 et
2006. De méme, des discussions avec des collégues quant a cette situation nous ont

permis de nous rendre compte que la situation semble généralisée.

Intriguée par cette situation, nous nous sommes apergue que des recherches viennent
appuyer nos intuitions, particulierement les évaluations réalisées par le Programme
international de ’OCDE pour le suivi des acquis des éléves (PISA), qui montrent
clairement que, dans les 43 pays de I’Organisation de Coopération et de Développe-
ment économique (OCDE), participants a une de leurs recherches, les filles réussis-
sent mieux en compréhension de texte que les gargons (PISA, 2000, p.136). Ces
conclusions ont soulevé, et soulévent encore, de nombreuses questions chez les
didacticiens et les chercheurs des pays concernés, qui ont ét¢ nombreux a mener des
études paralleles a celle menée par PISA ou a en utiliser les données dans des cadres

différents.

Devant cette réalité et dans un désir de remédier au probléme, certaines écoles améri-
caines, britanniques et australiennes (Chapman, 2000; National Literacy Trust, 2002)
ont fait I’essai d’un retour aux classes non mixtes. Les résultats de ces tentatives
semblent cependant mitigés (Bouchard et Saint-Amant, 2003). Plus prés de nous, le
MELS a lancé en 2006, un vaste plan d’action sur la lecture afin de mieux former les

¢léves en lecture et d’amener les gargons a lire davantage.



Toutefois, au-dela de la question de I’intérét envers la lecture, nous nous sommes
apergue que souvent, lors des retours sur la correction des examens avec les éléves,
certains gargons qui avaient échoué semblaient avoir compris le texte et étaient capa-
bles de répondre correctement a certaines questions a ’oral. Par conséquent, nous
nous demandons s’il se pourrait que les gar¢ons soient défavorisés par des examens
de compréhension en lecture basés uniquement sur des réponses écrites; des réponses

orales évalueraient peut-&tre mieux leur compréhension.
1.1 Les garcons et les filles a ’école

Depuis quelques années, de nombreux chercheurs se posent des questions sur les
meilleures fagons d’enseigner aux garcons dans le but d’améliorer leurs résultats
(Conseil supérieur de 1’éducation, 1999; Lemery, 2004). De plus, au cours des cinq
derniéres années, le FQRSC (Fonds québécois de la recherche sur la société et la cul-
ture) a demandé aux chercheurs de travailler sur la problématique de la réussite des
garcons. Il y a donc présentement un courant de recherche au Québec qui vise & défi-
nir les difficultés d’apprentissage des gargons. Notre recherche s’inscrit dans ce cou-

rant.

1.2 Les difficultés de compréhension des textes littéraires/narratifs chez les gar-
cons

Au Québec, beaucoup de temps de classe est consacré a 1’étude de textes narratifs.
Cette situation s’explique notamment par le fait que les programmes du ministere de
I’Education du Québec (MEQ) de 1995 et du MELS de 2006 exigent la maitrise, par
les éléves, de nombreuses compétences propres au texte narratif. Par ailleurs, plus
souvent qu’autrement, c’est la lecture des textes narratifs qui est évaluée de fagon
formelle, alors que celle des textes courants est plus souvent utilisée comme support a

I’écriture. A preuve, les épreuves d’appoint de compréhension en lecture fournies aux



écoles secondaires entre 1994 et 2006 concernaient un ou plusieurs textes narratifs
alors que les cahiers de préparation a I’épreuve unique d’écriture de la méme période
présentaient une majorité de textes courants. De plus, le texte narratif peut présenter
une assez grande difficulté aux éléves comme le soulignent Van Grunderbeeck, Théo-
rét, Cartier, Chouinard et Garon (2004b, p. 15) : « Certains éleéves présentent des dif-
ficultés importantes de compréhension en lecture de texte narratif ; en effet, ils ob-

tiennent un score tres inférieur a la moyenne au test de compréhension. »

Les difficultés de compréhension liées a la lecture des textes narratifs que vivent les
garcons ont déja été observées a 1’échelle internationale. Elles semblent étre leur talon
d’Achille. Les tests PISA (2000) soulignent d’ailleurs le fait que dans la majorité des
pays de I’OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques) les
garcons éprouvent de grandes difficultés de compréhension en lecture. Une bonne
compréhension des textes lus étant a la base d’une réussite scolaire générale, tant
dans les cours de mathématiques que de sciences humaines et de langues, il nous
semble pertinent de nous attarder sur ce point. Il est probable que le fait d’étre un
meilleur lecteur et d’avoir une compréhension supérieure des textes lus favoriserait la
réussite globale des garcons au secondaire et permettrait de diminuer 1’écart entre
leurs résultats et ceux des filles, méme si celui-ci s’amenuise avec le temps (MELS,

2005).

En 1999, a la suite de 1’évaluation du rendement des éléves canadiens en lecture, par
le Programme d’indicateurs du rendement scolaire du conseil des ministres de
I’éducation (PIRS), le Conseil supérieur de I’éducation (CSE) écrivait: « Lorsque I’on
compare 1’écart entre garcons et filles en fonction du groupe d’4ge et selon le type
d’épreuve, on constate que celui-ci, tout en demeurant important et a 1’avantage des
filles, diminue entre 13 et 16 ans pour les niveaux inférieurs de rendement (1-2-3)
alors qu’il tend a s’accroitre aux niveaux supérieurs (4-5), en particulier pour la lectu-

re. » (CSE, 1999, p.21) Les niveaux de rendements en lecture évalués par le PIRS



sont au nombre de cing. Le premier niveau exige que I’éléve interpréte, évalue, extra-
pole en fonction du sens premier ou superficiel de textes simples et de certains textes
plus complexes. Au deuxieéme niveau, I’éléve interpréte, évalue, extrapole en fonction
du sens superficiel ou des inférences simples de textes simples et de certains textes
plus complexes, alors qu’au troisiéme niveau, on exige de I’éléve qu’il interpréte,
évalue, extrapole en fonction du sens complexe de textes complexes et de certains
textes de niveau plus avancé (PIRS, 1999). Ces trois premiers niveaux sont considé-
rés comme étant les niveaux inférieurs de compréhension en lecture. Les quatriéme et
cinquiéme niveaux représentent, quant a eux, les niveaux supérieurs. L’éléve qui est
en mesure d'interpréter, d’évaluer et d’extrapoler relativement au sens de textes com-
plexes et de certains textes de niveau avancé atteint le quatriéme niveau. Celui en
mesure d’interpréter, d’évaluer, et d’extrapoler relativement au sens de textes de ni-
veau avancé atteint le cinquieéme niveau. En somme, les résultats de cette enquéte
portant sur la lecture de textes narratifs et de textes courants montrent bien que non
seulement les gargons rencontrent des difficultés de compréhension supérieures a
celles vécues par les filles, mais que plus le niveau de difficulté des textes lus aug-

mente, plus cet écart s’agrandit.

Comment ces écarts de compréhension viennent-ils influencer les pratiques pédago-
giques et I’évaluation? Nous savons que depuis la mise en place du Programme de
formation de 1’école québécoise en 2001 au niveau primaire et en 2005 au secondaire,
le MELS propose aux écoles et aux enseignants d’introduire dans les pratiques la dif-
férenciation pédagogique en évaluation des apprentissages (MELS, 2006a). Sans aller
jusqu’a parler d’évaluation différenciée selon le sexe de I’éleéve, nous croyons que les
difficultés plus importantes qu’éprouvent les garcons en compré¢hension en lecture
commandent d’imaginer un contexte d’évaluation différent pour eux. Notre recherche

s’inscrit dans cette démarche de différenciation.



1.3 Le contexte de ’évaluation de la compréhension en lecture

Dans les classes du secondaire, les évaluations de compréhension en lecture peuvent
prendre plusieurs formes, certaines plus novatrices que d’autres. Cependant,
I’évaluation classique sous forme de questionnaire demeure la forme la plus utilisée
par les enseignants. Habituellement, la lecture d’un texte narratif, que ce soit une
nouvelle, un extrait de roman ou un roman entier, est imposé par I’enseignant aux
¢léves et ces derniers sont évalués sur cette lecture dans un délai de quelques jours a
quelques semaines. Le questionnaire d’évaluation est généralement composé de ques-
tions exigeant des réponses de longueurs variables: un mot, quelques mots, quelques
phrases ou un paragraphe. Les habiletés évaluées sont tout aussi variables: repérage
d’informations, inférences, résum¢ des actions, description de personnages, définition
de mots, etc. Le temps alloué aux éléves est également variable, certaines évaluations
pouvant méme durer quelques heures, surtout en fin d’année scolaire. Nous obser-
vons cependant une constance: toutes ces évaluations exigent le recours a 1’écriture.
En effet, les éléves doivent expliquer leur compréhension d’un texte en répondant par
écrit aux questions de ces questionnaires. Qu’arriverait-il si certains parameétres du
contexte de I’évaluation étaient changés? Par exemple, les gar¢ons pourraient-ils
mieux démontrer leur compréhension en lecture si on leur permettrait de s’exprimer

par la parole plutdt que par I’écrit?

1.4 La solution proposée: évaluer les réponses exprimées oralement plutét

qu’exprimeées par écrit

De nombreuses raisons nous amenent a considérer [’évaluation a I’oral plutot qu’a
I’écrit dans un cadre de compréhension en lecture. Tout d’abord, nous savons que les
enfants et les adolescents ne se développent pas au méme rythme. C’est une des rai-
sons pour lesquelles le MELS a privilégié I’apprentissage sous forme de cycle pluri-

annuel, permettant ainsi la progression différenciée (MELS, 2004; MELS, 2007).



Nous savons également que les tests traditionnels ont fait leurs preuves quant a
I’évaluation qu’ils font des diverses étapes du processus de compréhension de texte
(De Koninck, 1993). Par ailleurs, plusieurs moyens peuvent étre choisis pour adapter
une évaluation: écoute des consignes sur bande-sonore, choix de textes différents,
soulignage des mots-clés, etc. (MELS, 2006a). De tous ces choix, un en particulier
retient notre attention: la parole. Le premier moyen de communication de 1’enfant est
la parole; dés I’age de 9 ou 10 mois, il construit les bases de sa langue premiére (Tar-
dif, 2006, p.61). De plus, nous savons que la communication orale, par le truchement
de discussions, de questionnement—réponse, d’échanges et de débats, permet aux en-
fants et aux adolescents de développer une meilleure capacité de réflexion et
d’analyse au sujet d’un texte (Chemla et Dreyfus, 2002), car en expliquant une idée a
un interlocuteur, « [..] il devient possible d’organiser ses explications pour faciliter la
compréhension chez [cet interlocuteur] » (Lafortune et Dubé, 2004, p.47). Déja, des
études ont été conduites en ce sens avec des €leves plus jeunes. Les résultats de Hur-
ley (2006) indiquent que des examens oraux pourraient permettre de mieux faire res-
sortir les habiletés des garcons en lecture. Somme toute, nous nous proposons de tes-
ter ce moyen d’évaluation qu’est ’épreuve a I’oral pour vérifier si les résultats des

garcons ne seraient pas mieux évalués qu’a la suite d’une épreuve a I’écrit.

1.5 L’objectif de recherche

Plusieurs recherches a grande échelle ont démontré que la situation des gargons, lors-
que comparée a celle a des filles, est peu reluisante sur le plan de la compréhension
en lecture. Le constat est connu de la communauté scolaire et les gouvernements en
place, notamment au Québec, mettent sur pied des initiatives pour aider a corriger la
situation, entre autres avec 1’idée de la différenciation des pratiques d’enseignement
et d’évaluation. Pour cette raison, nous avons décidé de nous intéresser a un type
d’évaluation tres peu utilisé dans les écoles québécoises : 1’évaluation a I’oral. Pour

savoir si I’évaluation a 1’oral pourrait étre une option intéressante dans certains cas,




nous avons voulu comparer les résultats obtenus a une épreuve réalisée dans deux
contextes différents par des filles et des gargons de 5° secondaire : un premier contex-
te dans lequel les réponses évaluées ont été transmises lors d’une épreuve a I’écrit et
un deuxiéme contexte dans lequel les réponses évaluées ont été transmises lors d’une

épreuve a I’oral.

Pour notre recherche, nous avons établi I’objectif suivant : vérifier si des gargons de
5¢ secondaire expriment mieux leur compréhension en lecture de textes narratifs lors-
qu’ils répondent oralement a des questions de compréhension que lorsqu’ils y répon-

dent par écrit.




CHAPITRE I1

CADRE THEORIQUE

Le chapitre précédent a permis de faire la lumiére sur certaines problématiques qui
entourent la compréhension en lecture et son évaluation chez les gargons. Dans ce
deuxiéme chapitre, pour mieux comprendre ces deux concepts, des aspects théoriques
et pratiques sont expliqués. Nous traitons d'abord de mod¢les théoriques de compré-
hension en lecture ainsi que des processus et habiletés qui assurent une bonne com-
préhension. Ensuite, nous abordons la familiarité avec le sujet du texte et I’activation
des connaissances, puis nous insistons sur I’évaluation de la compréhension en lectu-
re, de méme que ’oral en tant que moyen d’évaluation. Enfin, la question de recher-

che est exposée.

2.1 Des modé¢les de compréhension en lecture

Dans le monde scolaire, la lecture est une habileté fondamentale, une porte par la-
quelle les éléves accédent a ce qui fera d’eux des citoyens a part entiére. Les connais-
sances acquises par la lecture sont plurielles et proviennent de toutes les matiéres sco-
laires, pas seulement du cours de langue premiére. La lecture, un processus cognitif,
est complexe et on tente encore d’en comprendre les processus profonds. Depuis une
trentaine d’années, des recherches ont proposé différents modeles de lecture qui cons-

tituent aujourd’hui les fondements des connaissances en compréhension de la lecture.

Depuis les années 1980, les conceptions entourant la compréhension en lecture ont
connu une évolution importante. Par exemple, la conception de la compréhension en
lecture vue comme le résultat d’une accumulation d’habiletés réalisées successive-
ment par un lecteur passif est révolue. Le lecteur, expert ou non, se trouve dorénavant

au cceur d’un processus global et complexe ou les habiletés sont en interaction les
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unes avec les autres, s’influengant et se modifiant mutuellement (Kintsch et van Dijk,
1978; Deschénes, 1988; Giasson, 1990; Irwin 1986/1991). Pour comprendre ce pro-
cessus, nous expliquons sommairement les trois principaux modéles souvent retenus
par les chercheurs: le modéle dirigé par les données, le modele dirigé par les concepts

et le modéle interactif.

2.1.1 Le modele dirigé par les données

Dans le modeéle dirigé par les données, le texte est au centre de la compréhension,
c’est-a-dire que la signification du texte lu est construite par le lecteur a partir de peti-
tes unités linguistiques qu’il intégre ensuite a de plus grandes unités. Les mots et les
phrases, les unités linguistiques, doivent d’abord étre décodées pour que le lecteur,
une fois la signification des symboles comprise, acquiere la compréhension du sens
du texte (Deschénes, 1988, p.55). Dans ce modéle, le lecteur est considéré dépendant
du texte et « son activité cognitive lui est constamment subordonnée. » (Deschénes,
1988, p.55). En d’autres termes, toute I’attention du lecteur est portée sur I’attribution
d’un sens au texte lu. Ce sont donc les processus des niveaux inférieurs, tels que le
décodage, la signification des mots et celle des phrases, qui représentent 1’entrée du
lecteur vers les processus des niveaux supérieurs, tels que 1’identification des idées
importantes et la représentation de la structure du texte. C’est ce moment que la com-

préhension du message peut prendre forme.

Ce modé¢le a la caractéristique d’étre particulierement linéaire. Le lecteur décode les
symboles, lesquels permettent la compréhension. La perception est de ce fait détachée
de la cognition, ces deux concepts ne fonctionnant pas simultanément, mais bien suc-
cessivement. En somme, les avantages de ce modele, dans la perspective des plus
récents développements dans la connaissance des processus cognitifs, sont particulié-

rement limités.
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2.1.2 Le modele dirigé par les concepts

Le modele dirigé par les concepts représente la compréhension comme le résultat
d’un processus de construction d’hypothéses, d’anticipations et d’inférences « dés la
premiére phrase du texte, dés la lecture du titre méme » (Deschénes, 1988, p.56). Le
sens construit par lecteur ne part donc pas des symboles, comme dans le modele diri-
gé par les données, mais bien du lecteur lui-méme a travers ses expériences person-
nelles, ses connaissances et ses schémas. C’est le lecteur, avec son bagage, qui est au
ceeur du processus de la compréhension. Ainsi, dans ce modele, le décodage, la re-
connaissance des lettres et la compréhension des phrases les unes a la suite des autres
ne sont pas essentiels a la construction du sens. La lecture est globale et le lecteur
comprend et intégre ce qu’il lit grace a ce qu’il connait déja. Définir la compréhen-
sion en lecture a I’aide d’un tel modéle suppose donc ’attribution d’une large part
aux connaissances antérieures, limitant ainsi I’accés des lecteurs novices et débutants

a une compréhension profonde des textes dont ils ignorent les schémas.

2.1.3 Le modéle interactif

Le mode¢le interactif le plus connu est celui de Kintsch et van Djick (Deschénes,
1988). Dans ce mode¢le, trois variables interagissent de fagon continue et paralléle: le
texte, le lecteur et le contexte; la compréhension résulte de cette interaction (Kintsch
et van Dijck, 1978). Ainsi, la justesse de la compréhension variera en fonction de
I’étroitesse des liens entre chacune des variables (Giasson, 1990). L’observation de
chacune des variables nous permettra de tisser des liens entre ce modéle et I’objectif

de recherche que nous nous sommes fixé.

Giasson (1990) parle du lecteur comme la variable la plus complexe du mod¢le inte-
ractif. Lorsqu’il lit, le lecteur est étroitement associé a ses structures affectives et co-
gnitives. Les premiéres représentent la somme des attitudes, des intéréts et de la mo-

tivation du lecteur, alors que les secondes sont formées des connaissances du lecteur:
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celles qu’il a de la langue et celles qu’il a du monde. Les structures affectives du lec-
teur doivent étre considérées lorsque 1’on s’intéresse a la compréhension en lecture.
Elles ne relévent pas nécessairement d’une tdche en particulier, mais représentent
plutét une attitude « générale [qui] interviendra chaque fois que !’individu sera
confronté a une tache dont I’enjeu est la compréhension d’un texte » (Giasson, 1990,
p.15). En fait, les attitudes d’un lecteur sont ce qui I’amene, en partie, a agir ou a ré-
agir positivement ou négativement a I’égard d’une tache, d’un texte ou d’un sujet
(Mainguy et Deaudelin, 1992). A ces attitudes sont aussi liés les intéréts développés
par le lecteur au cours des expériences vécues. Ceux-ci, sans étre nécessairement liés
a la lecture, influencent I’intérét que le lecteur peut afficher envers le sujet d’un texte
(Irwin 1986/1991; Giasson, 1990). Quant a la motivation, troisiéme élément des
structures affectives, les chercheurs (Spaulding, 1992; Irwin 1986/1991) s’entendent
pour distinguer la motivation intrinseéque et extrinseque. Si la premicre apparait chez
I’éléve en raison du plaisir et de la satisfaction a effectuer une tiche, la deuxiéme
apparait a la suite de raisons instrumentales extérieures a ’activité en elle-méme (Le-
gendre, 2003, p.885). Peu importe laquelle, il doit y avoir présence d’une certaine
motivation pour que le processus de compréhension en lecture se réalise. De plus, la
réussite des tiches qui en résultent peut étre dépendante de la qualité et de la quantité

de motivation vécue par le lecteur (Spaulding, 1992).

Comme pour les structures affectives, les structures cognitives varient en fonction du
lecteur et des expériences vécues. Deux grandes catégories de connaissances compo-
sent les structures cognitives: les connaissances sur la langue et celles sur le monde.
Lorsqu’il est question de connaissances sur la langue, la littérature parle surtout des
connaissances phonologiques, qui permettent de distinguer les phonémes propres a la
langue, des connaissances syntaxiques, qui concernent 1’ordre des mots dans la phra-
se, des connaissances sémantiques, qui portent sur le sens des mots et des relations
qu’ils entretiennent entre eux, et des connaissances pragmatiques, qui guident la

connaissance du moment opportun pour utiliser I’ensemble des possibilités de la lan-
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gue (Giasson, 1990). Quant aux connaissances sur le monde, elles représentent
I’ensemble du savoir développé par le lecteur au cours de sa vie. C’est le recours a
celles-ci qui permet au lecteur de rattacher les nouvelles informations d’un texte a ce
qu’il connait déja (Giasson, 1990). C’est ce que nous appelons les connaissances an-
térieures, point d’ancrage essentiel a la création de nouvelles connaissances, et qui
comprennent non seulement des informations, mais aussi des idées, des perceptions,
des concepts et des images (Legendre, 2003, p.244). En somme, la compréhension
apparait lorsque le lecteur construit un pont entre le nouveau et le connu (Pearson et
Johnson, 1978 in Irwin, 1986/1991). Et selon Irwin, la qualité et la quantité de
connaissances antérieures peuvent étre des indicateurs importants de la réussite ou de
I’échec d’une activité de compréhension en lecture (Irwin, 1986/1991, p.130). En
somme, quelle que soit la qualité d’une évaluation en compréhension de lecture, une

trés grande disparité existera entre chaque lecteur, héritier d’expériences différentes.

En plus des structures affectives et cognitives, le lecteur fait appel & différents proces-
sus qui rendront possible la compréhension du texte. Ces processus peuvent étre divi-
sés en cinq catégories : les microprocessus, les macroprocessus, les processus
d’intégration, les processus d’élaboration et les processus métacognitifs. Chaque pro-
cessus permet la mise en ceuvre, lors de la lecture d’un texte, de différentes habiletés

qui seront opérationnalisées de fagon simultanée et interactive (Irwin, 1991).

Les textes se déclinent sous diverses formes, présentes pour la plupart dans le contex-
te scolaire primaire et secondaire. Les programmes d’études québécois (MEQ, 1995;
MELS, 2004; MELS, 2007) classent les textes en différents types selon leur structure
ou leur contenu. C’est ainsi qu’un éléve québécois lira, au cours de sa scolarité, des
textes de type narratif, argumentatif, descriptif, poétique, dramatique, etc. Cependant,
la classification parfaite des types de textes n’existe pas et les avis divergent (Gias-
son, 1990, p.19). Bien que les multiples classifications qui coexistent puissent porter

a confusion, il faut savoir que peu importe la catégorie que I’on attribue a un certain
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texte, tous les lecteurs n’y réagiront pas de la méme fagon. Pour certains, les lectures
littéraires sont plus accessibles, alors que pour d’autres, ce sont les lectures plus in-

formatives, comme des textes documentaires, qui leur plaisent (Lebrun, 2004, p.55).

Quant a la variable contexte, elle « comprend toutes les conditions dans lesquelles se
trouve le lecteur (avec ses structures et ses processus) lorsqu’il entre en contact avec
un texte (quel qu’en soit le type) » (Giasson, 1990, p.22). Certaines des conditions
sont de nature psychologique, par exemple la motivation du lecteur devant la tache de
lecture, I’intérét porté au texte ou l’intention de lecture. D’autres conditions appar-
tiennent au contexte social. Ainsi, la compréhension d’un texte sera influencée par les
interactions du lecteur avec I’enseignant et ses pairs, ou encore, par une lecture indi-
viduelle ou de groupe. Enfin, la compréhension peut aussi €tre tributaire du contexte
physique ou la lecture a lieu: I’endroit, le niveau de bruit environnant ou la qualité
d’impression du document. La variable contexte, tout comme la variable lecteur, est
particuliérement importante pour notre recherche. En effet, lorsque nous questionnons
la pertinence d’évaluer a ’oral plutét qu’a I’€crit, nous considérons ces deux varia-
bles. Les gar¢ons aiment parler de leurs lectures, par exemple dans le cadre de cercles
de lecture (Lebrun, 2004, p.112-115). En présentant aux garcons un contexte plus
motivant et plus adapté a ce qu’ils sont, nous agissons notamment sur I’aspect affectif

et il est possible de penser que la compréhension s’en trouvera bonifiée.

2.2 Les processus et les habiletés

Dans le modele interactif, la compréhension en lecture se regroupe autour de cing
processus qui « [...] font référence a la mise en ceuvre des habiletés nécessaires pour
aborder le texte, au déroulement des activités cognitives durant la lecture. » (Giasson,
1990, p.15). Ces cinq processus sont les microprocessus, les macroprocessus, les pro-

cessus d’intégration, les processus d’élaboration et les processus métacognitifs.
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Les microprocessus regroupent les microhabiletés, qui permettent de lire un texte et
de décoder les informations qu’il contient. Ces microhabiletés sont: reconnaitre un
mot, identifier un mot, segmenter, regrouper les mots en unités signifiantes et sélec-
tionner les éléments de la phrase importants a retenir. (Irwin, 1986/1991; Boyer,
1993; Giasson, 1990; Jamet, 1997). Bref, ils sont nécessaires pour comprendre

« I’'information contenue dans une phrase » (Giasson, 1990, p.16).

Les macroprocessus, quant a eux, regroupent les macrohabiletés, qui permettent de
comprendre et d’utiliser les informations lues dans un texte. Ces macrohabiletés
sont : prédire et élaborer; identifier les informations importantes et critiquer (Irwin,
1986/1991; Boyer, 1993; Giasson, 1995; Jamet, 1997). Ce sont les macroprocessus
qui permettent au lecteur de faire un tout cohérent avec le texte, de le comprendre

dans sa globalité (Giasson, 1990, p.16).

Les processus d’intégration représentent les relations qui se trouvent dans les textes et
en marquent la cohésion. Il y a d’abord les relations explicites qui sont réalisées par la
présence d’indices comme les répétitions, les pronoms, les connecteurs, etc. (Giasson,
2005, p.52). Ensuite, on trouve les inférences, ¢’est-a-dire les liens implicites qui doi-
vent étre formés par le lecteur pour remplir les cases laissées vides par 1’auteur. Les
inférences constituent un processus difficile & réaliser pour les éléves, particuliére-
ment ceux en difficulté. Elles exigent que le lecteur « dépasse la compréhension litté-
rale, c’est-a-dire qu’il aille plus loin que ce qui est présent en surface du texte »
(Giasson, 2007, p.61). En somme, les processus d’intégration « ont pour fonction

d’effectuer des liens entre les propositions ou les phrases » (Giasson, 1990, p.16)

Les processus d’élaboration concernent essentiellement les inférences produites par le
lecteur, plus particulierement, les « inférences qui ne sont pas nécessairement prévues
par ’auteur et qui ne sont pas indispensables & la compréhension littérale du texte »

(Giasson, 1990 p.137). 1l existe cinq types de processus d’élaboration qui ont été
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identifiés par Irwin (1986/1991): faire des prédictions, se former une image mentale,
réagir émotivement, raisonner sur le texte et intégrer I’information nouvelle & ses
connaissances antérieures. Bref, c’est griace a ses processus d’élaboration qu’un lec-
teur est en mesure de dépasser le sens premier d’un texte et d’avoir de ce dernier une

compréhension plus large.

Les processus métacognitifs sont formés des habiletés métacognitives. Ces habiletés
représentent la capacité d’un lecteur a réfléchir sur ses propres processus de compré-
hension. Entre autres, ce sont les processus métacognitifs qui alertent le lecteur lors-
qu’il y a une perte de la compréhension. De la méme fagon, c’est par le biais de ses
processus métacognitifs qu’un lecteur décide de planifier sa lecture et de se question-
ner sur sa compréhension. Bref, une compréhension de niveau supérieur passe par un
lecteur capable de faire appel a ses processus métacognitifs. (Giasson, 1990; Irwin,

1986/1991; Boyer, 1993)

2.3 La familiarité avec le sujet du texte et ’activation des connaissances anté-
rieures

[l est connu que la familiarité¢ d’un lecteur avec le sujet du texte est un élément impor-
tant du niveau de compréhension atteint (Tardif, 1997, p.37-38). Moins un éleve
connait le sujet du texte, plus il devra mettre en ceuvre des mécanismes et des straté-
gies pour pallier ces manques de connaissances. C’est pourquoi les experts en ensei-
gnement stratégique recommandent toujours de procéder a une activation des
connaissances antérieures pour que le lecteur puisse ramener a sa mémoire ce qu’il
sait du sujet qui sera abordé dans le texte (Tardif, 1997). En fait, le sens se construit a
I'intérieur de schémas ou de réseaux conceptuels déja existants sur un sujet donné. Le
recours & ces connaissances antérieures et leur utilisation dans le but de générer des
¢élaborations sont des caractéristiques propres aux bons lecteurs et absentes chez les
mauvais lecteurs (Lebrun, 2004, p.100). D’ailleurs, I’équipe de PISA explique que

lorsqu’il est question d’items demandant au lecteur de réfléchir, la difficulté est éga-
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lement conditionnée par la familiarité ou la spécificité des connaissances extérieures

au texte auxquelles il faut faire appel (PISA, 2002, p.41).

Cette étape de prélecture, le MELS la propose aux éleves dans le cadre des examens
de compréhension en lecture fournis comme épreuve d’appoint aux €coles secondai-
res : une section est toujours consacrée a I’activation des connaissances antérieures
liées au sujet ou aux themes abordés dans les textes a lire, généralement sous forme
de questions. En y répondant, les éléves rameénent au premier plan de leur mémoire
des souvenirs auxquels ils pourront rattacher les situations vécues par les protagonis-

tes des histoires qu’ils sont sur le point de lire.

2.4 L’évaluation de la compréhension en lecture

L’évaluation est un processus complexe qui sert aux enseignants a différents mo-
ments pour faire le point sur les apprentissages de leurs éléves. Legendre (2005,
p. 630) la définit comme le fait de « porter un jugement, a partir de normes ou de cri-
téres établis, sur la valeur d’une situation, d’un processus ou d’un élément donné, en
vue de décisions pédagogiques ou administratives. » Elle peut étre diagnostique lors-
qu’elle a lieu avant le début des apprentissages et des enseignements, formative en
cours d’apprentissage et sommative a la fin d’un cycle d’apprentissage (Legendre,
1993, pp.582-587). Comme il a été annoncé dans la problématique, nos questionne-
ments concernent la réussite des éléves en fin de parcours scolaire, du moins en ce
qui concerne le niveau de I’enseignement secondaire. De ce fait, nous nous attardons,
dans cette partie, a 1’évaluation de type sommatif, profondément différente des éva-

luations diagnostiques et formatives.
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2.4.1 L’évaluation par un moyen écrit

Les épreuves d’appoint prévues par le MELS (1994 4 2006) 4 la fin de la 5° secondai-
re pour évaluer la lecture représentent ce que nous appelons des moyens traditionnels
pour évaluer la compréhension en lecture. Elles ne différent des épreuves uniques que
sur un seul point: une école n’est pas tenue d’y soumettre ses €léves. Dans ce type
d’examen de compréhension en lecture que sont les épreuves d’appoint, le ministére
vise |’évaluation des différents processus du modele interactif de compréhension en

lecture qui a été abordé précédemment et des habiletés qui leur sont rattachées.

Pour évaluer de fagon pertinente des habiletés et des processus, les épreuves
d’appoint comme celle utilisée dans notre recherche se doivent d’utiliser des situa-
tions de généralisation. Scallon (2004, p.36) définit les situations de généralisation
comme étant une ou plusieurs questions pour lesquelles I’éleve élabore une réponse
« qu’il n’a pas apprise par cceur au préalable ». Lors de ces situations, 1’éléve doit
identifier dans son répertoire cognitif des informations qui lui sont utiles et ensuite, il
doit les mobiliser pour construire une réponse. C’est ainsi qu’il est possible d’évaluer
une habileté. Evidemment, certaines habiletés sont maitrisées plus tdt que d’autres.
Par exemple, les habiletés liées aux microprocessus, comme identifier un mot, ne sont
plus, en 5° secondaire, évaluées dans des épreuves de fin d’année. Au contraire, le
MELS (2007) identifie comme principaux critéres d’évaluation de la compréhension
en lecture a la fin du cours secondaire des habiletés comme |’ interprétation fondée et
étoffée d’un ou de plusieurs textes ainsi que la justification pertinente et étoffée de la
réaction et du jugement critique. En ce sens, les critéres d’évaluation du MELS rejoi-
gnent ceux de deux études d’envergure, a savoir PISA (2002) et PIRS (1999). Dans
’étude de PIRS, les trois grands critéres d’évaluation sont I’interprétation,
I’évaluation et ’extrapolation (p. 30-31). Quant a I’étude de PISA, les grands critéres
ayant servi a rédiger les items sont la localisation d’informations, la réflexion et

I’évaluation ainsi que I’interprétation (p. 41). Ainsi, le MELS, PIRS et PISA jugent



20

que les habiletés qui demandent d’interpréter, d’évaluer ainsi que de réagir ou
d’extrapoler sont représentatives d’habiletés en lecture de niveau supérieur. De plus,
comme pour le MELS, PIRS et PISA évaluent les mémes habiletés a tous les ni-
veaux; c’est la complexité du texte qui établit le niveau de difficulté. Le niveau de
difficulté est donc occasionné par la situation de lecture (le volume de texte, la per-
ceptibilit¢ des informations, le caractére explicite ou non des informations) d’abord et

avant tout (PISA, p. 41).

Ces situations de généralisation se retrouvent dans les épreuves d’appoint fournies
entre 1994 et 2006. Dans ces dernieres, la méthode privilégiée est celle du question-
naire qui fait suite a la lecture d’un ou de plusieurs textes, habituellement plusieurs.
Evidemment, les évaluations parfaites, particuliérement en ce qui concerne
I’évaluation de la compréhension en lecture, n’existent pas. Du fait de la complexité
des interactions entre les trois variables du modéle interactif expliqué plus tot, nous
savons qu’une évaluation de la sorte ne donnera jamais qu’un portrait partiel de la
compréhension en lecture de 1’éléve évalué. Giasson (2003, p.254) explique de fagon
intéressante cette situation lorsqu’elle dit « [qu’il] faut se rappeler qu’un test formel
de lecture n’est pas autre chose qu’un échantillon du comportement de ’éléve : il
donne un portrait partiel du lecteur et non un portrait complet. D’ailleurs, aucun ins-
trument ne peut, a lui seul, mesurer adéquatement la compétence d’un éléve en lectu-
re puisque la lecture implique des interactions complexes entre le lecteur, le texte et le
contexte. » De plus, il n’est pas possible de passer sous silence I’importance jouée par
d’autres variables lorsque sont considérées les limites de 1’évaluation de la compré-
hension en lecture, entre autres les variables cognitives comme les connaissances
antérieures du sujet contenu dans le texte et du vocabulaire, de méme que les varia-
bles affectives, dont I’intérét pour le contenu du texte (Giasson, 2003). En somme,
malgré toute la bonne volonté du monde, I’évaluation de la compréhension en lecture

ne pourra jamais étre autrement qu’incompléte.
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Devant cette réalité, la recherche de solutions pour améliorer les résultats des éléves,
dans le cas qui nous concerne les résultats des gargons, doit s’attarder aux problémes
susceptibles de provenir de I’une des trois variables en jeu. Nous avons donc choisi,
dans le cadre de notre recherche, d’examiner les résultats d’un changement du
contexte de passation d’une épreuve en permettant a des éléves d’exprimer leur com-

préhension a I’oral plutdt qu’a I’écrit.

2.4.2 L’évaluation par un moyen oral

Le langage oral est, pour tous les enfants qui ne présentent pas de handicaps qui lui
sont liés, le premier moyen de communication et d’apprentissage formel. Fruit d’un
développement complexe, la parole est au cceur des relations scolaires, tant entre les
éléves qu’entre I’enseignant et ces derniers. Nous abordons ici son utilisation d’abord
comme moyen d’enseignement pour saisir I’importance occupée par la parole dans le
cadre de la salle de classe et ensuite comme moyen d’évaluation pour en comprendre
certaines des caractéristiques qui se retrouvent dans le type d’épreuve auquel nous

soumettons les sujets évalués a |’ oral.

Plus souvent qu’autrement, dans les classes du secondaire, I’oral est utilis¢ comme
médium d’enseignement. Lafontaine (2008) classe 1’oral comme un médium
d’enseignement lorsque celui-ci est au service d’un autre apprentissage, lorsqu’il est
un outil. En d’autres termes, 1’oral est médium d’enseignement lorsqu’il n’est pas
enseigné et ne fait pas ’objet d’une démarche didactique, mais qu’il est utilisé pour
s’exprimer. Dans le contexte d’une classe, les éléves sont habitués a répondre a des
questions posées oralement par leur enseignant. De la méme fagon, les occasions sont
nombreuses de discuter de fagon plus ou moins informelle, que ce soit au sujet d’un
événement de 1’actualité ou d’un texte lu (Lafontaine, 2001). A ’opposé, I’oral serait
objet d’enseignement s’il était enseigné pour lui-méme et s’inscrivait comme dimen-

sion placée au cceur d’une situation d’apprentissage. Bien que son développement
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dans les classes du primaire et du secondaire soit essentiel, ’oral comme objet

d’enseignement ne constitue pas un objet d’étude dans le cadre de notre recherche.

Felx (1996, p.11) s’est intéressée a la question de ’examen oral et le définit de cette
fagon :

« [...] un instrument de mesure critéri€ [...] basé sur un contenu opé-

rationnel pour lequel des items représentatifs, généralement posés ora-

lement, permettent a 1’étudiant d’apporter la preuve de son savoir ou

de mettre en ceuvre les capacités pertinentes pour résoudre un problé-

me ceci, par une réponse ou un développement verbal enregistré de-

vant un ou plusieurs examinateurs [...] ».
Bien que d’utilisation restreinte aujourd’hui, les examens oraux ont été pendant long-
temps monnaie courante. Dans I’ Antiquité grecque, au Moyen Age et a partir du 18°
siécle en France, les éléves et les étudiants étaient régulierement évalués a I’oral (Na-
deau, 1988). Malgré son usage répandu, particulierement dans le systeme scolaire
francais et dans le cadre des soutenances de théses, peu de recherches se sont intéres-
sées a I’oral comme moyen d’évaluation (Schneider-Mizony, 2007; Felx, 1996).
Pourtant, le langage parlé est le premier code linguistique appris par un enfant et de
ce fait, le plus important (Léon, 1997 in Lafontaine, 2001). Pour bien cerner I’impact
d’un tel type d’évaluation, il est essentiel de se rappeler que certains facteurs person-
nels et sociaux peuvent causer des difficultés chez certains éléves qui ont & prendre la
parole en public. Cependant, il ne faut pas négliger le fait que les éléves parlent beau-
coup plus souvent d’un texte qu’ils n’écrivent a son sujet, surtout en situations infor-
melles, comme celles que 1’on retrouve régulierement dans les classes de frangais.
D’ailleurs, une recherche de Lindley, Mackowiak, Williams et Hak (1986), qui s’est
intéressée aux examens oraux pratiqués dans le cadre d’études en pharmacie, montre
que méme si les avis des étudiants sont au départ partagés quant a 1’anxiété provo-
quée par la passation d’un examen oral, a long terme, ceux-ci pergoivent mieux
I’examen oral que I’examen écrit et voient leur anxiété diminuer. Dans cette étude,

nous apprenons également que les étudiants interrogés se sont dits plutot en désac-
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cord avec le fait que I’écrit soit un meilleur moyen d’évaluation que 1’oral. De plus,
toujours selon Felx (1996, p.16), « I’examen oral est dans bien des cas aussi apte a
mesurer les apprentissages que I’examen écrit », ce qui n’est pas un facteur a négliger
dans le cadre d’une différenciation des moyens d’évaluation. De ce fait, nous croyons
que |’utilisation de I’oral comme moyen d’évaluation pourrait s’avérer étre une ap-
proche intéressante en particulier auprés des gargons et une des conclusions de la re-
cherche menée auprés de 640 éléves de 3° et de 4° année du primaire par Hurley
(2006) vient appuyer cela. En effet, selon une explication qu’elle base sur ses résul-
tats, les gargons ont aussi bien réussi que les filles dans certaines épreuves en lecture
lorsque les taches demandaient des réponses orales et ces mémes gargons ont moins
bien réussi dans d’autres taches qui demandaient une réponse écrite (p. 62). Toujours
selon elle, c’est I’écriture qui poserait probleme aux gargons, plus que la lecture en

elle-méme.

Certaines particularités accompagnent ce type d’évaluation qu’est I’examen oral.
D’abord, il y a un contexte particulier qui est mis en place. Au contraire de I’examen
écrit, ’enseignant et I’éléve « sont placés I’un en présence de I’autre » et le premier
pose les questions auxquelles le second doit répondre en temps réel (Morissette,
1993). Ce n’est cependant pas une conversation ; au contraire, I’examen oral est pro-
fondément formel : « les tours de parole y sont distribués [et] I’échange, structuré de
facon rigide [...] » (Schneider-Mizony, 2007, p. 1). Il s’agit donc d’un faux dialogue.
D’ailleurs, pour qu’un examen oral soit aussi valide qu’un examen écrit, si tel est le
but poursuivi, cette asymétrie des rdles doit demeurer. A 1écrit, I’éléve ne regoit pas
de rétroaction en temps réel et cette absence de rétroaction se doit d’é&tre maintenue.
Cependant, la particularité du contexte suppose tout de méme une rétroaction mini-
male de la part de I’enseignant ou de I’examinateur. Cette rétroaction prend généra-
lement la forme de signaux d’écoute minimum relevant du langage phatique et non
verbal, par exemple des Aum hum ou des hochements de téte, qui ne sont pas en réac-

tion a la qualit¢ du contenu du message, mais une preuve d’écoute (Schneider-
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Mizony, 2007). De plus, toujours dans un souci de faire de I’examen oral un instru-
ment de mesure valide et fidéle, Felx (1996, p. 26) énumere des critéres dont il faut
tenir compte : prévoir des consignes de préparation a I’examen oral, prévoir un proto-
cole d’administration, utiliser une grille d’évaluation et utiliser une fiche d’inscription
des résultats. Cependant, 1’évaluation orale a cette particularité de ne pas étre écono-
me en temps et de ce fait, elle ne convient pas a toutes les situations. Considérée
comme un inconvénient important (Felx, 1996 ; Morissette, 1993), avec raison, cette
caractéristique se couple a la nécessité de prévoir I’enregistrement de la rencontre. En
effet, la possibilité pour le ou les juges d’une telle épreuve de revenir sur les juge-
ments posés est une condition essentielle & la mise en place d’un examen oral de qua-

lité (Morissette, 1993).

Enfin, dans le cadre d’une évaluation orale, nous devons nous attendre a trouver dans
les prises de parole des éleéves deux types de prises de parole : le langage parlé, qui
appartient a I’éleéve, qui est le résultat d’un réflexion et le langage oralisé « [...] ¢’est-
a-dire du discours écrit qui est parlé (les moments de lecture & voix haute, les reprises
a I’identique de fragments du texte) [..] » (Léon, 1997 in Lafontaine, 2001). Nous
pouvons comparer ces deux types de prises de parole, le langage parlé et le langage
oralisé avec ce que nous retrouvons sur des copies d’évaluation écrite, c’est-a-dire la
partie « personnelle » de la réponse, fruit de la réflexion de I’éleve, et les citations
tirées du texte, placées entre guillemets. Cependant, la comparaison formelle de ces
deux types de langage ne fait pas partie de notre recherche. Le langage parlé et le
langage oralisé ne seront utilisés qu’aux fins de correction des réponses orales de
éleéves pour distinguer ce qui constitue la réponse & une question des extraits de texte

cités par les sujets pour appuyer cette réponse.

Ces particularités inhérentes a une ¢valuation a 1’oral dressent un portrait somme tou-
te complexe de ce type d’examen. 1l est souvent peu réaliste de I’employer dans le

contexte scolaire que nous connaissons ou les effectifs dans les classes sont nom-
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breux. Cependant, des chercheurs ont mis de 1’avant le fait que I’utilisation de I’oral,
entre autres lors de la production d’un résumé, était bénéfique chez certains éleéves en
difficulté¢ (Heiman et Precel, 2003). En mettant les difficultés occasionnées par un
examen oral en perspective avec les bienfaits que peuvent apporter des méthodes
d’évaluation différentes pour les éléves plus faibles ou qui éprouvent des difficultés,
nous croyons que I’idée mérite d’&tre explorée afin de savoir si ’utilisation du code
oral convient davantage aux gargons que celle du code écrit pour mieux exprimer leur
compréhension en lecture. Dans le cadre de notre recherche, nous n’administrons pas
un examen oral tel que nous venons de le décrire. Nous utilisons plutdt une version
hybride alliant la forme d’un examen écrit a celle d’un examen oral. Dans cette for-
mule que nous expérimentons, les questions sont lues par les sujets alors que les ré-

ponses sont données oralement.

2.5 La question de recherche

Aprés avoir montré que les résultats scolaires des gargons en lecture présentent géné-
ralement un retard sur ceux des filles, que le modéle interactif nous renseigne sur les
différents processus impliqués dans la compréhension en lecture, que la différencia-
tion est une avenue prometteuse pour venir en aide aux éléves qui éprouvent des dif-
ficultés occasionnelles et que 1’oral est un moyen d’évaluation peu utilisé alors qu’il
est un médium d’enseignement courant, nous sommes amenée a nous questionner sur
la possibilité d’évaluer a 1’oral plutdt qu’a ’écrit la compréhension d’un texte lu.
Nous aimerions connaitre les résultats des gargons en compréhension en lecture lors-
qu’ils sont évalués a I’oral et savoir si ce type d’évaluation pourrait s’avérer une ave-
nue pertinente & explorer. Ces éléments nous ameénent a formuler la question de re-
cherche suivante : dans un contexte d’évaluation de la compréhension en lecture de
textes narratifs, les gargons de 5° secondaire obtiennent-ils de meilleurs résultats lors-

qu’ils répondent oralement plutdt que par écrit aux questions de I’examen ?




CHAPITRE III

METHODOLOGIE

Le type de recherche choisi pour mener a terme notre recherche est tout d’abord pré-
cisé dans le chapitre III. Nous y donnons aussi des précisions sur les sujets de notre
recherche, sur les instruments de recherche utilisés pour réaliser la collecte des don-
nées ainsi que pour leur analyse, puis nous expliquons I’expérimentation qui a été
menée. Enfin, nous précisons le traitement des résultats et nous abordons les forces et

les limites méthodologiques de notre recherche, ainsi que les considérations éthiques.

3.1 Le type de recherche

Le type de recherche choisi pour ce mémoire est de nature exploratoire et descriptive
(Legendre, 2003; Van der Maren, 1996). Selon Van der Maren (1996, p. 191), « [I]a
recherche exploratoire a pour but de combler un vide, une lacune dans les écrits a
propos de 1’objet, soit en recourant a un nouveau systéme d’inscripteurs, soit en ap-
pliquant des inscripteurs connus a un nouveau matériel [...]». Quant a Legendre
(1993, p. 1081), il précise que la recherche exploratoire a pour but d’obtenir « [...]
une compréhension préliminaire et descriptive d’une situation en vue de préciser une
premiére problématique, d’émettre intuitivement des hypothéses et d’évaluer la perti-
nence d’études ultérieures plus systématiques. » Ce type de recherche permet donc de
mieux connaitre un phénoméne assez peu étudié. L objectif de notre recherche est
novateur, méme si certains concepts ont été souvent utilisés dans d’autres recherches:
nous sommes donc a I’étape préliminaire de 1’étude de la situation qui nous intéresse.
De plus, toujours selon Van der Maren (1996, p. 192), « [l]a recherche exploratoire
peut aussi comporter une modification d’événements ou d’instruments afin
d’observer les conséquences de cette modification sur un environnement donné. |[...]

c’est en comparant la forme ou le contenu des objets ayant subi soit une manipula-
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tion, soit une observation modifiée, que 1’on tente de mieux décrire, comprendre ou
expliquer 1’évolution des objets. » L’objectif de notre recherche étant de vérifier si
des gargons de 5° secondaire expriment mieux leur compréhension en lecture de tex-
tes narratifs lorsqu’ils répondent oralement & des questions de compréhension que
lorsqu’ils y répondent par écrit, donc de comparer les résultats obtenus a la suite
d’une nouvelle fagon d’évaluer des habiletés et des processus, la recherche explora-
toire est celle qui convient le mieux. Ensuite, notre recherche se veut descriptive se-
lon la définition qu’en donne Legendre (1993, p. 1078) : la recherche descriptive veut
offrir une image précise d’un phénomeéne ou d’une situation, identifier les composan-
tes d’une situation et décrire les liens qui existent entre celles-ci. En somme, Legen-
dre (1993) dit qu’il s’agit de décrire plutot que d’expliquer. Notre mémoire répond a
ces critéres par une analyse centrée sur ’utilisation de statistiques descriptives qui
permettront de tracer un portrait et de décrire les liens entre des résultats obtenus par

les sujets aux deux types d’épreuves.

3.2 Les sujets de recherche

Les sujets participant a notre recherche sont des éléves de 5¢ secondaire d’un collége
privé de Montréal. Cette école a été choisie, car une des enseignantes était trés inté-
ressée a I’idée de participer a notre expérimentation. De plus, elle reconnaissait la
situation de certains de ses éleves lorsque nous lui avons brossé le portrait des éven-

tuels sujets de notre recherche.

Les éléves étaient tous 4gés entre 15 et 17 ans au moment de I’expérimentation et
étaient issus de deux groupes intacts de 1’école. Le premier groupe, que nous appelle-
rons le groupe A, compte 22 éleves, 10 gargons et 12 filles. Le second groupe, que
nous appellerons le groupe B, est constitué de 10 éléves qui s’étaient portés volontai-

res pour participer a I’épreuve a 1’oral, soit 7 garcons et 3 filles.
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Comme il s’agit d’une recherche exploratoire et que nous ne souhaitons pas générali-
ser nos résultats a ’ensemble des éleves du Québec, nous nous sommes limitée a ce
petit nombre de sujets. Le fait d’apparier la plupart des sujets évalués a I’oral nous
permet d’arriver pres d’une saturation des données, sauf en ce qui concerne les filles
évaluées a ’oral. Le nombre restreint de sujets féminins évalués a 1’oral constitue
selon nous une limite méthodologique importante qu’il conviendra de considérer dans

’analyse des résultats.

3.2.1 La comparaison des sujets

Les sujets des groupes A et B ont suivi un cheminent scolaire semblable : des cours
de mathématiques de méme niveau et ils ont les mémes cours d’option. De plus, leurs
résultats scolaires se rapprochent dans I’ensemble des matiéres scolaires, notamment
en frangais. Les moyennes d’étape en frangais sont assez semblables, 3% a 4 %
d’écart respectivement pour la premiére et la deuxieme étape. L’écart de 6 % entre les
résultats en écriture aux premiére et deuxiéme étapes est un peu plus important que
celui qui concerne la lecture ou 2 % d’écart (76 % et 78 %) séparaient les deux grou-
pes a la premiere étape, alors qu’a la fin de la deuxiéme étape, il n’y avait que 1 %
d’écart (80 % et 79 %). Ne disposant pas des écarts-types pour chaque groupe, 1’on
peut dire que ces deux groupes sont de forces treés semblables quant & leurs notes en
francais. Le tableau 3.1 présente les moyennes des groupes A et B pour chacun des
volets du cours de frangais aux premiére et deuxi¢me étapes de méme que la différen-

ce exprimée en pourcentage.



Tableau 3.1

Comparaison des résultats détaillés en frangais pour les groupes A et B
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Résultats Groupe A Groupe B Différence

(épreuve a (épreuve a

Pécrit) ’oral)

Etape 1 en écriture 70 % 76 % 6 %
Etape 1 76 % 78 % 2 %
en lecture
Etape 1 en commu- N/A N/A N/A
nication orale
Etape | au sommaire 73 % 77 % 4 %
Etape 2 en écriture 73 % 79 % 6 %
Etape 2 80 % 79 % 1%
en lecture
Etape 2 en commu- 81 % 85 % 4%
nication orale
Etape 2 au sommaire 77 % 80 % 3%

3.2.2 Le consentement parental

Le consentement parental n’a pas pu €tre obtenu pour tous les éléves des groupes

concernés. Dans le groupe A, six éléves n’ont pas retourné le formulaire de consen-

tement parental (Appendice C). Devant cette situation, nous n’avons pas utilisé les

résultats des épreuves pour ces sujets, méme si I’activité a été réalisée par tous les

éléves du groupe A. De plus, la journée de la passation de I’épreuve a I’écrit, quatre

¢léves étaient absents, et ce, méme si le consentement parental avait été obtenu. La

recherche compte donc 22 sujets (12 filles et 10 gargons) pour I’épreuve a I’€crit

(groupe A) et 10 sujets (3 filles et 7 gargons) pour I’épreuve a ’oral (groupe B), pour

un total de 32 sujets (15 filles et 17 garcons). Le tableau 3.2 présente le nombre de

sujets dont les résultats ont été utilisés dans la recherche.
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Tableau 3.2

Nombre de sujets dont les résultats ont été utilisés dans la recherche

Groupe A Groupe B
(épreuve a I’écrit) (épreuve a I’oral)
Nombre de sujets 22 10
Nombre de sujets masculins 10 7
Nombre de sujets féminins 12 3

3.2.3 La codification des sujets

Chaque copie a été purgée des renseignements sociologiques qui s’y trouvaient pour
conserver I’anonymat des sujets. Un code a été attribué¢ a chaque éléve selon le type
d’épreuve auquel il était soumis. Les codes des sujets de I’épreuve a I’écrit commen-
cent par les lettres EE suivies d’un nombre attribué alphabétiquement, sans distinc-
tion du sexe. Pour les sujets de 1’épreuve a I’oral, ce sont les lettres EO qui ont été
utilisées, lesquelles sont également suivies d’un nombre attribué alphabétiquement.
Ces codes ont été inscrits sur les copies avant qu’elles ne soient corrigées. Une fois

les corrections terminées les sujets ont été regroupés en fonction de leur sexe.

3.2.4 Les sujets de la préexpérimentation

Deux sujets ont participé a la préexpérimentation : un gargon et une fille. Bien
qu’issus d’écoles différentes de celle des sujets de 1’expérimentation, ils étaient du
méme Age qu’eux. Nous connaissions personnellement les deux sujets et pour éviter
’effet de halo (Morrissette, 1993, p. 141), nous n’avons pas utilisé leurs résultats
dans le cadre de I’expérimentation et nous nous sommes contentée de tester les proto-
coles d’expérimentation. Le consentement parental a également été obtenu pour ces

deux sujets.
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3.2.5 L’appariement des sujets évalués a I’oral

Dans le but d’assurer une meilleure comparaison entre les éleves évalués a I’écrit et
ceux évalués a I’oral, nous avons procédé a I’appariement du maximum de sujets pos-
sible. Quatre critéres ont servi a ce pairage : le sexe du sujet, ’4ge, la moyenne an-
nuelle en lecture et la moyenne annuelle en frangais. Bien entendu, il est difficile de
procéder a un appariement de sujets, car de nombreux critéres peuvent interférer (Ak-
touf, 1987), mais les criteres choisis tiennent compte des variables en jeu dans notre
expérimentation, soit le sexe et les résultats scolaires. De plus, I’4ge a été considéré
pour qu’il y ait le moins d’écarts possible entre les éléves. D’abord, I’appariement des
sujets a obligatoirement tenu compte du sexe. Ensuite, les éléves ont été appariés en
fonction de leur dge. Pour ce faire, seuls ceux ayant fréquenté 1’école durant le méme
nombre d’années ont été retenus ; les éleves présentant un retard ou une avance sco-
Jaire ont été éliminés du processus d’appariement. Enfin, les notes du sommaire an-
nuel en lecture et en frangais ont été considérées. Le seuil d’acceptabilité pour la dif-
férence entre les notes exprimées en pourcentage a €té établi a 6 % considérant le fait
que, dans les tables de conversion qui permettent de passer des jugements sur les ni-
veaux de compétence atteints a un résultat disciplinaire publiées par le MELS
(2006¢), 6 % séparent chacun des intervalles. Selon ces échelles, un éléve qui obtient
81 % et un autre qui obtient 87 % sont tous les deux classés au niveau de compétence

4 (La compétence de I’éleéve satisfait clairement aux exigences de l’enseignant).

Finalement, nous tenons a préciser que nous n’avons pas été en mesure de considérer
les notes en communication orale comme critére d’appariement. En effet, une partie
de la seule évaluation a laquelle les éléves avaient déja été soumis au moment de re-
cueillir les données était une note d’équipe et nous avons jugé que cela ne permettait
pas d’obtenir un réel portrait du niveau de chacun. Malgré notre désir d’apparier tous
les sujets évalués a I’oral, seules sept paires ont pu étre créées : quatre paires de sujets

masculins et trois paires de sujets féminins. Les différences entre les moyennes en
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lecture varient entre 0 % et 2 %, ce qui nous amene a affirmer que les éléves appariés
sont de niveau semblable en ce qui a trait a la lecture, En ce qui concerne les moyen-
nes en frangais, la variation se situe entre 1 % et 6 %, ce qui représente un écart un
peu plus élevé, mais tout de méme similaire si I’on se réfere aux tables de conversion
publiées par le MELS (2006c¢) dont il a été question précédemment. Quant a I’4ge des
sujets, la différence se situe entre 0 mois et 9 mois. Bien que la littérature que nous
avons consultée n’aborde pas ce sujet précis dans le cadre d’un appariement, nous
jugeons cette différence acceptable par le fait que tous les éleves ne présentent ni re-
tard ni avance scolaire ; tous sont a 1’école depuis le méme nombre d’années. Evi-
demment, le sexe des sujets est identique dans tous les cas. Le tableau 3.3 présente

I’ensemble des critéres ayant servi a I’appariement.



Tableau 3.3
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Appariement des sujets (n=14) évalués par une épreuve a I’écrit (EE) et a I’oral (EO)
a partir de leur moyenne au sommaire annuel en

lecture et en frangais, ainsi que de leur dge et de leur sexe

CRITERES D’APPARIEMENT
Note Note
Type Sujets éva- l:iloyenne l:iloyenne
d’épreuve lués u. som- u. som- Age Sexe
maire an- maire an-
nuel en nuel en
lecture francais
Ecrite EEO1 77 % 73 % 17 ans 1 mois Masculin
Orale EO06 77 % 79 % 16 ans 11 mois Masculin
Différence - 6 % 2 mois -
Ecrite EE02 71 % 73 % 17 ans 3 mois Féminin
Orale EO04 71 % 70 % 16 ans 9 mois Féminin
Différence - 3% 6 mois -
Ecrite EE03 78 % 77 % 17 ans 2 mois Féminin
Orale EOO03 76 % 75 % 17 ans 2 mois Féminin
Différence 2 % 2% - -
Ecrite EE05 64 % 73 % 17 ans 5 mois Féminin
Orale EO09 65 % 67 % 17 ans 1 mois Féminin
Différence 1% 6% 4 mois -
Ecrite EEQ7 65 % 66 % 17 ans 5 mois Masculin
Orale EOO01 63 % 65 % 16 ans 8 mois Masculin
Différence 2% 1 % 9 mois -
Ecrite EE15 74 % 70 % 17 ans 2 mois Masculin
Orale EO07 75 % 74 % 16 ans 11 mois Masculin
Différence 1% 4% 3 mois -
Ecrite EE26 75 % 69 % 16 ans 11 mois | Masculin
Orale EOI10 75 % 74 % 17 ans | mois Masculin
Différence - 5% 2 mois -
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3.3 Les instruments de recherche

Plusieurs instruments ont été utilis€s au cours de cette recherche. Pour la collecte des
données, les él¢ves ont lu trois textes et ont répondu ensuite a un questionnaire. Pour
analyser les résultats, nous avons utilisé un tableau de spécification (tableau 3.4) dans
lequel chacune des habiletés, telles que nommées par le MELS (2006b), sont présen-
tées avec les questions qui leur sont associées, de méme que les points et la pondéra-
tion. Ensuite, un autre tableau (tableau 3.5) a été utilisé pour classer les habiletés uti-
lisées par le MELS en fonction des processus impliqués tels que définis dans notre

cadre théorique.

3.3.1 Les instruments de collecte des données

Les instruments de collectes de données sont tirés de "épreuve intitulée Un héritage
inattendu qui a été produite par le MELS et distribuée en tant qu’épreuve d’appoint
en lecture de cinquiéme secondaire dans les écoles secondaires en juin 2006 (MELS,
2006b). Il s’agit de la derniére épreuve de la sorte a avoir été fournie par le MELS.
L’épreuve est composée de deux éléments: 1) les textes a lire qui sont au nombre de
trois et 2) le questionnaire de 17 questions et sous-questions. Les textes a lire sont
également accompagnés de deux taches préparatoires (Appendice A). Nous avons
choisi cette épreuve, car nous I’avions déja expérimentée avec des éléves qui avaient
généralement apprécié les textes et qui s’étaient reconnus dans les thémes abordés. Ce
dernier point nous permet de tenir compte de I’importance de la familiarité du lecteur
avec le sujet pour atteindre un bon niveau de compréhension, comme le souligne Tar-
dif (1997) : tous les jeunes ont déja appris quelque chose d’important de la part de
leurs parents ou d’un adulte signifiant pour eux. De plus, cette épreuve répond aux
criteres d’évaluation de la compréhension en lecture du MELS (2007) qui demande
qu'a la fin du cours secondaire les éléves possédent des habiletés comme

I’interprétation fondée et étoffée d’un ou de plusieurs textes ainsi que la justification
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pertinente et étoffée de la réaction et du jugement critique. Enfin, les sujets choisis

n’ont jamais €té soumis a cette épreuve auparavant.
3.3.1.1 Les textes a lire

Les trois textes lus par les éleves sont deux extraits de romans et une nouvelle (Ap-
pendice A). Le premier texte est tiré des pages 53 4 69 du roman La Gloire de mon
pére de Marcel Pagnol, publié aux Editions de Fallois en 1988. Le deuxiéme texte est
un extrait des pages 9 4 19 du roman Les Cerfs-volants de I’auteur Romain Gary pu-
bli¢ aux Editions Gallimard en 1980. Quant au troisiéme texte, intitulé La moustache,
il s’agit d’une nouvelle qui se trouve aux pages 16 a 30 du recueil Huit plus une de
’auteur Robert Cormier, traduit par Sophie Chérer et publi€ a L’école des loisirs en
2004. Au début de chaque texte, les éleves ont pu lire une courte biographie de
’auteur ainsi qu’une liste de ses autres productions littéraires. De plus, deux activités
préparatoires ont été fournies aux éléves. La premiére en est une de réflexion: les éle-
ves ont été invités & nommer deux personnes qui les ont influencés favorablement
dans leur vie et a expliquer ce qu’elles leur ont apporté. Cette activité a pour but de
permettre 1’activation et I’organisation des connaissances antérieures, éléments essen-
tiels pour une bonne compréhension d’un texte (Irwin, 1986/1991 ; Giasson, 1990).
La deuxiéme est une activité de prise de notes. Sous la forme d’un tableau, on propo-
se aux éléves de comparer les trois textes lus concernant les aspects suivants: caracté-
ristiques des personnages qui influent sur le déroulement du récit, relations entre les
personnages, réflexions que suggere chaque texte, maniére d’écrire de ’auteur et au-
tres observations. Cette activité permet a 1’éléve d’intervenir sur ses processus méta-
cognitifs et ainsi, vérifier la qualité de sa compréhension des textes lus (Irwin,

1986/1991 ; Giasson, 1990).
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3.3.1.2 Le questionnaire

Le questionnaire (Appendice B1) est composé de douze questions, dont cinq sont
divisées en deux sous-questions numérotées a et b. Il est prévu que les €léves aient en
main les textes pour répondre aux questions. De plus, deux questions (8b et 10) exi-
gent une référence obligatoire au texte, alors que pour six autres questions (2, 3a, 7b,
8a, 9 et 12), la référence au texte est facultative. Lors de la correction des réponses
écrites, nous avons tenu compte de ce qui représentait la partie personnelle des répon-
ses des éleves et de ce qui constituait des références aux textes. De la méme fagon,
pour que la correction des réponses exprimées oralement soit aussi précise que celle
des réponses écrites, nous avons prévu que les éleves citent des phrases tirées des
textes. Comme expliqué dans le cadre théorique, nous serons en présence a la fois
avec du langage parlé et du langage oralisé (Léon, 1997 in Lafontaine, 2001). Les
consignes données aux sujets de 1’épreuve a I’oral (Appendice D) tenaient compte de

cette réalité,

La version du questionnaire utilisée pour I’épreuve a I’écrit a été administrée aux 22
sujets du groupe A (voir 3.4 L expérimentation). Elle est en tous points conforme a la
version originale distribuée par le MELS dans les écoles secondaires en juin 2006. Le
méme questionnaire a été utilisé pour I’épreuve a I’oral et administré aux 10 sujets du
groupe B. Des précisions ont cependant été apportées lors des consignes pour mieux
correspondre au contexte d’administration différent. Ces précisions se trouvent dans

le protocole d’administration de 1’épreuve a I’oral a I’appendice D.
3.3.2 Les instruments d’analyse des résultats
Les résultats obtenus lors des deux collectes de données, celle a I’écrit du groupe A et

celle a I’oral du groupe B, ont été analysés a ’aide de deux instruments: un tableau de

spécification (tableau 3.4) et un tableau de classement des questions en fonction des
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processus et des sous-habiletés impliqués (tableau 3.5). Chacun de ces instruments est

explicité ci-apres.

3.3.2.1 Le tableau de spécification

Le tableau de spécification utilise la terminologie du MELS, différente de la termino-
logie utilisée par Giasson (1990 ; 2007) et par Irwin (1986/1991), déja présentée dans
le cadre théorique. Il est inspiré du tableau de spécification inclus dans la documenta-
tion destinée aux enseignants fournie avec I’épreuve (MELS, 2006). Dans notre ta-
bleau, les questions posées aux éléves sont regroupées sous quatre grandes habiletés :
Reconstituer le contenu du texte, Reconstituer [’organisation du texte, Discerner le

point de vue abordé dans le texte et Réagir au texte.

La premiére habileté, Reconstituer le contenu du texte, est divisée en deux sous-
habiletés: Découvrir I'univers narratif et Etablir des liens entre les éléments du texte.
La premiére sous-habileté regroupe les questions 2, 3a, 5, 7a et 9 pour un total de 29
points sur 90, alors que la deuxieme ne concerne que la question 4b pour un total de 6
points sur 90. La deuxiéme habileté, Reconstituer [’organisation du texte, est quant a
elle divisée en trois sous-habiletés: Reconstituer ['organisation du texte, Reconstruire
le plan du texte et Reconnaitre les éléments de continuité et de progression qui con-
tribuent a la cohérence du texte. La premiere sous-habileté est liée a la question 1
pour 12 points sur 90. La deuxie¢me est liée a la question 6a d’une valeur de 4 points
sur 90. Quant a la troisieme, c’est la question 11 d’une valeur de 5 points sur 90 qui y

est rattachée.

La troisiéme habileté, Discerner le point de vue abordé dans le texte, touche a six
questions: 3b, 4a et 6b qui valent chacune 4 points sur 90; 8a et 8b qui valent respec-

tivement 2 points sur 90 et la question 10 qui vaut 6 points sur 90.
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La quatriéme habileté, Réagir au texte, n’est pas sous-divisée et touche deux ques-

tions, 7b et 12, valant respectivement 4 et 8 points, pour un total de 12 points sur 90.

Le tableau 3.4 présente le tableau de spécification.

Tableau 3.4

Tableau de spécification
Un héritage inattendu (MELS, 2006)

Nombre
Numéro de |de points

Total des

Habiletés la question oar ques- points par| Pondération
4 par Ques Iy abileté
fion
1. Reconstituer le contenu du texte
1.1 Découvrir I"univers narratif 2 6
3a 6
5 4 29
Ta 9 0,35
9 4
1.2 Etablir des liens entre les élé- 4b 6 6
ments de I’univers narratif |
2. Reconstituer 1’organisation du texte
2.1 Reconstituer I’organisation du 1 12 12
2.2 Reconstruire le plan du texte 6a 4 4
2.3 Reconnaitre les éléments de 0,21
continuité et de progression qui 11 5 5
contribuent a la cohérence du texte
3. Discerner le point de vue adopté dans le texte
3.1 Discerner le point de vue adopté 3b 4 |
dans le texte 4a 4
6b 4
22 2
8a 2 0,22
8b 2
10 6
4. Réagir au texte
4.1 Se situer par rapport au texte 7b
P PP 12 0,12
12 8
TOTAL 90 0,9
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Une précision mérite d’étre apportée relativement a la distribution des points telle
qu’elle se trouve dans le tableau de spécification. Dans I’épreuve originale, 90 % des
points étaient accordés a la compréhension des textes et 10 % a la qualité de I’écriture
des réponses. Pour notre recherche, seuls les 90 % de la compréhension des textes

sont retenus a des fins de comparaison entre I’évaluation a I’écrit et celle a ’oral.

3.3.2.2 Le classement des questions en fonction des processus impliqués

Pour faciliter ’analyse des résultats, nous avons classé chacune des habiletés et sous-
habiletés utilisées par le MELS en fonction des processus trouvés dans les travaux de
Irwin et de Giasson expliqués dans le cadre théorique. De cette fagon, la comparaison

entre les résultats de I’épreuve a 1’écrit et de I’épreuve a I’oral sera plus aisée.

Dans I’épreuve choisie, aucune habileté ne correspond aux microprocessus. Cela
n’est pas surprenant, car en Se secondaire, le décodage des mots doit étre acquis. Les
sous-habiletés Découvrir I'univers narratif (questions 2, 3a, 5, 7a et 9), Etablir des
liens entre les éléments de I'univers narratif (Question 4), Reconstituer I’organisation
du texte (question 1) et Reconstruire le plan du texte (question 6a) ont été regroupées
sous les macroprocessus, car elles représentent 1’élaboration concernant le texte et

I’identification des informations importantes.

Les sous-habiletés Discerner le point de vue adopté dans le texte (questions 3b, 4a,
6b, 8a, 8b et 19) et Reconnaitre les éléments de continuité et de progression qui
contribuent a la cohérence du texte (question 11) ont été regroupées sous les proces-
sus d’intégration. En effet, ces deux sous-habiletés demandent de réfléchir sur les
relations existantes entre les €léments du texte et de construire des inférences pour

mieux comprendre le point de vue des auteurs.
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La sous-habileté Se situer par rapport au texte (questions 7b et 12) a été classée sous
les processus d’élaboration, car ce sont ces processus qui sont déclenchés lorsqu’un
lecteur doit réagir émotivement a un texte, raisonner au sujet de ce texte et intégrer
les nouvelles informations lues a ses connaissances antérieures (Giasson, 2005). En-
fin, bien que le questionnaire ne comporte pas de question pouvant étre classée dans
les processus métacognitifs, nous soulignons que la deuxiéme activité préparatoire
correspond a ces processus. Le tableau 3.5 présente la correspondance entre les sous-

habiletés, les processus et les questions de I’épreuve qui leur sont associées.
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Tableau 3.5

Correspondance entre les sous-habiletés et les processus
Un héritage inattendu (MELS, 2006)

3 il Les questions
Les processus Les sous-habiletés ?u
de I’épreuve
Microprocessus N/A N/A
2
, . . 3a
Découvrir I’univers narratif 5
7a
9
Macroprocessus . . . i
p Etablir des liens entre les éléments 4b
de "univers narratif
. . 1
Reconstituer I’organisation du texte
6a
Reconstruire le plan du texte
Reconnaitre les éléments de conti- 1
nuité et de progression qui contri-
buent a la cohérence du texte
et 3b
Processus d’intégration Aa
Discerner le point de vue adopté 6b
dans le texte 8a
8b
10
Processus d’élaboration . 7b
Se situer par rapport au texte 12
Processus métacognitifs Deuxiéme par-
g N/A tie de la prépa-
ration
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3.4 L’expérimentation

L’expérimentation s’est déroulée en trois temps: une préexpérimentation, puis
’administration de [’épreuve a I’écrit aux sujets du groupe A et enfin,
’administration de I’épreuve a I’oral aux sujets du groupe B. La préexpérimentation
et I’administration des épreuves a I’écrit et a 1’oral ont été réalisées au printemps

2009, au cours des mois de mai et de juin.

3.4.1 La préexpérimentation

[’administration de I’épreuve a I’oral a été préexpérimentée avec deux sujets du mé-
me age que les sujets de la recherche, mais provenant d’un autre milieu qu’eux. Les
conditions de temps de préparation, de temps d’administration et de matériel autorisé
correspondaient a celles prévues pour I’expérimentation. Nous avons préexpérimenté
avec un sujet de chaque sexe, ce qui a permis de tester les instruments de recherche.
Nous avons observé que le temps nécessaire pour répondre a I’oral aux questions était
beaucoup moins important que celui nécessaire a la réalisation de I’épreuve a I’écrit.
Cependant, le temps prévu pour I’épreuve n’a pas été modifié. D’ailleurs, a la suite de
cette préexpérimentation, les activités prévues pour I’expérimentation n’ont pas eu a

€tre ajustées.

3.4.2 L’administration de I’épreuve a I’écrit

Nous avons commencé par administrer 1’épreuve a I’écrit qui a lieu sur une période
de trois heures, selon les parametres prévus par le MELS pour ce genre d’épreuve,
avec les sujets du groupe A. Au préalable, chaque éléve avait eu une semaine pour
lire les textes et les annoter. L’enseignante avait également accordé une période de
cours pour permettre aux éléves de débuter la lecture. Ceux qui n’avaient pas terminé

devaient compléter a la maison. Le jour de I’épreuve, les éleves se trouvaient dans
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leur classe de frangais habituelle. En plus du questionnaire, ils ont regu une feuille sur
laquelle ces consignes étaient indiquées :
- Assure-toi d’avoir tes textes annotés en main.
- Lis d’abord toutes les questions de I’épreuve.
- Tu as le droit de consulter un dictionnaire usuel au besoin.
- L’administrateur de I’épreuve n’est pas autorisé a répondre aux questions con-
cernant le contenu de I’épreuve.
- Assure-toi de répondre a I’aide de phrases complétes chaque fois que cela te
semble nécessaire.
- Tu as trois heures pour compléter 1’épreuve.
La chercheure a lu ces consignes a voix haute. Les consignes particulieres a
’administration de ’épreuve a I’écrit se trouvent a I’appendice D. Au bout des trois
heures, la chercheure a récupéré les questionnaires remplis, que les éléves aient ter-
miné ou pas. Aucun temps supplémentaire n’a été accordé. Certains éleves n’ont pas
terminé I’épreuve, car toutes les questions n’ont pas été répondues sur quelques ques-

tionnaires.

3.4.3 L administration de I’épreuve a I’oral

L’¢épreuve a I’oral avec les sujets du groupe B s’est déroulée essentiellement selon les
mémes paramétres que ’épreuve a I’écrit, a quelques différences prés. La chercheure
a rencontré individuellement chacun des sujets dans un local de la bibliothéque. Tout
au long des rencontres, la chercheure était accompagnée d’une autre adulte, afin
d’éviter que toute situation soit mal interprétée par les parents, par exemple. Les éle-
ves ont eu le méme temps pour répondre aux questions a I’oral que ceux qui ont ré-
pondu aux questions a I’écrit et ils ont également eu une semaine pour lire les textes
et les annoter. L’enseignante a aussi accordé une période de cours pour permettre aux
éleves de commencer la lecture et ils ont eu accés au méme matériel que les éléves du

groupe A, c’est-a-dire le questionnaire, les textes, les notes personnelles de lecture et
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un dictionnaire usuel. Plutét que d’utiliser un crayon et une feuille pour marquer ses
réponses, I’éléve a verbalisé a la chercheure ce qu’il désirait répondre. Les interven-
tions orales de la chercheure ont été réduites au minimum. Quelques questions sup-
plémentaires avaient été prévues au cas ou la compréhension entre la chercheure et le
sujet se serait brisée, ces questions se trouvent a I’appendice D, mais la chercheure
n’y a pas eu recours. A trois reprises, la chercheure a cependant demandé a un sujet
de dire ce qu’il écrirait sur une ligne prévue dans le questionnaire. Ces trois interven-
tions ont eu lieu lors d’une réponse a la question 2. Les sujets avaient répondu a la
question, mais n’avaient pas nommé précisément de sentiment. La chercheure a donc
pointé la ligne prévue a cet effet dans le questionnaire en leur demandant ce qu’ils y
écriraient. L’analyse des copies écrites a démontré que tous les sujets de I’épreuve a
I’écrit avaient bel et bien écrit sur les lignes prévues pour le nom du sentiment. Nous
estimons que la mise en page, peu aérée a cette question, est a la source de la non-

réponse des trois éléves de 1’épreuve a 1’oral.

Chaque épreuve a I’oral a été enregistrée sur un support numérique. En raison du con-
texte particulier de I’épreuve a 1’oral, les consignes suivantes ont été données par écrit
aux éléves et lues par la chercheure avant le début de I’épreuve:
- Assure-toi d’avoir tes textes annotés en main.
- Lis d’abord toutes les questions de I’épreuve. Tu peux les lire a voix haute si tu le
désires.
- Si tu en ressens le besoin, tu peux noter des idées et des mots-clés sur le ques-
tionnaire.
- Tu as le droit de consulter un dictionnaire usuel au besoin.
- L’administrateur de I’épreuve n’est pas autorisé a répondre aux questions con-
cernant le contenu de I’épreuve.
- Lorsque tu es prét(e) a répondre a une question, dis le numéro de la question a

laquelle tu souhaites répondre. Par exemple, tu diras: « Je réponds a la question

8b. »
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- Lorsque tu cites le texte, tu dois dire: « Dans le texte, il est écrit... ».
- Tu as trois heures pour compléter I’épreuve.
Les consignes particulieres a I’administration de I’épreuve a 1’oral se trouvent a

I’appendice D.

3.5 Le traitement des résultats

Nos résultats proviennent des réponses a I’épreuve a 1’écrit, des réponses a 1’épreuve
a I’oral et leur analyse en fonction du tableau de spécification (tableau 3.4) et du ta-
bleau de correspondance entre les sous-habiletés et les processus (tableau 3.5). De
plus, pour répondre a notre objectif de recherche, les résultats ont été regroupés en
fonction du sexe des sujets, du type d’épreuve réalisée (a 1’écrit ou a 1’oral) et pour

certains sujets, en fonction du pairage effectué.

Pour faciliter la correction a I’aide de la clé de correction fournie avec 1’épreuve, tous
les enregistrements ont €té transcrits mot a mot, en incluant les hésitations et les re-
prises, bien que celles-ci n’aient pas fait ’objet d’une attention particulié¢re lors de la

correction ou de I’analyse.

Pour analyser les résultats obtenus, nous avons nous-méme corrigé les copies de
I’épreuve a I’écrit et un autre enseignant de frangais a effectué une seconde correction
pour obtenir une validité inter-juges. En ce qui concerne les résultats obtenus a
I’épreuve a I’oral, nous avons nous-méme transcrit les enregistrements pour faciliter
la correction et les avons ensuite corrigés. Une autre enseignante de frangais a réalisé
la seconde correction, permettant également d’obtenir une validité inter-juges. La
fidélité inter-juges étant de 0,93, nous sommes autorisée a utiliser les résultats de no-

tre correction.
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Pour tous les résultats obtenus, nous avons fait 1’analyse en fonction du tableau de
spécification (tableau 3.4), du tableau de correspondance entre les sous-habiletés et

les processus (tableau 3.5) ainsi que du cadre théorique.

3.5.1 La correction des copies et la fidélité inter-juges

Les copies des épreuves écrites ont d’abord été corrigées par la chercheure en fonc-
tion de la clé de correction fournie par le MELS (2006b) avec les documents accom-
pagnant [’épreuve. La correction des €preuves orales a été faite a partir des transcrip-
tions, en appliquant le méme baréme de correction que celui des épreuves écrites.
Dans le but d’assurer la fidélité de la correction, chaque copie a par la suite été corri-
gée par un second correcteur. Pour mesurer le score de fidélité inter-juges nous avons
d’abord considéré ’ensemble des 17 questions et sous-questions auxquelles étaient
attribués des points que nous avons multiplié¢ par le nombre de sujets, soit 32. Nous
obtenons ainsi 544 jugements posés par chacun des correcteurs. De ce nombre 505
¢taient identiques entre les correcteurs, assurant ainsi une fidélité inter-juges de 0,93,
ce qui est considéré comme plus que satisfaisant (Kassarjian, 1977, p.14). Toutes les
questions ont obtenu un score de fidélité individuel au-dessus de 0,88, sauf la ques-
tion 2 qui a un score de fidélité de 0,56. Toujours selon Kassarjian (1977), un score
inférieur a 0,80 devrait étre traité¢ avec un grand discernement. Ainsi, pris individuel-
lement, les résultats a la question 2 n’ont pas réellement de valeur. Cependant, dans le
cadre de I’épreuve, il ne s’agit que de 6,6 % de ’ensemble des points d’une épreuve
dont le score de fidélité inter-juges est de 0,93. De plus, nous estimons que la clé de
correction fournie n’est pas suffisamment exhaustive, car il y a trop place a
Pinterprétation de la part du correcteur. Nous avons donc décidé de conserver la

question. Le tableau 3.6 présente les scores de fidélité pour chacune des questions.



Tableau 3.6

47

Distribution des scores de fidélité pour chacune des questions
et selon les 544 jugements rendus par chacun des juges-correcteurs

Nombre de jugements en désaccord

Questions entre les correcteurs pour chaque Score de fidélité
question sur une possibilité de 32
3b, 6b 0 1
4a, 4b, 5, 7b, 8a,
1 0,97
10, 11

3a, 6a, 8b, 12 2 0,94
1,9 3 0,91
Ta 4 0,88
2 14 0,56

3.6 Les forces et les limites de la recherche

Pour mettre en lumiére la rigueur méthodologique de notre recherche, nous abordons

dans les lignes qui suivent les forces et les limites qui résultent des choix que nous

avons faits.

3.6.1 Les forces de la recherche

Nous avons tenté d’obtenir une bonne validité dans notre recherche par la mise en

place de différents critéres. Robert (1988, p. 80) définit la validité en ces mots :

« On considere valide la recherche qui débouche sur des conclusions
auxquelles il est possible d’accorder crédit, avec une confiance rai-
sonnable, parce qu’elles donnent une image authentique du probléme
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analysé, compte tenu du type de méthode d’acquisition des connais-
sances adopté ou du type d’interrogation du chercheur. »

Pour que le contexte de la recherche soit le plus naturel possible, les évaluations écri-
tes ont eu lieu dans le cours de frangais et les évaluations orales, dans un local de
I’école durant les heures de cours. Les éléments inhabituels qui n’ont pu étre évités
ont été la présence en cours de frangais durant deux périodes d’affilée pour les éléves
du groupe A et 'autorisation de travail personnel accordée aux éléves du groupe B
lors des périodes consacrées a 1’évaluation des autres éléves de leur groupe-classe.
Outre la méthode d’évaluation a I’oral qui était inusitée pour les éléves, nous avons
tenté de minimiser le dépaysement. Aussi, nous avons présenté aux éléves les grandes
lignes du projet de recherche et les raisons pour lesquelles une participation de qualité
était souhaitable. D’ailleurs, cette épreuve leur a été présentée par leur enseignante
comme €tant une pratique pour leur examen final, construit sur le méme modele et
elle a précisé que cet exercice était prévu dans le cheminement du cours, que notre
projet ait eu lieu ou non. De plus, tous les sujets ont été avertis de la confidentialité de
leurs résultats et de leurs données sociologiques et du fait que leurs résultats seraient

traités a ’aide d’un code d’identification et non de leur prénom et nom.

En ce qui concerne les données recueillies, nous avons fait en sorte qu’elles soient
conservées et compilées de fagon fidéle. Les épreuves a 1’oral ont été enregistrées et
intégralement retranscrites. Tous les résultats ont été calculés a ’aide du logiciel Ex-
cel. Les instruments de recherche qu’étaient I’épreuve en elle-méme et le tableau de
spécification ont tous déja été utilisés de fagon officielle par le MELS en juin 2006
dans un contexte identique au ndtre, du moins en ce qui concerne I’épreuve a I’écrit.
Quant au tableau de correspondance entre les processus et les sous-habiletés, il s’agit
d’un dérivé créé a partir du tableau de spécification du MELS et des théories de Irwin
reprises par Giasson. Il a néanmoins été vérifié par un autre enseignant de frangais de

5¢ secondaire de méme que par une conseillére pédagogique spécialisée en frangais au
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secondaire. Pour éviter de compromettre la validité de la recherche, nous avons nous-
méme ¢été présente tout au long de 1’épreuve a 1’écrit et avons administré chacune des

épreuves a I’oral.

3.6.2 Les limites de la recherche

Notre recherche exploratoire présente quelques limites dont il est important de tenir
compte. Tout d’abord, les comparaisons que nous avons effectuées entre les résultats
obtenus et les notes annuelles sont limitées, car les éléves n’avaient jamais été soumis
a ce genre d’épreuve au cours de ’année scolaire (nombre de questions et durée de
’évaluation). Toutefois, les habiletés nécessaires a la réussite de 1’épreuve avaient
toutes déja fait I’objet d’évaluation en cours d’année par I’enseignante. Nous croyons
que la nouveauté du format de cette épreuve peut avoir déstabilisé ou découragé cer-
tains sujets ou encore, les avoir sur-motivés. Cependant, nous ne possédons pas de

données vérifiables a ce sujet.

Ensuite, nous devons souligner le fait que méme si les sujets des deux groupes sont
comparables sur le plan scolaire, nous n’avons pas tenu compte d’autres facteurs qui
pourraient mettre a jour des différences, notamment en ce qui concerne ’attitude en-
vers la lecture et 1’école, deux facteurs importants lorsqu’il est question de
I’évaluation en lecture. Cette limite s’applique également aux sujets ayant fait I’objet
de I’appariement, notamment par ’absence d’un critére d’appariement li¢ aux résul-

tats obtenus en communication orale.

De plus, le petit nombre de sujets féminins évalués a ’oral (n = 3) ne nous permet pas
d’arriver a une saturation des données en ce qui concerne ce groupe. Bien que cette
limite soit amoindrie par le pairage de chacun de ces sujets, nous croyons que les ré-
sultats les concernant s’avérent discutables dans le cadre de notre recherche. Dans le

méme ordre d’idées, bien que I’ensemble des résultats présente une fidélité inter-
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juges plus que satisfaisante, ce n’est pas le cas de la question 2. A ce sujet, nous esti-
mons que la clé de correction fournie n’est pas suffisamment exhaustive, car il y a
trop place a I’interprétation de la part du correcteur, une situation qui se pergoit clai-

rement dans les différences entre les jugements de chacun des correcteurs.

Enfin, notre recherche ne se limite qu’aux sujets étudiés et il n’est pas possible d’en
généraliser les résultats. Notre but est d’explorer un moyen d’évaluation de la com-
préhension en lecture différent des pratiques habituelles et d’en entrevoir certaines
conséquences sur les résultats des garcons, et ce, seulement en ce qui concerne nos
sujets d’étude. Toutefois, nous croyons que notre recherche pourrait éventuellement
servir de point de départ & d’autres recherches futures qui permettraient possiblement

d’éliminer les limites de la notre.

3.7 Les considérations éthiques

Notre recherche respecte les principes déontologiques de I’Université du Québec a
Montréal qui se trouvent dans le Cadre normatif pour I’éthique de la recherche avec
des étres humains (Université du Québec & Montréal, 1999). Tous les sujets invités a
participer a la recherche ont lu et se sont fait lire une courte explication des buts de la
recherche (lettre de demande d’autorisation, appendice C) et ont été informés de
I’aspect volontaire et de la confidentialité quant & I’utilisation de leurs résultats. Etant
donné que I’expérimentation se déroulait dans le cadre des activités normales du
cours de frangais, seule la participation a 1’évaluation de type oral était entiérement
volontaire. En raison de 1’dge de sujets, tous mineurs, le consentement écrit des pa-
rents a ét¢ demandé. Les copies des sujets dont les parents n’ont pas consenti a
I’utilisation de leurs résultats ont été écartées des la fin de 1’épreuve. Les copies des
sujets étaient marquées par un code d’indentification et les formulaires de données
sociologiques ont €té recueillis et conservés séparément des questionnaires et des

enregistrements audio.



CHAPITRE 1V

PRESENTATION, ANALYSE
ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Les résultats sont présentés dans 1’ordre suivant : présentations des résultats globaux,
présentation des résultats des garcons et des filles aux deux types d’épreuve (a I’écrit
et a I’oral), ceci en fonction des processus évalués, et présentation des résultats en

fonctions des habiletés.

[’analyse des résultats a ¢été effectuée au moyen de la statistique descriptive. L'utilité
de telles statistiques est de présenter, de décrire, de résumer des données (Boudreault,
2000, p. 142 ; Aktouf, 1987, p. 31). Le choix de ce type d’analyse reléve du désir de
comparer les résultats obtenus par des sujets de sexes différents dans des contextes
distincts. Les résultats aux questions peuvent donc étre présentés, décrits et résumés
en fonction des variables dichotomiques du sexe du sujet et du moyen d’évaluation

utilisé (I’épreuve a I’écrit ou ’épreuve a I’oral).

4.1 Les résultats globaux

Le résultat de I’épreuve est exprimé sur 90 points, car nous n’avons pas tenu compte
des 10 points alloués a la qualité¢ de la langue dans I’épreuve originale. En effet, il
n’¢était pas possible de mesurer la qualité de la langue écrite lors de I’épreuve a ’oral.
Parmi les 32 sujets ayant participé a I’expérimentation, seuls trois gargons n’ont pas
obtenu la note de passage, fixée a 54 points sur 90, soit 60 %. Ces échecs se trouvent
chez les sujets de I’épreuve a I’écrit. Pour I’ensemble des sujets du groupe A (épreuve
a I’écrit), la moyenne des résultats, pour les gargons et les filles, est de 74.7 % avec
un écart-type de 12.7 alors que celle des sujets du groupe B (épreuve a ’oral) est de

74.3 % avec un écart-type de 8.9. Les gar¢ons du groupe A ont obtenu une moyenne
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de 70.3 % avec un écart-type de 14.4. Cet écart-type est élevé et montre une hétéro-
généité entre les résultats de ce groupe de sujets (Auger, Séguin et Nézet-Séguin,
2000). Les filles du méme groupe ont obtenu 79.1 % avec un écart-type de 9.2. Quant
au groupe B, les gar¢ons ont obtenu une moyenne de 78.3 % avec un écart-type de
8.5 et les filles, 70.3 % avec un écart-type de 9. Le tableau 4.1 présente les moyennes
obtenues en fonction du type d’épreuve et du sexe des sujets, de méme que |’écart-

type associé a chacun de ces résultats.

Tableau 4.1
Moyenne et écart-type en fonction du type d’épreuve et du sexe des sujets
T d’é
ype’s epreuve Gargons Filles Gargons et
et écart-type filles
Epreuve a I'éerit 70.3 % 79.1 % 747 %
(groupe A)
Ecart-type 14.4 9.2 12,7
Epreuve a Poral 78.3 % 70.3 % 74.3 %
(groupe B)
Ecart-type 8.5 9 8.9

Nous avons comparé la moyenne annuelle en lecture des sujets masculins soumis a
I’épreuve a I’écrit au résultat obtenu a 1’épreuve de notre recherche (tableau 4.2). A la
suite de cette comparaison, nous notons que sept sujets sur dix (EEO1, EE07, EE14,
EE15, EE19, EE24 et EE26) ont obtenu a I’épreuve une note inférieure a leur moyen-
ne annuelle en lecture. Cette différence varie entre 1 % et 31 %. Pour les trois autres
sujets, ceux ayant obtenu un résultat & I’épreuve supérieur a leur moyenne annuelle en

lecture, la différence se situe entre 1 % et 7 %.
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Tableau 4.2

Différence de pourcentage entre la moyenne annuelle en lecture
et le résultat obtenu a I’épreuve des garcons évalués a I’écrit

Moyenne Résultat Différence la entre
<an » | moyenne en lectu-
Garcons | lecture an- | sur 100 a . X
. . . re et le résultat a
née scolaire | I’épreuve )z
I’épreuve
EEO] 71 76 -1
EE06 88 89 +1
EEO07 65 56 -9
EE10 83 86 +3
EE14 75 51 -24
EE15 74 6l -13
EEI9 82 51 - 31
EE24 89 82 -7
EE26 75 66 -9
EE31 80 87 +7
Moyenne 78.8 70.3 -85
Ecart-type 7.2 14.4

En ce qui concerne les résultats des sujets féminins (tableau 4.3), les résultats sont
pratiquement & 1’opposé. Ainsi, quatre sujets sur douze (EE02, EE03, EEO8 et EE13),
soit 33 % des sujets, ont obtenu un résultat inférieur a leur moyenne annuelle. La va-
riation entre les deux résultats se situe entre 4 % et 19 %. Les résultats a I’épreuve des
huit autres sujets, soit 67 % des sujets, sont supérieurs a leur moyenne annuelle, va-

riant entre 2 % et 13 % de plus.
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Tableau 4.3

Différence de pourcentage entre la moyenne annuelle en lecture
et le résultat obtenu a I’épreuve des filles évaluées par I’épreuve a I’écrit

Moyenne Résultat Différence entre la
. . | moyenne en lectu-
Filles lecture an- | sur 100 a . 5
, . )z re et le résultat a
née scolaire | I’épreuve ) 2
I’épreuve

EEQ02 71 63 -8

EEQ3 78 74 -4

EEQ5 64 71 +7

EE08 87 68 -19

EEI] 79 81 +2

EE12 68 80 + 12

EE13 87 74 - 13

EE20 80 92 + 12

EE28 81 84 +3

EE29 80 93 +13

EE30 74 84 + 10

EE35 79 82 +3
Moyenne 77.3 79.1 + 1.8

Ecart-type 7.5 9.2

Si nous comparons I’ensemble des résultats obtenus a ’épreuve a I’écrit avec la
moyenne annuelle en lecture, nous pouvons observer que 11 sujets sur 22 (sept gar-
cons et quatre filles), c’est-a-dire la moitié d’entre eux, ont un résultat a I’épreuve qui
est inférieur a leur moyenne et que 1’autre moitié (trois gargons et huit filles) a un

résultat supérieur.

Pour ce qui est des sujets masculins soumis a I’épreuve a I’oral (tableau 4.4), deux sur
sept (EO06 et EO10), soit 29 % des sujets, ont obtenu un résultat a I’épreuve inférieur
a leur moyenne annuelle en lecture. Les différences entre ces deux notes varient de
3 % et de 6 %. Les résultats des cinq autres sujets, soit 71 % des sujets, sont supé-

rieurs a leur moyenne annuelle, variant entre 4 % et 20 % de plus.



Différence de pourcentage entre la moyenne annuelle en lecture
et le résultat obtenu a I’épreuve des gargons évalués par I’épreuve a 1’oral

Tableau 4.4

, Différence entre la
Résultat
Moyenne . | moyenne en lecture
Gargons sur 100 a , R
lecture y sz et le résultat a
Pépreuve )z
I’épreuve
EO01 63 67 +4
EOQ2 71 79 +38
EO05 71 84 +13
EO06 77 74 -3
EO07 75 84 +9
EO08 70 90 +20
EO10 75 69 -6
Moyenne 71.7 78.3 + 6.6
Ecart-type 4.6 8.5
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En ce qui concerne les résultats des sujets féminins de I’épreuve a I’oral (tableau 4.5),

une éleve (EO03) a obtenu une note inférieure de 15 % a sa moyenne en lecture. Les

deux autres sujets ont obtenu une note supérieure a leur moyenne, respectivement de

6 % et de 8 %.

Tableau 4.5

Différence de pourcentage entre la moyenne annuelle en lecture

et le résultat obtenu a I’épreuve des filles évaluées par I’épreuve a I’oral

B . Différence entre la
Résultat
. Moyenne . | moyenne en lecture
Filles sur 100 a , R
lecture y et le résultat a
Pexamen 5 s
I’épreuve
EO-03 76 61 - 15
EO-04 71 79 +8
EO-09 65 71 +6
Moyenne 70.7 70.3 -04
Ecart-type 5.5 9
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Si nous comparons I’ensemble des résultats obtenus a I’épreuve a I’oral avec la
moyenne annuelle en lecture, nous pouvons observer que 3 sujets sur 10 (deux gar-
cons et une fille), c’est-a-dire 30 % d’entre eux, ont un résultat a 1’épreuve qui est
inférieur a leur moyenne et que les sept autres sujets (cinq gar¢ons et deux fille), soit
70 % d’entre eux, ont obtenu un résultat supérieur a leur moyenne annuelle en lectu-
re. En proportion, davantage de sujets soumis a I’épreuve a ’oral ont amélioré leurs
résultats par rapport a leur moyenne annuelle en lecture que le nombre de sujets sou-

mis a I’épreuve a |’écrit.

En somme, une majorité d’éleéves (18 sujets sur 32) ont obtenu un résultat a I’épreuve
a I’écrit ou a I’oral égal ou supérieur a leur moyenne annuelle en lecture. Seul un
groupe, celui des gargons évalués par I’épreuve a I’écrit, est dans la situation contrai-
re : une majorité de sujets (7 sur 10) ont obtenu un résultat inférieur & leur moyenne

annuelle en lecture.

Notre recherche recourant uniquement a des statistiques descriptives, nous ne pou-
vons pas généraliser nos résultats a une plus grande population que les sujets de notre
recherche. Cependant, malgré cette limite statistique, nous avons I’impression qu’une

épreuve basée sur des réponses écrites désavantage les gargons.

4.2 Les résultats obtenus selon les processus évalués

L’épreuve a laquelle les éléves ont été soumis évaluait la performance a trois des cinq
processus tels que définis par Irwin (1986/1991) : les macroprocessus, les processus
d’intégration et les processus d’élaboration. Le tableau de spécification 3.4 présente

les questions classées selon le processus auquel elles appartiennent.
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4.2.1 Les résultats obtenus par les gargons évalués par I’épreuve a I’écrit

Les sujets masculins de 1’épreuve a 1’écrit (figure 4.1) ont obtenu une moyenne de
60.4 % pour les macroprocessus, de 72.3 % pour les processus d’intégration et de
63.3 % pour les processus d’élaboration. Sans €tre en mesure de déterminer si ces
résultats sont statistiquement significatifs, ces sujets ont obtenu une moyenne supé-
rieure pour les questions nécessitant le recours aux processus d’intégration et ont ob-
tenu une moyenne équivalente aux questions recourant aux macroprocessus et égale-

ment & celles recourant aux processus d’élaboration.
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Processus évalués par I'épreuve al'écrit

Figure 4.1 Moyenne obtenue par les garcons selon les processus lors de I'épreuve a
I"écrit

4.2.2 Les résultats obtenus par les filles évaluées par I’épreuve a I’écrit

Les sujets féminins de I’épreuve a I’écrit (figure 4.2) ont quant a eux obtenu une
moyenne de 66.6 % pour les macroprocessus, de 88.2 % pour les processus
d’intégration et de 79.2 % pour les processus d’élaboration. Les sujets féminins ont
donc eux aussi obtenu une moyenne supérieure pour les questions nécessitant le re-
cours aux processus d’intégration et ont obtenu une moyenne inférieure aux questions

recourant aux macroprocessus.
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Moyenne (%)

Macroprocessus Processus d'intégration Processus d'élaboration

Processus évalués par I'épreuve a l'écrit

Figure 4.2 Moyenne obtenue par les filles selon les processus lors de I'épreuve a
I’écrit

4.2.3 Les résultats obtenus par les gargons évalués par I’épreuve a I’oral

Les sujets masculins de I’épreuve a ’oral (figure 4.3) ont obtenu une moyenne de
70.5 % pour les macroprocessus, de 81.5 % pour les processus d’intégration et de
88 % pour les processus d’élaboration. A la différence des sujets de I’épreuve a
I’écrit, ils ont obtenu une moyenne supérieure aux questions nécessitant le recours
aux processus d’élaboration. Tout comme pour les sujets de I’épreuve a I’écrit, c’est
aux questions évaluant les macroprocessus que les gargons évalués a ’oral obtiennent

la moyenne la plus inférieure.
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Macroprocessus Processus d’'intégration Processus d'élaboration

Processus évalués par I'épreuve al'oral

Figure 4.3 Moyenne obtenue par les gargons selon les processus lors de 'épreuve a
I’oral
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4.2.4 Les résultats obtenus par les filles évaluées par I’épreuve a I’oral

Quant aux sujets féminins de I’épreuve & ’oral (figure 4.4), ils ont obtenu une
moyenne de 54 % pour les macroprocessus, de 77.5% pour les processus
d’intégration et de 83 % pour les processus d’élaboration. Tout comme les gar¢ons de
I’épreuve a I’oral, ces filles ont obtenu une moyenne supérieure aux questions néces-
sitant le recours aux processus d’élaboration et ont obtenu une moyenne inférieure a

celles nécessitant le recours aux macroprocessus.

100 —_——

Moyenne (%)

Macroprocessus Processus d'intégration Processus d’élaboration

Processus évalués par l'épreuve a I'oral

Figure 4.4 Moyenne obtenue par les filles selon les processus lors de I'épreuve a
’oral

4.2.5 Comparaison globale des résultats obtenus selon les processus

Si nous comparons les moyennes obtenues a chacun des différents processus selon le
sexe des sujets et le type d’épreuve auquel ils ont été¢ soumis (figure 4.5), nous obser-
vons qu’a aucun moment les gargons ayant été évalués par I’épreuve a I’écrit et les
filles évaluées par I’épreuve a I’oral n’ont obtenu de résultats supérieurs a ceux des
autres catégories de sujets. Cependant, les gar¢cons de I’épreuve a ’oral obtiennent
des résultats moyens plus élevés que tous les autres sujets pour deux types de proces-
sus sur trois : les macroprocessus (70.5 % contre 60.4 %, 66.6 % et 54 %) et les pro-

cessus d’élaboration (88 % contre 63.3 %, 79.2 % et 83 %). Ce sont les sujets de sexe
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féminin soumis & ’épreuve a I’écrit qui obtiennent des résultats supérieurs, en

moyenne, aux questions liées aux processus d’intégration.

100

& Gargons écrit

& Filles écrit

Moyenne (%)

Gargons oral

“ Filles oral
Macroprocessus Processus Processus

d'intégration d'¢laboration

Processus évalués par I'épreuve

Figure 4.5 Comparaison des moyennes obtenues a chacun des processus selon le
sexe et le type d’épreuve

4.2.6 Les résultats des sujets appariés aux macroprocessus
Les résultats des sujets évalués par [’épreuve a 1’écrit et de ceux évalués par I’épreuve
a ’oral ayant fait I’objet d’un appariement, quatre paires de sujets masculins et trois
paires de sujets féminin, peuvent également €tre décrits en fonction des processus
(figure 4.6). En ce qui concerne les questions relevant des macroprocessus, dans trois
paires de sujets masculins sur quatre (EE07-EO01, EE26-EO10 et EE15-EO07), les
gargons ayant €té soumis a I’épreuve a ’oral ont obtenu des résultats supérieurs.
Quant aux trois paires de sujets féminins, pour deux d’entre elles (EE02-EO04 et
EE03-E003), les filles soumises a 1’épreuve a I’oral ont obtenu des résultats plus éle-
vés que celles soumises a I’épreuve a I’écrit. En somme, dans cinq cas sur sept
(EEQ7-EO01, EE26-EO10, EE15-EO07 EE02-EO04 et EE03-EO03), I’analyse des-
criptive des résultats montre que les sujets a I’oral ont obtenu des résultats supérieurs
a ceux des sujets a I’écrit aux questions nécessitant le recours aux macroprocessus :

trois gargons sur quatre et deux filles sur trois.
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Figure 4.6 Les résultats des suj'ets appariés aux macroprocessus selon le sexe et le
type d'épreuve

4.2.7 Les résultats des sujets appariés aux processus d’intégration

A propos des questions relevant des processus d’intégration, tous les gargons appariés
soumis a I’épreuve a I’oral (figure 4.7) ont obtenus des résultats plus élevés que les
gargons soumis a I’épreuve a I’écrit. Quant aux sujets féminins, dans deux paires sur
trois (EE02-EOQ04 et EE05-E009), les filles soumises a I’épreuve a 1’oral ont obtenu
des résultats supérieurs a ceux obtenus par les filles soumises a I’épreuve a I’écrit.
Bref, dans six cas sur sept, les résultats obtenus par les sujets de I’épreuve a I’oral aux
questions nécessitant le recours aux processus d’intégration sont supérieurs & ceux
obtenus par les sujets de ’épreuve a I’écrit, dont tous les gargons et deux filles sur

trois.
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Figure 4.7 Les résultats des sujets appariés aux processus d'intégration selon le sexe
et le type d'épreuve

4.2.8 Les résultats des sujets appariés aux processus d’élaboration

Quant aux questions liées aux processus d’¢laboration (figure 4.8), pour deux paires
de sujets masculins sur quatre (EE01-EO06 et EEO7-EOOQ1), les gargons de I’épreuve
a I’écrit ont des résultats plus élevés que ceux de I’épreuve a ’oral. Pour une des pai-
res (EE26-EO10), le sujet de I’épreuve a ’oral a un résultat supérieur a celui du sujet
soumis a I’épreuve a I’écrit et pour la derniére paire (EE15-EO07), les deux sujets ont
obtenu le méme résultat. Quant aux trois paires de sujets féminins, deux des filles
soumises a I’épreuve a I’oral (EO04 et EO09) ont des résultats plus élevés que celles
soumises a I’épreuve a I’écrit (EE02 et EE0S). Les filles de la troisiéme paire (EE03-
EOO03) ont obtenu le méme résultat. Donc, dans cinq cas sur sept (EE26-EO10, EE]5-
EOO07, EE02-EO04, EE05-EO09 et EE03-EO03) I’analyse descriptive des résultats
montre que les sujets de I’épreuve a I’oral ont obtenu des résultats identiques ou supé-
rieurs a ceux obtenus par les sujets de 1I’épreuve a I’écrit, dont la moitié des gargons et

toutes les filles.
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Figure 4.8 Les résultats des sujets appariés aux processus d'élaboration selon le sexe
et le type d'épreuve

4.2.9 Synthése des résultats obtenus aux processus évalués

A la suite de ’analyse des résultats obtenus par les sujets aux épreuves a ’écrit et a
I’oral, nous pouvons constater qu’un changement apporté sur I’une des variables du
modéle interactif de Kintsch et van Djick (1978) a un certain impact sur
I’amélioration des résultats obtenus a une évaluation de la compréhension d’un texte,
comme le soulignent Irwin (1986/1991) et Giasson (1990 ; 2007). Dans 1’épreuve de
compréhension en lecture utilisée, trois des cing processus mis en ceuvre lors de la
compréhension d’un texte ont été évalués. Nous avons observé que lorsque la com-
préhension de la lecture d’un texte est évaluée a |’oral et a I’écrit, ce sont les gargons
évalués a I’oral qui réussissent le mieux en ce qui concerne deux des types de proces-
sus sur les trois évalués : les macroprocessus et les processus d’élaboration. S’ils sont
suivis de prés par les filles évaluées a 1’écrit, leur écart avec les gargons évalués a
I’écrit, respectivement de 10.1 % et de 24.7 %, est important. Ainsi, ces résultats sug-

gérent que la compréhension et 1’utilisation des informations lues dans un texte, ce
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que permettent les macroprocessus (Giasson, 1990), sont mieux exprimées par les
gargons a I’épreuve a ’oral plutdét qu’a I’épreuve a I’écrit. De la méme fagon, ces
résultats laissent supposer que les gargons arrivent davantage a dépasser le sens pre-
mier d’un texte et & démontrer une compréhension plus large de celui-ci, la raison
d’étre des processus d’élaboration (Giasson, 1990), lorsqu’ils répondent aux ques-
tions a ’oral plutdt qu’a I’écrit. Ces constatations doivent cependant étre nuancées a
la lumiére de la comparaison des résultats obtenus par les sujets appariés. En ce qui
concerne les macroprocessus, la situation reste a peu prés la méme : les gargons éva-
lués a I’oral dépassent les garcons évalués a 1’écrit dans trois cas sur quatre. La diffé-
rence principale réside dans 1’évaluation des processus d’élaboration chez les sujets
appariés. En effet, si toutes les filles appariées évaluées a I’oral dépassent les filles
appariées évaluées a ’écrit, la situation chez les gar¢ons n’est pas aussi tranchée.
Chez deux paires de sujets, ce sont les gargons évalués par I’épreuve a 1’écrit qui ont
réussi avec des résultats plus élevés et chez les deux autres paires, ce sont les gar¢ons
évalués par I’épreuve a I’oral qui obtiennent des résultats supérieurs. Le nombre ré-
duit de sujets étudiés ne nous permet pas de tirer de conclusions qui expliqueraient
cette différence entre la réussite nettement supérieure des sujets masculins évalués par
I’épreuve a I’oral aux questions relevant des processus d’élaboration et celle sans
particularité des sujets masculins appariés. Il s’agit 1a, cependant, d’une piste qui mé-

riterait d’étre étudiée plus en profondeur.

Le troisieme type de processus, les processus d’intégration, présente également des
résultats différents entre I’ensemble des sujets et les sujets apparié€s. Lorsque nous
considérons la totalité des sujets, les filles évaluées a 1’écrit occupent la position de
téte, et sont suivies d’assez prés par les gargons évalués a ’oral. Nous pouvons donc
en déduire que 1’évaluation a 1’oral, méme si elle améne les gargons a avoir de meil-
leurs résultats que lorsqu’ils sont évalués par I’épreuve a 1’écrit, ne leur permet pas de
rattraper les filles évaluées par I’épreuve a I’écrit. Cependant, lorsque nous nous limi-

tons aux sujets appariés, nous nous apercevons que tous les gargons évalués par
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I’épreuve a ’oral ont obtenu des résultats plus élevés que ceux évalués par I’épreuve
a I’écrit. Dans la mesure ou nous cherchons a permettre aux gar¢ons de mieux expri-
mer leur compréhension, ces résultats mettent en lumiere le fait qu’évaluer par
I’épreuve a I’oral la compréhension des inférences et des relations nécessaires a la
compréhension du texte, ce a quoi servent principalement les processus d’intégration
(Giasson, 1990), est une piste qui mériterait d’étre étudiée plus en profondeur dans le

cadre de recherches futures.

Nous pouvons donc constater que nos résultats ne correspondent qu’en partie a ceux
de Van Grunderbeeck (2004) lorsqu’elle affirme que les difficultés en lecture vont en
s’amenuisant a partir de 15 ans au point ou les gar¢ons rejoignent les filles. En effet,
dans notre recherche, lors de I’épreuve a ’écrit, les filles obtiennent des résultats su-
périeurs a ceux des gargons, et ce, pour tous les processus évalués. Nos résultats, dans
ce cas, se distinguent alors de ceux de Van Grunderbeeck. Cependant, ’analyse plus
fine de nos résultats en fonction des processus évalués montre bien qu’en général
lorsque les gargons sont évalués par ’épreuve a I’oral, ils rejoignent ou méme, dans
certains cas, dépassent les filles évaluées par I’épreuve a 1’écrit ou par I’épreuve a
’oral. En ce point, nos résultats sont similaires a ceux de Van Grunderbeeck. En ef-
fet, nos données montrent tout de méme que 1’écart entre gargons et filles diminue,
mais seulement lorsque ceux-ci sont évalués par I’épreuve a l’oral. De plus, nous
avons trouvé étonnant d’observer chez I’ensemble des sujets en général, tant chez
ceux évalués par I’épreuve a I’écrit que chez ceux évalués par I’épreuve a I’oral, une
meilleure réussite aux questions relevant des processus d’élaboration et d’intégration
qu’aux questions relevant des macroprocessus. Notre étonnement provient du fait
que, selon Giasson (1990), les habiletés qui découlent des processus d’élaboration et
d’intégration, par exemple de faire des inférences, de réagir émotivement a un texte et
de raisonner sur un texte, sont généralement plus difficiles a maitriser que celles qui
relévent des macroprocessus, par exemple identifier les informations importantes. Au

contraire, nos données montrent que peu importe le type d’évaluation, les résultats
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moyens les plus faibles ont été obtenus aux questions liées aux macroprocessus. Tou-
tefois, nos données montrent également que malgré des résultats moyens plus faibles
pour tous les sujets aux questions liées aux macroprocessus, les gargons évalués par
’épreuve a ’oral sont les sujets qui ont obtenu les résultats les plus élevés, en
moyenne, a ces questions. En ce sens, nos résultats rejoignent ceux de Hurley (2006)
qui affirme que les examens oraux pourraient permettre de mieux faire ressortir les
habiletés des gargons en lecture et ceux de Heiman et Precel (2003) qui soutiennent
que I’utilisation de I’oral pour répondre a des questions est bénéfique chez certains
¢léves en difficulté. De la méme fagon, les meilleurs résultats en général a tous les
types de processus évalués (macroprocessus, processus d’intégration et processus
d’¢laboration) des garcons évalués par I’épreuve a I’oral lorsque comparés aux résul-
tats des garcons évalués par I’épreuve a I’écrit nous permettent de rejoindre les
conclusions d’Hurley (2006) lorsqu’elle constate que les gar¢ons réussissent aussi
bien que les filles dans certaines épreuves a réponses orales et qu’ils réussissent

moins bien que les filles dans certaines épreuves a réponses écrites.

4.3 Les résultats obtenus selon les habiletés évaluées

En plus des trois processus évalués par I’épreuve tant a I’écrit qu’a I’oral, les résultats
a chacune des questions peuvent étre décrits en fonction des habiletés, telles que défi-
nies par le programme d’études du frangais langue d’enseignement au secondaire de
1995 du MEQ. Ces habiletés, au nombre de quatre, ont été présentées dans le tableau
de spécification (tableau 3.4). De plus, chacune de ces habiletés peut €tre fractionnée
en une ou plusieurs sous-habiletés, au nombre total de sept, elles aussi présentées
dans le tableau 3.4. Bien que I’analyse des résultats en fonction des processus présen-
te des informations intéressantes, il est pertinent d’observer plus en détails les consé-
quences d’une évaluation par 1’épreuve a I’oral plutdt que par ’épreuve a I’écrit, par-
ticuliérement du point de vue des gargons. Pour cette raison, nous présentons égale-

ment, pour chacune des sous-habiletés, les résultats obtenus a chaque question.
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4.3.1 Les résultats obtenus a 1’habileté Reconstituer le contenu du texte

A la premiére habileté, Reconstituer le contenu du texte (figure 4.9), les garcons éva-
lués par 1’épreuve a |’écrit ont obtenu une moyenne de 51.7 %, alors que les filles
évaluées de la méme fagon ont obtenu une moyenne de 66.6 %. La meilleure moyen-
ne, 78 %, a été obtenue par les garcons ayant réalis€ 1’épreuve a ’oral. Au contraire,

la moyenne la plus faible a été obtenue par les filles de I’épreuve a ’oral avec 47.5 %.
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Figure 4.9 Les résultats obtenus a 'habileté Reconstituer le contenu du texte selon le
sexe et le type d'épreuve

En ce qui concerne les résultats obtenus par les sujets appari€s (figure 4.10), nous
observons que chez les sujets masculins, les gargons de I’épreuve a 1’oral obtiennent
des résultats supérieurs a ceux des gargons de I’épreuve a I’écrit dans trois cas sur
quatre (EE07-EO01, EE26-EO10 et EE15-EO10). Du c6té des sujets féminins, la
méme situation s’est produite dans deux cas sur trois (EE02-EO04 et EE03-EO03).
En somme, dans cinq cas sur sept (EE07-EO01, EE26-EO10, EE15-EO07, EE02-
EOQ04 et EE03-EO03), ’analyse descriptive des résultats montre que les sujets de
I’épreuve a I’oral obtiennent des résultats plus élevés que les sujets de I’épreuve a

’écrit a I’habileté Reconstituer le contenu du texte.
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Figure 4.10 Les résultats obtenus par les sujets appariés a l'habileté Reconstituer le
contenu du texte selon le sexe et le type d'épreuve

4.3.1.1 Les résultats obtenus a la sous-habileté Découvrir I'univers narratif

Deux sous-habiletés composent I’habileté Reconstituer le contenu du texte. A la pre-
mié¢re d’entre elles, Découvrir ['univers narratif (figure 4.11), les gargons évalués a
I’écrit ont obtenu une moyenne de 70 % et les filles, une moyenne de 74.8 %. Les

garcons évalués a ’oral ont quant a eux obtenu une moyenne de 77 % et les filles,
62 %.



69

100
77

80 70 74,8
< 62
: 60 Gargons écrit
% Filles écrit
2 40 Gargons oral
=

20 = “ Filles oral

0 e

Découvrir 'univers narratif

Figure 4.11 Les résultats obtenus a la sous-habileté Découvrir I'univers narratif se-
lon le sexe et le type d'épreuve

La sous-habileté Découvrir ['univers narratif est composée de cing questions (figure
4.12). Les sujets masculins du groupe A, ceux de I’épreuve a I’écrit, ont obtenu une
moyenne de 75 % a la question 2 alors que les filles ont obtenu une moyenne de
73.3 %. A la question 3a, les garcons ont une moyenne de 71.7 % et les filles, de
75 %. La question 3 n’a pas €té€ réussie par une majorité d’¢éléves : les gargons obtien-
nent 45 % de moyenne et les filles, 57 %. A la question 7a, la moyenne des gargons
est 76.7 % et celle des filles, de 88.9 %. Enfin, les moyennes pour la question 9 sont
de 70 % chez les garcons et de 62.5 % chez les filles. L’analyse descriptive des résul-
tats montre que les gargons ont donc dépassé les filles dans deux questions sur cing

en ce qui concerne la découverte de I’univers narratif.
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Figure 4.12 Comparaison des résultats moyens obtenus aux questions de la sous-
habileté Découvrir I'univers narratif par les gargons et les filles de I’épreuve a I’écrit

A cette méme sous-habileté lors de 1’épreuve a ’oral (figure 4.13), les sujets mascu-
lins ont obtenu une moyenne de 67 % a la question 2 alors que les filles ont obtenu
une moyenne de 78 %. A la question 3a, les garcons ont une moyenne de 81 % et les
filles, de 67 %. Contrairement aux sujets de I’épreuve a 1’écrit, ceux de I’épreuve a
I’oral ont obtenu des résultats supérieurs a la question 3 : les gargons obtiennent 86 %
de moyenne et les filles, 67 %. A la question 7a, la moyenne des garcons est 86 % et
celle des filles, de 89 %. Enfin, les moyennes pour la question 9 sont de 57 % chez
les gargons et de 33 % chez les filles, ce qui en fait la question la moins réussie de
cette sous-habileté. A I’épreuve & ’oral, les gargons ont dépassé les filles dans trois

questions sur cing en ce qui concerne la découverte de 1’univers narratif.
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Figure 4.13 Comparaison des résultats moyens obtenus aux questions de la sous-
habileté Découvrir [ 'univers narratif par les gargons et les filles de I’épreuve a 1’oral

Chez les sujets appariés (figure 4.14), nous observons qu’en ce qui concerne les gar-
¢ons, ceux de I’épreuve a I’oral obtiennent des résultats plus élevés ceux de I’épreuve
a écrit dans trois cas sur quatre (EE07-EOO1, EE26-EO10 et EE15-EO07). Dans le
quatriéme cas (EE01-EO06), c’est le sujet de I’épreuve a ’écrit qui a mieux réussi.
Du c6té des filles, celles de I’épreuve a I’oral obtiennent des résultats plus élevés que
celles de I’épreuve a I’écrit dans deux cas sur trois (EE02-EO04 et EE03-EO03).
Dans le troisieme cas (EE05-EOQ9), le sujet de I’épreuve a I’écrit a obtenu un résultat
supérieur a celui du sujet de ’épreuve a I’oral. En somme, dans cing cas sur sept
(EE07-EO01, EE26-EO10, EE15-EO07, EE02-EO04 et EE03-EO03) ’analyse des-
criptive des résultats montre que les sujets de 1’épreuve a I’oral obtiennent des résul-
tats supérieurs a ceux des sujets de I’épreuve a I’écrit a la sous-habileté Découvrir

["univers narratif.
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Figure 4.14 Les résultats des sujets appariés a la sous-habileté Découvrir ['univers
narratif selon le sexe et le type d’épreuve

Cinq questions composent la sous-habilet¢ Découvrir ['univers narratif. Tout
d’abord, la question 2 (figure 4.15) demandait aux éléves : « En vous référant au dé-
but de chaque texte, dites quel sentiment les jeunes personnages éprouvent a 1’égard
de I’adulte nommé dans le tableau suivant [le pére, I’oncle et la grand-mére]. Justifiez
votre réponse ». Des 32 sujets des deux groupes, 11 éléves ont obtenu la note maxi-
male de 6 points, 6 éléves ont obtenu 5 points, 9 éleves ont obtenu 4 points, un éléve
a obtenu 3 points, 2 éléves ont obtenu 2 points, un €léve a obtenu un point et 2 éleves
n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 19 ont obtenu 4 points ou
plus, c’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 86 % des sujets. Sur les 10 sujets

du groupe B, 7 ont obtenu 4 points ou plus, soit 70 % des sujets.
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Figure 4.15 Nombre de points obtenus a la question 2 selon le sexe et le type
d'épreuve

Ensuite, la question 3a (figure 4.16) demandait aux éléves : « Vers la fin de I’extrait
intitulé Les cerfs-volants, comment réagissent Ludo et son oncle Ambroise aux pro-
pos des visiteurs qui assistent aux démonstrations de cerfs-volants? Expliquez pour-
quoi chacun d’eux réagit ainsi ». Des 32 sujets des 2 groupes, 12 ¢léves ont obtenu la
note maximale de 6 points, 12 éléves ont obtenu 4 points, 3 éléves ont obtenu 3
points, 3 éléves ont obtenu 2 points et 2 éléves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22
sujets du groupe A, 18 ont obtenu 4 points ou plus, c’est-a-dire qu’ils ont réussi la
question, soit 82 % des sujets. Sur les dix sujets du groupe B, six ont obtenu quatre
points ou plus, soit 60 % des sujets. En somme, une plus grande proportion de sujets

a I’écrit que de sujets a ’oral a réussi cette question.
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Figure 4.16 Nombre de points obtenus a la question 3a selon le sexe et le type
d'épreuve

Par la suite, la question 5 (figure 4.17) se lisait comme suit : « A la fin de la nouvelle
La moustache, la perception que Mike a de sa grand-mere a-t-elle changé par rapport
a ce qu’elle était au début du récit? Justifiez votre réponse ». Des 32 sujets des 2
groupes, nous remarquons que 12 éléves ont obtenu la note maximale de 4 points, 15
éléves ont obtenu 2 points et 5 éléves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du
groupe A, 5 ont obtenu 4 points, ¢’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 23 %.
Sur les 10 sujets du groupe B, sept ont obtenu quatre points, soit 70 % des sujets. Une

plus grande proportion de sujets a I’oral que de sujets a I’€crit a réussi cette question.
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Figure 4.17 Nombre de points obtenus a la question 5 selon le sexe et le type
d'épreuve

Puis, la question 7a (figure 4.18) demandait aux éleéves : « Qu’est-ce que chacun des
personnages nommés ci-dessous a appris d’important grice a I’expérience relatée
dans le récit? » A la lumiére des résultats des 32 sujets des 2 groupes, nous remar-
quons que 19 éléves ont obtenu la note maximale de 9 points, 11 éléves ont obtenu 6
points, 2 éléves ont obtenu 3 points et aucun éléve n’a obtenu aucun point. Sur les 22
sujets du groupe A, 20 sujets ont obtenu 6 points ou plus, ¢’est-a-dire qu’ils ont réussi
la question, soit 91 % des sujets. Les dix sujets du groupe B ont tous obtenu six
points ou plus, réussissant ainsi tous la question. En somme, une plus grande propor-

tion de sujets a I’oral que de sujets a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.18 Nombre de points obtenus a la question 7a selon le sexe et le type
d'épreuve

Enfin, la question 9 (figure 4.19) se lisait comme suit : « Dans |’extrait intitulé Les
cerfs-volants, le narrateur emploie divers mots, expressions ou passages qui permet-
tent aux lectrices et lecteurs de situer I’époque pendant laquelle se déroule le récit.
Quelle est cette époque? Justifiez votre réponse ». Des 32 sujets des 2 groupes, 16
¢éleves ont obtenu la note maximale de 4 points, 7 éleves ont obtenu 2 points et 9 ¢élé-
ves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 11 ont obtenu 4 points,
c’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 50 % des sujets. Sur les 10 sujets du
groupe B, 5 ont obtenu 4 points, soit également 50 % des sujets. En somme, la méme

proportion de sujets a ’oral que de sujets a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.19 Nombre de points obtenus a la question 9 selon le sexe et le type
d'épreuve

4.3.1.2 Les résultats obtenus & la sous-habileté Etablir de liens entre les é1é-
ments de ['univers narratif
La sous-habileté Etablir des liens entre les éléments de ['univers narratif (figure
4.20) est la deuxiéme a composer 1’habileté Reconstituer le contenu du texte. Elle
n’est constituée que d’une seule question, la question 4b. La moyenne des gargons
évalués a Iécrit est de 33.3 % alors que celle des filles est de 58.3 %. A I’écrit,
I’analyse descriptive des résultats montre que les filles ont donc des résultats supé-
rieurs a ceux des gargons en ce qui concerne |’établissement de liens entre les €lé-

ments de ’univers narratif.



78

100

;\? 80 58,3

E 60 -

g 40 -

;;* < Gargons
20 .

= Filles

0 | R —— —-
Question 4b)

Sous-habileté «Etablir des liens entre les éléments de l'univers
narratif»

Figure 4.20 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Etablir des

liens entre les éléments de I'univers narratif par les gargons et les filles de I’épreuve a
I’écrit

A cette méme sous-habileté évaluée a I’oral, les gargons ont obtenu une moyenne de
79 % a la question 4b (figure 4.21) alors que les filles ont obtenu une moyenne de
33 %. A I’oral, les gargons réussissent donc mieux que les filles en ce qui concerne

I’établissement de liens entre les éléments de 1’univers narratif.
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Figure 4.21 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Etablir des
liens entre les éléments de 'univers narratif par les gargons et les filles de I’épreuve a
’oral
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Chez les sujets appariés (figure 4.22), nous observons que les gargons de I’épreuve a
’oral ont des résultats plus élevés que ceux de I’épreuve a I’écrit dans la moitié des
cas (EE07-EO01 et EE15-EO07). Du c6té des filles, celles de I’épreuve a 1’écrit ont
des résultats plus élevés que celles de 1’épreuve a I’oral dans un cas sur trois (EE02-
EO04). Quant aux deux autres paires (EE03-EO03 et EE05-E009), le sujet de
I’épreuve a I’écrit a obtenu un résultat supérieur a celui du sujet de I’épreuve a I’oral.
Bref, dans trois cas sur sept (EE07-EO01, EE15-EO07 et EE02-EQ04), les sujets de
I’épreuve a ’oral obtiennent des résultats plus élevés que les sujets de I’épreuve a

Iécrit a la sous-habileté Etablir des liens entre les éléments de ['univers narratif.
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Figure 4.22 Les résultats des sujets appariés & la sous-habileté Etablir des liens entre
les éléments de | 'univers narratif selon le sexe et le type d’épreuve

La question 4b (figure 4.23), la seule de cette sous-habileté, était formulée de cette
fagon : « Qu’ont en commun le pére de Marcel et I’oncle de Ludo dans leur fagon
d’éduquer les jeunes dont ils sont responsables? Donnez un exemple qui illustre leur
fagon commune d’éduquer ». A la lumiére des résultats des 32 sujets des deux grou-
pes, nous remarquons que 12 éléves ont obtenu la note maximale de 6 points, 3 éleves
ont obtenu 4 points, 3 éléves ont obtenu 2 points et 14 éléves n’ont obtenu aucun

point. Sur les 22 sujets du groupe A, 10 ont obtenu 4 points ou plus, c’est-a-dire
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qu’ils ont réussi la question, soit 45 % des sujets. Sur les dix sujets du groupe B, cing
ont obtenu quatre points ou plus, soit 50 % des sujets. En somme, I’analyse descripti-
ve des résultats montre qu’une plus grande proportion de sujets de I’épreuve a 1’oral

que de sujets de I’épreuve a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.23 Nombre de points obtenus a la question 4b selon le sexe et le type
d'épreuve

4.3.2 Les résultats obtenus a 1’habileté Reconstituer ’organisation du texte

A la deuxiéme habileté, Reconstituer I’organisation du texte (figure 4.24), les gargons
évalués par 1’épreuve a 1’écrit ont obtenu une moyenne de 66.1 %, alors que les filles
évaluées lors de la méme épreuve ont obtenu une moyenne de 72.4 %, ce qui repré-
sente le meilleur résultat. Les garcons ayant réalisé I’épreuve a 1’oral ont obtenu une
moyenne de 65.7 % tandis que les filles ont encore une fois réalis¢ le moins bon score

avec une moyenne de 62.7 %.
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Figure 4.24 Les résultats obtenus a l'habileté Reconstituer l'organisation du texte
selon le sexe et le type d'épreuve

Chez les sujets appariés (figure 4.25), nous observons que les gar¢ons de I’épreuve a
I’oral ont mieux réussi que les gargons de 1’épreuve a I’écrit dans trois cas sur quatre
(EE07-EO01, EE26-EO10 et EE15-EO07). Du c6té des sujets féminins, les filles de
I’épreuve a I’écrit ont obtenu des résultats supérieurs a ceux des filles de I’épreuve a
I’oral dans deux cas sur trois (EE03-EO03 et EE05-EOQ09). Bref, dans quatre cas sur
sept (EE07-EO01, EE26-EO10, EE15-EO07 et EE02-EO04), les sujets de I’épreuve a
’oral obtiennent des résultats supérieurs a ceux des sujets de ’épreuve a I’écrit dans

la reconstitution de I’organisation du texte.
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Figure 4.25 Les résultats des sujets appariés a I'habileté Reconstituer le contenu du
texte selon le sexe et le type d'épreuve

4.3.2.1 Les résultats obtenus a la sous-habileté Reconstituer I'organisation du
texte

La premiére sous-habileté, Reconstituer I'organisation du texte (figure 4.26), porte le
méme nom que ’habileté dont elle est partie prenante et elle n’est composée que de la
question 1. A cette question, les garcons évalués a 1’écrit ont eu une moyenne de
78.3 % et les filles, 83.3 %. A ’écrit, les filles ont donc dépassé les gargons en ce qui

concerne la reconstitution de ’organisation du texte.
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Figure 4.26 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Reconsti-
tuer l’organisation du texte par les gargons et les filles de I’épreuve a I’écrit

A cette méme sous-habileté, les gargons évalués & Ioral (figure 4.27) ont obtenu une
moyenne 69 %, alors que celle des filles est de 72 %. A ’oral, comme & I’écrit, les
filles ont donc également dépassé les garcons en ce qui concerne la reconstitution de
’organisation du texte. Dans ce cas, les sujets évalués a [’écrit ont dépassé ceux éva-

Jués a ’oral.
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Figure 4.27 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Reconsti-
tuer [’organisation du texte par les garcons et les filles de I’épreuve & ’oral
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Chez les sujets appariés (figure 4.28), les garcons de I’épreuve a ’oral ont réussi de
fagon équivalente a ceux de ’épreuve a I’écrit dans deux cas (EE07-EO01 et EE15-
EOO07). Dans un autre cas (EE26-EO10), c’est le sujet de I’épreuve a I’oral qui a ob-
tenu le résultat le plus élevé et dans le dernier cas, le sujet de ’épreuve a ’écrit
(EE01-EOQ06). Du coté des filles, dans une paire (EE05-EOQ9), c’est celle de
I’épreuve a I’écrit qui a obtenu le résultat le plus élevé. Dans une autre paire (EE03-
EO03), c’est I’éleve de I’épreuve a 1’oral qui obtient le résultat supérieur et dans la
derniére paire (EE02-EO04), les deux sujets ont obtenu le méme résultat. Donc, dans
cing cas sur sept (EE07-EO01, EE15-EO07, EE26-EO10, EE03-EO03 et EE02-
EO04), I’analyse descriptive des résultats montre que les sujets de I’épreuve a 1’oral
réussissent aussi bien que les sujets de 1’épreuve a I’écrit ou les dépassent a la sous-

habileté Reconstituer ['organisation du texte.
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Figure 4.28 Les résultats des sujets appariés a la sous-habileté Reconstituer
["organisation du texte selon le sexe et le type d’épreuve

La question 1, la seule a faire partie de cette sous-habileté, était formulée de cette
fagon : « Résumez en quelques lignes, a ’intention d’une personne que ne les a pas
lus, chacun des textes fournis » (figure 4.29). Des 32 sujets des 2 groupes, 6 éleves

ont obtenu la note maximale de 12 points, 12 éléves ont obtenu 10 points, 11 éléves
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ont obtenu 8 points et 3 éleves ont obtenu 6 points. Aucun éléve n’a obtenu moins de
six points. Sur les 22 sujets du groupe A, 20 ont obtenu 8 points ou plus, ¢’est-a-dire
qu’ils ont réussi la question, soit 91 % des sujets. Sur les dix sujets du groupe B, neuf
ont obtenu huit points ou plus. En somme, presque la méme proportion de sujets a

I’oral que de sujets a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.29 Nombre de points obtenus a la question 1 selon le sexe et le type
d’épreuve

4.3.2.2 Les résultats obtenus a la sous-habileté Reconstruire le plan du texte

La deuxieme sous-habileté, appelée Reconstruire le plan du texte (figure 4.30), ne
comportait également qu’une seule question, la 6a. A I’évaluation écrite, les gargons
ont obtenu une moyenne de 60 % et les filles, une moyenne de 50 %. A I’écrit,
’analyse descriptive des résultats montre que les gargons ont donc dépassé les filles

en ce qui concerne la reconstruction du plan du texte.
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Figure 4.30 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Recons-
truire le plan du texte par les garcons et les filles de I’épreuve a I’écrit

Lors de I’évaluation par I’épreuve a I’oral de cette méme sous-habileté (figure 4.31),
les gargcons ont obtenu une moyenne de 57 % et les filles, de 50 %. A I’oral, comme a

I’écrit, les gar¢ons ont donc dépassé les filles en ce qui concerne la reconstruction du

plan du texte.
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Figure 4.31 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté¢ Recons-
truire le plan du texte par les garcons et les filles de I’épreuve a I’oral
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Quant aux résultats obtenus par les sujets appariés (figure 4.32), nous observons que
chez les sujets masculins, les gargons soumis a 1’épreuve a I’oral ont dépassé les gar-
¢ons soumis a I’épreuve a I’écrit dans un seul cas sur quatre (EE07-EO01). Dans deux
cas sur quatre (EEO1-EO06 et EE15-EOQ7), les gargons de 1’épreuve a I’écrit ont
obtenu un résultat supérieur a ceux de I’épreuve a I’oral et dans un cas (EE26-EO10)
les deux gargons ont obtenu le méme résultat. Les filles soumises a I’épreuve a 1’écrit
ont obtenu le méme résultat que les filles soumises a ’épreuve a 1’oral dans deux cas
sur trois (EE02-EOQ04 et EEQ5-EO09). Dans le troisi¢éme cas, le sujet de I’épreuve a
I’écrit a dépassé le sujet de I’épreuve a 1’oral (EE03-EO03). Bref, dans quatre cas sur
sept (EE07-EO01, EE26-EO10, EE02-EO04 et EE05-EOQ9), les sujets évalués par
I’épreuve a I’oral obtiennent un résultat identique ou supérieur aux sujets évalués par

I’épreuve a I’écrit a la sous-habileté Reconstituer | 'organisation du texte.

~ 100 |—

s 80 |' = — — — —
g 60 - = —

g 40 S

>

o

=

R
|

“Garcons écrit EEOlet  EEO7et  EE26et  EElSet EEO2et  EEO3et  EEO5et

Eilles écrit £EO06 EQO1 EO10 EOQ7 EO04 EOOQ3 EO09
Gargons oral Paires de sujets
1 Filles oral -

Figure 4.32 Les résultats des sujets appari€s a la sous-habileté Reconstruire le plan
du texte selon le sexe et le type d’épreuve

La question 6a était formulée de cette fagon : « Dans la nouvelle de Robert Cormier,
quelle importance la moustache a-t-elle dans le déroulement du récit ». A la lumiére
des résultats des 32 sujets des deux groupes (figure 4.33), nous notons que 7 €léves
ont obtenu la note maximale de 4 points, 21 éléves ont obtenu 2 points et 4 éleves

n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, seulement 5 d’entre eux ont
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obtenu 4 points, c’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 23 % des sujets. Sur les
dix sujets du groupe B, deux seulement ont obtenu quatre points. En somme, presque

la méme proportion de sujets a I’oral que de sujets a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.33 Nombre de points obtenus a la question 6a selon le sexe et le type
d’épreuve

4.3.2.3 Les résultats obtenus a la sous-habileté Reconnaitre les éléments de
continuité et de progression qui contribuent a la cohérence du texte

La troisieme sous-habileté est appelée Reconnaitre les éléments de continuité et de
progression qui contribuent a la cohérence du texte. Encore une fois, il n’y a qu’une
question associée a cette sous-habileté¢ (figure 4.34), la question 11, et lors de
I’évaluation écrite, les gargcons ont obtenu une moyenne de 60 % ct les filles, de 84 %.
A Décrit, I’analyse descriptive des résultats montre que les filles ont donc dépassé les
gar¢ons en ce qui a trait a la reconnaissance des éléments qui contribuent a la cohé-

rence du texte.
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Figure 4.34 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Reconnai-
tre les éléments de continuité et de progression qui contribuent a la cohérence du
texte par les garcons et les filles de 1I’épreuve a I’écrit
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A la méme sous-habileté, évaluée lors de I’épreuve a ’oral (figure 4.35), les gar¢ons
ont obtenu une moyenne de 71 % alors que les filles ont obtenu une moyenne de
67 %. A I’oral, contrairement & I’écrit, I’analyse descriptive des résultats montre que
les gargons ont donc dépassé de peu les filles en ce qui concerne cette sous-habileté.
Les filles évaluées a I’écrit dominent de fagon importante a cette question, mais les
résultats des garcons évalués a I’oral démontrent tout de méme une importante amé-

lioration par rapport aux résultats de leurs vis-a-vis évalués a I’écrit.
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Figure 4.35 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Reconnai-
tre les éléments de continuité et de progression qui contribuent a la cohérence du
texte par les gargons et les filles de 1I’épreuve a I’oral

Moyenne (%)

Chez les sujets appariés (figure 4.36), nous remarquons que les gargons de 1’épreuve
a ’oral ont obtenu des résultats supérieurs a ceux obtenus par les gargons de
I’épreuve a I’écrit dans deux cas sur quatre (EE07-EOOQ1 et EE17-EOQ7). Dans un cas
(EE26-EO10), les résultats de deux sujets sont identiques et dans un autre cas (EEO1-
EO06), le sujet de I’épreuve a I’écrit obtient un résultat supérieur a celui du sujet de
I’épreuve oral. Du c6té des sujets féminins, les résultats sont encore une fois tres hé-
térogénes. Dans la premiére paire (EE02-EO04), le sujet de I’épreuve a ’oral dépasse
celui de I’épreuve a I’écrit. Dans la deuxiéme paire (EE03-EO03), le sujet de
I’épreuve a I’écrit a obtenu un résultat plus élevé que le sujet de I’épreuve a I’oral. Et
dans la troisieéme paire (EE05-EO09), les deux sujets ont obtenu le méme résultat. En
somme, dans cing cas sur sept (EE07-EO01, EE17-EO07, EE26-EO10, EE02-EO04
et EE05-EO09), [’analyse descriptive des résultats montre que les éléves de I’épreuve
a ’oral obtiennent des résultats supérieurs ou identiques a ceux des ¢léves de

I’épreuve a I’écrit.
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Figure 4.36 Les résultats des sujets appariés a la sous-habileté Reconnaitre les élé-
ments de continuité et de progression qui contribuent a la cohérence du texte selon le
sexe et le type d’épreuve

La question 11 était formulée de cette fagon : « A I’avant-dernier paragraphe de la
nouvelle La moustache, Mike tient des propos qui portent a réfléchir. Selon vous, que
signifient ces propos? ». A la lumiére des résultats des 32 sujets des deux groupes
(figure 4.37), nous observons que 23 éléves ont obtenu la note maximale de 5 points
et 9 éléves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 16 ont obtenu 5
points, ¢’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 73 % des sujets. Sur les dix sujets
du groupe B, sept ont obtenu tous les points. Les sujets des deux types d’épreuves ont

donc réussi dans une proportion a peu pres équivalente.
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Figure 4.37 Nombre de points obtenus a la question 11 selon le sexe et le type
d’épreuve

4.3.3 Les résultats obtenus & I’habileté Discerner le point de vue adopté dans
le texte

La troisieme habileté, Discerner le point de vue adopté dans le texte, est celle qui a
été la mieux réussie par tous les types de sujets (figure 4.38). Celle-ci est constituée
d’une seule sous-habileté qui porte le méme nom. A I’écrit, les gargons ont obtenu
une moyenne de 84.5 % et les filles, de 92.3 %. A I’oral, la moyenne des gargons est
de 92 % et celle des filles de 88 %. Les filles a I’écrit et les gargons a I’oral ont obte-
nu la meilleure moyenne a cette habileté et les gargons a I’écrit sont les sujets ayant la

plus faible moyenne.
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Figure 4.38 Les résultats obtenus a I’habileté Discerner le point de vue adopté dans
le texte selon le sexe et le type d’épreuve

Chez les sujets appariés (figure 4.39), nous observons qu’en ce qui concerne les gar-
cons, ceux de I’épreuve a I’oral ont obtenu des résultats supérieurs a ceux des gargons
de I’épreuve a I’écrit dans tous les cas. Du c6té des filles, celles de 1’épreuve a ’€crit
ont obtenu des résultats plus faibles que celles de 1’épreuve dans un cas sur trois
(EE05-E009). Quant aux deux autres paires, le sujet de I’épreuve a I’écrit a obtenu a
résultat a celui du sujet de I’épreuve a I’oral dans un cas (EE02-EOQ04) et dans le der-
nier cas, les deux sujets (EE03-EO03) ont obtenu le méme résultat. En somme, en
réponse aux questions de I’habileté Discerner le point du vue adopté dans le texte,
I’analyse descriptive des résultats montre que les sujets de I’épreuve a I’oral ont obte-
nus des résultats supérieurs ou identiques a ceux des sujets de 1’épreuve a I’écrit dans
six cas sur sept (EE01-EO06, EE07-EO01, EE26-EO10, EE15-EO07, EE05-EOQ9 et
EE03-EO03).
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Figure 4.39 Les résultats obtenus par les sujets appariés a I’habileté¢ Discerner le
point de vue adopté dans le texte selon le sexe et le type d’épreuve

Cette habileté est composée de six questions (figure 4.40). Les sujets masculins de
I’épreuve a I’écrit ont obtenu une moyenne de 70 % a la question 3b alors que les
filles ont obtenu une moyenne de 100 %. A la question 4a, les gargons ont une
moyenne de 95 % et les filles, de 100 %. Tous les éleves ont obtenu le maximum de
points a la question 6b. La moyenne tant pour les filles que les gargons est donc de
100 %. A la question 8a, la moyenne des garcons et des filles est de 90 %. A la ques-
tion 8b, la moyenne des gar¢ons est de 90 % et celle des filles, de 85 %. Enfin, les
moyennes pour la question 10 sont de 73.3 % chez les garcons et de 80 % chez les
filles. Les gargons ont donc obtenu des résultats identiques ou supérieurs a ceux obte-
nus par les filles dans trois questions sur six en ce qui concerne le discernement du

point de vue adopté dans le texte.
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Figure 4.40 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Discerner
le point de vue adopté dans le texte par les garcons et les filles de I’épreuve a 1”écrit

A la méme sous-habileté évaluée & 1’oral (figure 4.41), les sujets masculins ont obte-
nu une moyenne de 86 % a la question 3b alors que les filles ont obtenu une moyenne
de 100 %. A la question 4a, les gargons ont une moyenne de 81 % et les filles, de
67 %. A la question 6b, la moyenne des gargons est 100 % et celle des filles, de 67 %.
Tous les éleves ont obtenu le maximum de points a la question 8a, donc une moyenne
de 100 % pour les deux sexes. A la question 8b, les gargons ont obtenu une moyenne
de 86 % alors que les filles ont obtenu une moyenne de 100 %. Enfin, les moyennes
pour la question 10 sont de 95 % chez les gargons et de 100 % chez les filles. A
’épreuve a I’oral, I’analyse descriptive des résultats montre que les gargons ont obte-
nu des résultats identiques ou supérieurs a ceux obtenus par les filles dans trois ques-

tions sur six en ce qui concerne le discernement du point de vue adopté dans le texte.
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Figure 4.41 Comparaison des résultats moyens obtenus & la sous-habileté Discerner
le point de vue adopté dans le texte par les gargons et les filles de I’épreuve a ’oral

En ce qui concerne les résultats obtenus a cette sous-habileté par les sujets appariés
(figure 4.42), nous remarquons que les gargons évalués a 1’oral dépassent les garcons
évalués a I’écrit dans tous les cas. Du coté des sujets féminins, les résultats sont tres
hétérogénes. Dans la premiére paire (EE02-EO04), le sujet de [’épreuve a ’écrit a
obtenu le résultat le plus élevé. Dans la deuxiéme paire (EE03-EO03), les deux sujets
ont obtenu le méme résultat. Et dans la troisieme paire (EE05-EOQ9), le sujet de
I’épreuve a I’oral a dépassé le sujet de I’épreuve a I’écrit. En somme, dans six cas sur
sept (EEO1-EO06, EE07-EO01, EE26-EO10, EE15-EO07, EE03-EO03 et EE05-
EO09), I’analyse descriptive des résultats montre que les sujets évalués a I’oral ob-
tiennent un résultat identique ou supérieur a celui obtenu par les sujets évalués a

1I’€écrit.
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Figure 4.42 Les résultats des sujets appariés a la sous-habileté Discerner le point de
vue adopté dans le texte selon le sexe et le type d’épreuve

La question 3b, la premiére associée a cette habileté, était formulée de cette fagon :
« En vous référant aux paragraphes 41 a 52 de la nouvelle La moustache, dites pour-
quoi l’attitude de I’aide-soignante offusque Mike » (figure 4.43). Des 32 sujets des
deux groupes, 28 ont obtenu la note maximale de quatre points et quatre éléves n’ont
obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 19 ont obtenu 4 points, ¢’est-a-dire
qu’ils ont réussi la question, soit 86 % des sujets. Sur les dix sujets du groupe B, neuf
ont obtenu quatre points. En somme, presque la méme proportion de sujets évalués
par ’épreuve a I’oral que de sujets évalués par I’épreuve a 1’écrit a réussi cette ques-

tion.
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Figure 4.43 Nombre de points obtenus & la question 3b selon le sexe et le type
d’épreuve

La question 4a, la deuxiéme de cette habileté, était quant a elle formulée de cette fa-
¢on : « Dans I’extrait de La gloire de mon pére, Marcel se rend chez un brocanteur
avec son pere. Quel trait de caractére du pére est mis en relief au cours de cette visite?
Justifiez votre réponse » (figure 4.44). A la lumiére des résultats des 32 sujets des
deux groupes, nous remarquons que 28 éléves ont obtenu la note maximale de 4
points, 3 éléves ont obtenu 2 points et un €éleve n’a obtenu aucun point. Sur les 22
sujets du groupe A, 21 ont obtenu 4 points, c’est-a-dire qu’ils ont réussi la question,
soit 96 % des sujets. Sur les dix sujets du groupe B, sept ont obtenu quatre points.
Bref, une plus grande proportion de sujets évalués par I’épreuve a I’écrit que de sujets

évalués par ’épreuve a ’oral a réussi cette question.
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Figure 4.44 Nombre de points obtenus a la question 4a selon le sexe et le type
d’épreuve

La question 6b, la troisiéme de cette habileté, était formulée de cette fagon : « Selon
vous, pourquoi Mike se rase-t-il la moustache a la fin du récit » (figure 4.45). Des 32
sujets des deux groupes, 31 éleves ont obtenu la note maximale de 4 points et un éle-
ve n’a obtenu aucun point. Tous les 22 sujets du groupe A ont obtenu 4 points, ¢’est-
a-dire qu’ils ont réussi la question. Sur les dix sujets du groupe B, neuf ont obtenu
quatre points. En somme, une plus grande proportion de sujets évalués par 1’épreuve

a I’écrit que de sujets évalués par I’épreuve a I’oral a réussi cette question.
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Figure 4.45 Nombre de points obtenus a la question 6b) selon le sexe et le type
d’épreuve
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La question 8a, la quatriéme de cette habileté, était formulée de cette fagon : « Dans
I’extrait de La gloire de mon pére, comment ’auteur parvient-il a raconter I’histoire
avec une note d’humour? » (figure 4.46). A la lumiére des résultats des 32 sujets des
deux groupes, nous remarquons que 30 éléves ont obtenu la note maximale de 2
points et 2 éléves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 20 ont
obtenu deux points, ¢’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 91 % des sujets. Sur
les dix sujets du groupe B, tous ont obtenu deux points. Donc, une plus grande pro-
portion de sujets évalués par I’épreuve a I’oral que de sujets évalués par I’épreuve a

I”écrit a réussi cette question.
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Figure 4.46 Nombre de points obtenus a la question 8a selon le sexe et le type
d’épreuve

La question 8b, I’avant-derni€re question associée a cette habileté, était formulée de
cette fagon : « Relevez un passage qui illustre comment il y parvient » (figure 4.47).
Des 32 sujets des 2 groupes, nous remarquons que 28 ¢léves ont obtenu la note
maximale de 2 points et 4 éléves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du grou-
pe A, 19 ont obtenu 2 points, ¢’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 86 % des
sujets. Sur les dix sujets du groupe B, neuf ont obtenu deux points. En somme, pres-
que la méme proportion de sujets évalués par I’épreuve a ’oral que de sujets évalués

par ’épreuve a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.47 Nombre de points obtenus a la question 8b selon le sexe et le type
d’épreuve

Enfin, la question 10 était formulée de cette fagon : « Dans la nouvelle La moustache,
’auteur utilise différents moyens qui pourraient permettre a une adolescente ou a un
adolescent de s’identifier 4 Mike. Nommez-en deux et illustrez chaque moyen par un
extrait du texte » (figure 4.48). Sur les 32 sujets, 23 éléves ont obtenu la note maxi-
male de 6 points, un éléve a obtenu 5 points, un éléve a obtenu 4 points, quatre éleves
ont obtenu 3 points et 3 éléves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe
A, 15 ont obtenu 4 points et plus, ¢’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 68 %
des sujets. Sur les dix sujets du groupe B, tous ont obtenu quatre points ou plus. Bref,
une plus grande proportion de sujets évalués par I’épreuve a ’oral que de sujets a

évalués par I’épreuve a I’écrit a réussi cette question.
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Figure 4.48 Nombre de points obtenus a la question 10 selon le sexe et le type
d’épreuve

4.3.4 Les résultats obtenus a I’habileté Réagir au texte

Ala quatrieme habileté, appelée Réagir au texte (figure 4.49), la moyenne des sujets
de I’épreuve a I’écrit est de 63.3 % pour les gargons et de 79.2 % pour les filles. A
I’oral, la moyenne des garcons est de 88 %, le meilleur résultat pour cette habileté, et
celle des filles est de 83 %. Ce sont les gargons évalués par I’épreuve a I’écrit qui ont

le moins bien réussi a ce type de questions.
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Figure 4.49 Les résultats obtenus a I’habileté Réagir au texte selon le sexe et le type
d’épreuve

Quant aux résultats obtenus par les sujets appariés (figure 4.50), nous observons que
chez les sujets masculins, ceux de I’épreuve a I’oral dépassent ceux de I’épreuve a
I’écrit dans deux cas sur quatre (EE01-EO06 et EE26-EO10). Dans les deux autres
cas (EE07-EOO01 et EE15-EOQ07), les sujets ont obtenu le méme résultat. Du c6té des
sujets féminins, les filles de I’épreuve a 1’écrit dépassent celles de 1’épreuve a ’oral
dans deux cas sur trois (EE03-EOO03 et EE05-EOQ9). Dans le troisieme cas (EE02-
EO04), le sujet de I’épreuve a ’oral a dépassé le sujet de I’épreuve a I’écrit. Bref, en
réponse aux questions de I’habileté Réagir au texte, I’analyse descriptive des résultats
montre que les sujets évalués par 1’épreuve a I’oral ont obtenu des résultats supérieurs
ou identiques a ceux obtenus par les sujets évalués par [’épreuve a |’écrit dans cinq

cas sur sept.
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Figure 4.50 Les résultats obtenus par les sujets appariés a I’habileté Réagir au texte
selon le sexe et le type d’épreuve

La sous-habileté Se situer par rapport au texte, la seule qui fait partie de 1’habileté
Réagir au texte, est composée de deux questions (figure 4.51). Les sujets masculins
de I’épreuve a I’€crit ont obtenu une moyenne de 50 % a la question 7b alors que les
filles ont obtenu une moyenne de 62.5 %. A la question 12, la moyenne des gargons
est de 70 % et celle des filles, de 87.5 %. Les filles ont donc dépassé les gar¢ons dans

les deux questions qui concernent le rapport au texte.
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Questions associées a la sous-habileté «Se situer par rapport au texte»

Figure 4.51 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Se situer
par rapport au texte par les garcons et les filles de I’épreuve a I’écrit
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Lors de I’évaluation a I’épreuve a ’oral de la méme sous-habileté (figure 4.52), les
gargons ont obtenu une moyenne de 64 % a la question 7b alors que les filles ont ob-
tenu une moyenne de 83 %. A la question 12, tous les gargons ont obtenu la note
maximale, soit une moyenne de 100 % alors que les filles ont obtenu une moyenne de
83 %. A I’épreuve a I’oral, les garcons ont dépassé les filles dans une question sur
deux en ce qui concerne le rapport au texte. A cette sous-habileté, les sujets évalués
par I’épreuve a 1’oral ont donc obtenu des résultats plus élevés que les sujets évalués

par I’épreuve a |’écrit.
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Figure 4.52 Comparaison des résultats moyens obtenus a la sous-habileté Se situer
par rapport au texte par les garcons et les filles de I’épreuve a 1”écrit

Chez les sujets appariés (figure 4.53), les gargons de 1’épreuve a 1’oral obtiennent des
résultats supérieurs a ceux des gargons de I’épreuve a I’écrit dans deux cas sur quatre
(EE01-EO06 et EE26-EO10). Dans les deux autres cas (EE01-EO06 et EE26-EO10),
les résultats obtenus sont les mémes peu importe le type d’épreuve. Chez les filles, les
sujets de I’épreuve a I’écrit ont obtenu des résultats plus élevés dans deux cas sur
trois (EE03-EO03 et EE05-EOQ09). Dans le troisiéme cas (EE02-EO04), c’est le sujet
de I’épreuve a I’oral qui a obtenu le résultat le plus élevé. En somme, dans cinq cas

sur sept (EEO01-EO06, EE26-EO10 EEO01-EO06, EE26-EO10 et EE02-EO04),
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I’analyse descriptive des résultats montre que les sujets évalués par I’épreuve a I’oral
obtiennent des résultats identiques ou supérieurs a ceux des sujets évalués par

I’épreuve a I’écrit.
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Figure 4.53 Les résultats des sujets appariés a la sous-habileté Se situer par rapport
au texte selon le sexe et le type d’épreuve

La question 7b, la premiére de cette sous-habileté, était formulée de cette fagon :
« Parmi les trois récits proposés, lequel porte le message qui vous semblerait le plus
important a transmettre aux jeunes d’aujourd’hui ? Justifiez votre réponse » (figure
4.54). A la lumiére des résultats des 32 sujets des 2 groupes, nous remarquons que 9
éleves ont obtenu la note maximale de 4 points, 21 éléves ont obtenu 2 points et 2
éleves n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 5 ont obtenu 4 points,
c’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 23 % des sujets. Sur les dix sujets du
groupe B, quatre ont obtenu quatre points. Bref, une plus grande proportion de sujets
évalués par I’épreuve a I’oral que de sujets évalués par I’épreuve a I’écrit a réussi

cette question.
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Figure 4.54 Nombre de points obtenus a la question 7b selon le sexe et le type
d’épreuve

La question 12, la deuxiéme évaluant cette sous-habileté, était formulée de cette fa-
¢on : « Indiquez le texte que vous avez préféré et dites pourquoi en vous appuyant sur
I’histoire et la maniére d’écrire de 1’auteur » (figure 4.55). Des 32 sujets, 26 éléves
ont obtenu la note maximale de 8 points, 2 éléves ont obtenu 4 points et 4 éleves
n’ont obtenu aucun point. Sur les 22 sujets du groupe A, 17 ont obtenu § points,
c’est-a-dire qu’ils ont réussi la question, soit 77 % des sujets. Sur les dix sujets du
groupe B, neuf ont obtenu huit points. En somme, une plus grande proportion de su-
jets évalués par I’épreuve a I’oral que de sujets évalués par I’épreuve a 1’écrit a réussi

cette question.
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Figure 4.55 Nombre de points obtenus a la question 12 selon le sexe et le type
d’épreuve

4.3.5 Synthése des résultats obtenus aux habiletés évaluées

L’analyse descriptive des résultats montre que dans le cas de deux des quatre habile-
tés évaluées, Reconstituer le contenu du texte et Réagir au texte, ce sont les gargons
soumis a I’épreuve a ’oral qui obtiennent les résultats les plus élevés. De plus,
contrairement aux processus, ces résultats sont semblables entre I’ensemble des sujets

et les sujets appariés.

Habileté Reconstituer le contenu du texte

L’analyse descriptive des résultats montre que les garcons évalués par I’épreuve a
I’oral obtiennent donc, en moyenne, les meilleurs résultats aux questions qui relévent
de I’habileté Reconstituer le contenu du texte avec une avance 11.4 % sur les filles
évaluées par I’épreuve a I’écrit. Ces deux groupes sont les seuls & avoir obtenu une
moyenne au-dessus de 60 %. Il est donc clair que cette habileté a particuliérement
posé probléme aux gargons évalués par I’épreuve a I’écrit. Quant aux filles évaluées
par I’épreuve a ’oral, le petit nombre de sujets nous permet difficilement de nous

prononcer.
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Habileté Réagir au texte

Ensuite, les gar¢ons évalués par I’épreuve a I’oral ont également la meilleure moyen-
ne 4 I’habileté Réagir au texte. A ce regroupement de questions, la moyenne de leurs
résultats ne dépasse cependant que de 5 % celle des filles évaluées par 1’épreuve a
I’écrit. Les faits saillants a cette habileté résident ailleurs que dans cette avance som-
me toute minime. En effet, il nous importe de souligner qu’a cette habileté, tous les
sujets masculins évalués par I’épreuve a I’oral et appariés ont dépassé leur vis-a-vis
évalué par ’épreuve a I’écrit. De plus, I’écart entre la moyenne de I’ensemble des
gargons évalués par I’épreuve a I’écrit et celle des gargons évalués par I’épreuve a
’oral est de 24.7 %. Enfin, il est important de souligner qu’a cette habileté, les
moyennes des sujets évalués par ’épreuve a ’oral sont plus élevées que celles des
sujets évalués par I’épreuve a I’écrit, et ce, peu importe le sexe. Nous croyons donc
que le passage d’une évaluation écrite & une évaluation orale favorise, particuliere-

ment chez les gar¢ons, I’expression d’une réaction au texte de plus grande qualité.

Habileté Discerner le point de vue adopté dans le texte

A I’habileté Discerner le point de vue adopté dans le texte, les gargons évalués par
I’épreuve a ’oral et les filles évaluées par I’épreuve a I’écrit obtiennent les mémes
moyennes, soit respectivement 92 % et 92.3 %. Bien que les garcons évalués par
’épreuve a ’oral n’aient pas dépassé les filles, I’équilibre est a tout le moins atteint,
ce qui n’est pas le cas lorsque les gargons et les filles sont évalués par I’épreuve a
I’écrit. De plus, le résultat moyen des gar¢ons évalués par I’épreuve a I’oral est plus
élevé de 7.5 % par rapport a celui des gargons évalués par I’épreuve a 1’écrit, ce qui
marque une certaine amélioration quant a la qualité¢ de la compréhension exprimée.
Enfin, cette amélioration nous apparait confirmée par le fait que dans toutes les paires
de sujets masculins, les gargons évalués par I’épreuve a [’oral ont obtenu de meilleurs

résultats que les garcons évalués par I’épreuve a I’écrit.
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Habileté Reconstituer I’organisation du texte

En ce qui concerne ’habileté Reconstituer 'organisation du texte, I’analyse descrip-
tive des résultats montre que ce sont les filles évaluées par 1’épreuve a 1’écrit qui ob-
tiennent le meilleur résultat moyen. Elles sont suivies par les gargons évalués par
I’épreuve a I’écrit et ceux évalués par ’épreuve a I’oral, avec une moyenne respective
de 66.1 % et de 65.7 %. Nous pouvons donc dire que le fait d’évaluer cette habileté
par une épreuve a I’oral ou par une épreuve a 1’écrit n’a pas d’impact sur la réussite
des gargons. Cependant, la situation est un peu différente lorsque nous observons les
résultats des sujets appari€s : trois gargons évalués par une épreuve a I’oral sur quatre
dépassent leur vis-a-vis évalué¢ par une épreuve a I’écrit. En considérant ces deux
points, nous pouvons donc affirmer que sans améliorer de fagon nette la qualité de la
capacité a reconstituer I’organisation du texte, 1’évaluation par une €preuve a I’oral, a
tout le moins, n’a pas eu de conséquence négative sur la réussite des gargons dans le

contexte de cette recherche.

En somme, au regard des quatre habiletés évaluées par I’épreuve choisie, nous arri-
vons & la constatation que le fait d’évaluer par une épreuve a I’oral a permis aux gar-
¢ons d’obtenir des résultats supérieurs et leur a permis, dans le cas d’une habileté, de
maintenir un résultat équivalent. De plus, pour deux habiletés sur quatre, I’évaluation
par une épreuve a |’oral a permis aux gargons de surpasser les filles, une situation

inusitée lorsqu’il est question de compréhension en lecture.
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4.4 Discussion des résultats

L’expérimentation que nous avons menée auprés de 32 éléves de 5° secondaire en
classe de frangais nous a fourni des résultats qui nous ont permis de répondre a notre

objectif de recherche.

Par la comparaison des résultats obtenus grdce a nos deux protocoles
d’expérimentation, nous avons pu vérifier si les gargons de 5° secondaire de notre
recherche exprimaient mieux leur compréhension en lecture de textes narratifs lors-
qu’ils répondaient oralement a des questions de compréhension que lorsqu’ils y ré-
pondaient par écrit, sans €tre en mesure de déterminer si ces résultats sont statisti-
quement significatifs. Parmi tous les résultats obtenus, tant de la part des sujets mas-
culins que de la part des sujets féminins, plusieurs soulignent 1’avantage que pourrait
représenter 1’évaluation par une épreuve a I’oral pour les gargons lorsqu’il est ques-
tion de la compréhension en lecture. Ainsi, le changement apporté a I’une des varia-
bles du modele interactif de Kintsch et van Djick (1978), ici la variable contexte, a
des conséquences sur I’obtention de résultats supérieurs & une évaluation en lecture,
comme le soulignent Irwin (1986/1991) et Giasson (1990 ; 2007). Ces résultats nous
ont d’abord permis d’apprendre qu’en proportion davantage de sujets évalués par une
épreuve a ’oral ont amélioré leurs résultats par rapport & leur moyenne annuelle en
lecture que de sujets évalués par une épreuve a |’écrit. Nous avons également appris
que lorsque nous considérons les résultats obtenus a I’évaluation des macroprocessus,
la meilleure moyenne est obtenue par les gar¢ons évalués par une épreuve a [’oral,
alors que dans I’évaluation a 1’écrit, ce sont les filles qui obtiennent la meilleure
moyenne. Toujours de fagon proportionnelle, notre recherche montre que les gargons
évalués par une épreuve a |’oral obtiennent la meilleure moyenne lors de I’évaluation
des processus d’élaboration, contrairement a 1’épreuve a I’écrit a laquelle les filles
réussissaient mieux. De plus, I’évaluation des processus d’intégration nous apprend

que méme si les garcons évalués par une épreuve a I’oral ne rejoignent ni ne dépas-
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sent les filles évaluées par une épreuve a ’écrit, les résultats de ceux-ci s’améliorent
de fagon appréciable par rapport aux résultats des gargons évalués par une épreuve a
I’écrit. Ainsi, dans le cadre de notre recherche, 1’analyse descriptive des résultats
montre que les gargons soumis a I’épreuve a I’oral aux trois processus évalués sont
tous en moyenne supérieurs a ceux obtenus par les garcons soumis a 1’épreuve a
I’écrit, sans que la signifiance statistique n’aie pu étre établie. Ces résultats rejoignent
les conclusions de Hurley (2006), ainsi que celles de Heiman et Precel (2003). Quant
aux résultats obtenus par les filles, le trop petit nombre de sujets nous permet diffici-

lement de les comparer.

Notre recours & ’appariement de sujets nous a permis de comparer les résultats de
quatorze sujets, trois paires de sujets féminins et quatre paires de sujets masculins,
comparables sur les plans des résultats scolaires en frangais et en age. Cette analyse
nous a appris qu’en ce qui concerne les trois processus évalués par 1’épreuve, dans la
majorité des cas, les sujets évalués par une épreuve a I’oral ont obtenu des résultats
plus élevés que les sujets évalués par une épreuve a ’écrit ou ont obtenu des résultats
identiques. Aussi, nous avons appris que c’est a I’évaluation des processus
d’intégration, qui permettent la compréhension des inférences et des relations néces-
saires a la compréhension du texte (Giasson, 1990 ; Irwin, 1986/1991), que les effets
de I’évaluation par une épreuve a ’oral sont les plus positifs, particuliérement pour

les gargons.

L’analyse descriptive des résultats montre que pour deux des habiletés évaluées par
I’épreuve de compréhension en lecture, soit Reconstituer le contenu du texte et Réagir
au texte, I’évaluation par une épreuve a 1’oral permet aux gargons d’obtenir des
moyennes supérieures a celles obtenues par les filles évaluées par une épreuve a
’écrit de type traditionnel. Bien que cette avance ne soit pas importante et que sa
signifiance statistique n’ait pas été déterminée, elle permet de mettre en lumiére un

moyen d’évaluation qui, dans le cadre de notre recherche, a avantagé les garcons.
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Pour la troisieme habileté, celle qui évalue le fait de discerner le point de vue adopté
dans le texte, nos données nous ont montré que sans dépasser les filles, les gargons
évalués par une épreuve a I’oral ont rattrapé ces derniéres et ont donc montré une
meilleure compréhension que les gargons évalués par une épreuve a I’¢crit. Enfin, a la
derniére habileté qui est de Reconstituer I’organisation du texte, I’analyse descriptive
des résultats montre qu’il n’y avait pas de progres chez les gar¢ons €évalués a I’oral
plutdt qu’a 1’écrit. En fait, pour cette habileté, les gargons évalués par une épreuve a
I’oral ont obtenu des résultats moins élevés. Cependant, nous avons également appris
que la situation est moins tranchée en ce qui concerne les sujets appariés, ce qui nous
fait dire qu’en moyenne |’évaluation par une épreuve a I’oral de I’habileté Reconsti-
tuer I’organisation du texte n’a pas défavorisé les gar¢ons, mais ne leur a pas permis

d’obtenir des résultats supérieurs a cette habileté.

Gréce aux résultats que nous avons obtenus a I’aide de nos instruments de recherche,
soit I’épreuve administrée par une épreuve a 1’écrit et par une épreuve a I’oral, le ta-
bleau de spécification ainsi que le tableau de correspondance entre les processus et les
habiletés, nous pouvons affirmer avoir atteint notre objectif de recherche. En effet,
nous avons vérifié si des gar¢ons de 5° secondaire expriment mieux leur compréhen-
sion en lecture de textes narratifs lorsqu’ils répondent oralement a des questions de
compréhension que lorsqu’ils y répondent par écrit et, par le fait méme, nous avons
apporté une réponse a notre question de recherche qui demandait si, dans un contexte
d’évaluation de la compréhension en lecture de textes narratifs, les gargons de 5° se-
condaire obtiennent de meilleurs résultats lorsque que 1’évaluation se fait sous forme

d’une épreuve a I’oral plutdt que d’une épreuve a I’écrit.



CONCLUSION

Dans la derniére décennie, les vastes études nationales et internationales qui se sont
intéressées a la performance en lecture des éléves ont montré que les filles réussissent
mieux que les garcons. De plus, les nouveaux programmes de formation et les plans
d’action implantés dans les écoles du Québec ont cherché a mettre 1’accent sur la ré-
ussite du plus grand nombre et cela, entre autres, par la mise en place de pratiques
d’enseignement et d’évaluation différenciées pour tenir compte des particularités des
¢léves. La lecture, plus particuliérement le rapport que les gargons y entretiennent,
occupe une place importante au sein de ces préoccupations. Plusieurs chercheurs,
auteurs et enseignants s’y sont intéressés et s’y intéressent toujours. En réalisant notre
recherche, nous avons tenté de vérifier si les gargons de 5° secondaire expriment
mieux leur compréhension en lecture de textes narratifs lorsqu’ils sont évalués par

une épreuve a I’oral plutdt que par une épreuve a I’écrit.

Pour ce faire, nous avons utilisé des données recueillies auprés de 32 éléves issus de
deux groupes d’une école secondaire privée de la région de Montréal. Les éléves ont
¢été soumis a une épreuve de compréhension en lecture congue par le MELS en 2006
portant sur trois textes et extraits de textes narratifs et contenant 17 questions et sous-
questions qui relevaient des macroprocessus, des processus d’¢laboration et des pro-
cessus d’intégration, tels que définis par Irwin (1986/1991) et Giasson (1990). Cette
méme épreuve évaluait également quatre des habiletés définies dans le Programme
québécois de frangais langue d’enseignement au secondaire de 1995 : Reconstituer le
contenu du texte, Reconstituer |’organisation du texte, Discerner le point de vue
adopté dans le texte et Réagir au texte. Vingt-deux éléves, 12 filles et 10 garcons, ont
été évalués a I’écrit et 10 autres éleves, 7 garcons et 3 filles, I’ont été a ’oral. Quator-
ze sujets, 8 gargons et 6 filles, ont été appariés en fonction des critéres du sexe, de

I’age, de la moyenne annuelle en frangais et de la moyenne annuelle en lecture.
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L’analyse descriptive des résultats montre qu’aux questions relevant des macropro-
cessus et des processus d’élaboration, les gar¢ons évalués par une ¢€preuve a |’oral
obtiennent des résultats plus élevés que les gargons évalués par une épreuve a I’écrit
et méme, dans une moindre mesure, que ceux obtenus par les filles évaluées par une
épreuve a I’écrit. Quant aux questions relevant des processus d’intégration, les gar-
¢ons évalués a I’oral ne dépassent pas les filles évaluées par une épreuve a I’écrit, ni
ne les rejoignent, mais ils dépassent tout de méme les gargons qui ont été évalués par
une épreuve a I’écrit. Du point de vue de 1’évaluation des processus liés a la compré-
hension en lecture, I’évaluation par une épreuve a I’oral plutdt que par une épreuve a
I’écrit permet donc aux gargons de mieux exprimer leur compréhension et, par le fait

méme, d’obtenir des résultats plus élevés.

Notre recherche montre également que lorsque la compréhension en lecture est ob-
servée a travers les différentes habiletés évaluées par 1I’épreuve a laquelle les éléves
ont été soumis, la performance des gargons évalués par une épreuve a ’oral dépasse
celle des filles évaluées par une épreuve a I’écrit pour I’habileté Reconstituer le con-
tenu du texte et pour ’habileté Réagir au texte. Les résultats montrent également que
I’évaluation par une épreuve a I’oral permet aux gargons de rattraper les filles éva-
luées par une épreuve a |’écrit, par ’obtention de résultats similaires, a [’habileté Dis-
cerner le point de vue adopté dans le texte. Enfin, les résultats obtenus a 1’habileté
Reconstituer ’organisation du texte montrent que les filles évaluées par une épreuve
a I’écrit continuent de mieux performer, méme lorsque les gar¢ons sont évalués par
une épreuve a l’oral. En fait, ’évaluation par une épreuve a ’oral de cette habileté ne
permet pas aux gar¢ons, dans le contexte de notre recherche, de mieux réussir a ex-
primer leur compréhension. Cependant, il ne faut pas oublier que méme si notre re-
cherche a décrit les résultats aux processus et aux habiletés en les décomposant, dans
la réalité de I’éléve, ces processus et ces habiletés sont opérationnalisés de fagon si-
multanée et interactive (Irwin, 1986/1991). En ce sens, il faut percevoir la compré-

hension en lecture comme un tout complexe.
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En somme, cette étude a permis de constater que 1’évaluation de réponses exprimées
oralement lors d’une épreuve de compréhension de textes narratifs peut profiter aux
gargons et leur permettre de mieux exprimer leur compréhension que lorsqu’ils sont
évalués & partir de leurs réponses exprimées par une épreuve & I’écrit. A cet effet, les
résultats vont plutdt dans le sens de certaines des conclusions de Hurley (2006) et de
Heiman et Precel (2003). De plus, cette recherche a souligné le fait qu’une évaluation
par une épreuve a |’oral plutdt que par une épreuve a I’écrit ne pénalise pas les filles,
ce qui en fait un moyen d’évaluation qui pourrait &tre considéré pour tous les éleves,

quel qu’en soit le sexe.

Nous sommes consciente que les résultats de notre recherche sont exploratoires, ne
concernent que 32 éleves de cinquieme secondaire issus d’une méme école et qu’ils
ne peuvent étre généralisés a ’ensemble des éleéves québécois. Toutefois, nous
croyons que ces résultats ouvrent une porte sur I’étude plus approfondie de différen-
tes pratiques d’évaluation différenciées destinées a I’ensemble des éléves, mais plus
particuliérement aux gargons. Enfin, nous espérons que nos résultats pourront contri-
buer a soutenir les enseignants dans leurs pratiques évaluatives et stimuleront la re-

cherche en didactique de la lecture.
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Hctivites préparatoiney

I/é/‘: “Premiere activité : réflexion

b) Que vous ont-elles apporté?

 — T _
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V%.Deuxleme activité : prise de notes

a) Lisez les textes présentés dans ce cahier et annotez-les sclon les stratégies que vous juger
les plus pertinentes.

b) Remplissez le tableau suivant afin de mieux comparer les trois textes.
AL

-

Caractéristiques des personnages qui

xtes ; h A
T influent sur le déroulement du récit

Relations entre les personnages

bl .

La gloire de |
mon pére
de
Marcel Pagnol

Les cerfs-volants
de
Romain Gary

La moustuche
de |
Rabert Cormier




Textes

Rétlexions que suggere
chaque texte

Maniére d'¢crire
de l'auteur

Autres observauons

La gloire de

mon pere

Marcel Pagnol

Les rerfs-volants
de
Romain Gary

La moustache
de

Robert Cornuer
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LA GLOIRE DE MON PERE

Marcel Pagnol

Quelques notes sur Pauteur

ZEQ_ Pagnol nait dans le sud dc la France, en 1895,
i

avant d’écrire des picces de théarrs dont

cttres, il touche a Pensei

Aprés des études

Marsus (en 1929%, connaissent beancoup de suceds. Il se

ce ensuite dans la rédaction de scénarias pour le ¢i

ient membre de

kn parallele, il rédige desromans. H d
se en 1946,

I"Académie frang

Vers la fin des années 50, il publie, sous forme romancée,
ses souverirs d'enfance, qui lui assurent une grande papularité,
ire de mon pére, parait en 1957

Propos
s, valume
Robert Laffont, 1994, p 2407
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LA GLOIRE DE-MON PERE

Dens lextrait qui suit, Marcel Pagnol raconte, sows forme
romancée, wn épisode de son enfance

Un beau soir du mois d'aveil, je rentrais de I'école avee mon pire
et Paul. C'élait un mercredi, le plus beau jour de fa semaine, car nos
jours ne sont beaux que par teur lendemain

Tout en marchant le long du wotwir de la rue Tivoli, mor pére me dit:

— Crapaud, j'aurai besoin de toi demain inatin.

- Pour quoi farre?

ras bien. C'est une sucprise

isi, 1w 4s besoin de moi? demanda Paul, inquict.

sir, dit mon pére. Mais Marcel viendra avec moi, et i w
ls maison, pour surveiller la femme de ménage. qui va
- Cest trés important.

— Mo d'habitude, dit Paul, jai peur daller dans fa cave
Mais avec la femme de ménage, je o’aurai pas peur.

e lendemain, vers huit heures, mon pére vint me réveiller, en
imitant une sonneric de clairon, puis il rejeta mes convertures au
pied de mon lit.

— Ul faut que tu sois prét dans une demi-heure. fe vais me raser

Je frattai ines yeux a poings lermés, je m'élirai, je me fevai

Paul avait disparu sous ses draps, il a'en sortait qu'une boucle de

chevew doids

16

20

choses-13 (rés av sérieux. Je commengai par m'habiller
L 1ete, puts je fis semblant de me laver 2 grande eau
vingt ans avant les bruiteurs de la radiodiffusion, je co
svinphonie des bruits qui suggérent uuc tilctie.

Jrouvris d'ahord le robinet du lavabo, etje le mis adroitem
une certaine position «ui faisait ronfler les tuvaux  ainsi mes parenis
seraient informés du début de 'opération

Pendant que le jet d'eau bot
je regardais. 4 bonae distance.

onnait bruyaminent dans fa

Au boul de quatre ou cing minutes, je
robinet, qui publia sa fermetire ea fai
trembler la ¢

ronai brusguemeni le
nt, d'un coup de beéher,

on

J'atiendis un moment. que "emplovai & me coiffer. Alors |
sonner sur le carrean le petit wh de tole et je rouvris le robiner
mais lentement, 4 tres petits coups [ siffla, mianla et reprit le ron
flement saccadé Je Je laissai couler une honne minnte, le ter
lire une page des Pieds Nickelés. Au moment méme o Crogquig
aprés un croche-picd 3 Uagent de palice, prenait |a fuite au-dessis
de la mention « A suivre », je le refeemai brusquement.

Mon succés ful complet, car j'obtins une double détonation
fit onduler le tuvau

Encore un choc sur la 8le du tb ot j'eus terminé, dans l¢ d
prescrit, une toilette plausible, sans avorr touche nue goutie o ¢

Je trouvai mon pere assis devant la tble de la sa
1 était en train de comper de Iargent de
buvait son café Ses nates noires, «qui
pendaient jusqu'a terre derricre sa chatse
Elle me demanda
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¢ me paraissait inexplic
je répondis avec assurance

— Tous les de

H — Tutes coupé les ongles?

Il me sembla e 1

et d'un o

confliraerait la réalite du resie

Non. dis-j¢, je n'y ai pas pens¢ Mais je les 4 wiliés dimanc

s
- N H Te
— Bien, dit-e 40
28 Flle parut satisfaite Je le fus aussi 50
29 Pendant que je croquais mes tactines, mon pére dit 5
0 — Tune sais pas oft nous allons? Fh bien, voila. Ta meére a besom
d'un peu de campagne. ['ai done loué. de moitié avec I'oncle Jules,
une villa dans la calfine, et nous v passerans les grandes vacine
30 Je fus émerveillé,
3 — Eton estelle. cette villa? 52
53— Loin de la ville, au milieu des pins
34 — (est rés loin? B
15 — Oh oui, dit ma mére. U faut preadre le lramway, et marcher
enstite pendant des heures.
36 — Alors, C'est sauvage?
37 — Asscz. dit mon pere. Cest juiste au bord d'un désert de garrigue,
qui va d'Aubagrie jusqu'a Aix. Un vrai désert!
W Paul arrivait, pieds nus, pour savoir ce qui se passait ¢t i demanda
w o — Est-ce qu'il v a des chameaux? B
RR}
4 — Non_dit mon pere 1 n'v 4 pas
a1 — Etdes rhinocéros?

— Je wen ai pas vu
Jallais poser mille questons, locsque ma mere ime dit

— Mange

Ft comme j oubliais ma tartine, elle poussa ma main vers ma
Puis, ellc se tourna vers Paul

— Toi. va d'abord mettre tes pantoufles, sinan w vas nous fare
encare une angine Allez, file!

I fila
Je demandaj
— Alors, tu m'emmenes daas fa colline, ce matin?

— Non! dit-il. Pas encore! Cette villa est toute vide, el il v4 fa
la meubler. Seulesment, fes meubles neufs cofitent 1rés cher  alors,
nous allons ce matin cher le brocanteur des Quatre-Chemins.

an  [achat des vieitleries ¢f

Mon pére avait une pa
brocanteurs

Ghaque mois, lorsqu'il revenait de « toucher son mandat » 4 14
mairie, il rapporiait quelques merve
(0 (c 50), un compas diviseur épointé (1 {r 503, un archet de contre
hasse (1 fr.), uae scie de chirucgien (2 {r.), une longue-vue de
marine ol I'on voyait toul 2 1'envers (3 fc.), un couteau a scalper (2 fr),
nn cor de chasse un peu ovalisé, avec une embouchure de trom-
bone (3 fr.), sans parler d'objets mystérieux, dont personne n'avait
jamais pu teonver I"usage, et qui trainaient un pew partout dans

fes une museliere crev

Ces arrivages tensuels étaieat, pour Paul et pour mai, une vériable
féte. Ma mére ne partageait pas notre enthousiasme. £lle regacdait,
siupéfaite, 'arc des iles Fidjt, ou laltimetre de précision, dont
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aignille, mun! 1jour A 4 000 metres (3 ka s
sion du mouot Blune, nu d'une chute dans un es:
jnnais redescendre

alors. elle disait avec force - « Surtout, que les enfants ne (¢

pas agals

Elle courait 4 1a cuisine, et revenait avec de I'alcool. de l'ean de
vl des cristaux de soude, et elle {rottait fonguement ces Gpaves

I faut dire qua cetie épaque, les microbes éaient out newls
puisque le grand Pasteur venait 4 peine de les mventer, et clle
| aginait comme de trés petits tigres, préts 4 nous dévorer
par l'intérieu

Tout en seeonant le cor de chasse, qu'ells vt rempli d'eau de
Javel, elle disait, 'un 4ir ngved

)

— e me demande. mon pauvre Joseph, ce que W veux {ait
cetie salete!

Le pauvre Joseph, tremphant, répondait simplement .

ce qu'il achetait. ce n'était pas 'objet

- Eh bien. voubatrois francs de gaspillést
Mass. mz chdae, 51t voulais fabriquer ce cor de chasse, pense
A Vachat du cuivre, pense 2 U'outiltage spécial qu'il te faudrat, pense
aus cenfaines d'heures de travail indispensables pour la mise en
forme de ce cuivee.
Ma mire haussait doucement les épaules, et on voyait hien qu'elle

nrava jamain songc A fabriquer ce cor de chasse, ni aucun aulre

alors mon pere, avee condescendance, disait
— Tu ne te rends pas corupte que cet fastrument, peul-étre inulile
par lui-méme, est nne véritable mine! Réfléchis uae seconde : je scie

[

bitens un cornet aconstique, un porte-vorx de
¢, un entonnair, un pavillon de phonographe; le reste du tube
I'enroule en spicdle, c'est te serpeatin d'un dambic. Je puis
le redresser pour en faire une sarbacane, ou unc conduite
d’eau, ca cuirre, note bien' Si je fe scie en wanches fines, W as
vingf douzaines d'anneanx de rideaux, si je le perce de cent petits trous,
nous avons un collier 3 douches; si je 'ajuste 2 lu poice de tavement,
c'est un pistolet 2 bouchon

devant ses fils émerveillés, et sa chére femme navrde, il
transformait Uinstrumment inutile en mille objets tout aussi int
wads plus nombreus

Cest pourquoi ma mere, au seul mot de « brocanienr ». avait
hoché la éte plusiencs fois, avec un petit air d'ingiéiude.

Mais clle ne formi ent -« As-lU

un mouchoir? »

s sa pensCe e me dit seale

\ssurément. j'avais un mouchoir il élait tont propre. dans ma

poche, depuis b

jours

Pour moi, qui savais extraire de mon nez, avec Vongle de mon
index, les matériaua sifflants
mouchoir me semblai étre nne superstition parer

Il nvarcivait parfois de m'en servir, pour [aice brller mes souljers,
ou pour essuver mon bane J €colier: mais 'idée de souffler dy mucus
dans cette étoffe délicate, ei de renfermer le tout dans ma poche, me
paraissait absurde et dégodtante. Cependant. comme les enf
viennent trop tard pour faire I'éducation des parents, il faut respecier
Jeurs incurables manics, et ne jamais les chagriner Cest ponrip
tirant mon mouchoir de ma poche, ¢l cach
assez belle tache d'encre, agiai comme
devant ma chéte maman rassurée, et je sunis moa




125

{SUD32[ED UJ IPOIDF 101 3] A
e i nb sed jreasuuoyy Ay ed auad uow ip ‘eIz vos sysde,(f —

LI P SSTLIYD UA INIUIOIUY-IUEW JULd) B] N 3.ng-inad
v a(qnow 92 anb 1asuad ap Ustl 11g) SDOA AU B U "SI0V —
Naar 1) 1ed A1sune naed paEaia o

TMASAS U, W AN0d 183
2asnw ua Jnod ed sed yigydeu 3l ‘3uad uow p Wy e —
(AULAPOW I TUALI[AY ZAWIE SN0y - —
JUp 12 A0033p 1e un 11d 1021URI01g ¥

19100 Bf ap sed siew anbody
0N, P IWILUIIUTEIIID 153 9f3 312d UOW 11 ‘UINUO]0A 51045 I af —

AN|UOWIdA UMLL I 1BI0P NP IRUOW ||

jouboda,p 152
D Sreu U 153y —

S U0 BT Jnajuedalg A 1up _:N‘.E 189,
Wad oy 159 0 "aaad uow 1p oy o —
isoury] ajuenbuid nep el —
1 19 04ad UoLL JUaWAXL| pIrdal JNJUEI0IQ 3] ‘UONEBIPIW P
Loy jun saady $a1dWod S3[ 11 U0 'St "SAN{RARYI NPUIJ JiRAE JFesN
duo| un,ub sapsod sap 22ae JWIDLE N 1001 3T “sdwatuud nk soug $9
1wo] awtwod *afjiabag aun Jagiol Issie] Ay mb ‘Seiq g AR
?| 0y tunLlIulao) a5 1ao) LQM._N—_u g PP STIOU JNa1UedoJq 97

weffaledde ainol e anb adeupii ap SIISUAISH S1aaID 19 bod
Juswanb e yds 7asse je1uasaadss mb anajnofied aun ‘saunim
s sapd neae,u b myeq ua ‘sapu pnow v sosseijred sap saanld
SIIUHUOS ST JOPEIIOL 3D (BABLD UN JUWILLOD SITTEIIUS $3s 1pIad
inad un 1SS Jiear £ Jf CSASEYD XIS JINHISU003T P
anduad uaRap Unauedoy 3f uofas ‘b god sioq ap xneadsOWw
Judey s nd 19 ‘sa[qul XnAp APOIBLILD U T« $IYNIW v
l3p weak oy aaad uopy

1o

yH

o

3110 ua adid sun
X v:_:—:..v::_m:_ R Jie uog 81 :ﬂ.ﬁ :NQQE_U putra ::._u
)1 9P XN9aaL) Sop 12 ‘asud agieq aun wnatad y|
W 5341 "Ppuesd S0 1HE1Y 3DI3WILIO0D 3D ap LW A

Ireng
WAHELOS JROpT(

SR 1 Tl

“WO[0IA UN IIDOIIIE vty affanbe]  3tpuadul g adwad
AMlsia >30T BUILP JROINE “SATIOIDIDY SA(GUAL 3P JIGIOIU 1L
b tonedy 9f ans eduowuied o3 "asigsios anbunog aun tueAdp
OUIFPRIY B| 9P PLEA[NOG KD 1M0Y NE SIURIPIIE SIOU SHUN

ANIUAAE | 5438
dops ue yued 1 sapens saad xnap edug uawasst
un esstod ‘Boueyuod g sawndxe snod ‘a13d o wab ang

jSAesatuey xue apaed zoudrd “afja-1p ‘o

Jrued JEpIRELY SNON ‘3NQUIJ Ef IP it AU Bl SIRLIL] AL Bl

a1qupnby | 1a1nsse uz 1nod ‘neawid np 1sud of

utieaq ar Ao

“UDIAIIBYD 3] JNS (0)-D|[EISUL TUBUIOUS 9] JUOJ
S$93UPYD SUOIIS STOU NOEI NR 1Y BIPUIISIP D N0 N Nb
Jus 3nbsatd s1ns 3l StERy 9O J[]9 YURUAIUIRY [I-Hp AUT T0Q)

jHoALL 20T B[ "3uout 91

sip ) ‘eded srepy
cxux::,: Lﬂ
a1ad aua Jrd (315 9] S¥aa 1eIUOL 1nh NI NI UL Nk EPESA of
(JOALL 90 B SUOIPUDISIP SHOL
P ow ‘101 ap u1osaq e,

) anbluragw vy 3935 nod

SUOINDVL & SPIBIUEIG $3f sUED BIUD A1 | UO

SNOHUYHD [ 5109
SYNOIOLLIY

sty o
A LOU SII] SESSOIT 1T CIISIoA qe dunldu
ey apnad aun sia gl ronos) ap paog

58

S




126

59

8

100

— La je vaus arréte, dit le hrocanteur. el je vais vous apprendre
une chose : {e roi Hérode avait peut-étre des caleqons, mais il n'avait
pas de commode! Rien que des coffres a clous d'or, ¢t des especes
de cacoties en bois. je vous le dis parce que ie suis honnéte.

—- Je vous remercie, dit mon pére. Et puisque vous €les honnéie,
vous me faites le lont 2 trente-cing francs.

le brocanteur nous regarda lour & tour, hocha la téle avec un
ire, et déclara

- Ce n'est pas possible. parce que je dois cinquante francs 2 mon
vient encaisser 2 midi.

Alors, dit man pere indigné. st vous lui deviez cent francs, vons
oseries me les demander?

Il fFadrait bien! O voulez-vous que je les prenne? Remargner
gie sioje ne devais que quarante franes, je vous demanderais
praranie. $4je devats trente, ¢a serait trente.

- Dans e ¢as, dit mon pere, je ferais micux de revenir demain,

re7 payl et que vous ne lui deveer plus rien

TR

est plus possible! s'éeria le brocante

nt, cc¢

i amee hieures juste. Yous éies tombé dans ce coup-la : vous n'avez
s e deart d'en sortir Dailleurs, je reconnais gue vous n'avez pas
e e ¢ wrd hui. Mais quait A chacun son destin!
Vous. vous ftes jeune et frajs, vous étes droit comme un i, et vous
wez deux veux superhes - tant qu'il y aura des bossus et des borgnes,
vous n'anrez pas le droit de vous plaindre, ¢’est cinquante francs!

anee de v

— Bien, dit mon pere Dans ce ¢as, nous atlons décharger ces
d€bris, et nous irons nous servir aitleurs. Petit, détache les cordes!

Le brocanteur me retint par fe hras en criant : « Attendeg! »
Puis il regarda mon pére avec une tristesse indignée, secoua la
Bte, et me dit: «Comme il est violeat! »

5

1R

119

savanga vers lui, et parta solennellem

— Sur le prix, ne discutons plus ¢'est cinquante [rancs: ¢a m'est
impossible de e raccourcir. Mais nous pouvons pent-étre allonger
la marchandise.

It enira dans sa boutique - mon pare me fitun clin d ail triomphal
el nous le suivimes.

II'y avait des remparts d'armoires, des miroirs 1épreux, des
casques, des pendules, des béles empaillées [l plongea son bras
dans ce foutllis, et en retira divers objets

— Premigrement, di-il, puisque vous aimer le madecne je vous
donne en plus cette tahle de nuit en tdle émaillée. et ce robmet col
de cygne, nickeld par galvanoplastie Vous ne direr pas que ce
n'est pas moderne! Deuxiemement, je vous donne ce fusil arabe

damasquiné, qui n’est pas un fusil A pierre, mais  cap \dinicez
la Tongueur du canon' On dirait une canne a4 peche Bt regardez,
ajouta-t-{ 2 voix basse. les initiales (en letires arabesi qui sont

aravées sur la crosse!

1ée de

el Pair d

Il nous montra des signes. qui
vicgules, et chuchota

— A el K. Avez-vous sajsi?

— Vous allez m'affirimer, dit mon pére, que < est le propre (v
d'Abd el-Kader?

— Je n afficme rien, dit le brocaateur avec cor
w plus fort! A bon entendeur, satull Je vous donne en plus «
pare-éincelles en cuivre découpé, ce parapluie de herger (¢
comme neuf si vous changez seulement la toile). ce @am-tam
Cote d'lvoire — qui est une piece de collection ot ce fer 4 repasser
de tailleur. Bst-ce que ¢a va?

ction. Mais on

je voudrias ausst ol

— C'est honnéte, dit mon pére. M
cage & poules.
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APPENDICE B1
LE QUESTIONNAIRE
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Nom ; Fre

EnaiIm

Groupe

Un héritage inattendu

Dans mes mois...

[Kesumez enquelques hignes, a Umcunon dune personne qui ne les a pas Jus.,
chiacun des wextes lourms,

[ clowre de mon pére

3
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Lat rienssiar dic

Loeleve 13n wo (L2 WL EH
| AMPreTts vap et Serhnns clRiments 2sseniiels
| de | Insioire e Talare . essentiels de V' histre |

4
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. Une affaire de sentiment..

o = crant au debut de chague eate dites quel sentiment les jcunes
n ouvent o eceard de adulie nomime e tableau sarvam
Tustifiez vorre réponse

' -
Sentiment Justification
! !
» Murcel
cproive o Uegard de son |
du reci
L

T —

R~

[

:

G Sennimem que [ude

eprauve a |"epard de son

du reest

eprouve a 'egard de sa
grand-mére. au débhut

| U rett (par

I - P T
O Sentiment que Mike
A

1]
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Des personnages pas si secondaires. ..

o Nersd

SO 1nT AUN Aropos des vesneurs aur asaistent auy démonsirations

e Cers-voants D Expliquez pourgaos chicun d eux reagn ains

Eaplicanon

rant aux paragraphes 41 4 52 de L nouvelle La movsiuche. dites
pourquot Uattitude de Patde-sowgnante otTusgue Vike.

=N

il



Pour aller au-deld des perceptions. ..

4 Dans Vet de Lo glouwe de e pere. Mareel se vend chez un brocantem
avee son pere Quel want de caractére du pere est mis en rebief au cours de

certe visie? Justitiez voure reponse

[Toncle [udo dans lewr tagon
e Donnez un exemple qu

4 1y Quont en commun ¢ pere de Muree

d"cduquer les jeunces dont ils s

tlustre feur fugon commune d'cdin

Fagon commune d’é¢duquer

fagon d eduguer

fustrant la

le lsirant by tagon JdTedudguer Fxemple |

146
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2 A fu fun de Ja nousellie La nowstache. Ta percepnon gue Mhike 2 de sa
grand-mere g-1-¢lle change par rapport 4 ve gu elle ¢ttt au début du reent”
(I ;

thice votre re

Oul _] Non 3

Justilication

J_\l

G Dans a nowvelle de Robert Cormucr guelle importance 4 moustache a-t-¢lle

dans le deroulemem du recnt”

;'\

o bl Sclon vous. pourquoel Mike se rase-t-1l la moustache a la fin du récun”
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Pour mettre le doigr sur Uessentiel. ..

Tar Quest-ce gque chacun

PUrmOnnages NOMMes C-asssons o appns d

portant grace o L expe

Personnage Cequ'il a appris

|
! Marcel
l dans

W La wleare e mon pere

T.udo
dans

Les cerfs-volants

Mike

IR

‘ P o
A0 M Lxda




Parmu le

Fitre du rect

Messuge parte par e re

Tusulicaton

IFGES FCCILS Propnses. el

plus imporiant a trapsme

| porte e messuge gut vous

¢ aux ieunes damourd ho

ermbleran le

histhiez votre reponse.

149
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Poser un regard sur la maniere d’éerire...

S a) Dans Vexuwit doe Lo glome oo mon pere. comment | parvient
ruconter 'histoire avec une note d humour”
8 by Retevez un pussuge qui tlustrecommental v pany

=
-
Bl Dans lextrwt ot Les cerps-volaras, le narrateur emploie divers mols.
CXProssiols ou passages gui permeitent aus Jectnees et lecteurs de
siuer Pepogue pendant Taquelle se deroute e réat. Quells est cette epoque”
lustitiez voure réponse
Lpogue
Jusuticanos
oA

t




151

10 Dans ta nouvelle La moustacke. auteur uthise differents moyens qu pour-
rajent pevmettre a une adolescente ou & un adolescent de s tdentfier 4 Mike.
Nommez-en deux et ustrez chague moven par un exurait du exte

I* moven urilisé par 'auteur:

|

2 |

S T — - —
l:;‘ moven utilis¢ par Mauteur : Extran |
o
1 A Pavant-dermier paragraphe de la nouvelle Lo moustache, Mike tient des
propos gui portent @ reliéchir: Selon vous. que signifient ces propos
5
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Indiguez le texte que vous wves pretere 20 dites pourguor o
sur histoive et sur b mantere deerie de autenr

Tavi . SR pre
Texte prefert

Justification relative 4 Vhstone

fcation relatve 4 1o muanicre déerae Jde auteur
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SECTION D’IDENTIFICATION

Prénom:

Nom:

Date de naissance (jour/mois/année):

Sexe masculind  Sexe féminin 4



APPENDICE B2
LE CORRIGE
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176

Consentement parental pour I’expérimentation

Des examens oraux plutdt qu’écrits: un moyen pour permettre aux garcons de 5° secon-
daire de mieux exprimer leur compréhension en lecture de textes narratifs

Chers parents,

Je sollicite la participation de votre enfant a un projet de recherche dans le cadre d'un mé-
moire de maitrise réalis€ a 1'Université du Québec & Montréal. Ce projet vise a évaluer
’amélioration des résultats en compréhension en lecture lors d’une évaluation réalisée & ’oral
plutét qu’a I’écrit. La participation de votre enfant favorisera I'avancement des connaissances
dans le domaine de I'évaluation scolaire.

Avec votre autorisation et l'accord de votre enfant, celui-ci sera invité a répondre a un question-
naire portant sur la lecture préalable de trois textes. Cet exercice prendra environ deux heures et
s’inscrira dans les activités d’apprentissage habituelles du cours de frangais. Selon les modalités
de la recherche, votre enfant devra répondre au questionnaire a I’écrit ou a ’oral. Les éléves choi-
sis pour répondre a I’oral seront individuellement rencontrés par moi-méme lors d’une journée
d’école alors que les éleéves choisis pour répondre a 1’écrit passeront I’épreuve dans le cadre du
cours de frangais. Les rencontres individuelles se feront selon un horaire qui convient a votre
enfant, a la direction et aux enseignants de frangais. Ces rencontres individuelles seront enregis-
trées sur magnétophone et les bandes seront détruites aprés leur transcription. La confidentialité
est assurée.

La participation de votre enfant a cette recherche est volontaire. Cela signifie que méme si vous
consentez aujourd’hui a ce que votre enfant participe a cette recherche, il demeure entiérement
libre de ne pas participer ou de mettre fin & sa participation en tout temps sans justification ni
pénalité. Vous pouvez également retirer votre enfant du projet en tout temps sans que cela ne le
pénalise, puisque cette recherche ne modifie en rien le contenu et les évaluations du cours de
francais.

Il n'y a pas de risques associés 4 |a participation de votre enfant & ce projet. Les activités propo-
sées a votre enfant sont exactement les mémes que celles qu'il rencontre dans un cours de fran-
¢ais ordinaire.

Toutes données sur les documents permettant d'identifier votre enfant seront enlevées au moment
de la transcription. Ces documents seront détruits aprés leur transcription sur un support informa-
tique.

Si vous avez besoin de renseignements additionnels concernant cette étude, avant de donner votre
autorisation ou méme aprés, n'hésitez pas & me contacter. 1l me fera plaisir de répondre & vos
questions. Sachez aussi que notre étude a regu I'approbation du Comité institutionnel d'éthique de
la recherche avec des étres humains de I'UQAM (CIER).

Signature de la chercheure:

Amélie Guay, candidate a la maitrise en éducation, Université du Québec & Montréal.
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Veuillez retourner la seconde copie de ce formulaire a I’enseignant de frangais de votre au
enfant avant le 7 mai 2009 et veuillez conserver la premiére feuille pour toute communication

éventuelle avec la chercheuse.

AUTORISATION PARENTALE

Des examens oraux plutét qu’écrits: un moyen pour permettre aux gargons de 5° secondaire
de mieux exprimer leur compréhension en lecture de textes narratifs

J'autorise mon enfant a participer a I’évaluation a 1’écrit:

Oui d
Non [d

Jautorise mon enfant a participer & 1’évaluation a I’oral:

QOui [J
Non

Nom de I'enfant (en lettres moulées) :

Signature du parent:

Date:

Coordonnées:

Téléphone:

Adresse postale:

Adresse de courriel:
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Lettre explicative de ’expérimentation adressée a la direction de 1'école

Monsieur,

Par la présente, je vous demande I'autorisation d'effectuer dans votre école une partie
de la recherche Des examens oraux plutdt qu’écrits: un moyen pour permettre aux gargons de
Se secondaire de mieux exprimer leur compréhension en lecture de textes narratif dans le
cadre de ma maitrise en éducation a I'Université du Québec & Montréal. Ce projet vise & véri-
fier si les résultats & une épreuve de compréhension en lecture de textes narratifs réalisée a
I’oral sont meilleurs pour les gargons qu’une méme épreuve réalisée & ’écrit. Votre accord

favoriserait 'avancement des connaissances dans le domaine de I’évaluation.

Je sollicite la participation de deux groupes de frangais de cinquiéme secondaire, dans la
classe d’enseignant(s) de francais qui m’ont donné leur accord de principe, en attendant votre

autorisation.

Avec votre autorisation et l'accord des éléves et de leurs parents, je pourrais mener ma re-
cherche qui consiste a répondre & un questionnaire portant sur ia lecture préalable de trois
textes. Certains éléves répondraient & I’écrit & ce questionnaire dans le cadre du cours de
frangais. Certains autres éléves répondraient & [’oral lors d’une rencontre individuelle que je
ménerais. Les rencontres individuelles, d’une durée de deux heures, seraient prévues a un

moment qui convient tant a I’éleve qu’a ses enseignants concernés.

La participation des éléves & cette recherche serait volontaire. Cela signifie que méme s'ils
consentent a participer a la recherche, ils demeurent entiérement libres de mettre fin a leur
participation en tout temps sans justification ni pénalité. Les parents peuvent également reti-
rer leur enfant du projet en tout temps sans que cela ne le pénalise, puisque cette recherche ne

modifie en rien le contenu et les évaluations du cours.

Il n'y a pas de risques associés a la participation des éléves a ce projet. Les activités propo-
sées aux €léves sont exactement les mémes que celles qu'ils rencontrent dans un cours de

frangais ordinaire.
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Toutes données sur les documents permettant d'identifier les éléves seront enlevées au mo-
ment de la transcription. Ces documents seront détruits aprés leur transcription sur un support

informatique.

Si vous avez besoin de renseignements additionnels concernant cette étude, avant de donner
votre autorisation ou méme apres, n'hésitez pas & me contacter. [l me fera plaisir de répondre
a vos questions. Sachez aussi que notre étude a regu l'approbation du Comité institutionnel

d'éthique de la recherche avec des étres humains de I'UQAM (CIER).

Si vous acceptez, veuillez signer le document qui accompagne cette lettre.

Je vous remercie énormément de votre attention et de votre collaboration, et je vous prie

d’agréer mes salutations les plus distinguées.

Amélie Guay, Candidate a la maitrise en éducation, Université du Québec & Montréal
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Autorisation de la direction de I’école

Des examens oraux plutdt qu’écrits: un moyen pour permettre aux garcons de 5° secon-
daire de mieux exprimer leur compréhension en lecture de textes narratifs

Aprés avoir lu et compris ce document, Je, soussigné (inscrivez votre nom en majuscules)

, autorise Madame Amélie Guay, étudiante a la

maitrise au département d’éducation de 'Université du Québec a Montréal, a réaliser dans
mon école des activités dans le cadre de sa recherche Des examens oraux plutét qu’écrits: un
moyen pour permettre aux gargons de 5° secondaire de mieux exprimer leur compréhension

en lecture de textes narratifs qui se réalisera au printemps 2009.

(Signature)



APPENDICE D
PROTOCOLES D’ADMINISTRATION DE L’EPREUVE A L’ECRIT ET DE
L’EPREUVE A L’ORAL
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Protocole d’administration de I’épreuve a I’écrit

1- Remettre la feuille de consignes aux €leves.

2- Lire les consignes a voix haute aux éléves.

3- Demander aux éleves s’ils ont des questions au sujet du déroulement de 1’épreuve.

4- Distribuer les questionnaires aux éléves.

5- Demander aux éléves de remplir la section d’identification.

6- Lorsqu’un ¢€léve a terminé 1’épreuve, s’assurer qu’il a répondu & toutes les ques-
tions. Si I’¢léve ne semble pas en mesure de répondre a une question, lui rappeler
qu’il est important qu’il tente d’y répondre du mieux qu’il peut.

7- S’assurer que chaque éléve a rempli la section d’identification.

8- A la fin de ’épreuve, reprendre les questionnaires et les textes.

9- Remercier les €léves de leur participation.
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Protocole d’administration de ’épreuve a I’oral

1- Remettre la feuille de consignes a I’éleve.

2- Lire les consignes a voix haute a I’éleve.

3- Demander & I’¢éléve s’il a des questions au sujet du déroulement de 1’épreuve.

4- Demander a I’éléve de remplir la section d’identification.

5- Laisser a I’¢éleve le temps nécessaire pour lire les questions.

6- Lorsque I’éleve est prét, demander par quelle question il désire commencer.

7- Lorsqu’une réponse est terminée, demander a 1’éléve a quelle question il désire

ensuite répondre.

8- Seules les interventions suivantes sont permises. Les interventions ne doivent avoir

lieu que si I’éleve ne semble pas en mesure de répondre a la question. Des traces

de toutes les interventions doivent étre conservées.

 Questions de I’épreuve

Questions/relances permises

1

Pour chacun des textes:
Quels ¢éléments seraient essentiels a connaitre pour une
personne qui n’a pas lu les textes?

Pour le sentiment:

Peux-tu identifier le sentiment par un seul mot?
Pour la justification:

Peux-tu citer un extrait du texte?

la

Pour la réaction:

Et Ludo, comment réagit-il ?

Et Ambroise, I’oncle, comment réagit-il ?

Pour la justification:

Et Ludo, pourquoi réagit-il de cette fagon ?

Et Ambroise, I’oncle, pourquoi réagit-il de cette fa-
con ?
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Questions de Iépreuve Questions/relances permises
3b Peux-tu citer un extrait du texte ?
4a Peux-tu identifier le trait de caractére par un seul mot ?
4b Pour la fagon d’éduquer:
Explique dans tes mots.
Pour I’exemple:
Peux-tu parler d’un événement précis ?
5 Oui ou non?
6a Pourquoi la moustache est-elle importante dans
’histoire ?
6b
Ta Explique dans tes mots.
7b Pour le message:
Quel message est transmis par le texte?
Pour la justification:
Peux-tu faire un lien avec le texte?
Peux-tu faire un lien avec les jeunes d’aujourd’hui?
8a
8b Trouve un extrait qui prouve ce que tu as dit a la ques-

tion 8a
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Questions de I’épreuve Questions/relances permises

9 Pour I’époque:

Peux-tu nommer une époque ?

Pour la justification:

Pourquoi crois-tu que c’est a cette époque que se dé-
roule I’histoire ?

10 Pour les extraits:
Trouve une preuve dans le texte.

11 Que veux-tu dire?

12 Pour la justification relative a 1’histoire:

Explique ce qui t’a plu dans I’histoire.

Pour la justification relative a la maniere d’écrire: Ex-
plique ce qui t’a plu dans la maniére d’écrire de
’auteur.

9- Si I’éléve ne semble pas en mesure de répondre a une question, lui rappeler qu’il
est important qu’il tente d’y répondre du mieux qu’il peut.
10- A la fin de I’épreuve, reprendre le questionnaire et les textes.

11- Remercier I’él¢ve de sa participation.
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Consignes remises et lues aux sujets de I’épreuve a I’écrit

Dans le cadre de I’expérimentation a laquelle tu participes aujourd’hui, voici
quelques consignes que tu devras suivre. Le respect de ces consignes est trés impor-

tant pour assurer la validit¢ des informations qui seront recueillies.

. Assure-toi d’avoir tes textes annotés en main.

. Lis d’abord toutes les questions de I’épreuve.

. Tu as le droit de consulter un dictionnaire usuel au besoin.

. Assure-toi de répondre a |’aide phrases complétes chaque fois que cela te

semble nécessaire.

. Réponds a toutes les questions, méme si tu doutes de ta réponse.
. Tu as trois heures pour compléter I’épreuve.
. L’administrateur n’est pas autorisé a répondre aux questions concernant le con-

tenu de 1’épreuve.
. Assure-toi de remplir la section d’identification. Les informations demandées,
qui seront gardées confidentielles, sont importantes pour permettre la comparai-

son des résultats.

A la fin de I’épreuve, tu dois remettre le questionnaire et les textes.

Mereci de ta participation.
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Consignes remises et lues aux sujets de I’épreuve a ’oral

Dans le cadre de I’expérimentation a laquelle tu participes aujourd’hui, voici quelques con-
signes que tu devras suivre. Le respect de ces consignes est trés important pour assurer la

validité des informations qui seront recueillies.

. Assure-toi d’avoir tes textes annotés en main.

e Lis d’abord toutes les questions de I’épreuve. Tu peux les lire & voix haute si tu le dé-
sires.

. Si tu en ressens le besoin, tu peux noter des idées et des mots-clés sur le questionnaire.

. Tu as le droit de consulter un dictionnaire usuel au besoin.

. Réponds a toutes les questions, méme si tu doutes de ta réponse.

. L’administrateur n’est pas autorisé a répondre aux questions concernant le contenu de

I’épreuve. 11 est possible qu’il te questionne a I’occasion. Réponds de ton mieux.
. Lorsque tu es prét(e) a répondre & une question, dis le numéro de la question a laquelle

tu souhaites répondre. Par exemple, tu diras: « Je réponds & la question 8b ».

. Lorsque tu cites le texte, tu dois dire: « Dans le texte, il est écrit... ».
. Tu as trois heures pour compléter I’épreuve.
. Assure-toi de remplir la section d’identification. Les informations demandées, qui se-

ront gardées confidentielles, sont importantes pour permettre la comparaison des résul-

tats.

A la fin de ’épreuve, tu dois remettre le questionnaire et les textes.

Merci de ta participation.
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