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RESUME

U début des années 1990, apres plusieurs décennies de régimes de parti unique et de juntes

militaires, la plupart des pays africains ont (r)établi le systeme multipartite. Des dizaines de partis
politiques sont créés ou reconstruits avec l'objectif précis d’accéder au pouvoir exécutif supréme.
Cependant, environ deux décennies plus tard, peu de ces partis ont atteint leur objectif de conquéte
du pouvoir. En effet, sur 73 cas de changements pacifiques de leaders en Afrique entre 1990 et 2008,
seulement 18 ont bénéficié aux candidats présentés par les partis politiques de l'opposition. Ce
nombre semble décevant par rapport aux immenses espoirs de « véritable alternance » que ces partis
politiques ont suscité au début de la décennie 1990. Cette thése s’emploie a esquisser des éléments
de réponse a cette situation dans la période allant de 1990 a décembre 2008.

Afin d'approfondir I'analyse sur cette question, les cas du Bénin, du Ghana et de la Guinée ont été
choisis pour mener une étude comparative. Il est vrai qu'il y a eu trois alternances au pouvoir exécutif
au Bénin dans la période visée. Mais tous les présidents élus étaient des « candidats indépendants ».
La Guinée n'a connu aucune alternance dans la période sous examen, ni de personnalités, et encore
moins de partis. Le Ghana est donc le seul pays, parmi les trois, ol il y a eu deux alternances au
pouvoir par un parti politique de I'opposition. Ceci problématise la situation et conduit a la question
suivante : comment expliquer la réussite de deux, partis d'opposition au Ghana et I'échec de leurs
homologues dans les autres pays a conquérir le pouvoir exécutif ?

Pour répondre a cette question, il a fallu retracer I'historique-et I'évolution du multipartisme et des
élections dans les frois pays, analyser leur environnement politique et institutionnel par rapport & la
compétition politique, et porter un regard critique sur les stratégies notamment des leaders de
l'opposition dans leur quéte pour le pouvoir.

Cette démarche a permis d’avancer I'hypothése suivante : I'alternance au pouvoir par un parti
d'opposition n'est possible que dans un systéme bipartisan ou bipolarisé, quoique la satisfaction de
I'une de ces conditions ne soit pas suffisante. Les exceptions & cette observation sont rares en Afrique
et sont le résultat d'une rare combinaison de circonstances particuliéres. Le Ghana a un systéme
bipartisan. Le systéme bipolarisé est un bipartisme ad hoc créé gréce a la formation d'une coalition
des principaux partis d’opposition. Les paysages politiques béninois et guinéen sont caractérisés par
une prolifération de partis politiques qui ont jusque-la échoué dans leurs tentatives de former une
véritable coalition électorale contre les partis au pouvoir. Le bipartisme reléve de I'environnement
institutionnel, et la bipolarisation des stratégies des leaders politiques, d'ou notre recours aux
approches néo-institutionnelle et stratégique (choix rationnel) comme cadres théoriques.

MOTS CLES

Parti politique; parti d’opposition; alternance au pouvoir; démocratie et
démocratisation ; €lections ; formation de coalitions; Bénin; Ghana; Guinée;
Afrique de I’Ouest



INTRODUCTION

I. Présentation du sujet de thése

ETTE thése porte sur les principaux partis politiques de ’opposition et leurs
Cstratégies de conquérir le pouvoir exécutif dans trois pays d’Afrique de
I’Ouest entre 1990 et 2008. Les trois pays sont le Bénin, le Ghana et la Guinée. En
effet, au début des années 1990, aprés plusieurs décennies de régimes de parti
unique et de juntes militaires, la plupart des leaders africains furent obligés, par des
pressions locales conjuguées avec une pression internationale, de céder aux appels
exigeant I’ouverture politique et I’instauration ou l’autorisation du multipartisme.
Des dizaines de partis sont créés ou reconstruits dans presque tous les pays de la
sous-région, comme ailleurs en Afrique, avec un objectif précis d’accéder au
pouvoir exécutif supréme (Bratton et Van de Walle, 1992; Quantin, 1997 ; Nwokedi,
1997, pp. 193-216; Clark et Gardinier, 1997 ; Tshiyembe, 2001, pp. 146-147;
Diamond, 2007).

Environ deux décennies plus tard, cependant, peu de ces partis ont atteint leur
objectif de conquéte du pouvoir. En effet, sur 73 cas de changements pacifiques de
leaders en Afrique entre 1990 et 2008, seulement 18 ont bénéficié aux candidats
présentés par les partis politiques de 1’opposition (voir tableaux Al ci-dessous et

TA3 en annexe).' Ce nombre semble décevant par rapport aux immenses espoirs de

' Ces données sont basées sur un calcul de tous les changements de leaders intervenus en Afrique — le
Maghreb inclus — entre janvier 1990 et décembre 2008. La Somalie est exclue compte tenu de sa
situation politique particuliere durant cette période. Les données sont basées sur le total des
« arrivées » au pouvoir (102) et non pas les « sorties » (99). Cependant, le nombre des changements
pacifiques est calculé par la soustraction du nombre des sorties non pacifiques (23 coups d’Etat
militaires et 6 assassinats) du nombre total des rentrées (29-102=73). Car ce sont ces derniéres qui
permettent de calculer, avec précision, les victoires de I’opposition. Il y a plus de « rentrées » que de



« véritable alternance » que ces partis politiques de 1’opposition ont suscité au début
de la décennie 1990. Ainsi, le principal objectif de cette thése est d’essayer de
comprendre cette situation et, dans le cas des partis d’opposition qui ont réussi a
atteindre leur objectif, comprendre et analyser comment ils y sont parvenus. Ceci

dans le cadre d’une étude comparative et empirique.

Tableau Al. : Agrégat du nombre des changements (rentrées) de leaders en Afrique, 1990-2008

Mode de changement Nombre Remarques

Coup d’Etat militaire 18°

Désignation par le Parlement ou un comité militaire 34 {dauphins constitutionnels,
leaders intérimaires, accords

de partage du
pouvoir par rotation}’
Victoire électorale du candidat du parti au pouvoir 12 {sans compter les
réélections ¥

Victoire d’un candidat indépendant

Victoire électorale apres une transition 14 {sans la participation du
dirigeant de la transition,
donc pas de parti au pouvoir}

Total 102

Source : Données compilées par |’auteur

« sorties » parce que des leaders sont venus au pouvoir dans la période qui nous intéresse et y étaient
encore a sa fin.

2 Sur les 23 (voir note 1) coups d’Etat militaires enregistrés dans la période sous examen, 9 (Burundi,
96; Niger, 96, 98 ; Congo, 97; S/Leone, 97 ; G-Bissau, 99, 2003; C. d’Ivoire, 99 ; RCA, 2003,
Mauritanie, 2008) sont intervenus aprés des élections fondatrices, et un est intervenu dans un pays qui
était déja multipartiste (Gambie, 94). Le reste des cas sont intervenus avant les élections de transition.
3 Presqu’aucune de ces personnes n’était de 1'opposition. La grande partie est issue du parti ou la
junte au pouvoir, et quelques unes sont issues de la société civile.

* En comparaison avec le nombre de victoires de candidats des partis d’opposition, la performance de
ces derniers peut apparaitre satisfaisante. Il convient, cependant, de relever que les 12 cas de victoire
de candidats des partis au pouvoir ne comprend pas les 31 cas de réélection (25) ou de non élection
mais du maintien au pouvoir (Angola, Erythrée, Libye, République arabe sahraouie démocratique
(RASD), Soudan, Swaziland) des leaders des 14 pays (voir TA3 en annexe) ol il n’y a pas eu de
changement de leaders dans la période sous considération. Aussi, les 18 cas de victoire de
I’opposition avaient €té précédés par 9 cas d’élection ou de réélection des leaders ou candidats du
parti au pouvoir (Ghana, 92, 96 ; C. d’Ivoire, 90, 95 ; Sénégal, 93 ; Kenya, 92, 97 ; S/Leone, 96,
2002) et ont été suivis de 10 cas de réélection de ces mémes candidats de |’opposition devenus
candidats des partis au pouvoir. En effet, c’est seulement au Cap-Vert, au Ghana et 3 Maurice que
I’ancien parti au pouvoir y est revenu. Dans tous les autres pays, le parti d’opposition gagnant s’érige
en parti au pouvoir et s’y maintient. Le retour de Dénis Sasso N’Guesso au pouvoir en 1997 au
Congo s’est effectué par les armes et non par les urnes.



Sur I’ensemble des 15 pays de I’ Afrique de I’Ouest,” on notera qu’entre 1990 et
2008, c’est dans seulement six d’entre eux qu’un parti d’opposition a réussi a
conquérir le pouvoir exécutif. Ces pays sont le Cap-Vert (en 1991 et 2001), le Ghana
(en 2000 et 2008), le Sénégal (en 2000, quoique ce dernier pays ait adopté le
multipartisme depuis 1974), la Cote d’Ivoire (2000), la Guinée-Bissau (2000), et la
Sierra Leone (2007).

De ce calcul est exclu I’avénement de tout nouveau parti au pouvoir si cela
survient aprés un gouvernement de transition dont les membres n’étaient pas
autorisés a se porter candidats. Car dans ce cas, le candidat du parti d’opposition
n’aura pas gagné les élections en défaisant un « parti au pouvoir ». C’est le cas par
exemple des premieres élections multipartites au Mali (avril 1992) et au Niger (mars
1993), des deux élections multipartites au Libéria en 1997 (remportée par le
National Patriotic Party de Charles Taylor) et en 2005 (remportée par le Unity Party
de Ellen Johnson-Sirleaf), et de 1’arrivée au pouvoir d’Ahmed Tejan Kabbah du
Sierra Leone People’s Party (SLPP) en 1996, ainsi que celle d’Olusegun Obasanjo
du People’s Democratic Party (PDP) au Nigeria en mai 1999.

L’arrivée au pouvoir d’une personnalité de 1’opposition a titre « indépendant »
est également écartée de ce calcul, méme si cette personnalité est soutenue par un
nombre de partis politiques. Ce qui nous intéresse, c’est la victoire d’un candidat de
I’opposition « présenté » par un parti politique ou un ensemble de partis politiques
dans le cadre d’une coalition préélectorale bien identifiée. Ainsi, le Bénin n’est pas
considéré ici comme ayant enregistré une alternance au pouvoir par un parti
d’opposition. ]I est vrai qu’il y a eu trois changements au pouvoir durant la période
sous examen (1991, 1996 et 2006). Mais tous ces changements ont eu lieu entre des

personnalités « indépendantes » qui, quoique soutenues par un nombre de partis,

> Par I’ Afrique de I’Ouest, nous entendons les 15 pays membres de la Communauté économique des
Etats d’ Afrique de I’Ouest (CEDEAO), qui sont, en décembre 2009, le Bénin, le Burkina Faso, le
Cap-Vert, la Céte d’Ivoire, la Gambie, le Ghana, la Guinée, la Guinée-Bissau, le Libéria, le Mali, le
Niger, le Nigeria, le Sénégal, la Sierra Leone et le Togo.



mouvements et personnalités politiques, n’étaient les candidats d’aucune formation

particuliére.

II. Délimitations du champ de recherche

Afin de présenter davantage et de justifier le champ de recherche, il faudra
procéder a une délimitation périodique et géographique de la recherche et a la
justification théorique ou analytique du choix des pays retenus, ainsi que préciser la

nature de 1’alternance au pouvoir qui nous intéresse.

Délimitation périodique

S’agissant de la période couverte, la these s’intéresse a la période allant de 1990
jusqu’en décembre 2008.° Couvrant deux décennies du processus démocratique, le
recul historique que permet cette période semble raisonnable pour esquisser une
étude comparative.

Néanmoins, référence est faite, chaque fois que cela s’avere nécessaire, a
I’histoire proche et/ou lointaine des trois pays d’étude. En effet, comme I’a dit
Maurice Duverger — quoiqu’on puisse relativiser ce propos — concernant les partis
politiques : « de méme que les hommes portent toute leur vie I’empreinte de leur
enfance, ainsi les partis subissent profondément I’influence de leurs origines »
(Duverger, 1951 [1973], p. 1). Et c’est la I’apport de I’approche historique a la thése

comme cadre méthodologique.

% On s’est limité 4 décembre 2008 et non pas 2009 afin d’avoir un peu de recul historique. En effet,
I’année 2009 étant la derniere année de rédaction de la thése, trajter les développements de cette
année aurait été plus descriptif qu’analytique. De méme, aucun événement ne s’est passé en 2009 qui
a pu altérer notre hypothese. Ceci dit, nous traitons des événements de 2009 qui avaient commencé
dans la période sous examen et qui sont directement li€s & notre problématique ou hypothése. La
tenue du second tour, en janvier 2009, des élections présidentielles ghanéennes de décembre 2008
dans la localité de Tain et son boycottage par le parti au pouvoir sortant est un exemple de ces
évenements.



Délimitation géographique

Pour ce qui est de la délimitation géographique, la recherche est limitée 2 trois
Etats de la sous-région ouest-africaine : le Bénin, le Ghana, et la Guinée.” Mais
pourquoi choisir ces trois pays et non pas d’autres pays, étant donné que I’ Afrique
de I’Ouest géopolitique compte quinze pays ?

Le choix de ces pays s’est opéré en fonction de trois critéres. D’abord, les pays
qui ont connu des troubles politiques majeurs dans la période retenue ont été exclus
d’emblée, parce que ces troubles suspendent généralement tout processus électoral.
Or les élections constituent un élément important dans la démonstration de notre
hypothese. Ainsi, la Cote d’Ivoire (en guerre civile entre septembre 2002 et mars
2007)8, la Sierra Leone (en guerre civile entre 1991 et 2002), et le Libéria
(bouleversé entre 1990 et 1996, puis de 1999 a 2003) ont été écartés.

Nous avons ensuite exclu le Cap-Vert et la Guinée-Bissau pour les problemes de
langue, car ne maitrisant pas le portugais (la langue officielle de ces deux pays et
dans laquelle sont rédigés généralement les documents sur eux). Le troisieéme critere
sur la base duquel les autres pays furent exclus sera plus clair apreés ou avec la
justification du choix des pays retenus.

Commengons donc cette démarche de justification par la Guinée. Nous avons
choisi ce pays d’abord parce que nous connaissons bien le terrain, un facteur qui a
ses atouts dans toute recherche empirique. Le pays constitue aussi un cas de marque
dans I'illustration de 1’apparent échec des partis d’opposition a atteindre leur objectif
d’alternance 2 la téte de I’Etat. La Guinée est donc le pays dont le choix a fait en

sorte d’exclure le Burkina Faso, la Gambie, le Nigeria et le Togo, qui se trouvent

7 Pour une étude comparative dans le cadre d’une thése de doctorat, le choix de trois pays semble
raisonnable et aller au-dela de ce nombre aurait ét¢ ambitieux.

¥ Au moment ol nous avons terminé cette thése, la Cote d’Ivoire ne pouvait pas étre considérée
comme étant en guerre, ni en paix, car la condition du maintien du cessez-le-feu qui y régnait depuis
mars 2007 était la tenue d’élections présidentielles crédibles. Or celles-ci n’avaient toujours pas été
organisées. Cependant, nous considérons la date de mars 2007 comme date de fin de la guerre car elle
représente la date de signature de !”Accord global de Ouagadougou qui avait établi un régime de
cessez-le-feu qui était bien respecté par tous les protagonistes.



dans presque la méme situation en ce qui concerne les « infortunes » des partis
d’opposition dans la période sous examen.

Le Bénin, le Mali et le Sénégal sont souvent donnés, notamment le dernier,
comme pays modeles de démocratisation ou de réussite du multipartisme, non
seulement en Afrique de 1I’Ouest, mais aussi a I’échelle du continent africain
(Villalén, 1994 ; Banégas, 1997, pp. 23-94 ; Creevy, Ngoma et Vengroff, 2005). Le
Bénin et le Mali présentent aussi un autre intérét pour ce sujet. C’est le fait qu’ils
sont (le Mali depuis 2002 et le Bénin depuis 1991) dirigés par des chefs d’Etat
« indépendants » qui n’appartiennent officiellement & aucun parti politique. Mais,
pour ne pas redoubler les exemples, il fut nécessaire de retenir I'un de ces trois pays,
un choix arrété sur le Bénin, excluant donc le Mali et le Sénégal.

Enfin, le choix du Ghana s’explique par le fait qu'un parti de 1’opposition, le
New Patriotic Party (NPP), a réussi a gagner les élections présidentielles dans ce
pays (en 2000) et I’ancien parti au pouvoir, le National Democratic Congress
(NDC), y est revenu (en 2008) apres huit années dans 1’opposition. Le Ghana a été
préféré aussi parce qu’il est un pays « anglophone », ce qui assure la diversité et une

« certaine » représentativité de toute la sous-région ouest-africaine.

Justification théorique du choix des pays

L’objectif principal d’une étude comparative est de contrbler (vérifier ou
infirmer) la validité des généralisations ou hypotheses que le chercheur tient ou
avance au début de son étude (Sartori, 1994, pp. 19-36). D’autres soutiennent que la
fonction d’une démarche comparative est de faciliter la compréhension, I’explication
et ’interprétation des phénomeénes a comparer (Ragin, 1987, p. 6). Pour Bertrand
Badie (1986, p. 5), I’analyse comparative «cherche a appréhender les systeémes
politiques comme des objets de connaissance dotés de propriétés semblables. »

Chacune de ces définitions du but de la démarche comparative présuppose qu’il

y a des idées générales que le chercheur doit se faire des entités a comparer avant



d’entamer sa démarche. Or, pour permettre ces généralisations, il faut que les objets
a comparer aient des points communs ainsi que des points de divergence. Ainsi, la
démarche consiste & essayer de comprendre ces derniers en analysant les facteurs
explicatifs de ces divergences par rapport aux points communs.

Sartori (1994, p. 22) explique mieux ce constat lorsqu’il soutient que « comparer
est a la fois assimiler et différentier par rapport a un critere. Si deux entités sont
semblables en tout point, si toutes leurs caractéristiques s’accordent, alors elles
constituent la méme entité. Si, d’autre part, deux entités différent a tous les niveaux,
alors leur comparaison n’a aucun sens. »

Ainsi, ces trois pays ont été retenus, car ils répondent parfaitement a ce critére.
On peut identifier parmi les caractéristiques communes qui les unissent le fait qu’en
plus d’avoir de sérieux problémes économiques lors de I’instauration du
multipartisme, chacun des trois pays était dirigé par un chef d’Etat arrivé au pouvoir
a la faveur d’un coup d’Etat militaire (Mathieu Kérékou en 1972 au Bénin, Jerry
Rawlings en 1980 au Ghana et Lansana Conté en 1984 en Guinée). De plus, ils ont
tous regagné leur indépendance dans la méme période (Ghana en 1957, Guinée en
1958 et le Bénin en 1960) et introduit le systtme multipartiste presque
simultanément au début des années 1990.° Enfin, chacun d’entre eux organise,
depuis I’instauration du multipartisme, des €élections périodiques a tous les niveaux.
Ces élections sont ouvertes aux partis politiques de I’opposition, et tous les trois
pays ont le méme systeme électoral. Il s’agit du systéme majoritaire a deux tours
pour les scrutins présidentiels qui nous intéressent ici.

Pour ces élections présidentielles, chacun en a organisé au moins trois (le Bénin
en 1991, 1996, 2001 et 2006 ; le Ghana en 1992, 1996, 2000, 2004, et 2008 : et la
Guinée en 1993, 1998 et 2003)'0. Suivant Yves Mény (1991, p. 10) dans la

? Nous employons le terme «regagner » €t «regain» et non pas «gagner» ou «accéder » a
"indépendance car les peuples africains étaient libres et indépendants avant la colonisation. Le départ
des colons a donc constitué un « regain » d’indépendance et non pas un « gain » ou « acces » a celle-
cl.

9 Les intervalles de quatre et cing ans refletent les différences de durée des mandats présidentiels
dans les trois pays. En plus, en vertu de la modification constitutionnelle intervenue en Guinée en



justification du choix de 1’Allemagne, des Etats-Unis, de la France, de la Grande-
Bretagne et de I’Italie comme objets de son étude comparative, ces points communs
font que la comparaison se fait entre un seul type de régime politique.

Cependant, ils ont des caractéristiques différentes. En effet, la Guinée est un
pays ou I'alternance politique ne s’est pas matérialisée durant la période sous
examen, le Bénin est considéré comme un modele de démocratie dans la sous-région
mais ou les présidents successifs depuis I’instauration du multipartisme sont des
candidats indépendants, et le Ghana, pour sa part, a non seulement connu deux
alternances du parti au pouvoir par des partis d’opposition, mais il est aussi un pays
anglophone. Avec ces deux groupes de caractéristiques, il est évident qu’il s’agit la
de trois pays dont les systemes politiques sont suffisamment semblables sans étre

similaires (pour paraphraser une expression de Mény).

La nature d’alternance au pouvoir

De prime abord, I’«alternance au pouvoir » peut s’appliquer a la fois au
changement de la composition partisane de la législature (Parlement) ainsi que le
remplacement d’une équipe dirigeante de ’exécutif par une autre. Dans ce dernier
cas, elle peut signifier simplement le remplacement de 1’occupant du plus haut poste
exécutif par une autre personnalité. C’est le sens que semble lui donner Jeffrey
Herbst dans son état des lieux sur la libéralisation politique en Afrique. Car I’auteur,
en parlant des changements de régimes, ne cite que les changements de leaders qui

ont perdu des élections et, par conséquent, ont quitté le pouvoir (Herbst, 2001).

2001, la durée d’un mandat présidentiel est passée de cing & sept ans, ce qui signitie que les
prochaines élections présidentielles ne sont pas prévues avant décembre 2010. Cependant, suite au
coup d’Etat militaire survenu en Guinée le 23 décembre 2008, et compte tenu des pressions
internationales sur la junte militaire en vue de rétablir I’ordre constitutionnel dans le pays, cette date
pourrait étre rapprochée et la durée des mandats présidentiels pourrait étre amendée 2 la faveur d’une
modification constitutionnelle demandée par les acteurs politiques civils. De méme, dans sa derniére
adresse au Parlement sortant en janvier 2009, John Kufuor, le Chef d’Etat ghanéen sortant (apres le
scrutin de décembre 2008), a suggéré de rallonger les mandats présidentiels de quatre & cinq ans.
Toutefois, aucun de ces développements, s’ils se matérialisaient, n’aurait un effet sur la présente
étude, car situés en dehors de son étendue périodique.



Cependant, I’'usage populaire de I’expression en donne un sens qui va au-dela du
changement de personnalités d’'un méme groupe dirigeant a un véritable changement
d’équipe gouvemementale. Ainsi, Jean-Louis Quermonne (1988, p. 4) définit
I’alternance au pouvoir comme « un changement de role entre les forces politiques
situées dans 1’opposition, qu’'une élection au suffrage universel fait accéder au
pouvoir, et d’autres forces politiques qui renoncent provisoirement au pouvoir pour
entrer dans 1’opposition. » C’est la méme définition que lui donne Michael Bratton
(2004, pp. 147-158) dans son article visant a analyser ’effet de I’alternance sur la
percéption des Africains de la démocratie (voir aussi Hermet et al., 2005, p. 18).

C’est en ce sens que le terme est employé dans la présente étude, c’est-a-dire le
remplacement des anciennes autorités par de nouvelles élites appartenant & un parti
de 1’opposition ou une coalition de partis d’opposition.'' Et étant donné que chacun
du Bénin, du Ghana et de la Guinée a un systeme présidentiel, 1’alternance ainsi
définie ne peut s’effectuer qu’a travers les élections présidentielles. Ceci exclut donc
de notre calcul les élections 1égislatives. Mais m&me en considérant ces dernieres,
I’analyse des différentes échéances électorales qui ont eu lieu dans les trois pays
durant la période examinée montre que le vainqueur du scrutin présidentiel s’est

toujours imposé au Parlement (voir tableaux 2.1, 2.2. et 2.3 au chapitre 2).

III. L’originalité et I’apport de la these a la discipline

L’originalité ou la modeste contribution de cette these au développement de la
discipline peut étre appréciée a travers au moins les trois points suivants. Il s’agit de
(a) combler une lacune dans la littérature existante sur le sujet d’étude ; (b) mener
cette étude dans un cadre comparatif; et (c) dans une perspective théorique

multidimensionnelle.

"' Nous sommes conscient du fait que ceci peut se faire également grice  la victoire d’un candidat
indépendant, comme au Bénin ; mais nous avons déja expliqué pourquoi nous I’écartons de notre
calcul.



Comme il sera plus évident dans 1’état des connaissances (chapitre 1), il s’avere
que malgré ’abondance des études faites sur la démocratie et mé€me les partis
politiques en Afrique, une lacune apparait au niveau des études sur les partis de
I’opposition et leur quéte pour le pouvoir d’Etat. Les études qui portent sur les partis
politiques sont souvent consacrées aux partis au pouvoir, leurs caractéristiques, leurs
manieres de gouverner et leur chute. Rares sont les études sur les partis politiques
« de I’opposition » en Afrique de 1I’Ouest et les stratégies qu’ils emploient ou qu’ils
omettent dans leurs tentatives de conquérir le pouvoir d'Etat.

Diop (2006), par exemple, dont I’étude porte sur les partis politiques, ne
s’intéresse qu’a leur rdle dans le « processus de transition démocratique en Afrique
noire, » et non pas a leurs stratégies de conquéte du pouvoir.

S’agissant des stratégies des partis d’opposition, nous préconisons la formation
de coalitions électorales comme une stratégie incontournable pour effectuer
I’alternance dans un systeme multipartite. Il y a, certes, une abondance d’études
théoriques et empiriques portant sur le théme de formation de coalitions dans les
pays occidentaux, notamment par les politologues et économistes américains de
I’école de la théorie des jeux (Gamson, 1961 ; Riker, 1962 ; Chertkoff, 1966 ;
Caplow, 1968 ; Mazur, 1968 ; Lemieux, 1998 ; Haeringer, 2003). Mais ce théme ne
semble pas encore avoir attiré I’attention des politologues en études africaines. A cet
égard, une étude de Nicolas Van de Walle (2006) constitue une exception.

Une autre remarque sur la littérature existante sur ce sujet est ’absence
d’appréciation de I’impact de 1’autorisation des candidatures indépendantes aux
€lections présidentielles sur les chances des partis d’opposition de conquérir le
pouvoir. L’importance de ce facteur institutionnel se voit clairement lorsqu’on
apprécie la signification qu’accordent les é€lecteurs africains & la personnalité du
candidat. Ainsi, dans un pays comme le Bénin, ’alternance au pouvoir s’est faite
seulement entre des personnalités « indépendantes » et non pas entre des partis et ce,

depuis I’instauration du multipartisme en 1991.
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De méme, il y a peu de chercheurs qui se sont intéressés, jusqu’alors, aux
structures internes et au niveau de démocratie au sein des partis politiques comme
variable explicative pour essayer de comprendre leurs succes ou leurs échecs
électoraux. Cette faille émanerait généralement, comme le constatent Basedau,
Erdmann et Mehler (2007, pp. 7-20), de I’insuffisance des études empiriques sur les
partis politiques en Afrique. Notre démarche vise donc a combler cette lacune.

Dans une étude traitant des partis politiques et des élections en Afrique, Gyimah-
Boadi (2007, pp. 21-33) parle du systéme patrimonial da la politique africaine,
notamment au Ghana, et de son impact sur les possibilités d’alternance au pouvoir. Il
constate, cependant, qu’un nombre de « régimes patrimoniaux » ont été congédiés a
travers les urnes, comme l’illustrent les cas de Rawlings au Ghana (2000) et de
Daniel arap Moi au Kenya (2002). Mais portant un regard particulier sur le Ghana, il
se demande comment un parti d’opposition a pu gagner les élections de décembre
2000 malgré le systtme ou peut-€tre a cause de celui-ci. Ainsi, il pose la
question suivante: peut-on développer un modele qui nous permettra de comprendre
comment des partis d’opposition peuvent battre les partis au pouvoir en Afrique
(Gyimah-Baodi, 2007, p. 30) ? L’auteur ne donne pas de réponse, mais il avance des
suggestions tout de méme. Il suggere, pour réaliser ce projet, d’entreprendre une
étude empirique et comparative bien poussée sur les cas des partis politiques qui ont
gagné des €lections et comment celles-ci ont été organisées.

Voici le devoir qu’on se donne dans cette thése et qui manque dans la littérature
existante. Mais allant au-dela de « comment les élections ont été organisées, » il sera
question de porter un regard critique sur les stratégies de ces partis d’opposition.

Il y a certes eu quelques études ou tentatives d’étude comparative sur les partis
politiques ou la démocratisation dans certains des pays qui font I’objet de la présente
étude. Toutefois, la tendance de ces études est soit d’effectuer des comparaisons
partielles, ou soit elles n’abordent pas les €léments qui nous intéressent ici. Par
exemple, Gazibo (2005a) fait une intéressante étude comparative entre les processus

démocratiques au Bénin et au Niger de 1989 & 1999. Mais son objectif n’était pas de
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se pencher sur les stratégies des partis politiques des deux pays dans leurs efforts de
conquérir le pouvoir. Son objectif était de comprendre « pourquoi [ces deux] pays
qui, au sortir d’un régime autoritaire, présentent de grandes analogies contextuelles
et expérimentent les mémes modalités de transition vers la démocratie suivent-ils
ensuite des trajectoires divergentes » (Gazibo, 2005a, p. 11).

Dans son ouvrage déja mentionné, Diop (2006, pp. 67-68) fait une étude
comparative entre six pays d’Afrique occidentale et centrale, dont le Bénin et la
Guinée. Mais son étude a pour problématique centrale de s’interroger sur 1’impact
des nouveaux dispositifs constitutionnels qu’ont adoptés ses pays-cas sur la
redéfinition et la revalorisation des rdles des partis politiques, ainsi que sur
I’affirmation et la consolidation du processus de démocratisation. Cette étude est trés
intéressante pour l’analyse institutionnelle et la compréhension du rdle des
« institutions » et I’ensemble des normes juridiques (relatives a la régulation du jeu
politique) en vigueur dans deux des trois pays et leur impact sur la problématique de
la thése. Mais 1’étude ne s’intéresse pas a la question spécifique de cette these. De
méme, comme on le verra plus loin, la théorie institutionnelle ne peut pas, a elle
seule, répondre a toutes les questions de la problématique.

Peut-étre le travail le plus ambitieux sur le sujet de notre these est celui de Said
Adejumobi (2007) portant sur les Partis politiques en Afrique de I’Ouest, lequel
travail est de surcroit une étude comparative. Mais cette étude présente plusieurs
lacunes. D’abord, et peut-tre en raison du fait qu’elle est trop ambitieuse, aucune -
interview n’a été réalisée avec des partis politiques dans sept des 13 pays qu’elle
traite, soit 55% du total (Adejumobi, 2007, p. 13). De plus, deux des trois pays
retenus dans la présente étude — c’est-a-dire le Bénin et la Guinée — figurent sur la
liste de ces sept pays ot 1’auteur ne s’est pas rendu pour s’entretenir avec les acteurs

politiques. La présenté étude a évité ces failles.
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Iv. Plan et organisation de la these

En plus de la présente introduction et une conclusion générale, la these
comprend quatre chapitres. Ces chapitres sont congus en fonction des différents
¢léments théoriques de la these et ceux de la problématique. Dans le premier
chapitre, il s’agit de présenter la problématique, la question de recherche et
I’hypothése principale de la these, la méthodologie de recherche, le cadre théorique
et I’état des connaissances sur le sujet d’étude et des sujets connexes.

Dans le deuxieme chapitre, nous nous attardons sur [’avénement du
multipartisme et la création ou |’autorisation des partis politiques dans les trois pays
a partir de 1990, tout en remontant aussi loin que possible dans I’histoire pour
retracer I’origine du multipartisme dans ces pays. Une analyse de 1’évolution et des
caractéristiques des principaux partis politiques dans les trois pays s’impose
également. Cette contextualisation historique nous permet de procéder a la
démonstration de I’hypothése principale de la thése dans les deux chapitres suivants.

Ainsi, le troisiéme chapitre se penche sur les contraintes institutionnelles et
politiques qui peuvent avoir un impact sur les chances des partis d’opposition de
gagner les élections et de conquérir le pouvoir supréme. Ici, I’accent est mis sur les
reégles formelles et informelles qui régissent le déroulement de la compétition
électorale dans les trois pays. D’autre part, un regard critique est porté sur I’impact
que peuvent avoir des acteurs étrangers sur les efforts des partis d’opposition en vue
d’atteindre leur objectif de conquéte du pouvoir.

Dans le quatrieme et dernier chapitre, nous tentons de passer en revue les
stratégies des acteurs politiques en vue d’accéder ou de se maintenir au pouvoir.
Ceci nécessite une analyse des stratégies de campagne électorale des partis
politiques, qu’ils soient au pouvoir ou dans |’opposition. Ces stratégies comprennent
aussi bien celles qui sont conformes aux régles constitutionnelles que celles qui
essaient de les contourner ou méme les violer. Ainsi, la fraude électorale, la

formation de coalitions électorales et le boycottage des élections sont analysés dans
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la mesure ou ils constituent des stratégies auxquelles ont recours les partis
politiques.

Nous essayons, dans tout cela, de sortir parfois du cadre des trois pays d’étude et
d’élargir I’analyse a d’autres pays africains afin d’entreprendre une véritable analyse.

comparative.
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- CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE, ET CONSIDERATIONS THEORIQUES ET
METHODOLOGIQUES

ANS CE CHAPITRE, il s’agit de problématiser le sujet de recherche, c’est-a-
D dire d’expliquer pourquoi il mérite d’étre étudi¢ dans le cadre d’une thése de
doctorat. De cette problématique ressortira une question spécifique de recherche
constituant, en quelque sorte, le fil conducteur de 1’étude. Une hypothese de
recherche complétera cette section. Il sera ensuite question de définir les concepts
clefs de la thése, avec une revue de 1’état des recherches sur le sujet de thése et des
sujets connexes. Le cadre théorique et la méthodologie de recherche seront

également présentés dans ce chapitre.
1.1.Problématisation du sujet de recherche

Cette partie comprend la problématique et la question spécifique de la recherche.

Ces deux éléments sont complétés par ’hypothése de recherche.
1.1.1.  Problématique

Comme on le verra plus loin, I’un des principaux critéres auxquels une formation
politique doit répondre afin de se qualifier pour le statut de parti politique est
d’ambitionner de conquérir le pouvoir. On dirait méme que ceci est le principal
objectif de tout parti politique. Ainsi, on s’attend, dans un systéme multipartite ou
les élections sont réguliérement organisées, que des partis de I’opposition réussissent

parfois & conquérir le pouvoir. Pourtant, depuis la réintroduction du multipartisme et



nonobstant la tenue réguliere de scrutins présidentiels dans les trois pays d’étude
dans des contextes plus ou moins compétitifs, c’est au Ghana seulement que deux
partis politiques de I’opposition ont réussi a supplanter le parti au pouvoir. Il s’agit
de I'arrivée au pouvoir du New Patriotic Party (NPP) en décembre 2000, suite a la
défaite du National Democratic Congress (NDC), et le retour de ce dernier au
pouvoir a I’issue des élections présidentielles de décembre 2008, ayant battu le NPP
(Nugent, 2001 ; Gyimah-Boadi, 2001, 2009 ; Kelly, 2009 ; Whitfield, 2009 ;
Zounmenou, 2009).

Il est vrai qu’il y a eu des alternances au sommet de I’Etat au Bénin, mais tous
ceux qui sont venus au pouvoir dans ce pays depuis 1991 sont des candidats
indépendants qui n’étaient pas présentés par des partis politiques. Et la Guinée était
dirigée par le Parti de ’unité et du progres (PUP) — lequel est d’ailleurs I’avatar de
’ancienne junte militaire a la t€te du pays depuis avril 1984 — depuis I’introduction
du multipartisme dans le pays en 1991. Ce sont la mort, le 22 décembre 2008, du
président Lansana Conté, et la prise du pouvoir, le lendemain, par une junte militaire
qui ont mis fin au régne du PUP. C’est pour dire qu’aucun parti d’opposition n’y a
réussi a conquérir le pouvoir dans la période considérée. Que dire alors de ces
variations ?

Un regard sur ’ensemble du continent africain révele d’ailleurs qu’il n’y a eu
que 18 victoires de l’opposition — incluant, au Ghana, les deux victoires déja
mentionnées — aux €lections présidentielles entre janvier 1990 et décembre 2008. Or
il y a eu 73 cas de changements pacifiques de leaders, généralement du méme parti
dirigeant.

Pourquoi en est-il ainsi? Les partis au pouvoir seraient-ils plus solides, mieux
organisés, voire plus populaires que les partis d’opposition ? Y aurait-il un déficit
organisationnel ou déficience stratégique de la part des partis d’opposition? Pour
bon nombre d’observateurs de la politique africaine et presque tous les leaders
vaincus de 1’opposition, la réponse est simple : les partis au pouvoir s’y maintiennent

grace au truquage des processus électoraux (voir Ninsin, 2006 ; Schedler, 2002 ;

16



Calingaert, 2006 ; Case, 2006 ; Kokoroko, 2009). Ainsi, les partis d’opposition
contestent souvent les résultats et crient a la manipulation.

Mais les quelques 18 victoires susmentionnées de partis d’opposition montrent
que I’opposition peut bel et bien gagner les élections, malgré le truquage ou tentative
de truquage par le parti au pouvoir (Gyimah-Boadi, 2007 ; voir aussi le tableau 4.2
au chapitre 4). Ceci est vrai a moins que 1’on puisse montrer qu’il y a une parfaite
démocratie ou des conditions structurelles favorables dans les 14 pays ou ont eu lieu
ces 18 victoires de 1’opposition par rapport aux autres pays ou il n’y a pas encore eu
d’alternance par un parti d’opposition. Mais tel n’est pas le cas. En effet, certains de
ces 14 pays, comme la Zambie (1991) et le Kenya (2002), ne sont pas considérés
comme plus démocratiques que tous les autres ou il n’y a pas encore eu la victoire
d’un parti d’opposition, comme le Bénin. Comme déja mentionnée, ce dernier est
d’ailleurs considéré comme un pays modele dans I’expérience démocratique en
Afrique.

Ceci étant, 1’échec des partis d’opposition de deux des trois pays d’étude dans
leur tentative de conquérir le pouvoir — malgré un environnement électoral
raisonnablement  compétitif —  constitue une problématique  empreinte
d’interrogations qui méritent d’étre analysées dans le cadre d’une theése de doctorat.
Il s’agit d’identifier les facteurs qui auraient contribué aux victoires électorales de
quelques partis d’opposition opérant dans plus ou moins les mémes contextes
politiques et les raisons de 1’échec des autres qui ont jusque-la manqué leur objectif

de conquérir le pouvoir.
1.1.2.  Question spécifique de recherche
L’ensemble des points soulevés dans cette problématique peut se résumer en une

question spécifique de recherche qui est la suivante: pourquoi les partis politiques de

’opposition des trois pays, a I’exception de deux seulement, ont-ils échoué dans
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leurs tentatives de conquéte du pouvoir exécutif supréme, et comment expliquer la

réussite de ces deux partis d’opposition?

1.1.3. Hypothese

Maurice Duverger (1951 [1973], p. 334) soutient que « [’alternance suppose le
dualisme, » c’est-a-dire qu’il faut un systéme bipartisan pour qu’un parti de
I’opposition puisse parvenir au pouvoir. D’autres auteurs ont identifié le « systéme
bipolarisé », c’est-a-dire une coalition des partis d’opposition contre le parti au
pouvoir, comme un substitut au systeme bipartisan afin d’effectuer I’alternance
(Quermonne, 1988, p. 14).

Ces deux systemes de parti — ¢’est-a-dire le bipartisme et la bipolarisation — sont
relatifs au cadre institutionnel de la compétition politique (analysé par la théorie
institutionnelle) et aux stratégies des acteurs (traitées par la théorie stratégique ou de
choix rationnel). A partir de ces deux systémes, voire conditions, et les postulats
théoriques qu’ils sous-entendent, un regard critique sur les 18 cas de réussite de
I’opposition en Afrique semble montrer que presque toutes ces victoires ont eu lieu
dans des contextes ot ’une de ces deux conditions avait été satisfaite, sauf dans
deux cas d’exception. De ce fait, nous avons pour hypothese de recherche que la
réussite des partis politiques de I’opposition a conquérir le pouvoir, notamment dans
les trois pays d’étude, requiert la satisfaction de I'une de ces deux conditions. Sans
que celle-ci ne soit suffisante pour la réussite, I’absence de toutes les deux
conditions explique 1’échec. Des cas exceptionnels peuvent apparaitre a cause d’une
rare combinaison de circonstances particulieres, comme le mode de scrutin,
notamment le pluralitaire a un seul tour, la complaisance du parti au pouvoir envers
les électeurs, le poids électoral de 1’ethno-régionalisme en faveur d’un parti
d’opposition, et la non participation au scrutin par d’autres principaux partis
d’opposition.

Fortin (1996, p. 365) considére I’hypothése de recherche comme « une réponse

plausible au probleme de recherche. » Ainsi, elle la définit comme « I’énoncé formel
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qui prédit la ou les relations attendues entre deux ou plusieurs variables. » Gordon
Mace (1988, p. 35) y voit «une réponse anticipée que le chercheur formule a sa
question spécifique de recherche. » Hom et Payette (2007, p. 131) ajoutent qu'une
hypothése doit étre vérifiable, c’est-a-dire corroborée ou réfutée lors de 1’analyse des
données ou d’un test empirique ou théorique.

Nous pensons que I’hypothése ici formulée répond a tous ces criteres. Qu’elle se
veut une réponse anticipée a la question de recherche est évident. Elle comporte au
moins trois variables explicatives : Deux variables interdépendantes qui s’influent
mutuellement, c’est-a-dire les stratégies des leaders de I’opposition et le systeme de
parti lors du scrutin présidentiel, selon qu’il est bipartisan ou bipolarisé, ainsi qu’une
variable dépendante, c’est-a-dire ’alternance au pouvoir. Les trois variables sont
liées dans la mesure ou les deux premieres s’influe réciproquement tout en
contribuant, ensemble, a ’explication de 1’alternance ou non au pouvoir. Elle est,
enfin, vérifiable ou — dans un langage poppérien — falsifiable.

En effet, la satisfaction de I'une des deux conditions contenues dans les variables
interdépendantes ne suffit pas pour effectuer I’alternance. De méme, les stratégies
des partis au pouvoir — notamment le truquage — peuvent réduire de son efficacité
tout autant qu’elles peuvent remettre en cause les stratégies des partis de
I’opposition. L’hypothése a donc une valeur explicative ou de compréhension, car
elle nécessite ’analyse des différents facteurs ou éléments pouvant aboutir a la

vérification de son énoncé déclaratif.

1.2. Etat des connaissances

Il existe un nombre appréciable de textes sur notre theme de recherche et autres
sujets connexes, comme la démocratisation, les processus électoraux et 1’histoire
générale de la vie politique et socioéconomique de tous les trois pays qui font 1’objet
de cette recherche. Cette section de la thése vise a faire un état des connaissances sur

les themes de «démocratie » et de « parti politique » en Afrique en présentant les

19



principaux auteurs qui les ont abordés. Ces deux thémes sont inéluctablement
interdépendants. En effet, pour régler le probléme de représentation sous-entendu
dans la démocratie, les personnes désirant représenter le peuple passent souvent a
travers des groupes qui sont constitutionnellement reconnus comme compétents et
habiles a déléguer leurs membres aux différents organes du gouvernement d’un
pays. Ces groupes sont les partis politiques. C’est pourquoi I’étude des partis
politiques a toujours été liée au concept de la démocratie et a la place de ceux-ci (les
partis) dans la vie institutionnelle et politique d’un pays (Borella, 2001 ; Duverger,
1973, p. 2; Seiler, 2000, pp. 8-10). D’ailleurs, Lipset (2000, p. 48) soutient que les
partis politiques sont la principale institution de la démocratie et qu’ils sont
indispensables pour elle.

L’accent sera mis sur quelques éléments importants auxquels ces auteurs se sont
intéressés dans le traitement de ces deux thémes, c¢’est-a-~dire les grandes tendances
de la littérature. Le premier théme est traité dans trois sous-sections tandis que le
second est abordé dans deux sous-sections. La premiere sous-section sur la
démocratie 1’aborde de facon générale et théorique; la deuxieme s’intéresse a la
transition de l’autoritarisme a la démocratie selon les spécialistes des sous-
disciplines de transitologie et de consolidologie, tandis que la troisieme recense des
études sur 1’état de la démocratie en Afrique postcoloniale. S’agissant du theme de
parti politique, il est, dans un premier temps, traité de fagcon générale et théorique et,
dans une seconde sous-section, dans le cadre spécifique de 1’ Afrique. Nous n’avons
ici aucune prétention a I’exhaustivité, tant les études sont nombreuses. De méme,
dans un souci d’éviter la duplication non nécessaire, des thémes importants (par
exemple les élections et certaines stratégies des partis d’opposition comme le
boycottage électoral) sont négligés, car ils sont traités ailleurs dans la these. D’autres
themes sont aussi mis de cOté, car ils ne sont pas directement liés a notre

problématique ou notre question de recherche.
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1.2.1. Ladémocratie

Comme il a déja été annoncé, cette section est divisée en trois sous-sections.
Cette premicére traite le theme de la démocratie de fagon générale et essentiellement

théorique.
1.2.1.1. Qu’est-ce que la démocratie ?

Presque tous les théoriciens de la «démocratie» renvoient 1’origine
étymologique du terme aux deux mots grecs (demos + kratos), lesquels signifient
littéralement « le pouvoir du peuple ». Cependant, comme le soutient Sartori (1973,
p- 3), il ne s’agit pas seulement d’indiquer la signification du mot, ce qui est une
démarche purement étymologique. Si I’on se contentait d’une telle démarche, c’est-
a-dire la traduction littérale de ces deux mots grecs en d’autres langues, nous
n’aurions résolu qu’un probleme de terminoiogie. Or, lorsque le terme est utilisé,
une chose ou un systeme est sirement sous-entendu. La question n’est donc pas, ou
du moins pas seulement : que signifie le mot ? mais aussi : quelle est cette chose ou
quel est ce systéme qui peut €tre qualifié de « démocratique » ?

Les auteurs difféerent sur ce point, c’est-a-dire sur ce qu’ils entendent par le
concept de « démocratie ». Selon Tocqueville (1981), I’essence de la démocratie est
dans « I’égalité des conditions » des citoyens. Pour lui, I’aristocratie, qu’il oppose a
la démocratie, avait fait de tous les citoyens une longue chalne qui remontait du
paysan au roi. Or, «la démocratie brise la chaine et met chaque anneau a part »
(Tocqueville, 1981, p. 126). Pour Sartori (1973, p. 24), Schmitter et Karl (1991, pp.
75-88), Touraine (1994, p. 18), Bobbio (1996, pp. 11-12) et Lipset (2000), la
démocratie présuppose une liberté dans laquelle le systtme de relations entre
gouvernants et gouvernés est régi par le principe selon lequel I’Etat est au service du
citoyen, et non l'inverse. C’est un systeme dans lequel les gouvernés choisissent

librement leurs gouvernants qui les représentent (Touraine, 1994, p. 18).
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Ce dernier insiste sur trois principes qui doivent exister dans tout systéme
démocratique. D’abord, un ensemble de régles qui établissent qui est autorisé a
prendre les décisions collectives et selon quelles procédures (donc le choix des
gouvernants). Ensuite, des régles qui assurent qu’un plus grand nombre de personnes'
participent directement ou indirectement a la prise de décision (la garantie du
gouvernement du peuple). Il insiste, enfin, qu’il y ait des régles qui garantissent que
le choix 2 faire soit réel, c’est-a-dire la totale liberté des gouvernés dans leur choix
de ceux qui les gouvernent ou représentent (Touraine, 1994, p. 19).

Lipset définit la démocratie comme « un mécanisme social qui permet au plus
grand nombre possible de la population d’influer sur les décisions importantes les
concernant a travers des représentants des partis politiques diiment et librement
choisis par eux » (Lipset, 2000, p. 48)."* Se situant dans le méme sens, Jean-Frangois
Revel la définit comme une « forme de société qui parvient a concilier I’efficacité de
I’Etat avec sa légitimité, son autorité avec la liberté des individus » (Revel, 1983, p.
11). Quant & Mwayila Tshiyembe, qui égale I'Etat démocratique 2 « I’Etat
multinational », ce dernier-est « un pouvoir librement accepté et collectivement
partagé » par les membres composantes de I’entité (Tshiyembe, 2001, p. 94).

Pour sa part, Legros définit le concept a partir de deux principes : un principe
culturel ou social et un principe politique. D’abord, il soutient que 1’égalisation des
conditions est a2 la source de la démocratie et que toutes les sociétés pré-
démocratiques reposent sur un principe d’inégalité des conditions (Legros, 1999, p.
31), ce qui le rapproche de la conception tocquevillienne. D’autre part, il entend par
démocratiec un systtme dans lequel le pouvoir «repose sur le principe de la
souveraineté du peuple, confondu avec le principe de la souveraineté de la nation »
(Legros, 1999, p. 63). Tout systeme qui n’est pas conforme a ces caractéristiques,
selon Legros, est tout sauf démocratique.

Introduisant un aspect spirituel dans la définition, Benda soutient que la nature

des principes démocratiques est d’ordre politique et spirituel. Dans I’ordre politique,

2 Notre traduction.
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la démocratie est caractérisée par le respect de la personne humaine, la volonté de lui
conférer, indépendamment de toute considération de classe sociale ou matérielle, un
caractére d’inviolabilité. Il suit de cela qu’un Etat démocratique se met au service
des citoyens et non l'inverse (Benda, 1943, pp. 25-29). Pour ce qui est des
caractéristiques de la démocratie dans I’ordre spirituel, I’auteur soutient (pp. 57-62)
qu’il s’agit 1a de tenir pour souveraines certaines valeurs « absolues », qui doivent
étre congues comme indépendantes de toute condition de temps ou de lieu et
supérieures a tout intérét, individuel ou collectif. Celles-ci sont la justice, la vérité et
la raison. Mais, en renvoyant l’origine de ces valeurs morales au christianisme
(Benda, 1943, pp. 69-70), l'auteur semble contredire la these de 1’émanation
universelle de ces mémes valeurs qu’il soutient en parlant de principes
démocratiques d’ordre spirituel.

D’autres auteurs tentent d’établir un lien entre la démocratie et la croissance
économique (Przeworski et Limongi, 1993 ; Bollen et Jackman, 1985 ; Sirowy et
Inkeles, 1990).Cette derniére conception ne cadre pas forcément avec la conception
procédurale pronée par certains des auteurs précités. Ces deux conceptions de la
démocratie mettent en évidence une distinction du phénomene comme question de
procédure ou comme « véhicule de progres social », ce qui en fait une question de
substance (voir Ruano, 2004, pp. 8-12). C’est cette seconde conception qui semble
étre privilégiée par les masses populaires en Afrique. Et ceci a une influence certaine
sur les chances des partis d’opposition de conquérir le pouvoir, comme on le verra
plus loin (chapitre 4).

Jean-Pascal Daloz s’en est rendu compte en Zambie quand il s’est intéressé aux
« perceptions de la ‘démocratisation’ zambienne dans un quartier populaire de
Lusaka » en septembre 1994." 11 note que « le mot est trés rarement compris selon
une acception abstraite. En fait, il est méme assez peu appréhendé d’un point de vue

strictement politique. » Pour les habitants de ce quartier populaire de la capitale

B3 Ceci est tiré du sous-titre de son chapitre intitulé « Can we eat democracy ? » (La démocratie nous
sert-elle a manger 7).
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zambienne — et leurs perceptions ne sont pas différentes de celles de beaucoup
d’autres Africains (Wantchekon et Taylor, 2007; Logan, Wolf et Sentamu, 2007 ;
Coulibaly et Diarra, 2004) —, la démocratie, « c’est synonyme d’amélioration des
conditions d’existence. La démocratie c’est d’abord, pour les gens du quartier, des
magasins qui ne sont plus vides » (Daloz, 1997, p. 250).

Mais les différents pays du monde sont & des niveaux différents de
démocratisation et il y a une tendance chez un certain nombre d’auteurs d’appliquer
la démocratie a ces différents pays de fagon parfois subjective (Cranston, 1953, p.
113). Ces dernieres années ont par exemple vu une prolifération des qualificatifs
pour les différents systemes politiques par rapport a la démocratie. Ceci a résulté
d’un éventail de «démocraties avec adjectifs, » telles que les « démocraties
libérales », les « démocraties incertaines » (O’Donnelll et Schmitter, 1986), les
« démocraties illibérales » (Zakaria, 1997 ; Carothers, 1997), les «semi-
démocraties », les « démocraties de facade », les « démocraties €électorales », etc.
(Collier et Levitsky, 1997 ; Diamond, 2002 ; Ottaway, 2003 ; Ruano, 2004; Hermet,
2009).

Ces qualificatifs ne fournissent pas de critéres objectifs pour les différents
systeémes politiques, et encore moins de définitions précises pour la démocratie. Il
nous semble que le probléme, ici, réside dans une imprécision autour de ce qu’on
peut appeler le « signifiant » et le « signifié » dans la thématique de la démocratie.
Comme nous I’avons déja vu, tout le monde s’entend que le terme « démocratie » (le
signifiant) est employé pour désigner une chose, qui est le systeme dit
« démocratique ». Autrement dit, il y a un « idéal » démocratique et une « pratique »
démocratique.

La question est donc de savoir lequel, entre le concept « démocratie » et la chose
« démocratique », est antérieur a ’autre ? Si ’on soutient que c’est bien 1’idéal, le
signifiant qui a précédé la pratique, donc le signifi€, on ne retiendra qu’un seul type
de démocratie et ’on sera obligé d’écarter toute analyse qui prévoit une multiplicité

des types de démocratie. Il faudra ensuite accepter qu’on puisse qualifier un régime
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ou une société comme démocratique méme avant qu’elle ne réponde parfaitement a
toutes les exigences de cet idéal.

Prenons par exemple la définition la plus élémentaire de la démocratie, celle que
Sartori qualifie de «démocratie étymologique », c’est-a-dire «le pouvoir du
peuple » ou un systeme dans lequel le peuple exerce le pouvoir. Avec cette
définition, il faut aussi définir le « peuple ». S’agit-il de toute la société 7 des
personnes adultes et/ou libres de la société ? ou la majorité de la société? Quelle que
soit la définition qu’on donne au « peuple », la pratique montre que chaque systéme
aujourd’hui dit « démocratique » a, a un moment de son évolution, exclu de la prise
de décision une bonne partie du peuple. Par exemple, les femmes ont été exclues du
vote jusqu’en 1944 en France, 1949 en Belgique, et 1970 en Suisse. Mais ceci n’a
nullement empéché qu’on qualifie les systemes politiques de ces trois pays comme
démocratiques, méme avant 1’avénement de ces réformes « majeures ». De méme,
aux Etats—Unis, au moment ol Tocqueville (1981) décrivait la société américaine
comme étant arrivée au faite de la démocratie, les Noirs étaient presqu’exclus de la
vie politique et privés de la plupart des droits fondamentaux de la démocratie,
comme le droit de vote. Il y a donc un écart entre 1’idéal et le réel vécu de la
démocratie en tant que systeme, comme le soutient Sartori (1973, pp. 42-45), ce qui
signifie que le terme « démocratie » et toutes ses définitions sont le résultat d’un
processus historique au cours duquel le sens qu’on donne aujourd’hui au terme s’est
stabilisé et n’en finit pas de prendre de nouvelles significations (Sartori, 1973, pp.
176-177).

Cecl €étant, il nous semble que la marche vers la démocratie serait située sur une
ligne verticale ou horizontale, ou les différentes sociétés commencent leur trajectoire
du bout inférieur (sur la ligne verticale) ou d’une extrémité (sur la ligne horizontale),
visant a atteindre le sommet de la ligne ou a arriver a I’autre extrémité. Ainsi, toute
société qui se trouve déja sur la ligne — ayant satisfait & certains criteres
fondamentaux comme la tenue réguliere d’élections compétitives — peut étre

qualifiée comme démocratique, avec des degrés de perfectionnement, certes.
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En revanche, si I’on soutient que c’est le signifié qui est antérieur au signifiant,
et qui est venu l’expliquer et le définir, alors les définitions précitées ne sauraient
échapper a la charge qu’elles sont toutes des descriptions de systemes établis et que
I"attribution de ce descriptif aux différents régimes reléve souvent de la volonté et
des préjugés des différentes personnes, comme le soutient Cranston.

Une auteure qui tente d’illustrer la démarche que nous préconisons ici est Lise
Storm (2008), qui s’est donnée la tache de proposer une définition de la démocratie
qui soit plus neutre et plus inclusive. Bien qu’elle ne réussisse pas a le faire, car elle
dévie en fin de compte de 1’aboutissement logique de la démarche, son illustration —
que nous faisons notre — mérite d’&tre présentée et analysée.'* Sa démarche est basée
(quoiqu’elle en différe) sur un modele proposé par Collier et Levitsky (1996, 1997)
dans leur note de recherche puis 1’article portant sur le concept de la démocratie et
les différents qualificatifs qui y sont collés ces derniers temps. Ces deux auteurs
tentent de classer les différentes définitions ou systémes'> de démocratie dans six
catégories : a) non démocratique; b) démocratie électoraliste (DE) ; c) procédurale
minimale (PM) ; d) procédurale minimale élargie (PME) ; e) conceptions prototypes
des démocraties industrielles établies (CPDIE) ; et ) définitions maximalistes (DM).

Ces six catégories sont largement basées sur ce que les deux auteurs appellent
« reperes conceptuels sous-entendus » (underlying conceptual benchmarks), dont les
quatre concepts suivants qu’ils considérent les plus importants (les deux premiers

étant des définitions PM, et les deux autres de PME):

'“ Nous aurions pu nous passer de Storm vu que nous avions déja pensé a cette illustration et I’avons
présentée dans des manuscrits non publiés (en 2006 et 2007) avant la publication de son article (en
2008). Il s’agit de notre essai intitulé : « Démocratie : débat autour d’un concept, » soumis comme
exigence partielle du séminaire POL 9580 (La théorie politique aujourd’hui), en décembre 2006, et le
rapport final de notre Séminaire de lectures dirigées (POL 9750) soumis en mai 2007. Tous les deux
séminaires étaient dans le cadre de notre programme de doctorat dont la présente thése fait également
partie. Cependant, nous I’avons jugé nécessaire de lui attribuer I’illustration pour éviter tout soupgon
de plagiat, mais aussi parce qu’elle apporte des éléments nouveaux auxquels nous n’avions pas pensé.
'S 1l n’est pas évident s'il s’agit de qualificatifs des régimes politiques ou des définitions de la
démocratie. Storm (2008, p. 215) emploie le terme « définitions », mais Collier et Levitsky (1997, p.
433) utilisent ce terme en le liant aux régimes politiques quand ils notent que « we focus on the
procedural definitions that have been most widely employed in research on recent democratization at
the level of national political regimes ». C’est peut-€tre une preuve de la confusion entre le
« signifiant » et le « signifié » que I’on trouve dans la plupart des définitions de la démocratie.
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- ERC: Elections raisonnablement compétitives au suffraée universel sans
fraudes massives ;

- LCF: Garantie des libertés civiles fondamentales, comme la liberté
d’expression, de rassemblement et d’association ;

- GE: Capacité des gouvernements €lus de gouverner sans contraintes
d’entités non élues, c’est-a-dire la gouvernance effective ;

- AQ: Autres qualités politiques et socioéconomiques souvent attribuées aux
démocraties industrielles établies (Collier et Levitsky, 1996; Storm, 2008, p.
216).

Avant de revenir a Storm et sa démarche, il sied de souligner deux points
importants a propos de ce modele. D’abord, les définitions procédurales minimales
(PM) qu’elle donne ici, suivant Collier et Levitsky, sont un abrégé des sept
conditions que fournit Robert Dahl (1982, p. 11) sous le méme label (PM) et qui
serait le pionnier de cette classification. Celle que Collier et Levitsky mettent sous la
rubrique de GE est la huitieme condition qu’ajoutent Schmitter et Karl (1991, p. 81)
a la liste de Dahl. Cette condition est basée sur le constat que certains
gouvernements « démocratiquement élus » durant les années 1980 et 1990 en
Améridue du Sud, notamment au Chili, au Salvador et au Paraguay, ne devraient pas
étre considérés comme démocrafiques vu que I’armée — qui n’est pas élue — exercait
une influence indue sur eux, ce qui réduisait de leur capacité de gouverner
efficacement (Schmitter et Karl, 1991, p. 81; Collier et Levitsky, 1997, p. 443).

L’autre point a souligner dans ces conditions ou cette classification est qu’elle
pose au moins deux problemes essentiels. D’une part, la condition mise sous la
rubrique de GE ne semble pas é&tre une condition valable, 2 moins que l'on
disqualifie du club démocratique tous les pays, sans exception, ol des groupes non
élus exercent une influence similaire sur leurs gouvernements, que cette influence
soit directe ou indirecte. Par exemple, s’il est vrai que I’armée détenait ou détient

encore une grande influence sur des gouvernements sud-américains et africains, il
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n’est pas moins vrai que des groupes de pression (lobby groups) américains —
également non élus — exercent une influence similaire sur le Congres et les différents
gouvernements aux Etats-Unis.

En effet, dans un article, puis dans un ouvrage sur Le lobby pro-israélien et la
politique étrangére américaine, Mearsheimer et Walt (2006, 2007) fournissent des
preuves pertinentes qui confirment ce constat.'® Ils montrent qu’en raison de certains
lobbies pro-israéliens, il serait, par exemple, politiquement suicidaire pour tout
président américain de tenter d’apporter des changements radicaux a la position
américaine vis-a-vis d’Israél dans ses relations avec les populations palestiniennes.
Pourtant, les Etats-Unis sont considérés par ces mémes auteurs (Collier et Levitsky)
comme une « démocratie établie ».

D’autre part, les conditions que renferme la rubrique AQ ne semblent pas
¢maner d’une démarche scientifique cohérente. En effet, I’objet de la présente
discussion est de fournir une définition plus « neutre » de la démocratie. C’est cette
définition qui devrait constituer les criteres de qualification d’un régime ou d’un
systeme de gouvernement comme démocratique. Or, avec cette démarche, certains
pays ou systemes (dits « démocraties industrielles établies ») sont a priori exempts
de ce test et se voient attribuer le label de démocratie comme un acquis. Plus
préjudiciel encore est d’avoir fait du syst¢me de gouvernement en vigueur dans ces
pays une partie de la définition qui doit pourtant étre appliquée a tous les pays ou
systemes de gouvernement.

Nonobstant ces faiblesses dont souffrent certaines prémisses de son modéle,
Storm procede 2 une démarche innovatrice. Elle commence d’abord par révéler le
manque de neutralit€ conceptuelle du modele de Collier et Levitsky basé sur ces

deux classifications. Le modele de Collier et Levitsky prévoit une ligne ordinale sur

' Une premigre version de I’article a été publiée sous le titre de « The Israel Lobby », dans London
Review of Books, vol. 28, no. 6 (23 mars 2006) sur www.lrb.co.uk/v28/n06/print/mear0! .html <10
novembre 2008>, puis une version légerement longue sur le site de I’école John Kennedy
d’administration de 'université d’Harvard sous le titre de « The Israel Lobby and U.S. Foreign
Policy », Occasional Paper RWP06-011 (mars 2006). Le livre, dans sa version américaine (Farrar,
Strauss & Giroux, 2007) et la traduction frangaise (La Découverte, 2007) que nous utilisons, est
largement basé sur ce dernier papier, y compris le titre.
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laquelle ils mettent les six premieres catégories moins les deux extrémes, c’est-a-dire
les régimes non démocratiques et les définitions maximalistes. Sous la ligne
ordinale, Collier et Levitsky arrangent les quatre catégories par ’ordre de leur
présentation ci-haut et de facon croissante (voir figure 1 ci-dessous).

Les deux auteurs associent une valeur des quatre catégories (ERC) a la premicre
des six (DE), deux des quatre (ERC et LCF) a la deuxieme des six (PM), ainsi de

suite.

Figure 1 : Catégories et conceptions de la démocratie selon Collier et Levitsky

CPDIE
P
ME ERC
PM
LCF
DE ERC
—— ERC LCF GE
ERC | LCF GE AQ

Sources : Collier et Levitsky (1996) et Storm (2008, p. 219)

Storm apprécie cette illustration, mais critique son manque de neutralité. En
effet, les deux auteurs laissent entendre que la classification d’un Etat ou d’un
systtme comme démocratie électorale (DE), ou ayant rempli les conditions
procédurales minimales (PM), doit suivre une séquence ordonnée et rigide. 1l faut
que des élections raisonnablement compétitives (ERC) puissent s’y tenir pour étre
considéré comme démocratie électorale (DE), qu’y soient permises les libertés
civiles fondamentales (LCF) afin qu’il remplisse les conditions procédurales
minimales (PM), et ainsi de suite. Or, selon Storm, cela s’avérerait injuste pour un
pays ou un systeme qui remplit la condition de ERC (donc qualifie pour DE), et GE,

mais qui ne respecte pas ou pas scrupuleusement les libertés civiles fondamentales
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(LCF), et donc ne qualifie ni pour PM (car dénué de LCF, malgré la présence de GE
qui est un critére avancé), ni pour PME, car manquant les LCF. Un autre reproche a
ce modele est son insinuation qu’il y a des pays qui sont déja arrivés a I'idéal
démocratique, ce qui serait difficile a prouver empiriquement.

Ainsi, Storm préconise un modele basé sur ces catégories, mais qui écarte toute
idée de séquence ordonnée ou que des pays aient atteint la démocratique idéale. De
méme, elle se débarrasse des six qualificatifs de régimes, considére le quatrie¢me
critere identifié sous la rubrique AQ de la deuxieme classification (de quatre valeurs
ou attributs) comme supplémentaire, et accorde une valeur égale & tous les trois
attributs de cette classification. Ensuite, elle dessine un continuum qui aboutit a la
démocratique idéale. Tout pays qui détient I’un de ces trois attributs est imaginé €tre

situé sur le continuum, dirigé vers 1’idéal démocratique duquel il s’approche

davantage avec tout ajout d’attributs (voir figure 2 ci-dessous).

Figure 2 : Continuum démocratique de Storm

Démocratique

0 1 1+ 2 2+ 3 34 démocratie idéal

v

v

Source : Storm (2008, p. 225)

La démarche de Storm semble trés pertinente, mais elle comporte certaines
faiblesses. D’abord, son usage du critere de ’efficacité du gouvernement vis-a-vis
des groupes influents non élus est critiquable au méme titre que son usage par
Collier & Levitsky (1996, 1997) et Schmitter & Karl (1991). Ensuite, elle se dit
vouloir fournir une définition plus « neutre » et accorder une valeur égale a tous les

trois principaux attributs de la démocratie qu’elle identifie. Mais elle se contredit
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quand elle refuse de qualifier de démocratique un régime qui ne posseéde qu’un seul
de ces attributs sans préciser combien il lui en faut pour obtenir le label
démocratique (Storm, 2008, p. 226). Et étant donné qu’elle ne qualifie pas non plus
ce régime comme « non démocratique », I’auteure laisse une confusion par rapport
a la place d’un tel régime. Ce faisant, elle dévie de 1’aboutissement logique de sa
démarche sans donner les raisons scientifiques de cette déviation. Elle aurait tout de
moins d{ préciser, par exemple, que n’est démocratique qu’un régime qui possede
au moins deux de ces attributs.

Ainsi, nous souscrivons a la démarche de Storm et son continuum, mais sans le
critere du gouvernement efficace et en ajoutant un critére économique, c’est-a-dire le
degré de transparence dans la.gestion des ressources d’un pays et leur distribution
équitable.17 D’autres caractéristiques, comme le respect des droits humains et des
libertés civiles, s’y ajoutent également. Mais la tenue réguliere d’élections
raisonnablement libres, compétitives et au suffrage universel doit étre le critere de
base. De méme, le continuum ne doit pas étre considéré comme statique, car les pays
peuvent changer de place, avec des pays qui régressent ou dépassent d’autres dans

certaines périodes (voir aussi Herbst, 2001, pp. 368-371).
1.2.1.2. De I’autoritarisme a la démocratie

O’Donnelll, Schmitter et Whitehead ont publié, en 1986, un ouvrage séminal
portant sur les transitions des pays sud-européens et latino-américains des régimes
autoritaires et militaires a partir de la seconde moitié des années 1970. Environ trois

ans plutdt, Richard Sklar (1983a, b) avait fait une étude similaire dans le cas précis

"7 Nous n’essayons pas ici d’établir un lien entre la démocratie et la croissance économique, comme
le font Przeworski et Limongi (1993), Bollen et Jackman (1985), et Sirowy et Inkeles (1990). Voir
notamment le numéro spécial de Journal of Economic Perspectives, 7 (3), 1993, portant sur
« démocratie et développement ». Nous adhérons pleinement a "argument. de Schmitter et Karl
(1991, p. 85) selon lequel « les démocraties ne sont pas nécessairement plus efficaces dans la gestion
économique que les autres types de régime ». Cependant, le niveau de corruption ou de la
transparence dans la gestion des ressources dont dispose un pays devrait constituer un critére de
démocratisation.
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de I’ Afrique. Depuis la publication de ces ouvrages, les concepts de « transition » et
de «consolidation » semblent orienter la plupart des travaux de recherche sur
|’analyse comparée des processus de démocratisation a travers le monde. Le corpus
théorique et les orientations de recherche produits par les études s’inspirant de ces
concepts constituent aujourd’hui deux sous-disciplines de la science politique,
dénommeées « transitologie » et « consolidologie » (Guilhot et Schmitter, 2000).

La présente étude ne s’inscrit pas dans le cadre d’aucune de ces deux sous-
disciplines. Ceci dit, nous ne pouvions pas faire abstraction des concepts de
« transition » et de «consolidation » traités par les spécialistes de ces sous-
disciplines, d’autant plus qu’ils apparaissent de temps en temps dans les différentes
parties de notre theése. La démarcation qu’elles établissent entre les différents
systemes politiques en matiére de libéralisation nous semble aussi utile pour
compléter la conceptualisation de la démocratie.

De maniere générale, on distingue trois phases ou séquences de démocratisation
dans les théories transitologues et consolidologues. 1l s’agit de a) la phase de
libéralisation ; b) de I’installation d’un régime démocratique (transition); et c) celle
de la consolidation démocratique. Il est vrai que ces phases ne se retrouvent pas
nettement découpées dans la réalité et n’impliquent pas nécessairement une linéarité
du processus démocratique. Il est vrai aussi qu’elles ne se déroulent pas de la méme
maniere et n’ont pas la méme durée dans tous les pays. Elles sont cependant utiles,
car elles fournissent une bonne grille d’analyse et de comparaison (Gazibo &
Jenson, 2004, pp. 173-174).

Dans la littérature transitologue, la phase de libéralisation commence a partir du
moment ou le régime autoritaire entreprend de relacher son emprise sur la société en
autorisant des libertés civiles et politiques jusque-la réprimées. En d’autres mots, le
processus est lancé a partir du moment ol un régime autoritaire, se sentant affaibli
ou menacé par un facteur ou un autre, accepte le principe d’un réaménagement du
paysage politique incluant d’autres acteurs politiques (opposants politiques, par

exemple) et sociaux qui n’appartiennent pas forcément au régime (Fall, 1993, pp.
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43-53). C’est le cas le plus courant et ces facteurs comprennent les manifestations
populaires (Bratton & Van de Walle, 1992, pp. 419-442) et les difficultés
économiques conjuguées avec une pression internationale. Mais la mort subite d’un
leader autoritaire (au Nigeria en 1998 et au Togo en 2005 par exemple) et les
désaccords au sein du régime autoritaire peuvent aussi conduire a un processus de
libéralisation (Kaiser & Okumu, 2004, pp. 1-12 ; Casper, 2000).

Parmi les transformations politiques qui se produisent a ce stade figure la fin du
monopole du parti unique (qu’il soit civil ou une junte militaire), la libération des
prisonniers politiques, et la fin de la censure des médias (ou une modération
significative dans celle-ci). Aussi a ce stade, on constate 1’autorisation des partis
politiques et, généralement, 1’ouverture de I’aréne politique a la compétition, ou ce
que Diop (2006, p. 65) appelle « renouveau démocratique », et Bratton et Van de
Walle (1997, p. 159) qualifient comme « political opening » (voir aussi Gazibo &
Jenson, 2004, p. 174 ; O’Donnell, Schmitter & Whitehead, 1986, p. 6).

L’organisation d’une premicre élection multipartite libre, raisonnablement
transparente et dont le résultat est généralement accepté par les vaincus est souvent
considérée comme un facteur qui conforte cette libéralisation, fonde la mise en place
du nouveau régime et lance la phase de transition (Thiriot, 2004, pp. 129-147 ;
Mbaku, 1998, 501-517 ; O’Donnell, Schmitter & Whitehead, 1986, p. 6).

II faut souligner cependant que la phase de libéralisation peut durer des mois,
voire des années, ce qui fait dire a Gazibo et Jenson (2004, p. 174) qu’elle «ne
conduit pas forcément a la démocratie. » Cet argument est basé sur le constat que
dans certains cas, les libertés acquises lors de cette période peuvent n’étre que des
concessions des pouvoirs qui tentent ainsi d’apporter des changements mineurs qui
leur permettront de demeurer au pouvoir tout en calmant les pressions qui les auront
poussés a entreprendre ces réformes (Carothers, 1997, pp. 85-99 ; Joseph, 1997, pp.
363-382). Ce scénario est bien illustré par les cas de Hosni Moubarak en Egypte
(Souaré, 2008a), de Paul Biya au Cameroun (Mehler, 1997), de Gnassingbé
Eyadéma au Togo avant sa mort en février 2005 (Heilbrunn, 1997, pp. 225-245), et
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d’Omar Bongo au Gabon avant son déces en juin 2009 (Gardinier, 1997, pp. 145-
161).

En effet, si ces régimes ne remettent pas totalement en cause ces acquis, ils
essaient de minimiser leurs effets et harceélent constamment ceux qui les défendent,
notamment les militants des partis d’opposition (Gazibo et Jenson, 2004, p 175;
Brown, 2005, p. 184).

La phase de transition, quant a elle, vient théoriquement aprés la phase de
libéralisation et la tenue d’une élection « fondatrice ». Ce scrutin est défini comme la
premiere élection libre et transparente aux yeux de non seulement 1’organe
organisateur de ces élections, mais aussi et surtout aux yeux de la majorité des
candidats et des observateurs indépendants (Bratton et Van de Walle, 1997). S’il est
vrai que le camp qui gagne ces élections fondatrices importe peu, 1’alternance au
pouvoir, au sens indiqué dans 1’introduction, est assurément un signe du début d’une
véritable transition démocratique.

Cette phase voit 1’établissement de nouvelles institutions et régles du jeu
politique, si celles-ci n’ont pas été adoptées ou acceptées au stade de libéralisation.
Parmi les nouvelles institutions visées ici, il convient de citer une nouvelle
constitution assurant le respect des' conditions minimales de la démocratie, la
séparation entre les trois principaux pdles de pouvoir (exécutif, judiciaire et
législatif), et la mise en place d’une commission électorale plus ou moins
indépendante (Kaiser & Okumu, 2004, p. 3).

La demiere phase (celle de la consolidation) suit la phase de transition et
constitue un processus labyrinthique et plus long. On peut arguer que la phase de
consolidation démocratique commence a partir du moment ou les acteurs politiques
du pays (aussi bien du parti au pouvoir que de 1’opposition) réussissent a faire en
sorte que les nouvelles institutions acquises et les normes démocratiques établies
soient respectées, voire renforcées. De plus, un consensus national doit s’établir dans

le pays confirmant [’acceptation par une grande partie de la population, notamment
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les acteurs politiques, que les pratiques démocratiques sont the only game in town,
ou le seul jeu acceptable (Linz & Stepan, 1996, p. 5).

Certains théoriciens ont tenté de fixer une période d’environ 30 ans pour la durée
d’une transition démocratique (Eisenstadt, 2000). Mais les criteres donnés plus haut
semblent plus pertinents pour confirmer le succes d’une transition qu’une telle
approche. Ceci pourrait nécessiter une série non interrompue d’alternances au
pouvoir avant de confirmer le succes de la « transition » démocratique.

Ainsi, Huntington propose de considérer comme une démocratie consolidée tout
régime ayant réussi deux alternances démocratiques au sommet de I’Etat
(Huntington, 1991, pp. 266-267). Ce critere a été critiqué par certains auteurs qui y
voient une illusion de I’€électoralisme (Schmitter et Karl, 1991, pp. 75-88), mais nous
pensons qu’il échappe a ce reproche, car l’alternance proposée par Huntington
requiert le changement d’équipe dirigeante. Evidemment, comme nous I’avons déja
noté, un certain niveau de libéralisation, qui va au-dela du simple électoralisme, est
nécessaire pour que les dirigeants actuels soient défaits dans une €lection.

Ceci dit, il serait plus prudent de se méfier d’avancer des durées précises. Le
processus se mesure ou doit se mesurer par la qualité plutdét que par la durée. Une
chose est cependant certaine : a partir du moment ot I’on franchit la barre de
transition et I’on entame la phase de consolidation, c’est une course vers [’idéal
démocratique. Cela fait du processus de démocratisation, selon 1’expression de

David Beetham (1994, p. 159), « an unfinished process » partout et toujours.
1.2.1.3. L’état de la démocratie en Afrique

Cette sous-section passe en revue I’état de la démocratie en Afrique selon un
certain nombre d’auteurs qui s’y sont intéressés. Ces derniers ne sont pas forcément
des transitologues ou consolidologues. Pour des considérations méthodologiques,
cette revue est divisée en trois périodes. En effet, un parcours sommaire de la

littérature sur les processus de démocratisation en Afrique postcoloniale fait
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apparaitre trois grandes tendances des auteurs en fonction de la période de
publication de leurs études. La premicre des trois périodes constitue les trois
premieres décennies du regain de 1’indépendance, soit de 1960 a environ 1988 ; la
deuxiéme s’échelonnant de 1989 a 1995. La derni¢re période commence donc a
partir de la seconde moitié de la décennie 1990.

Mais avant de passer a la revue, il convient de souligner que ces démarcations
périodiques ne sont pas nettement claires dans tous les cas. En fait, il y a, d’une part,
des auteurs dont les écrits transcendent ces périodes et, d’autre part, des études faites
durant une période alors qu’elles auraient dii paraitre durant une période antérieure.

Ceux qui ont écrit durant la premiere période ont tendance a s’intéresser
davantage a I’analyse des systémes politiques « non démocratiques » des différents
pays africains, notamment les systemes de parti unique. 1l y a certes des écrits sur le
theme du multipartisme, mais ceux-ci se rapportent essentiellement aux systemes
multipartistes qui ont existé vers la fin de 1’ere coloniale et n’ont duré que quelques
années seulement apreés le regain des indépendances (Conac, 1993, pp. 11-42;
Schachter-Morgenthau, 1998). Somme toute, la principale tendance des écrits de
cette période est une orientation vers 1’étude des processus non démocratiques ou, a
la rigueur, les capacités démocratiques de I’Afrique (Fatton, 1990, pp. 455-473;
Clark, 1997, p. 1).

Ainsi, pour Gérard Conac (1993, p. 12), «les nouveaux Etats d’ Afrique
subsaharienne qui accedent a 1’indépendance dans les années soixante ont préparé
leur émancipation dans le moule du parlementarisme. » Cependant, il note qu’assez

rapidement et apres une phase plus ou moins difficile de consolidation,

[la] plupart des nouveaux Etats allaient renoncer aux principes les plus fondamentaux de
leur constitutionnalisme originaire. Le monopartisme de droit ou de fait se substituait au
pluralisme politique lié¢ 2 I’essence méme du parlementarisme. Une fois parvenus au
pouvoir grace aux mécanismes électoraux, les nouveaux dirigeants n’entendaient
nullement donner a une opposition une chance quelconque de les remplacer (Conac,
1993, p. 12).
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J.-F. Médard (1991, pp. 92-104), pour sa part, soutient que I’ Afrique n’a presque
.connu dans cette période que des régimes autoritaires. Selon lui, « les exceptions
furent de deux ordres: soit une poignée de régimes démocratiques ou s’en
approchant, soit des entités politiques en proie a la guerre civile ». Cela le conduit a
considérer le début des années 1990 comme une période de « décomposition
autoritaire ». En d’autres mots, il pense que loin d’€tre un processus de
démocratisation, les tentatives a cet égard au début des années 1990 s’inscrivaient
dans le cadre d’une remise en question des régimes autoritaires qui étaient en crise.
Mais c’est bien la remise en question de ces régimes qui a ouvert la voie au
processus et a la transition démocratique sur le continent.

Dans tous les cas, les tensions sociopolitiques, les systemes de parti unique et les
juntes militaires — que nous aborderons avec plus de détail au chapitre suivant — sont
les themes de prédilection des auteurs de cette période (Mazrui, 1967, 1969, 1980 ;
Finer, 1962 ; Bienen, 1968 ; Mahiou, 1969, Schachter-Morgenthau, 1961 ; Pabanel,
1984 ; Decalo, 1973 ; Le Vine, 1967 ; Sylla, 1977 ; Bah, 1990).

Il y a ensuite les auteurs qui se sont intéressés aux processus politiques en
Afrique aux alentours de ’année 1990 (1988-1995). La plupart des écrits de cette
période ont été inspirés par les mutations et les bouleversements politiques qui ont
marqué la vie politique de plusieurs pays africains au cours de ces années. Celles-ci
correspondent aussi a la période de floraison des études transitologues. Ainsi, ces
changements sont considérés comme pouvant aboutir a l'une des trois
directions suivantes: 1’installation d’une forme de démocratie, le retour a4 un nouveau
pouvoir autoritaire (ou le renforcement du régime autoritaire sur place, apres la
récupération de la situation), ou I’émergence d’une alternative révolutionnaire
(Sklar, 1983b, pp. 11-24 ; O’Donnell et Schmitter, 1986, p. 8).

La, les auteurs peuvent &tre repartis entre deux tendances. 1l y a, d’une part, les
conservateurs, sceptiques sinon cyniques quant a 1’issue de ces mutations politiques.

Certains y voyaient d’ailleurs un non événement ou des simples mirages (voir
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Akindes, 1996 ; Bourmaud et Quantin, 1991, pp. 3-4)."* Par exemple, Bayart
(1991, pp. 5-20) et Médard (1991, pp. 92-104) soutiennent que vu le « passé
autoritaire » de 1’Afrique, ces développements ne devraient pas €tre interprétés
comme constituant [’avenement miraculeux d’un ordre politique jusque-la interdit.
Pour eux, la vie politique en Afrique sub-saharienne est structurée depuis le regain
des indépendances autour d’une tradition autoritaire qui semble peu propice a une
transformation radicale des systeémes politiques. Mais n’est-ce pas bien ces
« pratiques autoritaires » qui sont mises en question par ces €volutions qui sont donc
susceptibles d’aboutir a des systemes plus libéraux et démocratiques ? Bayart pense
autrement. Partant d’une approche culturaliste, il pense évident que, « dans les
années quatre-vingt-dix, la thématique de I’invention de la démocratie, les stratégies
qui s’y rapporteront ou s’en réclameront [en Afrique sub-saharienne] se verront de
facto obérés par ces précédents historiques [d’autoritarisme] » (Bayart, 1991, p. 12).

Au rebours de ces auteurs pessimistes, nous trouvons ceux qui y' ont vu un
véritable chantier de réforme politique et de démocratisation, ainsi que 1’aube de la
démocratie en Afrique. Ainsi, Jeffries et Thomas (1993) et Decalo (1992) parlent
d’une « ré-démocratisation de 1’ Afrique », Perret (1994, p. 7) de I’'Histoire en
majesté en train de se fabriquer, Martin (1993) d’un « printemps africain », tandis
que Wiseman (1993) évoque I’avénement d’« un nouveau pluralisme politique »,
Diamond (1998) d’«un vent de changement», et Southall et Wood (1996)
soutiennent qu’il s’agit d’un « revival of democracy ».

Il y avait, cependant, entre ces deux extrémes, des auteurs qui peuvent €tre
considérés comme des « centristes ». Par exemple, Clark et Gardinier ont fait un
choix délibéré pour le terme « réforme politique » au lieu de « démocratisation » ou
« libéralisation » comme titre de leur collectif portant sur les transitions politiques en
Afrique francophone durant les années 1990. Pour justifier ce choix, Clark (1997,

pp. 23-39) note qu’ils reconnaissent les ruptures et changements profonds intervenus

'® Pour Bourmaud et Quantin, il s’agit de leur Avant-propos 2 un numéro spécial de la revue,
Politique africaine, portant sur « Les chemins de la démocratie [en Afrique] ».
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dans plusieurs pays africains depuis la fin de la guerre froide, mais que ces
changements ne sont pas suffisants pour mériter d’étre considérés comme un
véritable processus de « démocratisation », d’autant plus que leurs issues demeurent
encore inconnues. Ainsi, en reconnaissant la portée des changements, ils se mettent a
I’écart des cyniques. Ils ne se laissent toutefois pas emportés par 1’euphorie pour
décréter I’avenement de la démocratie.

D.-C. Martin (1991) est un autre auteur qu’on peut classer dans cette tendance
« centriste ». En effet, dans D'introduction d’une étude portant sur la situation
politique en Ouganda, au Kenya, en Tanzanie et au Zimbabwe au début des années
1990, il observe que ceux-ci sont des pays ou le débat politique est intense bien qu’il
n’ait pas encore débouché sur des transformations politiques profondes. Avec ce
constat optimiste mesuré, il pose la question a savoir ce qui peut vraiment changer
dans les quatre pays et, par extension, en Afrique, a I’issue des bouleversements en
cours dans cette époque. A la fin de son analyse, il reconnait qu’il y a eu des
changements et que d’autres étaient en cours, notamment ’engagement des jeunes
pour le changement et la liberté d’expression et d’association. Il soutient que ces
changements ne sont pas condamnés a étre de pure forme. Cependant, il insiste sur la
nécessité de I'implication des populations — dans toutes leurs composantes — dans la
définition et dans I’application des politiques publiques ainsi que 1’harmonisation
d’un tel systeme de participation avec la liberté d’initiative et d’innovation qui
permettra de trouver des solutions originales, indigénes, aux problemes de
développement (Martin, 1991, p. 30).

Avant de passer a la troisieme période, il importe de s’attarder un peu sur les
« facteurs catalyseurs » qui auraient abouti a ces changements et éventuellement
(selon les optimistes) a 1’établissement ou & la restauration du multipartisme en
Afrique. Sont-ils endogénes ou exogenes, et dans tous les cas, que sont-ils ?

Certains auteurs soutiennent que ces facteurs se trouvent dans deux faits: d’une
part, ’échec des régimes autoritaires a résoudre les difficultés économiques des

années 1980 (Newbury, 1994 ; Gazibo, 2005a, pp. 22-26 ; Ogbondah, 2004) et,
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d’autre part — peut-€tre a cause du premier facteur — leur remise en question par « la
rue » dans leurs pays respectifs (Bratton & Van de Walle, 1992, pp. 419-442; Perret,
1994, p. 5-10; Lafargue, 1996). On soutient donc que ce sont ces deux facteurs
« internes » qui auraient conduit a la réintroduction du multipartisme dans la région
a partir des années 1990 (Huntington, 1991 ; Sandbrook, 1997 : 482-516 ; Decalo,
1992, pp. 14-17 ; Fall, 1993 ; Dossou, 1993).

Pour d’autres auteurs, par contre, il s’agit de facteurs « externes », notamment
les conditionnalités politiques, c’est-a-dire la menace par les alliés étrangers des
régimes autoritaires de leur retirer leur soutien inconditionnel s’ils n’adoptent pas
une certaine forme de libéralisme (Akindes, 1996 ; Boke, 1997, pp. 217-241). Les
références a un effet de « La Baule» dans les pays africains dits francophones
suivent la méme logique d’argumentation.'® Un autre facteur externe qui se rapporte
a ce dernier est l'effet de contagion de révolutions démocratiques d’ailleurs,
notamment en Europe de 1I’Est. Herbst (2001, p. 361) souscrit a cette these de
contagion, et ajoute la fin du régime d’apartheid en Afrique du Sud en février 1990
comme un autre facteur externe.

Mais Fall et Dossou s’attaquent directement aux arguments de contagion et de
La Baule. Pour le premier, il considere erronée 1’idée que le vent de libéralisation et
du multipartisme qui souffle sur I’ Afrique subsaharienne dans cette période était le
résultat d’un « vent de I’Est ». En effet, selon lui, cette idée « fait I’impasse sur un
phénomene de libéralisation politique progressive [sur le continent] qui, pour avoir
été limité dans son étendue géographique, n’en a pas moins été significatif au regard
des perspectives de la démocratie pluraliste qu’il a ouvertes en Afrique » (Fall, 1993,
p. 43). Avec une référence spéciale au cas du Bénin, le second souligne que « vent
de I’Est et vent du Sud ont été produits par les mémes causes. Il faut donc ramener a
sa réelle dimension la place des bouleversements en Europe de I’Est par rapport aux

revendications démocratiques en Afrique » (Dossou, 1993, p. 185).

" « La Baule » est la banlieue parisienne ol a eu lieu le Sommet franco-africain de 1990 lors duquel
le Président frangais, Frangois Mitterrand, a « conseillé » & ses pairs réunis de se démocratiser.
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D.-C. Martin (1991, p. 21) abonde dans le méme sens quant il soutient : « Sans
sous-estimer I’impact qu’ont pu avoir les transformations survenues dans I’ex-bloc
socialiste, il faut le prendre pour ce qu’il est : un facteur supplémentaire, parfois
dynamisant, mais qui n’a de sens qu’en tant qu’il vient s’ajouter a des processus
indigenes a I’oeuvre depuis longtemps déja. »

Il est donc évident que bon nombre d’auteurs juxtaposent les deux catégories de
facteurs de fagon plus ou moins dichotomique, tandis que d’autres les citent péle-
méle sans clairement dire lesquels priment a leurs yeux. Toutefois, il nous semble
plus opportun d’éviter toute tendance au réductionnisme a cet égard. Heureusement,
telle n’est pas ’approche de tous les auteurs précités. En effet, tout en mettant
’accent sur une catégorie par rapport a |’ autre, certains reconnaissent le role de la
convergence des facteurs internes et externes. Il semblerait €galement, suivant la
suggestion de Patrick Quantin (1997, p. 12), que le tranchage de ce débat est plus
ais€ quand l’analyse est contextualisée au niveau des situations nationales, ce que
nous tenterons de faire pour les trois pays d’étude au chapitre suivant.

Parlant maintenant des auteurs de la troisiéme période, ¢’est-a-dire ceux qui se
sont intéressés a 1’état de la démocratie en Afrique a partir de la seconde moitié des
années 1990, la tendance est une continuation du débat des auteurs de la premiere
moitié de la décennie avec les uns et les autres réclamant le triomphe de leurs
prédictions et le bien fondé de leur optimisme ou scepticisme initial. Les auteurs,
notamment ceux du nouveau millénaire, se livrent a de véritables états des lieux, le
recul historique aidant (Herbst, 2001).20

Pour d’aucuns, il s’agit de constater des transformations profondes vers un
systeéme démocratique en cours de gestation ou de consolidation. Pour d’autres, c’es!
une question de souligner le triomphe de leur scepticisme initial quant aux capacités
démocratiques limitées ou non existantes de 1’Afrique, tant son « histoire est

imprégnée d’autoritarisme ».

0 Cet article est un état des lieux de « Political Liberalization in Africa after Ten Years » et passe en
revue trois €tudes importantes sur le processus démocratique en Afrique et les défis de sa
consolidation. Les trois études ont été publiées en 1997 (Udogu et Ottaway) et 1998 (Gros).
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Dans leur ouvrage portant sur ce qu’ils appellent « la criminalisation de 1’Etat en
Afrique », Bayart, Ellis et Hibou (1997, p. 21) évoquent un « avortement » des
processus démocratiques qu’avaient semblé amorcer la libéralisation des régimes de
parti unique a la fin des années 1970 et la mobilisation populaire des années 1989-
1992. Pour les trois auteurs, « I’espérance qui s’était levée est bel et bien retombée,
quelque soient les acquis qu’ont laissés les grands mouvements du début de la
décennie dans les domaines de la presse et de la vie associative » (Bayart, Ellis et
Hibou, 1997, p. 22). L’évaluation de ces trois auteurs est qu’il y a bel et bien eu un
processus de démocratisation au début de la décennie 1990 mais que celui-ci a été
rapidement récupéré par les régimes autoritaires en place sous couvert d’élections
concurrentielles.

Avec la méme tendance, Jean-Germain Gros (1998, p. 15) soutient que 1’€tat de
la démocratie en Afrique subsaharienne est si fragile que les acquis démocratiques
du début des années 1990 peuvent €tre renversés partout sur le continent, y compris
en Afrique du Sud. Julius Thonvbere (1997, p. 138) met en cause le processus
démocratique. Pour lui, I’autocratie est encore vivante sur le continent et les leaders
autoritaires sont devenus plus sophistiqués qu’ils n’étaient auparavant dans la
manipulation du discours démocratique et de leur faux attachement a la justice et
aux valeurs des droits humains.

Pour Herbst (2001, pp. 357-375), ’ancien ordre caractérisé par les coups d’Etat
militaires et les systemes de parti unique est révolu (The Old Order is Dead), mais
I’Afrique n’a pas encore fait sa véritable transition vers le nouvel ordre
démocratique (The New Order Is Not Yet Born). Cette argumentation situe le
continent dans un hiatus entre un ancien régime consommé et un nouvel ordre dont
’aube tarde a apparaitre. D’apres l'auteur, «la plupart des pays africains ont un
systtme de multipartisme, mais avec des partis qui n’ont aucun programme de
société ; les €lections sont autorisées, mais elles ne sont pas toujours libres ou

transparentes ; des transitions ont été amorcées, et certains leaders historiques se
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sont vus congédiés par les électeurs, mais ces processus de transition sont toujours
renversables » (Herbst, 2001, p. 359).%!

Gyimah-Boadi (2004, pp. 5-27) semble avancer un argument similaire, mais
avec plus d’optimisme, car il soutient que la plupart des régimes africains sont
réellement en train de se libéraliser et que des processus démocratiques sont en cours
de consolidation. Il y voit davantage de facteurs de progrés que de régression.
Effectivement, des études récentes semblent confirmer cette vision optimiste de
Gyimah-Boadi. Par exemple, Larry Diamond (2007) soutient cet argument en faisant
référence aux données récentes de Freedom House (FH) sur le degré du respect des
libertés politiques, civiles et d’expression en Afrique, ou la moitié¢ des 48 pays de
I’ Afrique subsaharienne sont considérés comme des démocraties.

Mais la violence qui a suivi la proclamation des résultats de 1’élection
présidentielle kenyane de décembre 2007 a occasionné une euphorie de
commentaires quelque fois simplistes.”? Ainsi, la revue Journal of Democracy a
consacré son édition d’avril 2008 a une évaluation du progres de la démocratie en
Afrique a la lumiere de ce qui venait de se produire au Kenya. Dans sa contribution
a ce volume, Richard Joseph (2008, pp. 94-108) laisse penser que cet incident
signifie une régression de la démocratie au Kenya et sur le continent africain,
quoiqu’il s’efforce de reconnaitre que cette « régression » n’est pas « totale » sur
I’ensemble du continent.

Qu’on adopte le critere d’« évolution des normes et des comportements » des
acteurs politiques préné par Diamond (1999, p. 65) ou celui de « deux alternances

successives » proposé par Huntington (1991, pp. 266-267) comme signe de

?! Notre traduction de I’anglais.

2 Nous les considérons simplistes car ce qu’ils considerent comme violence « postélectorale » au
Kenya n’était pas vraiment «post». En effet, il a ét¢ prouvé que les élections n’ont été
qu’instrumentalisées, et que la violence était le résultat d’un cumul de frustration due a des inégalités
sociales profondes dans la société kenyane postcoloniale (voir, a ce propos, Anderson & Lochery,
2008; Githongo, 2008; Murithi, 2008 ; Dersso, 2008 ; Souaré, 2008b).

211 s’agit de I’évolution des comportements des élites politiques, des masses et des organisations
vers une acceptation des reégles démocratiques comme le seul mécanisme de comportement
acceptable.
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consolidation démocratique, Posner et Young (2007, pp. 126-140) arguent que
I’Afrique a enregistré des progres significatifs dans le processus démocratique. Ils
montrent que méme dans les cas ou les dirigeants politiques ont tenté de manipuler
les constitutions pour se maintenir au pouvoir, soit qu’ils ont échoué, comme au
Nigeria (2006) et au Malawi (2005), soit qu’ils I'ont fait dans un contexte de
résistance populaire (Posner & Young, 2007, p. 128).

Il semblerait, pour notre part, que la plupart des « pessimistes » cités ici ne font
pas la distinction entre les Etats africains selon leur position sur le continuum des
théories de transitologie et de consolidologie. Citer la défaillance de pays comme le
Kenya, le Togo ou le Cameroun comme signe de régression du processus
démocratique en Afrique néglige le fait que ces pays n’ont pas encore achevé leur
transition. Dans le cas du Kenya, le fait qu’une coalition de partis d’opposition y a
défait le parti au pouvoir en 2002 a peut-€tre fait dire a certains observateurs que le
pays avait réussi sa transition. Mais il s’agit 12 d’une seule alternance au pouvoir, qui
ne satisfait méme pas le critere de deux alternances proposé par Huntington. Ces
arguments négligent aussi le fait que d’autres pays africains, comme le Cap-Vert, le
Bénin, le Ghana, I’fle Maurice et autres sont en train de consolider leur processus

démocratique.
1.2.2. Les partis politiques

Les partis politiques seront traités en deux sous-sections. La premiere les aborde
de facon générale, c’est-a-dire les définitions et les débats théoriques autour du
terme, tandis que la seconde les traite dans un cadre spécialement africain.
1.2.2.1. La conceptualisation des partis politiques

Offerlé (1987) argue qu’il n’y a pas de vraie définition pour le « parti », mais

une concurrence pour ’imposition de ce qui doit étre un vrai parti politique. En
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d’autres mots, il n’existe, selon I’auteur, que des usages politiques et sociaux tres
divers qu’on applique a des groupes considérés comme partis politiques. Ainsi, il ne
se contente pas d’une seule définition, mais en offre deux. La premiére est celle qu’il
qualifie de « restrictive », et qu’il renvoie 2 La Palombara et Wiener,” selon laquelle
un parti politique est une organisation durable (dont 1’espérance de vie politique est
supérieure a celle de ses dirigeants) ; bien établie aux niveaux local et national du
pays dans lequel elle se trouve ; avec une volonté de ses dirigeants de prendre et
d’exercer le pouvoir, seuls ou avec d’autres partis ; et qui a, enfin, le souci de
rechercher un soutien populaire a travers les élections ou toute autre maniere
(Ofterlé, 1987, p. 19).

Pour donner raison a Offerlé dans son argument que cette définition est
« restrictive », il est possible de citer I’exemple de plusieurs partis politiques qui ne
répondent pas a tous ces critéres, sans que cela n’empéche qu’on les qualifie de
partis politiques. Aux Etats-Unis, par exemple, a part les cinq principaux partis
politiques,25 la plupart des autres partis sont étatiques (régionaux ou provinciaux
dans 1’administration américaine), comme le Charter Party of Cincinnati (Ohio),
Conservative Party of New York, New Progressive Party of Puerto Rico, Southern
Party, ou encore Vermont Progressive Party. De méme, au Canada, le Bloc
québécois et le Parti québécois ne sont pas non plus représentés en dehors du
Québec.

Offerlé qualifie la deuxieme définition des partis politiques, qu’il présente,
comme « extensive ». Selon cette définition, qui est celle de Max Weber (1971), les
partis politiques sont « des associations reposant sur un engagement (formellement)
libre ayant pour but de procurer a leurs chefs le pouvoir au sein d’un groupement et

a leurs militants actifs des chances — idéales ou matérielles — de poursuivre des buts

** Traduction de J. Charlot, in Les partis politiques, Paris, Almand Collin, [971.

= Qui sont en 2009, selon leur représentativité au niveau fédéral et la présidentiabilité de leurs
candidats, le Parti républicain, le Parti démocrate, le Parti libertérien, le Parti constitutionnel, et le
Parti vert.
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et objectifs, d’obtenir des avantages personnels ou de réaliser les deux ensemble »
(Offerlé, 1987, p. 20).

Lemieux (2005, p. 16) définit les parfis politiques comme des « organisations
plus ou moins développées et plus ou moins permanentes, des organisations qui
cherchent a faire élire des candidats dans un corps électoral, qui comprend une
proportion plus ou moins grande des personnes considérées comme adultes dans la
collectivité ol ont lieu les élections. » Cette définition comprend trois variables : a)
organisation et permanence; b) élection ou participation aux élections; et ¢)
gouvernementalisme ou ambition de former un gouvernement.

L’auteur soutient qu’il faut toutes ces trois composantes pour qu’un groupe se
qualifie pour étre considéré comme « parti politique ». Car il y a plusieurs formes
d’organisations plus ou moins permanentes qui ne sont pas des partis
politiques, d’ou la nécessité de la condition de participation aux élections, ce qui
écarte toute organisation permanente ou non qui n’a pas un programme €lectoral. Et
si des individus cherchent a se faire élire comme candidats indépendants, comme au
Bénin, ceux-ci sont exclus car ils ne constituent pas une organisation.

Mais I'auteur n’a pas bien élaboré la premiere variable. Considére-t-il comme
parti politique une formation qui participe aux élections mais de fagcon non réguliére,
peut-&tre une fois a tous les dix ou vingt ans ? L’auteur a peut-€tre laissé la
définition de ce critere au gré de chaque société, mais on aurait souhaité qu’il le
précise un peu, ne serait-ce que par I’ajout du terme « régulierement ». Par exemple,
I’Article 7 de la Loi no. 2001-21 du 21 février 2003 portant Charte des partis
politiques au Bénin précise que « tout parti politique perd son statut juridique s’il ne
présente pas, seul ou en alliance, de candidats & deux élections législatives
consécutives », ce qui instaure un certain ordre dans le systeéme (c’est nous qui
soulignons).

Pour Bréchon (1999, p. 17-18), il faut définir les partis politiques en fonction des
quatre criteres suivants: a) I’organisation durable (qui se prolonge au-dela de ses

fondateurs) ; b) ’organisation complete (de 1’échelon local a 1’échelon national et
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des relations réguliéres entre ces niveaux) ; ¢) ’ambition de la conquéte du pouvoir
(aussi bien au niveau local que national) ; et d) la recherche du soutien populaire
(notamment dans les processus électoraux). Bien évidemment, la méme critique
formulée a ’égard de la premiere définition présentée par Offerlé s’applique ici,
notamment au deuxieme critere de 1’auteur.

Comme le note Offerlé, il y a évidemment des différences entre ces définitions,
comme il y a aussi des points communs entre elles. Mais que I’on se fie a ces points
communs ou que 1’on opte pour I’une de ces définitions, peut-on vraiment qualifier
les partis politiques en Afrique, en général, et dans les trois pays retenus, en
particulier, comme des partis politiques ? En d’autres mots, est-ce que ces
définitions, prises ensemble ou individuellement, sont adaptées a la réalité des partis
politiques africains, ou au moins ceux des pays d’étude ?

Dans les différentes typologies des partis politiques qu’ils offrent dans leur
Dictionnaire de la science politique, Hermet et al. (2005, p. 249) déclarent que les
partis politiques dans les pays en voie de développement, dont 1’ Afrique, s’écartent
substantiellement de leurs homologues occidentaux comme la science politique les a
saisis et analysés. Selon eux, malgré les apparences, I’accomplissement fonctionnel
des partis politiques de ces deux mondes est trés différent, du fait aussi bien de la
diversité de leurs histoires que de leurs cultures.

Lors de notre enquéte de terrain, nous avons rencontré pas mal de gens qui, en
raison d’une ou de plusieurs déficiences, refusaient le statut de parti politique a un
ou plusieurs partis de leur pays.26 Mais ces différences dans 1’accomplissement
fonctionnel ou ces déficiences sont-elles suffisantes pour refuser le statut de parti
politique & ceux qui s’en réclament en Afrique ? Etant donné que ces mémes
différences d’accomplissement fonctionnel existent entre les partis politiques du

monde occidental, que certains de ces partis souffrent également de plusieurs des

% Crest, par exemple, ['avis du Professeur Honorat Aguessy (Président fondateur de I'Institut de
développement et d’échanges endogénes (IDEE) et président des organisations de la société civile au
Bénin) des partis politiques béninois. Il pense que ceux-ci ne sont pas créés pour la conquéte du
pouvoir, mais plutét pour enrichir leurs fondateurs. Entretien personnel, Ouidah, Bénin, le 20
décembre 2007,

47



lacunes dont souffrent les partis politiques en Afrique, et que des partis politiques
africains remplissent la plupart, sinon tous les criteres énumérés dans les définitions
précitées, il est possible d’arguer que ces définitions sont bien adaptées a la réalité
africaine.

Pour soutenir ce constat, il faudra examiner un certain nombre de partis
politiques dans les trois pays retenus, comme dans certains pays occidentaux, et les
confronter aux principaux criteres trouvés dans la plupart de ces définitions.
Retenons, parmi ces criteres, a) la durabilité du parti au-dela de ses fondateurs, b) la
représentativité du parti dans le pays concemé, et c¢) I’ambition de conquérir le
pouvoir par la voie constitutionnelle.

Concernant le premier critere, il convient de noter que le Convention People’s
Party (CPP), et le New Patriotic Party (NPP au pouvoir entre 2000 et 2008) au
Ghana sont des vieux partis créés respectivement par Kwame Nkrumah et Kofi
Busia dans les années 1950, quoique le NPP ait changé de nom a plusieurs reprises
(Boafo-Arthur, 2003 ; Gyimah-Boadi, 2007). Mais il est aussi vrai que I’Union pour
un mouvement populaire (UMP), au pouvoir en France a la fin de 2009 et fondé le
17 novembre 2002, est un avatar de I’Union pour la majorité présidentielle du méme
sigle, lui-méme un avatar de ’Union en mouvement (UEM) et de 1’ Association
alternance 2002.”

En plus de ces deux partis ghanéens, il convient de noter que le Parti
démocratique de Guinée (PDG), qui comptait trois députés a 1’ Assemblée nationale
au moment de la dissolution de 1’ Assemblée par une junte militaire le 23 décembre
2008, est le parti fondé par Sékou Touré et ses collaborateurs en juin 1947 comme la
branche territoriale (guinéenne) du Rassemblement démocratique africain (RDA),
créé a Bamako en octobre de I’année précédente (Schachter-Morgenthau, 1998, pp.
293-302 ; Charles, 1962). Tous ces partis existent encore des décennies apres la mort

de leurs fondateurs. A cet égard, ils remplissent parfaitement ce premier critere.

¥ Voir www.france-politique. fi/histoire-ump.htm (18 janvier 2009).
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Quant au deuxieme critere, celui de la représentativité, il convient de souligner
que nombreux sont les partis politiques dans les trois pays d’étude qui sont plus
représentatifs que beaucoup de leurs homologues occidentaux. Nous avons déja cité
I’exemple de certains partis provinciaux ou étatiques au Canada et aux Etats-Unis.
Or, all Bénin, par exemple, 1’Article 5 de la Charte des partis politiques de 2001
interdit, de maniere catégorique, tout caractere régional des partis politiques. Des
dispositions similaires sont énoncées a 1’Article 3 de la Loi fondamentale
(Constitution) guinéenne de 1991, et aux Articles 8 et 29(3) de la Charte des Partis
politiques en Guinée,” ainsi qu’a I’Article 3(1a) de la Charte des Partis politiques
au Ghana.®® 1l est donc évident que les constitutions ou les chartes des partis
politiques de chacun des trois pays d’étude assurent la représentativité nationale des
partis politiques, en théorie au moins, et certains sont véritablement nationaux,
quoiqu’avec des fiefs régionaux (Basedau, Erdmann et Mehler, 2007, p. 11). Mais
quel parti politique au monde échappe a cette réalité ?

Parlant de I’ambition de la formation politique de conquérir le pouvoir comme
condition d’étre qualifiée de parti politique, il est absolument évident que tel est
I’objectif d’au moins les principaux partis politiques aussi bien dans les trois pays
d’étude qu’ailleurs en Afrique (Erdmann, 2007, p. 38). D’ailleurs, d’aucuns
reprochent aux partis politiques africains de n’avoir aucun souci (comme le service
du peuple) que la conquéte du pouvoir (Herbst, 2001, p. 362).

Il est vrai que pour des raisons variées — dont la compréhension est d’ailleurs la
raison d’étre de cette these —, la probabilité d’atteindre cet objectif est trés faible
pour la plupart d’entre eux. Mais cela n’est pas une particularité africaine. A titre

d’exemple, on notera que le Parti libéral démocrate (Liberal Democrats), la

8 Voir Loi Organique no. 91/02/CTRN portant Charte des Partis Politiques du 23 décembre 1991. En
effet, I’ Article 8 de cette Charte fait une condition de la création d’un parti politique qu’il ait « des
membres fondateurs des Quatre Régions Naturelles du pays », et I’ Article 29(3) prévoit la dissolution
d’un parti politique qui se rendrait coupable de « pratiques et propos régionalistes, ethnocentristes,
religieux, discriminatoires [ou] séditieux ».

? Electoral Commission of Ghana, « Political Parties Law Act 574 (2000) ». Ce dispositif stipule que
«no political party shall be formed on ethnic, gender, religious, regional, professional or other
sectional divisions. . . » . Voir www.ec.gov.gh
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troisieme force politique en Grande-Bretagne, n’a révé, depuis sa fondation en 1988
a la suite d’une fusion entre le Parti libéral (LP) et le Parti social-démocrate (SDP),
de faire mieux que de remplacer le parti travailliste (1988-1997) ou le parti
conservateur (depuis 1997) dans leur position de principale force d’opposition a
Westminster. Occuper le 10 Downing Street n’a jamais été une ambition « réaliste »
de ce parti depuis cette date, mais cela n’en fait pas moins un parti politique.

Cette section ne saurait €tre complete sans expliciter le sens d’un terme qui
semble banal, c’est-a-dire le « parti d’opposition ». De prime abord, le « parti
d’opposition » peut se définir comme le parti politique qui n’a pas le pouvoir
exécutif, ni seul ni en coalition. Mais la condition de « se réclamer de 1’opposition si
nécessaire » est une précision significative, notamment dans les pays ou les
candidatures indépendantes sont autorisées aux élections présidentielles, comme au
Bénin. Par exemple, en Guinée comme au Ghana, le statut de parti d’opposition est
accordé de facon automatique des lors que le parti ne détient pas ou plus le pouvoir
exécutif, car dans ces deux pays, seuls les partis politiques peuvent venir au pouvoir.
Par contre, au Bénin, puisque des personnalités indépendantes peuvent détenir le
pouvoir exécutif, I’opposition se définit alors par rapport aux positions qu’un parti
prend Qis—é-vis de celui qui est au pouvoir. En effet, I’ Article 6 de la Loi n® 2001-36
du 14 octobre 2002 portant Statut de ’opposition exige de tout parti politique
souhaitant appartenir a I’opposition de « faire une déclaration officielle et publique
de son appartenance a ’opposition et [de] la faire enregistrer au ministére chargé de

I’intérieur ».>°

0 Quand nous avons visité I’ Assemblée nationale béninoise en décembre 2007, lors de notre enquéte
de terrain, nous avons constaté |’absence du terme «opposition » dans les vocabulaires des
parlementaires et des administrateurs de |’Assemblée. Les partis politiques étaient simplement
classifiés comme appartenant soit a la majorité présidentielle (ceux qui supportent les actions du
Président Yayi Boni, venu au pouvoir en mars 2006 en tant qu’indépendant), soit a la minorité
(’opposition proprement dit). A notre demande, on a justifié cette situation par le fait qu’aucun parti
ne s’est encore officiellement réclamé de I’opposition, y compris le Parti du renouveau démocratique
(PRD) qui avait pourtant disputé le 2° tour du scrutin de 2006 avec Boni. Ceci par peur d’étre qualifié
comme d’anti-peuple ou anti-développement, car le chef de I’Etat se présente comme I’homme du
peuple et du développement du Bénin.
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1.2.2.2. Les partis politiques africains

Dans la littérature sur les partis politiques africains, la plupart des auteurs
s’intéressent a l’origine, a la nature et aux caractéristiques des partis politiques
africains, par rapport notamment aux partis politiques occidentaux. D’autres
s’intéressent a leur rdle dans le processus de démocratisation dans leurs pays
respectifs, a leur organisation et a leurs modes de mobilisation, ou encore au systeme
de parti ou aux liens horizontaux entre les différents partis politiques. La présente
revue ne s’intéresse qu’a certains de ces aspects compte tenu de I’importance que les
spécialistes leur accordent.

Concernant I’évolution historique des partis politiques africains, Lavroff (1970),
Schachter-Morgenthau (1998), ainsi que Boahen (1998) tracent 1’origine des partis
politiques en Afrique a la fin de la Seconde Guerre mondiale. Le True Whig Party
(TWP) au Liberia (créé en 1860) et le Parti socialiste de Lamine Gueye au Sénégal
(créé dans les années 1930) représentent les seules exceptions. Mais s’il y un
consensus sur la période de I’émergence de ces partis politiques, les spécialistes
différent sur les facteurs « catalyseurs » du fait partisan sur le continent. Pour
Lavroff (1970, pp. 7-10), la création des partis politiques en Afrique noire fut le
résultat de !’introduction du droit de vote dans la vie politique des colonies,
notamment celles qui €taient sous la domination frangaise. Ceci se rapporte au
premier schéma évolutif des partis politiques occidentaux identifié par Duverger.

En effet, Duverger trace I’émergence du fait partisan en Occident a la seconde
moitié du XIXe siecle, et plus précisément 4 I’an 1850 aux Etats-Unis. Il présente
ensuite deux schémas évolutifs des partis politiques occidentaux. Pour certains, ce
développement est 1ié a la naissance de la démocratie, c’est-a-dire a 1’extension du
suffrage populaire et des prérogatives parlementaires. Ainsi, des partis sont nés par
une succession de faits électoraux ou parlementaires: création de groupes
parlementaires, apparition de comités électoraux, puis I’établissement d’une liaison

permanente entre ces deux éléments (Duverger, 1973, p. 2). Pour d’autres,
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cependant, Duverger cite les groupes syndicaux comme étant a leur origine,
notamment les partis socialistes, comme le Parti travailliste britannique. 1l parle
également du rdle des groupes de pensée ou groupes d’intérét (comme les
coopératives agricoles et groupements professionnels paysans au Canada, en
Australie, en Suisse, en Scandinavie et méme aux Etats-Unis) comme ayant été les
fers de lance de certains partis politiques (Duverger, 1973, p. 9).

S’il est vrai que [Dintroduction du droit de vote est le facteur qui a
« directement » impulsé la création des partis politiques africains dans la forme
moderne du phénomeéne, ceux-ci ne sont pas nés seulement a partir de ces
changements politiques, comme en 1946 dans les colonies frangaises, selon Lavroff.
Comme nous le verrons davantage au chapitre suivant, c’est en fait au second
schéma évolutif identifié par Duverger qu’ont emprunté la plupart des premiers
partis politiques africains. Il s’agit de leur développement a partir de groupes
syndicaux et associations culturelles ou de jeunesses qui avaient été créées par des
intellectuels africains dans I’entre-deux guerres (Hodgkin, 1961 ; Boahen, 199§ ;
Diop, 2006, Ki-Zerbo, 1978 ; M. Camara, 2007 ; Salih, 2003, pp. 1-33).

Compte tenu de ce schéma évolutif, il est normal qu’avec 1'évolution des
systémes politiques, notamment avec la création des assemblées territoriales puis,
suivant les indépendances, les assemblées nationales, que ces partis politiques
adoptent des modes de fonctionnement et des caractéristiques différents. Mais y a-t-
il vraiment des différences caractéristiques entre les partis africains selon les
périodes, et entre eux et leurs homologues d’ailleurs, notamment ceux de
I’Occident ? Si c’est le cas, quelles sont ces différences ?

Il est possible de relever de la littérature existante trois principales
caractéristiques qui sont collées aux partis politiques africains. La premiere consiste
a les définir (a I’image de la politique africaine) comme tribaux, ethniques ou
régionaux, donc ne représentant que des entités sociologiques ou géographiques
particularistes (Hodgkin, 1961 ; Lavroff, 1970 ; Van de Walle, 2004). Nous nous

attarderons davantage sur cette caractéristique par rapport aux autres, compte tenu de
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la considération qu’on lui accorde dans la littérature. Une deuxiéme qualification est
de les considérer comme étant dépourvus de tout programime sociétal, ce qui veut
dire qu’ils n’assument pas 1’'une des fonctions principales des partis politiques.
D’autres, enfin, se plaignent, et c’est la troisieme caractéristique, de leur pléthore
sans pour autant avoir des idéologies différentes (Baudais et Chauzal, 2006, p. 62).

Pour ce qui est de la premiere caractéristique, Hodgkin (1961) postule que les
partis africains en temps colonial étaient interterritoriaux, régionaux, ou ethniques.
Lavroff (1970, pp. 22-23) abonde dans le méme sens, soutenant que les partis
évoluant dans les colonies belges étaient tous ethnocentriques ou régionalistes sauf
le Mouvement national congolais de Patrice Lumumba, créé en 1959 avec une visée
indépendantiste claire dés son début. Quant aux partis évoluant dans les colonies
anglaises, qu’il oppose a ceux des colonies frangaises, il pense que ceux-la étaient
plus ethnocentriques que leurs homologues francophones, mais qu’il s’agit la d’une
différence de degré et non pas d’une différence de nature (p. 21). Randall et Svésand
(2002, pp. 41-42) pensent que les considérations ethniques sont 1’un des facteurs qui
expliquerai