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Avant-propos

La démagogie est, selon le Petit Larousse, une attitude consistant a flatter les
aspirations a la facilité ‘'ou les préjugés du plus grand nombre pour accroitre sa

popularité, obtenir ou conserver le pouvoir.”

Le titre de ce mémoire, « De la démagogie en Ameérique » nous a été inspiré, il
va sans dire, par la lecture du classique de Tocqueville, « De la démocratie en
Amérique ». Tocqueville, dans un document qu’il a écrit pour lui-méme, intitulé
« Mon instinct, mes opinions », fait cette déclaration: « [...] Je hais la démagogie,
l'action désordonnée des masses, leur intervention violente et mal éclairée dans les
affaires, les passions envieuses des basses classes, les tendances irréligieuses.
Voila le fond de l'ame 2 »

Notre analogie avec les écrits de Tocqueville est a la fois ironique et logique.
Ironique, parce que les termes « démagogie » et « démocratie » semblent a 'opposé
l'un de l'autre dans leur signification, mais les mots se ressemblent lorsqu’ils sont
epelés. Mais l'analogie est aussi logique ; Tocqueville laisse a penser que ce sont
les exces de la démocratie qui engendrent la démagogie. La tyrannie de la majorité
imposerait en effet au politicien a satisfaire 'opinion publique afin qu'il soit réélu ; si
ce peuple veut bafouer les droits civiques d’'un groupe parmi les siens, le politicien
se rangera a ses cOtés et fera en sorte de lui obéir.

Cette citation de Tocqueville nous apparait étonnamment pertinente pour notre
analyse de la démagogie du sénateur ségrégationniste James O. Eastland. Sa
démagogie fut exercée surtout dans le but de nuire aux militants des droits civiques

pour les Afro-Américains, en les calomniant par des allégations discutables

' Le Petit Larousse illustré, édition 2005, p. 344.
2 Alexis de Tocqueville, « Mon instinct, mes opinions », Ecrits et discours politiques, texte établi et
annoté par André Jardin, Editions Gallimard, Tome lll, vol. 2, 1985 (c1840), p. 87.
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d’influence communiste. Mais si la population du Mississippi, I'Etat qu'il représentait,
n’avait pas été aussi segrégationniste, réactionnaire et pour la suprématie de la race
blanche, aurait-on assisté a de tels abus du systeme démocratique américain ?

Nous en doutons fortement. C’est ce que nous chercherons a démontrer dans ce
meémoire.
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Résumé

Ce memoire analyse le caractere démagogique dans le discours et les actions
du Sénateur James O. Eastland (1904-1986), qui a représenté I'Etat du Mississippi
de 1942 a 1978. Eastland était un partisan reconnu de 'anticommunisme, ainsi que
de la ségrégation raciale et de la suprématie de la race blanche. Nous démontrerons
comment, afin d'entraver Ies actions du mouvement d€s Uroils Civigues pour ies
Afro-Américains, le Sénateur invoquait de fagon démagogique Fanticommunisme
pour justifier ses opinions réactionnaires. Nous concentrerons notre recherche sur
les années allant de 1948 a 1965, dans le contexte de la « chasse » aux
Communistes et aussi de expansion du mouvement des droits civiques.

Nous aborderons deux questions importantes dans notre projet : dans un
premier temps, nous préciserons le degré réel d'influence du communisme chez les
partisans du mouvement. Les accusations d’Eastiand étaient-elles fondées ? En
fait, selon nous, lidéologie communiste avait une influence trés limitée dans le
mouvement des droits civiques durant cette période, car ['alliance avec les
Communistes aurait fait plus de tort que de bien au mouvement.

Ensuite, nous démontrerons quelle fut la place de ces accusations dans
I'idéologie ultra-conservatrice du Sénateur Eastland, et a quel point elles furent utiles
pour ses visées ségrégationnistes. Notre hypothése sur cette question est
qu'Eastland a stigmatisé ceux qui contestaient un tant soit peu la traditionnelle
American Way of Life. Revendicateurs de leurs droits et libertés, les partisans du
mouvement ont longtemps été étiquetés comme des radicaux.

Nous analyserons et déterminerons si les discours d'Eastland, prononcés tant au
Sénat que devant la presse, ou encore devant des partisans d’'une organisation
suprémaciste blanche, le White Citizens’ Council, étaient de fait de caractere
démagogique. Nous étudierons également I'impact préjudiciable d’Eastland au sein
des commissions et sous-commissions sénatoriales, qui avaient entre autres pour
fonction d’'étudier les projets de loi, et de mener des enquétes sur des individus et
organisations considérés comme etant subversifs, ce qui conduisit a de multipies
abus envers les militants des droits civiques.

Nous pouvons conclure suite a notre recherche que les agissements du
Sénateur Eastland étaient effectivement de nature démagogique, car les
accusations qu'il a portées étaient calomnieuses et tendaient a exploiter les préjugés
racistes de ses concitoyens. D’ailleurs, nous constatons que ces accusations
constituérent le moyen le plus efficace qu’'Eastland a pu trouver pendant quelques
années pour entraver efficacement le mouvement des droits civiques. Cependant,
malgré ses efforts soutenus, Eastland ne parvint pas a contrer les changements
sociaux des années 1960. Son combat était perdu d’'avance : il n'aura réussi qu'a
retarder l'inévitable.

Mots-clés : Etats-Unis, 20° siécle, Congrés, ségrégation, maccarthysme.



Introduction

a) Présentation du sujet

Dans nos lectures sur les droits civiques aux Etats-Unis, nous avons observé
gu'un politicien en particulier a joué un grand réle dans la résistance face au
mouvement des droits civiques pour les Afro-Américains. Le Sénateur James O.
Eastland du Mississippi est peut-étre plus méconnu au Québec que d'autres
politiciens américains réactionnaires, comme Joe McCarthy, George Wallace, Barry
Goldwater ou Strom Thurmond; cependant il représentait une figure mythique chez

la population sudiste aux Etats-Unis, dans les années 1950 et 1960.

James Oliver Eastland (1904-1986), un avocat et propriétaire millionnaire d’une
grande plantation de la région du Sunflower County, au Mississippi, devint Sénateur

pour la premiéere fois en 1941, pour combler temporairement une vacance causée
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le Parti démocrate aux élections sénatoriales de 1942 et remporta la victoire; puis il
se fit réélire a celles de 1948, 1954, 1960, 1966 et 1972, pour finalement se retirer

n i978.

@

Le Sénateur Eastland était un homme aux opinions tranchées qui avait des
positions ultra-conservatrices. En effet, c'etait un partisan reconnu de
Fanticommunisme, ainsi que de la ségrégation raciale et de la suprématie de la race
blanche. Comme beaucoup d’autres seégrégationnistes, il était prét a tout pour
entraver les actions du mouvement des droits civiques en pleine expansion durant

les années 1950.

b) Commissions et sous-commissions sénatoriales

Il devint un homme influent a travers son implication dans le systéme des
commissions sénatoriales. Ces commissions divisent le travail [égislatif et les

sénateurs qui en sont membres « élaborent et étudient les projets de loi avant de les



présenter aux chambres. Elles [les commissions] ont le pouvoir de mener des
enquétes, de convoquer des témoins et de prendre toute autre mesure associée au
travail législatif, comme la surveillance de la bureaucratie.” » En fait, le travail
accompli dans ces commissions constitue I'essentiel du travail des membres du
Congres. Ces derniers s’investissent dans les commissions qui correspondent le
mieux a leurs intéréts personnels; Eastland, lui, se préoccupait surtout d’agriculture,

de sécurité interne et des questions relevant des droits civiques.

Il fut donc président (chairman) du Civil Rights Subcommittee entre 1949 et
1952; cette sous-commission se consacrait spécifiquement aux droits civiques. Puis
il devint chairman de tout le Senate Committee on the Judiciary de 1956 a 1978. Ses
opinions ultra-conservatrices ont donc pu influencer de facon néfaste cette
commission, qui s’occupe entre autres du domaine des droits civiques, mais
également de tout ce qui concerne les affaires judiciaires en général. Le Sénateur se
vantait d’ailleurs en 1966 que sa commission judiciaire fut le « cimetiére des projets
de loi sur les droits civiques.? » En effet, plus de 120 projets de loi portant sur ce
sujet ont été bloqués par Eastland et ses alliés au cours des dix premieres années
de présidence du Sénateur au sein de la Commission.” Les rares lois a caractére
libéral qui ont réussi a passer durant les années 1950 et 1960 ne I'ont été que grace

a des manceuvres ayant pour but de contourner ou de neutraliser cette commission.*

Par ailleurs, le Judiciary Committee a d’autres fonctions stratégiques, comme par
exemple la confirmation ou le rejet de toutes les nominations présidentielles a

caractere judiciaire, y compris celles des juges de la Cour supréme. On y contrble

! Joseph Allan Frank, «Le Congrés», Le systeme politique américain, Montréal, Les Presses de
I'Unjversité de Montréal, 1994, p. 227-228.

2 Robert Sherrill, “Jim Eastland, Child of Scorn,” Gothic Politics in the Deep South : Stars of the New
Confederacy, New York, Grossman Publishers, p. 214.

3 Charles D. Lowery, “"EASTLAND, James Oliver”, The Scribner Encyclopedia of American Lives,
New York, Charles Scribner's Sons, vol. 2, p. 269; Peter Schuck, The Judiciary Committees : A Study
of the House and Senate Judiciary Committees, New York, Grossman, p. 9.

4 New York Times, 20 février 1986, p. D23.



aussi les nominations du Département de la Justice, au sein de la branche exécutive
du gouvernement. En tant que chairman de la commission judiciaire, Eastland
détenait implicitement certains pouvoirs. Avec son droit de veto ou son pouvoir de
retarder la confirmation de toutes ces nominations (comme dans le cas de la
nomination du renommeé juriste des droits civiques Thurgood Marshall, un Afro-
Américain, au poste de juge associé en Cour d’Appel du Deuxiéme circuit), le
Sénateur Eastland était effectivement un homme puissant et craint des autres
membres du Congres, et méme du Président des Etats-Unis, surtout les présidents
Eisenhower et Kennedy. Voila pourquoi il put obtenir d’eux plusieurs larges

concessions en échange de sa collaboration, méme minime, sur certains dossiers.

Finalement, le Sénateur Eastland fut membre du SISS (Senate Internal Security
Subcommittee, soit une autre sous-commission qui relevait du Committee on the
Judiciary) de 1951 a 1955, puis son chairman jusqu’'en 1977, soit jusqu’au moment
de la dissolution de cette sous-commission. Le SISS etait une institution sénatoriale
a caractere inquisitorial créée a la suite de l'adoption de /'internal Secunty Act de
1950 (ou McCarran Act), loi qui donnait au Congrés le mandat de repérer les
individus et les organisations subversifs. Le SISS avait donc pour but d’enquéter sur
toute menace potentielle & la sécurité interne des Etats-Unis en ces temps de guerre
froide, et surtout d’enquéter sur la menace communiste en procédant a des auditions
de témoins. La sous-commission était en cela comparable aux autres commissions
d’enquéte antisubversives en opération a cette époque, comme le HUAC (House
Un-American Activities Committee) ou la sous-commission d’enquéte du légendaire
sénateur inquisitorial Joseph McCarthy, le Permanent Investigating Subcommittee of
the Senate Committee on Government Operations. Le Sénateur Eastland a donc

affiché son anticommunisme en s’engageant dans le SISS.



c) Mélange des notions de ségrégation raciale et d’anticommunisme chez

Eactland
=astiand

L’engagement de James Eastland dans ces commissions et sous-commissions
dénote donc son désir d'user de son influence dans des domaines d’intérét variés,
comme la résistance au mouvement des droits civiques pour les droits des Afro-
Américains et la lutte contre le communisme. Nous irons cependant plus loin dans
nos affirmations en disant que souvent, les notions d’anticommunisme et de
ségrégation raciale se confondaient dans le discours du Sénateur; il invoquait parfois
Fune pour justifier I'autre. Ainsi, plusieurs fois Eastland et ses collegues ont cité des
militants pour les droits civiques des Afro-Américains a comparaitre devant le SISS,
car ils étaient accusés d’avoir pris part a des activités subversives et méme d’étre
communiste. Ces allégations étaient non-fondées la plupart du temps; cependant,
elles réussissaient généralement a discréditer les personnes appelées a témoigner
et a leur nuire autant personnellement que professionnellement. Ceci nous mene a
nous demander comment le Sénateur Eastland a utilisé la ferveur anticommuniste

de cette époque pour en arriver a ses fins sur la question raciale.

Rappelons qu’en ce qui concerne cette question, le Sénateur Eastland n’a
toujours eu qu’un seul but : celui d'empécher l'intégration des races, ou de perpétuer
la ségrégation raciale. Pour ce faire, il a trouvé une stratégie efficace: celle
d’accuser les différentes organisations des droits civiques d’étre sous la coupe des
forces communistes ou subversives, afin de leur mettre des batons dans les roues. Il
a accompli cela par le biais des commissions sénatoriales, mais aussi par ses
discours manipulateurs devant les médias et devant des organisations prénant la
suprématie de la race blanche, comme le White Citizens’ Council. Nous traiterons
dans ce mémoire de cette répression que le Sénateur Eastland a menée contre le
mouvement des droits civiques ainsi que contre tous ceux qui appuyaient ou
favorisaient ce mouvement (comme la Cour supréme, et aussi la presse libérale), et
comment I'anticommunisme a servi de couverture a la répression par ces différents

moyens. Eastland n'a certes pas été le premier ni le seul a utiliser cette tactique



démagogique pour entraver les militants du mouvement dans leurs actions
- J. Edgar Hoover, directeur du FBI de 1924 a 1972, en était un autre exemple —
mais le Sénateur a été sans contredit le fer de lance de ce stratageme. Il s’agissait
bien de démagogie, puisque Eastland a exploité les préjugés que ses concitoyens
entretenaient déja a I'endroit des Afro-Américains (comme la soi-disant inféeriorite
des personnes de race noire), ainsi que les préjugés qu’ils avaient envers les
militants des droits des Afro-Américains (comme leur soi-disant radicalisme). Il a
donc pu capitaliser sur les peurs que les Américains avaient développées a
'encontre de ces « radicaux », dans ces années ou la moindre dissension était
considérée comme suspecte.

d) Periode chronologique traitée dans ce mémoire

Nous avons choisi de concentrer cette recherche sur les années allant de 1948 a
1965. L'année 1948 est marquante a cause du programme de droits civiques que le
Président Truman et son équipe ont choisi de présenter au cceur de la nouvelle

plate-forme électorale, élaborée en prévision des élections a la fin de cette année-la.

Cette nouvelle

orientation du Parti démocrate mena 3 la création d’un troisiéme
groupement politique, le Dixiecrat Party, qui représenta en 1948 les intéréts
specifiques des Sudistes mécontents. C’est également 'année ou I'on voit la montée
ae la guerre fr
par ailleurs que le Sénateur Eastland a trés peu établi de liens directs entre le
mouvement des droits civiques et les Communistes dés 1948, mais davantage au
cours des années suivantes. Cependant, nous trouvons qu’ii est nécessaire de
remonter jusqu'en 1948 pour trouver l'origine de la puissance d'Eastland parmi ses

collégues et son électorat.

Quant a lannée 1965, elle est marquéee par plusieurs événements: par
adoption du Voting Rights Act qui assure le droit de vote aux Afro-Américains, par
'enlisement de la Guerre au Vietnam, par la radicalisation des mouvements noirs et

des mouvements pacifistes; mais surtout par le début du déclin progressif de



Iinfluence ultra-conservatrice du Sénateur Eastland auprés de ses confréres, du

reste du gouvernement americain et de la société sudiste en pleine évolution.

Nous précisons d’emblée que dans notre mémoire, nous avons di faire une
sélection parmi les événements importants de la longue carriére d’Eastland. A cause

du manque de sources disponibles et du nombre limité d’informations qui circulent

u Sénateur dans les études ot il est fait mention de lui, nous ne pouvons

qu'évoquer ses agissements répréhensibles les plus documentés. |l va de soi que de

nombreux autres agissements abusifs semblables se sont produit, sans que nous

e) Probiématique : Premiére question

A travers la pensée d’Eastland, nous aborderons deux questions importantes,
dans les différents événements survenus entre 1948 et 1965 que nous traiterons
dans notre mémoire. Dans un premier temps, nous préciserons — sommairement, du
moins — le degré réel d’influence du communisme chez les partisans du mouvement
des droits civiques. Puisque le Sénateur Eastland allégue que les militants du
mouvement sont influencés par des forces communistes — qu’ils en soient
conscients ou non — il nous semble nécessaire de déterminer si ces allégations

étaient quelque peu fondées.

Certes, il est reconnu que les Afro-Américains avaient tendance, depuis le début
du XX° siecle, a sympathiser avec les milieux de gauche, peut-étre parce que ces
milieux les stigmatisaient et les discriminaient beaucoup moins que les autres
milieux de la société américaine. Le Parti communiste prenait méme souvent la
défense des Afro-Américains accusés injustement, comme par exemple dans
I'affaire de Scottsboro, au début des années 1930, ou des adolescents noirs ont été
faussement accusés du viol de deux femmes blanches et sudistes. Il est donc facile

de comprendre que, malgré quelques anicroches, certains Afro-Ameéricains aient pu



étre attirés par le militantisme dont le PC faisait apparemment preuve sur la question

de 'égalité raciale. Comme le dit I'historien Howard Zinn :

[...] les Noirs étaient réalistes et savaient qu’il était assez difficile de trouver chez
les Blancs des alliés exempts de toute arriere-pensée.

Les Noirs n’étaient pas aussi anticommunistes que les Blancs. lis ne pouvaient
pas se permettre ce luxe tant les alliés étaient rares.”

Il y avait méme quelques militants celebres pour les droits des Afro-Américains
qui étaient devenus ouvertement pro-communistes a un moment de leur vie, comme
le chanteur Paul Robeson, ainsi que les écrivains et érudits W.E.B. Du Bois et
Herbert Aptheker (qui lui, était un Blanc). Sans doute pensaient-ils qu'apres avoir
tenté toutes les autres options intermédiaires, le communisme restait la meilleure
maniére de sortir les Afro-Américains de leur marasme économique et de
'exploitation ouvriere a laquelle ils étaient soumis depuis la fin de I'esclavage au
XiX® siécle.

Mais la position pro-communiste de Robeson, Du Bois et Aptheker n’était pas
partagée par 'ensemble de la communauté noire; il serait faux d’affirmer que cette
communauté était homogéne dans ses positions. A preuve, la National Association
for the Advancement of Colored People (NAACP), qui était alors l'organisation la
plus influente au sein de la communauté noire, fera une purge parmi ses militants a
la fin des années 1940, et fera aussi limoger Du Bois de son poste de directeur de
recherche de l'organisation. De plus, en consultant les archives de la NAACP, on
peut voir que, dans les années 1950, ses membres ne semblent pas du tout attirés
par le communisme. En effet, leur correspondance regorge de dénégations de
croyance en des convictions politiques communistes; de leur volonté de prouver leur

loyauté envers les Etats-Unis; de leur exaspération lorsque le PC s'entéte & appuyer

° Howard Zinn, « Ou bien explose-t-il », Une histoire populaire des Etats-Unis, de 1492 & nos jours,
Montréal, Lux, 2002, p. 507-508.



la NAACP; et des précautions que la NAACP doit prendre afin d’éviter d’étre infiltrée
par des agents subversifs.® Cela démontre que la plupart des Afro-Américains
réalisaient, avec le début de la guerre froide, qu’une alliance avec les Communistes
se révelerait contre-productive. Effectivement, une telle alliance fournirait des
munitions a ceux qui denoncent leur action revendicatrice, car ces derniers

pourraient alors accuser les militants d’avoir pris part a des activités subversives.

C’est pourquoi notre hypothése de base pour cette question est que, maigre
lattirance des Afro-Américains et des militants du mouvement des droits civiques
pour les milieux de gauche, dans les faits I'idéologie communiste avait une influence
trés limitée au sein du mouvement durant la période de 1948 a 1965. Nous estimons
que les enjeux étaient trop importants pour que la communauté noire et ses militants
prennent le risque de se discréditer en s’alliant au PC.

f) Problématique : Deuxieme question

Ensuite, en se basant sur notre prémisse que la plupart des militants des droits
civiques n'étaient pas influencés par le communisme, nous répondrons & notre
deuxieme question. Nous démontrerons quelle fut la place de ces accusations

démagogiques dans lidéologie ultra-conservatrice du Sénateur Eastland, et a quel

& 1. A186: Civil Rights Mobilization, Communist Influence”; “ll : A202 : COMMUNISM : General
1951”; “Il . A202 : COMMUNISM : General 1955”; “ll : C329 : COMMUNISM Attacks on NAACP 1950-
54" “lll : A76 : Communism. Attacks on NAACP as Communistic Organization, 1956-57"; et “lll : A76 :
Communism. Attacks on NAACP as Communistic Organization, 1958-64", National Association for the
Advancement of Colored People Collection, Manuscript Division, Library of Congress; Jeff Woods,
Black Struggle, Red Scare : Segregation and Anti-Communism in the South, 1948-1968, Baton Rouge,
Louisiana State University Press, 2004, p. 9, 49, 53, 61-62, 156-157; Juan Williams, Thurgood
Marshall : Amenican Revolutionary, New York, Three Rivers Press, 1998, p. 167-171; Manning
Marable, Race, Refomt and Rebellion . The Second Reconsitiuction iiv Black Ameiica, 1540-1562,
Jackson: University Press of Mississippi, 1984, p. 23; Gerald Horne, Black and Red : W.E.B. Du Bois
and the Afro-American response to the Cold War: 1944-1963, Albany (New York), State University of
New York Press, 1986, p. 57-73.



La lutte anticommuniste rendait plus aisée la tache de rallier les gens de tout le
pays derriere Eastland, car la lutte pour ies droits des Afro-Américains aurait sans
doute été légitime pour une bonne partie d'entre eux. Les ségrégationnistes
suprémacistes comme Eastland affirmaient que le communisme et lintégration
raciale avaient tous deux pour but de bouleverser I'ordre établi. En faisant valoir le
slogan "Race-Mixing is Communism"”, Eastland cherchait a démontrer que les
partisans de l'intégration raciale affirmaient que tous les étres humains devaient étre
€gaux en race ; mais qu’'en fait, ils désiraient secretement qu’ils deviennent eégaux,
en classe sociale (d’'ou l'idée du communisme). Il introduisait ainsi 'idée du complot
communiste, a savoir que les militants des droits civiques cherchaient déliberément
a abéatardir la race blanche en la souillant par les unions interraciales avec des
personnes de race noire. De cette maniere, il n’y aurait bientdt qu’une seule race, les
muléatres. lis seraient homogeénes, c’est-a-dire totalement égaux... Autrement dit, ils
seraient communistes. Ceux qui croyaient en la suprématie de la race blanche se
refusaient a cette éventualité, et le Sénateur Eastland est devenu leur porte-parole.
On voit donc la raison pour laquelle ces gens résistérent a lintégration raciale : ils
craignaient que augmentation des contacts entre les races finisse par degénérer

vers les unions interraciales tant redoutées.

Eastland et ses alliés jouaient aussi sur I'argument religieux pour légitimer leur
position. lls affirmaient que les principes de segregation et de suprématie de la race
blanche étaient inscrits dans la Bible (voir par exemple Genése 9:27), et que tout
bon Chrétien était par conséquent ségrégationniste. S’il ne letait pas, il était
automatiquement considéré comme athée, comme le sont les Communistes. De I, il
ny a qu'un pas a faire pour relier directement les anti-ségrégationnistes aux
Communistes.

Donc, malgré certaines divergences d’opinions entre Eastland et ses collégues
segrégationnistes (par exemple, on peut le comparer au Sénateur Strom Thurmond
de la Caroline du Sud, qui fut candidat présidentiel pour le Dixiecrat Party en 1948),
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Eastland semblait se sentir menacé comme ses confréres par la puissance
grandissante des militants du mouvement des droits civiques. Il était prét a faire tout

ce qui était en son pouvoir pour leur mettre des batons dans les roues.

Notre hypothése sur cette deuxiéme question est donc que le Sénateur a
intentionnellement tiré profit du contexte de la peur du communisme dans la société
ameéricaine en ces premieres années de la guerre froide, pour porter des
accusations de nature démagogique qui ont fait du tort au mouvement des droits
civigues et a ses militants. Selon nous, le Sénateur a tiré parti du consensus de
promouvoir les valeurs traditionnelles de 'Amernican Way of Life, consensus adoptée
par une bonne partie des Americains. Il a ensuite rejeté ceux qui ne partageaient
pas exactement ce point de vue. Eastland a associé les partisans des revendications
des droits civiques avec les partisans d’'un changement du systéme politique
americain, ce qui était, selon lui, synonyme d’un renversement de la Constitution.
Par conséquent, ceux qui prdnaient un quelconque changement libéral dans la
société ameéricaine seront vite accusés d’'avoir pris part a des activités subversives.
Les partisans du mouvement des droits civiques ont été étiquetes. lis eurent
beaucoup de mal au début de la guerre froide a attirer des sympathisants; personne
ne voulait passer pour étre anti-américain. Cette situation commencera a changer au
milieu des annees 1950, quand les gens réaliserent de plus en plus linjustice
inhérente au systeme ségrégationniste et que 'on vit les premiéres victoires contre

la ségrégation et la discrimination raciales.

g) Stratégies démagogiques

Nous avons relevé quelques signes qui indiquent le caractére démagogique
dans les propos et les agissements du Sénateur Eastland. En premier lieu, nous
remarquons qu’Eastland fait beaucoup de généralisations excessives; il lui arrive a

plusieurs reprises d’aller du particulier vers le général, en utilisant des exemples

isolés pour établir des régles.

CgtoD
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Ces généralisations vont souvent de pair avec la tendance du Sénateur a
exagérer les conséquences « négatives » des événements qu'il veut éviter. Ce fut
notamment le cas lorsquiil évoqua, dans des moments critiques, la
« miscégenation » (ou "mongrelization", ou encore les unions interraciales) qui
guettait les populations blanches et noires des Etats du Sud, si Pintégration des
races était réalisée. Un autre exemple d’exagération a noter fut lorsqu’il prétendit
que le passage de la loi sur les droits civiques de 1964, avec la clause d’équité dans
Fempiloi, allait forcer les employeurs a licencier leurs employés blancs pour engager

des travailleurs de couleur.

Nous verrons dans notre mémoire qu'Eastiand insiste & plusieurs reprises sur
des détails importants pour lui. I est arrivé a maintes fois, lors d’auditions de sous-
commissions ou de discours devant le Sénat, qu'il répete les mémes faits ou des
faits semblables, ou qu’il pose les mémes questions aux teémoins plusieurs fois de
suite. Il semblait ainsi miser sur 'accumulation de « preuves », plutdét que de veiller a

démontrer la véracité de chacune d’elles.

Nous avons également constate que le Sénateur Eastland agissait de maniére
similaire au démagogue Sénateur McCarthy quant a la maniere de mener ses
investigations. Les deux Sénateurs avaient effectivement la méme habitude de cibler
leurs adversaires en menagant de faire enquéte sur eux. Méme si ces gens
semblaient irréprochables au premier abord, le Sénateur Eastland trouvait le moyen
de les calomnier en les rendant « coupables par association », c'est-a-dire en les
associant a des individus et des organisations ayant une reputation subversive,
d’ailleurs souvent non-fondée. Ce fut le cas par exemple pour Martin Luther King,
dont le conseiller juridique, Stanley Levison, était un homme soupgonné d’étre un
sympathisant communiste. Il y avait aussi Bayard Rustin, son conseiller stratégique,
qui avait été communiste longtemps auparavant. Levison et Rustin étant plus
vulnérables que King, il était plus simple de s’attaquer a eux pour ensuite les

associer a King en prétendant que des Communistes contrblaient son organisation,
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la Southern Christian Leadership Conference (SCLC). Comme McCarthy, Eastland
utilisait de faux syllogismes pour accuser les militants d’étre communiste . son
raisonnement était que si l'organisation de la NAACP était pour la liberté des Noirs,
et que le PC était pour la liberté des Noirs aussi, alors la NAACP devait étre
communiste. On remarque en effet qu'Eastland prit Fhabitude de lier tous les gens
ayant des convictions sociales-démocrates avec les Communistes, méme si les

deux idéologies sont tres différentes.

Aussi, pour étoffer ses allegations, Eastland avait tendance a recycler les
conclusions et les preuves obtenues dans des investigations antérieures du
Congres, méme si ces preuves n'étaient pas tres solides. Nous relevons en
particulier Fexemple des auditions du SCEF en 1954 par le Senate Intemal Security
Subcommittee (SISS). Le SISS s’était alors basé sur des déclarations contenues
dans un rapport de 1947 du House Un-American Activities Committee (HUAC) sur la
Southern Conference for Human Welfare (SCHW), une organisation paralléle au
SCEF. Ces déclarations étaient elles-mémes issues d'un témoignage de 1944 soi-
disant fiable d'un leader du Parti communiste, Earl Browder, qui avait admis que la
SCHW était en fait un véritable organe de transmission du communisme a travers le
Sud. Nous estimons donc que les liens subversifs sont trés ténus entre la
déclaration de 1944 et les allégations de 1954. Plus tard, ces mémes preuves furent
reutilisées en 1963 par la commission antisubversive de la Louisiane, afin de nuire
au SCEF et a ses partisans quelques mois avant I'adoption du Civil Rights Act de
1964,

7 United States, Congress, Senate, Committee on the Judiciary, Southern Conference Educational
Fund, inc. Hearings before the Subcommiftee to Investigate the Administration of the Internal Security
Act and Other Internal Secunty Laws of the Committee on the Judiciary, United States Senate, Eighty-
Third Congress, Second Session, on Subversive Influence in Southern Conference Educational Fund,
Inc. March 18, 19, and 20, 1954, \Washington, U.S. Govt. Print. Off., 1955, p. 61, 64; United States,
Congress, House of Representatives, Committee on Un-American Activities, Report on Southern
Conference for Human Welfare. Investigation of Un-American Activites in the United States. Commiittee
On Un-American Activites, House of Representatives, Eightieth Congress, First Session, Washington,
Activities of the Southern Conference Educational Fund, inc., in Louisiana, Baton Rouge, 1963-65,
3 vol.
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Un autre signe relevé de la démagogie est I'utilisation par Eastland d’analogies
inappropriées pour la situation dont il était question; nous croyons qu’il tentait de
convaincre les gens du bien-fondé de ses actions. Par exemple, il lui est arrivé, en
denongant I'arrét Brown dans un discours au Seénat, de suggerer que comme les
juges de la Cour supréme avaient cité dans leur jugement les travaux de
sociologues et de psychologues influencés par le socialisme, tel Gunnar Myrdal, on
ne devrait pas s’étonner si la Cour invoquait directement Karl Marx dans une
prochaine décision.® Un autre exemple : au cours du méme discours, il ira jusqu’a
comparer son combat pour le droit des Etats & pratiquer la ségrégation raciale, avec
le combat nationaliste mené par Gandhi en inde, et également avec le combat mené

par les Irlandais, pour 'indépendance de leur pays face a l'impérialisme britannique.®

De plus, nous observons qu’Eastland faisait preuve d’un nationalisme exacerbé,
d’abord en faisant la promotion des valeurs anglo-saxonnes traditionnelles aux
Etats-Unis. Il affirmait entre autres que la ségrégation raciale était encouragée dans
la Bible, ce qui signifiait que les bons Chrétiens devaient étre ségregationnistes.
Ensuite, Eastland procédait de la méme maniere avec la Constitution américaine, en
prétendant qu’elle permettait la segrégation raciale; les ségrégationnistes comme lui
interpretaient faussement le droit constitutionnel pour convaincre les modérés de la
justesse de leurs arguments. Par ailleurs, Eastland et les autres ségrégationnistes
invoquaient et citaient souvent des personnalités significatives dans lhistoire
américaine, tels les Peres Fondateurs comme George Washington et Thomas
Jefferson, ou d’autres « héros » sudistes comme John Calhoun. lis utilisaient méme
parfois des propos de personnages historiques aux idées radicalement opposées
aux leurs, pour prouver leur soi-disant tolerance. Ainsi, Eastland citait souvent

Abraham Lincoln et Alexis de Tocqueville. Il faut cependant preciser que toutes ces

8 Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7252.
® Ibid., p. 7257.
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citations étaient toujours prises hors contexte, ce qui pouvait dénaturer les propos
des gens cités'®. Donc, on voit qu’en invoquant les valeurs traditionnelles, la
Constitution, et les propos de personnages historiques, Eastland voulait associer la

lutte pour la ségrégation raciale avec le nationalisme américain.

Nous pouvons le constater; les tactiques d’Eastland ou l'on peut déceler la
démagogie sont nombreuses, variées, et utilisées a profusion, pour tenter de

consolider son argumentation.

% Voir par exemple la citation de Tocqueville qu'Eastland a citée de fagon biaisée dans son
discours dénoncgant I'arrét Brown et la Cour supréme. Cette citation explique le principe de séparation
des pouvoirs et le systéeme de poids et contrepoids établis par la Constitution et le role déterminant des
juges de la Cour supréme. Mais une partie du texte original (entre crochets) est omise par Eastland
sans indication d’'omission. Cela change véritablement la nature des propos nuancés de Tocqueville.
Comme Eastland ne citait jamais ses sources, nous ne savons pas a quelle édition de I'ouvrage de
Tocqueville il s’est référé. Nous avons quand méme choisi de citer a partir d’'une édition contemporaine
a Eastland. Voici cette citation :

"The peace, the prosperity, and the very existence of the Union are vested in the hands of the
seven Federal judges. Without them the Constitution would be a dead letter: the executive appeals
to them for assistance against the encroachments of the legislative power; the legislature demands
their protection against the assaults of the executive; they defend the Union from the disobedience
of the states, the states from the exaggerated claims of the Union, the public interest against private
interests, aind the conservative spirit of stability against the fickieness of the deimociracy. Their power
is enormous, but it is the power of public opinion. They are all-powerful as long as the people
respect the law; but they would be impotent against popular neglect or contempt of the law. The
force of public opinion is the most intractable of agents, because its limits cannot be defined; and it
is not less dangerous to exceed than to remain below the boundary prescribed.

[ Not only must the Federal judges be good citizens, and men of that information and integrity
which are indispensable to all magistrates, but they must be statesmen, wise to discern the signs
of the times, not afraid to brave the obstacles than can be subdued, nor slow to turn away from
the current when it threatens to sweep them off, and the supremacy of the Union and the obedience
due to the laws along with them. ]

The President, who exercises a limited power, may err without causing great mischief in the state.
Congress may decide amiss without destroying the Union, because the electoral body in which the
Congress originates may cause it to retract its decision by changing its members. But if the
Supreme Court is ever composed of imprudent or bad men, the Union may be plunged into anarchy
or civil war. ”

Nous observons que dans T'extrait que nous avons mis en caractéres gras — qui a été omis par
Eastland — il est possible que les juges de la Cour supréme aient « discerné I'esprit de leur temps et
affronté les obstacles » en 1954, en prononc¢ant arrét Brown, pour imposer l'intégration raciale dans
les écoles publiques. C'est une interprétation tout a fait opposée au point de vue d’Eastland sur ia
question, d’ou, peut-étre, 'omission de cet extrait. Voir Alexis de Tocqueville, Democracy in America,
Rl—..c N/ l., A A 1/ & AOAE ..ol A ABI® _ _ i L. O - ALA AEA. Ao o i Pam e od A7 o o
NEW TUIR, A. A INIVPRIL 19490, VUL T, ] patle, Liiap. O, P. 10 1-19L, Lunyiossiviial mevuru, 41 mai

1954, p. 7254.



Chapitre 1 : HISTORIOGRAPHIE COMBINEE : ANTICOMMUNISME,
MOUVEMENT DES DROITS CIVIQUES ET JAMES O. EASTLAND

l.a gquestion des liens entre le communisme et le mouvement des droits civiques
a été exploitée dans de nombreux ouvrages depuis les années 1940. Cependant, il

ne semble guére y avoir d’ouvrage paru avant 1964 qui ait fait preuve de reelle
impartialité.  Jusaque dans les années 1970, nous relevons plusieurs éAtudes
commanditées par le Parti communiste ou par leurs sympathisants, notamment :
“History of the Communist Party of the United States” (1952), de William Z. Foster;
“The Communist Position On The Negro Question” (1947), d'un groupe d'auteurs
dont Foster faisait partie; "Black Bolshevik : Autobiography of an Afro-American
Communist" (1978), de Harry Haywood; "The Narrative of Hosea Hudson : His Life
Guns" (1962) de Robert F. Wiliams.’ A lautre extréme, des partisans de la
ségrégation raciale et de la suprématie de la race blanche écrivirent plusieurs
pamphlets et périodiques qui chercherent a discrediter les partisans des droits
civiques en les liant au Parti communiste. Les articles des périodiques "The Citizens’
Council" (1955-1961) et "The Citizen" (1961-1989), qui sont les journaux du White
Citizens’ Council, une organisation ségrégationniste, sont révélateurs & cet égard.
Notons également le pamphlet du professeur Medford Evans, "Civil Rights Myths
and Communist Realities” (1965), qui poursuit le méme but que les articles du
Council

" William 2. Foster, History of the Communist Party of the United States, New York, International
Publishers, 1852, 600 p.; Wiliam Z. Foster, Benjamin J. Davis, Jr., Eugene Dennis, Alexander
Bittelman, James E. Jackson, et James S. Allen, The Communist Position On The Negro Question, NY,
New Century, 1947, 61 p.; Harry Haywood, Black Bolshevik : Autobiography of an Afro-Amerncan
Communist, Chicago, Liberator Press, 1978, 700 p.; Hosea Hudson, dir. par Nell Irvin Painter, The
Narrative of Hosea Hudson ;| His Life as a Negro Communist in the South, Cambridge, Mass, Harvard
University Press, xiii, 400 p.; Robert F. Williams, dir. par Marc Schleifer, Negroes with Guns, Chicago,
Thlrd World Press, 13973 (1962), 128 p.

2 The C/!/zens Council ; Official Paper of the Citizens' Councils of America, Jackson, Miss., The
Councils, Inc., 1955-1961, 6 vol.; The Citizen : Official Journal of the Citizens' Councils of America,
Jackson, Miss,, The Citizens' Council, inc., 1561-1889, 28 voi.; Medford Evans, Civil mghts Myfhs and
Communist Rea//t/es New Orleans, Conservatwe Society of Amenca 1965, 39 p.
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Les historiens James W. Silver, avec "Mississippi : The Closed Society" (1964),
Neil R. McMillen, avec "The Citizens’ Council: Organized Resistance to the Second
Reconstruction, 1954-64" (1971), Numan V. Bartley, avec "The Rise of Massive
Resistance : Race and Politics in the South During the 1950’s" (1969) et John
Bartlow Martin avec “The Deep South Says "Never' ” (1970) furent donc de
véritables précurseurs en traitant sans propagande communiste ou suprémaciste de
la résistance des Sudistes face a la volonté d'intégration des Afro-Américains. lls
soulignérent surtout une des stratégies des plus efficaces pour entraver les actions
du mouvement des droits civiques : celle de lier ses militants avec les forces
subversives et communistes, dans un contexte ou la guerre froide et la chasse aux

Communistes ne permettaient aucune dissension dans la société américaine.

Dans son ouvrage, James W. Silver présente le Mississippi comme une société
close, déconnectée de la réalité américaine, d’ou le titre, "Mississippi : The Closed
Society"® En effet, il explique que les Mississippiens de cette époque vivaient
toujours avec lillusion que les Afro-Américains étaient pleinement satisfaits de leur

situation socio-économique, et qu’ils désiraient maintenir le statu quo en matiere de

ségrégation raciale. Selon eux, s’il y a des signes de protestations, c’est a cause des
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Mississippi. De plus, d’apres Silver, les Blancs du Mississippi vivraient avec une
image idealisée du passé esclavagiste puis ségrégationniste du Sud; et
entretiendraient une vision tres pessimiste de 'avenir, ou ies Noirs seraient ceux qui
les domineraient. Les ségrégationnistes devaient donc résister aux changements qui
favoriseraient la réalisation éventuelle de cette vision pessimiste. Dans ce contexte,
il N’y avait pas de place pour la dissension au Mississippi; tous devaient partager les
mémes idéaux et valeurs ultra-conservateurs, sous peine d’étre banni de la société.

Dailleurs, l'auteur, qui était professeur a I'Université du Mississippi au moment de la

® New York, Harcourt, Brace and World, 1966, 375 p.
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crise de l'intégration de James Meredith en 1962, sera contraint de quitter 'Etat en

1964, aprés la parution de son livre, a cause de l'hostilite de la population locale.

La deuxieme étude, celle de McMillen, traite de 'émergence de 'organisation du
White Citizens’ Council (WCC) en 1954, aprés que l'arrét Brown soit rendu par la
Cour supréme.* L’auteur consacre tout un chapitre a 'explication de 'argumentation
nro-segrégationniste du WCC. Cela inclut la supposée infériorité héréditaire des

Noirs, de l'utilisation de la religion pour justifier la ségrégation, de la promotion du

droit des FEtats souverains a gérer leurs politiques sociales, ainsi que de
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unions interraciales — comme conséquence directe
de lintégration raciale. De plus, McMillen met I'emphase sur la rhétorique du
complot communiste ourdi par les intégrationnistes dans le but de détruire la race
bianche. James Eastiand y est dépeint comme ceiui qui expioitera ie pius cette
tactique, entre autres en affirmant que la Cour supréme rendait des décisions pro-

communistes en favorisant la cause des intégrationnistes.

Contrairement a Silver, qui se consacre plutdt a I'étude des perceptions
déformées des Mississippiens a I'égard des Afro-Américains et des gens non-
conformistes, et McMillen, qui étudie la résistance sudiste a travers le WCC, Bartley,
dans "The Rise of Massive Resistance : Race and Politics in the South during the
1950's", choisit d’étudier la résistance sudiste dans son ensemble, a travers toutes
ses manifestations au cours des années 1950, pour les comparer entre elles de
facon nuancée.” La réaction des Sudistes face a la décision Brown tient une grande
place dans cet ouvrage, puisque cest 'événement qui permit la montée de la
résistance massive face aux forces du changement. Par exemple, I'auteur explique
que les FEtats du Sud n'étaient pas monolithiques dans leur position

ségrégationniste : alors que les Etats limitrophes du Sud étaient plutét enclins a

* Neil R. McMillen, The Citizens’' Council : Organized Resistance to the Second Reconstruction,
1954-1964, Urbana, University of lllinois Press, 1971, 397 p.
5 Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1969, 390 p.
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obéir a la décision de la Cour supréme, les Etats du Deep South, eux, s’y opposaient
farouchement. Originaire du Mississippi — I'Etat le pius opposé a lintégration raciale
~ le Sénateur Eastland était, selon Bartley, le leader qui dirigeait le mouvement de

résistance. Voici ce qu’il mentionne a son sujet :

“Often condemned as a demagogue [..], he was nevertheless a relentless
crusader who was never far from where decisions were being made. And he was
probably the most influential individual in shaping the direction of reaction. In a
real sense Eastland was the voioe of the neobourbon South and he epitomized
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Bartley relate aussi que dans plusieurs extraits de discours d’Eastland, ce dernier
accusait ies « forces anti-sudistes » d’étre impliquées dans un compiot communiste
pour éliminer la Southern Way of Life.” Les autres sujets abordés par I'auteur sont
I'idéologie du néobourbonisme (ou ultra-conservatisme), le Dixiecrat Party, le White
Citizens’ Council, la doctrine de I'interposition, et la quéte de la conformité; ce sont

des questions qui ont a voir avec la résistance des Sudistes face a l'intégration.

La deuxiéme vague d’historiens s’intéressant aux liens entre le communisme et
les militants des droits civiques des Afro-Ameéricains apparut vers la fin des années
1980 et le début des années 1990. Ils se consacrérent cependant davantage a
I'étude des sources provenant du FBi. En effet, durant les années de 'apogée du
mouvement des droits civiques, plusieurs individus et organisations militants furent
soupgonnés par J. Edgar Hoover, le directeur du FBI, d’étre sympathisants a la
cause communiste ou de servir de couverture au PC (ce que les réactionnaires
appelaient un "Communist Front'). C’était notamment le cas du Révérend Martin
Luther King, qui fut mis sous enquéte de fagon approfondie par Hoover a partir de
1961. Plusieurs autres militants soi-disant radicaux furent investigués dans le cadre

du COINTELPRO, le programme de contre-espionnage du FBI, créé pour débusquer

© Ibid., p. 117-118.
7 Ibid., p. 118-119.
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les éléments radicaux ou extrémistes présents dans la société américaine. Des
historiens comme David J. Garrow, Kenneth O’Reilly, Taylor Branch, Arthur M.
Schlesinger et Victor S. Navasky étudiérent les sources du FBI nouvellement
accessibles a ce moment pour démontrer la contribution du FBI a la résistance
envers les militants du mouvement.® Ces historiens expliquérent la dynamique de
'administration Kennedy face aux agissements de Hoover. En particulier, le role
ambigu de Robert F. Kennedy (le frere du Président et Atforney General) fut analysé
en détail. Kennedy était manifestement désireux de favoriser les militants des droits
civiques; son engagement sincére ne faisait aucun doute dans la crise de
'Université du Mississippi et d’autres événements significatifs. Il est cependant clair
que l'Attorney General, tiraillé par ses convictions anticommunistes, craignait
qu’Hoover n’ait raison au sujet de l'infiltration du mouvement par le PC; il souhaitait
aussi protéger son frére John des critiques anticommunistes. Robert Kennedy
autorisa ainsi la surveillance électronique de Martin Luther King, sous la pression
exercée par le directeur du FBI a son endroit. Ces concessions faites par Kennedy
semblent avoir donné un coup de main aux ségrégationnistes, qui avaient 'appui de

Hoover pour s’opposer aux militants.”

Ensuite, depuis le milieu des années 1980, une troisieme vague d’historiens se
tourna vers I'étude des liens effectifs ou apparents entre les militants afro-américains

et le communisme, de la création du Parti communiste américain en 1919 jusqu’a

les Afro-Ameéricains dans les années 1930. |l y eut également une nette expansion

des libéraux du New Deal durant ces années, et plusieurs historiens abordent la

8 David J. Garrow, The FBI and Martin Luther King, Jr. - From "Solo" to Memphis, New York, W.W.
Norton, 1981, 320 p.; Kenneth O'Reilly, Black Americans : The FBI Files, New York, Carroll & Graf,
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New York, Free Press, 1991, 456 p.; Taylor Branch, Parting the Waters : America in the King Years :
1964-63, New York, Simon & Schuster, 1988, 1064 p.; Taylor Branch, Pillar of Fire : America in the
King Years : 1963-65, New York, Simon & Schuster, 1998, 746 p.; Arthur M. Schlesinger, Robert
Kennedy and His Times, New York, Ballantine Books, 1979, 1163 p.; Victor S. Navasky, Kennedy
Justice, New York, Atheneum, 1971, 482 p.

C'Reiily, Racial Malters, p. 125-155; Branch, Fillar o

286-316, 343-367; Navasky, p. 96-155, 243-276.
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question des tentatives des ségrégationnistes de lier ces libéraux aux Communistes.
Nous pouvons penser que les historiens furent amenés a se consacrer a ces sujets
dans le contexte de la fin de la guerre froide et le fait qu'il était sans doute moins
tabou d’étudier les affiliations communistes de certains militants. Sans doute que les
historiens craignaient moins de ternir la réputation des militants en explorant cet
aspect méconnu de leur engagement socio-politique. Selon ces nouveaux
paramétres, ils purent alors offrir une nouvelle interprétation des archives déja
accessibles depuis un moment. Nous citons ici plusieurs auteurs et historiens
prolifiques dans ce champ d’études : Mark |. Solomon, Gerald Horne, Robin D.G.
Kelley, Cedric J. Robinson, Manning Marable, Earl Ofari Hutchinson, Mark Naison et
John Egerton. Notons cependant que ces auteurs ne sont pas les seuls & avoir

écrit a ce sujet; notre liste n’est pas exhaustive.

Depuis une dizaine d’années nous avons vu lapparition d’une nouvelle
historiographie, qui met davantage I'accent sur la résistance des Sudistes face aux
militants. En ce sens, la recherche actuelle est dans la continuité des travaux
amorces par Silver, McMillen et Bartley. L'intérét des historiens s’explique par
Fouverture de plusieurs fonds d’archives fondamentaux pour I'étude de la répression
anticommuniste et ségrégationniste. Il s’agit surtout de fonds d’archives
d’organisations et institutions inquisitoriales telles que le White Citizens” Council et

aussi la Mississippi State Sovereignty Commission (MSSC). A cet égard, l'ouverture

'° Mark I. Solomon, The Cry Was Unity : Communists and African Americans, 1917-36, Jackson,
University Press of Mississippi, 1998, xxviii, 403 p.; Gerald Horne, Black and Red, 457 p.; Gerald
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the Communist Party, Newark, Del., University of Delaware Press, 1993, 455 p.; Robin D. G. Kelley,
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Carolina Press, 1990, xxiii, 369 p.; Cedric J. Robinson, Black Marxism : The Making of the Black
Radical Tradition, Totowa, N.J., Biblio Distribution Center, 1983, 487 p.; Manning Marable, W.E.B. Du
Bois . Biack Radical Democral, Boulder, Coio., Faradigim Publishers, 2005, xi, 284 p.; Manning
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Class in Conflict, 1919-1990, East Lansing, Michigan State University Press, 1995, 338 p.; Mark
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355 p.; John Egerton, Speak Now Against the Day : The Generation Before the Civil Rights Movement
in the South, Chapel Hill (North Carolina}, The University of North Carolina Press, 1994 704 p,
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des archives de la MSSC en 1998 a été et sera d’un apport extrémement important

pour les historiens.

Ce fut le cas pour I'historien Yasuhiro Katagiri, qui examina a fond ces archives
et publia "The Mississippi State Sovereignty Commission : Civil Rights and States’
Rights" en 2001."" Katagiri se consacre a I'étude de la MSSC un peu de la méme
maniére que McMillen l'avait fait pour le WCC. Il traite des circonstances de la
fondation de la MSSC, de sa doctrine pour la suprématie de la race blanche, des
luttes que la MSSC a menées, et des réles quelle jouait comme organe de
propagande et d’agence d’espicnnage a 'encontre des militants intégrationnistes.
Katagiri fait d’ailleurs plusieurs rapprochements entre le WCC et la MSSC, qui
luttaient tous deux pour le maintien de la ségrégation raciale. Mais il note également
ia rivalité que ies deux organisations avaient pour déterminer laquelle saurait ie
mieux faire la promotion de la ségrégation au-dela des frontiéres du Sud. Il démontre
ainsi que le Sud n’était pas un bloc monolithique; il existait des dissensions quant a
la maniere de mener la resistance a l'intégration. Le Sénateur Eastland collabora
sporadiquement avec la MSSC sur divers dossiers de la résistance sudiste; Katagiri
aborde partiellement cet apport sur Eastland dans son ouvrage. Toutefois, beaucoup
de travail reste a accomplir pour les historiens sur les liens entre Eastland et la

MSSC, mais c’est quand méme un bon début.

L’auteur David W. Southern a écrit une étude sur l'utilisation abusive par les
ségrégationnistes de l'ouvrage majeur de Gunnar Myrdal, publié en 1944 et qui
portait sur les conditions socio-économiques défavorables des Afro-Ameéricains au
début du XX° siécle.”” Southern explique que cet ouvrage fut leur cible d’abord a
cause du portrait peu flatteur que Myrdal faisait de la société américaine, de facto

inégalitaire; mais surtout, parce que les juges de la Cour supréme se sont référé a

" Yasuhiro Katagiri, The Mississippi State Sovereignty Commission : Civil Rights and States’
Rights, Jackson, University Press of Mississippi, 2001, xxxv, 348 p.
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Myrdal dans le jugement Brown v. Board of Education, qui établira
linconstitutionnalité de la ségrégation raciale dans I'éducation publique. Ainsi, en
menant une attaque en regle contre Myrdal, en I'accusant d'étre un Socialiste qui
sert la cause communiste, les ségrégationnistes comme Eastland voulaient en fait
médire 'arrét Brown.

Nous avons pensé qu'il serait important de comparer Eastland a quelques uns
de ses collegues dans la lutte a lintégration raciale; de cette maniere, nous

pourrions avoir une perspective nuancée des leaders ségrégationnistes de I'époque.
L'un d’entre euyx fut le Sénateur Strom Thurmond, de la Caroline du Sud. Ce dernier
fut candidat présidentiel du Dixiecrat Party en 1948, et soutint Eastland dans la
plupart de ses combats. Cependant, |a ou Eastland utilisait la tactique de la
“&oression anticommunist
préférait miser davantage son argumentation sur le droit des Etats bafoué par
lingérence du gouvernement fédéral. Deux ouvrages ont été écrits sur Thurmond.
Ceiui de Jack Bass et Mariiyn W. Thompson étudie ie Sénateur d’une approche trés
personnelle aussi bien que politique : sa vie privée, ses relations avec les femmes et
sa paternité illégitime d’une fille mulatre y sont relatées en détail, ainsi que les
nombreuses bifurcations qu’il a prises dans sa carriere (avocat au départ, il est
devenu Sénateur de I'Etat de la Caroline du Sud, puis juge de la Circuit Count,
militaire durant la Deuxieme Guerre mondiale, Gouverneur de la Caroline du Sud,
candidat présidentiel défait, Sénateur démocrate, et finalement Sénateur républicain
en 1964 pour appuyer Barry Goldwater, candidat présidentiel conservateur).
L'ouvrage est avant tout une biographie politique.” Par contre, I'ouvrage de Nadine
Cohodas nous semble principalement axé sur l'analyse de l'aspect politique de
Thurmond; les événements qui ont marqué sa carriére ainsi que ses convictions
politiques changeantes au fil des ans. D’abord per¢u comme plutdt progressiste,

Thurmond deviendra un défenseur acharné de la ségrégation, puis modérera son

** Jack Bass et Marilyn W. Thompson, Strom : The Complicated Personal and Political Life of Strom
Thurmond, New York, Public Affairs, 2005, 415 p.
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point de vue sur la question raciale, vers la fin de sa carriere. Sous plusieurs points,
les opinions de Thurmond et d’Eastland se rejoignirent au cours de leurs carrieres

respectives, et Cohodas met cela en évidence dans ce livre.™

Trois ouvrages intéressants, a la fois semblables et complémentaires, ont &té
publiés en 2004. Celui de I'historien George Lewis traite des manieres des Sudistes
ségrégationnistes d'employer la rhétorique anticommuniste pour miner le
mouvement des droits civiques.’® Lewis explique que plusieurs ségrégationnistes
voyaient les agitateurs des droits civiques comme faisant partie d’'un complot
soviétique pour fomenter une révolte dans le Sud américain. Il note cependant
qu'une partie des segrégationnistes ne croyaient pas sincerement a cette
rhétorique : certains d’entre eux ne l'auraient utilisée que de facon « cynique », dans
le but de discréditer les militants. Il semble par ailleurs, selon l'auteur, que ces
ségregationnistes aient sélectionné leurs cibles pour faire un maximum de
dommages a la réputation du mouvement. Mais il nuance aussi son argumentation
en mentionnant que d'autres ségrégationnistes contestaient [utilisation de
'anticommunisme comme stratégie de résistance, soit par principe, soit parce que
cela risquait d’étre fait au détriment des autres stratégies de résistance, comme la
primauté du droit des Etats ou la menace de la miscégénation (unions interraciales).
A ce titre, Lewis — qui approfondit davantage I'étude de la résistance particuliére aux
Etats de I'Upper South, comme la Virginie et la Caroline du Nord — remarque les
différences dans les stratégies favorisées respectivement par les diverses régions
du Sud ameéricain. Ensuite, 'auteur insiste sur l'influence essentielle des citoyens sur
leurs leaders politiques, pour expliquer I'utilisation de la stratégie anticommuniste par
ces derniers; car la volonté de résistance massive au niveau du "grass roots", de la
base de la sociéte, poussait les dirigeants comme Eastland a [inquisition

démagogique pour répondre a leurs attentes. Cette fagcon de procéder pour en
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arriver a leurs fins avait ses avantages. D'abord, les Sudistes pouvaient plus
facilement convaincre les gens du Nord des Etats-Unis de la justesse de leur
position. De plus, les militants intégrationnistes sortirent affaiblis de cette attaque,
car ils durent purger leur membership de toute personne non-conformiste, et
perdirent ainsi plusieurs alliés. Finalement, les solutions qu’ils proposaient pour
régler les conflits raciaux étaient discréditées parce gqu'on les soupgonnait de
favoriser un renversement du gouvernement par les Communistes. En contrepartie,
I'utilisation de cette strategie n’était pas un gage de succés : quelquefois leur public
restait indifférent face a leurs allégations. D’autres fois la réputation de leurs cibles
n’était pas entachée. Il arrivait méme que I'on découvre que 'objectif de débusquer
les Communistes cachait les véritables intentions politiques des partisans de la
résistance massive. Bref, on peut constater que [lefficacité de la stratégie
anticommuniste était inégale.

Le deuxiéme ouvrage de 2004 est de [lhistorien Jeff Woods. Woods
entreprend lui aussi d’étudier l'utilisation de la stratégie anticommuniste par les
Sudistes pour nuire au mouvement des droits civiques; mais son argumentation est
quelque peu differente de celle de Lewis. Dans un premier temps, la ou Lewis
mettait lemphase sur I'étude de la résistance en Virginie et en Caroline du Nord,
Woods, lui, 'étudie dans les Etats du Deep South, dont le Mississippi. Il examine
aussi la chasse aux Communistes a travers les lois anticommunistes que les
législatures d’Etats passérent, en visant surtout les organisations de droits civiques
telle la NAACP. Les commissions d’enquéte antisubversives créées dans le cadre
de ces lois contribuerent assurément a la répression, en tenant des auditions pour
déceler des traces d'activités communistes parmi ces organisations; puis en publiant
et distribuant les rapports des auditions comme moyen de propagande pour la
resistance massive. Les commissions de souveraineté au Mississippi et en Alabama

menerent elles aussi des investigations et campagnes de propagande pour la

'8 Woods, Black Struggle, Red Scare, 282 p.
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résistance. Woods affirme que le nationalisme sudiste se définissait par la défense
de la Southermn Way of Life face aux « menaces » venues de I'extérieur. Les
Sudistes protégeaient ainsi des valeurs et des croyances ultra-conservatrices chéres
a leurs yeux. L’association qu'ils faisaient entre le mouvement et les Cornmunistes
était naturelle pour eux, et le Sénateur Eastland fut le premier a exploiter cette

situation, comme I'écrit 'auteur :

"That Eastland’s main concern was to serve the segregationist cause cannot be
in doubt. [...] He fully understood the opportunity to harass the civil rights
movement and win political points with his racist constituents by labeling the
movement red.

He was also a sincere and devoted anti-Communist, like his contemporaries
nationwide. [..] As with all those caught up in the southern red scare, his
criticism of Communism was rooted in his beliefs about centralized authority,
atheism, and totalitarianism as well as his belief that Communist promotion of
racial integration endangered the southern way of life. His anti-Communism was
not simply a convenient front for his racism, it was part of a world view that fused
cold-war concerns with the southern struggle over segregation.'””

Woods soutient que cette campagne de salissage a échoué apres quelques annees,
car les Américains ont réalisé que les allégations des ségrégationnistes de la
résistance massive étaient fausses. Mais il précise que cela n‘'empécha pas les
militants de subir de nombreux désagréments suite a ces attaques, et le mouvement,
par crainte de représailles, dut s’aliéner 'appui de plusieurs partisans lorsque ceux-ci

etaient soupgonnés de subversion.

Le dernier ouvrage paru en 2004 a été ecrit par J. Todd Moye et se consacre au
phénomeéne de la résistance massive spécifiquement dans la région du Sunflower
County, qui est le comté d’origine du Sénateur Eastland.'® Mais la militante des
droits civiques Fannie Lou Hamer, du Mississippi Freedom Democratic Party

7 jhid o~ AQ_AA
ibid, p. A3-44,
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(MFDP), était aussi originaire de ce comté. Situé au coeur du Delta du Mississippi, le
Sunflower County était dans la région la plus prospere de IEtat sur le plan agricole.
On y dénote la présence de nornbreuses plantations exploitées par des propriétaires
terriens comme Eastland. Paradoxalement, ce comté comptait un des pourcentages
les plus éleves d’Afro-Ameéricains a travers le Mississippi, et ils affichaient un trés
grand taux de pauvreté. Tous ces facteurs peuvent expliquer, selon l'auteur,
pourquoi il y eut dans cette région I'apparition d’un tel mouvement de résistance face
a lintegration raciale. |l faut préciser que c'est a Indianola, dans le Sunflower
County, que le premier chapitre du White Citizens’ Council fut créé en 1954 apres le
prononcé de l'arrét Brown. Nous pensons donc que le fait d’en savoir davantage sur
le Sunflower County nous permettra de mieux comprendre les prises de position
réactionnaires d’Eastland, qui était reconnu pour étre un homme qui représentait
bien son milieu. En effet, ce n'est sans doute pas un hasard si le Sénateur a pu se
faire réelire autant de fois par les Mississippiens : Moye explique comment Eastland
a su tirer parti de 'opposition entre la population du Delta et les Rednecks, les
habitants blancs appauvris du reste de I'Etat. En effet, le Sénateur naquit dans le
Delta, puis fut €levé parmi les Rednecks, avant de retourner dans le Delta a 'age
adulte pour y gérer sa plantation. Les deux groupes prenaient donc Eastland pour un
des leurs, contrairement a d’autres politiciens qui ne pouvaient représenter qu'un
seul des groupes et étaient rejetés par l'autre,

L’historienne Sarah Hart Brown a énormément contribué a I'historiographie de la
résistance des Sudistes. Son ouvrage porte sur trois avocats sudistes qui
entreprirent un long combat contre la ségrégation raciale.” |i s’agit de John Moreno
Coe, Clifford Durr et Benjamin Smith. Ceux-ci étaient reliés au Southemn Conference
Educational Fund (SCEF), organisation sudiste intégrationniste qui fut maintes fois

investiguée par des commissions antisubversives du Congres, notamment par le
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dans des auditions anticommunistes dans le Sud durant les années 1950 et 1960, et
le rGle prédominant que le Sénateur Eastland a joué en tant que chairman du SISS.
Il est intéressant que Fauteure fasse remarquer le lien paradoxal entre le
nationalisme d’Eastland et son manque de respect pour la Constitution : "Eastland’s
fervent, nationalistic Americanism survived discordantly alongside his dogmatic
belief in the right of states to defy or ignore the Constitution or unacceptable
American laws.® " De plus, Brown insiste sur les conséquences néfastes que ces
inquisitions ont eu sur la vie personnelle des militants et sur lefficacité du
mouvement des droits civiques dans la poursuite de ses objectifs, une fois sa
réputation entachée. L’auteure a également écrit deux articles de périodiques, dans
lesquels elle se consacre a I'étude de la résistance sudiste a travers la voie politique,
par les inquisitions menées par les Sudistes dans les commissions du Congres.
Dans son premier article, Brown développe son analyse des commissions d’enquéte
antisubversives menées contre des militants sudistes qui étaient en faveur de
l'intégration raciale; elle traite autant du SISS que du HUAC (House Un-American
Activities Committee) et de leurs équivalents au niveau des Etats. Elle explique
comment toutes ces commissions d’'enquéte, malgré un chevauchement apparent
dans leurs taches, ont en fait utilisé mutuellement les conclusions de leurs auditions
pour fonder leur propre preuve. Dans son second article, Brown approfondit I'étude
du conflit entre Eastland et Benjamin Smith, qui s’affronteront a plusieurs reprises
dans ces commissions d’enquéte. Quelquefois Smith y agissait en tant que

conseiller juridique, et d’autres fois, il €tait lui-méme cité a c:omparaTtre.21

Dorothy M. Zellner a écrit un excellent article de périodique qui relate les
auditions du SCEF par le SISS en mars 1954, dans lesquelles le Sénateur Eastland

2 1bid., p. 92.
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a joué un réle répressif essentiel.”? Elle insiste sur le caractére démagogique et
abusif des interventions d'Eastland, qui tentait de démontrer de fagon repétitive que
les activites des militants du SCEF étaient subversives, ce qui pouvait miner les

objectifs de 'organisation elle-méme.

Nous avons mentionnée plus 16t les libéraux du New Deal qui étaient persecutes
pour leurs convictions egalitaires. Ces militants étaient en quelque sorte la genese
du mouvement des droits civiques; plusieurs d’entre eux furent d’ailleurs participants
au mouvement. Ce fut le cas de Virginia Foster Durr, qui milita pour la Southem
Conference for Human Welfare (SCHW) dés sa fondation en 1938, puis pour le
SCEF par la suite. Elle sera citée a comparaitre par le SISS d’Eastland en mars
1954, en pleine période inquisitoriale. Elle deviendra ensuite une figure de proue du
mouvement. A ce titre, son autobiographie, parue en 1985, est trés pertinente pour
notre mémoire; Durr y relate les événements de 1954 de fagon treés personnelle,
avec beaucoup d'anecdotes enrichissantes. Elle y inclut également des extraits de
témoignages de son défunt mari, Clifford Durr, qui fut conseiller juridique de deux

des témoins lors de ces mémes auditions de 1954.%

David L. Chappeli, lui, a rédigé un excellent article sur le role des idées
religieuses dans la rhétorique des ségrégationnistes.® Il affirme qu'en dépit de leur
allegation que la ségrégation raciale était soi-disant approuvée dans la Bible, les
leaders ségrégationnistes échouerent dans leur tentative de chercher du support
parmi les autorités religieuses pour sanctionner leur cause. Celles-ci, en effet,
recommanderent I'obéissance au jugement Brown de la Cour supréme, que ces

autorités aient été en accord avec le principe de la ségrégation ou pas. Chappell
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démontre que les principaux défenseurs de la ségrégation n’étaient pas
convaincants lorsqu'ils invoquaient des arguments bibliques pour étayer leur
position. Il affirme que nulle part dans la Bible on ne trouve d'appui a la ségrégation,
alors que cent ans auparavant, les esclavagistes avaient réussi a y trouver des
arguments pour légitimer I'esclavage. Chappell termine en exposant 'argument de
certains ségrégationnistes que leurs opposants favorisaient l'implantation du
communisme car les unions interraciales qui allaient résulter de I'intégration allaient

mener a la batardisation des races.®

Howard Zinn, lui, est historien, militant des droits civiques et auteur de plusieurs
ouvrages, dont "The Southern Mystique", un essai de 1964 dans lequel il explique

%

comment le Sud est « démystifié »*° La résistance massive des Sudistes soi-disant
résolue qu'ils le laissent penser. Zinn affirme que si I'intégration est réalisée de fait
sans étre annoncée au preéalable, les Sudistes finissent par s’adapter a la nouvelle
situation, poussés par ieurs iniéréis personneis qui prédominent devani ie désir de
maintenir la ségrégation. Il note la nécessité de faire de l'argent, de garder son

emploi, et de continuer a utiliser les facilités méme déségréguées.

Puis, T'historien Charles W. Eagles retrace dans un article I'historiographie

récente du mouvement des droits civiques.*’

Il explique quelles sont les tendances
dans les sujets exploités par les historiens, et quelles sont les lacunes qu'il a
observées dans lhistoriographie. |l affirme quavec la nouvelle génération
d’historiens, il y aura davantage de détachement par rapport au mouvement des
droits civiques. lls développeront de nouvelles interprétations historiques, car ils

nNauront pas pris part au mouvement. Il a mentionné qu'un des champs de

“ fpid., p. 253-256.

% Howard Zinn, The Southern Mystique, Cambridge, Mass, South End Press, 2002 (1964), 267 p.

27 Charles W. Eagles, "Toward New Histories of the Civil Rights Era", The Journal of Southern
History, vol. 66, novembre 2000, p. 815-848.



30

recherche de prédilection de ces historiens est celui de I'étude des opposants au
mouvement; autrement dit, la résistance massive. Selon Eagles, 'étude de la
résistance des ségrégationnistes permettra aux historiens d'apprécier encore plus
les accomplissements des militants pour les droits des Afro-Américains, et d’enrichir
aussi leur histoire.”

Notre mémoire sur le Sénateur Eastland pourrait donc s'inscrire dans
historiographie de la résistance massive. Des historiens ont déja écrit deux

mémoires de maitrise et quelques articles de périodique spécifiquement sur le

massive. Le premier mémoire, de Dan W. Smith, porte sur 'enfance d’Eastland, sa
carriere juridique et ses débuts en politique dans les années 1930 et 1940. Le
second mémoire, de Nick VVaiters, se consacre a i'‘étude de i'infiuence qu'Eastiand a
pu avoir dans le processus de nomination des juges de la Cour supréme, dans les
premiéres années de la présidence Nixon (1968-1971).*° Pour ce qui est des
articles de periodique, outre ceux de Sarah Hart Brown et de Dorothy M. Zellner,
déja cités plus tot, nous relevons celui de Wolfgang Schlauch; il s’agit de I'étude du
réle qu’a eu Eastland dans la décision d’entreprendre le Plan Marshall pour aider a
la reconstruction de I'Allemagne en 1945, Le dernier article, de Chris Myers Asch,
compléte l'article de Schlauch sur la question de la Reconstruction de 'Allemagne,
en plus de la lutte contre le renouvellement du Fair Employment Practices
Committee (FEPC), la commission qui assurait I'équité de tous dans 'emploi durant
la guerre.®® Nous pouvons donc constater qu'il reste beaucoup a exploiter dans

['historiographie spécifique au Sénateur Eastland.

2 Ibid., p. 842-843.

 Dan W. Smith, James O. Eastland: Early Life and Career, 1904-1942, Mémoire de maitrise,
Clinton (Mississippi), Mississippi College, 1978, 127 p.; Nick Walters, The Repairman Chairman:
Senator James O. Eastland and His Influence on the U.S. Supreme Court, Mémoire de maitrise, Clinton
(Mississippi), Mississippi College, 1992, 81 p.

0 Wolfgang Schlauch, “Representative William Colmer and Senator James O. Eastland and the
Reconstruction of Germany, 1945, Journal of Mississippi History, vol. 34, no 3, 1972, p. 193-213; Chris
Myers Asch, “Revisiting Reconstruction : James O. Eastland, the FEPC, and the Struggle to Rebuild
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Geimaiy, 1945-1945", Jouiiial of Mississippi Histoiy, vol. 67, no 1, 2005, p. 1-26.
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Nous connaitrons néanmoins de nouveaux developpements dans la recherche
sur Eastland dans peu de temps, car son principal fonds d’archives sera accessible
en entier aux chercheurs d’ici quelques mois. Ce fonds d’archives est maintenant
situé aux Archives and Special Collections Department de ['Université du
Mississippi, aprés avoir passé plusieurs années a la Law Library du méme
établissement scolaire. Il fait presque 2000 pieds de long et était sensé ouvrir en
2001; cependant, ce n’était toujours pas complété au moment ou nous écrivons ces
lignes, sans doute parce que James O. Eastland et ses agissements sont toujours
considérés comme un sujet tabou au Mississippi. Les responsables de l'université
ont communiqué avec nous en juin 2006 pour nous signaler que la Serie 1 de la
collection sur Eastland est désormais accessible aux chercheurs; ce sont les
archives personnelles et politiques d’Eastland (correspondance personnelle,
archives de sa plantation, de son cabinet d’avocat, matériel de campagne électoraie,
etc.). Nous sommes davantage intéressés par la Série 2 de la collection, qui se
consacrera aux relations publiques et qui contiendra entre autres des textes de
discours, des coupures de journaux, des communiqués de presse et des
photographies. Cette derniére série ne serait disponible qu'a la fin de I'année
2006 *'. L’ouverture de ce fonds d’archives dans le courant de cette année permettra
certainement d’approfondir davantage I'historiographie de la resistance sudiste, en
tenant compte du réle fondamental d’'Eastland dans ce mouvement ultra-

conservateur. C’est donc ce réle que nous étudierons dans les pages suivantes.

¥ Les responsables n’auraient commencé a faire l'inventaire de leur collection qu’a la fin de I'été
2004. Inexplicablement, nous avons pu consulter en novembre 2004 aux U.S. National Archives un
ancien inventaire de 800 pages datant de 1976 de cette méme collection. Nous avons communiqué
I'existence de linventaire a l'université en espérant accélérer le processus de traitement du fonds
d’archives. Grace & l'inventaire, nous avons pris connaissance de fagon tres bréve du contenu du fonds
d’archives, et ainsi pu avoir accés a quelques sources au début de 2005, principalement des textes de
discours du Sénateur en version intégrale qui n’étaient disponibles nulle part ailleurs.



Chapitre 2 : 1948-1954 : PERIODE « PRE-BROWN »:
ENVOL DE LA CARRIERE POLITIQUE DU SENATEUR EASTLAND

Ce premier chapitre de recherche présente ies événements qui ont conduit a
Fenvol de la carriere politique du Sénateur Eastland, a partir de 1948. En effet,
durant son premier mandat, de 1942 a 1948, Eastland fut percu comme une simple
voix sudiste de plus au Congrés'. 1l ne se démarquait pas vraiment de ses
collegues dans ses prises de position et ses actions. N'eut été du virage pris par le
Parti démocrate dans I'adoption d’'une nouvelle plate-forme électorale et la rébellion
subséquente d’'Eastland, ce dernier aurait fait face a une éventuelle défaite aux
¢élections de 1948.

Par la suite et jusqu’en 1954, Eastland gravira rapidement les échelons au sein
de son parti, en obtenant plusieurs promotions inattendues. Nous verrons alors
comment Eastland en vint a exploiter le contexte inquisiteur de ['époque
maccarthyste, en débutant sa propre chasse aux « Communistes » pour s’attaquer
aux éléments libéraux présents dans la société sudiste. A ce ftitre, nous
consacrerons une partie importante de ce chapitre a I'analyse des auditions menées
par Eastland a 'encontre des membres du Southern Conference Educational Fund

(SCEF), une organisation qui prénait la fin de la ségrégation raciale.

! L’auteur Robert Sherrill mentionne que le Président Franklin D. Roosevelt considérait Eastland
comme “just another Dixie pitchman”, c’est-a-dire comme un autre promoteur des intéréts du Sud. Un
second auteur, Charles D. Lowery, affirme qu’'Eastland n’a rien accompli de majeur dans sa premiére
décennie en tant que Senateur. Voir Sherrill, "Jim Eastiand: Child of Scorn”, p. 186, Charles D. Lowery,
"EASTLAND, James Oliver’, The Scribner Encyclopedia of American Lives, vol. 2, New York : Charles
Scribner's Sons, 1998, p.269.
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2.1 Programme des droits civiques de Truman et création du States’ Rights /
Dixiecrat Party (1948)

Les premiéres menaces sérieuses a l'ordre social ségrégationniste aux Etats-
Unis surgirent aprés la Deuxiéme Guerre mondiale®. L’horreur dont les Américains
avaient été témoins dans le régime nazi leur fit réaliser les similitudes entre ce
régime et le systeme ségrégationniste sudiste américain. Une bonne partie des

Américains comuorit qu'il était absurde d un régime raciste et fasciste

en Allemagne alors qu’'un régime aussi raciste existait chez eux. Beaucoup

d’Américains pensaient qu'il était venu le temps d’émanciper réellement les Afro-
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amendements a la Constitution américaine proclament que les Noirs étaient des
citoyens comme les autres, alors que dans les faits ils n'étaient toujours pas
exploité par les gouvernements des pays communistes pour démontrer la soi-disant
hypocrisie des Américains en ce qui concernait ia promotion des droits de 'Homme
a l'échelle internationale. Les politiques discriminatoires du Sud des Etats-Unis, en
donnant une mauvaise impression au reste du monde, nuisaient en effet
énormément au gouvernement américain dans les relations internationales en ces
temps de guerre froide. Ses dirigeants cherchaient alors a convaincre les nouveaux
pays du Tiers-Monde a ne pas s‘allier a 'TURSS, pays symbole d’absence de la

démocratie et de liberté, selon le point de vue des Américains®.

C’est donc dans ce contexte de volonté de rapprochement dans les relations
internationales que, faisant campagne pour I'élection de 1948, le président Truman
et les dirigeants du Parti démocrate réalisérent que leur avance était assez solide

pour qu'ils puissent risquer de s’alieéner I'électorat ségrégationniste sudiste, si le Parti

% Notons cependant que plusieurs historiens retracent le début du mouvement des droits civiques
avec le jugement Smith v. Allwright, rendu par la Cour supréme en 1944 et qui rendait la discrimination
raciale illégale dans les élections primaires. Voir Marable, Race, Reform and Rebellion, p. 17-18.

Cette question est largement abordée dans Thomas Borstelmann, The Cold War and the Color
Line, chapitre 2, p. 45-84,
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démocrate adoptait une plate-forme électorale basée sur un programme des droits
civiques favorisant les Afro-Américains. Les Démocrates désiraient également
obtenir 'appui de I'électorat noir des Etats du Nord. C'est donc ce que la majorité du
Parti décida de faire apres leur convention nationale. Leur nouveau programme
comprenait plusieurs projets de loi, dont une loi anti-taxe de vote (anti-poll tax law),
une loi anti-lynchage, une loi anti-ségrégation et une loi établissant une commission
permanente pour assurer les pratiques équitables dans emploi (soit le Fair
Employment Practices Committee, FEPC) *,

Suite a l'adoption de cette plate-forme électorale, les politiciens sudistes se

sentiront trahis : le Parti démocrate était « leur » parti, et ce depuis le début du XIX®

? Plusieurs Etats du Sud avaient depuis la fin du XIXe siécle utilisé la taxe de vote pour les Afro-
Américains comme pré-condition pour accéder au suffrage; les Blancs, eux, en étaient dispensés. La
plupart des Afro-Américains étant tres pauvres, ils n'avaient pas les moyens de la payer; alors cette
taxe a réussi a les empécher d’exercer leur droit de vote, qui était sensé étre garanti par le XVe
amendement a la Constitution, amendement adopté en 1870.

Quant aux lynchages (pendaisons), il s'agissait d’'un moyen de terroriser les Afro-Américains pour
les empécher de revendiquer leurs droits, ou encore pour les empécher de se comporter comme s'ils
étaient égaux par rapport aux Blancs. C'était également un moyen de les punir lorsque certains d’entre
eux commettaient des crimes, réels ou imaginaires. Les lynchages étaient une maniére expéditive de
sanctionner ’Afro-Américain; on le privait ainsi du droit au proces juste et équitable qu'il aurait eu s'ii
avail eié Bianc.

Pour ce qui est de la ségrégation raciale, cette pratique a été avalisée par l'arrét de la Cour
supréme Plessy v. Ferguson de 1896, et appliquée systématiquement dans les Etats du Sud des Etats-
Unis et quelquefois dans les Etats du Nord. Cela consistait & faire en sorte que toutes les installations
sanitaires publiques, les lisux de divertissement, les moyens de transport et les institutions scolaires ou
autres soient ségrégués. Par conséquent, les populations blanche et afro-américaine ne s’y méleraient
jamais. Il est probable que cela était fait d’abord dans le but de réduire le plus possible les contacts
entre les Noirs et les Blancs, afin d’empécher le développement de sympathies qui auraient résulté de
la baisse de l'ignorance des Blancs sur la race noire. De plus, on peut penser que le fait que les
membres des deux races obtiennent des traitements séparés et par conséquent, nécessairement
inégaux, conforteraient les Blancs dans leurs idées de supériorité raciale.

Finalement, en ce qui concerne le FEPC : un programme temporaire avait été créé par le Président
Roosevelt en 1941 dans le contexte de I'avénement de la Seconde Guerre mondiale. Il avait déclaré
qu'il N’y aurait pas de discrimination basée sur la race, la couleur, I'origine nationale ou les croyances,
parmi les employés des industries de la Defense ou du Gouvernement, cela dans le but de ne pas nuire
a I'économie américaine, et plus tard, & l'effort de guerre. Mais en 1948 la guerre était terminée, tout
comme le FEPC. Le président Truman voulait renouveler le programme et le rendre permanent, afin
d’éliminer définitivement toute forme de discrimination dans Pemploi. Les Sudistes suprémacistes
comme le Sénateur James O. Eastland du Mississippi n’étaient évidemment pas d’accord, car cela les
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siécle, quand ce parti était celui des esclavagistes. Surtout depuis la Reconstruction,
les Sudistes avaient démontré un attachement indéfectible aux Démocrates, a cause
de tout ce qu’ils avaient subi de la part des Républicains nordistes. Aprés qu’ils
soient restés fidéles au Parti depuis tout ce temps, voila que les Sudistes
segrégationnistes étaient abandonnés par les Démocrates. Voici des extraits de

propos que le Sénateur James O. Eastland tiendra a ce moment devant le Congres :

“Southern people do not desire to leave the Democratic Party. We want to
continue in the future as we have in the past. However, we of the South must
take whatever political steps are necessary to prevent our social institutions from
being destroyed by the force and power of a Government which threatens
through the FBI and the Depantment of Justice, in true Gestapo styie, 10 go
further than was done even in reconstruction days. All we demand of the
northern leadership is that they stop this drive to destroy us, and govern this
great country for the welfare of its people instead of being the servant of
organized pressure grouns. Do not harter the institutions of the neople and the
sovereignty of the States for racial votes in northern States.

In fact, these minority groups today control the Government of the United States.

Mr. President, the people of the South are expected to remain docile while their
civilization and culture are destroyed, while their segregation statutes are
repealed by Federal action, and while the white race is destroyed under the false
guise of another civil-rights bill. We are expected to remain docile while the pure
biood of the South is mongrelized by the barier of our heritage by northerm
politicians in order to secure political favors from Red mongrels in the slums of
the great cities of the East and Middle West.[...] "

Les Sudistes ne pouvaient bien sir se rallier au Parti républicain, parti encore
identifié¢ comme celui de Lincoln et des envahisseurs yankees. D’ailleurs le Parti
républicain ne soutenait pas davantage les Sudistes : lors des débats sur 'adoption
du FEPC, les leaders républicains chercherent a clore les debats, au grand désarroi
des sénateurs sudistes. Eastland dira: "This proves that organized mongrel
minorities control the government. I'm going to fight it to the last ditch. They're not

° Congressional Record, 9 février 1948, p. 1193-1194.
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going to harlemize the country.® " L'usage de termes aussi vulgaires que "mongrel
minorities” (minorités batardes) et déplacés, comme "harlemize” (« harlémiser » )
est une constante dans le discours démagogique d’Eastland; il s’en servait pour
frapper I'imagination des gens qu'il voulait convaincre. En effet, en utilisant ces
expressions Eastland laisse entendre que si la loi établissant le FEPC passait, la
supériorité de la race blanche dans le Sud allait irrémédiablement se dégrader par la
"miscégénation" — unions interraciales — pour finalement devenir une race batarde.
De plus, il qualifie ces minorités batardes comme étant "organisées” et "Rouges”
("Red ", voir la citation au paragraphe précédent). Ces deux exemples semblent étre
parmi les premiéres traces d’allégation communiste que le Sénateur a lancées

contre les partisans des droits civiques des Afro-Américains.

Bref, aucun parti ne représentait vraiment les Sudistes désormais. Pour
empécher que I'un ou Fautre parti, démocrate ou républicain, ne gagne les élections,

les ségrégationnistes auront I'idée de fonder un mouvement démocrate dissident qui

les représenteraient davantage : le Sfafes’ Rights Democratic Party ou Dixiecrat
Party. Le Gouverneur Strom Thurmond (1902-2003) de la Caroline du Sud en était
le candidat présidentiel, et le Gouverneur Fielding Wright (1895-1956) du
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Les membres du mouvement pensaient pouvoir faire élire un Sudiste au poste
de président des Etats-Unis, ou du moins un candidat de compromis. Leur
raisonnement était le suivant : étant donné que le Sud avait 127 votes sur 531 au
colleége électoral, les Sudistes croyaient détenir la balance du pouvoir. lls estimaient
que la population du Sud allait les appuyer et voter massivement pour les Dixiecrats,
et empécher ainsi que l'un des deux partis traditionnels aient les 266 votes

nécessaires pour obtenir la majorité afin de gagner les élections. Le résultat de

6 New York Times, 6 février 1948, p. 5, cité par William C. Berman, The Politics of Civil Rights in the
Truman Administration, Columbus, Ohio, Ohio State University Press, 1970, p. 88.

" Eastland fit ici référence au quartier de Harlem, a New York, ou la population d’origine afro-
ameéricaine est dominante.
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I'élection se déciderait donc a la chambre des Représentants, ou le Sud avait 11 des
48 votes. Les Dixiecrats se disaient qu'ils pourraient alors y bloquer les élections
jusqu’a ce que les partis démocrate et républicain acceptent d’abandonner leur

plate-forme électorale en faveur des droits civiques.?

Le Sénateur Eastland n’hésita pas a prendre position du cété du Dixiecrat Party.
Il apporta donc un soutien total a Strom Thurmond, abandonna le Parti démocrate
régulier juste avant les élections de 1948 et représenta le Dixiecrat Party aux
elections. Selon Eastland, voter pour n'irnporte lequel des anciens partis revenait a
appuyer le programme de droits civiques de Truman.?

Le Dixiecrat Party représentait toutes les valeurs qu'Eastland prénait. C’était
d’abord la continuité en matiere de ségrégation raciale, c'est-a-dire que ses
partisans désiraient la perpétuation du systeme "Jim Crow" de séparation des races
dans toutes les facilités publiques, ce qui caractérisait le Sud des Etats-Unis depuis
plus d'un demi-siecle. Les Dixiecrats voulaient que cette situation demeure
inchangée. Eastland affirmait que c’était la survie des traditions et de la culture du
Sud qui était ici en jeu; renoncer devant Truman signifiait que ces traditions et
culture du Sud allaient étre détruites et batardisées ("destroyed and mongrelized ")."°
Pour lui, forcer l'intégration raciale était donc une atteinte a la moralité de la
population blanche.

Les partisans du Dixiecrat Party justifiaient leur dissidence par la revendication
de la souveraineté des Etats, les fameux States’ Rights, en rejetant le droit du
gouvernement fédéral américain en matiere d’affaires sociales. En effet, Eastland et

ses allies prétendaient que leur lutte n'avait rien a voir avec la suprématie blanche,

& New York Times, 30 janvier 1948, p. 5; Congressional Record, 9 février 1948, p. 1197; Kari A.
Frederickson, The Dixiecrat Revolt and the End of the Solid South, 1932-1968, Chapel Hill, University
of North Carolina Press, 2001, p. 140.

9 Memphis Commercial Appeal, 11 septembre 1948, p. 2; Schuck, The Judiciary Committees, p. 9.

1% Memphis Commercial Appeal, 11 septembre 1948, p. 1.
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mais plutét avec les droits des Etats, qui seraient abusés & leur avis par le
gouvernement fédéral. Par exemple, selon eux, la loi anti-lynchage aurait pour but
d’établir un pouvoir de police fédéral; la loi anti-taxe de vote mettrait en place un
contréle fédéral des élections; et la loi du FEPC chercherait a contréler la maniére
américaine de conduire les affaires, et IAmerican Way of Life en général."" Les
ségrégationnistes affirmaient donc, de cette maniére, que les questions de
ségrégation raciale étaient du ressort des Etats individuels (ceux du Sud étaient plus
susceptibles d’adopter des positions pro-ségrégationnistes), que du ressort du
gouvernement fédéral, plus enclin a tenir compte de l'opinion du reste de la
population du pays a ce sujet.

Le Seénateur Eastland aurait été, selon l'auteur Alexander Heard, le seul
sénateur & avoir ouvertement pris parti pour Thurmond durant cette campagne
électorale. Il faut dire que, contrairement aux autres membres du Congres, Eastiand
n‘avait pas grand chose a perdre, et beaucoup a gagner. Son ancienneté parmi les
Démocrates au Congrés n’était pas grande; il n'avait qu'un mandat a son actif, ayant
été élu en 1942. Généralement, le systeme était efficace pour inciter les élus a rester
dans le rang; mais dans le cas d’Eastland, il ne renoncgait pas a grand chose en
abandonnant son rang au sein du Parti démocrate. En réalité, il ne pouvait qu’étre
privé d'assignation a des commissions, perdre son ancienneté, ou encore étre exclu
du caucus; et lorsquelles étaient appliquées, ces sanctions ne duraient

généralement qu’une courte période.'?

D'un autre cété, si Eastland ne s’alliait pas aux Dixiecrats, il risquait de
mécontenter ses propres électeurs ségrégationnistes, a qui il avait toujours affirme
ses convictions ségrégationnistes et suprémacistes. En effet, Eastland avait la

reputation de toujours agir selon sa conscience : il défendait ici des valeurs et des

" Congressional Record, 9 février 1948, p. 1195; Numan V. Bartley, The New South : 1945-1980,
Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1995, p. 83.

12 Alexander Heard, A Two-Party South ?, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1952, p.
24; Bartley, Rise of Massive Resistance, p. 35.
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principes conservateurs qu'il jugeait menacés par les « ennemis qui attaquent la
Nation » qu’étaient les libéraux intégrationnistes. Le Mississippi etant 'un des états
les plus conservateurs des Etats-Unis, Eastland était donc a peu prés certain
d'obtenir I'appui de la population mississippienne s'il représentait le Dixiecrat Party,
mais incertain de sa réélection s’il choisissait de rester au sein des Démocrates et

d’appuyer indirectement leur nouvelle plate-forme de droits civiques.

Par ailleurs, dans I'eéventualité ou le Dixiecrat Party n’obtienne pas de bons
résultats aux élections, le Sénateur Eastland pouvait toujours faire amende
honorable et revenir au sein du Parti démocrate au bout de quelque temps; il ne
serait pas le premier membre du Congrés a changer d'allégeance de parti. Ses
électeurs verraient ainsi qu’Eastland avait le mérite d’étre resté fidéle a ses

convictions personnelles en choisissant d’appuyer les Dixiecrats lorsqu’il le fallait.

C’est effectivement ce qui va se passer: aux élections de 1948, le Dixiecrat
Party ne réussit pas a rompre le systeme bipartiste. Les Dixiecrats s’étaient emparé
de la machine électorale et avaient remplacé Harry Truman par Strom Thurmond
dans seulement quatre Etats : la Louisiane, le Mississippi, I'Alabama et la Caroline
du Sud. Dans les autres Etats du Sud, le Dixiecrat Party n’était que le troisiéme parti
sur la liste électorale, ce qui amenuisait leurs chances de remporter la victoire. Les
Dixiecrats n'eurent que 39 votes au sein du college électoral, au lieu des 100 qu’ils
auraient d0 avoir selon les prévisions de leurs dirigeants. lls obtinrent seulement
22,5 % du vote populaire dans le Sud. Il est clair que la population sudiste n’était
toujours pas préte a changer d’allégeance de parti. Mais le Mississippi a réeélu le
Sénateur Eastland et, quelques mois plus tard, il semble que le Président Truman
avait passé I'éponge. Apparemment, les dirigeants du Parti démocrate renongaient a
sanctionner la plupart des membres de leur parti dont la loyauté avait fait defaut.
William C. Berman affirme que le fait que Truman n’ait pas fait pression au Congrés

pour sanctionner les politiciens déloyaux comme Eastland démontre que le
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Président était peu disposé a s'engager dans un conflit organisationnel avec eux."
A ce sujet, Heard note par exemple que plusieurs Dixiecrats ont été assignes
comme chairmen a des commissions en tant que Démocrates. S’ils eurent des
sanctions imposées contre eux, elles furent de courte durée; Truman a
probablement trouvé ce moyen pour apaiser les Democrates du Sud et les faire
rentrer dans le rang du Parti." |l n’y a que dans le domaine du patronage d’un
membre du Congres par I'administration que les conséquences furent plus sévéres :
des sources rapportent qu'Eastland s’est fait débouter de plusieurs requétes de

patronage par les dirigeants du Parti pendant quelques mois."®

2.2 Eastland, chairman du Civil Rights Subcommittee (1949-1952)

Tout compte fait, Eastland ne fut pas vraiment puni, puisque son ancienneté est
restée intacte. Un de ses alliés conservateurs, Pat McCarran du Nevada — resté
fidéle aux Démocrates celui-la — était en 1949 le chairman du Judiciary Committee,
et suivant les régles du Congrés sur 'ancienneté de ses membres, i va nommer
Eastland en septembre 1949 au poste de chairman du Civil Rights Subcommittee,
sous-commission qui était du ressort de la Commission judiciaire.’® En présidant
cette sous-commission, Eastland avait le pouvoir de suspendre presque toute la
législation que le Président Truman et les libéraux du Congrés voulaient faire passer
dans le cadre du programme des droits civiques cité précédemment. Seuls le FEPC
et la loi Anti-Poll Tax étaient hors de sa portée. Autrement dit, méme si la tentative
du Dixiecrat Party de prendre le pouvoir en 1948 avec Strom Thurmond avait
échoué, un de ses plus féroces partisans, en l'occurence le Sénateur Eastland,
bénéficiait d’'une promotion qui lui permettait d’atteindre presque tous les objectifs
que le Dixiecrat Party s'était fixés. De méme, il est ironique de constater que la

victoire des Démocrates au Sénat en 1948 est a 'origine de la promotion d’Eastland

® Berman, p. 162.

' Heard, p. 24; Bartley, The New South, p. 96.

'S New York Times, 24 mai 1949, p. 30, cité par Heard, p. 24.

16 Pittsburgh Courier, 24 septembre 1949, p. 3, cité par Berman, p. 161; Frederickson, p. 189.
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comme chairman de cette sous-commission, alors qu’il avait été infidéle au Parti lors

des élections.

Le Sénateur Eastland fut ravi de pouvoir ainsi porter préjudice au mouvement
des droits civiques en bloquant des projets de loi qui leur furent favorables. A travers
sa présidence du Civil Rights Subcommittee, il utilisa méme des méthodes peu

recommandables pour en arriver a ses fins. C’est ce qu’il avouera lors d’'un discours

qu’il prononcera en juin 1954 pour faire mousser sa campagne électorale :

“After 1950, they [ les mesures de droits civiques ] were blocked in the Civil
Rights Committee. Do you know how? Why, fate gave me the opportunity to play
a crucial role in that controversy. Late in 1949 Howard McGrath, Senator from
Rhode Island, was appointed Attorney General of the United States and because
of seniofity | was maneuvered into chairmanship of the Civil Rights
Subcommittee. Yes, Eastland of Mississippi became boss of the committee that
had all of the civil rights bills and ever since then the CIO and these

organizations have been yapping and yapping that | was arrogant and high-
hatted with them and so | was; and thev said | broke the law and so | did.
You know the law says the committee has got to meet once a week. And there |
was chairman of a committee and there were northerners up there, Yankees,
that didn’t know anything about the question who were lined up against us. You
know what happened? Why, for the three years | was chairman, that committee
didn’t hold a meeting. | didn’t permit them to meet. My friends, they said | broke
the law when | did it, but | had to protect the interests of the people of
Mississippi. We have a rule in the Senate, that when you report a bill out of
committee, you have got to have the original bill, got to have the thing there
before you. | was afraid that they’d call a special session of that committee and
vote the bill behind my back. You know what happened? | had special pockets
put in my pants and for three years | carried those bills around in my pockets
everywhere | went and everyone of them was defeated.”” ”

7 Citation tirée du New York Post, 13 février 1956, p. 4, 16; citée dans la correspondance de
Clarence Mitchell, directeur du bureau de Washington de la NAACP, adressée au Sénateur Theodore
Francis Green, Chairman, Senate Committee on Rules and Administration, NAACP records : Il : A70 :
Civil Rights Legislation, Congressmen + Senators : Eastland, James O., 1956, 23 février 1956. Des
extraits sont également cités dans le Congressional Record en date du 2 mars 1956, p. 3818.
Cependant, e discours original d’Eastland, obtenu du fonds d’archives de I'Université du Mississippi,
est quelque peu différent. “In the parliamentary maneuvering i have carried my pait of the load of
filibuster. In addition, fate placed me in a position to play a crucial role in this great controversy.
Because of senority [sic] | was maneuvered into the chairmanship of the Civil Rights Subcommittee in
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Cette maniere de procéder d’Eastland, en ne permettant aucune réunion du Civil
Rights Subcommittee, a en effet été tres efficace car cela a empéché 'adoption de
projets de loi. D'ailleurs, quelque temps apres ce fameux discours, les dirigeants de
la NAACP firent une requéte pour expulser Eastland du Senat, arguant que ce
dernier avait par sa mauvaise conduite contrevenu aux regles les plus élémentaires

du Congrés." Voila une requéte qui de toute évidence ne fut pas accordée.

Le Sénateur Eastland demeura donc chairman de la sous-commission sur les
droits civiques pendant trois ans, apparemment de 1949 a 1952. Nous n’avons pas
trouvé d'autre information a ce sujet, car les archives de cette sous-commission
semblent inexistantes. Nous croyons quil a di perdre sa présidence a la sous-
commission a cause des résultats aux élections de 1952; le Parti républicain avait en
effet gagné la majorité dans les deux chambres du Congres a ce moment, et a da

nommer des legislateurs républicains aux postes-clé des sous-commissions.

2.3 Création du Senate Internal Secunty Subcommittee (SISS) et membership
d’Eastland (1951)

En décembre 1950, les sénateurs conservateurs se concertent, Eastland y
compris, pour créer une sous-commission chargée de surveiller 'application de ia loi
McCarran, votée peu de temps auparavant. Cette loi déléguait au Congres entre

autres la responsabilité d’enquéter sur les infiltrations communistes aux Etats-Unis.

1850. There was refered to this Committee practically all of the punitive civil rights bills aimed at our
beloved Southland. My friends, after | took the helm of the Subcommittee, not one of those bills was
reported to the Senate. Every one of them was killed. Not a single measure was passed. It is important
to remember that the Congress has passed no legislation whatever which is in any particular
detrimental to our segregation system, or to the institutions of the South.” Discours intitulé “My Home
Folks, Friends, and Neighbors of Scott County,” James O. Eastland Papers, Archives and Special
Collections, J.D. Williams Library, University of Mississippi, 26 juin 1854, p. 22.

18 Correspondance de Clarence Mitchell, directeur du bureau de Washington de la NAACP,
adressée au Sénateur Theodore Francis Green, Chairman, Senate Committee on Rules and
Administration, NAACP records : Il : A70 : Civil Rights Legislation, Congressmen + Senators :
Eastland, James O., 1956, 23 février 1956.
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La sous-commission qui sera créee, la Senate Internal Security Subcommittee
(S1SS), aura pour mandat d’étudier et d’enquéter sur ;

e l'administration, I'opération et l'application de ['Internal Secunty Act — ou
McCarran Act — qui appelle a 'enregistrement des organisations a caractéere
communiste;

e [administration, lopération et I'application d’autres lois en relation avec
'espionnage, le sabotage et la protection de la sécurité interne du pays;

e [I'étendue, la nature et les effets des activités subversives aux Etats-Unis, ses
territoires et possessions; ceci en incluant mais sans se limiter a
'espionnage, le sabotage et l'infiltration par des gens qui sont ou pourraient
étre sous la domination d'un gouvernement étranger, d’organisations
communistes ou de tout autre mouvement cherchant a renverser le

gouvernement des Etats-Unis par la force et la violence."

Au cours des trois premieres années de son existence, la sous-commission se
langa dans une série d’investigations de peu d’envergure, cela en raison de leur
faible couverture médiatique. La plupart de ces investigations portaient également
sur linfiltration communiste, mais plutdét dans le milieu des syndicats marginaux aux
Etats-Unis.

24 Investigation du SISS : Southern Conference Educational Fund (SCEF)
(1954)

Cette situation difficile pour le SISS changea brusquement en mars 1954,
lorsque le Sénateur Eastland annonga lintention des membres de la sous-
commission d’entreprendre sous peu une investigation a la Nouvelle-Orléans pour
déterminer 'étendue de linfiltration communiste dans une institution éducative se

cachant sous des objectifs humanitaires®® Cette institution se révéla étre le

' New York Times, 12 décembre 1950, p. 40.
20 New Orleans States, 9 mars 1954, cité par Zeliner, p. 32; New Orleans Times-Picayune, 9 mars
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Southern Conference Educational Fund (SCEF). En fait, l'objectif principal de cet
organisme interracial était de mener la lutte pour l'abolition de la ségrégation et la
discrimination raciale dans le Sud, surtout dans les écoles. Cet objectif allait
évidemment a I'encontre des visées d’Eastland pour le Sud. D’ailleurs, James A.
Dombrowski, le directeur exécutif du SCEF, qui était cité a comparaitre, affirma dans
les médias que le SCEF était une cible d’Eastland justement a cause des positions
libérales de l'organisation en ce qui concerne l'intégration raciale et la citoyenneté
égale pour tous.”’ De plus, selon l'auteure Linda Reed, Eastland aurait entrepris
cette investigation afin d’éviter une défaite électorale aux élections de 1954; son
attaque contre les intégrationnistes 'aurait rendu plus influent au Mississippi, son
Etat d'origine. Elle mentionne aussi le fait que les Dixiecrats perdaient du terrain
dans la bataille contre l'intégration raciale; Eastland aurait voulu réagir a cette
situation en intimidant les membres du SCEF, qui militaient pour la cause de

Pintégration.*

Il est évident que |a défense de la séarégation dans I'éducation était au cceur de
cette affaire. En effet, dans ['affaire Brown v. Board of Education, Topeka, Kansas,

les parties adverses venaient de conclure la présentation de leurs arguments devant

la CAnir
i wOul

—

rumeurs persistentes comme quoi la Cour supréme s’apprétait a renverser l'arrét

1954, p. 1, 4; Jackson Clanon-Ledger, 9 mars 1954, p. 12. Parmi nos sources, nous avons utilisé pour
ce chapitre plusieurs journaux relatant les mémes événements, mais illustrant différents points de vue.
Le Jackson Clanon-Ledger offrait une interprétation plutdt pro-Eastland; le New York Times, le
Washington Post and Times-Herald et le Montgomery Advertiser penchaient visiblement du cété des
témoins assignés a comparaitre, mais veillaient tout de méme a garder une apparence de neutralité;

Times, du Post et de I'Advertiser, en se rapprochant davantage du Clarion-Ledger.

%' New Orleans Times-Picayune, 10 mars 1954, p. 2, cité par Dorothy Zellner, p. 34; New Orleans
Times-Picayune, 18 mars 1954, p. 1; Montgomery Advertiser, 10 mars 1954, p. 2A; Irwin Klibaner,
“The Travail of Socuthern Radicals . The Southern Conferance Educational Fund, 1048-1078” Journal
of Southern History, vol. XLIX, No 2, mai 1983, p. 186; John A. Salmond, “ “The Great Southemn
Commie Hunt” : Aubrey Williams, The Southem Conference Educational Fund, and the Internal
Security Subcommittee”, The South Atlantic Quarterly, vol. 77, no 4, automne 1978, p. 451-452; Sarah
Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 118.

2 | inda Reed. Simple Decencv & Common Sense: The Southern Conference Movement, 1938-
1963, Bloomington, Indiana University Press, 1991, p. 158-159; New Orleans Times-Picayune, 18
mars 1954, p. 1, Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 130.



45

Plessy v. Ferguson (1896), qui établissait la constitutionnalité de la ségrégation
raciale dans le Sud, par l'affirmation du principe « Séparé mais egal » dans l'usage
des facilités et institutions respectives des Blancs et des Noirs. Cela signifiait que si
farrét Brown prévalait devant l'arrét Plessy, la ségrégation raciale serait rendue
inconstitutionnelle dans les écoles publiques.

Une bonne partie des historiens s’entend pour dire que c'était pour cette raison
que le SCEF était dans la mire d’Eastland et de ses comparses, surtout lorsqu’on
sait que 'une des personnes citées a comparaitre devant le SISS, madame Virginia
Conference for Human Welfare, une ancienne organisation paralléle au SCEF), était
nulle autre que la belle-sceur d’un des juges les plus libéraux de la Cour supréme,
Hugo Black. Beaucoup ont pensé que |
contre le juge Black et la Cour supréme, et par conséquent envers la possible
décision en faveur de l'intégration raciale dans les écoles publiques. En attaquant le
SCEF avec des aliégations de communisme, Eastiand et ie SISS auraient cherché a
lier 'organisation avec le juge Black, par I'entremise de madame Durr. Ainsi, le juge
Black et par association, la Cour supréme en entier, seraient aussi soupgonnés
d’étre influencés par l'idéologie communiste; et toutes leurs décisions futures a
caractére libéral seraient discréditées. Virginia Durr partageait cette opinion quant
aux intentions d’Eastland et du SISS : "[...] | wasn’t a Communist, but they had no
right to ask it. But you see, this is what has not been brought out, the whole thing

was really aimed at the Brown decision and | was as close as they could get.*"

Le deéroulement des auditions lui-méme démontre a quel point le Sénateur

Eastland n’hésitait pas a abuser de ses prérogatives de |égislateur pour atteindre les

“ Entrevue avec Virginia Durr par Dorothy Zeliner, 12 décembre 1982, citée par Zellner, p. 36.
Apparemment, James Dombrowski partageait cette opinion qu’Eastland aurait cherché a éclabousser le
juge Black a travers madame Durr: voir la correspondance de Dombrowski destinée a I'avocat du
SCEF, Leonard Boutin, 6 septembre 1960, Boite 35, Carl and Anne Braden Collection, Wisconsin State
Historical Society, citée par Irwin Klibaner, Conscience of A Troubled South :The Southern Conference
Educational Fund, 1946-1966, Brooklyn, New York, Carlson Publishing Inc., 1989, p. 75.
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buts qu'il s’était fixés. D’abord, on ne peut ignorer la ressemblance entre les
auditions de ces sous-commissions et un proces arbitraire. Les personnes qui y sont
citées a comparaitre sont considérées comme des accusés coupables, avant méme
que les procédures ne soient entamees. Eastland ne leur a pas laissé le bénéfice du
doute, ni la présomption d’'innocence a laquelle ils avaient droit. D’autres qui sont
aussi assignés a comparaitre sont pour la plupart des ex-Communistes repentis qui
sont devenus des délateurs rémunérés : ils témoignent pour I'accusation. Richard
Arens, le procureur, ou avocat-conseil de la sous-commission, joue le méme réle
que celui qui exerce sa profession dans les procés normaux : c’est lui qui procede
aux interrogatoires des témoins. Et finalement, il y a les quelques membres de la
sous-commission qui sont présents et qui font office de juges. Cependant, dans le
cas qui nous occupe, le Sénateur Eastland était le seul membre de la sous-
commission a étre présent. En effet, devant la perspective que les membres du
SCEF soient a la merci des membres scrutateurs du SISS, Virginia Durr a appelé un
de ses amis, Lyndon Johnson, le futur président des Etats-Unis, qui était alors le
leader minoritaire du Sénat. Elle lui a demandé d’intervenir afin d'empécher les
auditions, ou du moins de faire en sorte d’inciter les autres membres du SISS a ne
pas accompagner Eastland a la Nouvelle-Orléans, ce que Johnson a apparemment
reussi a faire. Madame Durr pensait que de cette maniére, les témoins a
comparaitre seraient moins vulnérables face a Eastland si ce dernier était le seul
représentant du SISS.* La présence des collégues démocrates et républicains
d’Eastland aurait effectivement donné plus de poids a ses décisions car il aurait été
pratiquement certain d'obtenir un appui bipartisan, ce qui était incertain dans les

circonstances actuelles.

Toutefois, madame Durr n’avait peut-€tre pas prévu qu’'Eastland aurait une telle
concentration de pouvoirs au cours de ces auditions. |l représentait non seulement le

pouvoir législatif, de par sa fonction de sénateur, mais y exercait €galement d’autres

2 Virginia F. Durr, Outside the Magic Circle, p. 256-257; entrevue de Virginia Durr par Dorothy
Zellner, 12 décembre 1982, citée par Zellner, p. 35.
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fonctions. Il était dans un premier temps I'équivalent d’un juge dont la puissance est
absolue; c’était lui qui déterminait le déroulement des auditions, et decidait de la
pertinence d’une question ou de la validité d’'un témoignage. Il pouvait décider si les
avocats des personnes citées avaient le droit de contre-interroger les témoins de
laccusation. |l détenait le pouvoir de sanctionner des témoins récalcitrants . par
exemple, en les faisant citer pour outrage au Congres (citation for contempt), ce qui
pouvait valoir aux témoins concernés un an de prison. Par conséquent, nous
pouvons dire que le Sénateur Eastland avait toute |a liberté de conduire les auditions
a sa convenance comme s’il avait été juge, et les témoins n’avaient pas vraiment de

recours effectif pour s'opposer a lui.®

Deuxiemement, nous pouvons affirmer qu'Eastland exercait officieusement lors
de ces auditions la fonction de « procureur-adjoint ». C’est que plus souvent qu’a
son tour, le Sénateur interrompait l'interrogatoire en cours pour émetire des
commentaires ou poser ses propres questions aux témoins, quelquefois a des fins
d’éclaircissement, mais plus souvent pour approfondir des détails peu exploités par
le procureur Richard Arens. Les deux protagonistes semblaient d’ailleurs étre de
connivence : le reporter Fred Andersen, du Montgomery Advertiser, relate le fait
gu’Eastland avait rencontré Arens des son arrivée a la Nouvelle-Orléans, et qu’ils
avaient « conféré » ensemble la veille du début des procédures.® Ainsi la
coliaboration directe entre Eastland et Arens rendait I'interrogatoire beaucoup plus
efficace puisque leurs questions respectives étaient complémentaires. De plus,
comme Eastland et Arens changeaient constamment de sujet, et effectuaient
plusieurs retours sur des questions auxquelles les témoins avaient déja répondu, la
confusion de ces derniers devenait de plus en plus évidente, ils paraissaient nerveux

et semblaient avoir quelque chose a se reprocher, méme si c'était faux.

% sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 120.
% Montgomery Advertiser, 18 mars, 1954, p. 2A.
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En troisieme lieu, Eastland a exercé dans ces auditions un réle qu’il n'aurait
jamais di jouer s’il avait mené un proces équitable; ce role est celui de partie
prenante de I'accusation. En effet, nous croyons que le Sénateur avait pris position
dés le départ contre le SCEF et ses militants, a cause de leurs opinions divergentes
sur la question raciale. D’ailleurs, dés le 9 mars, soit une dizaine de jours avant le
début des procédures, Eastland faisait les manchettes en deéclarant que les
Communistes étaient a 'ceuvre au coeur méme du Sud, a travers l'organisation sur
laquelle le SISS était sur le point d’enquéter.” Nous pouvons affirmer sans nous
tromper qu'Eastland, parce qu'il avait des convictions suprémacistes, ne pouvait
rester impartial dans le déroulement des auditions du SCEF par le SISS; qu'il en
avait fait une affaire personnelie et était resolu a faire tout en son possible pour nuire
aux militants du SCEF.

En résume, quand un polticien en pré-campagne électorale comme Eastland
porte trois chapeaux au cours des mémes auditions, soit les réles de juge, de
procureur et de partie prenante, il lui était alors difficile de ne pas bafouer les droits
civiqgues des gens assignés a comparaitre (surtout s’il se doute que ce « proces »
sera déterminant pour la promotion de sa carriére politique). D’ailleurs a ce sujet,
plusieurs témoins se sont effectivement plaints que les procédures du SISS
contrevenaient dangereusement au principe de séparation des pouvoirs garanti par
la Constitution américaine; ils se demandaient de quel droit un représentant du
pouvoir Iégislatif aurait joui du pouvoir de diriger des procédures judiciaires, privilege

sensé selon eux n'étre accordé qu’a des membres de la branche judiciaire®.

2! Jackson Clarion-Ledger, 9 mars 1954, p. 1, 12, cité par Sarah Hart Brown, "Redressing Southern
‘Subversion’”, p. 297; New Orleans Times-Picayune, 9 mars 1954, p. 4.

% Cétait notamment 'opinion de Me Clifford Durr: Voir United States, Congress, Senate,
Committee on the ludiciary, Southern Conference Fducational Fund, inc. Hearnings before the
Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal Security Act and Other Internal Secunty
Laws of the Committee on the Judiciary, United States Senate, Eighty-Third Congress, Second
Session, on Subversive Influence in Southem Conference Educational Fund, Inc. March 18, 19, and 20,
1954, Washington, U.S. Govt. Print. Off., 1955, p. 101-102 (cité ci-aprés “SCEF Hearings”); New
Orleans Times-Picayune. 20 mars 1954, p. 3.
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Voici la description de quelques moments-clé de ces auditions, qui démontrent
tout le mepris qu’Eastland semblait avoir pour les droits civiques des témoins
assignés a comparaitre aux auditions. Tout d’abord, Eastland a laissé savoir dés les
premieres minutes des auditions qu’il ne comptait pas accorder de « passe-droits »
aux témoins convoqués. En effet, John Kohn et Benjamin E. Smith, respectivement
conseillers juridiques de Virginia Durr et de James Dombrowski, ont demandé a
Eastland s’ils allaient avoir le droit de contre-interroger les témoins de I'accusation si
ces derniers tenaient des propos accusateurs envers leur client. lls ont également
souligné le fait qu'ils n’avaient pas eu 'opportunité avant le début des procédures
d’examiner la preuve présentée dans le rapport du SISS. Eastland a rejeté du revers
de la main leur requéte de contre-interrogatoire en prétendant que jamais dans
I'histoire américaine un avocat de la Défense a pu contre-interroger un témoin de
Faccusation lors d’auditions tenues par une commission d’enquéte du Congres, et
que lui, Eastland, n’allait pas étre le premier a le permettre. Maitre Smith a alors
questionné Eastland pour savoir si d'autres regles de procédures de cette
commission allaient étre dévoilées; Eastland a rétorqué qu'il allait les annoncer
quand il le désirerait.” Ainsi, dés cet instant les témoins assignés a comparaitre
eurent la confirmation de leur impuissance s'ils faisaient face a des témoignages les
contredisant.*® Leur seule défense dans ce cas était de collaborer volontairement
avec la sous-commission afin de se disculper, ce qu’ils ont pour la plupart refusé de

faire étant donné que cela impliquait de se mettre a nu devant eux.

De plus, tous ceux qui étaient assignés a comparaitre dans ces auditions se sont
faits invariablement demander par Eastland s'ils étaient membres du Parti
communiste, s'ils l'avaient déja été, s’ils avaient un jour songé a I'étre, s'ils avaient
éte sympathiques a leur cause en étant compagnon de route, ou si leurs amis et

connaissances mémes lointaines étaient affiliés au PC. La base de la question était

* SCEF Hearings, p. 4-5; New Orieans Times-Picayune, 19 mars 1954, p. 3; Montgomery
Advertiser, 19 mars 1954, p. 3A; Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 120.

30 Salmond, p. 439; Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 120; Sarah Hart Brown,
“Congressional Anti-Communism and the Segregationnist South,” p. 795.
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la méme; cependant, la tactique du Sénateur était de répéter quelquefois une méme
question a deux ou trois reprises, pour ensuite enchainer avec des questions
semblables, dont les modifications étaient subtiles. La réaction de chaque témoin
devant ce stratageme était différente, mais cela n'avait en fin de compte que peu
d'importance sur limpression qu’ils laissaient comme témoins. Tous avaient T'air
coupable devant les allégations portées contre eux, justement parce qu’Eastland a
orienté l'interrogatoire de fagon a ce que les témoins paraissent sous un mauvais

jour.

[l y avait une premiére catégorie de témoins, les récalcitrants, qui refusaient de
répondre a la plupart des questions aprés avoir nié leur membership au PC. Il est
peu probable que ces témoins aient été réellement communistes; ils refusaient
d’ailleurs de répondre en invoguant les différents amendements a la Constitution
américaine. lis répétaient qu’ils n’étaient pas communistes, mais que de toute fagon
Eastland n‘avait pas le droit de les interroger car le premier amendement leur
donnait la liberté d'opinion et d’association. Accepter de collaborer avec la sous-
commission aurait été pour eux une fagon de reconnaitre la légitimité d’Eastland

d’agir de la sorte, ce qu'ils se refusaient a faire.

Leo Sheiner, un avocat anciennement li¢ a la SCHW, faisait partie de cette
premiere catégorie de témoins. Lorsque Eastland lui a demandé s'il avait été
membre de la SCHW, organisation que les inquisiteurs du HUAC (House Un-
American Activities Committee) avaient deéclarée subversive, Sheiner a
conséquemment décliné de répondre a la question, en requérant la permission
d’expliquer les raisons légales de son refus. Eastland a acquiescé; mais Sheiner,
trés volubile, a cité de nombreuses raisons ayant rapport avec les droits et libertes
de la personne et les a expliquées chacune longuement. Eastland s’impatienta et
interrompit une premiere fois Sheiner apres la troisieme raison, en mentionnant qu'il
ne voulait pas d’'un discours et que le recours au cinquieme amendement (avec la

clause auto-incriminatoire) était la seule raison valable que Sheiner pouvait
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invoquer. Sheiner répondit qu'il ne voulait qu’exposer ses raisons et continua en ce

sens.”

Voici des extraits un peu longs, mais combien révélateurs du caractére
inquisitorial et abusif d’Eastland lorsque Sheiner exposa sa huitiéme raison en

invoquant enfin le cinquieme amendement :

“Mr. SHEINER. [...] And | further decline the question upon a privilege granted
to me by the United States Constitution, that goes back hundreds of years, a
privilege which arose out of the desire to protect those who think differentiy,
heretics and others, against persecution, and that is the privilege afforded me by

dle e Lifdle mnm i ) i i
LU i

Senator EASTLAND. That your testimony —

Mr. SHEINER. | am stating the legal ground unon which | refuse to answer.
Senator EASTLAND. All right.

Mr. SHEINER. Let me ask you : Do you want to state the legal grounds ?
Senator EASTLAND. The rest were immaterial.

Mr. SHEINER. | hadn’t finished what | had to say.

Senator EASTLAND. The fifth amendment —

Mr. SHEINER. | have to finish what | have to say.

Senator EASTLAND, Wait a minute.

Mr. SHEINER. Will | be permitted to finish what | have to say ?

Senator EASTLAND. You are going to take orders from me. Do you
understand that ?

Mr. SHEINER. Will | be permitted to finish ?

3 SCEF Hearings, p. 6-8.
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Senator EASTLAND. Keep quiet, please. | know Communist tactics and | am

not going to let vou take over this hearing,

Mr. SHEINER. | don’tintend to and | resent that.*?

Notons ici I'agressivité du Sénateur Eastland et son refus de laisser témoigner
Sheiner. Il laisse également entendre que Sheiner utilise des tactiques communistes,

cela dans le but de déstabiliser le témoin. Voici la suite du dialogue :

Senator EASTLAND. When you place your refusal on the ground of the fifth
amendment you place it on solid grounds. That | will recognize and | do not care
about hearing anything further. You are on sound ground when you invoke the
fifth amendment. | will ask you this question —

Mr. SHEINER. | am not permitted to give any further grounds ?

Senator EASTLAND. What is the point in giving further grounds. The fifth
amendment is a sound ground. It gives you the right to refuse to answer.,

Mr. SHEINER. | am not permitted to give any further grounds ?

Senator EASTLAND. Are you now or have you ever been a member of the
Communist Party ?

Mr. SHEINER. | haven’'t answered the previous question. You have permitted
me to answer it in part. | have not completed my answer to the previous question.

Senator EASTLAND. All right. Have you been guilty of intelligence for the

Qs oimd -
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Mr. SHEINER. No; of course not.

V2]

enator EASTLAND. Are vou a2 member of the Communist Part

v ?

Mr. SHEINER. | am answering your question, Mr. Eastland, that | am not a
member of the Communist Party.

Senator EASTLAND. You are not a member ?

Mr. SHEINER. No, sir.

% SCEF Hearings, p. 8-9; Jackson Clarion-Ledger, 19 mars 1954, p. 6
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Mr. SHEINER. | refuse to answer your question that you proposed to me upon
the grounds that by asking me that question you are, first, attempting to invade
the rights guaranteed to me by the Constitution of the United States under the
first and fifth amendments. [...].%*"

Nous remarquons ici qu’alors que Sheiner voudrait terminer ses explications,
Eastland reussit a déetourner le témoignage pour faire en sorte que Sheiner réponde

a ces questions de membership au PC.

Par la suite, l'interrogatoire de Sheiner devient de plus en plus corsé : en tout
Eastland a posé douze fois de suite la question « étes-vous membre du Parti
communiste ? » ou une de ses variantes (i.e. I'étiez-vous il y a trois mois, un an,
cing ans, etc.). A chaque reprise Sheiner refusait de répondre a la question en
invoquant différents amendements a la Constitution. Quand Sheiner a reproché a la
sous-commission le fait qu’il n’était pas confronté a ses accusateurs, Eastland a fait
venir un dénommeé Paul Crouch, un ex-Communiste délateur, afin de témoigner
contre |ui et prétendre qu'’il était bel et bien membre du PC, ce qui a fait beaucoup de
tort 3 la crédibilité de Sheiner.* Le témoignage du délateur ex-Communiste repenti
n'était pas mis en doute par Eastland, contrairement au témoignage d'un avocat

respectable qui niait sa supposée affiliation au PC.

Le recours au cinquieme amendement était le seul qu'Eastland reconnaissait
comme étant valide. Toutefois, le Sénateur a déclaré aux journalistes qu’il pensait
que ceux qui y recouraient étaient des "Fifth Amendment Communists" ; que dans le

contexte international du moment, tout homme aurait di étre fier de nier étre

33 .
Ibid.
3 SCEF Hearings, p. 9-14; New Orfeans Times-Picayune, 19 mars 1954, p. 3-4..
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communiste et nier étre coupable de trahison envers son pays.® Les témoins
hesitaient d’'ailleurs énormément a utiliser le cinquiéme amendement, car la clause
d’auto-incrimination qu’il contient laissait sous-entendre selon plusieurs que les
témoins avaient quelque chose a se reprocher et voulaient empécher les poursuites
eventuelles résultant de cet « aveu ». Dailleurs, s'il protegeait les témoins des
conséquences négatives immeédiates, le recours au cinquieme amendement
n’empéchait nullement les autres acteurs de la société américaine a sanctionner le
témoin récalcitrant . pertes d’emploi, réputations bris€es et ostracisme social
devenaient leur lot. Dans le cas de Leo Sheiner, il s’est fait radier du Barreau de la
Floride et ne put plus exercer le droit dans cet Etat qu'il habitait; tout ca a cause de

son recours au cinquieme amendement devant les auditions du SISS.

Le deuxiéme genre de témoin était celui qui collaborait du mieux qu’il le pouvait.
Aubrey Williams, le président du SCEF, était 'exemple-type de cette catégorie de

témoins. Celui-ci a répondu de la maniére la plus honnéte et la plus ouverte possible

a toutes les questions posées par Eastland et le procureur Arens. |l n'essayait pas
d’éluder les questions ou de détourner lattention par 'énumération prolongée de

griefs contre la sous-commission. |l était un des seuls témoins quelque peu

Arens lui ont demandé de nombreuses questions tres précises a propos de plusieurs
sujets qui les intéressaient. Voici comment ils ont procédé. Ils ont interrogé Williams
sur deux douzaines d’individus et d’organisations pour savoir si ce dernier etait oui
ou non affilié a eux. Le plus souvent, Williams niait toute affiliation, ou alors disait
gu’il ne se souvenait pas d'avoir entretenu de rapports avec les gens et

organisations mentionnes.

[l y avait bien quelques personnes et organisations avec lesquels il a admis avoir

eu des liens. La plupart du temps ces liens étaient trés ténus, comme des

* New Oreans Times-Picayune, 18 mars 1954, p. 1, cité par Zellner, p. 38; Jackson Clanon-
Ledger, 19 mars 1954, p. 6.
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collaborations ponctuelles sur la réalisation de certains dossiers, ou des rencontres
survenues lors d'activitts communes. Lorsque Williams repondait par I'affirmative
aux questions d'affiliation, Eastland et Arens révélaient que [lindividu ou
organisation concerné(e) avait été considéré(e) comme subversif(ve) par I'Aftorney
General (qui est le Secrétaire du Département de la Justice) ou une quelconque
autre commission d’enquéte antisubversive. lls cherchaient ainsi a démontrer que

Williams avait entretenu des rapports avec des Communistes, qu'il 'ait su ou non.

Il est vrai que Wiliams ignorait quelquefois si ceux nommeés par les
investigateurs étaient véritablement communistes, et disait qu'il navait aucun moyen
pour le vérifier. De toute fagon, pour Wiliams les conclusions des autres
commissions d’enquéte n’étaient pas importantes, car il rejetait leurs manieres
arbitraires de procéder et d’amener leur preuve. Il ne semblait pas accorder de
valeur aux oui-dire colportés au sujet des gens et organisations soupgonnées d'étre
communistes. Pourtant une grande partie du témoignage des délateurs présents aux
auditions du SISS était basée sur ces rumeurs. Mais en les analysant bien, on voit
que ce n'était que des « preuves » circonstancielles. Dans ce cas précis, par
exemple, Eastland a fait venir a la barre les délateurs John Butler et Paul Crouch (ce
dernier, déja cité plus haut) pour contredire le témoignage de Williams. Butler a
prétendu que quelques membres du Parti communiste avaient fait référence a
Williams comme étant le « Camarade Williams » qui, disait-il, était aussi membre du
PC.% Quant a Paul Crouch, il a expliqué qu'il savait que Williams était communiste
par deux maniéres. D’'abord, parce que les activités auxquelles Williams s’adonnait
etaient conformes a la ligne du Parti; ensuite, un autre membre du PC, Rob Hall, lui

aurait confié que Williams était bel et bien des leurs.*

% SCEF Hearings, p. 118; New Orleans Times-Picayune, 20 mars 1954, p. 3-4, Montgomery
Advertiser, 20 mars 1954, p. 5A; Salmond, p. 442; Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p.
125,

¥ SCEF Heanngs, p. 121-122; New Oreans Times-Picayune, 20 mars 1954, p. 12; Salmond, p.
443.
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Pour ce qui est de Williams, il préférait nettement se faire sa propre opinion
plutét que d’ecouter des on-dit. D’ailleurs un argument qui prouvait sa crédibilité
comme témoin était qu’il s'était plusieurs fois désengagé d’organisations dont il était
convaincu qu’elles étaient désormais contrélées par des Communistes. Cela avait
ete le cas pour 'American Youth Congress, le Civil Rights Congress et le Worid
Peace Appeal (communément appelé Appel de Stockholm), trois organisations
citées par Eastland et Arens. Williams a été trés franc; il a admis ses liens passés
avec ces associations mais affirme qu'il s’est dissocié d’elles du moment qu’il a eu la
conviction d’une inflitration communiste en leur sein.® Par conséquent, on peut
supposer que s’il avait eu de tels soupgons a propos de d’autres organismes cités

par Eastland et Arens, il se serait dissocié d’eux pareillement.

Eastland aurait voulu « récompenser » la coopération d’Aubrey Williams lors de
son témoignage. Pour ce faire, il lui accorda un privilége qu'il avait refusé aux autres

témoins : le droit de contre-interroger un témoin de 'accusation. Mais, comme nous
allons le vair, cela g’'avéra étre une arme

Williams, Clifford Durr.

-
(]

double-tranchant pour Pavocat de

Maitre Durr a donc pu interroger Paul Crouch sur les allégations d'influence
communiste que ce dernier a faites contre son client. Crouch sembia tout d’abord
trés sir de lui et bien préparé a répondre aux questions posées par Durr. Ses
réponses étaient longues et pénibles a suivre, parce qu’'elles étaient trop détaillées.
De plus, il parlait si rapidement qu’Eastland lui demanda a plusieurs reprises de
ralentir son débit, car il avait du mal a assimiler l'information qui était contenue dans

ses propos. Puis ce fut au tour de Durr de s'impatienter devant I'attitude agacante de

AR mm—— . U e . ~r . N i s seme b e s e \ PP

* SCEF Hearings, p. 109 (American Youth Congress); p. 109-110 (Civii Rights Congress); p. 14
(World Peace Appeal); New Orfeans Times-Picayune, 20 mars 1954, p. 12. L’auteur John A. Salmond
affirme quant a lui que Williams a accepté de devenir président du SCEF seulement une fois qu'il a été
convaincu que |'organisation n'était pas infiltrée par des Communistes. Voir Salmond, p. 451.

% Clifford Durr était I'époux de Virginia Durr, également citée a comparaitre dans ces auditions. i
£id Annlemnnb |’ﬂ\:’\l\nt An Donn Darkn Aeﬂn rilitandéa nAira Aol AAf;n Ila 1Al cAarA~atinnnicdan Aana 1A
[R*1% GUGI HISHIL Lt avyuua uo 1ZNvoa Q¥ No, LOLT 11iinai e 1iun o \1\.“ usihia 1a QGH‘GSQ\IUIII"G\C “ailio 1o

transport en commun en 1955 en Alabama, provoquant ainsi le boycott de Montgomery.
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Crouch; il resserra de plus en plus linterrogatoire en interrompant les longues
réeponses de Crouch afin de lui poser d’autres questions. Eastland rejeta cette
maniére de procéder; il désirait laisser Crouch terminer ses réponses. Tout a coup,
aprés quelques minutes d’interrogatoire, le procureur Arens intervint en posant a
Crouch la question a savoir si Maitre Durr, si vigoureux dans son contre-
interrogatoire, était lui-méme communiste. Crouch a acquiescé, et Durr a voulu
exploiter ce qu'il savait étre un mensonge, en demandant de garder le témoignage
de Crouch sous serment. Il cherchait de cette maniére a le faire condamner pour
parjure.® Evidemment Eastland s’y objecta quelque peu, selon nous probablement
parce qu'il ne voulait pas s’aventurer sur ce terrain inconnu. Tout de méme,
quelques instants plus tard, Durr eut l'opportunité d’interroger Crouch sur ses
allegations sur son propre compte, et demanda des questions si spécifiques que
Crouch n'y fut pas préparé, et ne fut pas en mesure de fournir des réponses
detaillees comme auparavant. Il ne put mentionner des dates et des lieux précis ou
eurent lieu les supposées réunions communistes qu'il était en train de relater. |l resta
trés vague en affirmant n’avoir apergu Durr que 2 a 5 fois entre 1938 et 1941 a ces
reunions. Durr ne lui avait jamais eté presente; et il ignorait les dates précises
auxquelles Durr occupa le poste de fonctionnaire a la Federal Communications
Commission, ou FCC.*' Bref, son témoignage fut loin d’étre convaincant; et Durr alla
témoigner a son tour sans méfiance apparente, afin de nier les charges qui venaient
d’étre portées contre lui; il voulut se disculper. Ainsi Eastland, par des moyens certes
un peu détournés, s'était assuré la coopération de Durr pour répondre aux questions

qu’il désirait lui poser, et ce sans l'avoir cité a comparaitre.

Eastland et Arens réussirent alors a faire admettre a Durr ses liens avec

quelques unes des organisations qu'ils considéraient comme subversives, comme |a

40 ONALCL Unarmerse

It 404 ImAlranm MNia n d adsnr DN mare 1054
SN IS Y, (R

133-134, Jsckson Claricn-Ledger, 20 mars , 5. 4, New Crfeans Times-
Picayune, 20 mars 1954, p. 15; Montgomery Advertiser, 20 mars 1954, p. 5A; Virginia F. Durr, Outside
the Magic Circle, p. 262.

4 SCEF Hearings, p. 139-144; Jackson Clarion-Ledger, 20 mars 1954, p. 1, New Orleans Times-
Picayune, 20 mars 1954, p. 15; Virginia F. Durr, Outside the Magic Circle, p. 262; Salmond, p. 443-
444: Sarah Hart Brown, Sfanding Against Dragons, n. 127

o
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National Lawyers’ Guild **. Ensuite, Durr reconnut aussi sa participation au World
Congress of intellectuals for Peace et la Conférence de Waldorf, organisations dont
le but était d’alléger les tensions internationales du moment, mais dans lesquelles
les Communistes auraient pris une large part, selon Eastland.* Donc, en résumé,
Clifford Durr voulut se disculper des allégations de Crouch en témoignant de bonne

foi; mais il sortit quelque peu écorché par toute cette histoire.

D’autres temoins laisserent leur marque lors de ces auditions; chacun adopta
une attitude et une stratégie différentes pour assurer sa défense. James
Dombrowski, le directeur exécutif du SCEF, sembla collaborer avec la sous-
commission, mais de maniére restreinte. Un des principaux buts d’Eastland dans ces
auditions fut de pouvoir accéder aux archives du SCEF : il voulut surtout obtenir la
liste des 3000 contributeurs financiers de l'organisation, probablement afin de
poursuivre davantage son inquisition a travers le SCEF. Mais Dombrowski se basa
sur un détail technique dans la citation & comparaitre pour justifier son omission de
fournir cette liste de contributeurs. || protégeait ainsi les gens concernés des
conséquences neégatives potentielles qui auraient résulte du dévoilement de leur
identité. Dombrowski accepta toutefois de fournir tous les autres documents a
caractére financier qu'Eastland avait requis. Eastland insista pour avoir tous les
documents, arguant que la citation mentionnait tous les rapports financiers du SCEF
gui montraient les revenus, dépenses et contributions payées par 'organisation; ce
qui comprenait selon |ui la liste des contributeurs. Dombrowski ne 'entendit pas ainsi
et refusa d'acceder a sa requéte; il dit qu'une autre interprétation était possible et

que les revenus, dépenses et contributions de l'organisation étaient présents de

# Cétait une corporation regroupant des juristes qui voulaient défendre les droits des plus

démunis : minorités visibles, femmes, travailleurs, et autres; ils luttaient contre le racisme, et pour les
droits et libertés de tous les citoyens. Cette organisation avait des buts louables, mais était souvent
prise a partie parce que les avocats qui en étaient membres défendaient en cour des Communistes
notoires, en croyant que chacun a droit & une défense pleine et entiére. Voir SCEF Hearings, p. 145-
146; Jackson Clanion-Leager, 20 mars 1954, p. 1; New Orfeans Times-Picayune, 20 mars 1954, p. 3;
Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 128.

“ SCEF Hearings, p. 147-148; Jackson Clarion-Ledger, 20 mars 1954, p. 1; New Orleans Times-
Picayune, 20 mars 1954, p. 15; Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 128.
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toute fagon dans les archives qu'il venait de fournir.** En défiant Eastland de la sorte,
Dombrowski fut passible d'étre condamné pour outrage au Congres. Bref, cette
question de liste de contributeurs fut un point de discorde qui s’avérera extrémement

important dans le conflit naissant entre Eastland et Dombrowski*.

Par la suite, Eastland et Arens continuerent leur stratégie de relier le témoin avec
des gens et organisations qu'ils considéraient comme douteux. lls interrogérent
Dombrowski au sujet d’'une pétition qu'il avait signée quelques années auparavant
pour demander 'amnistie pour onze hommes qui auraient contrevenu au Smith Act,
loi anticommuniste de 1940. Dombrowski n'avait pas de regrets d'avoir posé ce
geste; car selon lui les droits civiques devaient demeurer inviolés pour tous, peu
importe les opinions politiques des gens.”® Eastland exploita vite cet aveu de
Dombrowski en diabolisant les accusés pour qui ce dernier avait réclamé la

clémence. L'extrait suivant démontre bien comment il a dramatisé la situation.

“[...] Mr. DOMBROWSKI. | don’t remember what it was, but | am telling you
that it would not necessarily — | am not saying that it did or did not, and this may
be difficult for you to understand, but there are people who do take a stand if the

% SCEF Hearings, p. 33-34; Montgomery Advertiser, 19 mars 1954, 3A; 20 mars 1954, 5A;
Salmond, p. 440; Klibaner, Conscience of A Troubled South, p. 80.

5 Eastland réussit a obtenir ce qu'il souhaitait presque 10 ans aprés ces auditions du SISS. En
effet, en octobre 1963, sous l'autorité de la commission antisubversive de I'Etat de la Louisiane, la
police de la Nouvelle-Orléans effectua un raid dans le bureau-chef du SCEF, sous prétexte que les
membres de Porganisation auraient contrevenu a la loi antisubversive de I'Etat. Les policiers arrétérent
Dombrowski, directeur du SCEF, Benjamin Smith, trésorier, et Bruce Waltzer, 'associé juridique de
Smith. lls furent accusés d’avoir dirigé une organisation subversive et d’avoir distribué et entreposé de
la propagande communiste. Les policiers confisquérent tout ce qu’ils trouvérent dans le local du SCEF,
comme les archives de I'organisation, des livres, la liste des membres et des contributeurs, ainsi que de
la correspondance et des photographies personnelles. En plus de procéder a ce raid, les policiers
perquisitionnérent les résidences des trois hommes et menacérent de tirer sur leur famille; et ils
fouillerent en plus le cabinet de Smith et Waltzer. Par le biais du SISS, Eastland réquisitionna quelques
jours plus tard tout le matériel saisi. Dombrowski, Smith et Waltzer poursuivirent les responsables du
raid jusqu’en Cour supréme; ils gagnérent leur cause en 1965 pour rendre inconstitutionnelles les lois
antisubversives des Etats, mais perdirent une deuxiéme cause de poursuite en dommages et intéréts
contre Eastland en 1967, les juges de la Cour statuant que le Sénateur bénéficiait de l'immunité
congressionnelle.

8 SCEF Hearings, p. 56; New Orfeans Times-Picayune, 18 mars 1954, p. 3; Klibaner, Conscience
of a Troubled South, p. 91.
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support of amnesty or mercy for people even who have been convicted of a

serious cnme,

WS s

Senator EASTLAND. What you mean now was that you wanted these traitors
turned loose again in this country and they would have been free to continue
their conspiracy against the United States ?

Mr. DOMBROWSKI. | am not sure that these people were traitors. | might say
furthermore, that in addition to this feeling of mercy, these people were not
criminals in the ordinary sense. They were a threat to society.

Senator EASTLAND. They were worse than criminals. They were conspiring
with a foreign power against the United States. They were agents of an enemy of
the United States. They were part of a conspiracy that killed thousands of
American boys. Of course, they are not ordinary criminals. They are worse than

dion mim s miaanin b 1470
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On voit donc ici comment Eastland assimila le sentiment de compassion et de
miséricorde de Dombrowski a de ia compiicité envers ceux qui seraient des traitres a
la nation américaine. Cette tactique eut également pour effet de noircir la bonne

image que I'on pourrait entretenir de Dombrowski.

Un autre moment significatif pour établir le comportement abusif d’Eastland
survint alors que le Sénateur et le procureur Arens questionnaient Dombrowski a
propos de la SCHW, lancienne organisation paralléle au SCEF. Soudain Arens
suggera d’inclure dans le rapport des auditions une citation de Earl Browder, qui
était un ancien leader du Parti communiste. Celui-ci aurait affirmé que la SCHW était
un organe de transmission du communisme dans le Sud des Etats-Unis. En posant
la question a Dombrowski a savoir s'il connaissait ces propos de Browder, Eastland
ajouta qu'il ne voulait pas s’étendre sur ce sujet. Cependant, trois pages plus loin
dans le rapport, le Sénateur reposa cette méme question a deux autres reprises,

alors que Dombrowski avait déja déclaré quil n'en savait rien.*® Le fait de

* SCEF Hearings, p. 67, New Orleans Times-Picayune, 19 mars 1954, p. 3.

“® SCEF Hearings, p. 61et 64; Paul Crouch a affirmé la méme chose qu'Earl Browder concernant
les visées communistes du SCHW pour le Sud : Voir SCEF Hearings, p. 15; Jackson Clanon-Ledger,
19 mars 1954, p. 1, 6.
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mentionner le Sud des Etats-Unis laisse & penser qu’Eastland cherchait a lier
directement la SCHW avec le communisme et a une possible percée de leur
mouvement a travers le Sud; ce qui étaient des choses que la majorité des Sudistes
craignaient de voir se produire. En agissant ainsi, Eastland fut donc assuré d’avoir

des appuis parmi les gens du Sud pour mener son inquisition.

Le témoin suivant est Virginia Durr, la femme de Clifford Durr et belle-sceur du
juge de la Cour supréme Hugo Black. Elle avait autrefois été membre du Conseil

d’administration de la SCHW. La stratégie de madame Durr fut tres simple : c’était

de ne pas coopérer avec la sous-commission. Son avocat, John Kohn, débuta le
témoignage a la place de sa cliente en expliquant qu’ils s’objectaient a toutes ces
procedures sous prétexte que cela contrevenait a la liberté d’opinion garantie par le
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17" amendement & la Consti
les raisons pour lesquelles sa cliente ne voulait pas témoigner. Eastland refusa
d'accéder a cette requéte; il ne voulut pas lui permettre de lire sa propre déclaration
si elie refusait de coopérer en répondant aux questions. Eiie décida par conséquent
de se fermer davantage en demeurant complétement muette face aux nombreuses
questions d’Eastland et Arens; elle refusa entre autres de confirmer son identité, ses
liens avec la SCHW et le SCEF, ou de possibles liens avec de nombreuses autres
organisations. Elle resta silencieuse ou répondit "I stand mute" (« je demeure
muette ») a chaque reprise. Les seules questions auxquelles elle répondit
volontairement sont celles qui avaient rapport a I'affiliation au PC ou a l'influence de
la discipline communiste; et nia fermement toute affiliation ou influence communiste
qgu'ils avaient alléguée, pour ne pas impliquer la Cour supréme de fagon néfaste

dans cette situation.* Aux journalistes présents, elle déclara plus tard

“[...] After seeing and hearing all that has taken place in this courtroom, | have
come to the conclusion . . . This hearing is a kangaroo court where people,
called as witnesses, are being tried as criminals — as traitors to their country . . .

¥ Zellner, p. 36.
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they have been pre-judged and condemned on the basis of testimony of paid

informers . ., [..]

| wish to state | do not recognize the power of this committee to try me as a
traitor . . . [..]

} refuse to submit to the authority of this committee and | stand in total and utter
contempt of it.*°

Avama firamd viamive Dayd M
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Butler pour la confronter. Les deux témoins admirent qu'ils ne pouvaient prouver
gquelle était membre effective du Parti, mais qu’elle était certainement sous leur
infiluence, et acceptait ia discipiine du Parti.** Crouch aila méme jusqu’a prétendre
que madame Durr avait comploté avec les leaders communistes pour exploiter sa
relation en tant que belle-sceur d’un juge de la Cour supréme, et ce dans les intéréts
de la conspiration communiste mondiale et du renversement du gouvernement
américain.* Donc, on voit que la stratégie de défense de Virginia Durr qui, bien que
n‘ayant rien a se reprocher, a choisi de ne pas répondre aux guestions, n'a pas
fonctionné; Eastland et Arens reussirent sensiblement a ternir son image en mettant

Paccent sur sa non-coopération avec la sous-commission.

Le dernier temoin recalcitrant, Myles Horton, a été membre du Conseil
d’administration de la SCHW et était le directeur du SCEF. |l était par ailleurs le
directeur de la Highlander Folk School, établissement scolaire interracial qui était
situé dans le Tennessee, un Etat du Sud — ce qui faisait de Horton une cible idéale
pour Eastland. Le Sénateur et le procureur Arens interrogerent Horton sur les buts
de l'institution en question. Horton répondit que la Highlander Folk School fut fondée

par lui en 1932 dans le but d’'éduquer les leaders ruraux et industriels de la region a

%0 Montgomery Advertiser, 20 mars 1954, p. 5A.

> SCEF Hearings, (Paul Crouch), p. 92-93; (John Butler), p. 98-99; New Orleans Times-
Picayune, 20 mars 1954, p. 4, Montgomery Advertiser, 20 mars 1954, p. 5A; Klibaner, Conscience of a
Troubled South, p. 83.

52 SCEF Hearings, p. 93; Jackson Clarion-Ledger, 21 mars 1954, p. 1, Montgomery Advettiser, 20
mars 1954, p. 5A; 21 mars 1954, p. 2A; Salmond, p. 441-442; Sarah Hart Brown, Standing Against
Dragons, p. 124-125.
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la vie démocratique.®® Puis, Eastland mentionna un extrait du témoignage de Paul
Crouch, dans lequel ce dernier affirmait que le Parti communiste avait envoyé une
étudiante a la Highlander Folk School, Mildred White, qui, avec I'assentiment de
Horton et Dombrowski, était chargée de recruter des membres pour le Parti.>
Interrogé a ce sujet, Horton dit qu’il ne se rappellait pas de Mildred White, mais que
de toute fagon la Highlander Folk School n’acceptait pas d’étudiants en provenance
du PC; que si elle leur avait été envoyée, c’était sirement en provenance d'une
organisation syndicale. Eastland répliqua que Horton ne pouvait savoir cette
information s'il ignorait qui était Mildred White.*® Ensuite, Arens demanda a Horton si
Dombrowski était aussi affilié a la Highlander Folk School (il y avait enseigné). Ce a
quoi Horton répondit que comme Dombrowski avait déja repondu a cette question, il
ne voyait pas l'intérét d’y répondre lui-méme. Eastland insista; devant le refus de
répondre de Horton, il le fit expulser sommairement de la salle. Soulignons
egalement que la veille, Paul Crouch, lors de son témoignage, avait signalé qu’il
avait déja sollicité Horton pour &tre membre du PC, mais que Horton aurait refusé en
expliquant qu'il favorisait aussi bien le PC en n’étant pas officiellement membre, et
qu’il redoutait qu'en devenant membre on puisse recueillir des preuves qui puissent
éventuellement lui nuire.®

En résumé, on peut observer que dans ces auditions du SISS, peu importe la
stratégie de défense employée par les témoins — qu'ils aient collaboré ou non — le
Sénateur Eastland réussit a entacher leur réputation par ses tactiques abusives
répétées. Les auditions eurent en effet des conséquences négatives directes sur la
vie des gens cités a comparaitre. Clifford Durr, avocat d’Aubrey Williams et de Myles
Horton, et mari de Virginia Durr, perdit presque tous ses clients a son cabinet de
Montgomery, en Alabama. Selon sa femme, ce n’est pas que ses clients le croyaient

communiste, mais plutét qu’ils auraient eu peur de devenir eux aussi des victimes de

% SCEF Hearings, p. 150; New Orleans Times-Picayune, 21 mars 1954, p. 18.

% SCEF Hearings, p. 136; New Orleans Times-Picayune, 20 mars 1954, p. 3, 12, 15.
> SCEF Hearings, p. 150-151; New Orfeans Times-Picayune, 21 mars 1954, p. 18,
% SCEF Hearings, p. 136; New Orleans Times-Picayune, 20 mars 1954, p. 3, 15.
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linquisition s'iis gardaient Durr comme avocat.”’

Leo Sheiner, quant & lui, fut expulsé
du Barreau de la Floride pour avoir invoque le cinquieme amendement. Et Aubrey
Williams fut victime d'une campagne de salissage de 'American Legion : ils firent
pression aupres des annonceurs qui publiaient dans son magazine, Southern
Fammer, pour qu’ils cessent de soutenir le magazine d’'un homme qui propageait une
doctrine subversive. Par conséquent, Williams eut du mal a continuer la publication

de son magazine, faute de soutien financier.®®

'y eut également des conséquences negatives sur l'organisation méme du
SCEF. L’auteur Irwin Klibaner relate que, malgré un attrait initial de nouveaux
supporteurs aupres du SCEF aprés les auditions, la situation se détériora par la
suite. Vers 1956, il existait une scisson entre le SCEF et les autres organisations
libérales influentes, comprenant la NAACP et d'autres organisations des droits
civiques. Ces autres organisations ne voulurent sans doute pas étre compromises
elles aussi en étant associées au SCEF. Klibaner ajoute que des amis d’Aubrey
Williams confierent & ce dernier que le SCEF figurait sur une liste d’organisations
subversives qui aurait été en possession de 'AFL-CIO (la centrale syndicale la plus
puissante aux Etats-Unis) et qui aurait été rédigée en collaboration avec le Sénateur
Eastland et le Fund for the Republic, autre organisation libérale.*® On voit donc qu'en
conséquence des agissements d’Eastland dans ces auditions du SISS, des frictions
apparurent entre les différentes organisations du mouvement des droits civiques, qui
mirent en péril leur solidarité mutuelle et leur front commun devant les
ségrégationnistes. Ces scissions nuirent a leur efficacité dans latteinte de leur but

de favoriser 'integration raciale.

°" Virginia F. Durr, Outside the Magic Circle, p. 269.

%8 Jbid.; Salmond, p. 449; Klibaner, Conscience of a Troubled South, p. 93.

% Klibaner, “The Travail of Southern Radicals”, p. 188; Klibaner, Conscience of a Troubled South,
p. 92, 95-99; Sarah Hart Brown, "Congressional Anti-Communism and the Segregationist South”, p.
813-814; Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 137-139.
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Quelques faits nous semblent significatifs pour démontrer la démagogie
d’Eastland, qui a visiblement cherché a exploiter a mauvais escient le caractere
revendicateur de I'organisation du SCEF. Premierement, il semble qu’a travers ces
auditions, le Sénateur Eastland ait cherché a calomnier chaque personne
individuellement afin de discréditer plus facilement Fensemble du SCEF. Nous en
sommes venus a cette conclusion car notre analyse du rapport des auditions
démontre que dans linquisition, Eastland a mis I'emphase sur les activités
personnelles des membres du SCEF plutdét que sur les activités organisées par le
SCEF lui-méme. De méme, I'historienne Sarah Hart-Brown relate que le directeur du
journal St. Petersburg Times avait demandé que les Sénateurs démocrates
censurent Eastland, car son opportunisme politique inqualifiable équivalait 4 celui du
Républicain Joseph McCarthy, qui fut lui-méme censuré par le Sénat quelques mois
plus tard.®* Finalement, a la fin des auditions, les journalistes présents participérent
a un sondage organisé par le journal Montgomery Advertiser : on leur demanda qui,
a ces auditions, était selon eux la personne qui représentait la plus grande menace
aux idéaux démocratiques américains. La réponse fut claire . James Eastland
remporta la premiere place; Paul Crouch (qui fut plus tard démasqué pour avoir
largement menti lors de son témoignage; et qui ne servit plus jamais comme témoin
dans ce genre d’inquisition) arriva deuxieme; et le procureur Arens, en troisieme
position.”’ On voit donc que les médias considérérent que les organisateurs des
auditions eux-mémes étaient plus menacants que les témoins du SCEF qui
comparurent. Tous ces moyens démagogiques qu’Eastland utilisa pour calomnier
les gens du SCEF n’échappérent donc pas aux journalistes présents a ces auditions;
ils firent savoir a Eastland et Arens qu'ils considéraient que la preuve par oui-dire
était inadmissible dans une cour de droit, et qu’ils n’avaient pas été impressionnés

par les témoignages de Crouch et de Butler.*

% St. Petersburg Times, 23 mars 1954, p. 6, cité par Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons,
p. 131.

' Montgomery Advertiser, 21 mars 1954, p. 2A, relaté par Clifford Durr dans Virginia F. Durr,
Outside the Magic Circle, p. 266; Salmond, p. 445; Klibaner, Conscience of a Troubled South, p. 84,
Sarah Hart Brown, Standing Against Dragons, p. 122-123.

¥* Montgomery Advertiser, 21 mars 1954, p. 2A; Klibaner, Conscience of a Troubled South, p. 84.
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En conclusion de ce chapitre, on voit que dans la période qui va de 1948 a 1954,
le Sénateur Eastland a lentement monté les échelons au sein du Parti démocrate, a
travers des événements bien précis. Cependant, il n’était toujours pas a 'apogée de
sa puissance. C'est qu’il n'a pas encore eu loccasion davoir un événement
véritablement déclencheur qui va faire mousser sa carriere politique; ce qui ne va

toutefois pas tarder a arriver, comme nous le verrons dans le prochain chapitre.



Chapitre 3 : 1954-1960 :’L’ARRET BROWN
ET LA RESISTANCE DU SENATEUR EASTLAND

Nous avons vu au chapitre précédent comment, en mars 1954, le Sénateur
Eastland voulut agir pour prévenir une décision de la Cour supréme qui serait

Y

favorable & lintégration raciale. i avait tenté en particulier de discréditer les

membres de la Southern Conference Educational Fund (SCEF) en les accusant
d’étre sous la coupe des Communistes, tout cela dans le contexte de 'avénement du
maccarthysme. Mais les auditions du SCEF par le SISS se sont tenu avant tout dans

4 -4 . m A
un contexte ol la Cour supréme se prépa

ait & rendre l'arrét Brown v. Board of
Education. En fait, ce jugement permit au Sénateur Eastland de devenir rapidement
le porte-parole des ségrégationnistes et des résistants a I'intégration raciale, en
pronongant des discours mobilisateurs devant ie Sénat et devant des organisations
pronant la suprématie de la race blanche, comme le White Citizens’ Council. Au
cours de ce chapitre qui porte sur les années de 1954 a 1960, nous verrons
egalement comment Eastland a consolidé son influence a travers les commissions

et sous-commissions d’enquéte du Sénat.

3.1 Arrét Brown v. Board of Education, Topeka, Kansas (1954)

Le Senateur Eastland échoua dans sa tentative de discréditer le SCEF deux mois
aprés les auditions du SISS, car le 17 mai 1954, la Cour supréme rendit une
décision unanime trés controversée. Par l'arrét Brown v. Board of Education,
Topeka, Kansas, clle déclara la ségrégation raciale inconstitutionnelle dans les

écoles publiques, renversant ainsi le jugement Plessy v. Ferguson de 1896 '. Dans

"Ce dernier jugement avait statué que la ségrégation raciale était constitutionnelle dans la mesure
ot les Etats qui choisissaient de Iimposer comme politique garantissaient un accés & des services et
traitements équivalents aux deux races. Le juge John Howard Ferguson, qui représenta la majorité,
dénia que la ségrégation raciale soit basée sur I'infériorité de la race noire. Si les gens de couleur
pensajent qu'il existait une infériorité, elle ne provenait pas de la loi elle-méme, dit-il, mais plutdt de
i'interpréiation qu’ils en avaient faite. Ferguson rejeta aussi i'idée que ies iois intégrationnistes puissent
réaliser I'égalité sociale des races; selon lui, cela ne dépendait que du consentement volontaire des
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la série de causes ou le jugement Plessy fut contesté au cours des deux décennies
précédant Brown, les plaignants n’avaient en fait pas ouvertement remis en cause le
principe méme de ségrégation raciale. La stratégie a long terme de la NAACP était
de démontrer a chaque fois que les conditions dans lesquelles les étudiants noirs
étaient éduques étaient inferieures en comparaison avec celles des Blancs de la
méme région. Bien que des améliorations étaient apportées a la suite de chaque
jugement, le probleme en soi n'était jamais résolu. Les avocats de la NAACP
pouvaient ainsi construire leur argumentation de jugement en jugement et prouver
que les inégalités n’étaient pas des faits isolés, mais bien une situation généralisée

qui fut provoquée par la ségrégation?.

Les facteurs de comparaison pris en compte par les juges etaient I'état des
batiments scolaires, les programmes scolaires, les qualifications et salaires des
enseignants, ainsi que dautres facteurs analogues® Quand les plaignants
gagnaient leur cause, d’habitude la Cour ordonnait aux défenseurs de rectifier la
situation discriminatoire d’abord en offrant aux Noirs des facilités équivalentes a
celles des Blancs, ou plus tard encore en intégrant les étudiants dans les
etablissements reservés aux Blancs. Mais le jugement Brown était different des
jugements précédents. C’était un recours collectif de quatre causes portant sur la
ségrégation en milieu scolaire de niveau élémentaire et secondaire, dans les Etats

du Kansas, de la Caroline du Sud, de la Virginie et du Delaware®*. Les circonstances

individus, car on ne pouvait forcer I'application d’'une politique qui va a I'encontre des désirs du peuple.
Le juge John Marshall Harlan fut le seul 4 exprimer une opinion dissidente: selon lui la loi
ségrégationniste de la Louisiane était bien discriminatoire envers les Noirs. John Howard Ferguson,
“Plessy v. Ferguson”, Opinion of the Court, Supreme Court of the United States, 163 U.S. 537, 18 mai
1896, <http//www.law.cornell.edu/supct/htmi/historics/USSC_CR_0163_0537_ZO.html>, p. 551,
Richard Kluger, Simple Justice : The History of Brown v. Board of Education and Black America's
Struggle For Equality. New York : Knopf, 2004, p. 708.

2 Mark V. Tushnet traite en détail de cette stratégie dans son ouvrage The NAACP's Legal Strategy
Against Segregated Education, 1925-1950, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1987, xiv,
222 p. Voir aussi Kluger, p. 706-708.

Earl Warren « Brown v. Roard of Education, Topeka, Kansas », Opinion of the Court, Supreme
Court of the United States, 347 U.S. 483, 17 mai 1954, <http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/
USSC_CR_0347_0483_ZO.html>, p. 492; Kiuger, p. 707.

* Une cinquiéme cause dans le District de Columbia fut jugée séparément dans l'arrét Bolling v.
Sharpe, rendu lui aussi en faveur des plaignants.
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de chaque cause étaient toutefois différentes. Ainsi, dans le cas du Delaware, la
Cour de I'Etat avait donné raison aux plaignants et ordonné leur admission a 'école
des Blancs:; et dans le cas du Kansas, la Cour de I'Etat avait convenu que la
ségrégation raciale était dommageable pour les éléves, mais avait refusé de statuer
en faveur des plaignants sous prétexte que les facilités semblaient équivalentes aux

deux races.

Les plaignants étaient représentes par un juriste hors pair, un Afro-Américain
nommé Thurgood Marshall’. Dans la cause Brown, Marshall voulut exploiter un
nouvel argument pour pousser la Cour supréme a changer sa position sur la
constitutionnalité de la ségrégation raciale. Il se basa sur le cas du Kansas pour
démontrer que toutes conditions physiques d’éducation étant égales, la ségrégation
elle-méme causait un préjudice irréversible aux éleves afro-américains. Marshall
utilisa des travaux de recherche que des chercheurs avaient realisés sur les effets
de la ségrégation raciale dans le développement des individus. En particulier, les
travaux de Kenneth B. Clark et Gunnar Myrdal furent d’'une importance stratégique
pour consolider son argumentation dans la cause Brown®.

® Ceiui-ci était ie conseiiier juridique en chef de ia National Association for ihe Advancement of
Colored People (NAACP), association pour laquelle il avait déja plaidé de nombreuses causes de droits
civiques, certaines devant la Cour supréme. Les plus connues étaient Murray v. Pearson (1936, Cour
du Maryland), Smith v. Allwright (1944), Shelley v. Kraemer (1948), Sweatt v. Painter (1950) et
McLaurnin v. Oklahoma State Regents (1950).

® Kenneth B. Clark avait une formation de psychologue. En 1950 il rédigea un rapport intitulé “Effect
of Prejudice and Discrimination on Personality Development®, dans lequel il diffusa les résultats de ses
recherches. Il avait effectué des expériences sur des enfants noirs a l'aide de poupées noires et
blanches. || avait demandé aux enfants de déterminer la couleur de chaque poupée et de choisir celle
avec laquelle ils préféreraient jouer; la plupart des enfants avait choisi la poupée blanche. Puis, quand
on leur demandait de choisir la poupée qui leur ressemblait le plus, ils s’identifiaient presque toujours a
la poupée blanche, en ajoutant que celle-ci était gentille et jolie, tandis que la noire était laide et
mauvaise. Clark en concluait que la ségrégation raciale créait un complexe d'infériorité chez les enfants
afro-américains. Voir Kwame Anthony Appiah et Henry Louis Gates Jr., dir., Africana : Civil Rights : An
A-Z Reference of the Movement That Changed Amenca, Philadelphie, Running Press, 2004, p. 127-
128; Raiph E. Luker, Histoiical Dictionary of the Civil Rights Movement, Lanhaim, Mar., Scarecrow
Press, 1997, p. 53-54. Quant & Gunnar Myrdal, un économiste suédois, il écrivit une étude
sociologique sur les relations interraciales aux FEtats-Unis : cette étude s'intitulait “An American
Dilemma : The Negro Problem and Modern Democracy”. Myrdal expliqua qu'il existait un important
paradoxe aux Etats-Unis: en effet, les idéaux de liberté et de démocratie ne correspondaient pas avec

la réalitd de la digcrimination et du racieme aui touchaient ta nanulation afro-américaine. U'auteur
2 reaite ge g ciecnminalicn et qu racieme gui euchaienl g pepuialicn aire-amencaine, L auleuwy
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Les juges constaterent que les enfants noirs subissaient des blessures
psychologiques autant que physiques a cause de la ségrégation et se rangérent
donc du cété des plaignants. L'argument principal qu’ils invoquérent pour expliquer
leur decision est que la doctrine du « Séparé mais égal » ne pourrait jamais vraiment
fournir aux Afro-Américains des facilités équivalentes a celles des Blancs. En fait,
selon les juges, la ségrégation raciale dans 'éducation publique violait la clause de
protection égale du 14° amendement, des facilités séparées étant « nécessairement
inégales ».” Warren nota aussi qu'il importait peu que dans le jugement Plessy on
ait affirmé que la ségrégation n’était pas dommageable, puisqu'ils en avaient eux-
mémes constaté les effets depuis ce temps et que la recherche faite sur ce sujet
s’était beaucoup développée dans les années précédentes® Les juges ne

passerent toutefois aucun décret pour faire appliquer le jugement dans limmédiat.

Malgré que la plupart des Sudistes aient réagi dans un premier temps de fagon
modérée face a la décision Brown et aient préné I'obéissance a la Cour, plusieurs
autres furent outrés de ce jugement qui allait bouleverser complétement leur mode
de vie. lis cherchérent a discréditer la décision des juges pour créer un mouvement
de résistance a son application dans la population. Le Sénateur Eastland fut 'un de
ceux qui réagirent le plus vivement a 'annonce du jugement. |l déclara ce jour-la que
les Sudistes refuseraient toujours d'obéir a ce jugement : “The South will not abide
by nor obey this legislative decision by a political court. [...] We will take whatever
steps are necessary to retain segregation in education.® ” Puis, & peine dix jours

apres le prononce de l'arrét Brown, il tint un discours trés disparate devant le Sénat

décrivit les nombreux obstacles qui empéchaient une participation entiére des Noirs a la vie politique
américaine. A son avis, la fin de la ségrégation raciale remédierait a cette situation problématique. Voir
Luker, Historical Dictionary of the Civil Rights Movement, p. 12-13.

" Earl Warren, « Brown v. Board of Education, Topeka, Kansas », p. 495.

8 Earl Warren, « Brown v. Board of Education, Topeka, Kansas », p. 494-495; Kluger, p. 707-709.

s Washington Post and Times-Herald, 18 mai 1954, p. 1; New York Times, 18 mai 1954, p. 1, 19;
Meridian Star, 18 mai 1954, p. 2; Jackson Clarion-Ledger, 18 mai 1954, p. 1; McMillen, The Citizens’
Council, p. 9; David Southern, Gunnar Myrdal and Black-White Relations, p. 172.
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pour dénoncer la décision des juges. |l déclara que la Cour avait ainsi rejeté des
principes fondamentaux contenus dans la Constitution et qu’elle avait l'intention de
renverser toutes les lois des Etats exigeant la ségrégation raciale; cette ségrégation
étant la base de la culture et des institutions sudistes.” Il ajouta que les instincts
raciaux étaient normaux et que les gens désiraient naturellement s'associer avec
ceux de leur propre race, pour conserver la « pureté » de chaque race.” Ensuite,
Eastland affirma que les juges n'avaient pas trouvé d’argument valable dans le 14°
amendement pour justifier leur décision, alors ils durent selon lui se baser sur des
etudes sociologiques et psychologiques dont les auteurs étaient influencés par des
groupes de pression gauchistes.™ Le Sénateur nia formellement que la ségrégation
que les Sudistes pratiquaient ait pu étre basée sur le concept de linfériorité de la
race noire; mais il prétendit paradoxalement qu'aucun pouvoir dans la Constitution
ou les lois des Etats ne permettait de placer les deux races au méme niveau
social.”” Eastland exposa l'argument le plus direct en expliquant que la Cour avait

eté subjuguée par des groupes de pression subversifs de gauche :

“Our court has been indoctrined and brainwashed by left-wing pressure groups.
The Court is out of step with the American people. We see Justices of the
Supreme Court banqueted and honored by left-wing Communist-front

organizatio1n4$ militantly interested in legislation on which the Supreme Court

inust pass.
Ainsi, Eastland reprochait aux juges de ne pas demeurer totalement impartiaux
en acceptant entre autres des prix remis par des organisations soi-disant pro-
communistes. |l désigna au premier chef le juge Hugo Black, qui avait un jour
accepté un prix de la Southern Conference for Human Welfare (SCHW), qui fut

remis en presence d’Eleanor Roosevelt elle-méme. Rappelons que le juge Black

'Y Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7251-7254; Woods, Black Struggle, Red Scare, p. 54.

" Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7251, 7255, 7257; Woods, p. 54-55.

‘2 Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7252.

'3 Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7253.

4 Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7254; New York Times, 28 mai 1954, p. 16; Bartley, The
Rise of Massive Resistance, p. 67, Woods, p. 54.
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était le beau-frere d’'une des leaders de la SCHW, Virginia Durr, qui fut prise a partie
par Eastland lors des auditions du SISS deux mois plus 16t (sect. 2.4). Le Sénateur
ne mangquera pas de souligner dans son discours que la SCHW était un “Communist
Front’. Il dénonga également le juge William O. Douglas, qui avait donné un discours
a la Convention nationale de la CIQ, une centrale syndicale qui prénait I'integration;
le juge Douglas s’était de plus prononcé en faveur de la reconnaissance de la Chine
communiste.’ Eastland termina en mentionnant que les Noirs n’étaient pas
responsables de Pagitation contre la ségregation; selon lui c’étaient les agissements

de militants radicaux qui voulaient renverser les institutions américaines."®

Un an apres que la Cour supréme ait statué dans la decision Brown, Eastland
demanda que le Sénat prenne une résolution pour que la commission judiciaire du
Sénat entreprenne une investigation de la décision Brown, en particulier des
autorités scientifiques modernes citées par la Cour dans son jugement'’. Le
Sénateur était déja persuadé que ces chercheurs étaient influencés par I'idéologie
communiste. Le lendemain il tint un discours au Sénat ou il dénonga tous les
chercheurs cités par la Cour, en énumerant longuement leurs antécédants ainsi que
toutes les organisations et individus a tendance de gauche avec lesquels ils avaient
eu des liens. Il mentionna que la plupart d'entre eux avaient été cités a maintes
reprises par le HUAC a cause de leurs affiliations avec des organisations comme la
SCHW, 'American League for Peace and Democracy, le World Peace Appeal et de

nombreuses autres.'® L'historien Jeff Woods note toutefois qu’aucun des chercheurs

s Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7254-7255; New York Times, 28 mai 1954, p. 16;
Woods, p. 54; Richard M. Fried, Nightmare in Red : The McCarthy Era in Perspective, New York,
Oxford University Press, 1990, p. 176.

"~ Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7255; Woods, p. 54; Fried, p. 176.

" Dans une note a la fin du jugement, la Cour cita plusieurs ouvrages pertinents pour comprendre
les effets néfastes de la ségrégation. Elle termina la citation avec I'ouvrage de Myrdal, en reconnaissant
que l'ouvrage était indispensable pour apprendre sur le sujet : "And see generally Myrdal, An American
Dilemma (1944)". Cette mention suscita de vives cntiques chez Eastland, qui concentra par conséquent
ses attaques en pariicuiier sur Myrdai. Voir Congressionai Record, 25 mai 1855, p. 6863, Lewis, The
White South and the Red Menace, p. 58; James O. Eastland, Supreme Court Tyranny, s.l., s.n., ¢1955,
p. 20-21.

'8 Congressional Record, 26 mai 1955, p. 7119-7124; Southem, Gunnar Myrdal and Black-White
Relations, p. 174-175; Eastland, Supreme Court Tyranny, p. 3-31.
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cités par Eastland n’avait directement préconise le renversement de la democratie et
du capitalisme; mais leurs convictions egalitaires et sociales-démocrates furent
néanmoins la cible des Sudistes ultra-conservateurs comme Eastland, qui les
assimilérent aux Communistes.’® Eastland dira méme qu'ils s'inspirérent de Karl
Marx :

“[...] they are attempting to graft into the organic law of the land the teachings,
preachments, and social doctrines ansing from a political philosophy which is the
antithesis of the principles upon which this Government was founded. The origin
of the doctrines can be traced to Karl Marx, and their propagation is part and
parcel of the conspiracy to divide and destroy this Government through internal
controversy. The Court adopts this propaganda as "modern scientific
authorities.”®”

Nime i 4 pnsiA A s iimanaand AALA A~
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comment on devrait procéder a l'intégration raciale dans les écoles. Les juges furent
assez conciliants; ils permirent aux cours de district locales de vérifier 'application
du jugement en intégrant ies écoles a ieur rythme. Sans doute espéraient-iis obtenir
une meilleure coopération de la part des Sudistes en leur laissant davantage de
latitude®'. Mais les militants des droits civiques furent décus du manque de fermeté
apparent de cette decision, y voyant un signe de faiblesse chez les juges. Ainsi, non
seulement les ségrégationnistes refuserent d’obéir a la décision, mais ils eurent
lassurance de ne pas étre sanctionnés s’ils |'enfreignaient. De nombreux Sudistes
furent convaincus de la nécessité de résister a l'intégration et furent renforcés dans
leur conviction par le deuxieme jugement de la Cour, ainsi que par I'encouragement
a la défiance exprimé par Eastland dans ses discours. Cette volonté de résistance

finit méme par atteindre une majorite de politiciens sudistes : en mars 1956, un

19 \I\Innrh: n, 55.

Congressmna/ Record, 26 mai 1955, p. 7120; Eastland, Supreme Court Tyranny, p. 6.

2! La Cour a ordonné que les Etats procédent “with all dellberate speed”’, c’est-a-dire a la vitesse
appropriée, sans plus de précision sur une période de temps allouée pour réaliser l'intégration. Voir
Earl Warren, « Brown v. Board of Education, Topeka, Kansas », Opinion of the Court, Supreme Court
of the United States, 349 U.S. 294, 31 mai 1955, <http://www.law.cornell.edu/supct/htmli/historics/
USSC_CR_0349_0294_ZO.html>, p. 301; John Bartlow Martin, The Deep South Says "Never”
Westport, Conn, Negro Universities Press, 1970, p. 52-54.
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groupe de 77 Représentants et 19 Sénateurs sudistes se réunit pour rédiger une
déclaration qui dénongait l'intégration raciale en milieu scolaire. lls l'appeléerent le
Southern Manifesto (« Manifeste sudiste ») et ils la lurent devant le Congres. Le
Sénateur Eastland était parmi les manifestants; des extraits de cette déclaration
ressemblent beaucoup a la rhétorique fréquemment utilisée dans les discours

qu’Eastland a tenus sur ce sujet. Nous le voyons ici :

“[...] We regard the decisions of the Supreme Court in the school cases as a
clear abuse of judicial power. It climaxes a trend in the Federal Judiciary
undertaking to legislate, in derogation of the authority of Congress, and to
encroach upon the reserved rights of the States and the people.

[...]Though there has been no constitutional amendment or act of Congress
changing this established legal principle almost a century old, the Supreme Court
of the United States, with no legal basis for such action, undertook to exercise
their naked judicial power and substituted their personal political and social ideas
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This unwarranted exercise of power by the Court, contrary to the Constitution, is

creating chaos and confusion in the States principally affected. It is destroying
the amicable relations between the white and Negro races that have been

created through 90 years of patient effort by the good people of both races. It has
planted hatred and suspicion where there has been heretofore friendship and
understanding.

Without regard to the consent of the governed, outside mediators are threatening
immediate and revolutionary changes in our public schools systems. If done, this
is certain to destroy the system of public education in some of the States [...].*”

Nous observons que dans ces extraits, les politiciens sudistes dénoncerent
linitiative de la Cour supréme de s’ingérer dans les compétences réservées aux
Etats, pour imposer 'adhérence de tous aux idées politiques et sociales « libérales »
des juges. lis virent dans cette manoceuvre un abus certain du pouvoir judiciaire qui
cherchait a dominer le systéme politique politique, peu importe s’il fallait pour cela

contrevenir aux principes de séparation des pouvoirs et de droits des Etats qui

22 “The Decision of the Supreme Court in the School Cases — Declaration of Constitutional
Principles,” dans le Congressional Record, 12 mars 1956, p. 4460.
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étaient énoncés dans la Constitution. En fait, les juges contrevinrent plutdt a
interprétation que les Sudistes ségrégationnistes faisaient de ces principes. Nous
observons toutefois que les politiciens ne firent pas référence a l'influence supposée

des Communistes au sein de la Cour, comme Eastland en avait 'habitude.

Les deux causes Brown furent les premieres qu’'Eastland critiqua, mais dans les
années qui suivirent, il mena une campagne de salissage contre la Cour supréme,
de fagon particuliérement intense lorsque les juges rendirent des décisions qu'il
désapprouva concernant la ségrégation et le droit des Etats. Il reprocha au juge en
chef de la Cour supréme, Earl Warren, de rendre ses jugements a la maniére d'un
politicien, en étant influengable aux machinations des Communistes. Il fit d’ailleurs
allusion a la carriére de politicien de Warren®’, dans un échange avec le Sénateur
inquisitorial Joe McCarthy, lors d’auditions du SISS en réaction au jugement
Pennsylvania v. Nelson. Ce jugement établit que seul le gouvernement fédéral avait
le pouvoir de legiferer en matiere de lois antiseditieuses. Voici des extraits

intéressants de leur dialogue.

Chairman EASTLAND. ‘“Is there any more certain road to the destruction of
the American system of Government than an irresponsible Supreme Court
usurping the power of Congress?

HY. You are right. And may | say, Mr. Chairman, that | think
one of the reasons why we are getting such bad decisions, while | hate to
engage in personalities, | think it is because we made the mistake of confirming
as the Chief Justice of the Supreme Court a man who had no judicial experience,
who had practically no leqal experience except as a district attorney for a short

period of time, and whose entire experience was as a politician. [...]

Chairman EASTLAND. We have politicians instead of lawyers on the Court.

2 Warren avait été successivement Distn'cg Attorney de 'Alameda County, Aftorney General de
'Etat de la Californie, Gouverneur du méme Etat, et finalement, candidat défait au poste de Vice-
Président aux élections de 1948 pour le Parti républicain.
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Senator McCARTHY. Unfortunately so, and they do not understand the
function of the Court, They apparently feel that it is the function of the Court to
legislate, and not to interpret the laws.

Chairman EASTLAND. Senator McCarthy, in the Steve Nelson case, the
Court has deprived the State of its most fundamental powers.

Senator McCARTHY. Right.

Chairman EASTLAND. What greater blow could be struck at the American
system of government? [...] "

On voit donc Eastland dénigrer fortement les compétences d’Earl Warren comme
juge. |l est intéressant de constater que le Sénateur n’accuse pas ici directement le
juge Warren d’étre communiste (cela aurait pu étre difficile a prouver), mais bien
d'étre influengable aux desseins des Communistes en les favorisant dans tous ses
jugements. Cette tactique est bien caractéristique du Sénateur Eastland. En disant
cela, il pouvait ensuite affirmer que tous ceux qui étaient favorisés par les jugements
de la Cour étaient aussi des Communistes, malgré qu'ils ne I'étaient pas dans la
grande majorité des cas. Quant au juge Warren, partout a travers le Sud les
ségrégationnistes entreprirent une campagne pour provoquer une procédure
d’'impeachment (mise en accusation) a son endroit, mais cela n’a finalement abouti a

rien.

Nous allons démontrer dans les prochains chapitres que la décision Brown eut
un impact décisif sur la carriere politique d'Eastiand. Quelques journalistes
rapporterent par ailleurs qu'au début de 1954, le Sénateur avait songé a ne pas se
représenter pour un troisiéme mandat, sa carriere stagnant depuis quelques années.

[l navait alors qu’une plate-forme électorale basée sur I'agriculture. Mais il changea

* United States, Congress, Senate, Committee on the Judiciary, Jurisdiction in Sedition Cases.
Hearing Before the Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal Secunty Act and
Other Internal Security Laws of the Committee of the Judiciary, United States Senate, Ejghty-Fourth
Congress, Second Session, on S. 3603 and S. 3617. May 11, 1956, Washington, U. S. Govt. Print. Off.,
1956, p. 8; cité par Walter F. Murphy, Congress and the Court : A Case Study in the American Political
Process, Chicago, University of Chicago Press, 1962, p. 88-89.
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subitement d’idée lorsqu'il vit 'opportunité d’exploiter la réaction des Sudistes
mécontents du jugement Brown.®® Eastland devint en quelque sorte un des porte-
parole des ségrégationnistes en exprimant le méme ressentiment qu'eux. Il
provoqua également un mouvement de résistance massive a l'encontre de la
décision des juges, car ce n'est qu'aprés son discours au Sénat que les Sudistes
constituérent un mouvement fort contre les intégrationnistes, inspirés par les
arguments et propos du Sénateur Eastland.

3.2 Création du White Citizens’ Council, rallies et discours réactionnaires
d’Eastland (1954-1956)

Le prononcé de 'arrét Brown par la Cour supréme eut pour effet de rallier une
bonne partie des Sudistes dans la lutte contre lintégration raciale. On vit 'éclosion
de plusieurs organisations dont le but était justement de résister devant la volonté
des juges de la Cour supréme et des intégrationnistes. [’organisation la plus

influente et la plus répandue qui fut fondée a ce moment est sans contredit le White

Citizens’ Council (ou « Conseil des citoyens blancs »).

Selon quelques historiens et auteurs prenant parti pour les intégrationnistes, le
Sénateur Eastland lui-méme aurait été a l'origine de la fondation du WCC.® En
effet, dans un discours électoral qu'il a prononcé cinq semaines aprés la décision
Brown, il langa un appel a la résistance devant la pression exercée par les groupes
de gauche. Il a alors encouragé la formation d’'une organisation nationale pour
contrer linfluence des partisans de l'intégration. Voici un extrait significatif de ce
discours :

25 New York Post, 17 février 1956, p. 4; “The South: The Authentic Voice”, Time Magazine, vol. 67,
no. 13, 26 mars 1956, p. 28.

%6 Flizabeth Geyer, “The "New" Ku Klux Klan,” The Cnsis, vol. 63, no 3, mars 1956, p. 139; Dan
Wakefield, "Respectable Racism : Dixie’s Citizens Councils,” The Nation, vol. 181, no 17, 22 octobre
1955, p. 339.
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"It is essential that a nation-wide organization be set up. It will be a people’s
organization, an organization not controlled by fawning noliticians who cater to
organized racial pressure groups. A people’s organization to fight the Court, to
fight the C.1.O., to fight the N.AAA.C.P., and to fight all the conscienceless
pressure groups who are attempting our destruction. We will mobilize and
organize public opinion. We will attempt to pledge candidates in advance as they
attempt to pledge them. We are about to embark upon a great crusade, a
crusade to restore Americanism, and return the control of our government to the
people. In addition, our organization will carry on its banner the slogan of free
enterprise and we will fight those organizations who attempt with much success
to socialize industry [...] This will give us recruits and add to our support in the
North and West.

Generations of Southerners yet unborn will cherish our memory because they will
reaiize that the fight we now wage, will have preseived for them their untaimed
racial heritage, their culture, and the institutions of the Anglo-Saxon race. We of
the South have seen the tides rise before. We know what it is to fight. We will
carry the fight to victory.?” ”

Plusieurs éléments de ce discours demontrent [attitude démagogique
d’Eastland. On remarque d’abord qu’il prit soin de préciser le caractére populaire de
la future organisation; cela dans le but d'inspirer la confiance aux électeurs, en
pretendant que la plupart des politiciens étaient tellement influengables et achetables
qulils ne cherchaient qu'a satisfaire les groupes de pression libéraux. Selon
Eastland, le peuple, lui, était fiable et intégre; il constituait donc le rempart de la
tradition ségrégationniste sudiste. Ensuite, on voit que le Sénateur mit 'accent sur le
patriotisme, américanisme, et la préservation de I'héritage racial et anglo-saxon
inhérents a son combat. Ces valeurs ultra-conservatrices et chauvines sont en effet
considérees comme représentant bien la cuiture traditionnelle du Sud profond des
Etats-Unis a cette époque. Eastland s’assura ainsi de I'appui des électeurs en
mentionnant ces objectifs de la future organisation. Nous remarquons qu’'Eastland
insistait sur le concept de la suprématie de la race blanche et de la culture anglo-
saxonne alors qu'il s’addressait aux membres du WCC; mais lorsqu’il pronongait un

discours au sénat, il semblait soucieux de paraitre plus neutre en niant entre autres

2 “My Home Folks, Friends, and Neighbors of Scott County,” James O. Eastland Papers, Archives
and Special Collections, J.D. Williams Library, University of Mississippi, 26 juin 1954, p. 28-29.
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sa croyance en la suprématie de la race blanche.®® Nous pensons voir |a un
exemple de modification du discours d’Eastland selon le type de public quil
cherchait a convaincre. Un dernier point a signaler est qu'Eastland affirma la
nécessité d’inclure les notions de « libre entreprise » et de « lutte contre les
organisations qui voudraient socialiser lindustrie » dans les objectifs du White
Citizens’ Council; il fit cela dans le but explicite de rallier a leur cause la population
du reste du pays, plus anticommuniste que ségrégationniste. On constate la une
continuité dans la politique de repression anticommuniste : Eastland garantit a ses
électeurs et aux autres qu'il veut convaincre que lorganisation a fonder sera
anticommuniste, et qu’elle luttera donc contre ces groupes interraciaux de gauche ou

communistes.

La réponse a l'appel d'Eastland ne se fit pas attendre longtemps. Le mois
suivant, en juillet 1954, le premier chapitre de l'organisation du White Citizens’
Council fut fondé; et ce, a indianola, dans le Sunflower County, soit le comté
d’origine d’Eastland. L’intention des membres du Council était effectivement de
contrer ce qu’ils percevaient comme la menace intégrationniste, en réétablissant les
valeurs sudistes pour régler les problémes raciaux. Puis, le nouveau mouvement se
répandit rapidement a travers le Mississippi, pour ensuite s'étendre aux Etats
voisins, et finalement vers une bonne partie des Etats de 'Union (surtout des Etats
du Sud). Parfois I'organisation ne portait pas le méme nom, mais gardait la méme
idéologie suprémaciste; c’était notamment le cas en Virginie, avec ies Defenders of
State Sovereignty and Individual Liberties, et en Caroline du Nord, avec les Patriots.
L’expansion de l'organisation se faisait presque toujours de la méme maniere :
c'était un "grass-roots movement', un mouvement structuré par la base, par la
communauté locale. Il se produisait un événement susceptible d’étre menacant aux
yeux des ségrégationnistes, comme l'existence d’une pétition pour demander des

écoles racialement intégrées dans la région, ou des tentatives par des

2 Congressional Record, 27 mai 1954, p. 7253, 7255.
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Afro-Américains de s’inscrire sur les listes électorales. Les ségrégationnistes
résidant dans la région concernée prenaient soudain conscience de cette situation
qui risquait de compromettre la Southern Way of Life, et beaucoup d’entre eux
s’unissaient afin de former un nouveau chapitre du Council. Bien vite, les comtés
avoisinants formaient des chapitres aussi, pour finalement créer une association de
Councils pour I'Etat. La propagation des membres se faisait de fagon exponentielle;
de quelques dizaines qu'ils étaient au départ, ils devenaient plusieurs milliers par
comté aprés quelques mois seulement. Au début de 1956, soit au plus fort du
mouvement, on estimait le nombre de membres du Council a entre 250 000 et
300 000, dont environ 60 000 pour 'Etat du Mississippi a lui seul, et ce, moins de
deux ans aprés 'apparition du premier chapitre de I'organisation.*” Vu le nombre de
ses membres, on ne peut douter de linfluence grandissante de l'organisation a
travers la société sudiste de cette époque. N'oublions pas que de nombreuses
personnes sympathisaient avec leur cause sans étre devenus des membres officiels,
ce qui accroit considérablement I'apport réel de linfluence du Council & travers le
Sud.

L'organisation du White Citizens’ Council était foncierement apolitique. Les
personnes qui 'ont créée et dirigée ne provenaient pas de la classe politique; ce
n’étaient que de simples citoyens. Cependant, le Council chercha forcément a attirer
les politiciens dans leurs rangs, question d'accroitre le prestige de l'organisation.
L’attrait des politiciens sera toutefois mitigé; tout dépendait de facteurs comme
Pendroit d’ou ils venaient (du Sud profond, ou des Etats du Sud plus modérés) et le
niveau politique qu’ils représentaient (au niveau municipal, de I'Etat, ou encore
fédéral). En général, nous pouvons dire que plus le politicien évoluait @ un niveau
local, plus il semblait démontrer de l'intérét pour cette organisation. Nous supposons
que c’est parce que I'élu local c6toyait davantage ses concitoyens que ne pouvait le

faire I'élu régional ou national; il pouvait donc étre plus sensible a leurs

® McMillen, p. 11; Bartley, Rise of Massive Resistance, p. 84; Geyer, p. 139; Wakefield, p. 339.
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préoccupations face aux menaces a leur mode de vie ségrégationniste. Les
politiciens du Sud profond pouvaient quant a eux hésiter a s’engager fermement, si
Porganisation locale du Council employait des tactiques plus discutables pour faire
pression sur Jes militants des droits des Noirs. Pour ce qui est du Sénateur Eastland,
sa position était ambigiie : il a toujours nie étre membre officiel du Council. 1| justifiait
son non-engagement en rappelant le caractére apolitique de I'organisation, selon lui
peu compatible avec sa fonction de Sénateur® Ses détracteurs soutenaient
pourtant qu’il supportait le Council depuis sa création. Ainsi, dans un article de 1965
assez bouillant, I'auteur Robert Sherrill affirma que le Sénateur Eastland était en fait
Pun des premiers organisateurs du mouvement. Sherrill ajouta qu'Eastland aurait
dit: "I am against any organization which indulges, which promotes, racial and
religious prejudice, hatred and bigotry", quand en réalité il aurait supporté la John
Birch Society, le White Citizens’ Council et toutes les organisations suprémacistes

qui étaient apparues au cours des vingt années précédentes.”’

Le politicien sudiste pouvait également jouer un autre réle aue celui de simple
membre du White Citizens’ Council. De par sa notoriété, il pouvait apparaitre aux

rassemblements du Council, appelés rallies; et y prononcer des discours pour

le Council dans ses actions et réalisations. Tenir ce réle est précisément ce que le
Council demanda au Sénateur Eastland. Celui-ci tint régulierement des discours —
jusqu'a une fois par mois — au cours des deux premiéres années d'existence du
Council, puis moins souvent au cours des années suivantes. Sa présence parmi les
orateurs des rallies constituait un événement en soi, une maniére d’attirer les gens
pour assister au rassemblement et assurer la venue d’'une foule nombreuse. C'est a
travers ces discours qu'Eastland réussissait a convaincre les personnes a priori plus

modérées et, par son argumentation quelque peu manipulatrice, a les pousser a

0 Birmingham News, 12 février 1956, p. 1.

3 Robert Sherrill, “James Eastland ; Child of Scorn,” The Nation, vol. 201, no 10, 4 octobre 1965, p.
186, 187; John Dittmer, Local People : The Struggle for Civil Rights in Mississippi, Urbana, University
of Illinois Press, 1994, p. 45.
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adopter son point de vue ultra-conservateur. |l répétait généralement la méme
allocution de rally en rally, en ajoutant quelques variantes, généralement des
références a des événements d’actualité locale; lassistance pouvait de cette
maniére se sentir plus concernée. Les themes gu'il abordait étaient récurrents. Les
concepts de nationalisme américain, de souveraineté des Etats, de suprématie de la
race blanche et de subversion des militants intégrationnistes parsemaient tous ses

propos.

Nous pouvons maintenant analyser quelques exiraits de ces discours. Eastiand
entama son argumentation en expliquant que la Constitution américaine a établi que
c'est le peuple américain qui est la source du pouvoir du Gouvernement. | vit
Forigine de cette clause dans lusage de la Common Law britannique. Selon luij, la
Common Law n’est que les regles de conduite que le peuple s’est donné a lu-méme
au niveau de la communauté; ces régles sont fondées par les us, coutumes et
traditions pratiqués par les gens.® Ainsi, d’aprés Eastland, quand les membres
d’'une communauté choisissent de pratiquer la ségrégation raciale, ils sont dans leur
droit puisque la Constitution leur donnerait le pouvoir de faire ce qu’ils veulent, et
cela 'emporte sur le droit du gouvernement fédéral de s'immiscer dans ce domaine.

A son avis le droit du peuple de décider de son mode de vie devait primer ici.

Par ailleurs, le Sénateur prétendit que ni la Constitution, ni un de ses
amendements ne donne le droit expres au Congrés, au Président ou a la Cour
supréme de déclarer que les enfants blancs et noirs doivent fréquenter les mémes
etablissements scolaires. Par consequent, en statuant que la ségrégation raciale
dans P'éducation est inconstitutionnelle, la Cour supréme aurait commis une grave
erreur qui pourrait mettre en péril la base méme du systéme démocratique
ameéricain. Eastland dit devant le Council :

¥ “Address to Mississippi Citizens’ Councils,” 1% décembre 1955, p. 2-3, et “Address to Alabama

Association of Citizens’ Councils,” 10 février 1956, p. 4-5, dans les James O. Eastland Papers, Archives
and Special Collections, J.D. Williams Library, University of Mississippi.
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“The Supreme Court of the United States, in the false name of law and justice,
has perpetrated a monstruous crime. It presents a clear and present danger, not
only to the law, customs, traditions, and racial integrity of Southern people, but
also to the foundations of our Republican form of Government.®”

Ensuite, Eastland précisa davantage ce qu’il voulut signifier par la menace
envers les « fondations de leur forme républicaine de Gouvernement ». A son avis,
la Cour supréme aurait subi I'influence de groupes de pression pro-communistes afin
que les juges puissent rendre des decisions en faveur de l'intégration raciale. En
effet, les ségrégationnistes suprémacistes blancs comme Eastland crurent dur
comme fer au complot communiste pour contrer la suprématie de la race blanche.
Ceux qui contestérent les valeurs pronées par Eastland et ses semblables furent
etiquetés comme étant des gens subversifs qui cherchaient a anéantir la société
sudiste telle que les seégrégationnistes la connaissaient : c’'est-a-dire libre de toute
contrainte dans la maniére de geérer la question raciale. L'ingérence de n’importe
laquelle des branches du gouvernement fédéral fut considérée comme une attaque
envers la souveraineté des Etats et du peuple; une menace a la liberté individuelle
d'agir a sa guise selon ses valeurs; et donc, une tentative communiste d’'établir
tyranniquement une société racialement égalitaire. Les suprémacistes allerent
jusqu'a prétendre que leurs adversaires voulaient réaliser 'amalgamation des races
afin de parvenir a I'egalité totale par le biais du métissage. Eastland exprima toutes

ces idées dans ce long extrait de son discours devant le Council :

“The anti-segregation decisions are dishonest decisions in the light of law and
precedent. Although rendered by Judges whose sworn duty it was to uphold the
law and to protect and preserve the Constitution of the United States, these
decisions were dictated by political pressure groups bent upon the destruction of
the American sysiem of Goveinment, and the mongrelization of the white race.
The Judges who rendered them violated their oaths of office. They have
disgraced the high office which they hold. The Court has responded to a radical
pro-Communist political movement in this country. | do not have to tell you that

¥ «Address to Mississippi Citizens’ Councils,” p. 4.
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this thing is broader and deeper than the N.A.A.C.P. ltis true that the N.A.A.C.P.

is the front and is the weapon to force integration, [t is the agent, It is the action
group. It is backed by large organizations with tremendous power, who are

attempting with success to mold the climate of public opinion, to brainwash and
indoctrinate the American people to accept racial integration and mongrelization.

Time will not permit me to list the organizations and groups who back, support,
cooperate with and direct the N.A.A.C.P. In general they are church groups,
racial organizations, labor unions, and liberal groups of all shades of red. They
run from the blood red of the Communist Party to the almost equally Red of the
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country has there been such a campaign as they now wage against us [...].%*”

Dans cette citation, on peut d'abord observer au’Eastland mit 'emphase sur le
rble prééminent des juges dans la préservation de la loi et de la Constitution. On
comprend alors que pour lui, il soit si grave que les juges de la Cour supréme aient
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&cision qui diverge
sont ceux qui sont sensés protéger la Constitution (du moins, sa perception de ce
qu’est la Constitution) qui sont justement en train de la détruire. Les juges auraient
agi comme ceia dans ie but de favoriser des groupes pro-communistes; Eastiand
désigna au premier chef la NAACP, la plus influente organisation des droits civiques
au milieu des années 1950. |l insista d’ailleurs sur la supposée nature subversive de
la NAACP. Parce que lorganijsation militait a4 'échelle nationaie pour des fins anti-
ségrégationnistes, Eastland y vit le signe d’'une propagande communiste destinée a
changer l'opinion publique sur la question de lintégration raciale. La NAACP
semblait avoir un puissant soutien pour réaliser cet objectif; Eastland allégua que
des organisations en tout genre supportent, coopérent ou dirigent la NAACP. I
suggéra ainsi a quel point I'étendue de la conspiration serait vaste et toucherait
plusieurs organisations qui apparaissaient irréprochables jusqu'a ce moment. Le
Sénateur réussit donc a instaurer un sentiment de méfiance parmi ses auditeurs,

envers les organisations libérales qu'ils cotoyaient.

34 Ibid., p. 5-7; « Address to the Alabama Association of Citizens’ Councils », p. 8-9; « Address to
South Carolina Association of White Citizens’ Councils », 26 janvier 1956, p. 6-8; « Address to the
Texas Association of Citizens’ Councils », 16 mars 1956, p. 8-9, dans les James O. Eastland Papers,
Archives and Special Collections, J.D. Williams Library, University of Mississippi.
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Selon Eastland, les Noirs n'étaient pas en cause dans le probléme de
contestation raciale; eux ne demandaient pas la fin du systéme ségrégationniste, car
Eastland disait qu’ils en étaient satisfaits. La plupart des Blancs étaient du méme
avis; ils n'auraient désiré que le maintien de la paix et I'harmonie. Le point de vue
ségrégationniste était que ce n’étaient que quelques faiseurs de troubles et
agitateurs subversifs au Sud, et les organisations militantes du Nord, qui étaient a la
source du probleme. lls seraient les seuls responsables de tout ce tumulte, parce
que les autres Sudistes n’avaient pas l'air de contester l'ordre établi. Par
conséquent, les Sudistes devaient s'unir afin de contrer leur influence.®® Ces
intégrationnistes utiliseraient les tensions raciales présentes dans la société sudiste
pour faire avancer la cause égalitaire communiste. Le bien-&tre du peuple afro-
américain n’était qu’accessoire; ce n'aurait pas été leur principale préoccupation.
Eastiand dira :

“The Negro is being used as a pawn by those who plot the destruction of our
Government. The Communist conspiracy can never succeed in America unless
there is first destroyed the powers of the States. It can never succeed until the
people are deprived of the power to control their local institutions. When the
Supreme Court destroys local self-government in the South, it also destroys it in
the North

Dans cette derniere citation, Eastland signalait bien comment les Noirs étaient
soi-disant considéres comme des pions par ceux qui prétendaient defendre leurs
droits. En fait, leur contestation sur le plan racial n’aurait été que le prétexte dont ils
avaient besoin pour comploter la destruction du systéme politique ameéricain. D'apres

le Senateur, la conspiration communiste ne pouvait réussir qu’a condition d’avoir

¥ « Address to Mississippi Citizens’ Councils », p. 13-14; « Address to the Alabama Association of

Citizens’ Councils », p. 15; « Address to South Carolina Association of White Citizens’ Councils », p.
13-14; « Address to the Texas Association of Citizens’ Councils », p. 13.

% « Address to Mississippi Citizens’ Councils », p. 16-17; « Address to the Alabama Association of
Citizens’ Councils », p. 19; « Address to South Carolina Association of White Citizens’ Councils », p.
17; « Address to the Texas Association of Citizens’ Councils », p. 16.
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d’abord sapé la base du gouvernement, en éliminant les pouvoirs garantis aux Etats.
Puis, en mentionnant que le complot concernait tous les Etats et non les seuls Etats
du Sud, nous pouvons affirmer qu’Eastland cherchait a rallier tous les Américains a

sa cause.

En contrepartie, les ségrégationnistes, eux, avaient prétendument a ceceur le
bien-étre des Afro-Américains; mais ils étaient convaincus que leur prospérité ne
pouvait se reéaliser qu'a travers la ségrégation raciale. En effet, leur perception
supréemaciste faisait qu’ils ne pouvaient concevoir que les personnes de race noire
puissent rivaliser équitablement avec les Blancs; donc, ils devaient évoluer

séparément dans le but de s’améliorer chacun de leur cté.

Eastland termina I'argumentation en mentionnant que comme la Cour supréme
avait rendu une décision unilatérale, les Sudistes avaient désormais affaire a une
tyrannie judiciaire; cela allait a 'encontre de tous les principes de liberté hérités de la
tradition anglo-saxonne. Aussi, comme la Cour supréme n’était pas composée de
représentants élus par le peuple, ses juges ne pouvaient prétendre agir
conformément a la volonté du peuple. Le devoir des ségrégationnistes était donc de
s’opposer par tous les moyens a cette tyrannie pour protéger la Southern Way of

Life, qui était pour les ségrégationnistes la seule American Way of Life valable.*

Plusieurs historiens et auteurs ont noté a juste titre des similitudes entre le White
Citizens’ Council et le Ku Klux Klan. Les deux organisations luttaient pour
promouvoir la supériorité de la race blanche. Quelques ségrégationnistes notoires et
aguerris étaient d’'ailleurs reconnus pour étre affiliés a la fois au Council et au Klan.
Cependant, le Council n’était pas une organisation fermée autant que le Klan. Son

membership était connu. Ses rallies se tenaient la plupart du temps ouvertement,

3 « Address to Mississippi Citizens’ Councils », p. 26; « Address to the Alabama Association of
Citizens’ Councils », p. 29.
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dans des auditoriums ou des stades, avec une assistance de quelques milliers de
personnes, et étaient couverts par la presse locale et nationale. |.e contraste est
frappant par rapport au secret entourant le Klan, symbolisé par les robes et masques

blancs de leurs membres, portés dans l'intention de cacher leur identité.

Par contre, les deux organisations se distinguaient sous plusieurs aspects.
Notons d’abord que malgré son origine apolitique, le Council bénéficiait de
subventions gouvernementales des Etats du Sud, contrairement au Klan. De plus, le
Council apparaissait aux yeux de plusieurs comme étant plus « respectable » que le
Klan. En effet, ses dirigeants recommandaient fortement aux membres de ne pas
recourir a la violence comme moyen de persuasion, cela pouvant donner une
mauvaise impression des segrégationnistes pour les gens dont ils cherchaient a
convaincre du bien-fondé de leur cause. D’ailleurs Eastland semblait de cet avis, si

f'on en juge par cette citation :

"Acts of violence and lawlessness have no place. Violence hurts the cause of the
South. Violence and lawlessness will hurt this organization. These acts are
turned against us by our enemies. They are effectively used to mould public
sentiment against us in the North.*®”

Les leaders du Council préféraient nettement que I'on use de moyens davantage
« pacifiques » mais efficaces, comme le recours a la pression économigue envers
les gens récalcitrants a se conformer aux normes. Par exemple, les Afro-Américains
dont les noms étaient inscrits sur des pétitions demandant lintegration dans
éducation pouvaient : perdre leur emploi, étre expulsés de leur logement s'ils
étaient locataires, perdre leur crédit a la banque, ou voir leur hypothéque reprise.
S’ils tenaient des commerces, ils pouvaient faire face a des difficultés dans

Fapprovisionnement de leur marchandise, ou étre boycottés par leurs clients. Les

% « Address to Mississippi Citizens’ Councils », p. 13; « Address to the Alabama Association of

Citizens’' Councils », p. 14-15; « Address to South Carolina Association of White Citizens’ Councils »,
p. 13; « Address to the Texas Association of Citizens’ Councils », p. 13.
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militants pouvaient aussi étre confrontés a la pression sociale exercée par les
ségregationnistes, a travers I'exclusion sociale et I'ostracisme. En conséequence de
ces agissements, beaucoup de militants faisaient marche arriere et rentraient dans le
moule de la société sudiste.®® En somme, nous pouvons dire que le Council et le
Klan partageaient les mémes fins et la méme idéologie suprémaciste, mais qu’ils

divergeaient généralement dans les moyens a prendre pour y parvenir.

Si cette « respectabilite » relative du White Citizens’ Council était d’abord fondee
sur le recours a des moyens plus « acceptables » pour réaliser leurs objectifs, elle
était également basée sur le fait que leurs membres les plus illustres étaient issus de
lelite du Sud: ils étaient gouverneurs, membres du Congres, juges, médecins,
avocats, policiers, industriels et banquiers. Ceux-ci ne craignaient pas de s’engager
dans cette organisation, car ils défendait une « noble cause » qui ne risquait pas
d'entacher leur bonne réputation, ce qui n'aurait pas été le cas s'ils etaient devenus
Klanistes. Cependant, la majorité des membres du Council étaient issus de la classe
moyenne, tout aussi respectable.* Tous ces gens comptaient parmi les plus dignes
et aussj les plus influents de la société sudiste. De par leur situation professionnelle,
les militants ségrégationnistes du Council n’avaient alors aucun mal a effectuer une
pression économique envers les partisans de l'intégration raciale, qu’ils aient été des
Afro-Ameéricains engageés ou bien des Blancs sympathisants des droits civiques des
Noirs. Ce sont ces gens qui contrélaient 'économie sudiste; lorsqu’ils décidaient de
sanctionner le militant, ils étaient extrémement efficaces parce que solidaires. De
plus, comme les forces de l'ordre étaient genéralement complices de ces abus, les
militants ne pouvaient compter sur eux pour rétablir leurs droits lésés. lls ne
pouvaient que courber 'échine devant le pouvoir corrompu, ou continuer de subir
des torts encore plus graves. Il leur fallait redoubler de courage pour continuer leur
combat dans l'adversite.

% Geyer, p. 140-141; Bartley, Rise of Massive Resistance, p. 83.
O McMillen, p. 11.
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En rétrospective, que ce soit par la violence, la pression économique ou la
pression sociale, qu’ils soient du Council ou du Klan, les ségrégationnistes
réussissaient généralement a atteindre leur but principal qui était de semer la terreur
parmi les militants, qui réalisaient a quel point ils s’attaquaient a une forte machine.
Le Sénateur Eastland faisait partie intégrante de cette machine; on remarque a quel
point son discours manipulateur dénongcait les intégrationnistes. En assimilant de
facon démagogique la cause de I'égalité raciale avec le combat communiste,
Eastland s’est assuré d'isoler encore davantage les militants de lintégration. De
plus, il a largement insisté sur les apparentes tentatives des militants
« d’endoctriner » la population ameéricaine pour quils deviennent des libéraux
« radicaux » comme eux. Mais en mentionnant cela, le Sénateur Eastland a rendu
les Américains modérés de plus en plus méfiants envers les intégrationnistes. Alors
qu'ils auraient pu éprouver de la sympathie pour eux ou auraient méme pu se joindre
a eux, a present les modéres heésitaient a franchir le pas. La crainte et la méfiance
avaient fait leur ceuvre. Une preuve de l'existence de ces sentiments est que le
mouvement ne fut pas restreint & la communauté blanche anglo-saxonne : I'historien
Neil McMillen rapporte que des membres de la communauté juive firent face a des
pressions de la part des ségrégationnistes pour joindre le Council eux aussi, afin

d'éviter des représailles.*’

Dans les années qui suivirent, le White Citizens’ Council poursuivit ses activites
pour promouvoir la ségrégation raciale. Le Sénateur Eastland continuait d’apparaitre
sporadiquement a des rallies. L'organisation perdit quelque peu de son influence
aprés avoir atteint son apogée au début de 1956. Elle demeura tout de méme assez
puissante jusqu’aux événements tumultueux du début des années 1960. La
résistance ségrégationniste se fit alors plus pressante devant les succés cumulés du
mouvement des droits civiques a travers une partie grandissante de la population

américaine. Mais les temps changeaient, et le Council ne put lutter assez pour

4 McMillen, p. 23-24n.
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changer l'acceptation de l'intégration raciale dans la societé américaine. Néanmoins,
'organisation existe encore aujourd’hui, mais a change de nom : c’est maintenant le
Council of Conservative Citizens. lls font toujours la promotion des valeurs ultra-
conservatrices, et plus discrétement, de la suprématie de la race blanche et de la

cuiture anglo-saxonne.

3.3 Eastland, chairman du SISS (1955)

Lors des élections de 1952, les Démocrates perdirent non seulement la
présidence, mais aussi la majorité des deux chambres législatives. A cette occasion,
les Sénateurs démocrates durent céder le pas aux Républicains pour le contréle des
commissions et sous-commissions sénatoriales. Comme nous l'avions mentionné
plus t6t, Eastland perdit son poste de président ("chairman") au sein du Civil Rights
Subcommittee a ce moment; mais cette élection eut également des conséquences
sur son rang au sein du SISS, cette sous-commission antisubversive avec laquelle il
s’attaqua en 1954 aux membres du SCEF.

Son collegue démocrate Patrick McCarran du Nevada, chairman de 1950 a
1953, perdit la présidence du SISS aux mains du Républicain William Jenner de
I'Indiana. Eastland et ses collégues démocrates étaient désormais minoritaires au
sein du SISS, mais cela ne dura pas longtemps: les Démocrates reprirent le
contréle des deux chambres aux élections législatives de 1954, et par conséquent le
contréle des présidences de commissions. Toutefois, durant lintervalle republicain,
lancien chairman McCarran decéda, ce qui explique pourquoi Eastland, le
Démocrate suivant en lice au poste de chairman du SISS, prit la releve de facon

presque inapergue lorsque le nouveau Congres se forma au début de 1955.

En effet, les journaux de I'épogque ne sembient pas avoir mentionné cette
information. Pourtant, Eastland détenait maintenant la pleine autorité pour mener les

investigations du SISS a sa guise, autorité qu'il navait pas nécessairement lors des
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investigations précédentes. |l exploita cette situation a fond au cours des années qui
suivirent ; en tant que tout-puissant chairman du SISS, il cibla plusieurs individus et
organisations a caractére libéral en les qualifiant de subversifs, comme il l'avait
toujours fait, excepté qu’a partir de ce moment il n’y eut plus grand obstacle pour 'en
empécher. L'éditorialiste du Memphis Commercial-Appeal, Morris Cunningham, nota
d'ailleurs qu’Eastland semblait se servir du matériel qu’il obtenait a travers sa sous-
commission pour mener sa campagne de dénonciation contre les autorités
cientifiques citées dans l'arrét Brown.* Nous verrons a travers notre mémoire que

ce fut effectivement le cas a plusieurs reprises au cours de sa carriére®.

A cause du fait que les Démocrates gardérent la majorité au Sénat durant de
nombreuses années, le Sénateur Eastland demeura chairman du SISS jusqu’en
1977; ce fut 'année de réformes majeures au niveau des sous-commissions du
Congrés. Comme les temps changeaient et que les investigations de type
inquisitorial n’étaient plus au goGt du jour, les Sénateurs déciderent d’abolir le SISS
pour réapproprier son budget a d’autres fins plus « utiles ». Néanmoins, pendant

plus de 22 ans, Eastland garda une main de fer sur le SISS, et mena ses

* Morris Cunningham, “Reprints of Eastland Talks, Denouncing Supreme Court Have Become
‘Best Sellers’," dans Memphis Commercial-Appeal, 25 septembre 1955, Section V, p. 3. Selon
I'historien Jeff Woods, le Sénat aurait donné la présidence de la sous-commission & Eastland dans le
but de I'apaiser, puisque la résolution gu’il avait commanditée (ou il demandait une investigation sur les
autorités citées dans Brown) n’a jamais passé I'étape des commissions sénatoriales. Voir Woods, Black
Struggle, Red Scare, p. 55-56.

Un des moments les plus condamnables de la carriere d’Eastland fut son opposition a des
institutions qui n’avaient a priori rien a voir avec les militants du mouvement des droits civiques. Ce fut
le cas en 1955-1956 lorsqu'il entreprit une investigation du SISS dans la presse, la radio et la télévision,
en s’attaquant en particulier aux employés du joumal New York Times. il menaga ainsi la liberté de Ia
presse. La raison probabie Gui poussa Castiand & agir de la sorte est gu'a maintes reprises, ies
éditoriaux du Times avaient reproché aux Sudistes leur résistance face a la décision Brown et les
avaient incité a se conformer a ce jugement. Ces éditoriaux avaient été également trés critiques envers
les commissions d’enquéte comme le SISS, les accusant de répandre un climat de peur dans la
population, ce qui engendra des dénonciations massives a I'encontre des soi-disant Communistes. Les
dirigeants du Times affirmérent quant 3 eux au'Eastland avait été contrarié par la maniére dont le
journal avait été peu élogieux a son égard dans ses reportages. En dépit du fait que les auditions du
SISS n'aient pas prouvé hors de tout doute la présence de Communistes dans le milieu de la presse
libérale de New York, Eastland conclut quand méme que le milieu avait été infiltré, et utilisa les
« preuves » obtenues dans ces auditions pour poursuivre d’autres investigations du SISS.
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campagnes d’inquisition de fagcon magistrale, ce qui fit beaucoup de tort aux
individus et groupes reliés au mouvement des droits civiques.

3.4 Eastland, chairman du Committee on the Judiciary (1956)

L’'une des commissions les plus importantes du Sénat est la commission qui
traite des affaires judiciaires, soit le Senate Committee on the Judiciary ou Judiciary
Committee. Son champ de compétences est trés diversifié**. Selon le Jackson
Clarion-Ledger, plus de 60 % de toute la Iégislation du Sénat doit passer par cette
commission.”® Par conséquent, le chairman de cette commission a un réle
reellement considérable au sein du systeme politique ameéricain. Cette commission
chapeaute des sous-commissions tres importantes, comme le Civil Rights
Subcommittee et le SISS, déja mentionnés dans ce mémoire. On pourrait également
citer le Subcommittee on Immigration and Naturalization, le Subcommittee on
Antitrust and Monopoly, ainsi que beaucoup d’autres sous-commissions ayant un
caractere judiciaire. Comme nous allons le constater, le chairman du Judiciary

Committee possede un certain contréle sur toutes ces sous-commissions.

Voyons qui furent les chairmen de cette prestigieuse commission. Selon 'usage
a l'époque, le chairman était choisi d’aprés son ancienneté au Congres — ce qui bien
s(r était déterminé par sa capacité a se faire réélire successivement par ses

slecteurs. Le Sénateur Pat McCarran du Nevada (qui fut aussi le chairman du SISS)

fut chairman du Judiciary Committee de 1949 a 1953. Suite a la victoire des

Républicains au Sénat aux élections de 1952, le Sénateur républicain William

4 On Iui réfere toutes les propositions de |égislation, messages, pétitions, et toute affaire
concernant entre autres les sujets suivants : les faillites, la mutinerie, 'espionnage et la contrefagon; les
libertés civiles; les amendements constitutionnels; les cours et les juges de niveau fédéral; I'information
gouvernementale; 'immigration et la naturalisation des citoyens; les conventions inter-Etats en général;
les procédures judiciaires, civiles et criminelles en général; les cours locales dans les territoires et
possessions américains; les mesures relatives aux réclamations contre les Etats-Unis; la révision et la
codification des statuts des Etats-Unis. Voir "Standing Rules of the Senate : Rule XXV : Standing
Committees,” Senate Committee on Rules & Administration, <http:/frules.senate.gov/senaterules/
rule25.php>.

4 Jackson Clarion-Ledger, 29 février 1956, p. 1.
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Langer du Dakota du Nord le remplaga, et demeura a ce poste de 1953 a 1955,
année ou les Démocrates reprirent la majorité au Sénat. Mais voila, en moins de dix-
huit mois, McCarran et son successeur démocrate Harley Kilgore de la Virginie de
I'Ouest décéderent coup sur coup. Comme le Sénateur Eastland était le suivant au
rang des Seénateurs démocrates, cela contraignit 'ensemble des Sénateurs a le

choisir pour succeéder a McCarran, Langer et Kilgore.

Mais contrairement a la nomination d’Eastland au poste de chairman du SISS,
sa nomination au poste de chairman du Judiciary Committee fut marquée par un
débat houleux au Sénat. Les partisans de la ségrégation raciale firent valoir que la
regle d'attribution des postes au sein des commiissions était en fonction de
lancienneté, et que comme Eastiand était le plus ancien Sénateur démocrate au
sein de la commission, le poste de chairman lui revenait de droit. Les partisans de
l'integration raciale, quant a eux, furent peu nombreux a s’opposer ouvertement a la
nomination d’'Eastland; il n’y eut que les Sénateurs Wayne Morse de I'Oregon et
Herbert Lehman de New York a se manifester. Leur argument fut que la nomination
des présidents de commission d’aprés I'ancienneté n’était qu'une coutiime et non
pas une regle a suivre a tout prix. Lorsque le candidat au poste a combler était
clairement inadéquat, pour quelque raison que ce soit, il fallait d’aprés eux surseoir a
la coutume et choisir un candidat davantage approprié. lls citérent d’ailleurs trois
précédents de l'histoire sénatoriale dans lesquels la coutime de lattribution des

postes par 'ancienneté ne fut pas suivie®.

Morse et Lehman démontrerent dans leur discours au Congrés que ce devait
étre le cas dans la présente situation: la fonction de chairman du Judiciary

Committee entrainait des obligations et des responsabilités d’ordre quasi-judiciaire,

% En 1871, avec le Sénateur Charles Sumner du Massachusetts ; en 1923, avec le Sénateur Albert
B. Cummins de I'lowa ; et en 1925, avec le Sénateur Edwin F. Ladd du Dakota du Nord. Congressional
Record, 2 mars 1956, p. 3815.
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et cela explique la nécessité de I'impartialité du candidat a ce poste.”’ Le Sénateur
Eastland, en tant que ségregationniste et suprémaciste blanc avoué, n'aurait pas
limpartialitt nécessaire pour assurer une gestion équitable de la commission
judiciaire. Le Sénateur Morse souligna d’abord la conduite abusive d’Eastland alors
qu'il était chairman du Civil Rights Subcommittee, entre 1950 et 1953. Eastland
s’était vanté en pleine campagne électorale avoir fait obstruction au travail 1égislatif
en empéchant les réunions du Civil Rights Subcommittee (sect. 2.2). Selon Morse
cet incident prouvait qu’on ne pouvait faire confiance a Eastland pour étre impartial

sur la question des droits civiques.*

Le Sénateur Lehman, quant a lui, rappela 'importance du Judiciary Committee
en énumérant les différentes fonctions de cette commission. C’est en premier lieu la
commission dont dépend entre autres 'adoption des projets de loi sur les droits
clvigues, ainsi que les propositions d'amendements a la Constitution. Ensuite, on y
examine les nominations de tous les candidats & des postes du Département de la
Justice, organe qui releve de la branche exécutive du gouvernement. Le Judiciary
Committee est responsable de toutes les nominations a des postes reliés aux
poursuites judiciaires, comme les district attorneys et les marshals. De méme, on y
étudie toutes les nominations des juges aux cours fédérales du pays, en incluant
celles de la Cour supréme. Le chairman du Judiciary Committee est directement
responsable de la nomination des chairmen et des membres de toutes les sous-
commissions relevant de sa juridiction. C'est lui qui établit 'agenda politique de la
commission, en décidant des affaires qui seront abordees et celles qui ne le seront
pas. De plus, il dirige et contrle les activités de tout le personnel de la
commission.*® Par conséquent, on peut imaginer combien il est facile pour le
chairman du Judiciary Committee de dominer la scene politique sur le plan des

questions judiciaires. La nomination d’Eastland a ce poste ferait en sorte de

a7 Congressional Record, 2 mars 1956, p. 3816.
8 Congressional Record, 2 mars 1956, p. 3818.
9 Ibid., p. 3819.
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considérablement modifier le fonctionnement de la commission, afin de le faire
correspondre aux ideaux et valeurs promus par le Sénateur. Le Sénateur Morse

précise davantage son opinion :

“A committee chairman exercises great authority in determining the scheduling of
committee hearings or, for that matter, in determining whether or not committee
hearings will be held, in many instances. His influence and authority is very great
in the appointment of subcommittees of a committee. In fact, the chairman of a
Senate commitiee can truly be said to be in the driver's seat. Long-estabiished
tracfi)étion, customs, and practice throughout the history of the Senate has made it
s0.””

Par conséquent, le Sénateur Morse ne pouvait en toute conscience rassurer ses
propres électeurs qu'il défendrait leur intéréts s'il choisissait d’appuyer un homme a
limpartialité douteuse comme le Sénateur Eastland. Les signes de partialite qu'il
décelait étaient évidents, comme dans les différents discours d’Eastland devant le
Congrés et devant des organisations suprémacistes blanches et ségrégationnistes
telles que le White Citizens’ Council. Au sujet du WCC, le Sénateur Lehman

renchérit :

“He has associated himself in a leadership role with the so-called white citizens
councils whose purpose is to organize defiance to the Constitution of the United
States, as interpreted by the Supreme Court, and which have engaged in
activities which | consider to be wholly un-American and dangerous to American
democracy.

It is, of course, his right to have his own views, just as | have a right to mine,
although mine, in this case, happen to be consistent with the Constitution of the
United States as interpreted by the Supreme Court, and his are not.

| believe that Senator EASTLAND is a symbol of racism in America.

% Ibid., p. 3816.
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| believe that Senator EASTLAND is precluded by philosophy, conviction, and

activities from presiding over the Senate Judiciary Committee as chairman in an

Swuivin SO T S LE R L ]

impartial way, and from discharging the agency of the Senate in that regard.>" ”

Effectivement, comme nous I'avons vu aux chapitres précédents, Eastland avait
maintes fois exprimé des propos détracteurs envers le pouvoir judiciaire, depuis le

prononcé de larrét Brown. La Cour supréme aurait été sous linfluence des

D

Communistes en rendant cette décision, disait-il. Il encourageait également |

défiance envers les jugements de cette cour, qui est sensée étre "the Supreme Law

of the Land" : la loi supréme du pays que nul ne peut contester. Alors, comme le
Committee on the Juaiciary était responsable des auditions pour 1a nomination des

juges de cette méme cour, on voit d'emblée que l'influence du chairman de la
commission judiciaire pouvait potentiellement contribuer 4 modeler la Cour supréme
seion ses convictions préjudiciabies, en contradiction avec i'esprit democratique de
la Constitution. Mais le Sénateur Morse précisa bien que ce n'était pas tant les
opinions réactionnaires d’Eastland qui lincitaient a s’opposer a sa nomination
comme chairman;, Eastland avait le droit de penser ainsi, la liberté de penser et de
s'exprimer étant également garanties par la Constitution. Non, Morse s’opposait a
Eastland bien davantage a cause de son langage qui incite a la transgression et a la
violation des lois, ce qui revélait une attitude franchement raciste, partiale, et donc
peu compatible avec la fonction de chairman.> Morse argua que sous le systéme
de séparation des pouvoirs, le Sénat, par obligation de respect envers la Cour
supréme, devait s'assurer de nommer un candidat a ce poste qui n'ait pas tenu des
propos outrageants tels que ceux formulés par Eastland a lendroit du pouvoir
judiciaire fédéral.”®> Morse semblait établir une distinction nette entre les politiciens
qui avaient des opinions segrégationnistes et suprémacistes, et ceux qui allaient
jusqu’a inciter la défiance envers l'application des jugements de la Cour supréme en

matiére de ségrégation raciale, en complete violation de la Constitution américaine.

' Ibid., p. 3820.
%2 Ipid., p. 3817.
% Ipid., p. 3818.
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Le Sénateur Eastland faisait assurément partie de la deuxieme catégorie de
politiciens.

Dans le camp adverse, deux Sénateurs partisans d’Eastland se sont manifestés
lors du débat au Congres : il s'agit de Allen J. Ellender de la Louisiane, et de John
Stennis du Mississippi. Le Sénateur Ellender a d’abord signalé que les chairmen
n’ont jiamais les pleins pouvoirs au sein de leur commission; si jamais ils abusent de
leurs prérogatives, les autres membres peuvent toujours se rallier contre eux. Par
conséquent, Ellender affirma que 'argument avancé par Morse ne tiendrait pas;
selon lui la nomination d’Eastland ne conduirait sans doute pas & des abus au s&in
de la commission.® Le Sénateur Stennis poursuivit en soulevant d’'autres points. I
affirma en premier que la régle de I'ancienneté était la meilleure, puisque basée sur
la maturité, I'expérience, ia capacité de travaiiler avec les coliegues et ia
compréhension des problémes auxquels les commissions sont confrontées. Alors,
d’'apres lui, les Sénateurs doivent considérer I'ancienneté comme facteur prioritaire
pour le choix d’'un chairman, a moins d’avoir d’excellentes raisons de s’en abstenir.

Stennis prétendit que ce n’était pas le cas dans la présente situation.*®

Dans un deuxiéme temps, Stennis répliqua a 'argument de Morse au sujet de la
déclaration d’Eastland sur sa conduite au sein du Civil Rights Subcommittee. Stennis
contredit les propos mémes d’'Eastland en expliquant qu’il a vérifié les archives
officielles; selon lui, il N’y aurait aucune trace de requéte de la part des membres de
cette sous-commission pour des auditions pour des projets de loi qui avaient été
soumis a son étude. Par conséquent, le Sénateur Morse ne pouvait invoquer cette
déclaration pour démontrer la soi-disant mauvaise volonté d’'Eastiand a étudier les
projets de loi en faveur des droits civiques. Stennis admit tout de méme qu’Eastland

s’opposait a ces projets de loi, et qu’en pronongant ce discours il n’avait fait que

> Ibid., p. 3819.
% Ibid,, p. 3820.
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rendre des comptes a ses électeurs sur ses accomplissements dans son mandat.*®
Il est cependant aberrant de constater qu’'une déclaration faite par Eastland pour
mousser sa campagne électorale, ne peut étre considérée comme valable deux ans
plus tard pour s’objecter a sa nomination a un poste ou il pourrait effectuer les

mémes abus que lorsqu’il était & la téte du Civil Rights Subcommittee.

Troisiemement, Stennis affirma qu'il serait faux de dire qu’Eastland inciterait a la
défiance ou a « l'interposition » — c’est-a-dire la résistance — envers les décisions de

la Cour supréme. D’aprés Stennis, Eastland aurait toujours encouragé le recours a

des actions légales nour s'opposer aux décisions quil estimait injustes ®
Finalement, Stennis signala que les propos de Lehman étaient inexacts lorsqu'il
disait qu'Eastland supportait des organisations comme le WCC, qui contribueraient a
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leadership et I'encouragement nécessaires aux leaders afro-américains et blancs
afin qu’ils puissent résoudre leurs problémes de la vie quotidienne, surtout dans un
milieu ol les deux races se cotoient.** Alors, en résumé, ies Sénateurs Eiiender et
Stennis prétendirent qu’il n’'y avait pas de raisons valables qui empécheraient

Eastland d’accéder a ce poste.

Thomas H. Kuchel de la Californie et Alben Barkley du Kentucky, les deux
derniers Sénateurs qui se sont exprimés au cours de ce débat, expliquérent que
malgré leurs nombreuses divergences d’opinions avec Eastland, ils avaient décidé
de soutenir sa candidature comme chairman. Le Sénateur Kuchel dit que les
doctrines d’interposition et de nullification promues par Eastland sont en effet
inconstitutionnelles, mais que cette question n’avait rien a voir avec 'enjeu a f'ordre

du jour, c'est-a-dire decider si 'on doit suivre la coutime dans la nomination du

 Ibid.
%7 Ibid., p. 3820-3821.
%8 Ibid., p. 3821.
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chairman de la commission judiciaire.®® Les deux Sénateurs arguérent que le
systéme de Fancienneté était bien sir imparfait et que quelques regles du Sénat
devaient étre changées. Cependant, en attendant de trouver un meilleur systéme,
les Sénateurs devaient se fonder sur l'ancienneté pour déterminer qui sera le
prochain chairman.”’ Finalement, le Sénateur Barkley déclara que I'on ne devait pas
brimer la liberté de parole et de pensée d’Eastland en rejetant sa candidature. 1|
ajouta que c’est une bonne chose pour le pays que les gens different d’opinion de

temps en temps, et qu'ils aient le courage d’exprimer leurs différences.”’

Bref, suite a ce débat du 2 mars, Eastland fut confirmé au poste de chairman du
Judiciary Committee le lendemain. |l fit une bréve déclaration 2 ce moment: “Of

course, 'll be an impartial chairman [...] and carry out my duties to the best of my

i 62 7 g
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& la sincérite
d’Eastland a ce moment. Il y eut de nombreuses protestations parmi les militants des
droits civiques. La NAACP fut particulierement revendicatrice, en envoyant des
iéiégrammes au Sénat et des communiqués de presse aux journaux pour dénoncer

cette situation. Voici un extrait d’'un télégramme datant du 28 février :

“[...] Senator Eastland has rampaged throughout the South denouncing the
United States Supreme Court. Nothing could be so disastrous to the prestige of
the Senate and of our Nation as to designate a person of Senator Eastland’s

provincial limitations chairman of the Senate Judiciary Committee. We urge you
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2‘1’ Ibid., p. 3822.

.. lbid.

““ New York Times, 4 mars 1956, p. 83; Robert Sherrill, “James Eastland: Child of Scorn”, p. 187.

&3 Télégramme de Roy Wilkins, secrétaire exécutif de la NAACP, au Sénat américain, 28 février
1956, dans les Archives de la NAACP : il : A70 : Civil Rights Legislation Congressmen + Senators :
Eastland, James O., 1956.
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Le Sénateur Langer, membre du Judiciary Committee, leur répondit au 29 février
gue 'on ne pouvait rien y faire et que d'apres les régles de lancienneté du Sénat,

Eastland allait obtenir le poste.®*

Quelque trois mois plus tard, les objections exprimées par les Sénateurs Morse,
Lehman et les militants des droits civiques se révélérent justifiées : le Judiciary
Committee semblait fonctionner au ralenti. On procédait alors aux auditions pour un
projet de loi sur les droits civiques, et 75 témoins contre ce projet de loi étaient
assignés a comparaitre, au rythme d’un témoin par semaine, pendant une heure ou
deux le vendredi apres-midi. Le vendredi étant une journée trés chargée, souvent
ces auditions étaient écourtées ou annulées. Roy Wilkins exhorta ie Judiciary
Committee a accélérer les auditions afin que I'on puisse considérer ces projets de loi
dans la méme session législative; il ajouta que le Committee agissait par exprés
dans le but de retarder ou de bloquer les projets de loi. Il exprimera ces propos ainsi

dans un autre télégramme destiné au Committee :

*[...] This is a fantastic situation amounting to a filibuster which transfers delaying
action from the Senate floor to the Committee room. This transparent maneuver
will not deceive those interested in action on civil rights legislation and will be

properly interpreggd as insincerity by the party in control of the Senate as to the

Civil rights issue.
Il est intéressant de constater que Wilkins faisait ici une comparaison intéressante
entre ies filibusters, moyen utiiisé au Sénat pour faire obstruction a un projet de ioi,
et la tactique utilisée par Eastland et ses collégues pour s’opposer a ces projets de
loi lorsqu’ils sont rendus a I'étape qui précede, soit leur étude par les commissions
sénatoriales telles que le Judiciary Committee.

o4 Télégramme du Committee on the Judiciary a Roy Wilkins, 29 février 1956, dans les Archives de
la NAACP : lll : A70: Civil Rights Legislation Congressmen + Senators : Eastland, James O., 1956.

e Télégramme destiné au Judiciary Committee, cité dans un communiqué de presse de la NAACP,
8 juin 1956, dans les Archives de la NAACP : il : A70: Civil Rights Legislation Congressmen +
Senators : Eastland, James O., 1956.
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Les reproches faits au Judiciary Committee par la NAACP ne changérent pas
grand chose & la situation, bien au contraire. Aprés les élections a la fin de 'annee
1956, 'organisation militante lanca un autre appel au nouveau Congres pour insister
aupres des Sénateurs afin d’exclure Eastland du Judiciary Committee. La NAACP
reprit les mémes arguments que lors de la nomination d’Eastland prés d'un an
auparavant;, mais les militants avaient également un argument assez convaincant en
démontrant le rendement médiocre du Judiciary Committee au cours de ces
quelques mois avec Eastland & sa téte.** Néanmoins, la NAACP ne put persuader
les Sénateurs a démettre Eastland au sein de la commission, et ce derier y

subsista jusqu'a sa retraite en 1978.

Le temps prouva que les militants eurent raison d’avoir des craintes quant a la
nomination d’Eastland. En effet, lors de sa campagne électorale de 1966, soit 10 ans
aprés avoir été nommé chairman du Judiciary Committee, Eastland dévoila
ouvertement son jeu. | se vanta que sa commission judiciaire était devenue « le
cimetiére de la législation libérale », étant donné qu'’il avait réussi a y bloquer plus de
120 projets de loi sur les droits civiques depuis qu'il dirigeait la commission®’.
N'importe lequel de ces projets de loi aurait pu garantir les droits des Afro-
Américains, mais ils furent bloqués par Eastland en usant du méme genre de
tactiques gu’il Favait fait entre 1950 et 1953, au sein du Civil Rights Subcommittee.
Seules les lois de 1957 et de 1960 sur les droits civiques réussirent a passer, mais
selon plusieurs observateurs, ce n’étaient que des leurres destinés a apaiser les
modérés dans la [utte pour les droits civiques. Ces lois n'auraient été adoptées avec

lassentiment des Sudistes au Congres que parce qu’elles auraient été dépouillées,

% “An Appeal to Senators of the 85" Congress from the National Association for the Advancement
of Colored People Urging that Senator Eastland Not Be Seated on the Senate Judiciary Committee,”
dans les Archives de la NAACP: lli: A70: Civil Rights Legislation Congressmen + Senators :
Eastland, James 0., 1956, New York Times, 3 janvier 1957, p. 17

5" Nous ne pouvons étre plus précis car linformation varie selon les sources : Eastland aurait
bloqué soit 121, 122, 123 ou 127 projets de loi durant ces dix années. Sherrill, Gothic Politics in the
Deep South, p. 194, 214, cité par Schuck, The Judiciary Committees, p. 7-9.
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lors de leur passage en commission judiciaire, de toute mesure significative pour

Famélioration des conditions des Noirs.

En fait, il fallut attendre 'année 1964 pour observer les premiéres véritables
défaites d’Eastland dans la commission; nous y reviendrons ultérieurement. |

importe de retenir ici que ¢ a partir de ce poste qu’Eastland put assurer sa trés

arande influence auprés des autres acteurs du systéme politique américain; ce fut

€galement la base dont il avait besoin pour poursuivre ses abus et mener la

campagne de répression qu’il souhaitait contre les libéraux et autres militants des

Toutefois, vers la fin des années 1950, il semble qu'Eastland se fit plus discret
dans ses déclarations et n’entreprit que peu d’actions de grande envergure a
Fencontre des militants des droits civiques. |l fallut attendre la renaissance du
mouvement au début des années 1960, avec de nouvelles organisations et de
nouvelles stratégies militantes, pour que le Sénateur Eastland reprenne la politique

de la résistance massive dans les Etats du Sud.



Chapitre 4 : 1960-1965 : CONTRE-ATTAQUE DU MOUVEMENT
DES DROITS CIVIQUES : REACTIONS DU SENATEUR EASTLAND

Dans ce dernier chapitre, nous avons sélectionné quelques événements
significatifs dans I'ascension du mouvement des droits civiques au début des années
1960, puis nous avons relaté les réactions obstructionnistes qu’'Eastland a eues et le
rdle qu’il a joué dans le déroulement de ces événements. Nous observerons que

dans les premiers temps, il parviendra assez bien a entraver les actions entreprises

par ses adversaires. Toutefois, & mesure que 'appui aux Afro-Américains gagnait du
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pour bloquer les changements qui allaient survenir dans la société sudiste.

4.1 Freedom Rides (1961)

Si les années 1950 furent pour Eastland la décennie de la « planification du
ompiot communiste » par les militants des droits civigues, la décennie des années
1960 fut celle de la « réalisation » de ce complot. En effet, les différentes
organisations du mouvement des droits civiques devinrent de plus en plus

revendicatrices et déterminées a passer a 'action.

Parmi les premieres manifestations entreprises par les militants, notons les sit-
ins dans les restaurants ségrégués en 1960, et les Freedom Rides, a I'été de 1961.
Pour cette derniere manifestation, il s’agissait pour les militants des deux races
d'organiser un voyage en autobus & travers les Etats du Sud, pour tester
lapplication de la loi sur la non-ségrégation dans les transports inter-Etats. Ces
militants étaient bien sir accueillis par de nombreux protestataires, qui usérent

souvent de violence pour dissuader les Riders dans la poursuite de leur voyage.

Le Sénateur Eastland joua un rdle déterminant dans l'opposition sudiste a

Fencontre des Riders. 1l fut d’abord I'un de ceux qui affirmérent que ces militanis
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étaient des agitateurs venus de l'extérieur qui faisaient partie de la conspiration
communiste qui menacait les Etats-Unis. En effet, selon Iui, le mouvement des
Freedom Rides était dirigé par le Congress of Racial Equality (CORE), une
organisation qui, disait-il, “has long been known as the war department of the pro-
Negro and Negro organizations in the United States.' ” Autrement dit, le caractére
combattif du CORE rendait 'organisation suspecte d’étre subversive et de préner la

violence dans ses actions.

Eastland soutint méme devant le Sénat que plusieurs membres haut places du
CORE comme le renommé A. Philip Randolph étaient également reliés a la NAACP
et d'autres organisations qualifiées de subversives (méme si, en fait, Randolph
n'était pas directement li€ au CORE). De plus, Eastland mentionna que des militants
engagés dans le CORE, tel James Peck, avaient des antécédents d'activités
pacifistes et de protestations anti-nucléaires, ce qui prouvait selon Eastland leur
affiliation communiste : ce dernier prétendit que si le peuple américain devait
compter sur les pacifistes pour défendre la sécurité du pays, les Etats-Unis en

seraient réduits a n'étre qu’un satellite de la Russie.?

Par ailleurs, nous pouvons affirmer qu'Eastland a tiré profit de la volonté du
Président Kennedy d’assurer la sécurité des Riders durant leur voyage. En effet,
ceux-ci ayant déja subi des affrontements violents dans la plupart de leurs escales a
travers le Sud, le Président Kennedy craignait quils ne soient tués lorsqu’ils
atteindraient le Mississippi. Robert Kennedy, le ministre de la Justice et le frére du
Président, décida donc de négocier un compromis avec le Sénateur Eastland :
Eastland promit qu’il n'y aurait pas de violence a Jackson, la capitale du Mississippi;
et Kennedy accepta que les Riders soient arrétés. L'historien Arthur M. Schlesinger

Jr., qui fut assistant spécial dans l'administration Kennedy, rapporte dans son

! Congressional Record, 25 mai 1961, p. 8956; cité dans Jackson Clarion-Ledger, 26 mai 1961, p.
1; Woods, p. 151-152; Dittmer, p. 97.

2 Congressional Record, 25 mai 1961, p. 8957, cité dans Jackson Clanon-Ledger, 26 mai 1961, p.
1, 8, Woods, p. 151-152.
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ouvrage sur Robert Kennedy des propos tenus par ce dernier au sujet de ce

compromis, dans une entrevue avec Anthony Lewis :

“He [ Eastland ] always kept his word, [...] and he always was available, and he
always told me exactly where he stood and what he could do and what he
couldn’t do. He also told me who | could trust and who | shouln’t trust in the state
of Mississippi.®”

Schlesinger mentionne qu'Eastland avait promis qu’il n’y aurait pas de violence, et
Kennedy poursuivit : “I think Jim Eastland really took a responsability for it.* ”
Schlesinger ajoute qu’Eastland avait dit a Kennedy que les Riders seraient arrétés

des leur arrivée a Jackson. Kennedy confia a Anthony Lewis :

‘| said to him [Eastland] that my primary interest was that they weren’t beaten up.
So |, in fact, | suppose, concurred [in] the fact that they were going to be
arrested, though | didn’t have any control over it.*”

Il ressort de ces propos que Robert Kennedy sembiait avoir une grande confiance en
Eastland pour le conseiller ainsi que pour assurer la sécurité des militants des droits
civiques.

Les Riders furent donc confrontés a la justice du Mississippi, et condamnés a
soixante jours de prison pour avoir violé les lois ségrégationnistes de I'Etat.® Mais
éléement le plus significatif était que des militants pour les droits civiques bien

intentionnés aient maintenant un casier judiciaire, ce qui confirmait les propos

% Propos de Robert Kennedy dans une entrevue enregistrée par Anthony Lewis, 4 décembre 1964,
M, p. 11, JFK Oral History Program, John F. Kennedy Library, cité dans Arthur M. Schlesinger, Robert
Kennedy and His Times, p. 299; cet extrait d’entrevue est repris dans : Robert F. Kennedy, sous la dir.
d’Edwin O. Guthman et Jeffrey Shulman. Robert Kennedy : Témoignages pour I'histoire, Paris, Pierre
Belfond, p. 100; Dittmer, p. 93.

* Propos de Robert Kennedy dans une entrevue enregistrée par Anthony Lewis; cité dans Arthur M.
Schlesinger, p. 299.

® Ibid.; Dittmer, p. 93.

® Nicole Bacharan, Histoire des Noirs américains au XXe siécle, Bruxelles, Complexe, 1994, p. 130.
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d’Eastland a 'effet que ces militants étaient des criminels ceuvrant a I'établissement

du communisme a travers le pays.

4.2 Auditions pour la nomination de Thurgood Marshall au poste de juge de la
Cour d’Appel du Deuxiéme Circuit (1961-1962)

Nous I'avons mentionné au cours du sous-chapitre sur la nomination d’Eastland
a la présidence de la commission judiciaire : dés 1956, cette fonction assura au
Sénateur une influence grandissante dans le systeme politique américain. Nous
pourrons le constater en étudiant quelles furent les circonstances de la nomination
de Thurgood Marshall, adversaire bien connu d’Eastland, au poste de juge a la Cour
d’Appel du Deuxieme Circuit. Cette cour couvrait les causes portées en appel dans
les Etats de New York, du Vermont et du Connecticut. C’était la plus importante cour
d’appel aprés celle du District de Columbia.’

Le 23 septembre 1961, le Président Kennedy choisit le renommeé juriste
Thurgood Marshall pour siéger comme juge devant la Cour d’Appel du Deuxieme

Circuit. Marshall avait toutes les qualifications requises pour I'emploi. C’était un

des droits civiques. Depuis 1934, il avait représenté de nombreux plaignants pour la
NAACP devant la Cour supréme; et il y avait gagne la tres grande majorité des
causes qu’ii y avait plaidées (soit 25 causes sur 3Z). Rappeions que c'est iui qui
plaida la cause qui mena a l'arrét Brown (1954), dans lequel la Cour supréme statua
que la ségrégation raciale était inconstitutionnelle. Puis, comme Marshall était afro-
américain, nous pouvons en déduire que le choix de Kennedy était en fait une
mesure de sa politique de tokenism — ou quota ethnique, qui avait pour but de

contenter et d’encourager la communauté afro-américaine. Le président Kennedy

" carl T. Rowan, Dream Makers, Dream Breakers : The World of Justice Thurgood Marshall,
Boston, Little, Brown & Co., 1993, p. 272. Quant a l'historien Mark V. Tushnet, il va jusqu’a affimer
que dans les années 1960 le Deuxiéme Circuit était la plus importante Cour d'appel dans le systéme
féderal, la Cour supréme mise a part. Voir Mark V. Tushnet, Making Constitutional Law: Thurgood
Marshall and the Supreme Court, 1961-1991, New York, Oxford University Press, 1997, p. 10.
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avait bien sdr besoin du soutien de cette communauté pour mener a terme ses
objectifs sur le plan racial. L’historien Mark V. Tushnet affirme qu'au début de son
mandat, le Président Kennedy voulut poser des gestes pour prouver sa volonté
d’améliorer les conditions de vie des Afro-Américains, sans toutefois en payer le prix
politique auprés des Sudistes. Pour Kennedy, la nomination dillustres Afro-
Ameéricains & des postes proéminents s’avérait moins risquée que de proposer des
lois sur les droits civiques.® Et Marshall était considéré comme un des grands
leaders de la communauté noire; son apport a I'établissement des droits civiques
était vraiment reconnu par ses pairs. |l représentait également la respectabilité de
lordre établi. Par conséquent, sa nomination a ce poste de juge était tres
symbolique, sous plusieurs aspects.” Pour ces raisons, nous pouvons saisir
pourquoi le Sénateur Eastland s’opposa a la nomination de Thurgood Marshall a ce
poste : il ne désirait sans doute pas nommer un juriste des droits civiques a un poste

de juge d’'une telle envergure.

Il prétendit néanmoins que la raison de son opposition était qu’il craignait que
Marshall, parce qu'il ne s’était consacré qu’a un seul domaine Iégal au cours de sa
carriere, ne soit pas impartial dans I'accomplissement de sa fonction de juge. i
pensait forcément que lavocat de la NAACP qu'était Marshall allait

automatiquement favoriser les plaignants dans les causes de droits civiques, une

fois qu’il occuperait ce poste de juge. D’aprés Eastland, Ila longue expérience de

prouvé sa compétence dans les autres domaines juridiques auxquels il serait
confronté en tant que juge. Voici un extrait des propos tenus par Eastland a ce sujet
devant ie Sénat :

8 Mark V. Tushnet, Making Constitutional Law, p. 9; Michael D. Davis et Hunter R. Clark, Thurgood
Marshall : Warrior at the Bar, Rebel on the Bench, Secaucus, NJ, Carol Pub. Group, 1994, p. 234.
Randall W. Bland, Private Pressure on Public Law : The Legal Career of Justice Thurgood
Marshaill, 1934-1991, Lanham, Md., University Press of America, 1993, p. 118-119.
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“The fundamental nature of our system of constitutional government requires that

iudnes annopintad to the Federal hench for life he either lawvers or iudoes who
judges apnpo 0 the Federal pench 1or lite De eiher lawyers or jJudges wno

L

possess a very special and peculiar type of qualification. No amount of
education, training, or experience in some phase of our law can suffice if the
nominee has devoted his entire lifetime to the advocacy of a limited and
circumscribed point of view in a legal area that has for generations been the most
controversial, not only in our system of jurisprudence, but also in the political and
public life of this country generally. Both the bar and the people have the right
and duty to demand that Federal judges appointed by the President for life,
above and beyond all other classes of people, be absolutely free from bias,
prejudice, and predilections of every kind and character. While the present
nominee should be rejected for this position on many counts, over and above all
other reasons his nomination should not be confirmed because his lifetime has
been devoted solely and alone to the advocacy of one side of legal controversies

involving the limited area of civil rights litigation.'®”

On voit donc a travers cet extrait le souci qu'avait Eastland de confirmer la
nomination de juges qui partageaient ses opinions uitra-conservatrices, surtout dans
le contexte ou il critiquait sans cesse les décisions rendues par la Cour supréme,
qu’il accusait d’étre influencée par les Communistes. S’assurer de confier le respect
de sa vision de la Constitution a des juges en qui il pouvait avoir confiance était

primordial pour le Sénateur, peu importe le niveau de la magistrature concernée.

Ensuite, Eastland évoqua plusieurs reproches qu'il faisait a la NAACP, et comme
Marshall était un représentant de cette organisation, il affirma que ce dernier en était
quelque peu responsable. Eastland mentionna d’abord que la NAACP faisait de la
sollicitation illégale de plaignants. En effet, leurs avocats auraient proposé a des
gens victimes de ségrégation raciale dans des écoles publiques de devenir des
plaignants, contre rémunération de la NAACP. Cette pratique de payer les plaignants
était toutefois illégale dans plusieurs Etats ou les plaintes étaient logées. Eastland
cita notamment un cas de poursuite engagée par I'Etat du Texas contre la NAACP,
alléguant que l'organisation s'était rendue coupable de "barratry”, ¢'est-a-dire 'action

de provoquer sciemment des proces, qui n‘auraient pas eu lieu s’ils n’avaient pas

'Y Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19016.
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recruté des plaignants pour créer une cause de toutes piéces." Selon Eastland,
cette pratique, en plus de défier le droit des Etats cher a Eastland, était aussi une
grossiére violation de I'éthique promue par I'American Bar Association, un corps
professionnel d’avocats qui ressemble au Barreau." Voici un extrait d’'un jugement

cité par Eastland, qui résume assez bien sa pensee :

“In short, the activities of the NAACP, its Conference and the Fund, clearly show
that they are engaged in fomenting and soliciting legal business in which they are
not parties and have no pecuniary rights or liability, and which they channel to
the enrichment of certain lawyers employed by them, at no cost to the litigants
and over which the litigants have no control.”®”

Toutefois, ce qu'il ne disait pas, c'est que les lois anti-barratry des Etats, comme
les lois anti-subversives, n'avaient pas été votées dans le but premier d’'empécher
les abus commis par des avocats recruteurs, mais plutdét pour entraver efficacement
la NAACP et dautres organisations a caractere libéral comme 'Amernican Civil
Liberties Union (ACLU), dans les litiges sur les droits civiques. D’ailleurs ces
organisations ne s’engageaient pas dans ces litiges en vue de faire des profits, elles
ne voulaient que lutter contre les injustices. Eastland et ses alliés critiquérent donc la
prise de contréle des poursuites par les avocats de la NAACP; les plaignants
n‘auraient été pour l'organisation que des pions dont ils exploitaient I'histoire pour
servir les objectifs de l'organisation. D’apres eux, une preuve de cette exploitation
était la sélection des candidats susceptibles de devenir des plaignants. La NAACP

n‘aurait assisté les victimes que dans les cas ou les droits constitutionnels étaient en

" Ibid., p. 19018-19020, 19043-19049.

"2 bid., 11 septembre 1962, p. 19044,

'8 “National Association for the Advancement of Colored People, etc. v. A.S. Harrison, Jr., Attorney
General of Virginia, et. al. — NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc. v. A.S. Harrison, Jr.,
Attorney General of Virginia, et al,” 2 septembre 1960, Dossier No. 5096, 5097; cité dans le
Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19048. |l faut préciser qu'll y eut de nombreuses causes
portées devant les tribunaux par les Etats du Sud ou la NAACP dut se défendre de I'accusation d’avoir
sollicité des plaignants; cependant nous ne citons que celle mentionnée plus haut. Eiles furent toutes
régiées en faveur de ia NAACP devant ia Coui supréime.
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jeu, et ou les victimes adhéraient aux principes et politiques adoptées par la
NAACP.™

Un autre reproche fait par Eastland a la NAACP, qui découle du reproche
précédent, est que 'organisation interférerait dans la relation sacrée entre I'avocat et

son client. Selon 'opinion des magistrats qui rendirent ce jugement, cette relation est

hasée sur la confiance, et ni la NAACP, ni une autre organisation ne neut s’y
immiscer. L’avocat doit rester indépendant, et non soumis aux politiques et directives
ordonnées par une organisation. Son unique devoir est de représenter son client et
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travail s’il doit obéir d’abord a [lorganisation. Accepter la NAACP comme
intermédiaire ou comme commanditaire, serait justement une maniere de considérer

ie plaignant comme un pion dans ia stratégie de 'organisation”.

Eastland poursuivit son argumentation en avangant que des officiers et des
directeurs de la NAACP étaient affiliés a des individus et organisations ayant eu des
rapports avec le Parti communiste; soit qu'ils aient été affiliés au PC, soit qu'ils aient
servi de couverture au PC (ce quon appelait communément les "Communist
Front').'® Eastland souligna qu’une liste de ces membres a été dressée par des
Représentants du Congrés et publiée dans le Congressional Record en date du
23 février 1956. Ces gens auraient été compromis en étant membre ou affilié a des
organisations citees par le HUAC, la commission anti-subversive de la Charnbre des
Représentants, comme étant communistes ou dominées par les Communistes.”’

Toujours selon Eastland, Thurgood Marshall comptait parmi les gens cités dans la

i Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19046.

1 D’apres les Canons no. 34 et 35 de I'éthique professionnelle de 'American Bar Association,
adoptée par la plupart des Etats, dont le Texas et la Virginie, qui sont donnés comme exemples dans le
jugement mentionné en note 13; cité dans le Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19044,
19048.

1 Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19050.

7 Congressional Record, 23 février 1956, p. 3206-3259; cité dans le Congressional Record, 11
septembre 1962, p. 19050.
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liste, ce qui le rendrait inéligible & occuper un quelconque poste de juge aux Etats-
unis :

“[...] it is my candid judgment that regardless of any circumstance that might be
involved, no individual should ever be held to be eligible for a judicial
appointment to the Federal bench for life if he has at any time in any period of his
life been associated with any organization that has been designated as a
Communist or Communist-front group or organization either by the House Un-
American Activities Committee, the Internal Security Sub-committee of the
Senate, the Attorney General, or the Subversive Activities Control Board. The
bench and bar of this country are filled with lawyers and judges of outstanding
records, experience and qualifications, about whom no single question couid
ever be raised as to them at ant time having any pan or parce! in any activity that
could be designated as subversive in nature. This nominee is not one of that
large, outstanding group of American citizens.'®”

On remarque dans ces propos la volonte d’Eastland de minimiser les compétences
de Marshall et de mettre Femphase sur la possibilité de choisir d’autres candidats qui
auraient été, eux, éligibles a ce poste. Il rejette ainsi les opinions des conselllers
proches de Kennedy, selon lesquels Thurgood Marshall, fort de ses 25 années
d’expérience comme avocat, serait le candidat idéal pour devenir juge a cette Cour
d'appel.

Eastland conclut un peu plus loin son argument sur la nature subversive de la
NAACP. Il evoque alors clairement le réle que jouerait la NAACP dans cette

« révolution » qui agite le pays, et comment Thurgood Marshall était impliqué :

‘[...] we are confronted with an argument that is something like whether the
chicken or the egg came first. Have the Communists used the NAACP, or has
the NAACP used the Communists ? One fact or another must be true, when one
considers the long record of affiliation of the officers and officials of the NAACP
ana the Communist interests in agitating the racial issue in the United States 1o

the point where it foments revolution and rebellion and divides person against

" Ibid., 11 septembre 1962, p. 19050.
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person and section against section and incites violence and disorder. No one can

say that this nominee comes into court with clean hands. "
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oien davaniage gue de se préoccuper réeliement du bien-re des Afro-Américains
comme le feraient les Sudistes ségrégationnistes. Thurgood Marshall ne pourrait se
dissocier des actions entreprises par la NAACP, car il en était un de ses membres
les plus actifs et a représenté maintes fois 'organisation comme avocat dans des

litiges concernant la ségrégation raciale®.

La raison pour laquelle Thurgood Marshall fut inclus dans la liste mentionnée
plus haut, était qu’il avait été membre de la National Lawyers’ Guild (NLG) de sa
fondation en 1936 jusqu’en octobre 1949 . La NLG fut investiguée par la House
Un-American Activities Committee pour des allégations d’activités subversives; le
rapport du HUAC, publié en 1950, cita Thurgood Marshall comme étant un membre
du Conseil exécutif de la NLG.* Lors de son discours au Congrés & I'occasion du
vote sur la confirmation de Marshall, le Sénateur Eastiand se reféra a des articles de

journaux inclus dans des dossiers du HUAC pour étayer son propos®. Bref, nous

" Ibid., p. 19051.

20 || faut néanmoins préciser que dans les années aprés I'arrét Brown, I'organisation originelle de la
NAACP, qui se consacrait a la lutte des droits civiques, s’était en fait dissociée officiellement de sa
branche juridique, le NAACP Legal Defense and Educational Fund (LDF), qui s’occupait exclusivement
des Jitiges concernant les droits civiques. Depuis lors, Thurgood Marshall ne fit partie que du LDF.

“" Rappelons que nous avons déja mentionné cette organisation a tendance gauchiste dans notre
sous-chapitre sur les auditions du SCEF par le SISS : en effet, lors de son témoignage devant ia sous-
commission, I'avocat Clifford Durr avait admis en faire partie.

U.S. House of Representatives, Committee on Un-American Activities, Report on the National
Lawyers’ Guild: Legal Bulwark of the Communist Party, Washington, 1950, p. 18; cité dans le
Conz%ressionai Record, 11 sepiembpre 1562, p. 18050.

Dans un article du Daily Worker, il est précisé qu’en tant que conseiller juridique spécial de la
NAACP, Marshall avait soumis un rapport dénongant les pratiques de lynchage et de discrimination a
Fégard des Afro-Américains, rapport qui a été adopté par la NLG. Voir Daily Worker, 30 novembre

1943, p. 1; cité dans des archives du HUAC insérées par Eastland dans le Congressional Record, 11
ennten'nblrn 40‘:')’ p 10!’\:(\

SN T O,

Ensuite, deux autres articles du Washington Evening Star cités dans le dossier du HUAC affirment
que dans le cadre d'un forum public organisé par la NLG, Marshall aurait cette fois critiqué le
programme de loyauté mis en oceuvre pour débusquer les agents subversifs aux Etats-Unis. Voir
Washington Evening Star, 12 février 1948, p. A-8 et 8 février 1958, p. A-22; cités dans les archives du
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pouvons en conclure qu'Eastland et ses alliés partisans de la ségrégation raciale,
reprocherent d’abord a la NLG de s’ingérer dans les compétences qui seraient du
ressort des Ftats, en s'opposant aux pratiques ségrégationnistes des Ftats sudistes;
et ensuite, de s’opposer aux mesures anticommunistes adoptées par les
législateurs. Eastland était convaincu que les actions entreprises par la NLG étaient
faites dans le but de faciliter le renversement du systeme politique américain pour
établir un régime contrélé par des Communistes. Dans cette logique, Thurgood
Marshall faisait forcement partie de la conspiration, puisqu’il avait été membre de la
NLG. Peu importait qu'il ait abandonné l'organisation en octobre 1949, apparemment
révolté par l'influence des Communistes au sein de 'organisation. Eastland pensait
que la credibilité de Marshall était entachee, puisqu’il était resté dans la NLG alors
que des soupgons de subversion pesaient sur I'organisation depuis le début, et que
plusieurs membres étaient partis avant Marshall pour cette méme raison. Marshall,
en tant que membre du comité exécutif, ne pouvait ignorer la situation et était quand

méme resté pendant 13 ans.**

Apres que le President Kennedy ait nommé Marshall en septembre 1961, il
semble que les forces ségrégationnistes aient fait tout en leur possible pour retarder
sa confirmation. Le Congres ajourna d’abord ses travaux pour les vacances de fin
d’année, et Eastland annongca qu’l n'y aurait pas d’audition de nominations
judiciaires au Judiciary Committee avant le retour du Congres. Les auditions furent
donc reportées pour le début de 1962.® Kennedy dut renvoyer au Congrés la
nomination de Marshall en janvier, mais fit tout de méme en sorte de permettre a

Marshall d’exercer sa fonction de juge avant qu’il obtienne sa confirmation. Les

HUAC inserees par Eastland dans le Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19050.

Un dernier article du Daily Worker cité dans ce méme dossier, rapporte que Thurgood Marshall et
d'autres avocats ont envoyé un télégramme aux membres new-yorkais du Congrés pour qu'ils
s’opposent aux citations d’outrage au Congrés prononcées a Iencontre des auteurs de Hollywood qui
ont €ilé accusés d'élie des Communisies. Voir Daily Workers, 24 noveinbre 1547, p. 4, Cité dans ies
archives du HUAC insérées par Eastland dans le Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19051.

2 Congressional Record, 11 septembre 1962, p. 19051.
® Rowan, p. 273.
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auditions & la commission judiciaire et a la sous-commission qui étudie les
nominations (dont Eastland ne faisait pas partie, mais ou il avait plusieurs alliés, dont
le chairman, Olin Johnston de la Caroline du Sud) devaient étre prévues dés
Fannonce de la nomination. Cependant, dans ce cas-ci, il fallut attendre au mois
d'avril pour que la sous-commission mette les auditions a 'agenda, et la date fut
reportée a deux reprises, pour finalement étre fixée au 1% mai. Selon I'auteur Carl
Rowan, Eastland aurait fait pression auprés de Johnston pour en repousser la
date.® En tout, il y eut 6 jours d'auditions sur une période d’environ trois mois.* On
peut constater 'abus lorsqu’on sait que pour la période du 87° Congres (1961-1962),
soit au méme moment que la nomination de Marshall, la durée de temps moyenne
entre la nomination et la confirmation des juges du Circuit Court était de 32 jours. La
durée moyenne la plus longue fut de 86 jours, pour le 86° Congrés (1959-1960). Par
comparaison, pour Marshall l'attente dura exactement 353 jours, soit du
23 septembre 1961 au 11 septembre 1962, qui fut la date de sa confirmation.® La
sous-commission recommanda un rejet de sa candidature a deux voix contre une; le
Judiciary Committee recommanda sa confirmation a onze voix contre quatre; et le
Sénat le confirma a 54 voix contre 16, avec 30 abstentions. Le Sénateur Eastland

était parmi les seize du Sénat qui votérent contre Marshall.®

L’auteur Robert Sherrill rapporte une anecdote significative sur [linfluence
qu’Eastland a pu avoir sur le Président Kennedy. Il raconte que quelques mois aprés
la nomination de Marshall, Robert Kennedy, I'Afforney General, aurait par hasard
rencontré Eastland, qui lui aurait dit : “Tell your brother that if he will give me Harold

30 »

Cox, | will give him the nigger, faisant ici référence a Marshall. Sherrill affirme

“ 1bid., p. 279.
2 " Bland, p. 120; Davis et Clark, p. 236.

Mltchel A. Sollenberger, “Table 7. U.S. District and Circuit Court Nominations : Number of Days
Elapsmg From Nomination Date to Hearing, Committee Action, and Confirmation, 79" Congress — 94"
Congress (1945-19786),” cité dans “Judicial Nomination Statistics: U.S. District and Circuit Courts, 1945-
19/6§ CRS Report for Congress, <http://www.senate.gov/reference/resources/pdf/RLL32122.pdf>.

Congresswnal Record, 11 septembre 1962, p. 19055; Bland, p. 120.

% Sherrill, Gothic Politics in the Deep South, p. 195; Sherrill, ”James Eastland, Child of Scorn”, p.
188. Notons que les auteurs Davis et Clark appuient Sherrill. Davis et Clark, p. 236, 240.
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donc que le Sénateur Eastland aurait ainsi sollicité un poste de juge pour Harold
Cox, son ancien camarade de chambre a I'Université du Mississippi. En échange,

Eastland aurait consenti a ne plus s’'opposer a la confirmation de Marshall.

Cependant plusieurs historiens contestent la véracité de cette anecdote. Randall
Bland soutient que le chef de la Civil Rights Division du Département de la Justice
sous l'administration Kennedy, Burke Marshall, aurait nié¢ dans une lettre qu’'un tel
compromis aurait eu lieu entre Robert Kennedy et Eastland. Bland ajoute que si une
entente avait effectivement eu lieu, comment pourrait-on expliquer I'opposition
continue d’Eastland face a la confirmation de Marshall ? Quant a Mark V. Tushnet, il
pretend que les politiciens républicains et démocrates du Nord, comme ceux du Sud,
tiraient parti du délai de la confirmation de Marshali; ils pouvaient chacun démontrer
a leur électorat a quel point ils s’opposaient a lui ou 'appuyaient, selon le cas, et que
leur contribution faisait toute la différence. D'aprés Tushnet, Eastland aurait rassuré
Kennedy en lui disant qu’une fois que les Démocrates sudistes auraient bénéficié

politiquement de la situation, ils laisseraient alors le Sénat confirmer Marshall.*'

Finalement, les historiens Victor Navasky et Arthur M. Schiesinger, Jr.
adopterent la version de Sherrill, mais de fagon plus nuancée. Navasky croit que
Sherrill pourrait avoir raison, mais pense que la nomination de Cox pourrait aussi
s’expliquer par la volonté des Kennedy de ne pas contrarier inutilement Eastland en
début de mandat, surtout aprés que le Sénateur leur ait accordé certaines faveurs.
Puis, Schlesinger pense que la nomination de Cox a rendu la confirmation de

Marshall plus acceptable aux yeux d'Eastland.™

L’administration Kennedy aura fini par nommer 10 juges afro-américains au

cours de son mandat, ce qui laissa les Kennedy avec I'impression qu'Eastland avait

' | ettre de Burke Marshall & Randall Bland, datée du 11 avril 1969, citée dans Bland, p. 119-120;
Tushnet, Making Constitutional Law, p. 12-13.
%2 Navasky, p. 251-252; Schlesinger, p. 307-308.
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été conciliant. En effet, Schlesinger cite ces propos de Robert Kennedy au sujet de
lincident de la confirmation de Marshall : Eastland [...] held some up for a time but

“never . . . caused us any trouble.*”

Quoi qu’il en soit, il est plausible que le Sénateur Eastland, en laissant confirmer
Marshall, soit pour quelque chose dans la nomination de son protégé, Cox, au poste
de juge d’une Cour de District au Mississippi. Il aura ainsi contribué une nouvelle fois
a la résistance des Sudistes, puisque Cox était aussi un ultra-conservateur qui
outrepassa souvent les limites de la Constitution américaine dans ses jugements,
malgré ce qu'il avait promis a Robert Kennedy lors de [lentretien pour sa
nomination.* Le juge Cox favorisa manifestement les ségrégationnistes dans les
causes qu'il jugea, et tint a plusieurs reprises des propos déplacés a I'endroit des
Noirs, si bien qu'il devint le juge dont les décisions en matiére de droits civiques
furent le plus souvent renversées en Cour d’Appel®™. Il donna beaucoup de mal aux
militants des droits civiques dans les années qui suivirent. Son caractére était
cependant connu bien avant qu'il soit nommeé a ce poste; donc sa nomination ne
peut s’expliquer que par la volonté des Kennedy de plaire a Eastland pour s’assurer
de sa collaboration. Eastland fut donc tres habile et pragmatique pour obtenir ce qu'il
voulait en acceptant de petites concessions, tout en faisant croire a ses opposants

qu'il était en train de faire de gros sacrifices.

En comparaison au choix de Harold Cox, le choix de Thurgood Marshall comme

juge s’avéra judicieux. Durant les quatre années ou il occupa ce poste de juge, il

% Propos de Robert Kennedy dans une entrevue enregistrée par John Bartlow Martin, 14 mai 1964,
I, p. 10; JFK Oral History Program, John F. Kennedy Library, cité dans Schiesinger, p. 308; cet extrait
d’entrevue est repris dans : Robert F. Kennedy, Robert Kennedy : Témoignages pour I'histoire, p. 312.

i Propos de Robert Kennedy dans une entrevue enregistrée par Anthony Lewis, 4 décembre 1964,
1, p, 38,1V, p.7, citée dans Schlesinger, p. 308,

“¥ Une anecdote tres connue a propos du juge Cox est que lors d’un procés portant sur le droit de
vote, il aurait insulté des intervenants afro-américains en les traitant de « bunch of niggers [...] acting
like a bunch of chimpanzees ». New York Times, 9 mars 1964, p. 42; Schlesinger, p. 308; Davis et
Clark, p. 240; Sherrill, “James Eastland: Child of Scorn”, p. 188; Sherrill, Gothic Politics in the Deep
South, p. 195.
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contribua a 118 opinions écrites, dont 98 opinions pour la majorité (aucune d’entre
elles ne fut renversée par la Cour supréme), 8 opinions concurrentes, et seulement
12 opinions dissidentes.* En 1967, Thurgood Marshall devint méme le premier juge
afro-américain a étre nommé a la Cour supréme. Sa compétence et sa crédibilité ne
furent plus vraiment remises en question apres cet épisode de 1961-1962, méme s'il
fit face de facon prévisible a un peu d’opposition lors de sa nomination a ce dernier
poste.

43 Investigation du SISS : Stanley Levison, collégue de Martin Luther King
(1962)

Comme nous le verrons dans le présent sous-chapitre, souvent le Sénateur
Eastland collaborait avec d'autres instances qui Iuttaient contre [linfiltration
communiste aux Etats-Unis. C’était notamment le cas avec le directeur du FBI, le
célebre J. Edgar Hoover. En effet, il semble qu'Eastland et Hoover s’entraidaient
dans laccomplissement de la répression anticommuniste . Hoover fournissait
Eastland en informations et dossiers secrets sur des individus et organisations
supposément subversifs. En contrepartie, Eastland, par l'entremise du SISS,
entreprenait des auditions en convoquant comme témoins les gens soupg¢onnés, et
les conclusions auxquelles il parvenait servaient de base sur laquelle Hoover se

fondait pour appuyer davantage ses ailégations.*

Cela se déroula de cette maniére pour Stanley Levison, un avocat d’origine juive,
proche collaborateur du fameux pasteur Martin Luther King, et qui aurait soi-disant
eu des relations avec le Parti communiste américain dans les années 1950. En
s'attaquant a Levison, Hoover cherchait assurément a nuire a King, 'un de ses plus

farouches adversaires, qu'il soupgonnait d’étre influencé par les Communistes®.

% Bland, p. 120; Davis et Clark, p. 240.

37 Schlesinger, p. 354.

% | es historiens ne précisent pas clairement le moment ol Fantagonisme d’Hoover débuta a
'endroit de King et quand il fut persuadé que ce dernier était communiste. Taylor Branch laisse
entendre que King avait été investigué par le programme du COINTELPRO dés la fin des années 1950.
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Comme son collégue Levison était déja soupconné de subversion, le lien entre King
et I'idéologie communiste ne fut pas difficile a « établir ». Ainsi, I'historien David J.
Garrow relate comment Hoover mentionna, lors d’'une conversation avec Eastland,
l'intérét du FBI pour Levison. Il aurait méme donné a Eastland une copie d'un
rapport sur Levison. Eastland, toujours a la recherche de militants des droits civiques
a qui il pouvait faire du tort, profita de I'occasion pour citer Levison a comparaitre
devant le SISS, avant méme que les gens du FBI ne soient au courant de ses

intentions.*

Levison comparut devant le SISS cing jours plus tard, soit le 30 avril 1962. Ce fut

une session secrete; en effet, contrairement aux auditions du SISS que nous avons

o

voquées précédemment, celles-ci ne furent pas publicisées. Il n’y eut aucune
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y assisterent: les Sénateurs Eastland et McClellan; J. G. Sourwine, qui était
F'avocat-conseil de la sous-commission, ainsi que d’autres membres du personnel de
ia sous-commission; Levison et son conseiiiler juridique, e Kunstier; et

apparemment, un représentant du FBI.“

Nous raconterons briévement le déroulement des auditions de Levison?'. Selon

Garrow, Levison aurait déclaré dés le commencement qu’il n'était pas et n'avait

Victor Navasky soutient que Hoover voulut faire placer des micros chez King dés 1961. Puis, Branch et
Arthur M. Schlesinger relatent qu'en mai 1961, au moment des Freedom Rides, Hoover annota un
rapport qui disait que King n’avait pas été investigué, et il écrivit “Why not ? “ dans la marge. Jeff
Woods souligne qu’'a 'époque de la crise a I'Université du Mississippi en 1962 et la crise des missiles a
Cuba, Hoover enquétait déja sur des liens entre le communisme, le mouvement des droits civiques et
radministration Kennedy, seion iui King étail considéré pair Hoover comime un refais entie ies
Communistes et les fréres Kennedy. Kenneth O’Reilly pense qu’Hoover a été complétement convaincu
lorsque King a prononcé son célébre discours durant la Marche de Washington. Taylor Branch, Parting
the Waters, p. 257, 516-517; Navasky, p. 137; Schlesinger, p. 353; Woods, p. 159-160; O’'Reilly,
Racial Matters, p. 126-127.

* Garrow, The FBI and Martin Luther King, Jr., p. 47.

“® Ibid., p. 47-48.

“" Nous devons cependant nous fier entierement aux détails rapportés dans les ouvrages de David
J. Garrow, Victor Navasky, et Arthur M. Schiesinger, puisque la transcription de ces auditions semble
toujours tenue secréte en 2006. D'aprés Garrow et Schlesinger, une copie de la transcription est
conservée dans les Robert F. Kennedy Papers, a la John F. Kennedy Library de Boston.
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jamais été membre du Parti communiste. Puis, Eastland et Sourwine auraient voulu
continuer d’interroger Levison, mais ce dernier a seulement précise ses nom et
adresse de résidence, et invoqua le cinquieme amendement aux autres questions
qui lui étaient posées. Eastland insista encore pour savoir si Levison avait des liens
avec le PC. Voici comment il le demanda : “Isn’'t it true that you are a spy for the
Communist apparatus in this country ? ... “Isn’t it true that you have gotten funds
from the Soviet Union and given them to the Communist Party, USA ? “” On
remarque le ton provocateur employé par Eastland, lorsque celui-ci chercha a mettre
Faccent sur la non-coopération du témoin, a ternir son image et le rendre coupable

des faits qui lui sont reprochés.

En résumé, il semble qu’'Eastland et le SISS ne purent démontrer formellement
lexistence de liens entre le PC, Levison et King, puisque Levison ne parla presque
pas et ne s’incrimina donc pas. Levison confia d’ailleurs a des proches qu'il était
soulagé que les gens du SISS n’aient pas tenté de l'interroger sur sa relation avec
King, et que ce dernier n'ait pas vraiment été échaudé dans cette histoire.
Néanmoins, nous devons nous demander si ce fut réellement le cas, car Eastland et
les autres membres du SISS ne manquérent pas de signaler au FB! que Levison
avait invoqué le cinquiéme amendement lors de son témoignage.® Il est concevable
que cela convainquit Hoover que les Communistes étaient bien infiltrés parmi les

militants, et que cela le poussa a intensifier la répression contre eux et contre King.

Finalement, a I'automne de 1963, le Président Kennedy fit pression sur Martin
Luther King pour rompre toute relation avec Stanley Levison. L’administration

Kennedy était en train de préparer un projet de loi pour les droits civiques, et le
Président redoutait que la rénutation entachée de Levison en vienne 3 discréditer

King et le reste du mouvement des droits civiques, et par ricochet, a tous ceux qui

4 Garrow, p. 48; Schlesinger, p. 354.
4 Garrow, p. 48



120

ceuvraient & limplantation de ce projet de loi, y compris leur administration.**
Kennedy savait que les ségrégationnistes comme le Sénateur Eastland
n’'hésiteraient pas a utiliser tous les moyens possibies pour torpiller le projet de loi; il
fallait donc éviter d’apporter de I'eau a leur moulin.*® King se résigna a cesser sa
collaboration avec Levison. Assurément, King en £tait venu a se fier énormément a

lui, et il dut avoir de la difficulté a fonctionner sans son aide®.

4.4 Crise a I'Université du Mississippi (1962)

Dés le début de 1961, un Afro-Américain nommé James Meredith chercha a se
Lrniva mpdnadba A Dl baliimenid A Alvs AR iaaimmicme? sim Admliblan s g lomtvmm AL A ~—~
1Al aiCWo a 1t UHNIVEIDILE LU IVIIDOIDDIMMI, Ull CLlaVHOOTTTIITHL sLuiallT U UAIVIU, au
Mississippi. Cette université était toujours ségréguée malgré le jugement Brown de
ta Cour supréme prononcé sept ans auparavant. Apres plusieurs tentatives
d’inscription infructueuses, Meredith poursuivit Funiversité en justice pour
discrimination raciale. La Cour d’Appel finit par lui donner raison, et la Cour supréme
confirma ce verdict le 10 septembre 1962, soit juste a temps pour les inscriptions du

semestre suivant.

L’administration Kennedy entreprit alors de faire appliquer le jugement de la
Cour, en forgant l'admission de Meredith en dépit de 'opposition du Gouverneur de
PEtat du Mississippi, Ross Barnett. Celui-ci s'était fait élire en 1960 avec la
promesse qu'ilt maintiendrait a tout prix la ségrégation raciale au Mississippi. Barnett
bénéficiait de I'appui de la majeure partie de la population blanche du Mississippi
dans son combat.

* Schlesinger, p. 356-361; Navasky, p. 141-144, 150.
45

Navasky, p. 143.

Levison avait aidé King en effectuant diverses taches administratives, comme planifier des
engagements oraux pour lui, travailler sur des brouilions de textes et de discours, s’‘occuper de
différents probléemes légaux, faire des levées de fonds, et mettre de l'ordre dans les finances de
'organisation de King, la SCLC. Voir Pentrevue tenue le 3 aoGt 1976 avec Stanley Levison par Arthur
M. Schlesinger, dans Robert Kennedy and His Times, p. 354; Navasky, p. 146.
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L'un de ceux-la fut le Sénateur Eastland. Déja en 1957, quand le Président
Eisenhower dut envoyer 'Armeée pour forcer lintégration raciale dans une école
secondaire de Little Rock, en Arkansas, Eastland critiqua vivement la décision du
Président d’envoyer les troupes en déclarant : “We face a bold attempt to destroy

our Government and set up a dictatorship.*’ ”

Le journal Atlanta Constitution cita une
autre de ses déclarations : “This is an attempt by armed force to destroy the social
order of the South [...] Nothing like this was ever attempted in Russia.*® ” La réaction
d’Eastland fut encore plus forte en 1962, car les événements se déroulérent dans

son propre Etat.

Voici un bref résumé des événements. A partir du 20 septembre 1962, le
Gouverneur Barnett bloqua I'acces a I'université a Meredith, en gardant lui-méme le
poste au bureau des inscriptions; Meredith tenta de s’inscrire a quatre reprises, sans
succes. Finalement, suite a une entente secréte conclue entre Barnett et le
Président, Meredith était sensé étre admis le lundi 1°" octobre. Mais lorsque Meredith
retourna sur le campus le soir du 30 septembre, la population locale et les étudiants
furent excités par les propos de Barnett, qui déclara a la mi-temps d’'un match de
football inter-universitaire : “I love Mississippi | | love her people ! | love her
customs | *° * |ls déclencheérent ainsi une grave insurrection au cours de laquelle les
marshalls fédéraux durent propager du gaz lacrymogéne pour tenter de disperser la
foule de protestataires. Il finit par y avoir deux morts et des dizaines de blessés.
Durant 'échauffourée, les marshalls furent laissés a eux-mémes devant les
manifestants armeés; ils étaient abandonnés par les policiers de la Mississippi
Highway Patrol, alors que le Président avait ordonné aux marshalls de ne pas tirer.
Devant la menace que représentaient les manifestants, Kennedy n’eut d’autre choix

que d’envoyer les troupes de 'Armeée pour assurer la protection des marshalis. Les

‘7 New York Times, 27 septembre 1957, p. 11.
® Atlanta Constitution, 25 septembre 1957, p. 5.
% James Silver, Mississippi: The Closed Society, p. 119-120.
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Mississippiens éprouvérent beaucoup de ressentiment face a ce qu'ils percevaient

comme l'invasion d’un Etat souverain et 'occupation militaire de leur territoire.

En agissant comme il l'avait fait, le Président Kennedy donnait I'impression aux
Mississippiens que le Gouvernement fédéral était devenu aussi tyrannique que les
Communistes de I'Union soviétique. D’allleurs, un slogan appardt bientot sur les
autocollants de pare-chocs des automobiles du Mississippi - “Kennedy’s Hungary’.
C’était une métaphore démagogique qui comparait I'intervention fédérale a Oxford
avec l'intervention tyrannique des Soviétiques en Hongrie en 1956, qui avait alors
été dénoncée par toute la communauté internationale. Un autre slogan était
“Brothers Castro”; les ségrégationnistes faisaient de cette maniére le paralléle entre
les fréres Kennedy et le Président cubain Fidel Castro, qui est communiste.®® Pour
les ségregationnistes du Mississippi, ia décision de Kennedy d’intervenir par la force
etait tyrannique et anti-démocratique, comme en URSS. L'attitude de Kennedy était
pour eux un signe que le Gouvernement fédéral était désormais contrélé par les

forces communistes.®

Le Sénateur Eastland a aussi exploité ces perceptions erronées. Devant le
Sénat, il a assuré a plusieurs reprises qu'il soutenait pleinement la position prise par
le Gouverneur Barnett. Eastland dénia au Gouvernement fédéral le droit d’intervenir
dans les affaires concernant 'éducation; selon lui, 'éducation relevait du droit des
Etats, garanti par la Constitution américaine. Il disait que I'opposition des

ségrégationnistes était légitime :

“[...] the people of Mississippi are not on the defense. The people and public
officials of Mississippi have not done anything wrong. They are standing by their
convictions. They are standing steadfast for the American system of government.
They stand steadfast, as did the Founding Fathers, who wrote the Constitution of

0 Silver, p. 130; Woods, Black Struggle, Red Scare, p. 155.
" Woods, p. 154-155.
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the United States and who wanted our system of government protected and
nreserved. They uphold those ideals [, 152"

[l prétendit que l'agitation raciale perpétrée par le Gouvernement fédéral était parmi

- s le AJ.
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t that is one of
the basic tactics of communism, to create racial discord, to fish in troubled waters, to
stir up strife and hatred.”® ” Nous remarquons qu’aprés avoir accusé de subversion
les militants des droits civiques, les juges de la Cour supréme et la presse libérale,
voila qu’Eastland attaquait maintenant la crédibilité du pouvoir exécutif. Les cibles du
Sénateur furent tous des protagonistes qui, @ un moment ou un autre, favoriseérent
l'intégration raciale. Cependant, & notre avis, les événements qui se sont déroules a
Little Rock et a Oxford eurent une dimension plus grave que les autres, puisque les
ségrégationnistes contestérent la Iégitimité méme du chef d’Etat d'intervenir dans

leur Etat. Lors d'un discours au Congrés, Eastland dira :

“When the Executive, through the power of appointment, can control the judiciary
and then enforce the decrees of its own judiciary by the use of U.S. troops,
freedom has fled from the United States, and the day of tyranny is upon us.

It will likewise determine whether a judicial tyranny as black and as hideous as
any in history obtains in the United States, and whether petty tyrants enshrouded
in black and appointed for life rule the country from the seats of the mighty.>*”

une investigation du Judiciary Committee, pour déterminer s’il y avait des reproches
a formuler dans la conduite des marshalls et des troupes envoyées par Kennedy.
Eastiand mentionna que cette investigation pourrait mener a des arrestations et des

incarcérations chez les marshalls et les soldats impliqués, s'il réussissait a apporter

Congresswna/ Record, 26 septembre 1962, p. 20805.

/b/d

Congressiona/ Record, 26 septembre 1962, p. 20806; Jackson Clarion-Ledger, 27 septembre
1962, p. 1.
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la preuve d’abus de pouvoir de leur part.*® Bref, nous pouvons constater que ceux
qui prirent parti pour les droits civiques des Afro-Américains furent encore une fois

dans la mire d’Eastland.

Certains militants réagirent en s’objectant a cette investigation du Judiciary
Committee : le New York Times a rapporté que Clarence Mitchell, le directeur du
bureau de la NAACP a Washington, a envoyé un télégramme a tous les membres du
Judiciary Committee, pour qu’ils empéchent Eastland d’utiliser la commission
comme un moyen de propagande pour la promotion ou la défense de la conduite
inconstitutionnelle des ségrégationnistes.*

4.5 Freedom Summer dans le Mississippi (1964)

Durant Pautomne 1963, on vit dans I'Etat du Mississippi le début d'une
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de leur droit de vote. Cette campagne se tint sous I'égide du Council of Federated
Organizations (COFO), qui était une coalition des plus importantes organisations des
droits civiques (SNCC, CORE, NAACP), réunies pour iutter ensembie maigré ieurs
différences™. Leur premiére activité d’importance en 1963 fut le Freedom Vote, ol
les participants organisérent de fausses élections avec des candidats non-officiels,
mais dans lesquelles les Noirs pourraient voter. Plus de 80 000 personnes y
participerent, contredisant ainsi les affirmations des Sudistes selon lesquelles les

Noirs n’étaient de toute fagon pas intéressés par le vote.*®

55 Congressional Record, 1% octobre 1962, p. 21426; Jackson Clanon-Ledger, 2 octobre 1962, p. 1;
Washington Post and Times-Herald, 2 octobre 1862, p. A28; New York Times, 3 octobre 1962, p. 28, 4
octobre 1962, p. 1, 28,

™ New York Times, 4 octobre 1962, p. 28.

57 Plusieurs fondations a but non-lucratif ont en outre aidé a créer le COFO, principalement pour
favoriser I'accés au droit de vote pour les Afro-Américains, un droit garanti par la Constitution selon ces
militants. Il semble également que cette campagne du Mississippi Summer Project était considérée
comme une alternative aux manifestations militantes, pergcues comme trop radicales.

Appian ei Gales, Africana : Civil Rignis, p. 125, Woods, p. 201.
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Mais il était évident qu'il fallait entreprendre un projet encore plus grand pour
avoir un impact réel dans la sociéte sudiste. Le COFO a donc lance le Mississippi
Summer Project dés I'été 1964; cet été-la fut justement surnommé le Freedom
Summer. Ce projet avait plusieurs objectifs pour améliorer les conditions de vie des
Noirs. C’était d’abord une véritable campagne d’enregistrement du vote a 'image du
Freedom Vote, mais a plus grande échelle : on se préparait a inscrire les Noirs sur
les listes électorales en prévision des élections a la fin de cette année-la. Le COFO
fit venir environ un millier d’étudiants blancs du nord du pays afin de conscientiser la
population face a I'importance du vote. La vaste majorité du personnel qui dirigeait
ces Volontaires était des membres vétérans du SNCC; l'organisation fournissait

aussi la plupart du financement du projet.

Les autres objectifs du COFOQO étaient de fonder des centres communautaires qui
dispenseraient des soins de santé de base, des activités éducatives et des classes
d’alphabétisation pour apprendre aux Noirs a lire et les encourager a exercer leur
droit de vote. Les gens du COFO eurent également l'idée de créer des Freedom
Schools, des écoles qui offraient une éducation alternative axée sur I'histoire des
Noirs et la philosophie du mouvement des droits civiques, pour que les gens
développent un sentiment de fierté d’&tre Noir. Ces écoles furent un succés : plus de
3 000 étudiants les fréquentérent.®® Finalement, le COFO fonda un parti politique
dissident du Parti démocrate, le Mississippi Freedom Democratic Party (MFDP), qui
contesta ie Parti democrate régulier. Nous évoquerons cependant ie MFDP pius en

profondeur dans un chapitre ultérieur.

Provoqués par les médias ultra-conservateurs locaux et dautres forces
ségrégationnistes qui les mirent en garde contre les agissements des agitateurs

étrangers, les Mississippiens réagirent fort négativement a la venue des Volontaires

¥ Robyn Spencer, « Freedom Summer », dans Encyclopedia of African-American Culture and
History. New York, Macmillan Library Reference : Simon & Schuster, ¢1996, p. 1066-1067; Appiah et
Gates, p. 180.
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dans leur Etat. lls percurent cet événement comme une invasion de militants
communistes venus littéralement faire une revolution par des émeutes violentes, ce
qui n’était vraiment pas dans l'intention des Volontaires®. Le Sénateur Eastland, en
particulier, condamna le Mississippi Summer Project dans son ensemble, alléguant
que les Volontaires n’étaient que des agitateurs qui voulaient provoquer des conflits
interraciaux. En fait, Eastland niait toujours que les Noirs du Mississippi soient
insatisfaits de leur sort; ces troubles dont les Américains étaient témoins par les
médias n'étaient pour lui que la conséquence des agissements des Volontaires, qui
pour la plupart n’étaient méme pas natifs du Mississippi®'. Il prononga d’ailleurs un
discours au Sénat en juillet 1964, dans lequel il dénongait toutes ces manceuvres du

PC pour exploiter les Noirs. Nous en citons ici des extraits importants.

“[...] while it is true that some Negroes understand that it is foolish to think they
could work with Communists without aiding the Communist Party and its
objectives, far larger numbers do not realize this, or do not stop to think of it.

As | have pointed out, the Communist Party has never ceased its efforts among
Negro groups. Rather, in true accord with Communist theory, the party has
continued to fish in the troubled waters of racial discontent. The Communist
Party, of course, has never had any aim but to exploit the Negroes and their
problems for the benefit of the party’s objectives.®

% Lhistorien Yasuhiro Katagiri rapporte que dans un éditorial du Meridian Star, on avertissait les
lecteurs de ce qui les guettait: "The student volunteers — the beatniks, the wild-eyed left-wing nuts, the
unshaven and unwashed trash, and the just plain stupid or ignorant or misled — go on meddiing and
muddling with things about which they know nothing and which concern them not." Voir "God Help the
USA", Meridian Star, 12 juillet 1964, cité par Katagiri, The Mississippi State Sovereignty Commission, p.
163& New York Times, 20 ao(t 1964, p. 13; Silver, Mississippi: The Closed Society, p. 254-255, 260.

' Eastland déclara un jour qu'il « n’y avait pas de discrimination dans le Sud » et aussi que « tous
ceux qui sont qualifiés pour voter, Blancs et Noirs, peuvent exercer leur droit de suffrage ». Voir Silver,

p. 23, 81, New Yoix Times, 28 juin 1964, p. 17. Ses coliegues au wWhile Citizens' Couincil temérent de
se faire rassurants eux aussi: d’aprés eux, moins de 1% des Noirs de I'Etat participaient au Mississippi
Summer Project. Selon eux, c'était un projet que la communauté noire désapprouverait dans une forte
majorité. Voir Hurst B. Amyx, “Leftists Enthralled — Reds Want Summer of Violence and Chaos I”, The
Citizen, vol. 8, no 9, juin 1964, p. 12.

62 Congressional Record, 22 juillet 1964 n 16593,
Washington Post and Times-Herald, 23 juillet 1964, p. A2, Merndian Star, 23 juillet 1964, p. 1-2;
Jackson Clarion-Ledger, 23 juillet, 1964, p. 1A, 14A, 4B

New York Times, 23 juillet 1964 p. 15;

y 22
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Ici selon Eastland, les Noirs du Mississippi n’étaient que des pions utilisés par le
PC pour satisfaire les objectifs du Parti. Mais ici Eastland fit preuve d’incohérence,
car il refusait d'admettre I'insatisfaction des Noirs, mais la reconnut implicitement en
prétendant que les Communistes exploitaient les problemes qui étaient a la source
de ces conflits. Voici le reste de la citation :

[..] In the vast maelstrom of racial conflict, with its violence and threats of
violence, which has been strirred up in recent years by Federal activities in this
field, the older Negro organizations have been pushed toward the background,
while brashly new and far more militant groups have come to power in greater
and greater degree.

Young and relatively inexperienced, they undoubtedly have felt that they have to
prove their militancy in order to maintain their leadership. Once committed to
mob demonstrations and other forms of violence, they have sometimes sought
and often accepted advice from specialists in mob demonstrations and violence.
They have let Communists infiltrate their groups. They have let Communists rise
to positions of power. In an increasing number of cases, they have allowed
Communists to work their way into positions of leadership, where these
Communlsts have been able to use and are now usmg, some of these newer

and the vqume of violence and notlng and general dlsorder

The Communists, of course, engage in these activities and incitements, not
because they think that doing so will in any way help the Nearo people, or serve
as a catalyzing force to bring about a fair solution of the race problem.

The Communists are in this position because it is to the interest of the
Communist world conspiracy to promote and foster discontent of every possible
kind, and because violence and disorder, especially between the races, are
specific strategic objectives of the Communist Party in this country.®®”

Dans ce dernier extrait Eastiand veut démontrer gue les nouvellies organisations
de droits civiques sont vulnérables face a l'influence des Communistes parmi eux; il
exploite le fait qu’elles sont plus radicales que les anciennes organisations comme la

NAACP, qui a toujours refusé I'alliance avec les Communistes.

* Ibid.
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Les citoyens du Mississippi semblerent penser exactement comme Eastland : les
Volontaires firent face a beaucoup de résistance de leur part. En effet, les
ségrégationnistes, les suprémacistes, les citoyens communs et la police usérent tous
de moyens plus ou moins violents pour tenter de chasser les Volontaires de la
région. Il y eut de nombreuses menaces, de lintimidation et des voies de fait qui
furent commises. De plus, des Freedom Schools, des logements, des églises et des
entreprises possédées par des militants et leurs alliés furent incendiés ou
bombardés par les résistants. Finalement, les policiers mirent plus d’'un millier de ces

militants en état d’arrestation comme moyen de répression contre eux.®

Peu d’'avocats auraient accepté de les représenter en Cour, étant donné qu’ils
risquaient d’en subir les conséquences au niveau professionnel et personnel. Il y
avait seulement trois avocats afro-américains qui pratiquaient au Mississippi; ils
avaient besoin d'aide pour assurer la défense des accusés. Une bonne partie de
ceux qui se portérent volontaires étaient des avocats de partout au pays qui faisaient
partie de la National Lawyers’ Guild (NLG), la corporation d’avocats progressistes
dont nous avons traité dans des chapitres précédents. Cette corporation était
toutefois cataloguée par 'U.S. Atfforney General et le HUAC parmi les organisations
subversives, et était soupgonnée d’étre un « Communist Front », une couverture
pour le Parti communiste. Les ségrégationnistes comme Eastland cherchérent a
exploiter ces allégations pour pouvoir accuser les militants du Mississippi Summer
Project de coopérer sciemment avec une organisation quils savaient étre

subversive.®®

Il est également intéressant de souligner 'apport indéniable de la Mississippi

State Sovereignty Commission (MSSC) dans la campagne de répression qui débuta

54 New York Times, 29 juin 1964, p. 17; Washington Post and Times-Herald, 23 juillet 1964, p. A2;
Appiah et Gates, Africana : Civil Rights, p. 180; Silver, p. 253; Katagiri, p. 163.
65 Silver, p. 264.
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a Pendroit des militants, des Volontaires et des juristes qui les défendaient®. Tout
comme le FBI, la MSSC collabora régulierement en réseau avec des €lus locaux
pour fournir au Sénateur Eastland des informations sur des individus et groupes a
caractére « subversif ». Le Sénateur utilisa par la suite ces informations pour les
divulguer dans ses discours au Sénat, dans la presse ultra-conservatrice ou lors des
auditions du SISS; tout cela en coordination avec les mesures prises par les

différentes branches du gouvernement du Mississippi.®’

Dans le cas du Mississippi Summer Project, la MSSC infiltra le COFO pendant
lentrainement des Volontaires et une fois qu'ils travaillerent sur le terrain; les
espions informérent régulierement la MSSC des projets de 'organisation.®® Par la
suite, la MSSC vit une occasion de nuire aux militants en s’attaquant a la réputation
douteuse de la NLG et a son association avec le COFQ. L’historien Jeff Woods
affirme cependant que la MSSC n’eut finalement pas a faire grand-chose pour
reussir, car les différentes organisations qui composaient le COFO s’affronterent sur
la question de la collaboration avec la NLG. Le leader du SNCC Bob Moses, plus
radical, ne rejeta aucune aide d'ou qu’elle vienne, tandis que les organisations
liberales et anticommunistes comme la NAACP craignirent d’étre associées a des
forces communistes et étre par conséquent discreditées. Le SNCC se fit grandement

critiquer et perdit ainsi de nombreux appuis chez les individus et organisations qui

% |_a MSSC était une agence gouvernementale d’espionnage a 'image du FBI, mais a I'échelle de
I'Etat du Mississippi. Elle était chargée de protéger la souveraineté de cet Ftat: mais dans la pratique,
son rble consistait surtout & espionner et harceler les militants des droits civiques et se servir de
I'information obtenue pour des fins de répression. Cependant, contrairement au FBI, la MSSC faisait
aussi la promotion ouverte de la ségrégation raciale dans le Mississippi, et de la propagande partout
ailleurs aux Etats-Unis. L'agence avait été créée en 1956 par la législature du Mississippi, dans la
foulée de l'annonce de la décision Brown de 1954. Voir Sarah Rowe-Sims, “The Mississippi State
Sovereignty Commission : An Agency History”, Journal of Mississippi History, vol. 61, no 1, 1999, p. 29-
58, Siivei, p. 8 n.2, J. Todd Moye. Let the Peopie Decide, p. 33, "Sovereiginty Cominission Oniine
Agency History", Sovereignty Commission Online, Mississippi Department of Archives and History.
<httg7:I/mdah.state.ms.uslarlib/contents/er/ sovcom/scagencycasehistory.php>.

Woods, p. 208-211.
® Katagiri, p. 159-163; Woods, p. 207-208.
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avaient jusque-la participé aux activités du COFO.% Cette décision renforca encore
davantage la scission présente dans le mouvement des droits civiques entre les
libéraux et les radicaux; c’'est une scission qui n‘aurait pas pu se produire s’il n'y
avait pas eu des craintes de voir les campagnes de salissage anticommunistes
affecter 'ensemble du mouvement.

Toutefois, 'acte le plus violent qui fut commis cet été-la fut le meurtre de trois
des militants du COFQ : Michael Schwerner, Andrew Goodman et James Chaney.
Deux d'entre eux étaient des Blancs d’'origine juive, originaires de New York; le
troisiéme était un Noir natif du Mississippi. Le 21 juin 1964 les trois hommes allérent
dans une ville voisine enquéter sur Tincendie criminel d'une église noire par des

résistants. lIs furent arrétés pour une soi-disant infraction de la route et incarcérés
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COFO, n’ayant aucune nouvelle d’eux, lancérent une campagne de recherche pour

les retrouver.

Les Sudistes considérerent I'événement de fagon cynique : selon eux, les trois
militants participaient a un complot communiste, en disparaissant volontairement
pour faire accuser les Sudistes d'étre responsables de cette disparition. Par
exemple, le Sénateur Eastland fut persuadé que cet événement était un canular,; il
en discuta au téléphone avec le Président Johnson. Il argua que les trois militants
avaient disparu prés de la ville de Philadelphia, et qu’'il n’y avait ni Ku Klux Kian, ni
chapitre du White Citizens’ Council, ni personne d'autre qui pourrait les menacer
dans cette région. Par conséquent, il en conclut quils devaient se cacher

volontairement et chercher a faire un coup publicitaire avec toute cette histoire.”® Un

69 Jerry DeMuth, “Summer in Mississippi: Freedom Moves in to Stay,” The Nation, vol. 189, no 6, 14
septembre 1964, p. 107, cité par George Lewis, The White South and the Red Menace, p. 111;
Woods, p. 205-207.

™ « 3836 - James Eastland (WH6406.14) ». dans. Miller Center of Public Affairs, Scripps Library &
Multimedia Archive. 23 juin 1964. <http://www.millercenter.org/scripps/diglibrary/prezrecordings/
johnson/1964/06_1964.html>; New York Times, 23 juillet 1964, p. 15; Washington Post and Times-
Herald, 23 juillet 1964, p. A2, Branch, Pillar of Fire, p. 366; Katagiri, p.167; Moye, p. 120-121. Le
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autre argument qui appuya tout d’abord sa théorie du complot était que les militants
du COFO semblaient avoir signalé la disparition avant qu’ils n'aient réellement
disparu, laissant entendre que leurs agissements étaient prémédités.”’ Ces
présomptions étaient néanmoins non-fondées, car les Volontaires expliquerent qu’ils
avaient convenu que les trois hommes devaient les appeler avant une heure précise,
faute de quoi, le COFO devait contacter le FBI.

Eastland demanda ensuite au President Johnson denvoyer des hommes
impartiaux pour faire enquéte sur laffaire afin d'étre rassuré. Le FBI prit donc
rapidement les choses en main, envoyant plusieurs agents sur le terrain et 200
marins pour draguer les cours d'eau. Les agents firent face a I'hostilité de Ila
population locale et piétinerent dans 'enquéte, jusqu’a ce qu'on découvre les corps
des victimes six semaines plus tard, grace aux renseignements fournis par un
informateur. Il s’avéra que les trois hommes avaient été tués par balle, et Chaney
avait en plus été roué de coups. lls avaient été enterrés sous un barrage de terre

construit peu de temps auparavant.

En 1967, dix-huit hommes du Ku Klux Klan furent accuses d’avoir violé les droits
civiques des trois victimes, mais seuls sept d'entre eux furent trouvés coupables et
condamnés a une peine d’emprisonnement de sept ans au maximum. lls étaient tous
de Fentourage du sheriff de Neshoba County, Lawrence Rainey, qui lui fut innocente.
Un autre accusé, Edgar Ray Killen, subit un deuxiéme proces et fut condamné pour
homicide en 2005. La MSSC ne fut probablement pas directement impliquée dans
ces meurtres. Mais comme [historien Yasuhiro Katagiri le souligne, par son

espionnage des Volontaires et le partage d'informations avec les forces de 'ordre

Sénateur Eastland n’était pas le seul & penser ainsi: le Gouverneur du Mississippi a ce moment, Paul
B. Johnson, avanga que les trois militants pouvaient se cacher a Cuba, faisant ainsi référence a
I'idéologie communiste. Voir le Jackson Clarion-Ledger, 27 juin 1964, cité par Seth Cagin et Philip Dray,
We Are Not Afraid : The Story of Goodman, Schwemer, and Chaney and the Civil Rights Campaign for
Mississippi, New York, Macmillan Publication Company, 1988, p. 342.

T « 3845 - James Eastland (WH6406.14) ». dans. Miller Center of Public Affairs, Scripps Library &
Multimedia Archive. 23 juin 1964, <http://www.millercenter.org/scripps/diglibrary/prezrecordings/
johnson/1964/06_1964.html>; Branch, Pillar of Fire, p. 367.
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ségrégationnistes, I'agence mississippienne contribua a créer une atmosphere
repressive qui encouragea peut-étre les extremistes a s’attaquer aux militants du
COFO.™ Et Robert Kennedy alla encore plus loin : il soutint dans une entrevue que
les élus du Mississippi seraient autant responsables des meurtres que les vrais
meurtriers, car leur mépris du gouvernement fédéral et leur tolérance au KKK

provoquerent la suspension de la loi et 'ordre. Voici ses propos exacts :

“Like in the kiling [of Goodman, Schwerner, and Chaney], | think it's Governor
Barnett and Jim Eastland and John Stennis and the business community. . . that
created the climate that made these kinds of action possible . . .[and] they are the
ones who have the major responsability, rather than those stupid figures who

think that they became national heroes by taking on these tasks.””

On le voit donc, la responsabilité d’Eastland dans la répression anticommuniste
des miiitants du COFQO se constate a piusieurs niveaux, mais en fait, ii fut surtout
responsable de s'opposer au bien-étre des Afro-Américains. En fin de compte, nous
pensons que ce que les Volontaires accomplirent pour le bien de la communauté
noire fut remarquable, et ils inspirérent la realisation d’autres mesures progressistes,
comme le programme “Head Start’ pour aider les familles a faible revenu. Mais il
fallut un long moment pour que les Mississippiens reconnaissent ces bienfaits, au
lieu de continuer d’associer les Volontaires a des allégations d’influence communiste

avancees par Eastland et ses collegues.

46 Civil Rights Act (1964)

Le Sénateur Eastland vit son influence considérablement diminuer au sein du
ngres au cours aes années 1964 et 1965. Cest gue ies diffiérentes i
concernées par la question des droits civigues (comme les membres du

Gouvernement proches du Président Johnson) en vinrent a penser qu'il était temps

2 Katagiri, p. 167.
Entrevue de Robert Kennedy, interviewer non précisé, s.d., citée par Cagin et Dray, We Are Not
Afraid, p. 326.
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de reconnaitre le droit des Noirs d’accéder pleinement a 'égalité de traitement par
rapport aux Blancs. Les actions revendicatrices des militants avaient porté leurs
fruits; de plus en plus de collégues d’Eastland furent convaincus de la nécessité de

légiférer pour garantir le droit des Afrc-Américains.

Deux lois sur les droits civiques avaient déja éte votees en 1957 et 1960; elles
visaient a assurer le droit de vote aux Afro-Américains, en sanctionnant si
nécessaire les contrevenants qui empéchaient les Noirs de voter ou de s’enregistrer
comme voteur. La loi de 1957 créa egalement la Civil Rights Commission, une
commission qui investiguait sur des allégations de discrimination ou de déni de
protection égale devant la loi. Cependant, apres leur passage a travers le Judiciary
Committee du Sénateur Eastland, les projets de loi initiaux de 1957 et 1960 furent
sensiblement altérés, au point ou ces lois n’eurent que peu d'impact sur le taux de
vote afro-américain aux élections de 1960. On assura par exemple aux Sudistes que
les contrevenants de cette loi auraient le droit d'étre jugeés par un jury formé par leurs
pairs, autrement dit un jury composé d’hommes blancs, qui seraient sGrement peu
enclins a les sanctionner. Ces lois furent donc considérées comme tres peu
significatives par la majorité des militants des droits civiques. Suite aux nombreuses
manifestations en faveur des droits civiques au début des années 1960, il devint

urgent de faire passer une loi qui améliorerait réellement le sort des Afro-Américains.

Le débat au sein du Congrés débuta un jour de juin 1963, alors que le Président
Kennedy prononga un discours télévisé dans lequel il argua qu’aucun Américain
blanc n’accepterait de changer de place avec un Noir s’il devait renoncer a son droit
de fréquenter les endroits segrégues ainsi qu'a son droit de voter sans étre intimide.

C’est pourquoi Kennedy enjoigna le Congres de passer une loi pour garantir ces
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droits a tous les Américains, peu importe leur couleur, Aprés lassassinat de

Kennedy, le projet de loi fut repris par le Président Johnson™

Nous pouvons dire que le Civil Rights Act de 1964 transforma véritablement la
société américaine, contrairement aux lois précédentes. Elle consistait en
linterdiction de la discrimination, queIIe qu'elle soit, dans les facilités publiques, le
gouvernement et 'emploi, La ségrégation raciale était rendue illégale dans les
écoles et 'embauche. Le droit de voter n’était pas encore garanti 2 100 %, mais
davantage accessible pour les Noirs, par linterdiction des qualifications de vote
racy tests {tests de capaci
condition de vote, n’ont pas été abolis, puisqu’ils ne visaient pas spécifiquement les
Noirs : les Blancs pauvres pouvaient aussi étre touchés par cette mesure. La
discrimination raciaie spécifique au iogement ne fut pas interdite non pius; ceia se fit
seulement en 1968. Néanmoins, ce fut la majeure partie du systeme Jim Crow qui
fut abolie. Ce systéme régissait les Etats du Sud depuis la fin du XIX® siécle et
définissait la Southern Way of Life.

Depuis le début du processus d’adoption de ce projet de loi, ses défenseurs
craignirent qu'il ne connaisse le méme sort que ses prédécesseurs, qui furent soit

bloqués, soit altérés lors de leur étude par le Judiciary Committee, dont Eastland

était le chairman. Ses défenseurs en ’r_rnnrlrpn’r donc de contourner la commission
judiciaire en inscrivant directement I'étude du projet de loi a 'agenda du Sénat, de

sorte que l'opposition effective d’Eastland et de ses colléegues sudistes soit
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projet de loi; selon eux, ces accusations auraient été sans fondement valable.

™ Selon nous, le Président Johnson avait deux atouts majeurs pour I'aider a faire accepter le projet
de loi par les membres du Congrés : il était originaire du Texas, un Etat sudiste, et avait été le leader
minoritaire puis majoritaire du Sénat, dans les années 1950. Il connaissait donc bien les rouages du
systeme politique au Congrés, et pouvait influencer ses anciens collégues plus facilement.

™ New York Times, 3 février 1964, p. 26, 11 février 1964, p. 33, 13 mars 1964, p. 1; Los Angeles
Times, 20 mars 1964, p. 11; Branch, P/IIarofFlre p. 267.
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Dailleurs, ils ne manquerent pas de signaler qu’il n’y avait que quatre Sudistes
parmi les 15 Sénateurs membres du Judiciary Committee; comment alors auraient-
ils pu contrer leur minorit¢ et contréler agenda de la commission ?”¢ Ce
qu’Eastland et ses alliés ne mentionnérent pas, c’est qu'ils avaient toujours réussi
jusque-la a parvenir a leurs fins, puisque c'était le chairman qui décidait de 'agenda

de sa commission, comme nous 'avons vu a la section 3.4 de notre mémoire.

En fait, d’'aprés ces Sénateurs, les défenseurs du projet de loi auraient peur des
révélations qui pourraient survenir si on étudiait le projet plus en profondeur en
commission judiciaire. lls prétenderent que si jamais le peuple américain découvrait
les défauts majeurs du projet, jamais 1l ne serait adopté par le Sénat. Le Sénateur

Samuel Ervin de la Caroline du Nord exprima cela dans ces propos évocateurs :

“[...] The proponents of the present bill do not want it referred to the committee
because they know the committee will point out that this bill is the most
monstrous blueprint for governmental tyranny ever presented to the American
Congress since George Washington first took the oath of office as President of

the United States, in 1789.77"

En effet, nous verrons que les Sénateurs sudistes comme Eastland pensaient
que de teiies iois étaient i‘'exempie typique de fingérence fédéraie dans les
compétences des Etats. Durant les débats au Congrés au sujet de ce projet de loi,
Eastland affirma qu’advenant son adoption, cette loi détruirait la Constitution
americaine. Le Sénateur Ervin renchérit en expliquant que le pouvoir de contréler les
relations interraciales serait alors transféré des Etats, des communautés locales et
du peuple lui-méme, vers un nouveau Gouvernement Fédéral totalitaire et
centralisé.” Eastland lui-méme mentionna & plusieurs reprises que la dictature et la

tyrannie seraient établies dans le pays suite a 'adoption de cette loi, et que ceux qui

I Congressional Record, 26 février 1964, p. 3710-3711.
7 Ibid., p. 3711.
™8 Ibid.
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la supportaient étaient en faveur de anarchie.” |l soutint que ces agitateurs raciaux

désiraient détruire la paix et I'harmonie qui existaient entre les races dans le Sud du

pays.®

Un autre argument soulevé par Eastland et Ervin fut que la définition du terme
« discrimination » était trés vague dans le projet de loi, et que cela pourrait conduire
a des abus de la part des agences fédérales chargées d'appliquer la loi. Cela
pourrait donner un pouvoir arbitraire a un seul homme qui abuserait forcément de
ses prérogatives en interprétant |a loi a sa discrétion. Eastland exprima ces craintes
dans I'extrait suivant : “He would be a dictator. It would transform our Government
into one like that under Khrushchev, Nasser, or Hitler — namely, a dictatorship.® ” On
remarque qu'Eastland fit référence a des hommes d'Etat tyranniques, sans doute
pour susciter un sentiment de peur chez ceux qui étaient en faveur du projet de loi,

afin qu’ils révisent leur position.

De méme, Eastland et Ervin soulignerent que le Congrés n’avait pas, au cours
de son histoire, promuigué de loi sans qu'elle n'ait d’abord été considérée par une

commission sénatoriale.®? Toutefois, cette maniére de procéder était tout a fait

!égitime; il n’v avait au 'a obtenir 'accord de
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la maijorité des Sénateurs pour

contourner la commission responsable de I'étude du projet. Les Sénateurs sudistes
tentérent visiblement de mettre laccent sur le caractére « usurpateur » des
A
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s actions laissaient présager
Pétablissement d’un régime totalitaire aux Etats-Unis. Selon Eastland, il était donc de
son devoir de protéger lintégrité et la souveraineté de I'Etat du Mississippi — et du
reste de ia Nation — en s’opposant a ce projet de ioi suspect. ii i'affirma ouvertement

devant le Sénat ;

” /b/d 18 avril 1964, p. 8355, 8358, 8362; 22 avril 1964, p. 8704; 30 avril 1964, p. 9650, 9653.
/bld 18 avril 1964, p. 8355.
% Ibid., 21 mars 1964, p. 5863.

= Ibid., 26 février 1964, p. 3711.
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“What the State of Mississippi is doing is protecting its sovereignty, by informing

the neonle of this country what is contained in the hill,

[ R e L

In this case, the State of Mississippi is protecting not only its sovereignty, but
also the Constitution of the United States, and is protecting the rights and the
welfare of all the people of the United States.®*”

On le voit, le Sénateur Eastland se réclama étre le défenseur de la Constitution et de

toute la Nation, alors que dans les faits il chercha su

rtout a défendre les intéréts des

segregationnistes du Sud.

Le Sénateur Eastland soutint ensuite que les Etats du Nord comme I'Etat de New
York pratiquaient également la ségrégation de facto, puisqu'il existait des ghettos
dans I'aménagement résidentiel. Mais selon lui, méme si la future loi imposait
lintégration raciale dans les écoles, cela ne toucherait pas ces Etats, justement a
cause de cet aménagement résidentiel ségrégué, en tenant compte du fait que les
membres de chaque race fréquenteraient I'école de leur propre quartier. Au
Mississippi, par contre, I'integration raciale serait appliquée a la lettre, etant donne
que les Blancs et les Noirs vivaient dans le méme voisinage et iraient donc a la
méme école.® C'était selon Eastland un double standard inadmissible, et les Ftats
du Sud seraient pénalisés par la nouvelle loi. Eastland rapporta aussi que les Etats
du Nord pratiquaient la discrimination raciale, parce que les Noirs avaient de la
difficulté a s’y trouver un emploi par comparaison avec les Blancs.® 1l nia cependant
que le Mississippi pratiquait cette discrimination raciale : a son avis, le nombre de
Noirs du Mississippi qui étaient soit propriétaires, soit hommes daffaires, soit
professionnels ou travailleurs qualifiés, était comparable aux statistiques des autres
Etats. Les gens qui disaient le contraire, toujours d’aprés Eastiand, faisaient de la

propagande dans le but de faire adopter cette l0i.%

% Ibid., 18 mars 1964, p. 5584-5585.

84 Congressional Record, 21 mars 1964, p. 5858-5859; 15 juin 1964, p. 13820; Washington Post
and Times-Herald, 22 mars 1964, p. A1; Chicago Tribune, 22 mars 1964, p. D8.

& Congressional Record, 8 avril 1964, p. 7265-7266; 18 avril 1964, p. 8350, 8355.

& Ibid., 18 avril 1964, p. 8346-8350, 8354; Chicago Tribune, 19 avril 1964, p. 10.
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Par ailleurs, Eastland ajouta que cette loi forcerait les employeurs a licencier
leurs employés blancs pour engager des Noirs a leur place. Ainsi, c’est envers les
Blancs que cette loi serait discriminatoire. Eastland précisa que le probléme
I'affecterait differemment sur le plan personnel, car lui-méme avait plusieurs
employés noirs qui travaillaient sur sa plantation, et qu'il serait probablement obligé
d'en licencier quelques uns pour engager des Blancs pour faire ce travail

apparemment peu rémunéré.®

En poussant cet argument plus loin, Eastland
combina la menace de tyrannie avec l'idée que les employeurs devaient pouvoir
engager qui ils voulaient et gérer leur entreprise a leur guise. Lorsque ce n’était plus
le cas, on assistait a la socialisation et a la communisation du systeme de libre

entreprise tel que connu aux Etats-Unis %

En conclusion, Eastland rappela que le Congres ne résoudra pas le probleme
racial en promulgant une loi, et qu’il est impossible de légiférer le changement social,
car les mentalités, elles, ne changaient pas. Et bien que cette loi ait connu beaucoup
d’opposition de la part des politiciens sudistes, elle finit par étre adoptée au Sénat le
17 juin 1964, et signée par le Président Johnson le 2 juillet suivant®. Ce fut une
grande victoire pour les militants des droits civiques; car, méme si le droit de vote

n’était toujours pas totalement assure pour les Noirs, les autres revendications, elles,

8 Congressional Record, 21 mars 1964, p. 5874; 18 avril 1964, p. 8363; 30 avril 1964, p. 9654. A
ce sujet, lauteur Robert Sherrill prétendit que les Noirs qui travaillaient sur la plantation d’Eastland
étaient payés 30 cents de I'heure quand ils travaillaient, c’est-a-dire moins de deux jours par semaine.
Voir Sherrill, Gothic Politics in the Deep South, p. 191.

8 Congressional Record, 18 avril 1964, p. 8356, 8358, 8362; 30 avril 1964, p. 9645. Apparemment,
te Gouverneur de I'Alabama George Wallace utilisa le méme argument lors d’'une audition devant la
Commission sénatoriale du Commerce. Voir Woods, p. 174.

% |’historien Taylor Branch relate une anecdote intéressante au sujet de I'opposition des Sudistes a
ce projet de loi. Lors des débats a la Chambre des Représentants, il y eut des pressions de la part du
Représentant Howard Smith de Ia Virginie pour ajouter un amendement a la section 7 du projet de loi,
Gui mentionnerait ie sexe comme critére de discrimination a proniber. Seion Branch, ies Sudistes ne se
préoccupaient pas vraiment des droits des femmes; ils utilisaient piutdt cet amendement pour
contrecarrer le passage de la loi dans les deux chambres du Congrés. Ce fut un échec pour eux
puisque le projet de loi fut adopté en dépit de cet amendement, et assura les droits des femmes par la
méme occasion. Voir Branch, Pillar of Fire, p. 231-234; New York Times, 11 février 1964, p. 33.
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étaient satisfaites. La ségrégation et la discrimination devinrent illégales; méme les
partisans d’Eastland ne purent le contester. En effet, depuis l'arrét Brown, les
ségrégationnistes avaient affirmé que la Cour supréme ne pouvait s'immiscer dans
le droit des Etats. Quand les Présidents Eisenhower et Kennedy intervinrent pour
imposer l'intégration raciale a Little Rock et a Oxford, les ségregationnistes dirent la
méme chose. Mais la troisieme branche du gouvernement fédéral, le Congrés, a le
pouvoir de faire passer des lois qui abolissent les injustices; et c'est en 1964, avec le
Civil Rights Act, que les Sénateurs trouverent le moyen de contourner la commission
judiciaire qui bloquait tous les projets de loi favorisant les droits civiques. Comme le
mentionnait l'auteur James W. Silver, les Sudistes invoquérent sans cesse
Fargument selon lequel I'integration était une manceuvre usurpatrice de la Cour
supréme et non la volonté du peuple; mais cet argument n’était dorénavant plus
crédible.®® Les citoyens ségrégationnistes et les suprémacistes, constatant leur
impuissance, ne purent que s’'opposer vainement a I'application de ces mesures”
Dans ces tentatives de porter atteinte a la loi de 1964, nous voyons la détermination

des réactionnaires a conserver leur mode de vie ségrégationniste.

4.7 Mississippi Freedom Democratic Party (MFDP) (1964-1965)

Une des réalisations du Freedom Summer fut la création d’un nouveau parti
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élections de 1964, plusieurs militants des droits civiques déciderent de contester la
légitimité et la suprématie du Parti démocrate traditionnel du Mississippi; selon eux

ce parti deniait systématiquement aux Noirs Ie droit de voter pour le candidat de leur

® Siiver, p. 280.

% Dans un article du Citizen, le journal du White Citizens’ Council, le Comité exécutif du WCC au
Mississippi exigea le rappel de la loi sous prétexte que le public n'était « pas conscient de sa nature
vicieuse et des dommages qu'elle causerait & leur Etat et & ses citoyens blancs et noirs. » Voir Iarticle
de 'Executive Committee, Citizens’ Councils of Mississippi, “‘Repeat {t | — Official Council Statement
on the ‘Civil Rights Act’”, The Citizen, vol. 8, no 10, juillet-aclt 1884, p. 8-7. Par ailleurs, James Silver
nota une résurgence de l'organisation du Ku Klux Klan aprés le passage de la loi. Ses affiches de
recrutement auraient méme diffusé des propos exagérés sur les conséquences du Civil Rights Act : « If
we don’t win in the next eight months, we’re all destined for Communist slavery and our wives and
daughters will be chattels in Mongolian and African brothels . . . » Voir Silver, p. 328-329.
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choix. Les mécontents fondérent donc un parti progressiste comme alternative au
Parti démocrate régulier™. Ils inscrirent quelques dizaines de milliers de Noirs dans
lorganisation, se rendirent a la Convention nationale démocrate de 1964 et

revendiquerent tous les siéges tenus par les déléegués du Mississippi.

Il nen fallut pas davantage pour qu’Eastland n'accuse les membres du nouveau
parti d’étre des Communistes. Il pouvait facilement se baser sur le contenu de leur
plate-forme électorale a tendance de gauche et prénant les droits des Afro-
Américains. Mais il avait aussi d’'autres arguments; comme par exemple, en
expliquant que les Communistes créaient souvent de nouveaux partis, dans le but
de diversifier leur couverture. Selon Eastland, le MFDP était dans la lignée de ces
partis secrétement communistes. |l fit plusieurs déclarations en citant quelques
exemples de ces partis douteux.

“[...] the establishment of so-called new political parties is an old tactic of the
Communist Party of the U.S.A. The Communist Party recognizes that it can
make no headway with candidates under its own label. Therefore, it creates
substitutes, such as the American Labor Party and the Peoples Party in New
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under the more seeming label; and now the Freedom Party in Mississippi has
been created in another attempt at political deception.

Mr. President, the sovereign State of Mississippi is being invaded by
Communist Party, who desire to take it over.

i.1>

93 »

Nous pouvons noter qu’Eastland énuméra ici des partis politiques de gauche,

certes, mais a aucun moment de son discours il n’apporta la preuve de leur trahison

92

---------------------- o

Voici les cnjcu)\ plc:culc: aans ieur plalc forme éleclorale : des programines a lti-pauvre
Fassurance-maladie, I'aide fédérale a I'éducation, le renouveau urbain, le développement rural et la
garantie des droits constitutionnels pour tous. Voir Silver, p. 268-269.

Congressional Record, 10 février 1965, p. 2580, pour I'extrait cité. D'autres déclarations a
P'encontre du MFDP et ses partisans sont incluses entre autres dans les sources et études suivantes :
Congressional Record, 19 ianvier 1966, p. 855; Jackson Clarion-Ledger, 20 ianvier 1966 n. 1A 164,
«Proposed Statement to be Made By Senator James O. Eastland », Mississippi State Sovereignty
Commission Papers, Mississippi Department of Archives and History, SCR ID # 2-165-6-118-1-1-1 et #
2-165-6-118-2-1-1, <http://mdah.state. ms.us/arlib/contents/er/sovcom>; Silver, p. 269n.
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communiste. La « trahison » allait de soi; ces partis ne partageaient pas ses opinions
sur la question raciale aux Etats-Unis, et sa conviction en des valeurs promues par
la Southern Way of Life.

Un autre argument avanceé par le Seénateur pour étayer ses propos fut que
malgré que le MFDP se réclamait de I'Etat du Mississippi, ses leaders semblaient
pour la plupart originaires des autres Etats™. Selon lui, le Parti aurait été
commandité, organise, developpe, supporté et financé par des non-résidants du
Mississippi; par conséquent, ses membres ne pouvaient prétendre que leur premier
objectif était d’agir pour le bien du peuple mississippien. Comme le disait si bien
Eastland, “this is a carpetbag outfit if there ever was one”, faisant ainsi réference a
ces hommes d’affaires profiteurs qui vinrent s’établir dans le Sud apres la Guerre de
Sécession.” Les gens du MFDP n’étaient selon lui que des agitateurs raciaux qui ne
venaient exploiter les conflits raciaux du Sud que pour servir leur cause-fomenter la

révolution. Le bien-&tre des Noirs n’aurait été qu’accessoire.

L'historien Jeff Woods raconte qu'en prévision de la Convention nationale,
FAttorney General du Mississippi demanda a l'agence gouvernementale de la
Mississippi State Sovereignty Commission (MSSC) de préparer un rapport
défavorable sur les leaders influents du MFDP, pour qu'il ait des arguments valables
pour s’opposer a I'obtention de leurs siéges a la Convention. La MSSC enquétait sur
le MFDP depuis un bon moment et rassembla des dossiers sur une douzaine
d’organisateurs du parti. La plupart d’entre eux avaient des soi-disant antecédents
d’affiliation avec des Communistes ou de sympathie a leur égard. Plusieurs d’entre

eux furent identifiés par Eastland dans un discours qu’il tint au Sénat au mois de

%4 La militante Fannie Lou Hamer (1917-1977) fut une exception a la régle. Native de Ruleville, dans
le Sunflower County au Mississippi, elle fut trés engagée dans le Mississippi Summer Project, |a lutte
pour le droit de vote et V'éradication de la pauvreté chez les Noirs. Elle s'impliqua dans le MFDP et
devint méme une candidate de ce parti aux élections de 1968.

% Congressional Record, 3 février 1965, p. 1944.
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juillet précédent; ils furent particuliérement visés par la MSSC.%* Certains étaient
des avocats de la National Lawyers’ Guild (cette corporation d’avocats de gauche
dont nous avions parlé aux points 2.4, 4.2, et 4.5). Citons Benjamin Smith, de la
NLG, qui avait été le conseiller juridique de James Dombrowski lors des auditions du
SISS en 1954.

Les militants du MFDP furent tout d'abord confiants d’obtenir les sieges a la
Convention, d’autant plus qu'ils appuyaient la nomination du Président Johnson,

contrairement aux Sudistes blancs, qui avaient retiré leur appui au Président depuis
le passage du Civil Rights Act de 1964 Cependant Johnson craignait avec raison
que le vote du Sud ne bascule complétement vers le Parti républicain et son
candidat Barry Goldwater s’il accédait aux demandes du MFDP. Il s’arrangea donc
deux sieéges & la Convention démoc
sieges que le parti revendiquait. Les plus modérés des Freedom Democrats
voulurent accepter son offre; mais les plus radicaux, tels Fannie Lou Hamer et Bob
Moses, refusérent, et ie MFDP n’eut finaiement aucun siége. Hamer, Moses et ieurs
supporteurs s’en retournérent désillusionnés de leur expérience politique et se

radicalisérent davantage.

Lors des élections, aucun candidat du MFDP ne réussit a vaincre les candidats
du Parti démocrate régulier. Toutefois, ils ne déclarerent pas forfait. lis entamérent
une démarche pour demettre de leur poste leurs adversaires vainqueurs a la
Chambre des Représentants, en affirmant que les élections avaient été truquées en
bloquant massivement le vote afro-américain. Cette procédure était en accord avec
le Titre 2, section 201 du United States Code sur la contestation des résultats
d’élection. Pour réaliser cela, ils firent venir quelque 150 avocats de tout le pays,
dont beaucoup étaient membres de la NLG, pour prendre des dépositions de

citoyens et d'officiels partout au Mississippi. C’était la "Deposition Caravan”. lis

% Woods, p. 215.
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voulurent ainsi démontrer que les Noirs avaient une fois de plus été privés de leur
droit de vote par le harcélement dont ils étaient victimes. Evidemment, Eastland
dénonga vertement devant le Sénat ces tentatives « d’'usurper » des élections a son
avis démocratiques. I prétendit que ces manceuvres étaient un autre signe de la

présence des Communistes parmi les membres du MFDP :

“I shall say that those people did not realize that they were part and parcel of the
Communist conspiracy. Those activities were directed by the Communist
conspiracy in an attempt to take over the State of Mississippi by the Communist
Party. That is all it can mean. Its leadership is Communist. They are trying to
influence the House of Representatives against five duly elected Members of that
body. It is a Communist plan to influence the Congress of the United States.®””

Dans son discours, Eastland cita environ 25 membres du MFDP et de la NLG qui
participerent a la Deposition Caravan. |l utilisa sa tactique habituelle de dévoiler les
antécédents politiques de chacun deux en mettant laccent sur des faits qui
pourraient les incriminer. |l pouvait par exemple dire que les avocats parmi eux
avaient défendu en Cour ou représenté des Communistes notoires dans des
auditions de commissions d’'investigation antisubversives; peu importe si ces avocats
partageaient ou non les opinions politiques de leurs clients. Ce fut par exemple le
cas de Benjamin Smith, mentionné plus tét. Ensuite, Eastland énuméra a plusieurs
reprises des affiliations a des groupes soupgonnés depuis longtemps de leurs soi-
disant sympathies communistes, comme la NLG, le Citizens Committee To Preserve
American Freedoms ou YEmergency Civil Liberties Committee. Quelquefois les
avocats eux-mémes avaient été cités a comparaitre dans des commissions
d’enquéte comme le HUAC ou le SISS. Quant aux simples militants, la seule
mention de membership au SNCC, au CORE ou a la NAACP sembla suffisante aux
yeux d’Eastland pour inspirer la méfiance.*®

o Congressional Record, 3 février 1965, p. 1946-1947; Woods, p. 217.
% Congressional Record, 3 février 1965, p. 1943-1953; 10 février 1965, p. 2580; Woods, p. 217.
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Toutes ces allégations finirent par porter fruit puisque des dissensions
apparurent progressivement au sein du COFO, lunion entre les différentes
organisations des droits civiques du SNCC, du CORE, de la SCLC et de la NAACP.
En effet, le COFO était chargé de soutenir le MFDP; mais les militants de la NAACP,
soucieux que les accusations dinfluence communiste ne puissent étre vraies,
finirent par se retirer du COFO au début de 1965, et se mirent a accuser leurs ex-
alliés du SNCC et du CORE d'étre des Communistes.® De cette maniére, Eastland
avait une nouvelle fois atteint son but . semer la zizanie parmi ses opposants. Par
ses accusations, il fit ressortir leurs divergences d’opinion dans le mouvement d’une
maniére telle que la collaboration entre les organisations membres du COFO fut

compromise, et qu’il fut plus facile de contrer I'action des militants.

Puis, le 17 septembre 1965, la Chambre des Représentants rejeta la demande
du MFDP d’exclure les cinqg Représentants du Mississippi a cause des résultats
contestés des élections. La Chambre promit néanmoins d'appliquer aux élections de
1968 la loi du Voting Rights Act qui venait d’étre adoptée, et d’accepter la
participation des Noirs dans le Parti démocrate traditionnel.® La victoire du MFDP

était douce-ameére.

4.8  Voting Rights Act (1965)

Tout au long du mois de mars 1965, les militants des droits civiques organisérent
tion pour dénoncer Vintimi
Noirs furent victimes a Selma, en Alabama, lorsqu’ils tentérent de s’enregistrer dans
un bureau de vote ou lorsqu’ils tentérent de voter. Les militants eurent ainsi l'idée
d'entamer une marche qui les conduirait de Seima jusquau Capitole de
Montgomery, pour attirer 'attention sur ces violations de leurs droits. lls durent se

reprendre par trois fois avant de réussir leur projet, car ils firent face a beaucoup

% Woods, p. 218.
% New York Times, 11 octobre 1965, p. 60.
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d’opposition de la part des forces policiéres de 'Etat. Ces derniéres n’hésitérent pas
a utiliser du gaz lacrymogéne et a frapper les militants avec leurs matraques, si bien
qu’il y eut de nombreux blessés et méme quelques déces. Cependant, les militants
demeurérent résolus dans leur volonté d’atteindre leur objectif de rendre le droit de
vote accessible aux Noirs, ce qui suscita de I'admiration et du respect chez les

Sudistes modérés.

Une des importantes conséquences de I'emergence du Mississippi Freedom
Democratic Party (MFDP), des élections contestées de 1964 et de la marche de
Selma a Montgomery, est la prise de conscience que malgré le passage du Civil
Rights Act en 1964, les Afro-Américains n’avaient toujours pas un acces garanti au
droit de vote. La situation ne s'était pas beaucoup améliorée depuis 1960, lorsque
des statistiques revélérent par exemple que seulement 5 % des Noirs éligibles au
Mississippi étaient inscrits sur la liste électorale.””’ |l fallait agir rapidement pour

changer cet état de fait.

C'est pourquoi, dans le cadre de son programme de la Grande Sociéte, le
Président Johnson envoya au Congrées un projet de loi qui rendrait illégales toutes
les mesures mises en place pour restreindre le vote aux Afro-Américains, comme les
taxes de vote, les élections primaires reservées aux Blancs, les tests

d’alphabétisation et les tests de compréhension et d’interprétation de la Constitution.

Comme nous l'avons demontré a plusieurs reprises dans ce meémoire, les
Sudistes au Congrés s’étaient opposé au cours des dix années précédentes a toute
législation favorisant les droits des Afro-Américains. Les agissements du Sénateur
Eastland au sein du Judiciary Committee, en particulier, convainguirent ses
collegues qu'il faudrait utiliser une nouvelle stratégie pour contrer son influence s’ils

désiraient faire passer une nouvelle loi spécifique au droit de vote. De maniere

9" Appiah et Gates, Africana : Civil Rights, p. 413; Moye, Let the People Decide, p. 147.
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similaire a ce qu'ils avaient fait en 1964 pour faire adopter le Civil Rights Act en
contournant la commission judiciaire d’Eastland, ils envoyérent cette fois le projet de
loi en étude a cette commission, en ayant pris la précaution d'imposer une date
fimite a respecter pour approuver et le retourner au Sénat, soit trois semaines plus
tard, le 9 avril 1965. Cela était une maniere ingénieuse de s'opposer a Eastland, car
rappelons que presque tous les projets de loi dans le domaine des droits civiques
qui avaient été envoyés a la commission n'avaient pas été mis a Fagenda par
Eastland et étaient tombeés dans foubli. La stratégie des Sénateurs était donc
justifiée, pour empécher que le nouveau projet de loi ne connaisse le méme sort que

ses prédécesseurs.'®

Bien entendu, Eastland critiqua a plusieurs reprises cette maniere de procéder. Il
soutint que ce projet de loi, s’il était adopté, serait lourd de conséquences car il
entrainerait de nombreux changements socio-politiques dans le pays. |l fallait donc
prendre le temps d’étudier en profondeur ses tenants et ses aboutissants. Eastland
argua que méme si la commission judiciaire étudiait ce projet de loi avec la meilleure
volonté, il serait impossible de le faire adéquatement en si peu de temps. |l voulut
rassurer ses collégues en mentionnant que si la commission trainait en longueur, le
Sénat pourrait adopter une motion pour y ramener le projet de loi."® Pour Eastland,
cela parut inconcevable que ses collégues invoquent le manque de temps pour
justifier leur hate d’adopter cette loi. || pensa que ce n’était pas une excuse valable si
on risquait d’anéantir les bases de la sociéte anglo-saxonne en « forgant » 'adoption
d’une loi sur le droit de vote. Son inquiétude fut exprimée dans I'extrait de discours

suivant.

“[...] the proponents of this pending legislation base their position on one clarion
call - time, time, and time.

"2 New York Times, 19 mars 1965, p. 21; Pittsburgh Courier, 27 mars 1965, p. 7.
'% Congressional Record, 18 mars 1965, p. 5388; 6 mai 1965, p. 9831.
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There is no time for administrative remedies. There is no time for judicial

determinations, There is no time for legal reviews, When | first came to the
Senate, the same cries were heard on the antilynching bills — long since
obsolete, dead, and forgotten.

We heard the same cries over the Brown case, after the 1957, 1960, and 1964
Civil Rights Acts. Should we for the lack of time scrap 1,000 years of Anglo-
Saxon jurisprudence ? | think not. Let us do not."*”

Dans cet extrait, Eastland sembla excédé par les revendications répétées des
partisans des droits civiques. Il fit allusion aux différentes lois et jugements qui
étaient sensés, selon son avis, satisfaire les militants, mais qui n’étaient jamais
suffisants pour eux. Tout comme dans I'adoption du Civil Rights Act et des autres
politiques favorisant les Afro-Américains, Eastland fut persuadé que le Voting Rights
Act allait mener a la tyrannie et au renversement du régime démocratique américain.
[l expliqua son point de vue en disant que le gouvernement fédéral, par cette future
loi, cherchait a s'ingérer dans les compétences réservées exclusivement aux Etats
en déterminant les qualifications pour pouvoir voter. Cette « invasion » du
gouvernement fédéral fut percue comme une prise du pouvoir par un réegime
totalitaire.’®™ Les partisans de ce projet de loi auraient cherché, selon lui, a rejeter le
principe de souveraineté des Etats établi par la Constitution. Cette législation venait
en quelque sorte confirmer I'étiquette subversive qu'Eastland leur avait affuble
depuis longtemps. La question de la tyrannie fut discutée par Eastland et son
collégue républicain Strom Thurmond de la Caroline du Sud, lors d'un filibuster au
Senat pour empécher 'adoption de cette loi. Les deux Sénateurs echangerent alors
de maniére tres démonstrative pour convaincre leurs collégues du bien-fondé de leur

position. Nous insérons ici des extraits instructifs de cet échange.

“Mr. EASTLAND. [...] The Constitution provides that the States shall have the
power to fix the voting qualifications of its citizens. If this bill is passed what would
become of this Union of sovereign States ?

"9 Ibid., 18 mai 1965, p. 10862.
1% Congressional Record, 3 mai 1965, p. 9241; 10 mai 1965, p. 10032; 26 mai 1965, p. 11735; New
York Times, 18 mars 1965, p. 21.
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Mr. THURMOND. If Congress should pass the bhill and it should be upheld by
the Supreme Court, it would mean that the Congress could go into any field of
activity which was never conceived of by those who wrote the Constitution. It
would mean that a precedent had been established for abolishing, nullifying, and
abrogating any provision of the Constitution in the future.

Mr. EASTLAND. The Senator agrees, does he not, that the Government of
the United States, the Congress of the United States, the President of the United
States, the Supreme Court and the lower courts of the United States are
creatures of the States ? That is correct, is it not ?

Mr. THURMOND. The entire Federal Government is a creature of the States.

Mr. THURMOND. The Senator is correct.

Mr. EASTLAND. All other powers were reserved to the States and the people;
is that not correct ?

Mr. THURMOND. That is correct.®

Nous remarquons dans ce premier extrait que dans linterpretation qu’Eastland et
Thurmond firent de la Constitution, les Etats prédominaient dans le systéme politique
americain. D’apres Eastland et Thurmond, le gouvernement fédéral se devait d'étre
minimaliste, en chapeautant des Etats quasi indépendants sans s’'ingérer dans leur
politique interne.

Mr. EASTLAND. | understand from my distinguished friend that this bill is one
of the greatest grabs for power on behalf of the Federal Government in the
history of this country. [....] Is it not true that there could be only one way to grab
for power greater than that contained in the bill, and that would be the setting up
of a dictatorship by the use of the military 7 This grab for power would not be as
great as that, but it would come very close. It comes close to being an absolute
power for destruction of powers inherent in the States and the people.

1% 1bid., 3 mai 1965, p. 9241.
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Mr. THURMOND. In reference to the question, if the bill passes, the

prnnndnnf will have heen get for estahlichina a totalitarian form of nn\/nrnmnnf
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which, of course, invariably results in a dictatorship. If the powers reserved to the
States are destroyed and given to the National Government, instead of there
being a division of powers as written in the Constitution, there will be laid the
bedrock for a totalitarian form of government.

Mr. EASTLAND. If the bill passes, will we not be setting a precedent for an
absolute form of government ?

Mr. THURMOND. It will go a long way in that direction, because when
Congress deprives the States of the right to fix the voter qualifications of their
citizens, [...] it is taking away individual liberties and destroying the freedom
guaranteed by the Constitution.'”’

Dans ce second extrait, les Sénateurs assimilent le passage de cette loi a une
prise du pouvoir totalitaire, pour I'établissement d’'une dictature. Cela nous semble

une présomption fortement exagérée de ce qui aurait pu se produire dans la réalité.

Mr. EASTLAND. Does the Senator agree that the ultimate goal is a socialistic
economy ?

e ultimate end will be socialistic control of the
ih we are now oi.

Mr. 'I'HURMO . | agree that
MNati ue dowii the
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Mr. EASTLAND. Control of the minds of children is one step toward a
socialized economy.

Mr. THURMOND. [f control of the books and, thereby, control of thinking
along economic and other lines is centralized in one authority, socialism will have
made a gigantic stride forward. [...] '®”

Ce troisieme extrait fait le lien entre le passage de la loi et 'économie socialiste,

qui est le premier pas vers la réalisation d’une société communiste.

7 b,
198 ypid.
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Eastland affirma dans un de ses discours que les militants des droits civiques
voulaient exploiter la sympathie et les peurs des gens du nord du pays qui, dit-il, ne
connaissaient rien de I'état de la situation au Sud. La présence des militants dans le
Sud divisait la population sudiste et créait des crises sociales d’'une ampleur sans

précédent.'®

Il cita comme exemple Martin Luther King qui, par ses nombreuses
campagnes en faveur des droits civiques — dont celle de Selma — aurait agi ainsi
dans un but de provocation; ses adversaires ségrégationnistes auraient donc été
contraints de lui opposer leur résistance et d'utiliser la violence comme moyen d'y
parvenir. D’aprés Eastland, cette progression du conflit amena le Congrés a légiférer

pour garantir les droits civiques.”"

Eastland nia que les taxes de vote étaient discriminatoires envers les Noirs et les
pauvres en les empéchant de voter. |l prétendit que le montant acquitté était

symbolique et identique pour tous, de sorte que méme les pauvres avaient les

3
(B
3
o

systeme d’éducation public, et que le gouvernement devait prendre ces mesures
pour avoir des revenus. Ces arguments « légitimerent » les actions des
ségrégationnistes en iaissant entendre qu'iis ne pensaient qu'au bien commun en
imposant ces taxes.""" Par conséquent, Eastland soutint que comme il n’y avait
aucune preuve de discrimination raciale en appliquant les taxes de vote, on ne
pouvait invoquer le 15° amendement a la Constitution (qui a permis aux Noirs de
voter & partir de 1870) pour justifier le passage du Voting Rights Act'? Si les

représentants du gouvernement fédéral intervenaient en prétextant cet amendement

%% 1bid., 6 mai 1965, p. 9831-9832.

1o /b/d 3 mai 1965, p. 9241; Appiah et Gates, Africana : Civil Rights, p. 413; Woods, p. 218-219.
Congressmna/ Record, 10 mai 1965, p. 10031; 18 mai 1965, p. 10849; 26 mai 1965, p. 11735.

ne Ibid., 10 mai 1965, p. 10032.
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et déterminaient les qualifications de vote des Etats, il y aurait un abus évident de

leur part, car ils seraient en contradiction avec la Constitution'"®,

Les arguments avancés par Eastland et ses collégues sudistes ne
convainquirent pas le reste du Sénat de suspendre I'adoption du Voting Rights Act.

Ce fut plutét le contraire : plusieurs historiens comme Jeff Woods estiment que les

exaspérer les autres Sénateurs et les rendirent déterminés a faire passer cette loi.

Nous observons d’ailleurs que le Sénat n'eut plus quorum immédiatement apres les
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Nous voyons dans l'absence des Sénateurs le signe que certains collegues
d’Eastland le laissérent peu a peu tomber, a mesure que le Sénateur reprit les
mémes arguments encore et encore pour exprimer son opposition a ce projet de ioi.
A révidence, quelques Sudistes plus modérés, a I'image du Président Johnson, se
montrerent favorables a I'adoption du projet de loi. D’autres Sénateurs sudistes plus

" Par

résolus ne purent participer aux filibusters pour des raisons de santé
conséquent, le projet de loi finit par étre adopté au Sénat le 26 mai (77 votes contre
19), a la Chambre des Représentants le 10 juillet (333 votes contre 85) et finalement

signé par le Président Johnson le 6 aout 1965.

"3 Eastland expliqua qu’advenant I'adoption de cette loi, les représentants du gouvernement

fédéral deviendraient d’abord une menace aux libertés (celle de la population sudiste); puis, une
menace au systéeme fédéral du gouvernement (a cause de lintervention du fédéral dans les
compétences réservées aux Etats); et finalement, une menace au principe de séparation des pouvoirs
(par le Voting Rights Act, le Congres aurait voulu supplanter les pouvoirs exécutif et judiciaire). Voir le
Congzessional Record, 18 mai 1965, p. 10856-10862.
Woods, p. 224; Congressional Record, 10 mai 1865, p. 10032; 12 mai 1965, p. 10359; 18 mai

1965f p. 10864; 26 mai 1965, p. 11740.

"%\ es Sénateurs Richard B. Russell de la Géorgie (D), Allen J. Ellender de la Louisiane (D), John
J. Sparkman de 'Alabama (D), George A. Smathers de la Floride (D), et John G. Tower du Texas (R)
étaient absents pour cette raison. De plus, les Sénateurs Qlin D. Johnston de la Caroline du Sud (D),
Harry F. Byrd de la Virginie (D) et A. Willis Robertson de la Virginie (D) étaient présents au Sénat, sans
étre en assez bonne forme pour participer aux filibusters. Voir le Pittsburgh Courier, 27 mars 1965, p.
7.
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Le passage du Voting Rights Act fut une grande victoire pour les militants des
droits civiques. Les Noirs venaient d’obtenir dans les faits les droits inali€nables
garantis a tous les citoyens. Le droit & 'éducation égale (1954), le droit de ne pas
subir de préjudice di a la ségrégation et la discrimination raciale (1964) et le droit de
vote (1965) en furent des exemples. Nous constatons qu’en I'espace d’une vingtaine
d’années, les militants renversérent complétement la situation politique. En effet, en
1948 les ségrégationnistes dominérent la scéne politique sudiste dans le Dixiecrat
Party, mais en 1964, ce furent les Afro-Américains et leurs alliés qui mirent sur pied
leur propre parti, le Mississippi Freedom Democratic Party, et prouverent le poids

politique que les Afro-Américains détinrent désormais.

Paradoxalement, le Seénateur réussit au cours de ces années a diviser
profondément le mouvement des droits civiques. L'organisation de la NAACP
redoutait 'influence des Communistes a travers le mouvement et la vulnérabilité que
cela entrainerait face aux attaques des forces antisubversives. Elle refusa donc de
collaborer avec d'autres organisations qui pouvaient éventuellement accepter le
soutien des Communistes, comme le SCEF, le CORE ou le SNCC.""® Bientét, le
conservatisme relatif de la NAACP finit par I'isoler et amena le reste du mouvement
a se radicaliser pour obtenir de réelles améliorations des conditions de vie des Noirs.
On vit 'essor du Black Power et des Black Panthers, un mouvement nationaliste et
ouvertement marxiste. Ses membres devinrent de plus en plus influents au sein de
la communauté noire, et leurs revendications furent tout a fait différentes de celles
de leurs prédécesseurs. Les nouveaux militants ne voulurent pas mettre fin a la
ségregation raciale et integrer la société blanche, qu’ils pergurent comme corrompue
et bourgeoise. L'accés au droit de vote demeura néanmoins important pour que les
Noirs conservent leur pouvoir politique tout en restant fiers de leur culture et de leur
identité.

118 Woods, p. 224-225.



Epilogue

Aprés 1985, le Sénateur Eastland perdit progressivement son influence auprés
des autres politiciens. Les temps changeaient; aprés l'adoption des lois de droits
civiques en 1964 et 1965, les appuis a la ségrégation raciale se firent plus rares et
discrets. Tout ce que les ségrégationnistes avaient voulu empécher était arrivé; il n’y
avait plus d’enjeu réel pour lequel ils devaient combattre; il n’y avait plus rien a
endiguer (du moins, jusqu’a la lutte contre la politique de I'Affirmative Action, soit le
principe de discrimination positive, qui apparut dans les années 1970). Méme dans
ses discours au Sénat, Eastland se fit plus modéré; il n'accusa que rarement les
militants des droits civiques et leurs alliés d’étre sous la coupe des Communistes.
Peut-étre qu'il réalisa que ces accusations fallacieuses nuisaient maintenant & sa

propre crédibilité, et non a celle des militants.

De méme, I'impact des allégations de communisme d’Eastland ne fut plus aussi
fort, car les difféerentes organisations de droits civiques finirent par prouver le bien-
fondé de leur lutte. Ses militants ne furent plus aussi vulnérables face aux
accusations démagogiques; ils réussirent a contrer les agissements d’Eastland en
démontrant a la population américaine qu'il était possible d'étre un militant libéral
sans étre communiste. Eastland ne put plus exercer sa domination au sein du
Judiciary Committee, car ses adversaires politiques avaient trouvé des moyens de
contrer ou de neutraliser sa commission s'il faisait de I'obstruction abusive sur un
projet de loi ou une nomination. Ce fut la méme chose au sein du SISS : au cours
des années qui suivirent, Eastland ne put plus enquéter a sa guise sur les
organisations et individus sans avoir de motif valable pour le faire. Cette sous-
commission devint donc obsoléte avec le temps et, dans la foulée de la découverte
du scandale du Watergate, on effectua des réformes majeures pour assainir le
systéme politique, en abolissant les commissions et sous-commissions
d’investigations antisubversives, comme le SISS (en 1977) et le HUAC (en 1975).

Ainsi, le combat d'Eastland fut perdu d’avance : tout ce qu'il réussit a faire durant
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ces années fut de retarder l'inévitable. Paradoxalement, certains membres du White
Citizens’ Council lui en voulurent parce qu’il n‘avait pu empécher l'intégration raciale
dans le Sud du pays.' D’aprés James W. Silver, auteur de Mississippi : The Closed
Society, certaines personnes encore plus ultra-conservatrices qu’Eastland (comme
Eimore Greaves, décrit par Silver comme « le champion des causes réactionnaires
perdues ») laissérent méme entendre que le Sénateur était devenu un homme de
gauche..?

Mais sa carriére ne fut pas terminée pour autant : en 1972, suivant la tradition de
Pancienneté au sein du Congres, le Parti démocrate nomma Eastland au poste de
Président pro tempore du Sénat. A cette fonction, il remplaca le vice-président des
Etats-Unis dans son réle de Président du Sénat ( modérateur dans les débats )
lorsque celui-ci dut s’absenter, ce qui arriva fréequemment. Il est important de savoir
qu’Eastland eut ainsi accés aux dossiers ultra-confidentiels de la Maison-Blanche
sur tous les sujets, autant en palitique intérieure qu’en politique étrangére. Aussi, il
devint, selon le XXV® amendement a la Constitution, le troisieme dans la ligne de
succession de la présidence, derriére le Vice-Président des Etats-Unis et le Speaker
de la Chambre des Représentants. De plus, a deux occasions, Eastland fut promu
pour quelques mois a la deuxieme position : lorsque le Vice-Président Spiro Agnew
démissionna en 1973; ensuite, lorsque le président Nixon démissionna en 1974
dans la foulée du scandale du Watergate. Il s’en fallut donc de peu pour voir le
Sénateur Eastland accéder a la présidence des Etats-Unis. Le Sénateur Eastland
demeura Président pro tempore du Sénat jusqu’a sa retraite en 1978. Avec ce poste,
Il fut pendant longtemps le Mississippien ayant obtenu la plus haute fonction dans le
gouvernement américain.

Certaines personnes semblent penser que le Sénateur Eastland n'a agi de

maniere démagogique que par opportunisme politique. Voici un fait qui, disent-ils,

! Sherrill, “James Eastland: Child of Scorn”, p. 195.
2 Silver, p. 330.
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tendrait a démontrer cette affirmation: a la fin de sa carriere politique, il fut
désespéré et prét a modérer ses positions afin de ne pas s’aliéner le nouvel
électorat afro-américain aux élections de 1978. Les dirigeants de la NAACP quiil
contacta pour avoir leur appui rejetérent sa proposition, et le Sénateur, voulant éviter
la défaite aux élections, renonga a se représenter pour un septiéme mandat.® Par
ailleurs, en 1985, ce millionnaire fit un don de 500 $ a la NAACP, soit 'organisation
« subversive » qu'il avait combattue sa vie durant...* En contrepartie, quelques
mois avant sa mort en 1986, lorsqu’'on lui demanda s'il souhaitait changer quelque
chose qu'il avait fait au long de sa carriére, il répondit : “| voted my convictions on

everything.®”

3 New York Times, 20 février 1986, D23; Jackson Clarion-Ledger, 20 février 1986, p. 15 A.

4 Jackson Clanion-Ledger, 20 février 1986, p. 15 A; Kenneth O. Reilly, Nixon’s Piano: Presidents
and Racial Politics from Washington to Clinton, New York, Free Press, p. 376, cité par Thomas
Borstelmann, The Cold War and the Color Line, p. 263.

° New York Times, 20 février 1986, D23.



Conclusion

Le Sénateur James O. Eastland fut, selon nous, bien davantage qu’un simple
legislateur comme tant d’autres. |l fut extrémement puissant; pendant une quinzaine
d’années au début de la guerre froide, il réussit, en usant de stratégies douteuses, a
faire fléchir les différents présidents des Etats-Unis pour qu'ils prennent des
décisions favorables a la segrégation raciale. |l s’assura le soutien d’'un bon nombre
de ses collégues législateurs en leur accordant certaines faveurs par lesquelles il
s'attendit qu’on lui rende la pareille. Il accusa la Cour supréme des Etats-Unis d’étre
influencée par l'idéologie communiste car les décisions qu'elle prenait allaient a
Fencontre de ce qu'il souhaitait. |l traita la presse libérale de la méme maniére, car
elle ne le présentait pas d'une maniére tres flatteuse. Et finalement, tous les
individus et organismes ayant pour but de combattre la ségrégation raciale furent
dans sa ligne de mire; ils les accusa en bloc d’étre sous la coupe du Parti

communiste ou de leurs alliés, qu’ils en aient été conscients ou pas.

Le Sénateur Eastland reprocha souvent aux juges de la Cour supréme de
transgresser le principe de séparation des pouvoirs en cherchant a légiférer depuis
la Magistrature (« to legislate from the bench »). Compte tenu de notre analyse de
attitude calomnieuse d’Eastland envers ses adversaires, nous devrions nous
demander si ce n’est pas justement Eastland qui chercha a les juger depuis la
Législature. De toutes les accusations qu'il porta, bien peu auraient été fondées; la
plupart des gens et organismes concernés déniérent formeliement toute association
de prés ou de loin avec des individus et organisations subversifs. Mais bien peu
d’entre eux échappérent a 'opprobre provoquée par les allégations d’Eastland; ils
durent subir les consequences plus ou moins importantes de leur militantisme ou de

leur inclinaison.

Le Sénateur Eastland n'apporta que trés rarement les preuves de ce quil

avanga; généralement, les mémes accusations d'étre affilié aux Communistes,
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répétées encore et encore, réussirent a discréditer ses victimes. On vit ce type
d’inquisition démagogique a de trés nombreuses reprises aux Etats-Unis; on n'a qu'a
penser, seulement dans les années 1940 et 1950, aux agissements du Sénateur
McCarthy et aux Représentants de la Commission HUAC. Cependant, le Sénateur
Eastland sévit plus longtemps au sein de sa sous-commission que tous les autres.
En tant que chairman de la Commission judiciaire, il fut plus puissant que les autres
législateurs; cette fonction lui permit en effet de bloquer des projets de loi sur les
droits civiques. De plus, il eut ceci de particulier: étant un politicien sudiste, il
diversifia souvent ses cibles et agit surtout dans le but de contrecarrer les individus
qui voulurent obtenir l'intégration raciale dans le Sud des Ftats-Unis. Ce fut une
maniere facile d’en arriver a ses fins; il fit d’'une pierre deux coups en traquant a la
fois des militants de I'intégration raciale et des Communistes. Il mit ainsi tous ceux
qu'il considéra comme radicaux dans le méme panier. Cette tactique eut l'avantage
pour lui de s’attirer le soutien de politiciens nordistes qui étaient anticommunistes
sans qu'ils eurent a priori quelque chose contre les militants des droits civiques. Et
cela fonctionna pendant une longue période; mais il est certain que le Sénateur

Eastland aurait voulu que cela continue.

Notre mémoire met en lumiére le réle répressif qu'Eastland a tenu contre le
mouvement des droits civiques avec sa campagne anticommuniste. A ce jour, peu
d’études se consacrant a la fois a Eastland et a la résistance massive ont éte
publiées. En fait, celles-ci portaient généralement sur I'analyse d’un événement en
particulier, alors que nous, nous tenions a étudier I'évolution de la pensée d'Eastland
a long terme, ainsi que l'effet néfaste de son influence dans la société sudiste. A
notre connaissance, aucun historien n'avait étudié Eastland sous cet angle
auparavant. Notre mémoire contribue donc grandement a rhistoriographie. Par
ailleurs, nous aimerions rappeler que I'étude de la résistance massive est appelée a
se développer dans les prochaines années. Nous constatons que les historiens qui
se consacrent a ce champ d’études aujourd’hui sont soucieux de rester impartiaux,
davantage que leurs prédécesseurs des années 1950 et 1960. Bien qu'il soit évident

que les historiens contemporains aient un parti pris en faveur des militants des droits
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civiques, cela ne nuit généralement pas a leur impartialité dans l'analyse de
lidéologie et des agissements des Sudistes ségregationnistes. A ce titre, nous nous

identifions beaucoup a eux et a leur maniere d’étudier I'histoire politique.
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