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Au tournant d’un chemin j’éprouvai tout a coup ce plaisir spécial qui ne
ressemblait & aucun autre, a apercevoir les deux clochers de Martinville, sur
lesquels donnait le soleil couchant et que le mouvement de notre voiture et les
lacets du chemin avaient I’air de faire changer de place [...]. En constatant, en
notant la forme de leur fléche, le déplacement de leurs lignes, I’ensoleillement
de leur surface, je sentais que je n’allais pas au bout de mon impression, que
quelque chose était derriere ce mouvement, derriére cette clarté, quelque chose
qu’ils semblaient contenir et dérober a la fois. [...] Je ne savais pas la raison du
plaisir que j’avais eu a les apercevoir a I’horizon et I’obligation de chercher a
découvrir cette raison me semblait bien pénible ; j’avais envie de garder en
réserve dans ma téte ces lignes remuantes au soleil et de n’y plus penser
maintenant. Et il est probable que si je ’avais fait, les deux clochers seraient
allés a jamais rejoindre tant d’arbres, de toits, de parfums, de sons, que j’avais
distingués des autres a cause de ce plaisir obscur qu’ils m’avaient procuré et que
je n’ai jamais approfondi. [...] Le cocher, qui ne semblait pas disposé a causer,
ayant a peine répondu & mes propos, force me fut, faute d’autre compagnie, de
me rabattre sur celle de moi-méme et d’essayer de me rappeler mes clochers.
Bient6t leurs lignes et leurs surfaces ensoleillées, comme si elles avaient été une
sorte d’écorce se déchirérent, un peu de ce qui m’était caché en elles m’apparut,
j’eus une pensée qui n’existait pas pour moi I’instant avant, qui se formula en
mots dans ma téte, et le plaisir que m’avait fait tout & I’heure éprouver leur vue
s’en trouva tellement accru que, pris d’une sorte d’ivresse, je ne pus plus penser
a autre chose. [...] Sans me dire que ce qui était caché derriére les clochers de
Martinville devait étre quelque chose comme une jolie phrase, puisque c’était
sous la forme de mots qui me faisaient plaisir, que cela m’était apparu,
demandant un crayon et du papier au docteur, je composai malgré les cahots de
la voiture, pour soulager ma conscience et obéir 3 mon enthousiasme, le petit
morceau que j’ai retrouvé depuis [...]. [QJuand, au coin du sieége ol le cocher du
docteur plagait habituellement dans un panier les volailles qu’il avait achetées au
marché de Martinville, j’eus fini de I’écrire, je me trouvai si heureux, que,
comme si j’avais ét¢ moi-méme une poule et si je venais de pondre un ceuf, je
me mis a chanter a tue-téte.

- Marcel Proust, Du c6té de chez Swann.
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RESUME

L’objectif principal de ce mémoire est de proposer une interprétation du systéme conceptuel
développé par Emst Cassirer dans sa Philosophie des formes symboliques, de maniére a en
relever la fonction et la valeur pour les sciences de la culture. Pour y arriver une approche
comparative est employée. La conception de Cassirer & propos de la fonction et de la valeur
du concept — en particulier des concepts mathématiques — en sciences de la nature est d’abord
analysée et ensuite prise comme représentant le positionnement épistémologique général de
Cassirer, valide pour tous les types de connaissance proprement scientifique. Par la suite, ce
positionnement épistémologique est mobilisé comme point d’appui et hypothése pour
analyser les fonctions ainsi que la valeur qu’ont les concepts de formes symboliques pour une
connaissance scientifique des phénoménes de culture, c’est-a-dire des phénomenes de
constitution de signification. La conclusion tirée de cette étude est que le systéme cassirerien
des formes symboliques, couplé a une méthode d’interprétation appropriée que Cassirer
développe en s’inspirant des théories de la mesure, consiste en une méthode d’analyse de la
culture, mais ne parvient pas a expliciter adéquatement les relations qui font le mouvement
historique de la culture. Suite & ce constat, quelques axes futurs de recherches pouvant
permettre de compléter le systeéme des formes symboliques de fagcon a combler cette lacune
sont identifiés.

Mots clés: Emst Cassirer, formes symboliques, épistémologie, sciences de la culture,
sociologie de la culture, constitution des significations.



INTRODUCTION

L’ceuvre d’Emnst Cassirer est partout reconnue comme étant parmi les plus riches, du point de
vue de sa fécondité théorique certes, mais peut-€tre plus encore du point de vue de la variété
des phénomeénes de la culture humaine qui y sont analysés et interprétés. En effet, Cassirer a
proposé des analyses pénétrantes de domaines aussi divers que [’histoire de la mythologie et
des religions, le langage, les arts plastiques et lyriques, les techniques, les sciences
historiques, mathématiques, physiques et biologiques ainsi que la philosophie. De plus, dans
le contexte des trois tomes de sa Philosophie des formes symboliques, Cassirer propose en
quelque sorte une intégration de ses perspectives sur I’ensemble de ces sujets, alors qu’il
formule un systéme qui vise a théoriser la totalité de la culture humaine. Cette ceuvre est donc
tout a fait fondamentale pour les sciences de la culture, en ce qu’elle est a la fois ’'une des
plus imposantes en termes de références empiriques et historiographiques des phénomeénes de
culture mobilisées et 'une des tentatives les plus systématiques de théorisation de la culture
et de son histoire. D’ailleurs, nombreux sont les commentateurs qui ont analysé 1’apport
fondamental de la pensée cassirerienne pour la connaissance de chacun des domaines de la
culture sur lesquels il s’est penché'. Et tout aussi nombreux sont les commentateurs de
Cassirer qui ont proposé des interprétations de son systeme des formes symboliques en tant

que systéme philosophique et théorique général’. Cependant, peu nombreux sont les

! Nous pouvons entre autre penser 4 Susanne Langer et Exrwin Panofsky pour le domaine des arts, a Olivier Feron
pour la mythologie, a Nathalie Janz pour le langage. (Susanne Langer, 1957, Philosophy in a New Key : a Study in
the Symbolism of Reason, Rite and Art, Cambridge, Harvard University Press, 313 p.; Erwin Panofsky, 1975, La
perspective comme forme symbolique et autres essais, Paris, Minuit, 273 p.; Olivier Feron, 1997, Finitude et
sensibilité dans la philosophie d'Ernst Cassirer, Paris, Kimé, 302 p.; Nathalie Janz, 2001, Globus symbolicus
Ernst Cassirer : un épistémologue de la troisiéme voie?, Paris, Kimé, 422 p.)

? Nous pouvons penser entre autres A Steve Lofts qui interpréte le systéme cassirerien dans le sillage de
I’épistémologie structuraliste, & Frédéric Vandenberghe qui propose une interprétation similaire en évaluant le
culturalisme de Cassirer, a Khadija Ksouri Ben Hassine qui interpréte son systéme comme une anthropologie, a
Thora Bayer qui interpréte la métaphysique cassirerienne et finalement & John Michael Krois qui interpréte
I’ceuvre de Cassirer comme théorie historique. (Steve Lofts, 1997, Ernst Cassirer la vie de l'esprit : essai sur
l'unité systématique de la philosophie des formes symboliques et de la culture, Paris, Leuven Peeters, 179 p. ;
Frédéric Vandenberghe, 2001, « From Structuralism to Culturalism », European Journal of Social Theory, vol. 4,
no. 4, pp. 479-497.; Khadija Ksouri Ben Hassine, 2007, Question de I’homme et théorie de la culture chez Ernst



commentateurs de Cassirer qui ont su établir les liens entre les travaux a caractére historique
et analytique de Cassirer et ses travaux a caractére plus spécifiquement systématique et
théorique. Et en particulier, peu de commentateurs ont su établir les liens intimes existant
entre les travaux de Cassirer comme historien et épistémologue des sciences mathématiques

de la nature et les travaux de Cassirer comme théoricien de la culture.

Plus précisément, nous pouvons dire que les analyses des liens entre les travaux historiques et
systématiques de Cassirer abordent surtout la maniere dont il a pu positionner sa propre
Philosophie des formes symboliques dans le champ de la connaissance philosophique, par le
biais de ses travaux ayant porté sur I’histoire de la philosophie. En effet, on ne compte plus
les interprétations qui attestent des influences qu’ont eues les philosophies kantienne,
hégélienne, leibnizienne, humaniste ou romantique sur la Philosophie des formes
symboliques®. Cependant, le travail intellectuel que Cassirer a réalisé en étudiant le principe
de connaissance et les méthodes scientifiques, surtout dans ses ouvrages de jeunesse comme
Substance et fonction, est & toutes fins pratiques ignoré en tant que fondation logique et
épistémologique du systeme des formes symboliques lui-méme. On a jusqu’a présent parlé du
travail d’interprétation qu’a fait Cassirer des sciences mathématiques de la nature comme de
sa premiére incursion analytique dans le monde de la culture et des symboles, & partir de
laquelle il aurait simplement élargi sa vision pour y faire entrer la totalit¢ du monde culturel
et symbolique’. On a également interprété de nombreuses fois la critique épistémologique
qu’a faite Cassirer des sciences mathématiques de la nature et de ses implications pour ces

sciences mémes, mais on a peu de fois tenté de saisir I’influence qu’a eue cette critique

Cassirer, Paris, L’Harmattan, 300 p.; Thora Bayer, 2004, Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms: a
Philosophical Commentary, Hew Haven & London, Yale University Press, 210 p.; John Micheal Krois, 1987,
Cassirer: Symbolic Forms and History, New Haven & London, Yale University Press, 262 p.)

* Au sujet des nombreuses interprétations de la Philosophie des formes symboliques qui visent 4 en identifier les
héritages principaux, nous pouvons mentionner les effort de Donald Phillip Verene pour la description de
’hégélianisme cassirerien, ceux de Ben Hassine pour retracer |’héritage kantien, ainsi que ceux de David Bidney
pour la documentation des influences romantiques, notamment d’Herder et de Goethe, au sein de Pceuvre de
Cassirer. (Donald Philipp Verene, 1969, « Kant, Hegel and Cassirer: the Origins of the Philosophy of Symbolic
Forms », Journal of the History of Ideas, vol. 30, no 1, pp. 33-46.; Khadija Ksouri Ben Hassine, Question de
I’homme, op. cit., 300 p.; David Bidney, 1973, « The Philosophical Anthropology of Emst Cassirer and Its
significance in Relation to History of Anthropological Thought », dans The Philosophy of Ernst Cassirer, Paul
Arthur Schlipp (dir.), Lasalle (I1.), Open Court Publishing Company, pp. 465-545.)

* Nous pouvons situer dans cette ligne de pensée les interprétations de Cassirer comme néo-kantien et notamment
le commentaire de Robert Nadeau (Robert Nadeau, 1990, Cassirer et le programme d’une épistémologie
comparée ! trois critiques, Montréal, Edition de I’Université du Québec 4 Montréal, 28 p.)-



épistémologique pour la constitution logique du systéme des formes symboliques lui-méme,
c’est-a-dire afin de voir dans quelle mesure Cassirer situe son systeme des formes
symboliques dans le champ de la connaissance scientifique, soit dans le registre de la

fondation d’une science de la culture’.

En fait, a notre connaissance, seulement deux commentateurs, soit Kurt Lewin et plus
récemment Olivier Feron, reconnaissent le role fondateur des études cassireriennes des
sciences mathématiques de la nature et de leur histoire pour la constitution logique des
concepts que Cassirer développe lui-méme pour I’étude de la culture. Cependant, ces deux
commentateurs ne reconnaissent a notre avis ce rdle fondateur que partiellement et n’en tirent
par conséquent pas toutes les conclusions nécessaires. Nous pouvons d’abord noter que Feron
qualifie toutes les analyses cassireriennes du probléme de la connaissance dans les sciences
de « propédeutique » pour son propre travail de reformulation du projet de la philosophie,
¢’est-a-dire, pour son travail de reformulation de ’objet et des méthodes de la philosophie®. A
ce sujet, nous sommes tout a fait en accord avec Feron. En effet, I’étude des sciences de la
nature et des mathématiques qu’a faite Cassirer, de par les questions qu’elle I’a conduit a
soulever pour la philosophie elle-méme, nous semble lui avoir permis de tisser une place
distincte a la philosophie et a la théorie de la connaissance dans le corpus scientifique — et
donc de définir ’objet de la philosophie par rapport & ces sciences et a leurs objets propres,
non en opposition, derriére elles ou en amont de celles-ci. Cassirer le mentionne d’ailleurs
explicitement : « la philosophie, pour atteindre ce but [celui de définir son propre objet et son
propre role], n’a plus a rivaliser avec les sciences particuliéres sur leur propre terrain’. » Ici, il
s’agit pour la philosophie de s’articuler proprement au champ scientifique sans s’y opposer,

en rapprochant et en distinguant ses objets et ses méthodes de ceux des autres sciences®. Nous

* Au sujet de I’apport cassirerien pour ’épistémologie des sciences mathématiques et naturelles, voir entre autres
Felix Kaufmann, 1973, « Cassirer’s Theory of Scientific Knowledge », dans The Philosophy of Ernst Cassirer, op.
cit., pp. 183-214.; Dimitry Gwronsky, 1973, « Cassirer’s contribution to the Epistemology of Physics », op. cit.,
Ep. 215-238.; et Harlod R. Smart, 1973, « Cassirer’s Theory of Mathematical Concepts », op. cit., pp. 239-268.
Olivier Feron, Finitude et sensibilité, op. cit., pp. 50- 55.

" Emst Cassirer, 1991, Logique des sciences de la culture : cing études, trad. J. Carro avec la collaboration de J.
Gaubert, Paris, Cerf, p. 96.

8 Et cela, afin de se définir a partir d’un nouveau point de vue, qui est autre que celui que la philosophie a sur elle-
méme et qui prend forme a travers les débats et les confrontations entre les différents systémes et théories
philosophiques. Pour Cassirer, en s’attardant seulement a ce dernier point de vue, « nous aurions certes, un apergu
de la controverse qui oppose les écoles, mais il ne nous renseignerait en rien sur les forces spécifiques qui agissent



pouvons dire cependant que si Feron recomnait explicitement que, loin de ne consister
uniquement qu’en de simples données d’analyses historiques ou empiriques, il ne le fait que-
dans la mesure ou ce constat lui permet de consacrer la fonction médiatrice de la sensibilité

au sein de 'unité systématique des formes symboliques de Cassirer.

Par ailleurs, nous pouvons aussi noter que Kurt Lewin reconnait également le réle fondateur
qu’ont eu les €tudes cassireriennes des sciences pour le développement de son épistémologie
en identifiant que dans le contexte de ces analyses, Cassirer procéde & un travail de
comparaison des diverses sciences, qui vise a définir de la maniére la plus générale et

systématique ce qui constitue la démarche et la méthode proprement scientifique :

His treatment of mathematics, physics, and of chemistry, of historical and systematic
disciplines is essentially of a comparative nature. Cassirer shows an unusual ability to
blend the analysis of general characteristics of scientific methodology with the analysis
of a specific branch of science. It is this ability to reveal the general rule in an
example, without destroying the specific characteristics of a particular discipline at a
given stage of development, which makes the comparative treatment of some branches
of mathematics and of the natural sciences so illuminating for research in the social
sciences. This comparative approach opens the way to a perception of similarities
between different sciences and between apparently unrelated questions within the
same science’.

Sur ce point, nous sommes en accord avec lui. En effet selon Cassirer, afin de poser
adéquatement le probléme de la connaissance, et par la de définir le principe de la
connaissance scientifique, il faut remonter aux sources de ce qui fait le mouvement de la
‘connaissance, ou plutdt des connaissances, a travers chacune de ses expressions, ce qui se
réalise de deux fagons; soit en portant d’une part attention aux développements de la
connaissance dans chacun de ses domaines, et en portant d’autre part attention aux
développements sur la question de la possibilité et des fondements de la connaissance ayant

eu lieu dans chacun de ces domaines particuliers'®. C’est donc ainsi qu’il faut aborder les

au sein du probléme de la connaissance. » (Emst Cassirer, 1995, Le probleme de la connaissance dans la
philosophie et la science des temps modernes 4. De la mort de Hegel aux temps présents, trad.: J. Caro, J.
Gaubert, P. Osmo, 1. Thomas-Fogiel, Paris, Cerf, p. 26.)

? Kurt Lewin, 1973, « Cassirer’s Philosophy of science and the social sciences », op. cit., p. 276.

1 Cassirer constate d’ailleurs qu’il y a eu, au cours du siécle ayant précédé ses propres travaux, I’émergence d’une
attention particuliére pour le « probléme de la connaissance » au sein de chacune des disciplines scientifiques
particuliéres. Pourtant, dit-il, «il n’est nullement certain qu’a cette forte diffusion du probléme corresponde un



intentions de Cassirer alors qu’il porte une attention méticuleuse et soutenue aux résultats les
plus contemporains de la science ainsi qu’a son histoire : cette attention doit étre vue d’abord
comme définition et reconnaissance du principe général de la connaissance scientifique. C’est
ce que reconnait Lewin explicitement. Cependant, il ne mobilise ce constat sur la fécondité
de 1’approche cassirerienne pour la définition des principes généraux de la connaissance que
pour montrer comment nous pouvons nous-mémes nous servir de cette méthode comparative
pour réfléchir sur les principes épistémologiques et méthodologiques des sciences sociales
ainsi que sur leurs lacunes. Or, selon nous, il faut aussi voir que c’est & partir de cette
définition générale de la connaissance scientifique, réalisée dans le contexte de ses analyses
des sciences, que Cassirer définira ses propres objets et surtout les méthodes de
conceptualisation et d’interprétation qui leur conviennent, en les situant dans ce champ de la
connaissance scientifique, en les faisant répondre intégralement de ces principes généraux de
la connaissance — ce que ni Lewin ni Feron n’explicitent complétement. Ce sera pourtant
notre hypotheése et nous chercherons tout au long de ce travail a en montrer a la fois la

validité et la fécondité pour une nouvelle interprétation du systeme des formes symboliques.

L’objectif principal de notre étude sera donc de réaliser cette compréhension générale de la
perspective cassirerienne des conditions de la connaissance scientifique et d’interpréter

ensuite son propre systéme des formes symboliques comme participant intégralement de ce

approfondissement €quivalent de la philosophie. » En effet, cette attention « particularisante » et autonome au
probléme de la connaissance dans chaque science ne s’est pas appliquée sans engendrer des problémes au moins
aussi importants pour la fécondité du questionnement sur la connaissance que ne 1’a été ’éternelle et stérile
« opposition des écoles » en philosophie. Cassirer résume les problémes qui s’en sont sutvis ainsi : « Certes ce
désir de démembrement et d’autonomie a produit des résultats extrémement importants et appréciables. Mais il a
aussi conduit a ce que des recherches fassent office de théorie de la connaissance, alors méme qu’elles n’avaient
avec celle-ci qu’un simple rapport d’homonymie. La querelle sur le psychologisme, si violente 4 une certaine
époque, est I'un des symptémes les plus remarquables et les plus significatifs de I’incapacité des différentes
orientations de la recherche a s’entendre sur fa tiche de la théorie de la connaissance, ou plus simplement a
s’entendre sur son concept. Les sciences particuliéres ne regurent plus ce probléme des mains de la philosophie,
mais chacune d’elle s’employa & le formuler pour elle-méme et & lui donner une forme qui correspondit & ses
intéréts et & ses tiches propres et spécifiques. Si l'on considére les différentes écoles de la théorie de la
connaissance qui se sont affrontées au cours de derniéres décennies, il est possible de montrer |’origine de chacune
d’elle [sic] dans telle ou telle discipline spécifique. Nous trouvons ici un formalisme logique, la un
psychologisme; nous trouvons un mathématisme, un physicalisme, un biologisme, un historicisme. » (Ernst
Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit. , p. 19.)
Pour lui, faut donc a tout prix éviter de confondre I’étude de la connaissance en ce qu’elle a d’universel avec
I’étude de la connaissance qui se déploie dans une seule direction. Et il semble que la meilleure fagon d’éviter de
confondre ainsi I’universel avec le particulier, et de risquer de s’y perdre, est d’effectuer avec la conscience la plus
aigué de ’objectif de ce travail, le double effort de rapprochement et de distinction de 1’objet et des méthodes de
la théorie générale de la connaissance et de ceux des sciences particuliéres.



principe de connaissance, de montrer en quoi son systétme des formes symboliques, sa
logique et sa fonction, sont conformes a ces conditions fondamentales de la science. Nous
croyons qu’une telle interprétation consistera en une contribution originale au moins sur deux
plans. D’abord, comme nous 1’avons suggéré ci-haut, elle palliera a un vide actuel dans les
études cassireriennes, qui concerne la reconnaissance de la valeur constitutive des analyses
qu’a faites Cassirer des sciences de la nature, et particulierement des sciences mathématiques
de la nature, pour I’épistémologie propre au systéme de formes symboliques. Ensuite, en
situant le systeéme des formes symboliques dans le champ des sciences de la culture, cette
interprétation nous permettra d’attester de la valeur analytique et théorique de ce systéme
pour le travail scientifique de représentation et de connaissance de la culture, en d’autres
mots ceci nous permettra véritablement d’insérer cette ceuvre dans le corpus des cadres
conceptuels propres aux sciences de la culture ainsi que de mesurer véritablement la valeur de

cette ceuvre, dans cette perspective.

Pour y arriver, nous procéderons en quatre grandes étapes. Au premier chapitre, nous
montrerons comment, a travers ses études des différentes sciences, Cassirer définit un nouvel
objet pour la philosophie, soit I’étude de [’ensemble des modes d’attribution de signification
aux phénomenes, et nous montrerons également comment il considére cet objet sur un axe
ontologique. Nous montrerons plus spécifiquement que Cassirer propose finalement de faire
de la philosophie, et plus particuliérement de la théorie de la connaissance, une science de la
culture. Cette définition liminaire et générale de V'objet de la Philosophie des formes
symboliques nous conduira ensuite a proposer une interprétation des méthodes de
conceptualisation et d’analyse que Cassirer préconise pour réaliser la connaissance de cet
objet. Pour ce faire, nous commencerons par proposer, au chapitre 2, une interprétation de la
perspective cassirerienne & propos des conditions de validité et de vérité des concepts en
sciences en nous basant sur ses analyses des concepts numériques. Nous montrerons que la
validité conceptuelle en sciences de la nature, pour lui, ne tient pas dans une éventuelle
qualité de « copie » de la réalité de ces concepts, mais tient plutdt entiérement dans 1’unité
synthétique des systémes conceptuels, qu’ils acquiérent au travers un processus historique et
dialectique de détermination des catégories a priori propres a la perception des choses de la

nature. Nous montrerons ensuite, toujours au chapitre 2, que, pour Cassirer, la représentation



scientifique valide des phénomeénes a partir de ces concepts synthétiques tient a la qualité du
travail de mesure, ou plus généralement d’interprétation, qui doit étre fait pour faire entrer les
phénomenes observés dans ces concepts. Ces considérations générales sur les principes
épistémologiques et méthodologiques fondamentaux de la connaissance scientifique que nous
aurons tirés des analyses cassireriennes de la science mathématique de la nature nous
permettront ensuite de montrer, au chapitre 3, en quoi nous pouvons voir que le projet de la
Philosophie des formes symboliques, tel qu’il est formulé par Cassirer, se présente comme
devant répondre intégralement de ces principes généraux. Plus précisément, nous montrerons
que, pour Cassirer, la fonction fondamentale du systéme des formes symboliques est de
constituer un systéme de concepts dotés d’une unité synthétique devant permettre la
représentation scientifique de 1’ensemble des phénoménes d’attribution de signification. De
plus, nous verrons que, comme pour les systémes conceptuels mathématiques propres a la
représentation de la nature, la constitution du systéme conceptuel synthétique propre a 1’étude
des phénomenes d’attribution de signification devra lui aussi passer par un processus
historique de détermination de ses catégories a priori, ¢’est-a-dire, non pas des catégories a
priori propres a la perception des choses de la nature, des objets, comme™ en sciences
mathématiques, mais bien des catégories propres a la perception des phénomeénes
d’expression, des sujets. Nous aurons ainsi acquis une bonne compréhension des fondements
logiques, épistémologiques et méthodologiques sur lesquels est fondé le systéme des formes
symboliques, et nous nous appuierons sur cette compréhension pour proposer, au chapitre 4,
notre propre interprétation de la systématique des formes symboliques et de sa fonction pour
la représentation scientifique de la culture. De plus, en ayant analysé de maniere détaillée la
perspective cassirerienne sur la logique et la représentation mathématique au chapitre 2, de
méme que la logique plus spécifique aux sciences de la culture au chapitre 3, nous aurons
également acquis une compréhension approfondie de 1’une des formes symboliques que
Cassirer théorise, soit la forme de la science. Cette étude des sciences nous servira donc
également d’exemple sur lequel nous reporter pour présenter et justifier notre interprétation
du systéme des formes symboliques au chapitre 4. Plus précisément, dans le cadre de cette
interprétation, nous montrerons en quoi la systématique des formes symboliques consiste en
un systéme conceptuel et une méthode d’interprétation qui fondent la possibilité d’une

analytique de la culture, mais qui ne permettent pas, dans leur état actuel, de théoriser ni de



représenter la structure interne de 1’expérience culturelle ni son mouvement historique. Ainsi,
nous conclurons cet ouvrage en attestant de la valeur analytique de ce systéme et de son
importance pour tout travail de connaissance de la culture, de méme qu’en proposant deux
voie principales de recherche qui permettraient de faire de ce systéme conceptuel, non
seulement un principe d’analyse de la culture, mais également une théorie de la structure et
de I’historicité de I’expérience culturelle. Ces deux voies de recherche proposées sont, d’une
part, I’intégration des théories de la régulation et de la reproduction culturelle au systéme des
formes symboliques et, d’autre part, I’intégration des apports des théories de la discursivité a

ce méme systéme.

Ces quelques remarques introductives faites, nous pouvons a présent débuter notre étude de
systéme théorique de la Philosophie des formes symboliques en abordant d’abord, comme
nous 1’avons annoncé, la fagon dont Cassirer définit son objet par le biais d’une reformulation
de ’objet général de la philosophie, qu’il opére en situant celui-ci dans le champs de la

connaissance scientifique.



CHAPITRE ]

LA TRANSFORMATION DE L’OBJET DE LA PHILOSOPHIE ET LA PHILOSOPHIE
COMME SCIENCE DE LA CULTURE

Afin d’introduire ce que nous dirons en détail dans ce chapitre, nous pouvons d’abord
mentionner que ce sont de ses études sur les mathématiques et les sciences naturelles que
Cassirer tire avec de plus en plus d’étayement deux grandes conclusions cruciales pour la
reformulation de 1’objet de la philosophie et du positionnement de cet objet sur un axe
ontologique. Premi¢rement, Cassirer se rend compte, en étudiant les sciences naturelles et
leurs développements par la médiation d’une représentation mathématique des phénomeénes
de la nature, que 1’objectivation, la construction des objets de I’expérience, n’est rien d’autre
qu’un processus de ce que nous appellerons une attribution de significations a ces
phénoménes”. Ici, ’attribution de significations aux phénomenes en mouvance permanente
leur confére une certaine stabilité dans I’expérience, ce qui, pour Cassirer, constitue la
définition la plus fondamentale de la notion objectivation et de I’acte méme de connaissance.
Deuxiémement, Cassirer se rend compte que ce processus d’objectivation est in-fini, ¢’est &

dire toujours en développement. La puissance créatrice de 1’esprit est dotée de cette capacité

'« Aussi la théorie de la représentation menace-t-elle de succomber & chaque instant 4 la tentation sceptique; car
quelle certitude avons-nous que le symbole de 1'&tre dont nous croyons pouvoir disposer parmi nos représentations
nous en restitue la structure sans falsification et ne la dénature pas précisément dans ce qu’elle a de plus essentiel.
La signification nouvelle attribuée par la critique a la représentation léve ce scrupule. [...] Comprendre la
représentation comme 1’expression d’une regle totalisante liant le particulier, donné hic et nunc, a ’ensemble et
les conjuguant dans une synthése intellectuelle, c’est refuser d’y voir une détermination aprés coup et en faire au
contraire une condition constitutive de I’expérience. Sans cette représentation, méme apparente, il n’y aurait plus
de contenu « présent », immédiatement offert, car celui-ci n’existe pour la connaissance que dans la mesure ou il
est lié & un systeme de relations sans lequel il serait dépourvu de toute détermination, spatiale, temporelle et
conceptuelle. [...] Le contenu de I'expérience prend pour nous une valeur « objective » sitdt admise ’idée que
chacun des éléments a un rapport étroit avec I’ensemble. Voudrait-on qualifier d’illusion cet ensemble que cela
resterait un pur jeu de mots : car la distinction, ici présupposée, entre réalité et apparence n’est elle-méme possible
que dans le systéme de 1’expérience et sous les conditions qu’il impose. » (Emst Cassirer, 1977, Substance et
Jonction : éléments pour une théorie du concept, trad. P. Caussat, Paris, Minuit, pp. 321-322.)
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d’attribuer toujours de nouvelles significations aux phénoménes'>. Dans ce processus, elle
approfondit donc toujours 1’objectivation des phénoménes mais, dans le méme mouvement,
elle étend toujours aussi en quelque sorte le domaine de ce qui est objectivable, rejetant
toujours par la 1’atteinte de I’objectivité absolue un peu plus loin. Ces deux constats sont au
fondement du remaniement que Cassirer imposera a 1’objet de la philosophie, en s’appuyant
sur les propositions de Kant et en les déployant encore davantage. De 1’étude de I’étre absolu,
ou de I’objet absolu, qui apparait ici comme étant une tiche infinie et incommensurable,
Cassirer assignera désormais a la philosophie 1’é¢tude de la multiplicité des modes
d’objectivation ou de connaissance, puisqu’elle apparalt comme étant la seule tache réalisable
qui puisse néanmoins permettre a la philosophie de continuer d’embraser I’universalité de la
connaissance'’. Ainsi, la théorie de la connaissance et plus généralement de la culture ou de
la compréhension deviendra pour Cassirer le point central de la philosophie — celle-ci devra
pouvoir réaliser une représentation vraie des modes d’objectivation, d’attribution de
signification aux phénomenes, c'est-a-dire réaliser une représentation scientifique des modes
d’expression de ’esprit. Dans ce qui suivra, nous retracerons comment Cassirer tire ces
conclusions, en grande partie de ses études des sciences naturelles, ce qui nous permettra de
définir plus en profondeur la notion d’attribution de signification et comment elle entre dans -

la reformulation de ’objet de la philosophie.

12 «Arts plastiques, peinture, architecture, paraissent avoir un commun objet. Il semble qu’en eux accéde a la
description la pure intuition embrassant le tout de ’espace. Et cependant, pour I’art pictural, plastique ou
architectonique, 1’espace n’est pas le méme; en chacun d’entre eux s’exprime un mode spécifique de la saisie, de
la « vision » de I’espace. [...] Ala place d’une « chose en soi », d’un objet « au-dela », « derriére » le monde des
phénomeénes, elle cherche la multiplicité, la plénitude des phénomenes eux-mémes. Ce n’est que parce que I esprit
humain posseéde en lui-méme le pouvoir de se différencier que cette plénitude est saisissable. Pour chaque
nouveau probléme qu’il rencontre, il construit une forme d’appréhension nouvelle. » (Emst Cassirer, 2007,
Logique des sciences de la culture, op. cit., pp. 95-96).

13 « Désormais la tiche de la philosophie ne consiste plus  saisir un Etre général, a la place d’un étre particulier
qui n’est accessible qu’a chacune des sciences [...]. Mais au lieu de quéter au-dela de ce demier domaine un objet
qui lui soit propre et qui échappe aux conditions de I’entendement, ¢’est bien plutét dans la totalité systématique
de ces conditions mémes que la raison cherche I’inconditionné. Ce n’est qu’a ce prix que le probléme de
I’objectivité apparaitra dans toute son étendue et, ainsi congu, il embrasse non seulement le cosmos de la nature
mais aussi celui de la culture. » (Ibid., pp. 96-97.)
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1.1 La connaissance et 1’objectivation comme procés d’attribution de signification aux

phénoménes

Notre premiere tiche est donc de considérer avec plus de détails comment et dans quelles
conditions Cassirer met en équivalence la notion d’acte d’objectivation et celle d’acte
d’attribution de signification aux phénomeénes et, cela, afin de bien clarifier ce
qu’« attribution de signification » peut ici vouloir dire'®. Cassirer observe que le projet de
connaissance des sciences de la nature consiste a « approfondir » la « perception des choses »
de la nature en progressant dans 1’objectivation de ces phénomenes. Or, il observe également
que ce projet ne se réalise finalement — et ne peut se réaliser — que par l’attribution de
nouvelles significations au monde des choses qui proviennent de systémes de référence
nouveaux et étrangers a celui de la perception sensible. On peut utiliser I’exemple simple
suivant pour illustrer la chose. Il est possible qu’en se baladant dans la e nous nous
trouvions soudainement face a un imposant rassemblement de personnes. Dans le systéme de
la perception empirique et immédiate, on acquerra une connaissance de ce rassemblement qui
se fera plus ou moins en relation a nous-mémes ou encore au autres ¢léments du mobilier
urbain. Nous pourrons constater, par exemple, que ce rassemblement est beaucoup plus gros
que nous-méme ou encore, qu’il couvre la rue entiere. Or, il est possible que nous souhaitions
en avoir une notion plus précise en faisant intervenir la science mathématique et que nous
comptions 127 625 personnes présentes a ce rassemblement. Nous savons alors qu’il y a ce
nombre exact de personnes dans ce groupe et nous sentons que nous en possédons par la une
connaissance plus « précise ». Or, Cassirer nous montre au travers ses études sur la mesure
que, ce que nous effectuons & ce moment, c’est soustraire le phénoméne observé a la
référence de la grosseur de notre propre corps ou de la rue, au systéme de la perception
sensible donc, pour le soumettre plutét 4 la référence de I’ensemble des nombres entier. On
donne alors a ce phénoméne une signification ou une valeur nouvelle, la valeur 127 625, qui
n’a quant a elle de sens véritable qu’en relation avec cet ensemble ordonné qu’est le systéme
des nombres entiers. Ainsi, nous pouvons prétendre avoir acquis par la une connaissance plus

précise de notre objet qui demeure toujours ce méme rassemblement. Toutefois, ce que nous

1 Pour cela nous ferons dans ce qui suit une introduction générale au traitement que fait Cassirer de la question de
la signification et de la représentation de méme qu’a sa perspective sur les liens entre connaissance, étre, réalité, et
signification. Ce sont la cependant des thémes qui reviendront tout au long de cet ouvrage et qui seront appelé a
étre constamment clarifiés, nuancés et précisés.
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aurons effectué par 13, c’est n’est pas de connaitre plus profondément la substance de ce
phénomene en s’approchant d’une quelconque fagon de son étre propre, de son étre sensible.

En effet, comme nous dit Cassirer, ce faisant

nous construisons un schéma qui nous sert a transcrire les données de 1’expérience et
nous obtenons ainsi une image de la réalité physique; mais cette image demeure
toujours une esquisse de 1’étre, elle n’en est jamais une copie, et elle conserve en
permanence la capacité de se transformer, tout en étant structurée dans ses grandes
lignes".

Ce que nous avons fait c’est bien plutdt lui ajouter une signification et par 13, un léger surplus

d’étre, qui dépend entiérement des autres phénoménes avec lesquels nous le mettons en

relation et de comment nous le faisons.

Ainsi pour Cassirer, [’objectivation, et en particulier I’objectivation scientifique, est bien un
processus, non de perception plus profonde de la nature intrinseque d’un phénomeéne, mais
bien d’attribution de significations nouvelles a ce phénomeéne par le moyen de sa mise en
relation sérielle avec d’autres phénoménes, par la stabilisation de sa position par rapport a ces
autres phénomeénes. Comme le passage suivant ’indique, c’est seulement ce positionnement

relatif du phénomeéne per¢u qui lui permet d’étre vu en tant qu’objet :

Le flux uniforme et monotone des phénomenes est désormais remplacé par leur
délimitation et leur opposition mutuelles: la page étale donnée au début présente
maintenant une profondeur de champ, avec un premier plan et un arriére-plan. C’est la
distribution en différents domaines partiels, disjoints I’'un de I’autre par leur
signification dans le systéme, et non plus la « projection » du dedans au dehors, qui se
révéle ainsi, cette fois encore, comme 1’origine proprement dite du concept d’objet.
Chaque aspect singulier re¢oit un index marquant la position qu’il occupe dans
I’ensemble et signalant en creux sa valeur d’objectivation potentielle'.

Les processus d’attribution de signification aux phénomenes sont en fait complexes, nuancés
et multiples et nous y reviendrons en détail tout au long de cet ouvrage, de méme que sur la
notion de mise en relation sérielle des phénoménes dans le cadre de cette attribution de

signification.

15 Ernst Cassirer, Substance et Fonction, op. cit., p.217.
'8 Ibid., p.329.
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Pour I’instant, ce qui doit étre retenu de cette présentation bréve du phénomene d’attribution
de signification est la double idée qu’une signification donnée, quelle qu’elle soit, ne peut en
aucun cas prétendre a résumer 1’étre ou la substance de ce phénoméne, comme en témoigne le
titre de « valeur d’objectivation potentielle » que lui donne Cassirer ci-haut, mais qu’elle est
néanmoins absolument nécessaire pour donner & ce phénoméne une effectivité dans
I’expérience, ou pour le dire plus justement, pour permettre a la conscience d’apprécier, de
mesurer et de prendre acte de ’effectivité de ce phénomeéne. Ainsi, toute présentation d’un
phénomeéne a la conscience est, au sens strict, signification. Et ceci est vrai dans ’ensemble
des modes de formation de 1’expérience, comme 1’indique d’ailleurs Cassirer dans le passage
suivant :

[...] le concept d’ «objectivité» [subit] un déplacement et un retournement qui
interdisent désormais de 1’assimiler en quelque sens que ce soit au concept de chose du
« réalisme naif » ou méme seulement de le comparer a lui par voie d’analogie. Car la
question centrale ne s’y rapporte pas tant 1’objectivité de ’existence qu’a celle de la
signification. [...] La méme loi vaut pour tout processus universel de créaltion grice
auquel, sortant de I'unité « immédiate » de la vie, le monde de I’esprit se dégage en
tant que monde des médiations. Une métaphysique qui ne retient pas d’autre moment
de ces médiations nécessaires que celui de la séparation, de la chute et de ’exil loin de
la réalité vraie, reste prisonniére de cette illusion dans laquelle Kant a reconnu 1’une
des « sophistications de la raison humaine » et qu’il a caractérisée au moyen d’une
comparaison célébre!’.

1.2 La signification et son rapport a 1’ « étre »

Cette idée de la nécessité de la signification pour I’objectivation en téte, nous pouvons dire au
sujet de ces diverses significations également, qu’il est aisé de constater, a partir de ce que
nous avons dit jusqu’a présent, qu’attribuer a un phénoméne une « valeur d’objectivation
potentielle », une signification particuliere donc, c’est toujours en quelque sorte « renoncer »
temporairement a appréhender certaines de ses dimensions, c'est-a-dire & un certains nombre
de relations que ce phénomeéne peut entretenir avec d’autres phénomenes. C’est ce que I’on
voit par exemple quand nous considérons que pour établir la signification numérique du
rassemblement, il faut « renoncer » temporairement a la situation de ce rassemblement dans

la rue ou par rapport a son propre corps, pour ne 1’établir que par rapport a 1’ensemble des

7 Ernst Cassirer, 1972, La philosophie des formes symboliques 3. la phénoménologie de la connaissance, trad., C.
Fronty, Paris, Minuit, pp. 52-54.
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nombres entiers'®. Cependant, ces nouvelles significations partielles attribuées 4 un
phénomeéne, par exemple I’analyse du rassemblement dans le domaine numérique, une fois
complétées, n’impliquent en rien que la signification du phénomeéne dans le domaine de la
perception sensible, ou dans tout autre domaine, soit annulée ou invalidée d’une maniére
absolue. Elle conserve au contraire sa propre effectivité dans son propre domaine de
référence. Et le phénomeéne, quant & lui, s’impose de plus & en plus a la totalité de
I’expérience & mesure que d’autres analyses le mettent en contact par des chemins toujours
différents avec les autres contenus de I’expérience et que 1’esprit peut passer de I'une a
|’autre de ces significations pour tenter de faire le tour des manifestations de ces phénomeénes,
de leur structure en sautant, pour exprimer la chose d’une maniére avec cette image du
parcours, d’un point de vue a |’autre, ou encore en les intégrant et en les synthétisantl‘).

De plus, Cassirer, lorsqu’il traite de la question de ’expérience et de sa création pour la
conscience grace a la signification, nous met en garde contre 1’idée suivante qui tendait a étre

fort répandue a I’époque de la parution de Substance et fonction :

1 x

Ecartons I’idée qu’un contenu concret, quel qu’il soit, soit condamné a perdre sa
particularité et sa vivante présence a partir du moment ou, situé a c6té d’autres
contenus du méme type et inséré dans différents enchainements sériels, il recoit
I’emprise et la forme du « concept ». C’est bien plutdt le contraire : sa spécificité
s’accuse et se renforce avec le progrés de cette mise en forme et avec le nombre des
réseaux de relations ou le particulier prend place. Chaque point de vue relationnel
nouveau — et le concept n’est plus qu’un point de vue de cette sorte — découvre dans la
particularité un nouvel aspect, en projette une nouvelle propriété spécifique.
Ainsi, ces significations, nouvelles et différentes, qui proviennent des différentes modalités
par lesquelles nous pouvons mettre un phénomeéne en relation avec d’autres, ne viennent pas
toujours remplacer ou subsumer les significations déja formulées, mais bien souvent
simplement s’ajouter et compléter la panoplie des autres significations, déja produites ou a
venir, qui définissent toutes a la fois et de plus en plus ce phénomene en tant qu’objet effectif
dans I’expérience. C’est seulement en remplissant ainsi le monde de sens que ce dernier

existe pour la conscience. Ces significations, loin d’étre de péles copies du monde, sont plutdt

®1bid, pp. 137-138.

® Nous reviendrons plus en détail plus loin au chapitre 4 sur la conception cassirerienne de la composition des
diverses signification dans la totalité de 1’expérience.

% Ibid., p. 259.
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les liens vitaux et nécessaires qui nous unissent a lui et qui seules parviennent & lui donner
couleurs et textures. Comme nous le verrons plus loin, ¢’est méme pour Cassirer seulement la
richesse que procurent les significations variées a ’expérience qui constituent la réalité et la

plénitude de celle-ci.

D’ailleurs, nous pouvons reprendre notre exemple précédent du rassemblement, en y ajoutant
encore quelques autres exemples de significations que nous pourrions trouver pour le décrire,
et entrevoir ainsi que les possibilités de significations nouvelles pour ce phénoméne, sont &
toutes fins pratiques infinies. On pourrait par exemple mettre en son centre un thermometre et
trouver que le rassemblement a une température de 40°C si on le met en relation, par le biais
de cet outil et du mouvement du mercure qui s’y produit, avec la loi de dilatation des
liquides. Dans un tout autre ordre d’idée, nous pourrions également écouter ce qui s’y dit et
trouver que ce groupe milite pour la libération d’un prisonnier politique et se trouver alors a
I’avoir mis en relation avec une situation politique.”’ On voit bien que cette énumération
pourrait étre longue si on devait la poursuivre jusqu’a I’exhaustivité et, méme, que cette fin
qui suppose de mettre cote a cote I’ensemble des significations et des valeurs que peut revétir
un phénoméne de par sa relation avec 1’ensemble des contenus de |’expérience a partir de
I’ensemble des points de vue, pour ainsi, comme nous 1’avons dit, tenter de faire le tour de
son étre, n’est qu’un projet qu’il ne sera jamais possible d’atteindre
« qu’asymptotiquement », et cela, précisément parce que ce que la puissance créatrice de
I’esprit est in-finie, se réinvente et se précise toujours en ajoutant toujours plus de

significations a sa propre expérience.

1.3 La reformulation de l’objet de la philosophie: de la connaissance de I’ « étre » a la

connaissance des processus d’attribution de signification

En somme, nous voyons bien que Cassirer pose un constat qui concerne la relation existant

entre la « substance » des phénoménes, leur réalité propre, et leurs objectivations, leurs

! Les exemples de ce type sont nombreux chez Cassirer, notamment dans son essai sur la Théorie de la relativité
pour les mesures du temps et de I’espace et dans Substance et fonction pour les mesure de la température, de
volume et de poids atomique. (Emst Cassirer, 2000, La théorie de la relativité d’Einstein. Eléments pour une
théorie de la connaissance, trad. J. Seidengart Paris, Cerf, pp. 31-65 et Ernst Cassirer, Substance et Fonction, op.
cit.. pp. 167-175.)
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significations pour la conscience. Nous pouvons résumer ce constat en notant premi¢rement
que, pour Cassirer, la substance des choses et des phénoménes n’est atteignable et ne peut se
manifester que par la médiation des fonctions relationnelles et créatrices de 1’esprit qui
permettent a la conscience d’appréhender un phénomeéne seulement tel qu’il est en relation
avec tel ou tel autre phénomene et d’ainsi pouvoir le « voir » grice a cet effet de perspective

qu’il institue entre les phénomenes.

Quand on désigne la langue, la mythe, ’art comme des « formes symboliques », cette
expression semble déja présupposer que tous ces domaines, en leur qualité de modes
déterminés de formation spirituelle, renvoient a une couche primitive et ultime du réel
qu’on n’apergoit en eux que comme a travers 1’élément d’un milieu étranger. Nous ne
paraissons pas pouvoir saisir la réalité autrement que dans la particularité de ces
formes; mais cela implique en méme temps que cette réalité se déguise en elles tout
autant qu’elle s’y manifeste. Les mémes fonctions premiéres qui donnent au monde de
’esprit sa détermination, son cachet, son caractére, apparaissent par ailleurs comme
autant de réfractions subies par 1’étre, en soi un et homogéne, dés qu’un « sujet »
I’appréhende et se I’approprie®.
La connaissance et plus généralement la constitution de I’expérience, sont alors vues comme
processus d’objectivation, ou de maniére équivalente, d’attribution de signification. La quéte
de I'universalité a travers la recherche de I’étre ou de la substance absolus, tAche que la
philosophie s’est assignée depuis ses tous débuts, apparait devant ce premier constat, comme
une tdche aussi vaine qu’insensée. De plus, la quéte de 'universalité par la recherche de
I’effectivité absolue de toute chose, c'est-a-dire de la recherche de la totalité des significations
possibles que peut recevoir un phénomeéne apparait aussi, commme nous 1’avons vu, comme un

point hors de portée.

Toutefois, ce constat quant a la relation médiatrice entre phénomeéne et objectivité, entre
substance et signification, aussi déroutant qu’il a pu paraitre pour la philosophie
métaphysique, ne l’est, pour Cassirer, qu’en apparence. En tirant de ce constat les
conclusions appropriées, il ne peut au contraire conduire la philosophie qu’a retrouver sa
route. C’est pour lui Kant qui a le premier su tirer ces conclusions appropriées pour la
philosophie en proposant a celle-ci de renoncer a saisir un « Etre général, 4 la place d’un étre

particulier qui n’est accessible qu’a chacune des sciences, c'est-a-dire a fonder, a la place du

22 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 13.
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savoir empirique une « ontologia generalis » en tant que connaissance du transcendant®™, »
Selon Cassirer, Kant propose ainsi a la philosophie un nouveau projet, soit de faire I’étude de
« la totalité systématique de ces conditions [des conditions de ’entendement] », et il propose
par la de donner a la philosophie comme objet « I’unité de la fonction » d’objectivation ou,
de fagon similaire et pour emprunter la terminologie que nous avons déja utilisée auparavant,
I’universalité de la fonction d’attribution de signification aux phénomeénes au sein de

I’expérience®®. Pour Cassirer, avec Kant :

La connaissance, que ce soit en totalité ou en partie, n’empicte plus sur le monde de
’objet transcendant et ne peut davantage le faire entrer en elle. On ne décrit plus le
savoir soit comme une partie de 1’étre soit comme sa copie, et pourtant, loin de
renoncer d’autre part & sa relation a cet étre, on la fonde dans une perspective nouvelle.
Car c’est désormais la fonction du savoir qui construit et constitue 1’objet, non comme
absolu, mais comme conditionné précisément par cette fonction™.
En d’autres termes, comme il est impossible de saisir la substance absolue de ce qui est tout
autant que 1’ensemble des significations particuliéres que 1’esprit produit au contact de cette
substance, ce qu’il faut saisir et connaitre c’est la médiation entre ces deux moments, c'est-a-
dire les modes d’attribution de signification de 1’esprit, 'universalité de ces fonctions qui

permettent aux significations particuliéres d’étre formulées dans le cadre de la constitution de

I’expérience.

Ce que Cassirer voudra faire en plus par rapport au projet kantien afin de spécifier davantage
ce nouvel objet de la philosophie et de l’étendre, c’est de donmer a tous les modes
d’attribution de signification leur légitimité dans la construction de la totalit¢ de
I’expérience®. Alors que Kant a eu tendance, selon Cassirer, 4 ne reconnaitre la légitimité
que de certaines formes de |’entendement — a savoir en particulier les formes du jugement
scientifique —, Cassirer souhaite pouvoir connaitre les différentes possibilité que posseéde et

dont use I’esprit pour produire des significations dans I’ensemble des domaines de son

2 Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 96.

2 Ibid., p. 96.

5 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 17.

% « Nous accédons ici & une « théorie de la culture », qui & terme, doit aboutir 4 une « philosophie des formes
symboliques », méme si cet aboutissement peut paraitre comme «un point éloigné a I’infini » que nous ne
pouvons approcher qu’asymptotiquement. » (Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 78, cité
par Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., p. 100.)



18

expérience. Sous le regard et la plume de Cassirer le nouveau projet de la philosophie devient

le suivant :

Elle [la philosophie] peut laisser une entiére autonomie [aux sciences particuliéres], le
soin de se donner leurs propres lois, qu’elle ne veut en rien limiter au contenir, mais
qu’elle cherche en revanche a rassembler dans un systéme unifié pour les reconnaitre
sous cette forme. A la place d’une « chose en soi », d’un objet « au-dela », « derriére »
le monde des phénoménes, elle cherche la multiplicité, la plénitude des phénomeénes
eux-mémes. Ce n’est que parce que I’esprit humain posséde en lui-méme le pouvoir de
se différencier que cette plénitude est saisissable. Pour chaque nouveau probléme qu’il
rencontre, il construit une forme d’appréhension nouvelle. Dans cette perspective, une
« philosophie des formes symboliques » peut reprendre a son compte la prétention a
’unité et & ’universalité que la métaphysique, sous sa forme dogmatique, avait da
abandonner. Elle peut non seulement réunir en elle-méme les différents modes et
directions de connaissance du monde, mais va méme jusqu’a reconnaitre sa légitimité
a chaque tentative de compréhension du monde a la portée de 1’esprit humain et a
I’appréhender dans sa spécificité. Ce n’est qu’a ce prix que le probléme de 1’objectivité
apparait dans toute son étendue et, ainsi congu, il embrasse non seulement le cosmos
de la nature mais aussi celui de la culture”’.

Ce passage, résume bien le nouvel objet proposé pour la philosophie et en quoi, malgré le

changement de perspective, il ne renonce pas a la tiche que la philosophie s’était assignée

historiquement.

De plus, nous pouvons y voir ol se situe ce nouvel objet par rapport aux objets des autres
sciences, c'est-a-dire a c6té ou en complément et non en concurrence. En effet, alors que les
sciences « particuliéres » s’efforcent de donner des significations vraies aux phénomeénes de
la nature dont elles s’occupent respectivement, la philosophie doit en quelque sorte s’efforcer
de donner une signification scientifique et vraie aux phénoménes d’attribution de
signification et de leurs différents modes. C’est ainsi qu’une science de la culture, ou plutét
un projet scientifique global de connaissance de la culture, se présentera commme moyen pour
la philosophie de demeurer dans le domaine de [’universalité sans pour autant verser dans les

apories que peuvent contenir ce concept, s’il est mal défini.

¥ Emst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 96
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1.4 La théorie de la connaissance et de la culture comme projet de connaissance scientifique

Cependant, la question suivante apparait alors immédiatement : si les sciences, comme toute
autre manifestation de 1’expression de [’esprit, n’accumulent en quelque sorte que
significations sur significations a propos des phénomeénes dont elles convoitent la
connaissance, comme notre exposé précédent 1’a indiqué, comment, alors, peut-on penser
pouvoir connaitre les processus d’attribution de la signification sans penser que tout ce que
nous pourrons faire ne sera que de s’en approcher vainement et en quelque sorte
arbitrairement? Cette question ne s’impose qu’en raison de 1’apparence d’un relativisme de
tout jugement sur les choses que nous avons introduit dans notre exposé précédent alors que
nous avons insisté avant tout sur 1’adéquation entre processus d’objectivation et attribution de
signification et que nous avons manifesté¢ 1’égale 1égitimité des significations dans la
constitution de 1’expérience. Cet exposé était nécessaire, d’une part afin de faire comprendre
pourquoi la philosophie, aux yeux de Cassirer, se voit dans [’obligation de poser les
modalités d’attribution de signification comme objet a 1’étude; et il était nécessaire, d’autre
part, afin de bien faire ressortir que, pour Cassirer, en ce qui conceme 1’expérience intuitive,
c'est-d-dire ’expérience ordinaire et quotidienne, toutes les significations peuvent
potentiellement avoir la méme effectivité pour l’expériencezg. C'est-a-dire qu’elles pourront

influencer également, par exemple, nos comportements ou notre pratique’.

La tache qui consistait a comprendre 1’essence du repositionnement que propose Cassirer de
la philosophie dans le champ de la connaissance scientifique accomplie, nous devons
maintenant introduire une nuance fort importante a propos de ce que nous avons dit
précédemment et qui nous permettra de répondre a la question que nous nous sommes posée
relativement a la possibilité de connaissance de ces processus d’objectivation, c'est-a-dire
relativement 4 la possibilité d’une connaissance vraie de ces processus. Alors que nous avons
parlé jusqu’ici de maniére toute générale d’une attribution de signification aux phénoménes
dans le processus de leur objectivation, nous devons remplacer ce terme, ou plutdt en nuancer

le sens en mentionnant que nous pouvons voir dans [’attribution de significations un

% Une définition plus détaillée et nuancée de la notion d’expérience intuitive est présentée plus loin au chapitre 4.
® Par exemple, dans le cas de notre rassemblement, sa signification dans la perception sensible, par rapport & la
rue, et sa signification dans le domaine numérique avait toutes deux une effectivité dans I’expérience, sans
s’annuler I’une |’ autre.
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phénoméne composé de trois moments, qui peuvent étre plus ou moins différenciés dans
’acte effectif d’attribution de signification, comme nous le verrons un peu plus loin, mais
que ’on peut aisément distinguer d’un point de vue conceptuel. Ces trois moments sont
d’abord la perception sensible d’un phénomeéne, ensuite le choix d’un systéme de référence,
d’une «structure de signification » et, finalement, la détermination d’une signification
particuliére pour le phénoméne a !’intérieur de ce systéme de référence choisi. C’est par
exemple ce que nous avons fait dans notre exemple précédent quand nous avons choisi de
rendre compte du rassemblement de fagon quantitative et plus précisément numérique et que
pous lui avons attribué & partir du systéme référentiel des nombres entiers la valeur 127 625.
Etait-ce une signification arbitraire? La réponse a cette question est non. Il s’agissait d’une
signification valide et vraie du point de vue de la science mathématique et, cela,
indépendamment du fait qu’elle ne permette pas d’appréhender la totalité substantielle du
phénomene auquel elle s’applique. En effet, pour Cassirer Pattestation de la relativité de
I’expérience intuitive ne doit néanmoins pas conduire a un relativisme sceptique au sein

duquel ;

Plus la connaissance de soi de la connaissance se renforce, mieux elle se perce elle-
méme 2 jour, pour accéder au clair savoir de sa forme, et plus cette forme qui lui est
propre lui apparait comme sa frontiére nécessaire et a jamais infranchissable. L’objet
absolu qu’elle croyait au début pouvoir accueillir et capter au sein de cette forme se
retire de plus en plus dans un lointain inaccessible; la connaissance ne semble plus
avoir désormais d’autre ressource et d’autre fin que de se contempler elle-méme, dans
toute la relativité de ses conditions, comme dans un miroir™.
Au contraire, il faut pouvoir dépasser la relativité de ces conditions. Et, pour Cassirer comme
pour Kant, cette relativité est dépassée, c’est-a-dire que nous pouvons dire que nous
connaissons 1’objet « quand nous avons produit une unité synthétique dans le divers de
I’intuition®. » La question qui devra nous occuper & présent est donc celle qui concerne la
fondation, la possibilité de la validité et la vérité dans la science. Nous devrons nous
demander quelles sont les conditions nécessaires a ce que soit présente dans les

représentations scientifiques cette unité synthétique qui garantit leur validité, leur caractére

3 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., pp. 16-17.
3! Immanuel Kant, 1965, Critique de la raison pure, trad.. A Tremesaygues et B. Pacaud, Paris, PUF, p. 118, cité
par Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 318.
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non arbitraire. Nous développerons en détail cette question au prochain chapitre et nous
verrons que la réponse que Cassirer donne a cette question peut étre trouvée de fagon

particuliérement évidente dans sa critique épistémologique des sciences mathématiques.



CHAPITRE I

VERITE, STRUCTURE ET UTILISATION DU CONCEPT DANS LES SCIENCES
MATHEMATIQUES DE LA NATURE

Afin d’introduire la maniére dont nous effectuerons cette présentation de la perspective
cassirerienne sur les conditions de validité des représentations scientifiques, nous pouvons
dire que, pour Cassirer, la validité d’une représentation scientifique repose entiérement sur la
qualité et la validité du systéme de référence que 1’on établit et dont on se sert pour donner
une signification particuliere aux phénomeénes, que c’est la cohérence de ce systéme qui
confére son unité synthétique a la représentation qui en est tirée par interprétation. Dans notre
exemple précédent, la validité de la valeur 127 625 repose donc entiérement sur celle du

systéme des nombres entiers. Pour Cassirer :

La connaissance [c'est-a-dire ’acte de signification proprement scientifique] libére les
pures relations de l’entrelacement avec la «réalité » concréte et individuellement
déterminée des choses pour se les re-présenter a 1’état pur, dans 1'universalité de leur
« forme », selon leur caractére de relation. Il ne lui suffit plus d’arpenter 1’étre lui-
méme dans les diverses directions de la pensée relationnelle; elle exige et se crée a
cette fin un systéme universel de mesure. C’est ce systéme qui regoit un fondement
toujours plus solide et une organisation toujours plus générale®.
Notre objectif dans les prochains chapitre sera donc de voir comment et sur la base de quels
principes 1’étude des modes d’attribution de signification peut se doter d’un systéme de
référence qui recoit lui-méme un « fondement toujours plus solide et une organisation
toujours plus générale » et qui puisse ainsi conférer aux représentations de la culture une
unité et une validité, qui puisse permettre, donc, de produire une connaissance scientifique
de la culture.

Comme nous |’avons déja mentionné, Cassirer traite relativement sommairement de la

question du fondement de la vérité dans le domaine spécifique de la connaissance de 1’esprit,

32 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op.cit., p. 318.
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mais seulement parce qu’il discute de cette question abondamment dans le domaine des
sciences de la nature et qu’il transpose, en quelque sorte en les modulant, les conditions de
validité propres aux systémes de référence qu’ont produit ces sciences de la nature au
domaine de 1’esprit et de la culture, comme exigence méthodologique pour la fondation de
leurs propres systémes de référence. Dans ce chapitre, notre objectif sera donc d’évaluer
quelles sont les conditions de validité des représentations en science de la nature pour
Cassirer. Nous montrerons que, pour Cassirer, la science de la nature procede historiquement
pour aboutir au développement de systémes de référence vrais en créant des systemes de
référence toujours plus universalisant en reproduisant sans cesse son travail inductif. A cette
fin nous suivrons plus particuliérement le compte rendu que fait Cassirer de 1’élaboration
historique du concept de nombre, c'est-a-dire des systémes de référence numériques et
arithmétiques, parce qu’il est le concept auquel Cassirer accorde le plus d’analyses et qu’il
considére comme étant le plus fondamental de tous les concepts propres a I’étude de la
nature. Ceci nous conduira a montrer que, pour Cassirer, la véritable tache des
mathématiques pures consiste & procéder au développement continu de systemes de référence
idéels, universels et toujours plus vrais dans 1’objectif de permettre une fondation vraie du
travail de représentation scientifique des phénomenes de la nature. Cette présentation est
importante car elle nous permettra de voir comment ¢’est une modulation a la fois de ces
criteres de validité et de ces méthodes d’élaboration conceptuelle propres aux sciences
mathématiques et physiques qu’effectue Cassirer pour pouvoir formuler des critéres de
validité et des méthodes d’élaboration conceptuelle qui seront propres a 1’étude de son propre
objet, soit aux processus d’attribution de signification. Elle nous permettra également
d’identifier que c’est cette méme tache, celle du pur développement idéel de systeémes de
référence propre a la production d’une connaissance des modes d’attribution de la
signification, que Cassirer s’assignera dans le cadre de 1’élaboration de son systéme des

formes symboliques.

De plus, il est utile, avant d’amorcer cette présentation, d’apporter une précision concernant
le vocabulaire que nous y utiliserons. Alors que nous avons parlé auparavant de significations
pour nous référer aux modeles intuitifs que produit la conscience et qui lui permettent d’avoir

une intuition objective des phénomenes, nous parlerons dans cette section de concept pour
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nous référer aux modeles scientifiques que produit la conscience pour en réaliser une
connaissance valide et vraie. La notion de concept fait donc ici référence aux significations et
aux systémes significatifs qui sont produits spécifiquement dans un mode scientifique, c'est-

a-dire qui sont caractérisés par leur prétention a la vérité et par leur unité synthétique idéelle.

2.1 La théorie du concept fonctionnel

Cette précision faite, nous pouvons débuter notre étude de la perspective cassirerienne sur les
conditions de validité conceptuelle en mentionnant que c’est dans l’ouvrage fondateur
Substance et fonction que Cassirer aborde pour la premiere fois la question de la structure du
concept scientifique, la question de ses fondements historiques et logiques ainsi que celle de
ses criteres de validité. Plus particuliérement, il formule dans cet ouvrage sa propre théorie du
concept, qu’il nomme la théorie du concept « sériel » ou « fonctionnel », au sein de laquelle
le concept est fondé, 4 la fois historiquement et logiquement, sur des principes originaires de
seriation des phénomenes. Il propose cette théorie en ’opposant aux théories du concept
« générique », dominantes & 1’époque de la parution de cet ouvrage, qui considérent quant 3
elles les actes d’abstraction comme étant le fondement logique et historique du concept
scientifique. La différence essentielle que Cassirer pose entre ces deux théories du concept
scientifique concerne la fagon dont chacune d’elle considére la maniére par laquelle les
concepts peuvent et réussissent a subsumer les phénomenes, d’abord de manicre intuitive,
puis de maniére véritablement conceptuelle, c'est-a-dire de maniére logique et vraie. Il sera
donc utile de présenter d’abord en termes généraux la particularité des théories de
I’abstraction afin de voir quels problémes Cassirer repére au sein de ces théories et quelles

solutions il leur propose.

11 est possible définir de fagon générale le processus d’abstraction a partir duquel se forme le
concept selon les théories du concept générique de la maniére suivante. Il y aurait tout
d’abord ’identification par la conscience de propriétés communes a plusieurs phénomenes et
ensuite 1’association de ces propriétés au sein d’un concept qui agirait alors comme la

représentation générale et abstraite de cette propriété commune qui est réputée appartenir aux
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phénoménes observés®. Cassirer identifie la présence de ce type de théorie du concept fondé
sur le processus d’abstraction notamment dans les différentes écoles de I’empirisme ou de
I’associationnisme (Mill, Mach, Berkeley). Il n’est toutefois pas nécessaire, pour la tdche qui
nous occupe actuellement, de présenter les nuances de ces théories, I’enchainement précis des
actes catégoriaux qui menent, selon elles, de ’observation a la constitution d’un concept
« abstrait ». Nous pouvons nous en tenir aux considérations générales que nous avons
introduites pour mettre en évidence ce que Cassirer leur oppose a travers sa théorie du
concept relationnel ou fonctionnel. Deux oppositions principales sont a retenir, et leur
présentation nous conduira a comprendre que, premiérement, pour Cassirer, le moment idéel
n’est pas une conséquence logique qui découle du processus d’observation a travers
I’abstraction, mais bien un a priori logique duquel découle la possibilité méme de
I’observation, et, deuxiémement, cela nous conduira 4 comprendre aussi quelle est, pour

Cassirer, la structure fondamentale de cet a priori logique.

La premiere objection de Cassirer peut étre formulée ainsi: ’idée d’une formulation du
concept par le processus d’abstraction que nous avons décrit présuppose et prend selon lui
pour acquis les conditions qui rendent possible 1’identification de « propriétés similaires » au
sein de différents phénomenes. Pour Cassirer, ce faisant, les théories du concept générique
laisse tomber le véritable probléme de la conceptualisation, qui réside précisément dans la
question de savoir ce qui permet a cette identification d’étre en premier lieu réalisée. Il
résume lui-méme de la fagon suivante la question fondamentale qu’occulte la théorie de
’abstraction, en évitant de la problématiser, et propose par 14 une formulation de ce qui doit
véritablement étre étudié pour comprendre la structure, de méme que les fondements, des

actes de conceptualisation :

33 Pour donner une image concréte de ceci, nous pouvons prendre en exemple la génération des catégories
nécessaires a la classification des espéces en biologie. Dans la construction de la catégorie des mammiteéres, il est
possible de concevoir, et ¢’est ce que font généralement les théories du concept générique, que ce qui se produit
est, d’abord, la constatation empirique ‘que certains types d’animaux allaitent leurs petits et, ensuite, la
formalisation et la généralisation de cette observation au sein de la catégorie des mammiferes, qui désigne alors et
fait référence a ’ensemble des espéces adoptant ce comportement.
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A s’en tenir a elle [la logique de I’abstraction], les concepts des divers genres et
especes se révélent a nous dans la mesure ou les similitudes des choses 1’emportent
peu a peu sur leur diversité, dans la mesure ou elles sont seules capables grace a la
fréquence de leur périodicité, de s’imprimer dans notre esprit, tandis que les
différences individuelles, changeantes de moment en moment, sont incapables de
prétendre a la méme consistance et a la méme durée. Or, la similitude des choses ne
peut bien évidemment étre féconde et efficace que si elle est 1’objet d’une
appréhension et d’un jugement définis. La convergence de fait entre les traces
« inconscientes » laissées en nous par une image perceptive antérieure et une
impression nouvelle est sans signification pour le processus dont il est ici question,
aussi longtemps que la similitude des deux éléments nous échappe en tant que telle. Ce
qui revient a reconnaitre, au fondement de toute abstraction, «un acte
d’identification ». [...] La psychologie de I’abstraction elle-méme est appelée a suivre
le mouvement et & montrer que les perceptions doivent s’ordonner en « séries » régies
par le principe de «similitude », aussitét qu’on aborde le probléme proprement
logique. Sans un tel processus de mise en série, sans l'interférence des diverses
épreuves perceptives, la conscience de leur commune appartenance ne pourrait pas se
produire, ce qui rendrait impossible I’émergence de l’abstrait lui-méme. Mais la
possibilité de passer ainsi d’élément a élément présuppose & 1’évidence, un principe
qui en rende raison et qui établisse le mode de dépendance existant entre chaque
élément et celui qui le suit immédiatement. Il apparait ainsi, pour s’en tenir a ce seul
aspect, que toute conceptualisation implique une forme définie de sériation. D’une
multiplicité offerte & 1’intuition, nous disons qu’elle est 1’objet d’une saisie et d’une
ordination conceptuelles, lorsque ses éléments, au lieu de simplement coexister sans
lien entre eux, procédent I’un de l’autre et s’engendrent nécessairement, en fonction
d’un schéma de génération, a partir d’un élément initial. C’est 1’identité de cette
relation génératrice, maintenue envers et contre tous les changements affectant les
contenus particuliers qui constitue la forme spécifique du concept™.

Ainsi, nous voyons bien que pour Cassirer, ce sur quoi repose toute possibilité de
conceptualisation est un moment idéel qui peut étre caractérisé de la fagon la plus générale
comme ¢tant le déploiement d’un principe de sériation ou de mise en relations des contenus
ou des phénoménes particuliers entre eux. C’est seulement grace a cette fonction, & cette
activité « aperceptive » de 1’esprit que ’acte d’identification peut étre possible. Car ce qu’il
permet fondamentalement, c’est 1’appréhension d’une multiplicité en tant que multiplicité,
c'est-a-dire en tant que série d’éléments distincts et non en tant que flux continu et diffus de
matiére informe. Ainsi, ce moment idéel de sériation apparalt non seulement comme
fondement nécessaire pour toute conceptualisation, mais de fagon plus générale il apparait

comme la condition de possibilité de 1’expérience consciente, objective et signifiante.

3 Brnst Cassirer, Substance et Jonction, op. cit., pp. 26-27.
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Comme nous 1’avons dit plus t6t, c’est pour Cassirer précisément ce que les théories de

|’abstraction évitent généralement de reconnaitre et de problématiser convenablement.

De plus, quand elles posent la question des fonctions originaires de sériation et d’ordination
comme probleme a étre abordé dans le cadre de I’établissement d’une théorie du concept, elle
ne [’aborde toutefois que de maniére partielle, c'est-a-dire en n’abordant qu’une seule forme
possible de cette sériation. En effet, comme il le mentionne lui-méme, elles se limitent a
mettre « exclusivement 1’accent sur le principe de similitude, a ne retenir que lui de la foule
des principes susceptibles d’étre convoqués pour fonder un ordre logique», ce qui constitue
en soi le deuxiéme probléeme majeur que Cassirer trouve au sein des théories de
I’abstraction®. Ainsi, nous pouvons dire que pour Cassirer ce sont ces fonctions de sériations
qui doivent étre étudiées prioritairement dans le cadre du développement d’une théorie du
concept sériel ou fonctionnel, en tant qu’elles sont 1’a priori de I’expérience et du concept et
que c’est a partir d’elles et de leurs caractéristiques que les différents types de concepts sont
constitués. En particulier, une théorie du concept, qui sera pour Cassirer la souche de sa
théorie plus générale des formes de signification de ’expérience, devra pouvoir rendre
compte de la spécificité logique des fonctions originaires de sériation et de leur élaboration
subséquente dans différents types de concept. Toutefois, avant de considérer les analyses
cassireriennes de ces fonctions sérielles a la base de la conceptualisation de leur spécificité
logique, nous devons préciser la notion d’a priori et de primauté de la fonction idéelle de
sériation que nous avons introduite ici, et cela afin d’éviter toute confusion quand & la

signification qu’il faut préter & ces notions.

2.2 Les notions cassireriennes d’a priori et de prégnance symbolique

I1 doit étre clair que de dire que la fonction idéelle de sériation ou de mise en relation des
phénomeénes est premicre et a priori pour ’expérience, ne signifie pas que cette activité se
déroule de fagcon autonome et extérieure par rapport a 1’expérience. La notion d’a priori
signifie plut6t que 1’ouverture originaire de la conscience a un ordre, a des relations entre les

phénomeénes, qui permet en tout premier lieu de différencier ces phénomenes et de les

35 Ibid,, p. 27.
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stabiliser les uns par rapport aux autres, est une condition logigue tout a fait nécessaire pour

qu’il puisse y avoir expérience. Toutefois, cette mise en relation idéelle et premiére des

\

phénomeénes ne peut s’établir et ne s’effectuer a nul autre endroit qu’au sein méme de
I’expérience, au contact et en la présence des phénomenes faisant 1’objet d’une appréhension
d’eux-mémes. Comme Cassirer le dit a propos de la connaissance géométrique : «si la

connaissance géométrique débute avec 1’expérience, elle ne nailt pas pour autant de

expérience »'°. Et cela est particuliérement vrai dans les niveaux les plus originaires de

I’expérience, au niveau de la perception sensible, par exemple, alors que les moments idéels
de sériation sont tout a fait indifférenciés par rapport a la totalité de I’expérience en cours,

completement intriqués dans ’acte de perception lui-méme.

C’est ce que Cassirer exprime et précise au sein de son concept de « prégnance symbolique »

qu’il définit ainsi :

Nous essaierons d’exprimer cette détermination réciproque [de [’apparition de
phénomenes et de 1’ordre a ’intérieur duquel ils se tiennent] en introduisant le concept
et le terme de prégnance symbolique; on doit entendre par la la fagon dont un vécu de
perception, en tant que vécu sensible, renferme en méme temps un certain « sens » non
intuitif qu’il améne a une représentation immédiate et concréte. Il ne s’agit pas alors de
simples données « perceptives » sur lesquelles se grefferaient ensuite des actes
« aperceptifs » qui serviraient & les interpréter, & les juger et a les transformer. C’est au
contraire la perception elle-méme qui doit & sa propre organisation immanente une
sorte d’ «articulation » spirituelle et qui, prise dans sa texture intérieure, appartient
aussi & une texture déterminée de sens. Dans sa pleine activité, dans sa totalité vivante
elle est en méme temps une vie « dans » le sens. Elle n’est pas regue seulement apres
coup dans cette sphére, mais parait en quelque maniére née en elle et avec elle. C’est
cet entrelacement, cette relativité du phénomeéne particulier de la perception, donné ici
et maintenant, a une totalité de sens caractéristique, que sert a désigner 1’expression de
« prégnance »°.

Ici, cette « totalité de sens caractéristique » qui marque la « prégnance » de tout phénomene
pergu ou appréhendé renvoie a cette idée que chaque « battement [de la conscience] y fait

jaillir mille liaisons » entre le phénomeéne ici et présent dans la perception et ’ensemble des

38 Ernst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit.,
p. 56.
37 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 229.
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. \ . 1038
autres phénomeénes vécus et possibles

. En effet, pour Cassirer, aucune perception
consciente, ni aucun autre acte d’appréhension des phénomeénes par la conscience, ne se
réduit
a un pur « datum », dont le donné serait celui d’un reflet; toute perception renferme un
certain « caractére de direction » et de monstration grace auquel elle renvoie au-dela
de son ici et de son maintenant. En qualité de simple différentielle de la perception elle
n’en contient pas moins I’intégrale de I’expérience. [...] Pour que cette intégration,
cette appréhension du tout de 1’expérience a partir d’'un moment singulier soit possible
et effectuable, il faut que des lois définies réglent le passage de 1’un a I’autre®.
Ainsi, nous voyons que cette direction, ces milles vecteurs de monstration vers d’autres
éléments, et méme vers la totalité des éléments de ’expérience, qui se présente comme le
tissu de sens dans lequel s’effectuent les perceptions, se donne avec chacune d’elles de fagon
spontanée et immédiate. Ce complexe de directions et de vecteurs de monstration s’amorce et
s’institue au sein méme de 1’expérience perceptive. Il est méme, comme Cassirer le dit, la
« propre organisation immanente » de la perception®. Il ne précéde pas la perception comme
le ferait un donné formel ou représentationnel auquel on pourrait se référer pour interpréter
les données perceptives. La notion de prégnance, ici, ne renvoie en effet pas a I’idée que la
conscience est « pleine » d’un sens autonome qu’elle pourrait « appliquer » a ses données
perceptives, mais bien que les données de la perception consciente apparaissent a celle-ci
comme étant elles-mémes prégnantes d’une totalité de sens qui provient du simple fait que la
« fluidité » de la conscience montre toujours le chemin possible pour relier ce moment pergu
et ce qu’il contient a ’ensemble des autres moments de 1’expérience. Et cela, grace a un
certain nombre de types d’ordre sériels et logiques, auxquels la conscience est en quelque
sorte spontanément ouverte, des fonctions d’ordination qu’une théorie du concept devra
pouvoir caractériser, ce que nous verrons plus loin. Pour I’instant, notons seulement que ce
morment, idéel mais immédiat, originairement complétement transparent a lui-méme est donc
bél et bien, dans ces expressions les plus primaires, un moment indissociable de I’expérience

parce qu’il lui appartient. Ainsi, comme le dit Cassirer lui-méme, il faut bien comprendre que

« qualifier une connaissance d’'a priori, ce n’est pas la situer, en quelque sens qu’on
>

38 Ibid., p. 230.
¥ Ibid., p. 230.
9 1bid., p.229.
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I’entende, avant ’expérience, c’est la concevoir comme contenue & titre de prémisse

. . 4
necessaire » ! .

Effectivement si le moment idéel de sériation est contenu dans 1’expérience, il n’en demeure
pas moins un a priori, ¢’est-a-dire la condition de possibilité logique nécessaire a ce qu’il y
ait expérience. Pour Cassirer, c’est seulement la multiplicité de relations qu’entretient le
phénomeéne pergu avec la totalité de 1’expérience — multiplicité de relations qui se donne avec
sa perception méme — qui confére & ce phénomene sa valeur particuliére, sa signification et
donc sa fagon d’étre et d’entrer dans une expérience en tant qu’objet appréhensible. Il le dit

lui-méme ainsi :

L’existant singulier se détermine sous le rapport de sa signification objective par
insertion dans ’ordre spatio-temporel, dans ’ordre causal, dans ’ordre des choses et
des propriétés. C’est griace a toutes ces inclusions qu’il acquiert un sens spécifique - a
la fagon d’un vecteur qui vise un point précis. [...] non seulement on peut, mais on
doit déterminer chaque existence particuliére au « point de vue » de tels ordres, si on
veut qu’une « expérience » naisse en tant qu’agencement théorique, la « participation »
a cet agencement donnant seule au phénoméne sa réalité et sa détermination
objectives. La « prégnance symbolique » qu’il acquiert, loin de rien lui enléver de sa
plénitude concréte, représente en méme temps la garantie que cette plénitude, au lieu
de se perdre en s’écoulant, s’arrondit en une forme stable et cohérente’”.
Nous mesurons bien ici, et sans doute encore plus profondément qu’auparavant, toute la
portée de cette idée propre a la pensée de Cassirer selon laquelle toute objectivité n’est
finalement rien d’autre que signification. Dans le cadre de ce concept de prégnance
symbolique — qui ne vise rien d’autre qu’a affirmer la validité de cette équivalence dans le
cadre des actes les plus originaires et primaires d’appréhension des objets, dans la perception
sensible commengante par exemple — Cassirer montre que la possibilité d’appréhender un
« existant singulier », quel qu’il soit et aussi primaire soit-il, c'est-a-dire de faire d’un
phénomene un objet, tient dans cette fagon qu’a la conscience, qui pergoit et apercoit tout a la

fois, de rendre cet existant, ce phénomene particulier, prégnant de significations particuliéres.

*! Ernst Cassirer, Substance et Fonction., op. cit., p. 305.
“2 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 230-231.
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Nous voyons aussi que ces significations ont pour «effet» de rendre les phénomeénes
« stables et cohérents ». Ce que réalise cette trame de relations entre les différents moments
de I’expérience, cette totalité de sens qui se présente avec ’expérience immédiate, est bien,
pour Cassirer, la pérennité de ces moments a la conscience, leur invariabilité et leur stabilité.
En effet, si les phénoménes rencontrés dans |’expérience apparaissent comme étant
totalement fuyants, ne serait-ce que sur le plan temporel, la conscience a néanmoins la
possibilité et méme la spontanéité de lier les moments qui passent a ceux qui sont déja passés
comme faisant tous deux partie de 1’expérience, par le biais notamment du souvenir et de la
mémoire. C’est ce type de fonction originaire, celle qui implique une simple intégration de
différents moments comme étant liés les uns aux autres dans I’expérience, qui donne a la
série qu’ils forment un statut d’objet et non de pure évanescence. C’est 1’établissement dans
la conscience d’une certaine continuité, d’une certaine invariabilité dans la structure de
différents moments de ’expérience qui permet de faire d’eux un objet, un « existant

. . 4
singulier »*.

De plus, Cassirer souligne également dans le cadre de la présentation de sa notion de
prégnance symbolique que ces significations originaires n’ont de sens et de déterminations
qu’en rapport avec des systéme de référence pourtant encore indifférenciés, qui sont ici ces
ordres temporel, spatial, causal et autres ordres sériels originaires, qui se tissent et
s’organisent de fagon spontanée entre ce phénomene et I’ensemble des autres dans 1’acte de
sa perception méme. Nous pouvons alors dire que si nous avons préalablement décrit
I’objectivation comme un acte d’attribution de signification, qui supposait la dérivation d’une
signification particuliére pour un phénomene déja stabilisé, du moins dans la perception
sensible, & partir d’une échelle de référence connue et elle-méme différenciée, dans le cadre
de ces moments tout a fait originaires et primaires de la conscience, comme par exemple,
encore une fois, dans la perception sensible en développement, il se produit cette méme
« attribution » de signification aux phénomenes pergus. Or, dans ce cas, cette « attribution »

de signification se produit d’une fagon telle que ces trois moments de ’attribution de

4> Alinsi, nous pouvons lier ce que nous avons déja dit 4 propos de la signification & ce que nous venons de dire ici
en mentionnant que ce que réalise précisément |’attribution d’une signification & un phénomene, c’est la stabilité
de ce phénomeéne pour la conscience, son invariabilité, ce qui, comme nous ’avons déja dit plus tét, constitue,
pour Cassirer, la définition la plus fondamentale de I’objectivité.
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signification, qui sont la perception, le choix d’un systéme de référence et 1’attribution d’une
signification en référence aux systéme choisis, sont totalement indifférenciés les uns des
autres et se produisent de fagon immédiate et spontanée. Il n’y a donc pas ici véritablement
d’acte d’ «attribution » d’une signification en ce sens que cet acte suppose que I’échelle de
mesure, [’ordre a partir duquel la signification est attribuée puisse étre déja minimalement
différencié par rapport 2 la totalité de I’expérience™. C’est pourquoi on dira, dans ces cas,
non pas que la conscience attribue des significations aux phénoménes pergus dans des actes
d’aperception différenciés de ’acte de perception, mais plutét que le phénomene est alors
simplement prégnant de sa signification, ou plus justement de I’ensemble des significations
indifférenciées que lui confére la totalité de sens et de « vecteurs de monstration » vers les
autres phénomeénes au sein desquels et grice auxquels le phénomene apparait en tant

qu’existant.

La fonction de prégnance symbolique réalise donc de fagon immédiate cette possibilité
d’appréhender la continuité des événements ou des phénomeénes grace aux principes formels
et originels de sériations qu’y déploie en quelque sorte spontanément et de fagon
indifférenciée la conscience. Nous verrons dans ce qui suit que ce que réalisera la
connaissance conceptuelle sera d’abord la différenciation de ces principes formels de la
totalité de I’expérience et la connaissance de ces principes en tant qu’invariants de
I’expérience, par exemple dans le cadre la connaissance mathématique de la nature. La
prégnance symbolique, la totalité de sens dans laquelle les phénomeénes de |’expérience sont
d’abord pergus est donc non seulement un a priori pour ’expérience immédiate qu’elle
permet de réaliser, mais elle est un a priori également pour la possibilité d’émergence de
cette pensée conceptuelle, en ce sens qu’elle est sa fondation méme. C’est donc ainsi qu’il
faut entendre ce que nous avons dit précédemment a propos de la théorie cassirerienne du
concept, a savoir que tout concept était fondé sur les différentes fonctions sérielles qui se

présentent, nous I’avons vu, au départ en tant que simples vecteurs indifférenciés de sens.

“ Clest-a-dire que cela implique que ’esprit a trouvé le moyen d’objectiver non seulement les phénomenes eux-
mémes qui sont au départ intriqués dans une totalité de sens dans la perception, mais aussi les moments formels
qui réalisent cette totalité de sens. Nous verrons un peu plus loin comment cette différenciation du moment formel
qui permet a la conscience de se doter de systéme de référence objectifs pour appréhender les phénomeénes se
produit historiquement.
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2.3 Définition de la notion de concept et de pensée conceptuelle

Nous pouvons maintenant explorer davantage ce que ceci peut vouloir dire et comment la
pensée passe d’un mode d’appréhension a 1’autre, c'est-a-dire de la prégnance d’un sens a la
différenciation des principes formels qui permettent de donner un sens dans un acte
d’attribution de signification différencié. Une premicre étape dans cette direction consistera a
établir d’abord plus précisément ce qui distingue ces modes de constitution des objets de
I’expérience, c'est-a-dire le mode de la prégnance et celui de la conceptualisation, et cela afin
de bien comprendre ce qu’est le concept et quelle est sa fonction. Nous nous occuperons
ensuite de la question du passage historique d’'un mode d’objectivation a 1’autre. Nous
pouvons résumer d’abord ce que nous avons dit précédemment. Nous avons établi que le
moment de sériation des phénomenes, a ’origine tout a fait spontané et immédiat, constitue
la condition de possibilité de ’expérience, c'est-a-dire, la condition de possibilité a ce qu’il y
ait appréhension par la conscience d’objets distincts et stables, d’une multiplicité d’objets et
non d’un simple flux informe, indivis et fuyant de sensations. Cette fagon qu’a la conscience
de rendre les phénomenes simplement prégnants d’une totalité de sens en les appréhendant
spontanément au sein de leurs relations réciproques avec I’ensemble des autres phénoménes
de maniere complétement indifférenciée correspond a ce que Cassirer nommera la « fonction
d’expression de ’esprit ». Nous reviendrons plus loin, au chapitre 4, sur les différents fagons,
autres que dans la constitution de la perception sensible, par lesquelles cette fonction
d’expression se manifeste. Pour I’instant, nous devons simplement souligner que cette
fonction d’expression se transformera pour donner lieu a d’autres fonctions d’appréhension
des phénomeénes au sein desquels les trois moments de 1’attribution de signification seront de
plus en plus différenciés, jusqu’d ce que, ultimement, les moments sériels eux-mémes
atteignent 1’objectivité et deviennent des systéme de références autonomes, ce que réalisera la
connaissance conceptuelle. Nous pouvons présenter ici brievement ce déploiement de la
fonction d’expression de ’esprit en direction de la fonction conceptuelle ou «de
signification » seulement afin de pouvoir souligner ce qui caractérise pour Cassirer la

connaissance conceptuelle et ce qu’elle réalise®.

S Le détail de la présentation des fonctions symboliques de méme que des nuances importantes 4 ce que nous
présenterons ici en guise d’introduction et pour des fins de clarté de 'exposé ne pourront étre proposés qu’au
chapitre 4.
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Une premiére étape de ce développement en direction d’une plus grande différenciation des
moments de I’attribution de la signification concerne la différenciation des phénomeénes eux-
mémes dans le domaine de la perception. Ceux-ci acquiérent peu a peu non pas une totalité
diffuse de sens comme dans la fonction d’expression, mais des significations stables qui
proviennent des relations que 1’esprit institue entre les phénomenes et qui permettent de poser
entre ceux-ci des distinctions claires et permanentes. Cette fagon d’accéder a une
appréhension des phénomeénes du monde et de la réalité de fagon a ce que ceux-ci soient
toujours de plus en plus distincts les uns par rapport aux autres, constitue ce que Cassirer
nomme « |’image naturelle du monde » ou la « compréhension intuitive du monde » ou
encore la « fonction de représentation du monde » par Pesprit*’. Un seul élément important
concemant cette fonction de représentation doit étre retenu pour l’instant, afin que les
particularités du mode de connaissance propres au concept et, ultimement, ce qui fonde pour
Cassirer le potentiel de validité et de vérité qu’il porte, puissent étre proprement mis en
évidence. Il importe de saisir que ce qui caractérise cette image naturelle et intuitive du
monde, ¢’est qu’en son sein, les phénomenes n’ont d’objectivité que les uns par rapport aux
autres. Cela signifie que pour la conscience, c’est seulement la présence d’un autre
phénomeéne auquel on peut opposer celui que I’on tente d’appréhender qui donne a ce dernier
sa signification ou sa valeur particuliére, son caractére objectif et invariant. Nous pouvons
dire, en d’autres mots, que, dans la fonction d’expression, les objets qui apparaissaient
seulement comme étant prégnants d’une totalité de sens diffuse et qu’ils se différencient
mutuellement peu a peu et se donnent distinctement a la conscience dans la stabilisation des
relations qui sont tirées entre eux au sein de la fonction de représentation. Néanmoins, la
relation sérielle qui fonde la possibilité de cette différence entre les phénomenes et la
possibilité de les appréhender en tant qu’existant singulier et stable, en tant qu’objets les uns
par rapports aux autres, reste quant a elle entierement confondue avec la présence de ces
phénomeénes eux-mémes pour la conscience. Elle ne se « manifeste » que dans 1’opposition
des phénomenes. Nous pouvons réutiliser notre exemple du rassemblement afin d’illustrer la

chose. Nous avions mentionné que, lors du premier contact visuel avec ce rassemblement,

% Comme le dit Cassirer, ici « le regard de la perception ou de I’intuition se fixe sur les éléments mémes qu’on
compare ou encore qu’on ordonne entre eux d’une fagon ou d’une autre et non sur le genre, sur le mode de leur
coordination. » (Ernst Cassirer, Philosophie des formes symboliques t. 3, op. cit., p. 322.)
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nous avions pu observer sa grosseur en le comparant, en 1’opposant a notre propre corps, ou
encore a d’autres éléments de l’environnement, par exemple a la largeur de la rue. Le
rassemblement dans ce cas n’avait d’objectivité et de signification que par rapport au
phénomeéne de la rue dans laquelle il se tenait. Ici, la rue devient en quelque sorte un
référentiel absolu et substantiel 4 partir duquel on peut tirer une signification pour le

phénomeéne du rassemblement.

Dans le cadre de la connaissance conceptuelle et scientifique, et plus généralement dans le
cadre de la fonction de signification de 1’esprit a laquelle la conceptualisation appartient, le
mode d’objectivation et d’attribution de signification aux phénomeénes est encore différent.
Dans ce cas, ce n’est plus un phénomeéne promu au rang de référence absolue qui confére aux
autres phénomenes une signification ou une valeur par un effet de contraste. C’est a partir de
la relation sérielle et idéelle elle-méme, celle qui permet a 1’esprit d’unir et d’opposer de
fagon immédiate et spontanée les phénomenes entre eux, qu’une signification particulicre,
une valeur d’objectivation précise est dérivée pour chaque phénomene. Ainsi, pour que ce
type de connaissance puisse se réaliser, il est nécessaire que la relation sérielle elle-méme soit
différenciée par rapport a ’expérience et aux objets qu’elle permet de faire apparaitre de
maniére distincte et contrastée. En d’autres mots, cette relation doit elle-méme étre
distinguée, elle doit donc étre objectivée, faire [’objet d’une appréhension, d’une
représentation, d’une détermination symbolique. Pour Cassirer, ¢’est précisément la tiche et
la fonction du concept scientifique de porter ces relations et ces ordres sériels fondateurs de

’objectalité des phénoménes eux-mémes a I’objectivité.



36

La théorie, on ne cesse de le constater, n’atteint la proximité du réel a laquelle elle
aspire qu’en instituant une certaine distance entre elle et la réalité, en apprenant a faire
toujours plus « abstraction » de cette derni¢re. Les figures a Dintérieur desquelles
s’attarde et grace auxquelles se construit I’image naturelle du monde ne se muent en de
stricts concepts de la théorie que par le jeu de cette distanciation particuliére. Un
travail conscient de la pensée porte peu a peu a la lumiére du jour ce que les
configurations intuitives dissimulaient & la fagon d’un trésor encore inviolé. Le
premier rdle du concept consiste justement & saisir comme tels en reconnaissant leur
signification spécifique les moments sur lesquels reposent 1’organisation et I’ordre du
monde de [Dintuition. Il explicite les relations posées implicitement dans I’existence
intuitive sous la forme d’un simple étre-donné-avec pour les délivrer et les exposer
dans le pur en-soi de leur validité’.
Ainsi, le concept n’est donc pas une abstraction des propriétés observées sur les phénomenes,
comme les théories de 1’associationnisme le proposaient, mais, une représentation ou une
objectivation et une détermination des principes d’ordination — qui permettent, a priori,
’observation de propriétés des phénomenes — et cela de maniére a faire d’eux non plus un a
priori spontané€ et immédiat, mais un a priori « conscient » de lui-méme — ou plutét dont
’esprit est parfaitement conscient de la tache et de la fonction propres, qui consiste a étre un
point d’appui pour !’attribution de significations aux phénoménes. La « connaissance » que
réalise le concept pur est donc celle qui concerne exclusivement ces principes idéels de
sériation eux-mémes et différents types de fonctions originelles de sériation intuitives
donneront donc lieu a différents types de concepts, qui représenteront différents types de

médiations conceptuelles.

Aussi, la connaissance conceptuelle permet la connaissance des phénoménes en quelque sorte
indirectement; en permettant a ces principes idéels d’atteindre 1’objectivité, de devenir des
objets pour la conscience par le travail de leur expression symbolique, elle leur permet de
devenir une référence a partir de laquelle attribuer des significations particuliéres aux
phénoménes par un travail d’interprétation et de représentation. Le concept n’est donc
jamais, comme d’ailleurs tout autre type de représentation, une copie des phénomeénes, mais
une échelle de mesure permettant a la conscience de rejoindre ces phénomenes et en quelque
sorte de les toucher. Le concept est donc au sens strict une médiation, qui devient elle-méme

’objet de la connaissance.

7 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., pp. 317-318.
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Finalement, ajoutons que si nous avons dit que ce que la signification permet de réaliser, c’est
I” « octroi » d’une invariance et d’une stabilité a certains phénomeénes pour en faire un objet
pour la conscience, nous pouvons dire & propos d’un systéme de mesure, ou un systéme de
référence autonome pour l’attribution de signification aux phénomeénes, pour leur
objectivation, qu’il consiste en la formalisation des invariances pures de ’expérience. C’est
cette formation, cette objectivation des relations invariantes possibles qui réalise la

différenciation d’un systéme de mesure.

2.4 Principes de vérité des systemes numériques et des représentations mathématiques de la

nature

Nous avons jusqu’ici défini de maniére générale la particularité du concept et de la
connaissance proprement scientifique en 1’opposant a d’autres modes de connaissance que
Cassirer théorise, et en montrant que sa tache est 1’établissement de systémes de référence
extériorisés et différenciés par rapport a la totalité de 1’expérience, qui peuvent servir pour
I’interprétation réflexive de ’expérience. Nous avions également annoncé précédemment que
la connaissance scientifique peut prétendre a la vérité, si les systemes de références qu’elle se
donne sont eux-mémes valides. En d’autres mots, pour Cassirer, la tiche de la connaissance
conceptuelle est d’établir, par différenciation et objectivation des formes sérielles, des
systémes de référence valides et vrais. Nous devons maintenant aborder la question de ce qui
fonde et de ce qui permet cette validité des systémes de référence conceptuels, et celle des
criteres qui permettent d’attester de leur validité, pour Cassier. Nous aurons 1’occasion de
montrer que, chez Cassirer, cette question est intimement liée au développement historique
des concepts et cela de deux maniéres. Premiérement en ce que leur vérité pour lui est
entierement fondée méthodologiquement, c'est-a-dire dans le procés du développement
conceptuel pour autant que celui-ci réponde de certaines exigences méthodologiques que
nous devrons préciser dans ce qui suit. Deuxi€émement, nous aurons 1’occasion de voir que la
question de la vérité et de la validité des systemes de référence conceptuels chez Cassirer est
également liée au développement historique des concepts, dans la mesure ou c’est suite & son
interprétation de la signification de ce développement historique et de sa direction qu’il
définit son concept de vérité. Ces deux idées prendront davantage de sens & mesure que nous

présenterons cette interprétation cassirerienne du développement des concepts. Ainsi, nous
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débuterons immeédiatement cette présentation, en nous penchant d’abord sur le
développement historique par lequel les systémes de références accédent a la représentation,
passe de leur état indifférencié dans la fonction d’expression a leur état objectif dans leur
structure conceptuelle. Pour ce faire nous considérerons le développement historique d’un
seul concept, celui de nombre, en analysant d’abord ce qui constitue sa forme sérielle
originaire et ensuite la maniére par laquelle elle accéde & sa structure conceptuelle propre,
c’est-a-dire objective et différenciée en un pur systéme de référence fonctionnel. Ce premier
moment de notre présentation nous permettra d’étre plus précis quand a la signification des
notions de concept et de pensée conceptuelle, c’est-a-dire de définir plus extensivement
toutes les caractéristiques de ces notions que nous n’avons jusqu’ici présentée que de maniére
générale et introductive. Par la suite, dans un second moment de notre présentation de la
position de Cassirer sur la validité conceptuelle, nous aborderons plus spécifiquement
I’interprétation cassirerienne du développement des systémes modernes de nombres et c’est a
travers cette présentation que nous pourrons identifier et définir en détail la notion

cassirerienne de vérité et de validité des concepts et des représentations scientifiques.

Notons avant de débuter que ce choix de suivre D’interprétation cassirerienne du
développement conceptuel a travers son interprétation du développement du concept de
nombre se justifie parce que, pour Cassirer, le nombre est le concept le plus fondamental et le
plus originaire, & partir duquel les systémes conceptuels propres aux sciences mathématiques
et physiques se sont construits. « Le nombre occupe la premiére place parmi les concepts de
la science pure, sur le plan tant de la chronologie que du systéme. [...] I.’idée de nombre
semble en effet concentrer toute la puissance du savoir et la possibilité de détermination
logique du sensible®. » De plus, il s’agit sans aucun doute du concept auquel Cassirer
accorde le plus d’importance et d’efforts; c’est dans sa compréhension du réle, de la
méthode, des objets et de la fonction du nombre pur et plus généralement de la mathématique
pure que Cassirer développe sa propre conception a propos de ce qui constitue le caractére et

la particularité structurelle propre de la pensée conceptuelle et de sa validité.

8 Ernst Cassirer, Substance et fonction, op. éit., p. 41.
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Et finalement, nous pouvons encore spécifier avant de commencer cette présentation qu’elle
est des plus importantes, bien qu’elle puisse a premiére vue apparaitre comme s’égarant du
propos qui occupe les sciences de la culture. En effet, cette présentation nous servira au
chapitre 3 de point d’appui pour interpréter les positions de Cassirer a propos des fondement
de la vérité des concepts propres aux sciences de la culture et & propos de la fonction du
systéme des formes symboliques dans la tdche plus générale de la représentation scientifique
des phénomeénes culturels. Nous aurons ’occasion de voir plus loin que, 1’appréhension
originelle de ces deux types de phénomenes, ceux de la culture et ceux de la nature, se fait a
travers des principes sériels et formels différents et qu’ils donnent par conséquent lieu a
|’élaboration de types de concepts différents. Toutefois, nous verrons aussi que pour Cassirer
le principe de formation de la structure conceptuelle vraie et la fonction des concepts dans le
travail de représentation des phénomenes dans [’un et [’autre des cas demeurent les mémes.
Ainsi, puisque ce principe méthodologique de validité du concept est infiniment plus
documenté par Cassirer dans le domaine du nombre, nous nous en servirons pour interpréter
ce que Cassirer en dit de fagon plus fragmentaire dans le domaine des concepts propres a la
culture. Ceci nous permettra de pouvoir évaluer les concepts du systéme des formes
symboliques 2 la lumiére de ses propres considérations sur la vérité et de cerner quelles sont
leurs fonctions pour le travail de représentation scientifique. Ainsi, si cette présentation est

détaillée, sa double importance pour notre étude en justifie la précision et la longueur.

2.4.1 Les origines du nombre

C’est dans un chapitre portant sur le développement linguistique du concept de nombre dans
le premier tome de la Philosophie des formes symboliques que Cassirer décrit avec le plus de
détail et de clarté ce qu’il considére comme étant la structure la plus originaire du nombre.
Cassirer nous apprend dans ce chapitre que les formes d’expression les plus originaires d’un
ordre numérique ne consistent pas en des sons ou en des signes graphiques particuliers, mais
simplement en des actes corporels de dénombrement, comme compter sur les doigts des
mains ou sur d’autres parties du corps. «Le corps propre constitue partout le modele
fondamental des premiers dénombrement primitifs : « compter » ne signifie tout d’abord rien
d’autre que symboliser certaines distinctions qui se trouvent a I’intérieur de n’importe quel

objet extérieur en les inscrivant, si je puis dire, sur le corps de celui qui compte et en les
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rendant sur lui visibles*”. » Par exemple, pour « compter » des grains, les Bakairi utilisent une
main pour toucher le grain et ’autre pour toucher une partie du corps, 1’épaule, le nez, le sein,
etc. A chaque fois que la main droite saute d*un grain  1’autre, la main gauche effectue un
saut correspondant sur une autre partie du corps, passant par exemple de 1’épaule au nez, et
cela, en suivant un ordre précis et déterminé des parties du corps. Par 14, les grains se
trouvent a étre ordonnés. Ils se voient attribués une position précise et invariante les uns par
rapport aux autres grace a la symbolisation de leurs relations mutuelles dans la série des
parties du corps touchées. Pour Cassirer, cette fagon d’appréhender une multiplicité selon un
ordre de progression fixe de ses éléments constitue la structure la plus originaire du nombre.
Elle constitue cette forme sérielle encore peu formalisée et toujours transparente a elle-méme

a partir de laquelle se développera la notion conceptuelle de nombre :

Certes, il ne peut étre encore question ici d’une systématique; quelle qu’elle soit, des
concepts de nombre, qui les rangerait en un ensemble général et ordonné. Mais une
chose est acquise : lorsqu’il parcoure une multiplicité, méme si celle-ci est dans son
contenu purement sensible, ’esprit suit un ordre entiérement déterminé de progression
pour passer d’un membre a l'autre. L’acte de dénombrer ne progresse pas
arbitrairement d’une partie du corps a I’autre; la main droite suit la gauche, le pied suit
la main, le sein suit la nuque, les épaules, les mains et les pieds, selon un schéma de
progression certes choisi par convention, mais maintenu conforme a ce choix. La mise
en place d’un tel schéma, méme s’il est encore loin d’épuiser le contenu de ce que la
pensée développée [il faut comprendre la pensée scientifique ou conceptuelle]
comprend par « nombre », n’en constitue pas moins sa condition indispensable. Car les
nombres mathématiques purs eux-mémes se réduisent en derniére analyse au systéme

des actes qui les posent, au concept d’ordre de progression™.
Cassirer insiste tout au long de ce chapitre sur la particularité de cet ordre de progression
originaire par lequel une multiplicité est appréhendée par la conscience et sur ce qu’elle
permet a la conscience de réaliser. Pour lui, ces modes originairement corporels et manuels
du dénombrement sont, certes, un principe particulier de réunion de différents éléments et
une unité. Cependant il s’agit d’un principe de réunion produisant une unité qui repose avant
tout sur la division de ces €éléments. En effet, ’ordre de progression est une synthése qui

permet a la conscience d’appréhender une pluralité, c'est-a-dire d’appréhender avant tout des

4 Ernst Cassirer, 1972, La philosophie des formes symboliques 1. le langage, trad. O. Hansen-Love et J. Lacoste,
Paris, Minuit, p. 188.
0 Ibid., p. 191.
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¢éléments singuliers et différenciés tout en continuant néanmoins a les considérer comme un
groupe, une communauté, une unité. Cet ordre fait donc « apparaitre la liaison comme une
division et la division comme une liaison>. » Cette double fonction de « discrétion » des
¢éléments les uns par rapport aux autres, par la position précise qu’ils occupent face aux autres
dans la série, et de liaison de ces éléments au sein de cette série elle-méme, est la
caractéristique la plus importante des objets qui sont produits des suites d’une compréhension
de phénomeénes selon un ordre numérique. En effet, Ja fonction numérique, non
conceptuellement constituée, qui consiste en la simple mise en ordre progressif et univoque
des éléments, apparalt en raison de cette double fonction d’unification et de discrétion des
éléments comme étant une synthése particuliére qui permet a une forme entiérement nouvelle

de I’objectivité de se réaliser.

Plus précisément, pour Cassirer, le nombre ainsi compris, la simple fonction d’ordre
déterminé de progression, constitue alors une synthése parfaitement équilibrée des deux
formes fondamentales de I’'intuition qui sont I’intuition de 1’espace, ou encore de fagon
équivalente I’intuition de la « pure coexistence », et I’intuition du temps, qui est quant a elle

’ LN . ., . 2
définie comme I’intuition « de la pure succession »*.

51 .
Ibid., p. 199.
52 Le nombre peut apparait aussi comme étant fondé dans I’intuition originaire du « moi » et du « toi ».

Nous reviendrons plus loin sur cette question. Pour 1’instant nous nous attarderons qu’a la numération

des « choses ».
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La critique de la connaissance, dans son analyse, montre comment ces deux formes
[I’intuition du temps et de I’espace] doivent coopérer pour mettre au jour la teneur
essentielle du concept de nombre. Alors que le nombre, pour saisir la « coexistence »
dans une collection, s’appuie sur I’intuition de 1’espace, il a besoin de I’intuition du
temps pour élaborer le moment opposé caractéristique, pour élaborer le concept
d’unité distributive et d’individualité. Car la tdche que la pensée doit accomplir ne se
limite pas a satisfaire ces deux exigences pour elles-mémes; il s’agit aussi de
construire le concept de leur unité. Toute pluralité donnée véritablement dénombrable
est ainsi en méme temps pensée et congue comme unité et chaque unité cornme une
pluralité. Or il est vrai qu’on retrouve cette unification corrélative de moments
contraires a chaque acte fondamental de la conscience. [...] Mais quelque nécessaire
que soit cette double détermination, I’un ou 1’autre des deux facteurs peut dans la
syntheése globale, selon la nature particuliere du probléme, affirmer sa prédominance.
Alors que dans le concept mathématique exact de nombre 1’équilibre parfait semble
atteint entre la fonction de liaison et celle de division et que, conformément a ce qui est
exigé, les éléments sont avec une rigueur idéale, a la fois rassemblés et unifiés pour
former un tout, et soumis a une « discrétion » générale, dans la conscience du temps et
de ’espace, au contraire, un de ces thémes est toujours prédominant et affirme face a
’autre, sa supériorité.53

Ainsi, chaque acte de prise de conscience d’un phénomene, ou pour reprendre un vocabulaire
que nous avons utilisé auparavant, chaque fois que nous rendons d’abord prégnant d’un sens
un phénomene, puis, plus tard, chaque fois que nous attribuons de fagon réflexive une
signification a un phénomeéne, chacun de ces actes de ’esprit suppose une synthése de ces
deux types d’intuitions, celle de la totalité diffuse et celle de la singularité simple et indivise
des éléments. C’est ce que sous-tend le concept méme de relation sérielle invariante que nous
avons identifié comme étant la condition a priori de I’expérience. Toutefois, dans plusieurs
formes de ’expérience ’un des deux moments prendra le dessus. Nous pouvons donner
quelques exemples pour illustrer la chose. Dans les processus de déification ou de
sacralisation d’un élément de 1’espace comme le soleil par exemple, le soleil sera extirpé de
la totalité de I’expérience ordinaire du monde, en tant que singularité incomparable au reste
des phénomenes et il deviendra un objet extraordinaire et complétement extérieur,
indépendant au reste de l’expérience au sein de laquelle il a pourtant pris forme.
Contrairement a ce qui se produit dans ce dernier cas, méme dans les toutes premiéres formes
du dénombrement, en raison de cet ordre progressif déterminé et distributif qui permet

d’appréhender la multiplicité, se réalisera un équilibre parfait entre « 1’attestation » de la

53 Ibid., p. 199.
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pluralité et « ’attestation » de la singularité des éléments qui la composent. I.’ordination des
éléments définit tout autant la multiplicité que la singularité des éléments de cette
multiplicité, en quelque sorte dans le méme mouvement. L’ordination doit donc étre séparée
et vue distinctement de la simple classification, dans lesquels les éléments sont tout
simplement opposés. L’opposition conduit la conscience a mettre une emphase sur la
particularité des éléments et non sur leur principe de coexistence au sein du méme monde, et
cela bien que leur co-appréhension soit nécessaire a leur classification premiére. Par exemple
et comme nous l’avons dit déja, dans le cadre de la sacralisation du soleil, la classification
oppositionnelle qui est ici réalisée rend « incomparable» le soleil aux autres éléments
profanes. Le soleil et ces éléments sont mis en opposition grice & une synthése qui implique
bien siir qu’ils aient été « intuitionnés » comme existant dans la méme spatialité, mais une
fois la synthése réalisée, seule la singularité du soleil en tant qu’objet sacré subsiste. La
relation d’opposition qui a permis de le distinguer des autres éléments est en quelque sorte
entierement absorbée dans la singularité du soleil en tant qu’il est sacré et ne fait transparaitre
de la synthese que le moment de différenciation des éléments opposés. Seule ’ordination des
¢éléments selon une progression déterminée au sein de laquelle les éléments ont chacun leur
position, et une seule position, permet selon Cassirer de conduire a ce parfait équilibre dans
I’unité qui consiste & ce que la saisie de la totalité et la distinction de ses parties soient
possibles ¢t méme, se rendent possibles I’une et 1’autre. Cette particularité de 1’appréhension
numérique est des plus importantes et nous aurons 1’occasion de voir que c’est en quelque
sorte dans la conservation de cette caractéristique dans 1’objectivation et la différenciation du
systéme numérique, que reposera la validité de ce systéme. Avant de pouvoir considérer cette
question pleinement, toutefois, d’autres éléments doivent encore étre introduits a propos de

ce proces de différenciation et de cette objectivation du systéme numérique.

En particulier, ce que nous avons dit a propos du « parfait équilibre » que réalise ces actes de
dénombrement, entre la reconnaissance de la discrétion des éléments et de leur unité
collective, ne change rien au fait que dans ce contexte tout a fait originaire du dénombrement
corporel, cette structure immédiate de l’ordre de progression sérielle n’a pas encore
réellement d’objectivité pour elle-méme, c'est-a-dire qu’en tant que tel et en dehors de la

matérialité de I’action qui est réalisée dans le dénombrement, ’ordre de progression n’a pas
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de signification ni méme de véritable existence propre, entiérement fondu qu’il est dans 1’acte
d’objectivation lui-mé€me. Cette relation est effectivement entiérement absorbée et fondue
dans ’action matérielle du dessin de ’ordre des éléments sur le corps par la main qui compte.
Cela signifie que les éléments comptés, les grains, pour reprendre I’exemple utilisé plus t6t,
ne se différencient pas par leur position relative, mais bien par leur équivalence respective a

une partie différente du corps sur lequel est imprimée leur structure d’ensemble.

Certes les objets dénombrés et les parties du corps humain, qui fonctionnent comme
des expressions numériques, sont mis d’une certaine maniére en correspondance : mais
cette correspondance garde un caractére trés vague et cette opération se fait encore, si
je puis dire, en vrac, tant qu’on est pas parvenu a décomposer les séries comparées en
elles-mémes et a les diviser en « unités » bien définies. [...] Non seulement il faut que
les choses dénombrées soient parfaitement présentes au contact de la main, de sorte
qu’elles puissent étre touchées et palpées, mais, en plus, les unités de la numération
elles-mémes présentent généralement des différences sensibles concrétes et ne se
délimitent entre elles que par celles-ci**.
Ainsi, cette relation d’ordre originaire est une synthese idéelle mais elle n’a de signification
et donc de réalité que dans I’expression purement sensible de 1’objectivation’. Or, dans la
mesure ou ces « concepts » primitifs de nombre « ne quittent pas la forme de 1’expression
sensible, ils donnent progressivement au sensible lui-méme une teneur intellectuelle et le
métamorphose en symbole du spirituel. » Le sensible, c'est-a-dire les actes de dénombrement,
autant que les groupes dénombrés, apparaissent donc comme ce qui rend en quelque sorte
palpable d’une maniére certes encore diffuse le phénoméne idéel de ’ordination en
progression. La question est alors de savoir comment la pensée parvient a se saisir de ce
symbole matériel d’elle-méme de maniere a appréhender son propre caractére spirituel et

formel, ce qui est comme nous l’avons déja vu, a proprement parler, le travail de la

conceptualisation scientifique.

Pour le comprendre il faut d’abord faire remarquer que cette synthése originaire qui permet

de créer des séries ordonnées qui conduisent elles-mémes a 1’appréhension a la fois de la

5% Ibid., pp. 191-192.

55 D’ailleurs Cassirer mentionne que parfois méme dans les cas ol les actes de dénombrement se font sur les
parties du corps, il faut absolument qu’il y ait le toucher du grain dénombré et de la partie du corps appropriée
simultanément pour qu’il puisse y avoir appréhension de la multiplicité des grains en tant que multiplicité.
L’appréhension par le simple regard des grains par exemple au moment du toucher de la partie du corps ne suffit
pas, tant [’acte de perception et I’acte d’aperception des phénomeénes sont ici intriqués.
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totalité et des éléments qui la composent, prend d’abord dans la conscience intuitive, non pas
une seule forme sensible mais de multiples formes sensibles qui n’ont entre elles a I’origine
aucun lien évident, ce qui veut dire deux choses. Premiérement, que différentes méthodes de
dénombrement utilisant différentes « unités » sont généralement utilisées dans le cadre de la
pensée « préconceptuelle » pour compter différents types de choses sans que ces différentes
méthodes, sans que ces différents systémes, n’aient de lien explicite entre eux, n’aient de

signification les uns par rapport aux autres. Par exemple :

N’importe quel nombre n’est pas valable pour n’importe quelle chose: car la
signification du nombre n’est pas encore d’exprimer la pluralité abstraite de maniére
absolue, mais d’exprimer le mode de cette pluralité, sa forme spécifique. Les langues
indiennes par exemple utilisent des séries différentes de nombres selon que sont
dénombrés des personnes ou des objets, des choses animées ou inanimées. Il peut
méme exister une série particuliére d’expressions numériques quand il s’agit de
compter des poissons ou des dépouilles d’animaux, ou quand le procédé de la
numération s’applique a des objets debout, couchés ou assis™.
Deuxiémement, cette variabilité des expressions sensibles de 1’ordre numérique dont Cassirer
fait état implique aussi que les différentes « valeurs » que 1’on attribue dans ces contextes aux
éléments regroupés en série par le biais de leur dénombrement dans un systéme — les
différentes « unités » numériques d’un systéme donc — n’ont également entre elles aucune
relation a ce stade. En effet, le nombre que 1’on associe & la multiplicité dénombrée
caractérise dans les formes intuitives du dénombrement cefte multiplicité-ci, il apparait
comme une de ses propriétés substantielles. Comme le dit Cassirer : « Aussi longtemps que le
nombre est pris exclusivement comme une chose, il doit y avoir au fond autant de nombres et
d’ensembles de nombres qu’il y a de classes de choses’. » Par exemple, entre un groupe de
deux noix et un groupe de trois noix, il peut y avoir une différence telle que ces deux
ensembles, bien qu’ils aient été dénombrés par le méme « processus », soient néanmoins, une
fois dénombrés, incomparables, dotés de propriétés substantielles ( « deux » et « trois »)
absolument différentes, impossible a relier. Les nombres de fagon individuelle, parfois allant

jusqu’a dix, sont d’ailleurs souvent bien connus des peuples avant méme que ceux-ci n’aient

développé et produit un quelconque systéme des nombres. Cependant, ici « Chaque nombre

% Ibid., p. 193.
57 Ibid., p. 193.
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posséde son essence propre, sa nature individuelle, sa force particuliére »**. Il s’agit d’un
phénoméne que Cassirer nomme de « substantialisation » et de « sacralisation » des différents

nombres obtenus par les différents actes de dénombrement™.

Nous pouvons lier cette observation concemant ce type d’appréhension des nombres a celles
que nous avons faite précédemment concernant I’appréhension de phénomeénes de la nature
dans une logique numérique, c'est-a-dire selon un ordre de progression, afin de mieux
souligner ce que cette observation implique pour notre probléme. Alors que 1’appréhension
des phénomenes de la nature, par exemple de grains dans une forme numérique, impliquait la
réalisation d’un équilibre parfait entre ’appréhension de ['unité de grains réunis et
|’appréhension de ’individualité des grains, 1’appréhension de 1’acte de dénombrer ou encore
des nombres associés aux unités dénombrées, qui sont les symboles sensibles de ’ordre idéel
numérique ou ordinal, ne s’effectue quant a elle pas encore selon une logique ou une forme
sérielle numérique. En effet, nous voyons bien suite a ce que nous avons dit concernant la
sacralisation des nombres qu’ici, I’individualité de chaque nombre et de chaque systéme de
dénombrement ’emporte en quelque sorte sur I'unité qu’ils pourraient former®. Nous
pouvons alors dire en d’autres mots qu’ici, chaque unité du systéme de dénombrement a une
objectivité, une existence manifeste, palpable et définie, mais que le systeme de référence
numérique en tant que tel n’en a, quant a lui, encore aucune. Le déploiement de la structure
conceptuelle du nombre, c'est-a-dire ’accession a I’objectivité de ce systeme de référence, sa
différenciation, dépendra du fait que ses différentes unités, ses différentes valeurs numériques

puissent étre appréhendées en tant que totalité. C'est-a-dire que cela dépendra du fait que les

%8 Emst Cassirer, 1972, La philosophie des formes symboliques 2. la pensée mythique, trad. J. Lacoste, Paris,
Minuit, p. 173.

%% Cassirer mentionne 1’existence de ce phénoméne de sacralisation dans le premier tome de La philosophie des
Jormes symboliques, mais il le documente de fagon encore plus détaillée dans le tome 2 de ce méme ouvrage.
gVoir en particulier, /bid., pp. 170-182.)

® Cassirer donne de nombreux autres exemples outre le processus de sacralisation des nombres pour appuyer cette
idée que dans la formation intuitive ou représentationnelle des nombres en tant qu’objet la dimension
individualisante ou «substantialisante » de [’objectivation a tendance & dominer. Par exemple, a travers la
formation des plusieurs dans Jes langages propres aux peuples n’ayant pas développé une pensée conceptuelle des
nombres. {Voir a ce sujet Emnst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 1, op. cit., pp. 193-198.)
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symboles sensibles de I’ordre idéel de succession puissent étre appréhendés eux-mémes dans

la forme propre de cet ordre idéel de succession®’.

Un changement commence & s’opérer dans cette direction quand les différents systémes de
dénombrement commencent a étre eux-mémes mis en relation, appréhendés ensemble et
constitués peu a peu comme un méme objet. Par exemple, avec la constitution linguistique du
nombre qui accompagnera éventuellement sa constitution manuelle et gestuelle, c’est peu a
peu un seul et méme systtme de dénombrement linguistique qui sera mobilisé afin
d’objectiver numériquement de multiples ensembles de choses différentes. Ce qui se produira
ici, ¢’est une séparation de la symbolisation numérique « devenue autonome par rapport a la
désignation de la chose®. » Clest-a-dire que progressivement, un seul mode de
dénombrement est utilisé pour compter n’importe quel type de chose. Cassirer n’est que peu
loquace concernant les modes de réalisation effective de cette séparation d’un systéme de
symbolisation numérique permettant de dénombrer plusieurs types de chose®. Il ne précise
jamais tout a fait précisément comment se réalise cette réunion des différents systémes de
référence en un seul plus général, comment ce « choix » se réalise, cependant il demeure
toujours clair & propos du fait que le résultat de cette opération est que les nombres acqui€rent
une plus grande distance face aux objets qu’ils représentent et qu’ils acquiérent ainsi aussi
une plus grande « universalité ». Toutefois, méme dans ces conditions, les nombres eux-
mémes demeurent des entités autonomes et hypostasiées, ils sont des choses ou plus
justement des propriétés particuliéres comme pourraient 1’étre, par exemple, le sexe d’une
personne, la forme ou la couleur d’un objet, une propriété qui appartient entiérement a cet

objet.

Un pas supplémentaire dans la direction de la structure conceptuelle du nombre consiste en la

réunion des différentes unités au sein d’un méme ensemble objectif. A ce moment, ce n’est

8! Nous verrons également que la validité du concept de nombre dépendra également en quelque sorte de ceci,
mais nous traiterons de la question de sa vérité aprés avoir traité de la question de I’émergence de la structure
conceptuelle du nombre.

82 Ibid., p. 193.

83 Et ce manque d’attention & ce processus par lequel il y a effectivement réunion des différents systémes de
référence numérique sous un seul constitue d’ailleurs [’un des problemes pour sa conception de la genese des
formes symboliques. Nous nous réservons cependant |’étude de ce probléme spécifique pour le chapitre 4.
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pas seulement les différentes unités du systéme de dénombrement, les différentes valeurs
numériques du systéme, qui acquiérent un caractére objectif mais le systéme de
dénombrement lui-méme. Il deviendra un systéme de référence autonome et les unités de ce
systéme acquerront par la de nouvelles significations. Ce pas supplémentaire est quant a lui
beaucoup mieux explicité par Cassirer™. Comme nous I’avons mentionné auparavant, bien
qu’issue de [’acte de dénombrement, chaque valeur numérique particuliére n’est
originairement pas reconnue comme puisant sa signification et son existence dans ’acte de
dénombrement; les nombres n’ont dans un premier temps qu’une existence lourde et
manifeste pour eux-mémes ils sont exprimés dans une figure divine, ils ont un nom qui les
définit substantiellement. En reliant peu a peu certains nombres entre eux, c’est précisément
I’interdépendance des différentes valeurs numériques que reconnaitra la conscience et, plus
encore, certaines valeurs numériques se verront ainsi attribuer une valeur propre qui ne
dépendra uniquement que de certaines autres valeurs numériques indépendantes. C’est ce qui
se produira par exemple, quand le nombre 3 sera compris comme étant « constitué » par les
nombres 1 et 2. Une relation est alors tissée entre les nombres 1, 2 et 3 et ¢’est cette relation
seulement qui donne une objectivité au nombre 3. Plus précisément le nombre 3 est ici
appréhendé exactement de la méme fagon qu’une multiplicité- concréte 1’était dans nos
exemples précédents, c'est-a-dire par le biais du « dénombrement », ou plus justement dans la
mise en ordre progressif de ses composantes. Le nombre 3 est formé par la juxtaposition en
son sein du nombre | et du nombre 2. C’est donc une toute nouvelle signification qu’obtient
le nombre 3. Les deux « parties » du nombre 3 qui sont les nombres 1 et les nombres 2
définissent ce nombre entiérement. L>appréhension de plusieurs nombres au sein de mémes
séries contribue a rendre le syst¢me de dénombrement encore un peu plus général en ce qu’il
permet maintenant non seulement de compter plusieurs types de choses mais de comparer et

de réunir des groupes des choses ayant des valeurs numériques différentes.

Ces systémes premiers de nombres dans lesquels ceux-ci sont définis les uns par rapports aux

autres et dans lesquels les combinaisons de nombres peuvent générer de nouveaux nombres

84 1 es explicitations dans ce domaine permettent sans doute d’inférer ce qui a pu étre en jeu dans la réunion des
différents systémes de numération dont nous avons parlé a 1’ instant, mais nous nous occuperons de ce probléme au
chapitre 4.
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jusqu’alors inconnus peuvent atteindre des degrés de complexité remarquables. Ces systémes
fort complexes de nombres peuvent méme s’appliquer de maniére rigoureuse a de trés

nombreux phénomeénes. C’est le cas par exemple du systéme numérique babylonien :

La découverte d’une régularité, d’une certaine uniformité dans les événements naturels
tels les mouvements des planétes, le lever du soleil ou de la lune, le changement des
saisons, constitue une des premiéres grandes expériences de ’humanité. La pensée
mythique, déja, avait fait cette expérience et lui avait donné sa pleine expression. On y
trouve les premiéres manifestations de 1’idée d’un ordre général de la nature. Et bien
avant Pythagore cet ordre avait pu étre décrit non dans le seul langage mythique, mais
aussi dans celui du symbolisme mathématique. [...] On doit aux astronomes
babyloniens la distinction des différents amas stellaires et la division du zodiaque en
douze parties. Il aurait été impossible de parvenir a de tels résultats sans un nouvelle
base théorique. Mais une généralisation beaucoup plus audacieuse fut nécessaire pour
créer la premiére philosophie du nombre®.
Cependant, comme en témoigne la derniére partie de ce passage, ces systémes de numération,
aussi complexes et généraux soient-ils, ne présentent pas encore la structure conceptuelle du
nombre, bien qu’ils s’en soient approchés encore un peu plus. En effet, nous venons de
mentionner que l’existence de systémes de nombres parfois méme trés complexes était
rendue possible, par la mise en relation des nombres, c'est-a-dire par la construction de
certains des nombres du systéme & partir d’autres nombres qui avaient alors des statuts plus
fondamentaux et plus substantiels au sein du systéme. C’était le cas par exemple de
I’équivalent des nombres 1 & 60 dans le systéme des nombres babyloniens. De cette maniére
le systéme des nombres, en tant que systéme de référence pour I’attribution de significations
numériques aux phénomeénes, a désormais une objectivité propre, il est différencié de la
totalité de ’expérience, il a une existence palpable pour lui-mé&me. L’unité des nombres
repose sur l’existence en quelque sorte indépendante de certains nombres en ce sens que ces
nombres-ci n’ont pas pour seule et unique signification d’étre une composante, une partie du
systeme des nombres. C’est le cas dans I’exemple que nous avons donné précédemment des
nombres 1 et 2 qui formaient le nombre 3 ou des nombres 1 a 60 dans le systéme babylonien.

Alnsi, le systéme des nombres, bien qu’ayant pour la conscience une existence objective

manifeste, n’est en quelque sorte pas complétement différencié de 1’expérience intuitive en ce

8 Ernst Cassirer, 1975, Essai sur ’homme, trad. N. Massa, Paris, Minuit, pp. 293-294. Nous soutenons que dans
ce contexte « philosophie du nombre » doit étre entendue au sens du développement d’une théorie conceptuelle du
nombre.
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sens qu’il ne tire pas entierement sa signification propre que de la seule réunion de ses
composants; il la tire en partie de la «divinité» externe et sensible de ses nombres

fondateurs.

Ce qui caractérisera la structure conceptuelle du nombre, telle que développée par la
mathématique pure, tient dans le fait que ces nombres en tant qu’ « objets » mathématiques
ne seront pas définis, n’auront pas leur valeur les uns par rapport aux autres, ce qui implique
toujours que certains nombres regoivent une valeur substantielle, mais qu’ils seront plutot
définis entiérement par « le caractére constructif des mathématiques pures, le fait qu’elles
n’acquiérent leurs concepts et par suite leurs objets, que dans la mesure ou elles peuvent les
engendrer & partir d’un principe originaire »*®. En d’autres termes, pour atteindre
véritablement la structure conceptuelle du nombre, un systéme des nombres doit &tre
développé de telle sorte que ce ne soit pas les nombres eux-mémes qui s’engendrent les uns
les autres, par exemple par « addition » comme nous ’avons vu avec le nombre 3 qui était
défini par 1’addition des nombres 1 et 2, mais bien en quelque sorte que cette relation
d’addition accede elle-méme a 1’objectivité et qu’elle arrive ainsi & pouvoir engendrer la
totalité et méme 1’infinité des nombres par son principe, a partir d’une position de départ.
Cassirer présente lui-méme ce passage de la structure intuitive a la structure conceptuelle du
nombre dans le passage suivant et exprime également par la les caractéristiques principales
du concept de nombre. Cassirer mentionne qu’au commencement de |’objectivation

linguistique de la numération :

8 Ernst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit.,
p. 102.
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Le nom de chose fonctionne comme « index » de la numération : il signale un pas « en
avant » ou « en arriére » a l’intérieur de la série globale. L’étendue dans laquelle une
différenciation de cette sorte [la différenciation les « divers stades de l’acte de
dénombrement » les différentes positions de 1’ordre de progression] est possible a beau
rester & cette occasion enfermée dans les limites les plus étroites en sorte que par
exemple seuls le premier et le second terme de la série, ou & la rigueur le troisieéme et
le quatrieme, sont gratifiés d’un nom indépendant, tandis qu’on ne dispose au-dela que
d’une expression vague pour « en nombre indéterminé »; dans ce resserrement extréme
on peut encore reconnaitre un nouveau départ et un nouvel engagement de la pensée.
Car le mot y est devenu ’expression d’une opération de 1’esprit, si simple soit-elle
encore. Sans doute continue-t-il de s’appuyer constamment et comme craintivement
sur I’intuition sensible d’objets individuels; mais en méme temps il saisit en eux,
quoique de fagon tout d’abord encore imprécise et incertaine, un moment de leur
« forme », moment qui ne se rapporte pas a la simple quiddité de ces objets, mais a la
maniére dont ils peuvent s’ordonner en eux-mémes et se coordonner entre eux. Le
concept scientifique de nombre apparait lorsque ce premier commencement se libére
de toutes les barrieres accidentelles pour s’élever a la généralité pure. Il requiert un
systéme universel de signes d’ordre, procédant & partir d’une position initiale d’apres
un principe fixe et général. A cette progression on n’a plus le droit d’imposer de
limites extérieures : ’ensemble des « choses » discernables par nous dans la perception
sensible et la représentation intuitive ne doit plus servir d’étalon a la création des
signes d’ordre. Ceux-ci possédent désormais un caractére de pure idéalité : pour parler
comme Leibniz, ils désignent des ordres du possible, non du réel. [...] [S]Jurmontant
I’hétérogénéité que la diversité des objets semble imposer a la pensée il [le concept
mathématique de nombre] a forcé 1’acces a I’homogénéité, au genus et a I’eidos [du]
nombre. Les nombres isolés n’ont plus désormais, abstraction faite de leur valeur
positionnelle, d’étre dissociable, d’ « individualité » au sens d’une donnée concrete. Et
en distinguant ainsi la forme pure de la relation numérique de tout ce qui peut y entrer,
la pensée obtient en outre I’applicabilité illimitée de cette forme comume telle”.

Nous voyons donc que, pour Cassirer, pour étre pleinement différencié du processus
d’attribution de signification, le systéme de référence mathématique, le systéme des nombres
doit &tre fondé entierement sur lui-méme, la signification de I’ensemble des nombres doit
procéder de leur pure réunion dans un systéme. En d’autres mots, nous pouvons dire que c’est
seulement ainsi, lorsque la conscience peut reconnaitre pleinement que le systéme de
référence dont elle se sert pour attribuer des significations aux phénomenes du monde est
autonome, que ’attribution se déroule dans un régime complétement réflexif symbolique et
conceptuel. C'est-a-dire que c’est seulement lorsque les relations invariantes elles-mémes
sont identifiées et formalisées dans un principe, dans une loi, une fonction, que le systéme de

référence est autonome et que nous pouvons ensuite attribuer aux phénomeénes, par le travail

87 Ermst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., pp. 379-380.
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de ’observation et de la représentation, une signification qui provient du fait qu’il semble

répondre de cette loi particuliére.

Cette condition n’est réalisée, selon Cassirer, qu’a partir du moment ou c¢’est un principe
générateur, une loi fonctionnelle qui suffira & exprimer 1’ « existence » ou la signification

compléte de tous les nombres du systeme et qui suffira par conséquent a exprimer

68
c

I’objectivité du systéme des nombres en tant qu’unité™. Cette relation générale et génératrice,

cette loi fonctionnelle qui suffit & définir et a fonder entierement I’ensemble du systeéme des
nombres ne peut étre obtenue que lorsqu’elle est formée a partir de ’ensemble des relations
entre les nombres, par leur mise en relation sérielle et itérative et que cette itération des
relations est projetée dans 1’infini. C’est ce que Cassirer appelle, & la suite de Poincaré,
I’induction compléte ou encore, la démonstration par récurrence, qu’il définit ainsi :

Dans ce raisonnement on ne collectionne pas des déterminations [ici déterminations est
entendu dans le sens de relations stable] trouvées et démontrées sur des cas
particuliers, des nombres isolées, pour les transposer a d’autres cas tout aussi
particuliers, mais on remonte en quelque sorte au principe absolu du nombre : on
reconnait que la méme relation premiére qui unit un terme a son « successeur
immédiat » a I’intérieur de la série des nombres se répéte & travers la totalité de cette
série et en détermine toutes les parties®.

88 pour Cassirer, « toute fonction propositionnelle produit une classe: la classe des x qui sont tels qu’ils
constituent ¢(x) — ce «tel que» échappant & toute analyse ultérieure, et devant étre reconnu comme une
signification sui generis, comme une « indéfinissable logique ». Chaque Classe ne devient un étre défini que par
I’indication d’une fonction propositionnelle qui est vraie pour les membres de la classe et fausse pour toutes les
autres choses. » (/bid., p. 330.)

® Ibid., p. 416.
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De plus, pour Cassirer :

Cette démonstration par récurrence constitue le nerf de tout le calcul arithmétique, et
nous devons y reconnaitre la conclusion mathématique en sa forme la plus simple et la
plus pure. Ce qui fait le caractere distinctif de cette procédure, c’est qu’elle contient un
nombre infini de syllogismes hypothétiques qu’elle concentre d’une certaine maniére,
en une formule unique. Ce résultat, graice auquel nous pouvons embrasser d’un seul
regard la série infinie des nombres, ne peut évidemment étre obtenu par I’
« induction » employée dans les sciences empiriques. Dans ce type d’indication, nous
commengons par considérer le cas particulier, puis nous passons & un grand nombre de
cas, pour finalement & 1’aide de ce procédé d’inférence toujours précaire, et par une
sorte de saut soudain, parvenir a une assertion supposée pour « tous les cas». Or,
I’expérience est seulement capable de montrer qu’une proposition déterminée est vraie
pour les dix, cent, ou mille premier nombres. De méme, recourir aux principes
fondamentaux de la logique — le principe d’identité ou de non-contradiction — ne
résoudrait en rien le probléme. Le principe de non-contradiction suffirait s’il s’agissait,
ici, d’'une série limitée de conclusions; il nous permettrait de développer autant de
syllogisme que nous voudrions »”°. Et Cassirer poursuit en citant Poincaré : « C’est
seulement quand il s’agit d’enfermer une infinité dans une seule formule, c’est
seulement devant ’infinité que ce principe échoue, c’est également la que I’expérience
devient impuissante. Cette regle, inaccessible a la démonstration analytique et a
I’expérience, est le véritable type de jugements synthétiques a priori [...]. Pourquoi
donc ce jugement s’impose-t-il & nous avec une irrésistible évidence? C’est qu’il n’est
que l’affirmation de la puissance de !’esprit qui se sait capable de concevoir la
répétition indéfinie d’un méme acte, dés que cet acte est une fois possible. L’esprit a
de cette puissance une intuition directe et ’expérience ne peut étre pour lui qu’une
occasion de s’en servir et par 14 d’en prendre conscience’".

Par exemple, nous avons vu dans le cadre de 1’établissement de la structure du nombre que
certaines relations avaient pu étre identifiées entre certains nombres. Entre autre, le nombre 3
est composé par I’ajout du nombre | au nombre 2 et le nombre 4, par ’ajout du nombre | au
nombre 3, et ainsi de suite. La projection dans I’infini de cette relation sérielle donne une
relation de type n = x+1 ou n définit un nombre et x celui qui le précéde immédiatement. De
cette fagon, "ensemble des nombres entiers est défini par la loi de progression unitaire. Le
nombre acquiert sa structure conceptuelle ou purement symbolique quand il devient un objet
exclusivement mathématique, c'est-a-dire quand la définition et la signification particuliere de
chaque nombre ne sont induites que de la loi mathématique. Cette derniére est elle-méme

« induite » a partir de la projection dans /’infiri de la suite des relations entre les nombres

™ Ernst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit.,
p.101-102.

?1 Henri Poincaré, 1908, La science et L’hypothése, Paris, Flammarion , .pp.23-24. Cité par Ernst Cassirer, Le

probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit., p. 102.
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eux-mémes et de la concaténation, de la concentration de ces relations au sein de la loi
mathématique. Ainsi, nous voyons que I’élaboration d’une loi mathématique qui permettra de
générer entierement la signification de ’ensemble des nombres de fagon indépendante a la
réalisation du nombre dans l’expression sensible, dépend de la capacité a envisager une
infinité de possibilités pour la réalisation d’une relation et la relation comme ce qui génére
cette infinité de possibilités. Nous accédons en d’autres mots a la relation pure, a la loi en tant
que principe relationnel invariant, seulement quand nous contemplons pleinement cette
relation en tant que pure possibilité et non plus en tant que relation invariante seulement

effective dans un cas particulier.

De plus notons que si Poincaré, dans le passage rapporté ci-haut, considere que c’est 1 une
« puissance de ’esprit » que de pouvoir se projeter dans ’infini et de contempler les relations
invariantes entre les objets mathématiques, entre les nombres, Cassirer considére en revanche
que c’est une possibilité qui s’est développée historiquement et qui a trouvé 'un de ses tout
premiers accomplissements véritables dans la pensée de Pythagore et de son école, comme
nous avons pu le voir dans le passage rapporté a la page 49. Toutefois, nous pouvons noter
que si Cassirer voit cette toute premiére impulsion de la pensée conceptuelle dans les
réalisations philosophiques et scientifiques des pythagoriciens, il ne considere en aucun cas
que ces derniers réalisent dans toute son ampleur et sa plénitude la structure conceptuelle du
nombre. Au contraire de la méme maniére que la numération s’objective progressivement en
nombres dans des figures divines et linguistiques, nous pouvons dire que le systéme
numérique et sa relation purement fonctionnelle & 1’étre s’établit trés progressivement comme
un systéme purement conceptuel, a partir des premiéres figures conceptuelles esquissées par

les Pythagoriciens. C’est ce que 1’on peut comprendre quand Cassirer écrit que :
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[...] méme 12 ot le logos devient indépendant, 1a ol, comme chez les Pythagoriciens, il
est entendu comme un pur rapport de nombre et, dans cette mesure, libéré de la
matiere de la perception sensible, il conserve une relation avec la physis. [...] [Clette
«essence » conceptuelle, cette ousia et alétheia du nombre ne surgit pas du premier
coup; elle ne peut se dégager que lentement et progressivement, comme d’un monde
étranger. Le nombre pythagoricien, le nombre des mathématiques et de la science de la
nature, ne se découvre qu’en s’arrachant, au cours d’un progrés continu de la pensée, a
I’empire du monde mythico-magique. Et la connaissance scientifique de la nature doit
soutenir le méme combat™.
Ainsi nous voyons bien que, pour Cassirer, ce que réalisent les Pythagoriciens n’est que
I’amorce d’un long proces de conceptualisation du nombre, qui est dans son déroulement et
dans sa dynamique en tout point semblable que celui que nous avons décrit précédemment
comme menant 4 1’ « éclosion » de la pensée conceptuelle, comme nous le verrons en détail

plus loin.

Pour I’instant, de mettre en évidence ce caractere progressif du développement de la structure
conceptuelle comme de celui de la préparation et de I’amorce de ce développement dans la
pensée intuitive doit nous permettre de comprendre et de voir qu’au sein de 1’ensemble du
proces qui mene de la numération expressive et intuitive a la structure conceptuelle du
nombre n’existe aucune coupure nette. Malgré que Cassirer présente souvent 1’ « accession »
a la structure conceptuelle du nombre et plus généralement a la pensée conceptuelle comme
une crise ou comme quelque chose qui serait de 1’ordre d’une transformation compléte et
radicale de la pensée, il faut comprendre par la — et il serait d’ailleurs beaucoup plus juste que
Cassirer s’exprime lui-méme ainsi et mette plus d’emphase sur cette nuance importante —
que ce sont finalement des « crises » et des brisures que Cassirer, en tant qu’analyste de la

culture, impose lui-méme & la pensée et a son mouvement historique”. Pour nous en

2 Emst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op.cit., p. 30.

7 Les passages dans lesquels Cassirer fait référence au développement de la structure conceptuelle de la pensée en
utilisant le terme crise sont nombreux et nous pouvons en donner un exemple tiré du tome 2 de la Philosophie des
formes symboliques. « Le mythe aussi vit dans un monde de figures pures qui surgissent devant lui comme
quelque chose d’objectif, comme 1’objectif lui-méme. Mais la relation & ces figures ne manifeste encore rien de
cette crise décisive par laquelle commence le savoir empirique et conceptuel. Quoique ses contenus lui soient
donnés, de maniére objective comme des contenus réels, cette forme de réalité est encore parfaitement homogéne
et indifférenciée. Les nuances de signification et de valeur que la connaissance exprime dans son concept d’objet,
et grice auxquelles elle parvient a séparer rigoureusement différents domaines d’objets et & tracer une frontiere
nette entre le monde de la « vérité » et celui de I’« apparence », ces nuances font ici totalement défaut. » (Ernst
Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., pp. 56-57.)
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convaincre, nous pouvons faire valoir que Cassirer ne situe pas toujours au méme endroit ni
au méme moment cette crise, cette « acquisition » de la structure conceptuelle du nombre.
Nous avons vu qu’il la situe parfois dans la pensée de la Gréce antique et plus spécifiquement
chez Pythagore, mais il la situe aussi parfois plus tard, chez Kepler, chez qui « le nombre en
tant que nombre fonctionnel et nombre servant aux mesures physiques et mathématiques, est
flanqué de son usage analogique et symbolique; mais ce dernier n’est plus une entrave pour
Iesprit car il est reconnu et démasqué pour ce qu’il est’. » Parfois encore, Cassirer situe la
véritable constitution de la structure conceptuelle du nombre plus tard encore dans 1 histoire,
dans ’ceuvre de Leibniz et plus précisément dans sa transformation du concept de symbole,
dans la perspective que celui-ci développe sur la relation du symbole a la vérité et a la réalité
— qui trouve son expression la plus concréte dans le calcul infinitésimal. En effet, Cassirer

voit que c’est chez Leibniz que pour la toute premiere fois:

Les idées ne sont pas les images, mais les symboles de la réalité; elles n’imitent pas un
étre objectif avec tous ses traits et caractéres particuliers, il leur suffit de représenter
parfaitement en elles les rapports qui existent entre les éléments particuliers de cet étre
et pour ainsi dire de les traduire dans leur propre langue. [...] Ce que signifie et réalise
cette idée fondamentale pour la configuration de la mathématique [...] ne trouve son
véritable accomplissement que dans le domaine du calcul infinitésimal. C’est 1a que
nous voyons comment la différentielle, sans étre en quoi que ce soit semblable et

\

équivalente a une figure, peut pourtant en représenter toute la signification

conceptuelle et exprimer tous les rapports qu’elle a avec d’autres grandeurs”.
Alnsi, nous pouvons comprendre de tout cela que la structure conceptuelle est un concept,
une définition dont Cassirer se sert pour penser le développement du nombre. A aucun
moment celle-ci n’est véritablement achevée ou réalisée et plus important encore a aucun
moment celle-ci n’est réalisée brusquement, soudainement. Mais elle permet a Cassirer de
donner un sens a ce développement du nombre, de désigner sa direction et de comprendre
certains grands moments de 1’histoire de [a pensée comme des médiations importantes, des
réalisations partielles mais toujours plus complétes de cette direction et de ce sens de la
pensée. Ainsi, il nous faut voir que ce mouvement de transformation de la numération et du

nombre poursuit son chemin, continue son procés sans coupures brusques, mais que des

% Ernst Cassirer, 1997, Trois essais sur le symboliques, trad.. J. Carro avec la collaboration de J. Gaubert, Paris,
Cerf, p. 93.

5 Ernst Cassirer, 2005, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 2.
De Bacon a Kant., trad. René ferreux, Paris, Cerf, pp. 124-127.
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concepts propres a autoriser une compréhension de ce mouvement par son analyse le font
apparaitre en différents stades, le découpe selon qu’en lui apparaissent différents modes de la
pensée. Ces modes ne sont que des concepts et ils peuvent étre vues comme des crises parce
que leur réle est de décomposer le mouvement de la pensée pour le montrer analytiquement
et non parce que dans ce mouvement une quelconque crise serait vécue. Nous ne pourrons
approfondir véritablement et étayer convenablement les raisons qui nous permettent de faire
une telle interprétation purement conceptuelle de ce que Cassirer nomme parfois des crises de
la pensée qu’au chapitre 4, ainsi nous nous contentons ici de renvoyer le lecteur & cette

section de notre ouvrage pour le développement.

Pour D’instant, cette bréve introduction a cette problématique de la relation entre le concept
analytique et le vécu culturel devait seulement servir 2 mettre bien en évidence deux
conclusions fort importantes pour ce qui suivra. D’abord, elle devait nous permettre de voir
que, malgré que Cassirer identifie des moments clés dans le développement conceptuel du
nombre comme moments de découverte ou de transformation de la pensée, ceux-ci ne
correspondent pas & de nouvelles illuminations soudaines et mystérieuses de la pensée,
comme nous 1’avons souligné. Ils ne sont que la continuité de son mouvement dans lequel
nous pouvons voir seulement a posteriori qu’il a, a ces moments, une signification et un sens
nouveaux pour nous. Ceci signifie par exemple que I’induction compléte qui est réalisée peu
a peu par Pythagore, par Kepler, par Leibniz, n’est nullement plus « mystérieuse » que cette
fagon qu’a la conscience, dans sa fonction purement expressive et représentative, de rendre
les phénomeénes prégnants de sens. En effet, la différence qu’il y a entre ces deux proces
d’attribution de signification tient dans le fait que, dans le concept, ce & quoi la conscience
donne du sens ou ce qu’elle rend objectif, ce sont ses propres déterminations idéelles, que
I’esprit se donne a voir en rendant d’abord le sensible plein de ces fonctions idéelles. Ainsi, il
ne faudrait pas concevoir la structure de la pensée conceptuelle, que la conscience se met a
réaliser dans « I’induction compléte », comme une transformation radicale du mode de
relation de la conscience 4 son environnement, du mode de son expérience. Il s’agit
simplement de la poursuite d’une construction dialectique de son expérience, de son

objectivation des phénoménes qui ’entourent, au cours de laquelle, notamment par son
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intervention matérielle, I’esprit se donne a voir, entre autres phénomeénes, de plus en plus de

sa propre activité d’information.

Le « mystére de ’induction », dont on a si souvent parlé¢ ne commence donc pas au
moment ou nous appliquons a la totalité des cas un conclusion tirée d’une pluralité
d’observations; il est déja contenu sans réserve et sans partage dans la constatation du
moindre des cas singuliers. C’est 14 seulement, dans cette extension de son contenu,
qu’il faut chercher la solution du probléme de I’induction. [...] C’est dés le cas
particulier que doit étre supposé, fiit-ce implicitement, un potentiel qui le conduit a
déborder son aspect limité et fragmentaire. La fonction en vertu de laquelle nous
pouvons poursuivre ’analyse d’un contenu empirique au-dela des limites temporelles
qui I’affectent, en assignant la place qu’il occupe en tous les points de la série
temporelle, constitue ainsi le noyau véritable de la procédure inductive. La relation a
laquelle il nous faut recourir, si nous voulons appréhender ne fit-ce qu’un moment
unique et indivisible, déborde son domaine initial d’application et va jusqu'a
déterminer, d’une maniére ou d’une autre la totalité des moments temporels a venir.
Aussi chaque jugement, quelle que soit la singularité de son objet, fait-il référence a
’infini, dans la mesure ol le contenir qu’il implique s’ouvre a la totalité des temps et
doit a cette totalité méme la possibilité de se perpétuer, en régénérant incessamment
son identité¢ essentielle. Pris dans sa durée empirique et avec ’ensemble de ses
propriétés empiriques constantes, ’objet visé n’est jamais que l'intégrale des
propriétés momentanées dont l’expérience, de par sa singularité méme, nous informe.
Mais I’intégration et son processus logique ne seraient pas possibles si I’élément
n’impliquait déja la relation & ’ensemble, c'est-a-dire si le contenu changeant de
I’expérience, malgré toutes les apparences de la dispersion et de 1’émiettement, ne
persistaient a évoquer la 1égalité et I’invariance qui informent toute expérience’.

Ainsi ce que Cassirer nomme 1’induction compléte n’est pas une nouvelle capacité dont

I’esprit se dote soudainement, mais, simplement, la poursuite du travail symbolique de la

pensée auquel une nouvelle signification analytique est donnée.

Une deuxiéme conclusion que nous devons tirer a partir de ce que nous avons dit
précédemment concermne l’idée que, si ces concepts de pensée intuitive et de pensée
conceptuelle sont des significations que nous attribuons a différents moments de cette histoire
pour lui donner un sens, seule une attention & cette histoire et 2 ses moments permet de
constituer ces significations, de développer et de formaliser les concepts qui permettent de
voir ce mouvement de maniére analytique. C’est en effet seulement en étant attentifs aux

particularités des différents procés d’attribution de signification que Cassirer a pu les typifier,

" Ernst Cassirer, Substance et fonction, op. cit., p.280.
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les catégoriser, les regrouper en classes, en modes expressifs, intuitifs et conceptuels; c’est
seulement en étant attentif aux différentes figures numériques qu’a connues ’histoire et aux
différentes activités par lesquelles celles-ci ont pu étre produites que Cassirer a classifié ces
figures selon que certaines d’entre elles pouvaient étre comprises comme une structure et une
fonction expressive, représentative ou conceptuelle. C’est 1a la méthode qu’a empruntée
Cassirer pour constituer ses catégories, que nous n’avons pu ici présenter que sommairement.
Ici encore nous ne pouvons nous permettre de développer plus & fond ce principe
d’interprétation par lequel les catégories analytiques sont constituées par Cassirer et nous
devons renvoyer au chapitre 4 de ce document pour cette présentation. Cependant nous
pouvons dire que c’est cette incursion de Cassirer dans I’histoire du nombre que nous avons
nous-méme suivie afin de bien nous imprégner de la signification qu’il donne a ses catégories
analytiques, afin de bien nous imprégner de son interprétation du sens et de la signification
du vaste spectre des figures de nombre que 1’esprit a connues. C’est seulement ainsi que nous
avons pu bien cerner la définition qu’il donne a la notion de concept et & celle de pensée
conceptuelle. De plus, pour annoncer la tdche qui nous occupera a I’instant et pour préciser la
méthode par laquelle nous nous en acquitterons, nous pouvons également insister sur I’idée
suivante. Cassirer a observé le mouvement d’objectivation de la numération dans les premiers
systemes de nombre et qu’il a constitué la signification de ses catégories analytiques
d’expression, d’intuition et de concept pour donner sens a ce mouvement d’objectivation a
partir de ’observation de ce mouvement méme; de la méme maniére il a observé le
mouvement de développement des systemes de nombres modernes et il I’a ensuite interprété
ce mouvement, lui a donné un sens. Cassirer a interprété analytiquement ce mouvement en le
comprenant comme €tant la réalisation une assomption de plus en plus franche de la distance
entre les concepts de nombre et la réalité physique sensible, résultant dans le développement
et la réalisation de plus en plus compléte d’un concept de vérité idéaliste, auquel il adhere
pleinement. En d’autres mots, la conception cassirerienne de la vérité€ scientifique lui vient de
son interprétation du mouvement de la science moderne, et particuliérement du mouvement
de développement des systemes modemnes de nombres, de la signification qu’il donne a ce
mouvement. Ainsi, comme nous I’avons fait pour bien comprendre la signification que donne
Cassirer a la notion de concept, a la notion de pensée conceptuelle, nous suivrons |’incursion

de Cassirer dans ce mouvement des systémes modernes de nombre pour comprendre la
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signification qu’il lui donne — et donc pour comprendre la signification qu’il donne a la
notion de vérité des représentations scientifiques, qu’il s’imposera de surcroit & lui-méme
comme exigence dans le contexte de sa propre conceptualisation, non pas de la nature, mais

de la culture.

Cependant, avant d’amorcer cette présentation et pour en favoriser la clarté, nous devrons
préciser une derniere chose. Nous avons vu que le concept, et en particulier le concept
numérique, est caractérisé par le fait que, en tant que systéme de référence objectivé, il se
distancie de plus en plus de la physis et entretient de moins en moins de lien avec elle. Nous
avons également mentionné que, pour Cassirer, le développement de la science moderne
permettra a celle-ci d’accuser et d’assumer de plus en plus cette distance. Nous pouvons voir
qu’une maniére par laquelle cette distance entre la signification du concept et ce qu’il vise a
représenter est assumée consiste en ce que nous pouvons nommer une division du travail
entre la mathématique et la physique, pour ce qui concerne la réalisation des représentations
mathématiques de la nature. En effet, les mathématiques et les sciences physiques se
retrouvent avec des fonctions différentes au sein de ce projet général de connaissance et nous
devons les spécifier afin de pouvoir mieux comprendre ensuite, en relation avec ce role
particulier des mathématiques pour la connaissance, les exigences de vérités et de validité qui
se développent progressivement en elles et que Cassirer comprend comme la signification et

le sens profond de leur développement.

2.4.2 Une introduction a la fonction du concept mathématique dans la science de la nature

Nous avons vu jusqu’a présent qu’a partir du moment ou la structure conceptuelle du nombre
est acquise, ou la loi mathématique permet de générer un systéme de référence completement
autonome et différencié par rapport a la totalité de 1’acte de perception sensible, cette loi
mathématique définit entiérement le systéme des nombres et chaque nombre qui le compose.
Par exemple, dans le cas de la loi mathématique qui définit le systéme conceptuel des
nombres entiers, c’est la loi ordinale qui pose que les nombres son générés selon une loi de
progression unitaire a partir d’une position de départ, le zéro. Ce systeme des nombres, une
fois clairement objectivé et significatif, peut alors se présenter véritablement comme un

systéme de référence qui se situe en quelque sorte en amont du processus d’attribution de
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signification & un phénomeéne et cela précisément parce qu’il a une signification qui ne
dépend pas des cas particuliers auxquels on peut I’appliquer. En effet, nous devons préciser
que cette/ objectivation croissante du systéme des nombres jusqu’a ’acquisition de sa
structure conceptuelle contribue a transformer complétement le proces d’attribution de
signification aux phénomeénes de la nature. Par cette différenciation, 1’acte d’attribution de
signification se donne un systéme de référence, un systéme de jugement indépendant dont il
pourra se servir pour mesurer le réel, c’est-a-dire, le représenter objectivement, faire des
phénoménes de la nature des objets stables et analytiques par le biais de leur représentation
numérique. Ainsi, la connaissance et la formulation de ce systéme de référence deviennent
donc une tache et une fonction de connaissance indépendante de ’acte d’interprétation des
phénomeénes a partir de ce systeme. Pour Cassirer, la tdche et la fonction des mathématiques
au sein de ce projet de connaissance de la nature n’est donc pas de représenter la nature, mais
bien de produire uniquement la connaissance des principes analytiques qui permettent cette
représentation de la nature. En d’autres mots, la tiche de la mathématique dans ce projet est
de produire une connaissance des systémes de référence qui seront utilisés pour représenter
numériquement la nature tandis que la tAche d’une science physique, par exemple, est, quant
a elle, de se saisir de ces systémes de référence pour pourvoir interpréter analytiquement la
nature. C’est ce que 1’on peut comprendre & propos de la fonction de la mathématique dans

les sciences de la nature quand Cassirer indique que :

Entendus dans leur sens le plus général, la tiche et 'objectif de la mathématique
consistent, non pas & comparer, diviser ou composer des grandeurs données, mais a
dégager et & mettre en corrélations les relations génératrices qui fondent la possibilité
méme de poser des grandeurs’’.
Le réle et la fonction de la mathématique est donc pour Cassirer exclusivement analytique, il
réside dans la fondation des possibilités et des méthodes d’analyse des phénomenes, dans la

fondation des cadres auxquels rapporter ces phénomeénes pour leur donner une signification

scientifique, pour les voir scientifiquement.

Nous pouvons exprimer la chose dans d’autres termes que nous avons déja utilisés

auparavant et dire que la tiche et I’objectif de la mathématique consistent & produire une

" Ibid., p. 118.
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connaissance des a priori logiques de ses propres jugements, de maniére a prendre
conscience de leur role et de leur fonction, mais également de maniére a les construire de
maniére vraie. Cassirer donne dans le passage suivant une définition claire de ce qu’est un @
priori dans le contexte scientifique, ¢’est a dire dans un contexte ot ’a priori est différencié
et fait 1’objet d’une connaissance et d’une construction. Et nous y voyons parfaitement bien

que le réle de la mathématique est de fonder et de construire ces a priori :

Ceci nous permet de délimiter strictement et de saisir en pleine lumiere, dans son étre
méme, le sens de I’ «a priori ». Ne peuvent prétendre au titre d’a priori que ces
invariants logiques ultimes sans lesquels il est impossible de fonder les enchainements
déterminés par la légalité naturelle. Qualifier une connaissance d’a priori, ce n’est pas
la situer, en quelque sens qu’on l’entende, avant I’expérience, c’est la concevoir
comme contenue, & titre de prémisse nécessaire, dans tout jugement valide énoncé sur
les faits. Si nous analysons un jugement de ce type, nous trouvons, outre les données
d’observation sensible qu’il contient et qui sont différentes d’un cas a [’autre, un
capital invariant, ou, en d’autre termes un systéme d’ « arguments » auxquels 1’énoncé
en cause ajuste une certaine valeur fonctionnelle. I1 y a 1a un rapport essentiel
qu’aucun « empirisme », si résolu soit-il, n’a jamais pu sérieusement mettre en doute.
Lorsque, par exemple, la théorie évolutionniste de [’expérience insiste sur le fait que
I’impression et la représentation du temps se développent « avec |’adaptation a
I’environnement temporel et spatial », cet énoncé, a coup sfr incontesté et
incontestable, se donne, avec le concept d’«environnement» qu’il postule,
I’ensemble des facteurs et des €léments ici en cause. On postule par la qu” «ily a» un
ordre cohérent et objectif du temps et que les événements, au lieu de se suivre ['un
I’autre au petit bonheur, y procédent «1’un [’autre » selon une certaine régle.
Hypothéses cruciales dont la vérité doit persister si ’on doit pouvoir accorder son droit
et conserver sons sens a 1’idée d’évolution; et c’est a cette vérité d’un systéme de
jugement, non a I’existence en nous de représentations, quelles qu’elles soient, que
peut seul s’appliquer le concept d’a priori dans sa signification purement logique. Ce
qui est en question avec lui, c’est la seule valeur de certaines relations et leur
hiérarchisation, non pas la présence de contenus psychiques. Si I’espace, et non la
couleur, est un a priori, au sens ou ’entend la doctrine critique de la connaissance,
c’est qu’il est seul a constituer un invariant pour toute espéce de construction en
physique. Toutefois, on maintient ainsi entre vérité et réalité une opposition qui,-en se
renfor¢ant, ne peut que révéler de facon toujours plus nette le probléme non résolu
qu’elle recéle. La nécessité d’affirmer la disjonction de ces deux moments ne fait que
rendre plus urgent le besoin d’admettre entre eux une médiation si la connaissance doit
pouvoir aboutir 4 un systéme unitaire et achevé’.

8 Ibid., p. 305.
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La derniére partie de ce passage nous permet donc de constater cette division du travail entre,
d’une part, la fondation des a priori et, d’autre part, le jugement, que Cassirer voit et
considére comme une nécessité dans le procés général de représentation mathématique de la
nature; mais il nous permet également d’entrevoir ce que cette division implique pour les
conditions nécessaires a la vérité et a la validité des représentations de la nature ainsi
produites. En effet, nous voyons que, pour lui, la connaissance doit d’abord viser la
construction d’un systéme d’a priori et d’arguments propre au jugement mathématique et
ensuite effectuer un travail de médiation complexe dont [’objectif est de permettre
’interprétation de la « réalité » naturelle, la représentation des phénoménes observés de la
nature par ce systéme d’arguments. Nous pouvons donc voir que la validité des
représentations produites devra par conséquent étre fondée & deux endroits pour Cassirer.
D’abord dans la constitution des systémes de référence mathématique; ceux-ci devront
pouvoir étre valides en eux-mémes; et ensuite dans le travail de médiation et d’interprétation
des phénomeénes, dans leur mesure; celui-ci devra pouvoir étre 1égitime. De ce point de vue,
la fonction et la tiche de la mathématique pure consisteront donc a produire de tels systémes
de référence valides et vrais; a continuer, a poursuivre et a étendre la connaissance des a
priori nécessaires a la connaissance mathématique de la nature. La fonction et la tache de la
science physique seront quant a elles celle de produire des mesures et des interprétations

vraies de la nature a partir de ces systémes de référence.

Nous nous pencherons davantage sur les questions d’interprétation et de mesure plus loin.
L’objectif d’introduire ici ces considérations générales & propos de ’interprétation et de la
division du travail de représentation dans le contexte de la pensée scientifique était de
pouvoir souligner plus clairement ce que nous n’avions qu’annoncé plus tdt, a savoir que les
« systémes d’arguments » que développent les mathématiques, en tant que systémes de
référence différenciés de I’expérience scientifique de la nature et en tant qu’a priori de cette
expérience, ne peuvent alors en aucun cas trouver leurs conditions de validité dans leur
éventuelle qualité de « copie » fidéle de la réalité. Au contraire, ces systémes de référence
n’auront de validité qu’en fonction de leur justesse logique interne. Nous devons donc
maintenant nous attarder a cette question de la vérité et de la validité des systémes de

référence numériques afin de voir plus précisément o Cassirer situe leur fondation. Nous
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verrons que la validité des systémes numériques tient, pour lui, & un critére entiérement
méthodologique et également, comme nous ’avons annoncé, que Cassirer tire et construit ce
critere de validité de la signification qu’il donne au proces de développement de la
mathématique moderne. Ainsi, ¢’est seulement en portant attention a son interprétation de ce
développement et a la fagon dont il la construit que nous pourrons comprendre nous-méme
pleinement ce qu’il entend par vérité et validité des systemes de référence et que nous
pourrons comprendre la portée qu’il donne a cette définition de la vérité et de la validité

scientifique. C’est donc a cette tiche qu’il convient maintenant de nous attaquer”.

243 Le développement des systémes modemes de nombre et les fondements

méthodologiques de leur validité

Afin de présenter clairement ce qui fait la validité du proces de développement des concepts
mathématiques et, par conséquent, de ses résultats, nous ferons une fois de plus un détour par
la conception cassirerienne de 1’histoire du développement conceptuel numérique. Aprés
avoir présenté comment la pensée développe les premicres formes de la structure
conceptuelle du nombre, comment elle en vient a saisir le nombre comme objet purement
mathématique, nous abordons maintenant la question de la progression de la pensée
conceptuelle dans la direction de 1’extension du domaine des objets mathématiques dans les
systémes numériques modernes. Notre objectif dans ce qui suivra sera d’abord de montrer
que cette extension du domaine numérique se déroule selon la méme « pulsation », selon le
méme mouvement dialectique que nous avons tenté d’identifier dans 1’élaboration de la

structure conceptuelle du nombre et, ensuite, de souligner que cette pulsation qui régle le

7 Nous pouvons noter que cette présentation des critéres de validité mathématiques est cruciale parce que, comme
nous le ferons ressortir en détail au chapitre 3 et 4, ils seront a plusieurs niveaux les mémes que ceux que s’impose
Cassirer pour fonder son propre systéme des formes symboliques. En effet, nous ferons valoir plus loin que la
Philosophie des formes symboliques aura pour Cassirer cette méme fonction que nous venons de décrire pour les
mathématiques en regard de la connaissance scientifique de la nature, mais, en regard de la connaissance
scientifique de la culture. La Philosophie des formes symboliques vise a fonder la possibilité d’une analytique de
la culture, de la méme fagon que les mathématiques visent a fonder une analytique de la nature, entre autres
phénomenes. C’est donc seulement en comprenant bien cette fonction de la mathématique, et en particulier de
I’arithmétique, que nous pourrons mettre en lumiere la fonction analytique de la Philosophie des formes
symboliques et ¢’est seulement en comprenant bien ce que Cassirer considére comme les sources de validité d’une
analytique mathématique que nous pourrons comprendre les critéres de validité qu’il impose & sa propre
analytique. Cependant, nous nous réservons cette discussion pour plus tard, quand nous aurons pu exposer
pleinement ce qui fonde les conditions de vérités des systémes numériques.
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développement historique du concept de nombre est aussi celle qui fait progresser les
systémes de nombres vers une validité toujours plus profonde. Notr.e objectif est de montrer
que Cassirer considére que, dans le domaine de la science, développement historique et
condition de vérité sont intimement lié€s. C’est-a-dire que Cassirer interpréte la direction de ce
mouvement historique, la tiche et le but qu’il suit, comme étant ’atteinte d’une validité des
systémes de référence toujours plus profonde parce que garantie par leur universalité toujours
plus grande. C’est pourquoi c’est seulement par 1’étude de cette compréhension cassirerienne
du proces historique de I’extension du domaine des objets mathématiques, et surtout de son
sens, dans les systémes modernes de nombre, que nous pourrons comprendre avec précision

ou il situe les critéres de vérité et de validité de ces systémes.

Avant de débuter cette présentation, nous pouvons résumer bri¢vement ce que nous avons dit
a propos du développement des premiers systémes de nombre que Cassirer considére comme
conceptuels et cela afin de pouvoir bien faire ressortir la logique propre de cette « pulsation »,
de cette dialectique, du mouvement de développement historique des nombres que nous
avons tenté de mettre en évidence dans notre développement précédent. Ceci nous permettra
de montrer que le mouvement d’extension des systémes de nombre modernes demeure le
méme dans la mesure ou il demeure régi par cette méme pulsation. La compréhension de la
dynamique de ce mouvement nous aidera a comprendre I’interprétation qu’en fait Cassirer, le
sens qu’il lui donne®. Nous pouvons reformuler la fagon dont cette « acquisition» des
systtmes de nombres se produit progressivement et, peut-on dire malgré que Cassirer
emploie trés peu cette expression, dialectiquement, en disant que ce processus se décline en
trois étapes. Il y a d’abord la constitution d’un nouvel « objet », par exemple la constitution
d’un nouveau nombre comme le nombre 3, par le processus que nous avons vu plus haut et
qui consiste a le rendre réel et palpable par différents processus, qu’ils soient linguistiques ou
manuels et gestuels, de constitution objective des nombres et dont le résultat est marqué
comme Cassirer le dit par une attitude tout a fait individualisante. C'est-a-dire qu’ici le
nombre, le nombre 3 par exemple, ne se réduit pas a étre celul qui suit 2 selon un ordre de

progression unitaire, mais bien un nombre qui est pourvu d’une panoplie de déterminations

% De mettre en évidence la continuité de ce méme mouvement nous aidera également a voir combien, comme
nous ’avons déja dit, le vécu culturel se déroule pour Cassirer sans ruptures réelles.
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qualitatives qui lui sont propres et qui sont définies, palpables par les différents modes
symboliques dans lesquels il apparait; dans ’acte gestuel du dénombrement par exemple ou
encore dans la formation linguistique des nombres, dans la sacralisation des nombres. Ainsi

Cassirer écrit :

On peut en effet montrer avec une grande précision comment le concept mathématique
de nombre, avant de devenir ce qu’il est, doit s’organiser et se construire & partir de
son contraire et de son opposé. [...] Il n’y a pas ici [dans le procédé de formation des
nombres qui «trouve dans le langage sa premiére expression et sa premiére
application »] « une » série unique de maniére absolue — et au contraire, comme nous
I’avons wvu, chaque nouvelle classe d’objets dénombrables exige au fond qu’on
recommence 4 dénombrer avec de nouveaux moyens. [...] [A] cette différenciation des
grandeurs pures s’opposent, dans la plupart des langues, et de fagon tres
reconnaissable, un autre procédé qui subsume la différence des grandeurs elle-méme
comme une différence spécifique de contenu®.

C’est seulement ainsi, par le biais de cette opération individualisante que le sensible est,

comme nous ’avons déja souligné, « métamorphosé en symbole du spirituel ».

Une fois cette détermination, cette distinction purement qualitative et individualisante d’un
objet numérique et plus encore de plusieurs objets numériques, faite, ceux-ci sont, dans un
deuxiéme temps, insérés ensemble, regroupés et mis en relation de maniére & former de
nouvelles unités. C’est ce qui se produisait notamment dans le regroupement des divers
systémes de numérotation au sein d’un seul plus universel ou encore, dans 1’expression de
certains nombres a partir d’autres nombres comme dans le systéme babylonien. C’est
également ce qui se réalisait dans le moment de I’induction compléte que nous avons décrit
plus tot. Toutefois, nous avons vu que dans le cadre de I’induction compléte, les divers
nombres n’étaient pas simplement regroupés de maniére a.former de nouvelles unités. Le
résultat ou le produit de l’induction compléte consistait en une relation principielle et
fonctionnelle qui devient la loi de génération des objets mathématiques et qui épuise
entiérement la signification de ces objets en permettant de poser clairement les différences

qui existent entre eux, tout en les réunissant au sein d’une unité.

8! Emnst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 1, op. cit., p. 210.
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Ce retour sur la signification des objets mathématiques des suites de leur réunion au sein d’un
méme principe constitue le troisitme moment de cette dynamique en trois temps qui conduit
a la formation des objets mathématiques dans une structure conceptuelle. En effet, nous
avions vu I’importance de 1’équilibre que réalise le principe génétique entre 1’attestation de la
différence de ses éléments et de leur I'unité commune dans la composition d’un objet
mathématique. Cassirer nomme le type d’unité ainsi obtenue et ainsi décrite unité synthétique
et elle doit se comprendre par opposition & d’autres types d’unités que nous avons également
décrites auparavant et qui sont caractérisé, soit par leur tendance & ’homogénéisation des
éléments devant entrer dans 1’unité, soit, a I’inverse, par leur tendance a la discrétion absolue
des éléments, a leur incapacité a former un ensemble. En effet, nous avons déja vu que pour
Cassirer, ce caractére synthétique d’un procés d’objectivation détermine le caractére
conceptuel de ’objet obtenu. Or, nous verrons que c’est également ce méme caractére
synthétique qui détermine la validité des concepts. Plus précisément, c’est ’extension de
’unité synthétique a l’ensemble des objets mathématiques qui peut fonder la validité du
systéme mathématique et de [’ensemble de ses objets. Et pour Cassirer, ['histoire du
développement mathématique est précisément orientée en direction de cet objectif, qu’elle
vise en quelque sorte comme son but, et cela, de plus en plus explicitement au fil de son
développement. Pour Cassirer, le développement des systémes de nombres modernes consiste
en la poursuite de ce mouvement en trois temps qui conduit & la synthése de plus en plus
d’objets mathématiques différents au sein d’un méme principe qui leur donne, a tous, une
signification univoque et synthétique. Notre objectif dans ce qui suivra sera donc de montrer
que Cassirer interprete le développement des systémes de nombre comme procédant de ce
mouvement de synthése et d’intégration, et de montrer en quoi celui-ci contient pour Cassirer

les critéres de validité de systémes de nombre®.

82 1] est aisé de remarquer dans I’histoire de |’extension du domaine des objets mathématiques que propose
Cassirer, notamment dans la mathématique moderne, qu’il présente celle-ci comme procédant de cette logique,
impliquant d’abord la caractérisation individualisante de nouveaux objets mathématiques, puis leur synthése au
sens ou nous avons défini ce terme plus haut, par la méthode de I’induction compléte. Cassirer insiste lui-méme
trés peu, voire méme pas du tout, sur cette équivalence de procédé dans I’acquisition de la structure conceptuelle
du nombre et dans [’extension des systémes de nombres. Nous croyons cependant qu’il est important et utile
d’établir clairement ce parallele. Pour le propos qui nous occupe dans le présent chapitre, ceci nous permetira de
proposer une compréhension plus nette de ce qui fonde pour Cassirer la vérité d’un systéme mathématique et de ce
qui en garantit la méthode. L’établissement de ce paralléle nous sera également utile plus loin quand nous
traiterons plus spécifiquement de la compréhension cassirerienne de I’ historicité des formes.
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Ainsi, nous soutenons que pour Cassirer tout le systéme des lois mathématiques non
seulement s’établit mais également s’étend, se poursuit et se raffine par cette méme
dynamique en trois temps que nous avons décrite plus haut et qui suppose, d’abord,
’identification « individualisante » de nouveaux objets mathématiques, ensuite, I’insertion de
ces objets dans le systéme plus général des nombres et la reformulation de ce systéme en
considération des nouveaux objets ainsi que, finalement, le retour sur I’existence du nouvel
objet mathématique, de méme que sur ’ensemble des objets mathématiques, de fagon 2
exprimer entiérement leur signification individuelle, leur valeur individuelle et leur différence
individuelle en fonction de ce nouveau systéme, alors doté d’un degré d’universalité accru.
Avant de donner quelques exemples qui supportent cette idée, il importe de souligner que si
nous pouvons mettre en paralléle le procédeé par lequel la structure conceptuelle du nombre
s’acquiert et celui par lequel le domaine conceptuel numérique et mathématique s’étend, se
transforme, nous devons préciser que le processus ou le principe qui régit 1’identification des
nouveaux objets numériques différe dans les deux cas. Nous avons vu que dans le cas de
I’acquisition de la structure conceptuelle du nombre, le processus d’identification d’objets
mathématiques se fait par ’identification de propriétés sensibles et substantielles au nombre
et méme souvent par la «sacralisation » des nombres. Dans le cadre de l'extension du
domaine des nombres, I’identification de nouveaux types de nombres ne se fait plus en
référence a de nouveaux types qualitatifs de choses pouvant étre dénombrées de fagons
différentes. Ce qui définit ici les nouveaux types de nombres, ce sont des relations, des
opérations entre les nombres existants qui donnent néanmoins lieu a des nombres ayant des
propriétés nouvelles ou qui ne peuvent étre dérivés a partir de la loi qui définit la série des
nombres. Ces nouveaux nombres apparaissent donc comme des relations de relations, ou

plus justement des expressions symboliques de relations entre les nombres®. C’est ici le

83 « La démarche sur laquelle repose en définitive la production du nombre ne s’épuise pas dans le simple produit
qu’est le nombre entier, méme si ce dernier représente déja un agencement d’une extension et d’une variété
infinies. Au contraire tout nouveau systéme de relations rencontré a [’intérieur de cet agencement général,
autrement dit dérivé de la relation primitive qui ’engendre, est susceptible de devenir a son tour sur le point de
départ d’une composition nouvelle et de groupes entiers de telles compositions. [...] Si déja on ne peut comprendre
les produits élémentaires des mathématiques, les nombres simples de 1’arithmétique aussi bien que les points et les
droites de la géométrie, comme des «choses» isolées, mais toujours et seulement comme des termes d’un
systeme de relations, les produits idéaux, eux constituent pour ainsi dire des « systémes de systémes ». [...] L’
« extension » du domaine primitif des nombres consiste alors, non pas a ajouter des individus nouveaux et
différents aux précédents, mais a opérer sur des multiplicités infinies, des segments de nombres et non plus sur les
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travail de manipulation des nombres et d’effectuation d’opérations sur les nombres qui

permet 1’identification de nouveaux objets mathématiques dotés de propriétés différentes.

Pour illustrer la chose, nous pouvons donner quelques exemples qu’utilise Cassirer et qui
démontrent comment, dans un contexte scientifique de nouveaux types de nombre sont
d’abord identifiés. Nous verrons ensuite comme il sont intégrés aux systémes numériques,
tout en les transformant et en permettant a ceux-ci de donner des significations nouvelles a
’ensemble des objets mathématiques. Un premier exemple que 1’on peut donner est celui des
nombres incommensurables ou irrationnels. Ces nombres sont des types de nombres connus
depuis I’époque babylonienne et ayant été dotés pendant longtemps, en mathématiques, d’un
caractére énigmatique, qui faisait d’eux des nombres isolés et complétement différents des
autres nombres dits rationnels, bien qu’ils alent eux-mémes été identifiés par des
combinaisons mathématiques de nombres. 1l n’est évidemment pas utile de retracer ici toute
’histoire de ce type de nombre et celle de leur incorporation graduelle dans la série réguliere
des nombres. Nous pouvons seulement dire qu’ils sont définis comme des nombres qui ne
peuvent pas s’exprimer comme des ratios de nombres entiers, eux-mémes définis par la série
ordinale qu’ils composent. C’est le cas par exemple du nombre V2 qui est un des premiers a
avoir été posés comme objet mathématique sans pour autant arriver d recevoir une
signification, c'est-a-dire une valeur, qui découlait du systéme de l’arithmétique défini et
valable pour le systéme des nombres rationnels®. Le nombre V2 est observé pour la premiére
fois comme représentant la longueur de I’hypoténuse d’un triangle rectangle isocéle. C'est-a-
dire un triangle rectangle dont les deux cotés adjacents a I’angle droit sont de méme
grandeur. L’hypoténuse est le segment le plus long qui relie ces deux cotés pour fermer le
triangle. I.’hypoténuse a donc, dans ce triangle rectangle, une réalité concrete, une grandeur
que ’on peut appréhender. Toutefois, selon la loi géométrique de Pythagore, la grandeur de
I’hypoténuse est égale a la racine carré de la somme de la grandeur multipliée par elle-méme,

de chacun des autres cotés du triangle. Dans le cas ou chacun des c6tés a une grandeur de 1,

individus, ces segments constituant un nouveau concept de « nombre réel ». (Ernst Cassirer, La philosophie des
Jformes symboliques 3, op. cit., pp. 436-437.)

% Ce systéme correspond A toutes les opérations d’addition, de division, de multiplication qui permettent de
générer plusieurs nouveaux nombres a partir de la série des nombres entiers comme, par exemples les nombres
fractionnaires. )
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la grandeur de I’hypoténuse est de V2. Or, ce nombre est incalculable a partir des opérations
sur les nombres entiers. C'est-a-dire que la division de 2 de maniére a obtenir sa racine carrée
sans avoir de résidu a la division est une opération infinie, elle donne lieu & un nombre infini
de décimales qui ne possede aucun schéme de récurrence. Ces nombres, tout en ayant une
existence palpable, grice a leur existence géométrique notamment, sont, pour de nombreux
siécles, a peine considérés comme des objets mathématiques tant ils n’ont aucune propriété

commune avec les nombres rationnels.

On sait quel bouleversement intellectuel a provoqué la découverte de |’irrationnel dans
les mathématiques grecques. [...] Eu égard a ses présuppositions philosophiques, elle
pouvait admettre des grandeurs et des rapports incommensurables mais non des
nombres irrationnels; une proposition d’Euclide affirme explicitement que les
grandeurs incommensurables n’ont pas le méme rapport entre elles que les nombres®.
En effet, en ce qui concerne [’ensemble des nombres rationnels, nous avons wvu
précédemment qu’ils sont définis les uns par rapport aux autres par un ordre de progression
unitaire. Chaque nombre peut-étre défini dans les termes du nombre qui vient juste avant ou
juste aprés lui dans la série. Or, ceci devient impossible pour définir un nombre irrationnel,
ainsi ceux-ci ne peuvent recevoir leur signification de la série des nombres ordinaux et

entiers. Nous voyons bien comment a pu se dérouler, dans ce contexte, la phase

d’identification d’un nouveau type de nombre.

Les nombres irrationnels perdront leur caractéristiques spécifiques, et par le fait méme
contribueront & élargir le domaine des nombres, lorsque les nombres finiront par étre congus,
non plus comme une série composée de position discretes, c'est-a-dire de nombres
parfaitement distincts les uns des autres, mais comme un continuum. Un nombre dans cette
perspective, non de « I’ensemble des nombres », mais du « continuum des nombres », sera
défini comme une coupure dans le continuum. Ici, le nombre irrationnel trouvera sa place, et
plus encore, c’est le nombre irrationnel lui-méme qui aura contribué a la reformulation de la
loi qui permet de donner une valeur particuliére & chaque nombre de maniére a ce que celle-ci

soit plus universelle, c’est-a-dire a définir I’ensemble des nombres et non pas seulement les

85 Ermnst Cassirer, Le probléme de la conngissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit.,
pp- 88-89.



71

nombres « irrationnels », comme des coupures sur un continuum. Comme 1’indique Cassirer,
ici, comme dans toute nouvelle intégration de nouveaux objets mathématiques aux systémes

de nombres :

On peut donc toujours envisager la reconvertibilité des jugements sur les éléments
idéaux [sur les nouveaux types de nombres identifiés] en jugements inhérents a la
premiére classes d’objets qui font fonction de sujets de ces jugements. Ainsi, au lieu de
considérer tout « nombre irrationnel » comme une « chose » mathématique simple,
dans le pour-soi de son existence et de sa détermination, on peut le définir dans I’esprit
de la dérivation bien connue opérée par Dedekind, comme « coupure », une partition
complete du systeme des nombres rationnels, par ou ce systéme est présupposé en tant
que totalité et intervient comme tel dans I’explication du nombre rationnel®.
Nous voyons donc comment ]’identification de ce nouveau type de nombre et le travail qui
vise a le définir mathématiquement et a l’intégrer a la série des autres types de nombre
conduisent la pensée a reformuler complétement la définition et la loi des nombres, comment
« ’introduction en mathématique d’un élément idéal nouveau et réellement fécond entraine
pour conséquence un renouvellement total du rapport mutuel des disciplines », des différentes
systématiques mathématiques et, par conséquent, permet de donner une signification nouvelle
a tous les nombres qui est plus universelle, parce que généralisable et utilisable pour définir

et produire plus d’objets mathématiques, plus de nombres différents®.

I doit cependant étre trés clair ici que, ce qui se produit alors dans la restructuration ou la
reformulation de la loi mathématique, ce n’est pas la proposition arbitraire d’un systéme de
lois entiérement nouveau qui puisse accompagner et faire sens de tous les objets
mathématiques, mais que c’est bien la reformulation du systéme existant des nombres en
fonction de la question que permet de soulever au sein méme de ce systeme 1’identification
de nouveaux éléments mathématiques qualitativement différents. Les lois mathématiques,
comme toutes les lois scientifiques, sont donc toujours des hypothéses que 1’on raffine et que

’on universalise par une dialectique de la question.

% Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 436.
87 Ibid., p. 440.
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Nous ne mettons pas en question le contenu de ces hypothéses aussi longtemps que,
par une variation minimale permettant de dériver tel aspect particulier, nous pouvons
restaurer [’harmonie entre théorie et expérience; mais une fois que cette voie s’est
révélée impraticable, la critique se voit contrainte de s’interroger sur les postulats eux-
mémes et sur leur reformulation. Il y a alors transfert de « forme fonctionnelle », mais
ce transfert ne signifie jamais la disparition absolue d’une structure et son
remplacement tout aussi absolu par une autre. La forme nouvelle doit contenir la
réponse a des questions esquissées et formulées 4 I’intérieur de la forme ancienne; or
ce seul trait suffit déja a maintenir entre elles un enchainement logique et a en appeler
4 un consensus judicatoire auquel elles se soumettent 1’une et I’autre. La variation doit
nécessairement laisser intact un certain capital de principes; car c’est bien la
consolidation de ce capital existant qui justifie la variation et lui assigne son but®.
Ce passage nous indique trés clairement qu’il s’agit toujours d’une reformulation des
systémes mathématiques et numériques et donc que [’histoire du développement
mathématique constitue bel et bien en une extension du domaine mathématique, c'est-a-dire
des objets qui peuvent étre réunis, appréhendés au sein d’une méme loi ou d’un méme
systeme de lois mathématiques. Cette extension, se poursuit en direction d’une plus grande
universalité des lois mathématiques, d’un certain « capital de principes». C'est-a-dire que les
relations invariantes entre les objets mathématiques qui composent le systéme de référence
sont valides dans le cas de plus en plus de types d’objets différents et d’objets de plus en plus

étendus.

D’autre part, ce passage nous.indique aussi clairement que c’est méme la consolidation de ce
capital qui assigne son but a la variation, c'est-a-dire & la recherche mathématique et a son
développement historique qui vise & pouvoir subsumer de plus en plus d’objets numériques
sous son principe a donc & rendre son principe synthétique de plus en plus universel. Nous
pouvons voir que ¢’est pour Cassirer en quelque sorte la tdche de la mathématique, ou pour le
dire plus justement que c’est pour Cassirer le sens du développement historique des systémes
modernes de nombre que de viser et de réaliser cette consolidation cohérente et de plus en
plus universelle du capital invariant. Nous traiterons dans un instant de la relation que voit
Cassirer entre cette ce sens du développement des systémes numériques, qui est de tendre
vers |"universalité et la consolidation des principes mathématiques a la question de leur vérité

et de leur validité.

%% Emst Cassirer, Substance et fonction, op. cit., p. 303.
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Auparavant, nous pouvons donner quelques autres exemples afin supporter adéquatement
I’idée que nous exposons et selon laquelle Cassirer rend compte ou interpréte ’extension du
domaine des nombres comme procédant de cette méme logique d’identification qualitative de
nouveaux objets mathématiques et de restructuration des principes mathématiques, qui se
déroule en direction d’une plus grande universalité et d’une plus grande consolidation
synthétique des systémes mathématiques. De plus, ces quelques exemples nous permettront
de montrer que Cassirer pose ce constat, interpréte ce sens du développement conceptuel non
pas seulement dans le domaine des nombres, ni méme dans le domaine des mathématiques
pures, mais aussi dans celui de la physique. En effet, Cassirer voit dans la progression vers
Puniversalité et I’intégration synthétique des systémes de référence le sens qui peut rendre
compte de ’ensemble du proces de développement et la structure de la pensée scientifique et
conceptuelle®. Nous pouvons d’abord noter a cet effet le cas des nombres imaginaires dont
Cassirer rend compte de la méme fagon en disant que ces nombres que plusieurs, comme
Leibniz, qualifiaient d’abord « d’extraordinaires hybrides, d’amphibie entre ’étre et le non-
étre » », sont ensuite devenus, une fois récupérés au sein de la fonction numérique, « ’outil le
plus puissant qu’ait connu |’analyse mathématique »°. Cassirer présente également le
développement de la géométrie et de ses formes non-euclidiennes comme procédant du
méme type de développement. Il montre, en particulier au chapitre 3 du quatrieme tome du
Probléme de la connaissance dans la philosophie et les sciences des temps modernes et dans
le chapitre 2 de Substance et fonction, que le développement de la géométrie non-euclidienne
a débuté par [’établissement d’une multiplicité de géométries non-euclidiennes, les
géométries projective, affine, riemannienne, notamment, qui se fondaient toutes sur des
axiomatiques différentes et apparaissaient alors comme des systémes logiques cohérents mais
impraticables pour rendre compte de la réalité¢ physique . Il mentionne que ce que réalise
Felix Klein dans son programme d’Erlengan, c’est de proposer « pour la premiére fois une
vue d’ensemble des différentes géométries possibles a partir d’un point de vue

rigoureusement unifié et systématique’’. » C’est seulement & partir de ce moment, celui de la

% En P’occurrence, nous aurons également I’occasion un peu plus loin de montrer que s’il caractérise le
développement des systeémes de référence conceptuels propres aux sciences de la nature, il doit caractériser
également le développement de ceux propres aux sciences de la culture.

% Ernst Cassirer, Le probléme de la connaissance-dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op.cit.,

g). 93.
! Ibid., p. 40.
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synthése « universalisante » des différentes axiomatiques de la géométrie, que les différents
types de géométries trouveront leurs utilités dans le domaine de la compréhension des
phénomenes physiques, notamment dans leur intégration au sein de la théorie de la relativité.
Notons également que Cassirer identifie exactement le méme procédé de généralisation des
relations également dans la science physique, ce que nous aurons 1’occasion de constater un

peu plus loin,

Nous pouvons terminer cette présentation du « principe » de développement historique de la
pensée mathématique par le passage suivant qui fait clairement ressortir que c’est bel et bien,
pour Cassirer, cette pulsation — entre 1’identification de nouveaux objets mathématiques et
restructuration universalisante et synthétique des lois de définition des ensembles
mathématiques — qui marque les jalons principaux et constituent en cela, pour Cassirer, le
sens du dévelqppement historique et logique du systtme mathématique, autant dans

|’arithmétique, que dans ’analyse ou dans la géométrie.
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A chaque fois que nous établissons une liaison entre les différents éléments de ce
domaine — conformément aux regles fondamentales du calcul —, nous devons
considérer le résultat de cette liaison comme une nouvelle formation; cette nouvelle
formation, nous devons la penser comme appartenant a I’ensemble du systeéme et
comme pourvue d’une signification déterminée a I’intérieur de ce systéme. Il est donc
clair que nous pouvons abandonner certaines conditions (valides dans le systéme des
nombres entiers et paraissant par conséquent inhérentes a la nature du nombre comme
tel), sans pour autant sombrer dans 1’indétermination; bien au contraire nous y gagnons
une détermination différente et plus générale. [...] Le systéme des nombres entiers est
non seulement ordonné mais ’est de telle sorte que chaque élément a « un élément qui
le précéde immédiatement» et un «élément qui lui succéde immédiatement » (a
’exception du zéro qui n’a pas d’élément qui le précéde). Cette condition n’est déja
plus valable pour le syst¢eme des nombres rationnels; ici, du fait que le systéme est
« dense partout », aucun de ses éléments n’en posséde un autre qui lui succéde ou le
précede immédiatement. Le continuum du nombre, qui procéde de 1’acception des
nombres irrationnels, révéle encore d’autres conditions structurelles, il est néanmoins
dépendant de tous les nombres précédents dans la mesure ou demeure cette condition
essentielle a savoir : si I’on considére deux éléments a et b, on peut établir de maniére
univoque, quel est le « plus petit » et quel est le « plus grand », lequel suit et lequel
précede I’autre. Mais qu’il soit possible de renoncer a cette détermination elle-méme,
sans que pour autant l’essence du nombre disparaisse, c’est ce que 1’on voit par le
passage aux nombres imaginaires; ceux-ci, en effet, ne se laissent plus ordonner a
partir du point de vue du « plus grand » ou du « plus petit », et la relation « entre »,
elle-méme perd de son sens. Du point de vue de la théorie de la connaissance, 1’ordre
progressif qui en résulte peut se comparer, dans une certaine mesure, a la situation que
nous avions précédemment constatée dans un tout autre contexte, a savoir lors de
I’analyse du probléme de l’espace. La aussi il était évident que les différentes
géométries présentaient différents aspects de ’ordre spatial, et que cet ordre, lors du
passage d’une géométrie a l’autre, se dessinait de maniere de plus en plus claire et
déterminée; ainsi, en passant de la géométrie métrique a la géométrie affine et
projective, puis de celle-ci a [’analysis situs, nous percevions des traits de plus en plus
généraux et « essentiels »°2.

Ce passage nous permet également de relier ce sens du développement de la mathématique
modeme et en particulier de celui de ses systémes numériques a la question de leur vérité et
de leur validité, en tant que systeme de référence scientifique. En effet, nous entrevoyons
dans ce passage, spécialement dans la derniére phrase, que pour Cassirer, la répétition de ce
processus au sein duquel une restructuration intégrative et synthétique du systéme
symbolique suit une identification d’un nouvel objet mathématique donne toujours lieu a des
systémes symboliques de référence plus universels, qﬁi, de ce fait, pointent, non pas des

déterminations invariantes de plus en plus faibles et plus «vagues» entre ses divers

%2 Ibid., pp. 90-91.
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¢éléments, ses diverses valeurs possibles, mais bien au contraire pointent toujours des traits
relationnels invariants de plus en plus essentiels, précisément parce que reliant de plus en
plus de types d’objets, & premiére vue qualitativement différents. Comme le dit
Cassirer, « [...] chaque nouvelle extension équivaut ici 4 une intensification logique”. » En
d’autres mots, nous voyons bien que ce sens du développement des systémes de nombre en
direction de leur plus grande universalité synthétique n’est pas seulement la simple direction
que prennent les transformations des concepts mathématiques dans I’histoire, mais que cette
direction vers 1’universalité est aussi ce qui semble constituer, pour Cassirer, le critére de

vérité et de validité de ces coricepts.

Cette équivalence que propose ici Cassirer entre tendance a ’universalité et validité des
systémes conceptuels, pour étre bien comprise, exige que nous précisions davantage ce que
signifie, pour lui, la notion de vérité en mathématique. Nous systématiserons d’abord 1’idée
cassirerienne de vérité, qu’il qualifie lui-mé&me de concept « idéaliste » de vérité, en montrant
que, pour lui, elle se manifeste et qu’elle peut étre « attestée » au moyen de deux critéres ou
deux conditions principales. Nous pouvons dire rapidement, afin d’introduire ce que nous
développerons & !’instant de maniére détaillée, que ces deux critéres se déclinent de la
maniére suivante. Premiérement, les systémes de références mathématiques, pour étre valides
et pour pouvoir fonder des représentations pertinentes et vraies des phénoménes de la nature,
doivent permettre de soutenir 1’unité synthétique de cette représentation. Les systémes
conceptuels, et leurs diverses restructurations, doivent donc étre entiérement cohérents, c'est-
a-dire vides de toute contradiction, ce qui implique que chacun de ses éléments, chacun des
objets mathématiques, doit avoir au sein d’un systéme sa place unique, définie de fagon
univoque. Deuxi¢mement, les systémes de références adéquats pour représenter les
phénoménes de la nature doivent pouvoir étre choisis de maniére non arbitraire dans le cadre
de la « production » d’une représentation mathématique du monde de la nature. Nous aurons
ensuite 1’occasion de voir que ces deux conditions de validité des concepts mathématiques
sont remplis par la méthodologie par laquelle se réalise le procés en trois temps de 1’extension
du domaine des objets mathématiques et dont le sens est de tendre vers des systémes

conceptuels toujours plus universel et consolidés.

%3 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 433.
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Nous pouvons débuter en traitant de la notion de cohérence interne. L.’idée selon laquelle un
systéme de référence mathématique, pour étre valide, doit étre vide de toutes contradictions
internes est un critére faisant, a toutes fins pratiques, I’'unanimité en sciences mathématiques.
1l prend la forme du principe de non-contradiction. Or si cette absence de contradictions
internes manifeste la validit¢é du systéme de référence mathématique pour tous les
mathématiciens, les conditions nécessaires a la fondation « hors de tout doute » d’une
absence de contradictions intemes dans les systémes de références, qui sont restructurés au
fur et 4 mesure que de nouveaux objets leur sont intégrés, tiennent pour Cassirer uniquement
et exclusivement dans le caracteére génétique de la loi qui définit un ensemble mathématique.
C'est-a-dire que c’est seulement la formulation d’une telle loi & partir des relations entre les
différents objets mathématiques qui permet ensuite de générer chacun de ces objets, et une
infinité d’autres encore, en tant que valeur particuliére de cette loi qui fonde véritablement et
sans aucun doute, pour le systeme qu’elle définit, sa capacité d’étre cohérent. Cette idée est
exposée a plusieurs endroits de son ceuvre, mais ¢’est a notre avis dans une analyse de la
théorie des ensembles, dans le troisiéme volume de la Philosophie des formes symboliques,

que Cassirer la présente le plus clairement.

Pour Cassirer, cette théorie, introduite en mathématiques-a la fin du XIXe siécle, ainsi que
I’histoire de ses différents paradoxes et de ses transformations, expriment de fagon éloquente
la double nécessité de toujours insé€rer les nouveaux objets mathématiques formulés aux
systémes plus généraux et de faire cette « insertion » de maniére & ce que la loi qui définit le
nouveau systéme puisse permettre de générer tous les objets qui composent ce dernier. Sans
entrer dans le détail de ce qu’a été la théorie des ensembles et de ce qu’elle voulait accomplir
dans le champ des mathématiques, nous pouvons dire de maniere générale que son objectif
premier était de poser une nouvelle maniére de définir les objets mathématiques comme un
ensemble d’éléments ayant des propriétés mathématiques communes — c’est ce qui est
généralement appelé la « théorie naive des ensembles ». Par exemple, on pouvait définir un
ensemble de nombres en tant qu’objet mathématique valide, c'est-a-dire comme objet sur
lequel il est possible d’effectuer des opérations définies et universelles, comme étant formé

par des nombres plus petits ou égaux a 10. Cassirer écrit lui-méme a ce sujet :
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Dans les débuts de la théorie des ensembles, la pensée mathématique croyait encore
pouvoir s’adonner sans mal a ce type de formation d’objet : un ensemble semblait se
définir comme objet unitaire et intrinséquement clair quand on avait indiqué un criteére
quelconque en foi de quoi on pilt décider, pour n’importe quelle chose, si elle
appartenait ou non a ’ensemble comme élément. C’est cette unique exigence qui,
semblait-il, « définissait » |’ensemble et en garantissait 1« existence » au titre d’objet
mathématiquement légitime. [...] Selon cette conception maitresse un ensemble est
« donné » dans son existence pure lorsqu’au moyen d’une définition déterminante
quelle qu’elle soit on préléve un certain domaine dans la sphere du pensable, domaine
dont tous les éléments sont pensés comme réunis dans une collection. Ce mode de
réunion n’y est soumis & aucune condition restrictive™.
En d’autres termes, tout objet mathématique ainsi défini est « légitime », ce qui signifie qu’il
peut se présenter comme référence adéquate pour attribuer une signification a des
phénomenes de maniére vraie. Or, suite & ce type de définition totalement indépendante et
individualisante d’objets mathématiques, par identification de propriétés, de nombreux
paradoxes, dont le plus connu est celui dit de Russel, furent identifiés. C’est pour Cassirer en
raison de la possibilité d’effectuer « la réunion arbitraire de «tout avec tout» » que ces
paradoxes apparaissent. En effet, ces paradoxes rendent compte de la possibilité de formuler
des ensembles contradictoires qui sont néanmoins autorisés et légitimes en vertu de cette
permission de la réunion arbitraire des éléments dans un ensemble mathématique. Le
paradoxe de Russel, par exemple, concerne un ensemble qui est dérivable a partir de la
théorie naive des ensembles et de ses postulats, mais qui est défini comme ’ensemble des
éléments ne s’appartenant pas a4 eux-mémes, ce qui bien sir constitue une contradiction
logiqu695 . Pour pallier a ceci, c'est-a-dire pour éviter que la théorie des ensembles ne puisse
permettre la constitution d’ensembles mathématiques paradoxaux et par conséquent
illégitimes, une premiére stratégie fiit le développement d’une axiomatique générale de la
théorie des ensembles. 1l s’agit de ce que I’on peut présenter comme une série d’interdits ou

de restrictions qui régissent la constitution des ensembles. Un exemple de ce type de

restriction est celle qui stipule qu’un ensemble ne peut contenir que des objets qui lui sont

% Ibid., p. 405.

% Ibid., p. 406. Nous ne souhaitons pas exposer de maniére plus approfondie ici la complexité de la théorie des
ensembles et des paradoxes. Pour plus d’éclaircissement concernant la théorie des ensembles et son évolution
historique nous renvoyons & Hermann Weyl, 1950, The Theory of Groups and Quantum Mechanics, New York,
Dover, 422 p.
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inférieurs, c’est d’ailleurs ’interdit qui a permis d’éviter le paradoxe de Russel’®. Toutefois,
pour Cassirer, et pour d’autres comme Weyl qui développeront une autre fagon d’assurer la
non contradiction dans la formulation des ensembles, cette méthode restrictive est pour le

moins périlleuse. En effet, pour Cassirer :

[...] ’axiomatique nous oppose un interdit purement pragmatique, sans nous instruire
de sa «raison» véritable, méthodologique. Sans doute établit-on la validité d’un
axiome donné [...] au niveau de ses conséquences heureuses, par I’exclusion des
formations d’ensembles paradoxaux [...] On évite ainsi au moyen de 1’axiomatique
uniquement la manifestation, si ’on peut dire, d’un symptéme donné, maid on
demeure toujours incertain d’avoir vraiment reconnu et vaincu le noyau méme de la
maladie trahie par le symptéme®”’.

Comment faire en sorte que 1’on traite « la maladie trahie par le symptdme », c'est-a-dire de
s'assurer que tous les objets mathématiques produits en vertu d’une théorie mathématique
soient cohérents, non contradictoires et non paradoxaux? Cassirer pose la question de la
maniére suivante en réutilisant les mots du mathématicien Fraenkel : « comment nous
garantir que les axiomes ne recelent pas des germes susceptibles, dés que le raisonnement les
fait suffisamment interférer, de produire des contradictions encore inconnues »*® ? » Et

Cassirer y répond de la maniere suivante :

L’effort pour atteindre & une garantie de cet ordre définitive et non pas seulement
provisoire, devait ramener les mathématiques modemes au centre et au ceeur du
conflit, au probléme de la définition mathématique et de l’existence mathématique.
[...] 1l ne suffit pas de n’importe quelle réunion verbale de caractéres exprimables pour
définir un objet mathématique et en certifier la « possibilité ». Au contraire poursuit-il
un peu plus loin: L’ « existence » de ces individus [des objets mathématiques] ne se
montre et ne peut se montrer que par l’exhibition d’un principe d’apres lequel on
puisse les poser a I’infini suivant une régle définie d’avance. Seul ce mode de position
rend possible leur pleine maitrise intellectuelle : car le savoir de la loi précéde ici, en
toute rigueur des termes, le savoir de ce qui est posé par elle”.

% Pour plus d’informations sur ce type de restrictions, nous renvoyons & Bertrand Russel, 1959, Principia
mathematica, Cambridge, Cambridge University Press, 3 volumes.

°7 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 407.

%8 Adolf Fraenkel, 1927, Zehn Vorlesungen iiber die Grundlegen der Mathematik, Leipzig et Berlin, p. 153, cité
par Emst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op.cit., p. 407.

% Ermst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op.cit., p. 409.
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La derniére phrase de ce passage est d’une grande importance pour le propos qui nous occupe
ici. Ce qu’il faut en comprendre, bien siir, n’est pas que ce savoir de la loi en tant que tel est
une intuition existante avant que les objets qu’elle permet de construire soient constitués.
C’est plutét que la loi elle-méme doit pouvoir étre développée et connue, sue donc, par le
travail réalis€¢ dans P’induction complete, de maniére a établir et & formuler un principe
mathématique, une loi qui permettra de générer, de re-construire I’ensemble de ces objets, et
une infinité d’autres, en tant que valeurs particuliéres que peut prendre cette loi, cette
fonction, dans des conditions données. L unité synthétique qui caractérise les objets d’un
systétme de référence, les différentes valeurs qu’il peut prendre, et qui assure qu’il est
entiérement non contradictoire, n’est assurée que dans la mesure ou c’est un principe
Sfonctionnel qui permet de générer chacune de ses valeurs particuliéres qui n’y ont qu’une
seule place possible et univoque, completement définie. Encore une fois sans entrer dans les
détails de la théories des ensembles, nous pouvons dire que dans le cadre de cette théorie des
ensembles, c’est Weyl qui pour la premicre fois proposa un systéme hiérarchique des
différents ensembles qui posait « leur unité organique » et permettait d’éviter les paradoxes
de la théorie des ensembles sur la base de ’existence d’un principe de génération de chacun
des ensembles, les uns a partir des autres. Ainsi, ’exemple de ce développement
mathématique et les commentaires qu’en fait Cassirer nous permettent bien de mesurer que,
pour lui, I’absence de contradictions d’un systéme de référence mathématique manifeste sa
validité et que cette validité est fondée et assurée dans le principe fonctionnel génétique, dans
la « constructibitlié¢ » des objets mathématiques par la loi qui leur donne une seule place au
sein du systéme. Nous voyons donc, ici, comment cette condition de validité est remplie dans
et par la tendance a 'universalisation des systémes numériques, qui sont toujours appelés a
reconstruire leur systémes en fonction des questions qui sont soumises & ces systémes par

I’identification de nouveaux objets mathématiques.

Nous pouvons maintenant traiter de 1’idée selon laquelle un systéme de référence, cohérent,
sans contradiction, pour étre valide doit également pouvoir étre sélectionné de fagon non
arbitraire. Cette position face a la question de la vérité qu’endosse Cassirer apparait

clairement et de fagon fort succincte dans un court chapitre de son essai sur la théorie de la
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relativité consacré aux nouvelles questions que pose cette théorie pour le concept

philosophique de vérité. A ce sujet, il dit :

Tant que la physique était restée fermement attachée au postulat de 1’espace absolu, la
question de savoir laquelle des différentes trajectoires d’un corps en mouvement, que
1’on obtient en le considérant par rapport a différents systémes de référence, représente
son propre mouvement « vral», cette question avait encore un sens précis; aussi
devait-on recourir, pour déterminer des valeurs métriques spatiales et temporelles tout
a fait certaines par rapport a un systéme privilégié, & une valeur de vérité objective
supérieure aux autres valeurs possibles. [...] au contraire elle [la théorie physique de la
relativité] nous avertit qu’il ne faut pas considérer les phénomenes qui relévent d’un
certain systéme particulier comme s’il s’agissait d’une vérité au sens scientifique du
terme, c'est-a-dire comme |’expression de la légalité globale et définitive de
I’expérience. Cette légalité ne peut étre atteinte et garantie ni par le truchement des
observations et des mesures d’un systéme particulier, ni méme a I’aide d’une pluralité
de tels systemes aussi nombreux soient-ils, mais seulement grice a la coordination
réciproque des résultats de tous les systémes possibles. [...] Si la théorie de la relativité
montre, par exemple, que lorsqu’un corps est pergu a partir d’un systéme déterminé
comme possédant une forme sphérique, du point de vue d’un autre systéme, en
mouvement relatif par rapport au premier, il apparaitra comme un ellipsoide de
révolution : il est vrai, cependant, qu’on ne pourra plus se demander laquelle des deux
images optiques données ici correspond a la forme absolue de 1’objet. Toutefois, on
peut et on doit exiger que la multiplicité et la diversité des données sensibles et
intuitives qui entrent en jeu ici puissent étre unifiées sous un concept général
d’expérience. Les concepts critiques d’objet et de vérité ne demandent rien de plus.
Suivant les fondements de la conception critique, 1’objet n’est pas un modéle absolu
auquel nos représentations sensibles correspondent et ressemblent plus ou moins, a
I’instar de ses copies, mais c’est «un concept, grice auquel des représentations
posseédent une unité synthétique ». [...] 'idéalité des formes et des conditions de la
connaissance, sur lesquelles s’appuie la physique en tant que science assure et fonde
en méme temps la réalité empirique de tout ce qui, grice 2 elle, se présente comme un

« fait » et se voit doté de validité objective'®.

Nous pouvons relever de ce passage deux choses importantes quant a la notion de vérité nous
y étant proposée. Premiérement, que le caractére non arbitraire des systémes de référence est
garanti par la progression dans I’universalité des systémes de références, c'est-a-dire dans
I’établissement de systemes de référence capables de définir tous les autres, et par conséquent
dans la progression de la relativité des systémes de référence. De plus, cette universalité du
concept scientifique, celle qui nous permet de nous libérer de ’arbitraire du référentiel, tient,

non dans la simple multiplication des points de vue sur les phénomeénes a partir de différents

1% Emst Cassirer, La théorie de la relativité d Einstein, op. cit., pp. 12-73.



82

systémes référentiels, mais uniquement dans la coordination de ces points de vue a ’intérieur
d™un référentiel plus universel qui nous permet d’assigner aux phénomeénes une position
unique, dans un « concept général d’expérience ». Or nous avons vu plus haut que ce que
réalise la restructuration constante des systeme référentiels, ce n’est pas la formulation de
systémes entiérement nouveaux mais bien, justement un travail de coordination et de
synthése des systemes de référence qui permettent de définir plusieurs types d’objets
mathématiques dans la dialectique de la question. De plus, cette coordination des « points de
vue » ne peut étre réalisée que par la présence d’un principe fonctionnel et génétique qui
permet de faire dériver de lui-méme chacun des « points de vue », chacun des systémes de
référence mathématiques, un systéme que la pensée mathématique tend & faire émerger dans

le cadre du travail inductif qui la définit.

Ainsi, les deux conditions dont nous avons parlé séparément qui assurent en quelque sorte la
validité des systémes de références que crée la mathématique sont en fait en eux-mémes
entierement fondés et garantis par la méthodologie a I’ceuvre dans le proceés de formulation
des concepts en mathématique et dans son sens. C’est la méthode de I’induction compléte qui
suppose la formation d’un principe génétique et fonctionnel, qui permet de progresser vers
une intégration synthétique constante des points de vue, des systémes de référence
mathématique et donc, pour Cassirer, vers leur plus grande vérité. Nous pouvons voir en nous
remémorant les quelques exemples que nous avons donnés a la suite de Cassirer, de
I’évolution de I’arithmétique, de la géométrie, de la physique cosmologique, que c’est bien le
sens de ce développement que de tendre vers cette universalisation et cette intégration
générale des systémes de référence, de tendre vers un concept général de ’expérience. Par
exemple, nous avons vu que par l’intégration synthétique des géométries dans un ensemble
génétique et hiérarchique qu’a proposé Felix Klein, il a été non seulement possible de
comprendre plus profondément tous les types de géométries, euclidienne ou métrique,
projective ou affine mais également de montrer, qu’une fois ainsi réunie, la question de
savoir laquelle de ces géométries il faut choisir pour proposer une représentation des
éléments de la nature physique devient, comme le dit Cassirer lui-méme a la suite de

Poincaré, une simple question de commodité.
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Parmi tous les groupes possibles [parmi les groupes de transformations géométriques
possibles], il faut seulement choisir celui qui nous servira d’étalon auquel nous
rapporterons les phénomeénes naturels. L’expérience nous guide dans ce choix qu’elle

ne nous impose pas; elle nous fait reconnaitre non quelle est la géométrie la plus vraie,

mais quelle est la plus commode’”.

Et cela précisément parce que les différents systémes géométriques, comme tous systémes de
référence mathématique, sont au préalable réunis au sein d’un systéme de référence plus
général et universel, qu’ils regoivent donc chacun leur 1égitimité et leur vérité propre de la
cohérence et de ’articulation de cette référence universelle et synthétique et non d’une

éventuelle adéquation ontologique aux phénomeénes empiriques.

Il semble donc absolument clair maintenant, conformément a ce que nous avons fait voir,
d’abord du principe de développement des concepts mathématiques et plus particuliérement
numérique et ensuite de la notion de vérité, que ce qui constitue la tdche propre du
développement des concepts mathématiques et le sens de ce développement, c’est une
progression dans sa propre unité synthétique et universelle et donc dans sa propre validité.
Pour Cassirer, ce que réalise la mathématique construisant et en reformulant sans cesse ses
bases analytiques a priori ne doit en aucun cas étre vu comme une simple « contrainte

schématisante », comme un formalisme stérile, mais bien comme :

[...] un acte de la raison qui pénétre le donné tout entier. Mais le véritable miracle
intellectuel des mathématiques, c’est que cette « pénétration », qui détermine déja leur
commencement, loin de trouver jamais sa fin en elles, s’y renouvelle constamment &
un degré toujours supérieur. Elle seule les empéche de se figer en un ensemble ee
proposition purement analytiques et de sombrer en tautologie vide. L’unité et la
cohérence de la méthodologie mathématique reposent sur le fait que la fonction
primitive de création a laquelle elle doit le jour, bien loin de trouver sans son propre
sein un lieu quelconque de repos, y exerce sous des formes toujours nouvelles une
activité dans laquelle elle s’affirme comme une et identique, comme totalité

indestructible'®.

"l Henri Poincaré, La science et | "hypothése, op. cit., p. 90-91. Cité par Emst Cassirer, Le probléme de la
connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op. cit., p. 59.
192 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 445.
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Ainsi, nous voyons donc comment la fonction, la fécondité et la validit¢ des a priori
mathématiques est liée pour Cassirer au sens de son mouvement et de son développement
créatif'®. Cependant, cette progression en direction de la vérité, bien loin d’étre en ligne
droite, est bien plutdt entrecoupée de « retours » en arriére, de focalisations impropres tantdt
sur la dimension qualitative des nouveaux objets mathématique identifiés, tant6t sur une
généralisation trop disjointe des principes précédents. Ce sont en fait pour Cassirer « diverses
forces intellectuelles qui ont contribué a I’édification des mathématiques modernes et en ont
déterminé la forme actuelle'®. » Néanmoins cette direction fondamentale, toute parsemée
d’oppositions et de conflits qu’elle est, se présente, pour Cassirer, comme le but fondamental
de la science mathématique et son sens, sa fonction dans le projet de connaissance. Ce que
signifie ici la notion de sens du développement par rapport a la notion de cause du
développement historique des concepts, nous ne pourrons [’éclaircir proprement qu’au
chapitre 4, quand nous aurons pu comprendre la logique interne des concepts que développe

Cassirer pour étudier la culture.

Or pour bien comprendre cette logique, nous avons eu besoin de comprendre ce que signifie
pour lui la notion de vérité et c’est dans son étude du concept de nombre que cette conception
de la vérité nous est apparue le plus clairement exposée. De plus, ¢’est non seulement
I’endroit ou elle apparait le plus clairement, mais c’est également dans ses études de jeunesse
sur les mathématiques que Cassirer a lui-méme formulé sa position et sa compréhension du
concept de vérité, ainsi pour bien la comprendre il était nécessaire de faire ce détour par la
signification qu’a prise pour lui le développement mathématique historique et moderne. Nous
avons pu voir que pour lui, le sens du développement mathématique ne consiste pas en un
exercice de formalisation superflu, mais dans le procés de détermination toujours plus

universel et synthétique des catégories dont !’esprit dispose pour connaitre le monde de la

193 Et nous pouvons maintenant comprendre pleinement le sens de la position suivante de Cassirer a propos des
mathématiques : «Ce que montre I'histoire de cette science c’est précisément que la totale liberté des
mathématiques inclut en elle la condition et la garantie de sa fécondité. La pensée ne progresse pas dans le
domaine concret en traitant les phénomenes particuliers comme des images qu’il faudrait réunir en une seule
mosaique, mais en affinant et en perfectionnant de plus en plus ses propres moyens d’atteindre a la détermination
de ce qui est empirique tout en se laissant conduire par I’exigence de conformité & la loi. » Emst Cassirer, La
théorie de la relativité d Einstein. op. cit., p. 124.

1% Emnst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 405.
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nature et que ce développement de ce proces impliquait une distanciation toujours plus
grande entre la formation des catégories a priori de la connaissance mathématique et le
procés de représentation des phénomeénes de la nature. La compréhension cassirerienne de la
valeur du développement de la mathématique doit nous faire comprendre que pour lui la
progression vers la vérité consiste entre autres en un approfondissement toujours plus grand
de cette distance, c’est-a-dire de la poursuite du travail d’intégration des catégories qui
fondent la possibilité méme de 1’analyse et de la représentation. Nous verrons au prochain
chapitre que Cassirer s’impose & lui-méme cette méme exigence dans le contexte de sa
volonté de produire une connaissance de la culture. C’est-a-dire que I’'un des moments
fondamentaux de cette connaissance sera précisément le travail de constitution d’un systéme
de catégories synthétiques a priori propres a la représentation de la culture. Mais auparavant
il importe de voir que, pour Cassirer, la constitution des systémes de référence synthétiques
valides ne constitue pas le seul critére de validité de la représentation scientifique. En effet,
pour lui I’intégration universalisante et synthétique des catégories consiste en « un acte de la
raison qui pénétre le donné tout entier », seulement dans la mesure ou cette intégration peut-
étre accompagnée d’un acte de médiation approprié qui permet d’articuler convenablement
concepts et données phénoménales. Ainsi, avant de voir quelle forme ces critéres généraux de
la connaissance scientifique prennent dans le contexte des sciences de la culture, pour
Cassirer, nous devons a présent donner quelques informations a propos de la compréhension
cassirerienne de ce travail de médiation entre le concept et la « réalité » sensiblement vécue
de la nature dans le cadre de la représentation scientifique des phénomenes. Ceci terminera
notre étude sur la compréhension de Cassirer de la structure, de la fonction et de la méthode
du travail scientifique en sciences mathématiques de la nature, et nous pourrons par la suite
amorcer notre interprétation de la structure, de la fonction et de la méthode du travail
scientifique en science de la culture pour Cassirer et de la maniére dont son systéme des
formes symboliques s’y insére, en nous appuyant sur ce que nous avons ici trouvé a propos

de concepts de vérité, de médiation et de mesure.

2.5 Le travail de représentation de la réalité physique par les concepts numériques

Afin d’amorcer cette discussion, nous pouvons revenir a nouveau sur l’idée selon laquelle,

comme nous 1’avons vu bri¢vement plus t6t, la validité des concepts numériques ne tient



86

absolument pas, pour Cassirer, a la capacité du concept a copier le réel ou a en épuiser les
déterminations. Ceci nous permettra d’aborder la question de la médiation entre la vérité des
systémes de références et la représentation des observations physiques. Effectivement, pour
Cassirer, comme pour Poincaré, « Cela n’a guére de sens d’en appeler a I’expérience pour
déterminer quelle géomeétrie est la plus vraie. [...] Car, a I’aune d’une telle conception, tous
\ s . s 4 T . 105
les systémes géométriques sont également éloignés de la réalité effective . » Nous pouvons
dire alors les relations décrites symboliquement par systémes mathématiques ne sont que des

a priovi possibles de |’expérience. Comme Cassirer le dit lui-méme :

On pourrait dire de méme que, pour valider un objet mathématique, ce n’est pas sa
construction réelle, mais sa construction possible, la « constructibilité » qui décide. 1l
n’est pas indispensable d’opérer la construction actuelle, dés que la pensée s’est
assurée de la possibilité de construire a partir d’une loi générale, d’un discernement de
structure a priori d’un domaine donné'®.
De plus il mentionne que chaque « structure » possible est un modele général qui n’a qu’une
valeur purement représentative et jamais substantive. Toutefois, « cela ne lui enléve pourtant
rien de sa valeur, dans la simple mesure ou sa « convertibilité » se trouve garantie et assurée,
[...] Pour la validité de leurs propositions générales elles ne réclament jamais la réalisation
d’un contenu singulier, mais simplement sa possibilité'®’. » Et, ajoute-t-il un peu plus loin, «

les jugements universels qui se rapportent a des existences » ne sont en aucune fagon, ainsi

que ’affirme Weyl :

[...] une fiction creuse des logiciens». Car, si les ordres de jugements »
généraux renferment, comme il ’accorde et le souligne lui-méme, une miultitude
infinie de jugements réels, si en vérité ils « formulent la raison judicative de tous les
jugements singuliers dans lesquels ils sont convertibles », cette raison judicative elle-
méme ne peut pourtant pas surgir du pur néant et doit avoir un fondement

« objectif »'%.

Ce que nous avons clairement vu en suivant pas a pas le processus historique et inductif du

développement de la connaissance des lois mathématiques.

"5 Ernst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op.cit.,
p. 59.

19 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 410.

197 Ibid., p. 413.

1 mbid., p. 413.
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Ainsi les systémes de références de la mathématique ne sont que des ordres de jugements
généraux possibles, il sont comme I’indique Cassirer dans le passage suivant des modeles

qu’il faut construire :

Aujourd’hui les axiomes ne sont plus, quant a leur contenu, des affirmations
absolument certaines (que cette certitude soit comprise comme purement intuitive ou
comme rationnelle, déduite de la nature de ’intuition ou de la raison); ils sont bien
plutdt des propositions de départ que la pensée tient préte a 1’usage; [...] ces systémes
ne visent pas a fournir la réponse a une question ontologique; ils n’ont pas la
prétention de copier un objet déterminé appelé espace — qu’il s’agisse de 1’espace
transcendantal ou phénoménal —, tant ces copies finiraient nécessairement par entrer en
conflit les unes avec les autres. Les axiomes ne sont pas images, mais modeles, au sens
ou ils ne décrivent pas un donné mais sont des projets et des plans d’exécution. Selon
la conception modeme, un systéme d’axiomes n’est nullement la constations d’un fait,
mais est exclusivement congu comme « forme logique et vide pour les sciences
possibles ». Construire ces formes de maniere aussi diverse et exacte que possible, est
une tache nécessaire et 1égitime de la connaissance; le développement de la science n’a
cessé de montrer que le savoir empirique lui-méme peut d’autant mieux progresser et
s’enrichir qu’il accorde plus de place a la spontanéité de la pensée, plutdét que de la
limiter d’emblée, en I’enfermant dans le donné empirique et connu'?.

Une idée que nous avions entrevue plus tot apparait a nouveau ici: la vérité des concepts
scientifiques — en tant que forme « vide » mais « valide », en tant que disjointe de la réalité —
ne peut représenter pour elle qu’un simple modele et, par conséquent, il faut qu’il y ait entre
les deux une médiation dont le travail et la présence sont de plus importants pour la
réalisation d’une connaissance scientifique de cette réalité. Dans le passage que nous avons
rapporté a la page 83, cette médiation semblait se limiter & une simple question de
« commodité ». 1l est maintenant temps d’explorer la question de cette médiation plus en
détail et de voir que si I’on peut concevoir qu’il s’agit effectivement d’une question de

commodité, celle-ci n’est toutefois nullement simple.

11 faut d’abord voir que ce que fait I’expérimentation en physique — et c’est le tout premier
moment de ce travail de médiation — c’est d’abord de faire sortir un phénoméne complexe du
systéme de la perception sensible afin de pouvoir le faire entrer en tant que fait dans un objet

idéal, c’est-a-dire afin de le représenter par un objet mathématique par le travail de la mesure.

19 Emst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op.
cit., pp. 61-62.
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Le but premier de la recherche expérimentale consiste 4 purifier le phénoméne, objet
de ’enquéte, et a le délester de toutes les circonstances accessoires et fortuites. Tandis
que la réalité nous offre un mélange diffus de circonstances hétérogenes, apparemment
confondues de fagon inextricable, la pensée exige de bien discriminer chaque facteur
singulier et de déterminer exactement le réle qui lui revient dans la structure de
I’ensemble. Seules nous rendent ce but accessible une dissociation soigneuse du donné
composite et la mise en place de conditions expérimentales particulieres permettant
d’observer et de traquer chacun des différents facteurs avec son efficacité propre. Une
fois cette isolation rigoureusement effectuée, et alors seulement, nous pouvons aborder
en toute clarté et sans concession la construction des systémes. C’est en combinant
ensemble des systémes partiels et en les étayant en quelque sorte 1’un sur ’autre que
nous pouvons retrouver et esquisser l’image complete, qui cesse désormais de
coincider avec le seul modéle d’une intuition unifiée et totalitaire et qui prend 1’aspect

d’un ensemble conceptuel différencié ou le mode de dépendance entre les moments
110

singuliers est soigneusement déterminé .
En effet, cette « dissociation soigneuse du donné composite » en « systémes partiels » passe
par 'activité de la mesure et c’est en cela que certaines parties des phénomenes physiques
sont rapportées, transformées, pour les fins de ’activité de la connaissance scientifique, en
objets mathématiques. Par exemple, dans 1’établissement d’une connaissance scientifique des
éléments gazeux, on pourra d’abord mesurer les variation du volume des gaz en rapportant ce
volume empirique sur une échelle numérique. On pourra également mesurer les variations de
température du gaz en mesurant cette température sur une échelle également numérique. On
pourra ensuite mettre en corrélation ces observations afin de dériver une loi de la variation du
volume d’un gaz en fonction de la variation de sa température. Or ici, la loi en question
concernera les éléments gazeux uniquement en tant que ceux-ci sont devenus, par le travail
de la mesure qui est avant tout un travail analytique d’attribution de signification, des objets
mathématiques. Ainsi la loi n’est valide que sur les objets mathématiques, sur les objets
idéels et elle est dictée par les principes invariants qui sont définis sur ces objets numériques,

dans les lois fondamentales de la mathématique. Comme 1’indique Cassirer :

110 Emnst Cassirer, Substance et fonction, op. cit., p. 291.
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[...] cette synthése de relations, qui est ici requise et dont. on reconnait qu’elle fait
partie intégrante et essentielle de la recherche expérimentale, trouve précisément dans
le systtme de la mathématique ses fondements ultimes et la caution de sa validité
universelle. [...] si I’expérimentation est indispensable pour résoudre un ensemble
perceptif, d’abord compact, en ses éléments constituants, la théorie mathématique
détient de son c6té la détermination de la forme qui va permettre & ces éléments de
retrouver une unité définissable en termes de loi. Le systéme des synthéses
« possibles » de relations que la mathématique tient en réserve fournit ’outillage et le
schéma de référence pour les articulations que la pensée tente de trouver dans 1’étoffe
méme du réel. L’expérimentation, une fois effectuée, permet de répondre a la question
de savoir lequel, parmi les systémes possibles d’interdépendances, est effectivement
réalisé dans |’expérience; mais cette réponse ne peut étre donnée que dans la mesure
ol la question a d’abord été posée de fagon claire et univoque; il y a 13, dans cet art de
questionner, un processus qui renvoie a des choix théoriques engageant la structuration
de I’immédiateté intuitive en fonction de grilles de concepts. Voir dans le réel le
produit de séries de dépendances élémentaires qui s’impliquent et s’imbriquent
mutuellement, ¢’est du méme coup admettre qu’il détient de droit la forme d’un réseau

de déterminations mathématiques' .

Ce qu’il faut retenir de tout cela est, premic¢rement, que le travail de représentation
scientifique des phénomenes de la nature physique est d’abord un travail de décomposition de
la structure perceptive du phénomeéne et de recomposition de ce phénoméne dans une
structure mathématique, par le biais du choix d’un systeéme de relations mathématique
possible et établi. Il s’agit donc d’un travail d’attribution analytique de signification & des
phénomenes a partir d’un systéme de référence lui-méme objectif, autonome et différencié
qui contient les conditions de sa propre vérité. Deuxiémement, il s’agit de mettre en relation
de nombreux phénomenes physiques objectivés mathématiquement afin de tenter de
recomposer la complexité de la structure de la matiere dans un systéme de lois
mathématiques. Dans 1’ensemble de ces choix, il ne s’agit bien siir jamais et comme nous
I’avons déja vu de se demander lequel des systémes de référence est le plus vrai, mais bien
lequel, dans le cas particulier de la nature qui nous occupe, est effectif. C’est d’ailleurs 13, le
vrai travail de la représentation scientifique et mathématique de la nature.

Ce qui fait probléme, ce n’est pas de savoir si & un contenu « rigoureusement délimité,
convient ou non le prédicat b, mais si un contenu donné remplit toutes les conditions
du concept a, ou s’il faut, pour le déterminer, recourir & un concept différent a’. Le
véritable probléme n’est pas de savoir si ¢ est vraiment b, mais si le x que la simple

perception nous livre est vraiment a’/%.

" 1bid., p. 291-292.
"2 1bid., p. 278.
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Le propos de ces quelques indications concernant les relations entre le travail de
représentation des phénomenes de la nature physiques et de la mathématiques pures visaient
pour le moment simplement a identifier la fonction fondamentale de la mathématique pure
dans le proces global de I’objectivation scientifique et conceptuelle de la nature physique. 11
semble clair & présent que cette fonction est d’établir et de formaliser les principes
relationnels invariants possibles pouvant exister entre des objets définis conceptuellement et
mathématiquement afin que ceux-ci puisse jouer le rdle de systeme de référence a partir

duquel représenter les relations entre des phénomenes pergus sur le plan empirique.

Ceci étant dit, nous pouvons maintenant résumer bricvement ce que nous avons dit jusqu’a
présent a propos du principe général de connaissance conceptuelle des phénoménes de la
nature physique. Celle-ci s’établit a partir d’'un moment ou ’appréhension intuitive et méme
purement expressive de ces phénoménes se déroule dans un contexte ou un systéme de
référence, c'est-a-dire un moment formel qui permet de stabiliser les phénomenes, apparait
totalement indifférencié de 1’acte général de la perception de ’objet. La pensée se donne
ensuite des moyens de procéder a la différenciation et a la détermination de ce systéme de
référence, par ’objectivation des moments formels inhérents aux actes de la perception et par
les spécifications de plus en plus universelles de ses différentes possibilités. C’est seulement
par la suite que la pensée scientifique peut et doit procéder a 1’attribution de significations
aux phénomenes de la nature, dans un acte lui-méme également différencié et déterminé, qui
fait lui-méme l’objet d’une connaissance. Ainsi, la pensée passe avec la structure
conceptuelle de la connaissance de la nature d’une représentation purement expressive et
intuitive de la nature a une représentation de type analytique. Dans ce travail de
représentation, la mathématique a la fonction d’établir des formes de relations entre objets,
invariantes et toujours vraies mais seulement possible et ayant une valeur purement
représentative, une valeur de modele. La mathématique vise et n’a pour fonction dans le
travail scientifique que de fonder la possibilité de ’analyse. L.a physique, quant a elle, a le
rble de « faire entrer un fait dans une forme », d’attribuer des significations aux phénomenes
physiques effectifs a partir des systémes de références possibles'”>. Ce que nous avons dit

jusqu’a présent nous a donc permis de positionner clairement la mathématique pure dans le

3 Ibid., p. 292.
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travail global de représentation des phénomeénes de la nature physique, des choses, autant par
rapport a la science physique au sein de la connaissance conceptuelle de méme que par

rapport a d’autres types d’appréhension des choses physiques qui se situent aux niveaux

intuitif et expressif.

Nous avions également positionné, au chapitre 1, la tdche ou du moins I’objet des sciences de
la culture ou, similairement, celle de la théorie de la connaissance par rapport a celle des
sciences de la nature. Nous avions alors fait valoir que ce que devait pouvoir réaliser les
sciences de la nature était une connaissance conceptuelle et vraie des «choses», des
phénomenes de la nature alors que les sciences de la culture devaient quant a elles réussir a
produire une connaissance conceptuelle et vraie des phénoménes d’attribution de
signification. Maintenant que nous avons vu quelles sont les conditions pour qu’une
connaissance vraie de la nature soit réalisée, et que nous avons vu également comment les
diverses «tdches» qui assurent un tel type de connaissance se répartissent en diverses
fonctions et moments proprement différenciés dans le processus d’attribution de signification
vraie de la science — les moments de constitution du systéme de référence, de choix du
systéme de référence et d’attribution a proprement dit d’une signification aux phénomeéne a
partir du systéme choisi — nous pourrons maintenant mettre en évidence, au chapitre 3, que
les sciences de la culture devront se plier, selon Cassirer, a des critéres procéduraux et
méthodologiques similaires pour assurer la validité de leurs représentations et qu’elles
devront également différencier leurs tAches dans ce processus global de représentation des
phénomenes culturels, sans toutefois reposer sur les principes fondamentaux et intuitifs

d’ordination.



CHAPITRE III

LE SYSTEME DES FORMES SYMBOLIQUES DANS LE CHAMPS DES SCIENCES

Ces conditions de la connaissance scientifiques établies et cette « répartition » fonctionnelle
des tiches dans le domaine des sciences naturelles également établie, nous pouvons a présent
voir que, pour Cassirer, la connaissance des phénoménes culturels en tant qu’elle vise a étre
scientifique, se doit de se développer et de se présenter d’une fagon similaire. C'est-a-dire que
cette connaissance doit s’établir dans un régime conceptuel ou significatif qui, comme nous
’avons fait ressortir dans 1’étude des concepts propres aux sciences naturelles, est caractérisé
par I’état de différenciation du systeme de référence qu’elle utilise et par la validité de celui-
ci, qu’il tire de sa propre unité synthétique elle-méme garantie par le principe fonctionnel qui
définit le systéme. En effet, de la méme fagon que les représentations issues de la science de
la nature, celles issues des sciences de la culture, pour étre véritablement scientifiques et
conceptuelles, pour pouvoir étre dotées de cette unité synthétique, devront pouvoir étre
« tirées » par interprétation a partir d’un systeme de référence idéel. Dans un essai intitulé
« Le concept dans les sciences de la nature et de la culture » présenté dans son livre Logique
des sciences de la culture, Cassirer donne plusieurs exemples de cette nécessité pour toutes
les sciences « particuliéres » de la culture, qu’elles soient I’histoire, l’esthétique ou la
psychologie, de reposer sur un systéme de référence idéel qui remplit cette fonction précise.
Pour illustrer la chose, nous pouvons retenir ce qu’il dit a propos de 1’'un de ces domaines,
celui de I’histoire de I’art :

L’histoire de I’art ne pourrait elle-méme avancer d’un seul pas si elle voulait se limiter
exclusivement & des considérations historiques, au récit de ce qui a été et de ce qui est
devenu. [...] Pour pénétrer ce devenir, pour pouvoir I’embrasser du regard et le
maitriser, la science doit tout d’abord s’assurer dans I’étre des reperes et des points
d’appuis précis. Toute connaissance historique se référe & une connaissance de la

« forme » et de I« essence » qui lui sert de fondement'*.

""* Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 145.
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En effet, ces concepts, cette connaissance idéelle propre aux sciences de la culture, bien
qu’ils n’aient pas la forme nomothétique et causale, comme nous le verrons dans un instant,
ne sont néanmoins pas non plus simplement des concepts idiographiques, c'est-a-dire qu’ils
« ne se laissent pas non plus réduire a de simples considérations historiques''®. » Ils ont bel et
bien une composante idéelle formelle, conceptuelle, qui joue le rdle de « repere » précis et de
point d’appui ou, pour le dire en utilisant un vocabulaire que nous avons déja employé, de
systtme de référence & partir duquel pourra étre effectué correctement le travail
d’interprétation et de représentation scientifique — c'est-a-dire, de maniére a ce que ce travail
soit réflexif et conscient des a priori sur lesquels ses propres jugements reposent, desquels
dépendent ses propres objectivations. Ceci exige bien sur qu’une connaissance et qu’un
savoir de ces a priori soit d’abord fondée et formalisée, comme nous avons vu que 1’a fait et

continue de le faire la mathématique pure dans le domaine des sciences de la nature.

3.1 La fonction du systéme des formes symboliques dans le domaine des sciences de la

culture

Dans le domaine des sciences de la culture, le réle du systeme des formes symboliques
développé par Cassirer sera précisément celui-ci, c'est-a-dire, celui de construire une
connaissance valide et vraie de ce systéme de référence et d’a priori propres aux sciences de
la culture. Il s’agit donc du méme réle et de la méme fonction qu’ont les mathématiques pures
dans le domaine de la connaissance des phénomeénes de la nature que devra endosser le
systéme des formes symboliques dans le domaine des sciences de la culture. Nous pouvons
d’ailleurs constater que ce paralléle est établi par Cassirer lui-méme dans le passage suivant,
tiré de son ouvrage de jeunesse Substance et fonction. Et nous pouvons également trouver
dans ce méme passage une définition claire, supportant l’interprétation que nous en
proposons ici, de la tache qu’il assigne a ce qu’il appelle au moment de la rédaction de cet

ouvrage la « théorie critique de la connaissance »'*® :

15 gy
Ibid., p. 144.

116 1] s’agit de la théorie qui évoluera dans les ouvrages subséquents de Cassirer dans la fondation du systéme des

formes symboliques, qui deviendra alors une théorie critique, un concept idéel de ’ensemble des formes de

I’expérience.
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On peut dire en ce sens que la tdche d’une théorie critique de ’expérience est, en effet,
de constituer la théorie générale des invariants de 1’expérience et, ce faisant, de
satisfaire une exigence inscrite dans la trame méme de la procédure inductive et
appelée a se manifester avec une prégnance croissante. La philosophie transcendantale
et la géométrie présentent sur ce point des convergences immédiatement perceptibles;
de méme qu’en présence d’une figure déterminée, le géometre prospecte et repere les
relations qui demeurent inchangées lorsqu’on opére telle ou telle transformation, de
méme le philosophe tente de déchiffrer ces éléments formels universels qui se
conservent en dépit de tous les déplacements affectant les contenus d’expérience pris
dans leur particularité et leur matérialité. [...] Quant & la méthode qui est ici mise en
ceuvre, elle témoigne d’un type de « rationalité » identique & celui qui nous avons déja
rencontré en mathématiques. [...] L’analyse critique aurait atteint son but si elle
parvenait a dégager de la sorte le lieu de convergence ultime de toutes les formes
possibles de l’expérience scientifique, c'est-a-dire a codifier, en leur donnant la
puissance du concept, les grandes fonctions qui se conservent au cours du mouvement
qui conduit de théorie en théorie, parce qu’elles sont les conditions requises par toutes
théories. Aucune étape réalisée du savoir ne peut permettre d’atteindre parfaitement ce
but; il n’en subsiste pas moins a titre d’exigence et il détermine, dans le déploiement

et le développement continu des systémes d’expérience, une orientation rigoureuse''’.

Notons qu’ici, Cassirer parle du savoir et de l’identification des « éléments formels et
universels » invariants, des a priori nécessaires a toute « théorie », car le propos du livre
duquel est tiré ce passage était précisément de s’interroger sur la structure de la connaissance
conceptuelle. Toutefois, si Cassirer étend plus tard la portée de son questionnement a toutes
les formes de la culture, ce sera toujours avec le méme but en téte qu’il s’adonnera a cette
recherche élargie. C'est-a-dire, avec celui qui consiste a identifier les a priori nécessaires a
tous les types d’attribution de signification, soit les théories scientifiques, mais aussi les
« théories » mythiques, linguistiques, artistiques. C’est ce que nous pouvons comprendre du

passage suivant tiré de la préface du tome 3 de la Philosophie des formes symboliques :

"7 Ernst Cassirer, Substance et fonction, op. cit., pp. 304-305.
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Le troisiéme tome de la Philosophie des formes symboliques reprend les recherches
par lesquelles j’ai commencé mon travail de systématisation philosophique il y a vingt
ans. C’est de nouveaux le probléme de la connaissance, la construction et
’organisation de 1’« image théorique du monde » qui est au centre de I’enquéte. Mais
la question de la forme fondamentale de la connaissance regoit désormais un sens plus
large et plus général. Les recherches exposées dans mon ceuvre Concept de substance
et concept de fonction (1910) partaient de 1’idée que cette connaissance laisse
apercevoir sa structure et sa loi constitutives avec le maximum de clarté et de netteté la
ou elle a atteint son plus haut degré de « nécessité » et de « généralité », c'est-a-dire
dans le domaine des mathématiques et des sciences mathématiques de la nature, dans
la fondation de |’ « objectivité » physico-mathématique. Sa forme, telle qu’elle était
déterminée 1a, se confondait donc avec la science exacte. La Philosophie des formes
symboliques a dépassé, tant dans son contenu que par sa méthode cette position initiale
du probléme, en élargissant le concept méme de « théorie » pour montrer que ce sont
d’authentiques moments et thémes formels d’ordre théorique qui président, non
seulement a la formation de 1’image scientifique du monde, mais aussi et déja a celle
de son image « naturelle », perceptive et intuitive. [...] La Philosophie des formes
symboliques réintroduit ainsi 1’image du monde de la connaissance exacte dans son
champ de problémes, mais elle s’en approche par une autre voie et I’envisage sous un
angle nouveau. [...] Partant de la « fin » relative que la pensée atteint avec elle, elle
pose en retour la question des étapes intermédiaires et des débuts afin de comprendre,

par cette rétrospective, ce que cette fin méme est et signifie''*.

Ceci signifie que, sans s’attarder strictement et uniquement & la connaissance scientifique du
monde, Cassirer, aura comme objectif de comprendre ce qui constitue les « conditions de
possibilité » logiques de Vappréhension de ’ensemble du domaine de !’expression

symbolique, de ’ensemble des formes d’attribution de signification.

Cette fonction particuliére du systeme des formes symboliques dans le domaine plus général
de la représentation scientifique des phénomenes culturels ou encore dans la « théorie de la
connaissance » maintenant campée et mise en équivalence avec celle de la mathématique
dans le domaine des sciences naturelles, il faut souligner que, comme pour les concepts
mathématiques, les concepts culturels devront ici puiser dans leur propre proces idéel de
constitution, et uniquement dans celui-ci, leur 1égitimité et leur validité. La validité des
concepts et de ’ensemble du systéme que produira la Philosophie des formes symboliques
devra tenir en premier lieu dans 1’unité synthétique du systéme, dans sa cohérence, dans la

clarté et 'univocité des objets idéaux qui le constituent, qui leur seront conférées par le fait

'8 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 7.



96

qu’ils seront uniquement en entiérement épuisés par la « signification particuliére » qu’ils
obtiennent au sein du systéme de référence conceptuel. C’est cette conception a propos de la
notion de vérité des systémes conceptuels et du lien qu’elle entretient avec la notion de réalité
sensible, celle-la méme que nous avons exposée en profondeur dans notre discussion sur les
concepts mathématiques et physiques — qui est a notre avis exprimée dans [’introduction du

tome 3 de la Philosophie des formes symboliques, de fagon peut-étre moins explicite et

119

rigoureuse, il est vrai, que dans ses travaux sur les sciences de la nature’ ". En effet, tout au

long de cette introduction, en confrontant tour a tour diverses théories qui ont prétendu
réussir a toucher 1’essence et la substantialité de ’esprit a travers tel ou tel concept — que ce
soit a travers le concept de sensation ou de catégorie dans la psychologie ou encore celui de
vie et d’intuition pure dans la métaphysique de Bergson — Cassirer exprime clairement que

’esprit, le domaine du moi et de I’expression, pas plus que la nature, ne peuvent étre rejoints

Y

de fagon immédiate, de fagon a ce que nous soyons en contact avec leur étre pur et
substantiel. Dans un cas comme dans [’autre, le savoir pur du phénomene passe par le savoir
de la forme de son appréhension, le savoir du systéme de référence qui permet son

appréhension; le savoir pur du phénomeéne ne s’effectuant que quand le savoir se sait

120

« médiatisé et médiatisant » <. C’est ce qu’il exprime particulierement clairement dans une

critique du systéme bergsonien :

La métaphysique de Bergson part du pur phénomene de la vie, qui ne pourrait donner
prise qu’en s’émancipant de toutes les formes du savoir; mais elle ne serait pas une
métaphysique, une connaissance philosophique, si elle ne nous promettait pas en
méme temps un « savoir de la vie ». Et cependant, & y regarder de plus pres, il manque
a sa philosophie, qui veut se fonder sur la vision intuitive & 1’état pur, précisément le
moment qui pourrait seul rendre intelligible la possibilité d’une telle vision. La vie ne
peut se saisir soi-méme que si elle ne se contente pas de demeurer en soi-méme. Il lui
faut se donner une forme; car c’est justement de cette « altérité » de la forme, et
uniquement dans elle, qu’elle conquiert, sinon sa réalité du moins sa « visibilité ».
Détacher sans fagon le monde de la vie du monde de la forme pour les opposer 'un &

I’autre revient a couper la réalité de sa « visibilité » *'.

19 Crest pourquoi d’ajlleurs nous avons proposé une interprétation détaillée de son concept de vérité dans les
sciences de la nature, afin de pouvoir proposer une interprétation du méme concept dans les sciences de la culture.
120 1hid., p. 18.
2! ibid, p. 53.
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Pour Cassirer, la vie et ’esprit peuvent se rendre visibles et se manifester a eux-mémes dans
de nombreux types de formes. La forme proprement scientifique devra offrir a la
représentation de l’esprit et de ses multiples formes d’expression un caractére vrai qui
proviendra de son propre principe de constitution, de la distance qu’elle institue elle-méme
entre ses représentations et son objet, par le bais de sa méthode particuliére de constitution et
qui lui permettra de s’offrir un savoir de soi qui soit doté d’une unité synthétique. Cassirer
annonce sans équivoque cette méthode a la toute demiére phrase de I’introduction et, a la
lumiere de ce que nous avons dit plus tdt concernant les principes de vérité dans la science
mathématique, et surtout du processus inductif en trois temps par lequel celle-ci se réalise,

nous ne pouvons que remarquer la similarité du procédé qui est ici proposé :

Devant 1’échec de toute tentative visant a transcender purement et simplement le
domaine de la forme il ne faut pas se borner a toucher a ce domaine ici ou la, mais
’arpenter d’un bout & 1’autre. Faute de pouvoir saisir directement I’infini, la pensée
doit explorer tout le champ du fini. Les recherches suivantes se fixent pour tdche
d’indiquer ’enchalnement unitaire qui existe, depuis 1’élémentaire valeur expressive
de la perception et les caracteres figuratifs de la représentation, en particulier celle
d’espace et de temps, jusqu’aux significations générales du langage et de la
connaissance théorique. On ne peut définir et montrer la nature de cet enchainement
que si on en suit la construction et si on apprend comment cette construction, pour

dissemblables ou méme antithétiques qu’en soit les diverses phases, n’en reste pas

: ) "y A : - 122
moins gouvernée et dirigée par une seule et méme fonction premicre de I’esprit .

En prenant appui sur ce que nous avons dit précédemment & propos de la méthodologie
propre des sciences, celle qu’elle réalise comme sa tiche et comme étant sa fonction propre,
nous pouvons interpréter la signification de ce passage de la fagon suivante. La premiére
phrase indique que le savoir de Ja forme ou de la loi se doit d’avoir une certaine tendance ou
du moins une prétention a ’universalité, de la méme fagon que se devait de le faire le savoir
de la loi dans les sciences de la nature. Or, de la méme maniére également que dans un savoir
de la loi naturelle, la pensée se trouve ici devant I’impossibilité de contempler le domaine de
P’infini; elle doit donc se « contenter » du domaine fini et de tenter d’induire de lui les
principes universels qui pourront valoir pour ’infinité des formes d’expression de ’esprit,
celles qui existent toujours, celles qui ont existé déja et sont disparues comme celles qui sont

encore a venir. De plus, toujours comme dans le savoir de la loi naturelle, dans le savoir de la

2 Ibid., p. 55.
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forme a priori de I’expression culturelle, se constituent d’abord a travers 1’appréhension
individualisante et caractérisante des multiples modalités de ’expression de |’esprit, les
« caracteres figuratifs de la représentation », « le langage » et « la connaissance théorique »
par exemple, et ensuite & travers l’élaboration d’un principe premier, d’une « fonction
premiére de 1’esprit » qui régle qui donne en quelque sorte a chacune de ces modalités sa
place et sa signification précise dans ce concept « idéel » de ’esprit. C’est ce qu’indique
clairement la derniére phrase de ce passage. En d’autres termes, nous retrouvons dans ce
simple passage, que nous pouvons maintenant clairement comprendre a la lumiére de ce que
nous avons dit plus t6t a propos du développement mathématique, qu’y est ici établie et
revendiquée la méme procédure inductive autonome en trois temps par lequel le concept, le
principe fonctionnel qui sera sous-jacent et nécessaire a la représentation dans une unité
synthétique et par conséquent, vraie et scientifique, des formes d’expression de I’esprit devra
étre établie. Par I’expression claire de cette volonté de faire particuliére dans le passage que
nous avons relevé précédemment, il nous semble que c’est en fait le principe du
développement de la science et sa tdche propre auxquels Cassirer s’efforce de participer
correctement et que ¢’est, par la également, la fonction propre de cette forme qu’il vise et
qu’il s’efforce de réaliser, c'est-a-dire celle’ de fonder la possibilit¢ de produire une
connaissance vraie des phénomeénes de culture, au sens synthétique et idéaliste du terme'®.

Nous nous consacrerons plus loin, au chapitre 4, a ’étude de ce principe synthétique que

23 Nous pouvons également mentionner, a la lumiere de ce que nous avons dit a propos du principe historique, de
cette « pulsation » en trois temps qui régle le développement mathématique, que nous pouvons interpréter non
seulement la tdche que Cassirer s’assigne explicitement dans le troisiéme tome de la Philosophie des formes
symboliques, mais également tout I’horizon de ses recherches comme traduisant et incarnant ce méme procés
méthodologique propre a la pensée scientifique. En effet, nous pouvons comprendre que, ses études ayant d’abord
porté sur la science dans de nombreux ouvrages, ensuite sur le mythe et finalement sur le langage dans les deux
premiers tomes de la Philosophie des formes symboliques, elles ont visé, d’abord dans une attitude plutdt
« individualisante », & cerner et & « styliser » les particularités de ces formes symboliques, a définir un certain
nombre de phénomenes de I’expression de I’esprit en tant que participant et formant respectivement les objets au
départ relativement indépendants, que sont la pensée scientifique, la pensée mythique et la pensée langagiére. De
ce point de vue, nous pouvons considérer que 1’effort déployé dans le troisieme tome de la Philosophie des formes
symboliques constitue quant a lui le travail proprement « inductif » qui se déroule sur et & partir de ces différents
objets formels. C'est-a-dire qu’il s’agit de I’exposition du résultat d’un effort de structuration et de formalisation
d’un principe synthétique, de 1’établissement d’un « enchainement » gouverné et dirigé « par une seule et méme
fonction premiére de Pesprit » qui vise & donner une unité synthétique cohérente et universelle a ces formes
objectives de I'esprit. Ce travail est également dirigé en direction du « retour » inductif, c'est-a-dire de la
réinterprétation de ces formes objectives de 1’esprit, de ces objets formels, de maniére a épuiser leur signification
scientifique & partir du principe purement idéel qui les lie, réinterprétation qui, seule, peut réussir a faire de leur
ensemble un systéme de référence capable de fonder des représentations vraies et véritablement scientifiques des
phénomeénes concrets de I’expression culturelle.
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développe Cassirer dans le cadre de la formulation de son systéme des formes symboliques et
a sa « méthodologie » de constitution, c'est-a-dire a la trame inductive qui lui permet de
passer de I’identification d’un certain nombre de formes objectives relativement isolées les
unes des autres a un principe synthétique. Nous aurons alors I’occasion de comprendre plus
profondément la logique et la signification propre de ce systeme et sa fonction pour la
représentation des phénomenes culturels, mais également de voir de mani€re encore plus
pénétrante combien Cassirer adhére a cette tiche qui caractérise la forme scientifique et

combien il s’efforce également de réaliser avec rigueur sa fonction.

Avant d’y arriver toutefois, nous devons apporter une nuance importante a propos de la
comparaison que nous avons effectuée entre la fonction de la mathématique pure dans le
domaine de la connaissance des choses, et celle du systéme des formes symboliques dans le
domaine de la connaissance des expressions de I'esprit — et cela afin d’exclure toute
confusion a propos de nos intentions dans la proposition de cette comparaison purement
fonctionnelle. Si, comme nous ’avons dit, nous pouvons trouver une certaine correspondance
de méthode et une relative équivalence des taches et de la fonction des mathématiques pures
et de celles du systeme des formes symboliques, la comparaison ne doit cependant pas étre
étendue au niveau du principe logique et de 1’orientation particuliere par lequel il y a, dans un
cas comme dans [’autre, d’abord appréhension intuitive du réel puis éventuellement
« subsomption » du réel dans un concept par la mesure et I’interprétation. En particulier, si
nous avons pu établir une comparaison au niveau des fondements méthodologiques de la
validité des concepts dans un domaine et dans 1’autre, il serait erroné de comprendre qu’en
raison de cela, la connaissance scientifique du domaine des expressions de [’esprit

équivaudrait a ’effectuation d’une chosification de celles-ci pour les fins de la connaissance.

3.2 Divergence des fondements intuitifs des concepts propres & la représentation des

« choses » et des concepts propres a la représentation de 1’esprit

Pour Cassirer, comme nous I’avons déja relevé précédemment, tous les concepts sont fondés
sur des structures de sériation et d’ordination, des structures de relations qui permettent la
comparaison et la réunion des divers phénomeénes au sein de 1’expérience que 1’on retrouve a

I’état indifférencié dans la conscience expressive, perceptive et intuitive et qui se
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différencient de plus en plus, jusqu’au stade purement logique et « référentiel » du concept.
Or, pour lui, déja dans les formes les plus élémentaires de ’intuition, la perception d’un toi
comme alter ego et non comme absolue altérité, différe profondément de la perception des
choses. C'est-a-dire que ces deux modalités de la perception reposent respectivement sur des
fonctions originaires de sériation indifférenciées compleétement différentes et sont « guidées »
par des orientations différentes. Cassirer résume ainsi la différence fondamentale

d’orientation qu’il voit entre ces deux types de perception:

11 n’existe aucune perception qui ne s’adresse & un « objet » précis et ne soit orientée
vers lui. Mais cette indispensable référence a 1’objet se présente pour nous dans une
double orientation que nous pouvons briévement et schématiquement décrire comme
1’orientation vers le « ¢a » et [’orientation vers le « toi ». [...] Dans le premier cas nous
le considérons [le monde qui fait face au moi] comme un tout d’objets spatiaux et
comme la somme des changements temporaires qui affectent ces objets; dans 1’autre
comme quelque chose « de notre espece ». 1l est incontestable que, dans la mesure ou
nous nous mouvons dans [’une ou 1’autre direction, la perception acquiert pour nous un
sens différent et dans une certaine mesure une coloration et une tonalité
TN 24
particuliéres'>.
Conséquemment, les concepts qui découlent de l'une et de l’autre de ces modalités
originaires de la perception différent eux-mémes, dans leur structure respective, sans
toutefois différer fondamentalement, comme nous l’avons indiqué, en ce qui regarde le
processus historique et « dialectique » qui conduit, dans un cas comme dans |’autre, des
structures indifférenciées des a priori de la perception, a la formulation et a la construction
logique des a priori différenciés et autonomes, dans le concept scientifique. Et pour Cassirer,
alors que les concepts propres aux sciences de la nature proviennent d’une différenciation des
catégories propres a la perception du « ¢a », les concepts propres aux sciences de l’esprit
doivent quant a eux provenir d’une différenciation des catégories propres a la perception du

« toi », pour des raisons qui apparaitront plus clairement ci-bas. Pour ’instant, nous pouvons

seulement mentionner que pour Cassirer, en effet :

124 Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 119.
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[...] la différence spécifique entre « science de la nature » et « science de la culture »
demeure insatisfaisante et insuffisante aussi longtemps qu’on ne se résout pas a
franchir les limites de la logique et de la théorie scientifique proprement dites. Pour
pouvoir décrire avec suffisamment de précision cette différence, nous avons di
remonter de la structure du concept a la structure de la perception. La perception, ainsi
que nous avons cherché a le montrer, contient déja en germe ’opposition qui se
manifeste sous une forme plus explicite encore entre les méthodes respectives de la
science de la nature et de la science de la culture. [...] Si ces types [de concepts] ne
doivent pas étre de pures fictions, s’ils doivent signifier quelque chose de plus que des
dénominations arbitraires, que nous aurions créées dans un but de classification, ils
doivent posséder un « fundamentum in re ». 11 doit étre possible de remonter jusqu’a
leur derniére origine dans la connaissance; il doit étre possible de montrer que la
différence qui les sépare a son fondement dans Ja double orientation originelle de
I’intuition et de la perception'®.
Ainsi, pour Cassirer, le développement conceptuel dans le domaine des sciences de 1’esprit
doit prendre acte de ceci et permettre d’appréhender les expressions de I’esprit dans le
domaine conceptuel en demeurant «fidéle» & ce qui caractérise leur possibilité
d’appréhension originaire propre — en ne tentant pas d’imposer les concepts causaux
développés par la science mathématique de la nature pour fonder son propre domaine
scientifique. Le domaine des sciences de ’esprit doit plutbt véritablement s’échafauder,
comme 1’a fait la science mathématique de la nature, a partir de ses origines, c'est-a-dire en
passant par son propre processus historique de différenciation et d’objectivation des a priori
nécessaires a la connaissance qu’elle vise & accomplir, pour connaitre et reconnaitre ceux-ci
en tant que fondement de son expérience interprétative et représentative'”®. Avant de
poursuivre plus loin dans la description du systéme des formes symboliques, il est donc

nécessaire de bien distinguer les fonctions sérielles & 1’ceuvre dans les formes les plus

originaires de 1’intuition et de la perception du ¢a et du toi, afin de pouvoir bien comprendre

125 1bid., pp. 141-142.

126 « Au lieu de se référer au méme cosmos spatio-temporel des choses, les sujets se retrouvent et s’unissent dans
un agir commun. Et tandis qu’ils effectuent ensemble cet agir, ils apprennent a se connaitre mutuellement et, au
sein de cette diversité de mondes de formes grace auxquels s’édifie la culture, ils acquiérent un savoir sur autrui.
[...] Ce savoir intuitif n’a pas encore le caractére d’une « science ». Nous nous comprenons mutuellement dans la
parole sans que nous ayons besoin pour cela-de linguistique ou de grammaire; de méme le sens artistique
« naturel » ne nécessite aucune histoire de I’art ou des styles. Mais cette compréhension « naturelle » atteint
rapidement ses limites. De méme que la simple perception sensible ne peut aller trés loin dans les profondeurs de
’espace, de méme les éléments de ’intuition ne nous emmeénent-ils pas bien loin dans les profondeurs de la
culture. Dans un et dans I’autre cas, seul nous est compréhensible ce qui est proche; le lointain se perd dans
I’obscurité et le brouillard. » (/bid., pp. 163-164.)
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plus loin leurs distinction dans le domaine conceptuel et, ultimement, de pouvoir bien

comprendre la signification du systeme des formes symboliques.

3.2.1 L’Intuition du subjectif et de ’objectif

Nous venons donc de voir que Cassirer mentionne dans sa Logique des sciences de la culture
que la perception du ¢a difféere fondamentalement de la perception du toi en ce que cette
perception consiste en la reconnaissance d’un alter ego. De plus, nous avons également vu
qu’il considere que les sciences de la culture tirent leurs sources dans cette perception du toi.
Nous devons ajouter a cela et, surtout, nous devons préciser davantage cette proposition en
remontant plus loin encore, aux sources logiques de la perception du toi qui ne consiste pas,
en elle-méme, en une forme d’appréhension originaire. Nous montrerons en effet dans ce qui
suit que, pour Cassirer, cette perception de 1’alter ego, de « quelque chose de notre espece »,
n’est possible qu’a partir d’une forme plus générique de I’intuition que nous nommerons
«intuition du subjectif ». Et nous verrons également que réciproquement la perception
d’objet en tant que ¢a ou en tant que chose, n’est quant a elle possible qu’au sein de la forme
de I’ «intuition de 1’objectif ». Ceci signifie que ce sont les catégories et les principes
d’organisation sériels des phénomenes propres a cette intuition du subjectif qui, lorsque
lorsqu’ils seront appliqués et utilisés pour appréhender, par exemple, d’autres individus,
permettront a ’esprit de voir cet autre en tant que toi, en tant qu’alter ego, et plus
généralement, en tant que sujet. Et de la méme manicre, ceci signifie que ce sont seulement la
mobilisation des catégories propres a I’intuition de 1’objectif qui permettront & la conscience
d’appréhender des phénomeénes en tant que chose ou en tant qu’objet. De plus, nous verrons
que pour Cassirer, ces deux types d’intuition du subjectif et de ’objectif sont précédés et
prennent leur racine dans une couche plus originaire de la perception, ce qu’il nomme la
perception de 1’expression. Cette introduction générale et peu détaillée au probléme que nous
présenterons dans ce qui suit et qui concerne la différenciation progressive de la perception
du monde selon deux grands péles intuitifs doit pour I’instant simplement nous servir a
souligner a titre préliminaire que, pour bien apprécier les différences structurelles existant
entre les principes de sériation a la base respectivement de la « perception des choses » et de
la «perception du toi» — et ultimement a la base respectivement de |’appréhension

scientifique des choses et de I’esprit — il nous faut reculer encore d’un pas et nous attarder
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davantage a ce qui caractérise la perception de 1’objectif et, surtout, la perception du subjectif
—en ce que c’est a méme celle-ci que les catégories scientifiques et logiques propres a 1’étude
de la culture tirent leurs sources. C’est donc 1’objectif que nous poursuivrons dans ce qui

sujvra.

Pour mener a bien cette tache, nous discuterons ici d’abord de ce processus de différenciation
de Ulintuition de I’objectif et du subjectif en présentant les moments-clés de leur
développement a partir de leur source dans la perception de I’expression, et surtout en nous
efforgant de caractériser ce qui constitue les différences entre ces deux types d’intuition, ou
plus justement entre les principes d’ordination sur lesquels ils sont fondés. Et cela, toujours
en nous attardant davantage a la caractérisation de I’intuition du subjectif, puisque ce sont les
catégories propres a cette intuition que nous cherchons ici a saisir pour voir comment elles
peuvent devenir des concepts, des suites de leur différenciation progressive du tout de
I’expérience, dans le travail d’induction scientifique. Ceci nous permettra de remonter aux
sources des catégories logiques et conceptuelles que mobilise Cassirer pour formuler son
systéme des formes symboliques et a4 pouvoir ainsi mieux saisir, ensuite au chapitre 4, la
logique propre de ce systéme ainsi que sa portée. En particulier, ceci nous permettra de jeter
une lumicre nouvelle sur la signification de ce que certains ont appelé la « téléologie
cassirerienne » et de montrer la véritable signification logique de cette téléologie de méme

que son utilité pour le travail d’interprétation des manifestations culturelles.

3.2.1.1 L’ Urphdnomen de la perception de I’expression

Nous avons mentionné jusqu’ici que la couche la plus originaire de la perception était la
perception de 1’expression. Nous avions apergu auparavant cette fonction de ’esprit qui
consiste a percevoir 1’expression alors que nous traitions de 1’émergence de la catégorie de
nombre au chapitre 2, et nous avions alors mentionné briévement qu’elle était caractérisée
par un état d’indifférenciation des systémes de référence qui permettent de mettre cote a cote
les phénomenes pergus, les impressions, dans un méme tout de I’expérience (page 32). Nous
pouvons maintenant ajouter a ceci que cette perception de ’expression est aussi caractérisée
par le fait que tout ce qui est pergu est doté d’un caractére expressif, c'est-a-dire que dans

cette couche de la perception, un objet n’est pergu que comme présentant un caractere soit
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menagant, amical ou familier, par exemple. Et nous pouvons méme dire plus précisément et
plus justement que dans cette couche originaire de la perception, tout ce qui est pergu ne 1’est
qu’en fonction de ce caractére expressif. Ce qui permet de lier des ensembles d’impressions
et de phénomenes pour en faire des objets pergus, le principe de leur réunion et de leur
« appréhension » commune et immédiate par la conscience, bien que cela soit toujours une
appréhension temporaire et extrémement volatile, ¢’est ici la maniére dont ces phénomenes
sollicitent immédiatement [’affect en présentant un caractére expressif, la fagon dont, par
exemple, ils provoquent la peur ou encore dont ils suscitent 1’admiration, la fascination. De
plus, chaque fois qu’un phénoméne est per¢u dans ce contexte originaire, qu’une unité est
constituée par la réaction qu’une série de phénomenes produit au niveau de 1’affect, il y a
bien constitution d’un objet, appréhension d’un objet, mais cet objet demeure fugace et ne
possede aucune stabilité. Il s’évanouit aussitdt que ’affect est sollicité d’autre part et fixe son
attention 4 un autre endroit. Ce sont d’ailleurs ces caractéristiques principales de la
perception de ’expression que 1’on peut voir étre identifiées par Cassirer dans le passage

suivant :

Car 1’analyse du monde per¢u en une somme d’impressions singuliéres ne méconnait
pas seulement la part qui y revient aux fonctions « supérieures » de 1’esprit, mais aussi
le soubassement vigoureux et dynamique sur lesquelles il repose. De I’arbre de la
connaissance la théorie sensualiste de la perception ne retient pour ainsi dire que le
tronc nu — elle n’en voit ni la cime par laquelle il s’éléve librement dans les airs, dans
I’éther de la pensée pure, ni les racines par ou il demeure attaché au royaume de la
terre et s’y enfonce. Ces racines ne consistent pas dans les idées simples de sensation
et de réflexion, dans lesquelles la psychologie et la théorie de la connaissance
empiristes voient le fondement primitif de tout savoir portant sur la réalité. Elles ne
consistent pas dans les « éléments » de I’impression sensible, mais dans des caractéres
expressifs originels et immédiats. La perception concrete ne se dégage pas enti€rement
de ces caractéres méme quand elle foule avec toujours plus de fermeté et de
conscience le chemin de 1’objectivation pure. Elle ne se résout jamais en un simple
complexe de qualités sensibles — comme clair ou sombre, froid ou chaud —, mais
s’accorde chaque fois a une tonalité¢ d’expression déterminée et spécifique; elle n’est
jamais réglée exclusivement sur le « quoi» de I’objet, mais saisit le mode de son
apparition globale, le caractere du séduisant ou du menagant, du familier ou de
Iinquiétant, de l’apaisant ou de l’effrayant qui réside dans ce phénomene pris
purement comme tel et indépendamment de son interprétation objective'?’.

127 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboligues 3, op. cit., pp. 82-83.
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Si, a la suite de Cassirer, et a la suite des analyses de plusieurs de ses commentateurs, nous
définissons le processus de symbolisation comme étant, de maniére générale « avant tout une

jonction'”®

», «comme le concept chez Kant, une «unité synthétique de la diversité¢ de
’intuition, une synopsis intellectuelle du multiple »% 5% ou encore comme « une relation de
détermination réciproque entre une maticre et une forme, une unité de la sensation et de la
signification° », nous pouvons alors dire que la réaction de 1’affect 4 un phénoméne pergu, 4
une multiplicité d’impressions regues est ici le principe « spirituel » de la réunion du divers,
la « forme » d’ordination dans laquelle le divers peut devenir phénomeéne ou encore, ce que
nous avons appelé plus tot au chapitre 2, I’a priori de 1’appréhension. Et nous pouvons dire
également que l’expression pergue, celle qui est prétée a ce phénomene comme lui
appartenant, mais qui dépend de la réaction de ’affect, est quant a elle le symbole de cette
multiplicité et de son lien & la conscience, celui qui lui permet précisément d’entrer dans
’expérience de la conscience. L’expression est donc un symbole, I’affect un principe
d’organisation et d’ordination du monde et le processus de perception de ’expression, celui
qui réunit ’affect, en tant que forme, au monde des phénomenes et des impressions. La
perception de 1’expression est ainsi une modalité de I’activité de symbolisation, une fonction
symbolique caractérisée par le fait que les différents moments de la symbolisation y sont
entiérement indifférenciés!. Ces définitions sont importantes pour la compréhension du
systéme cassirerien. Nous nous contentons ici de les poser pour la clarté de ’exposé qui suit
et qui concerne strictement ’analyse des soubassements intuitifs des catégories logiques et
conceptuelles utilisées par Cassirer. Cependant, nous reviendrons plus loin sur ces définitions
alors que nous traiterons de leur signification dans le systéme cassirerien. Pour 1’instant, elles

ne doivent étre considérées qu’a titre de définitions liminaires.

128 Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., p. 179.

129 Khadija Ksouri Ben Hassine, Question de ['homme, op. cit., p. 1 18.

130 Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., p. 180.

! Notons que nous distingueront plus loin, au chapitre 4 entre les fonctions symboliques et les régimes
symboliques — ce que Cassirer fait de maniére trés peu explicite et qu’en relation avec cette distinction qui est
exposée plus loin, nous devrions plutdt dire ici que la perception de 1’expression est un régime de symbolisation
(pages 172-174). Or comme il n’est pas opportun de discuter ici de cette distinction, nous continuerons & parler
strictement de fonction et nous renvoyons au développement du chapitre 4 sur les notions de fonction et de régime
symbolique pour les détails.
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A la lumiére de ces nouvelles définitions et en remarquant que le passage ci-haut nous
renseigne trés clairement sur le fait que, pour Cassirer, cette couche affective et expressive de
la relation au monde consiste en un fondement ultime et « originel » de la perception, nous
pouvons dire que [’affect constitue la forme d’organisation des phénomeénes la plus originaire
et primitive'*?. Et nous pouvons dire également que I’expression prétée aux phénomenes ainsi
pergus, en tant qu’elle est la figure que prend immédiatement ce phénomeéne dans son lien
aux couches affectives de 1’esprit constitue, quant a elle, la toute premiére forme de symbole,
et que le processus affectif de perception de 1’expression constitue, quant & lui, la fonction
symbolique originaire, le mode originaire d’attribution de signification 4 un phénomeéne'®.
Cette fonction symbolique, Cassirer la nomme, dans le tome 3 de la Philosophie des formes
symboliques, « fonction d’expression »**. C’est dans ce méme ouvrage que Cassirer expose
que cette fonction d’expression est le phénoméne originaire du symbolique, celui duquel
découle et dans lequel prennent leur source toutes les autres fonctions de symbolisation, ¢'est-

a-dire toutes les autres fonctions qui permettent a I’esprit de donner des signification a son

monde et conséquemment & 1’objectiver,

En d’autres mots, cette fonction est ce que Cassirer considére comme étant 1’ Urphdnomen du
symbolique, un terme qu’il emprunte & Goethe et auquel il donne une signification trés
similaire. Pour Goethe, I’Urphdnomen est un phénomeéne originaire, une sorte de point au-
deld duquel il sera toujours impossible de regarder, dont il faut se contenter d’attester de
’existence, un point qu’il faut tenter de décrire et dont il faut comprendre les métamorphoses
en des phénomeénes plus complexes ou simplement différents. Chez Goethe, 1’Urphdnomen
renvoyait a ’idée de ’origine du vivant et il prenait la forme d’une plante originaire de

laquelle proviendrait toutes les autres de méme que tous les autres organismes vivants, des

132 Ben Hassine reléve dailleurs cette dimension affective qui caractérise et sous-tend cette perception originaire
de I’expression. En effet elle congoit que pour Cassirer, 1"« affectivité est donc 1a premiére manifestation de la vie
de I’esprit. » (Ben Hassine, Question de [’homme, op. cit., p. 208.)

133 Nous avons pu voir a de nombreuses reprises que Cassirer, les principes d’ordination du réel sont des principes
spirituels et idéels. Nous voyons ici en considérant le rle fondateur de I’affect dans la constitution de ’esprit que
la notion d’esprit doit &tre définie de maniére tres large. Nous déerions plus loin en détail ce qu’il faut entendre et
ce qu’il faut inclure dans le concept cassirerien d’esprit.

1% Mais il serait sans doute plus juste de nommer fonction de perception de 1’expression car ¢’est bien de la
perception d’une expression et non de 1’expression de soi ou d’une « intériorité » dans 1’appréhension du réel dont
il est ici question.
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suites d’une série de métamorphoses de cette plante ainsi que de ses descendants'”. De la
méme fagon que pour la plante originaire de Goethe, [’objectif n’est pas ici pour Cassirer de
tenter d’expliquer ce phénoméne originaire, de remonter & une quelconque origine
substantielle de ce phénoméne, mais uniquement de le caractériser, de I’éclaircir d’un point
de vue phénoménal et logique. Nathalie Janz effectue une analyse pénétrante de la notion
d’Urphiinomen chez Cassirer et chez Goethe et nous renvoyons a celle-ci pour I’analyse

compléte de ce concept et de la portée qu’il a chez Cassirer. Nous nous contentons ici

d’adhérer a sa conclusion générale qui se décline ainsi; selon Janz, pour Cassirer :

11 faut [...] se passer de la question « qu’est-ce que L’Urphdnomen/1’expression? » a
celle du « comment puis-je/la connaitre ou y accéder? ». La méthode préconisée par
Cassirer consiste en une orientation, le Riickgang, prescrivant que 1’on ne peut aborder
I’expression « de front », mais qu’il faut y remonter, reculer jusqu’aux manifestations
les plus élémentaires a partir du monde structuré dans lequel on évolue. Cette
« régression constructive » s’accompagne d’un éclaircissement progressif de

. , L . . , .. . . R
I’expression, éclaircissement qui n’est ni une définition ni une explication'*®.

Alnsi, s’il ne s’agit jamais d’expliquer ce phénomene, il est nécessaire de le caractériser de la
meilleure fagon possible en examinant ses manifestations dans les formes de la culture'’.
C’est ce que Cassirer fait pour caractériser cette fonction d’expression & de nombreux
endroits de son ceuvre. Ainsi, nous tenterons de suivre les considérations cassireriennes a

propos de la caractérisation de cette forme, d’en extraire et d’en présenter les grandes

135 Voir Ersnt Cassirer, 1991, Rousseau, Kant, Goethe. Deux essais, trad. J. Lacoste, Rennes, Belin, p. 103-110.

136 Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., p. 217.

137 Notons aussi que pour Cassirer, il n’importe pas seulement de caractériser le phénoméne originaire du
symbolique, comme le soutient Janz, mais il importe également de voir comment d’autres fonctions de
symbolisation se fondent et se déploient & partir de cette fonction originaire du symbolique qu’est la perception de
I’expression, dans le contexte de sa métamorphose. Ainsi, il faut voir que I’analyse de cet Urphdnomen ne doit pas
pour Cassirer simplement viser & en esquisser les contours, mais également a le percevoir comme source d’autres
phénomeénes du symbolique, d’autres types de fonctions de symbolisation. De plus, c’est bien le théme de la
métamorphose goethéenne qu’il faut ici utiliser pour rendre compte de cette « naissance» d’autres fonctions
symboliques 2 méme le berceau originaire de la perception de I’expression. En effet, il importe de considérer que
’émergence de ces autres fonctions symboliques ne se réalise pas par la négation ou le dépassement de cette
fonction d’expression, mais bien a travers sa propre métamorphose. C'est-a-dire que cette fonction essentiellement
affective de la symbolisation n’est jamais amenée a disparaitre, mais bien 4 se modifier en permettant a d’autres
fonctions d’émerger d’elle, a se différencier d’elle, et d’étre intégrées dans un nouveau tout morphologique de
I’esprit et de la symbolisation. Le passage rapporté & la page 107 de ce document nous I’indiquait d’ailleurs
clairement : cette perception de I’expression ne constitue pas seulement un fondement, c'est-a-dire une condition
de possibilité générale pour la saisie subséquente des phénomeénes dans un mode intuitif puis, éventuellement,
conceptuel, mais elle est aussi une dimension de la perception qui subsiste toujours dans les stades ultérieurs du
développement de la pensée symbolique et qui demeure nécessaire & toute perception, méme lorsque cette
perception se réalise dans des modes intuitifs et conceptuels. Nous reviendrons au prochain chapitre explicitement
sur la conservation et la transformation, sur la métamorphose de la fonction symbolique expressive.
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conclusions, surtout celles qui concernent les a priori propres a cette fonction symbolique.
C’est ’analyse que nous avons amorcée en présentant ’affect comme cet a priori spirituel et

que nous tenterons de préciser davantage dans ce qui suit.

Pour Cassirer, la toute premiére forme concrete de I’expression symbolique doit étre trouvée
dans I’attitude magique face au monde. Ce stade magique est pour lui le stade ou seule la
fonction expressive de l’appréhension symbolique a une effectivité, les autres formes
intuitives et conceptuelles de la pensée étant encore non développées, clest-a-dire
complétement comprises et indifférenciées dans le tout de la perception de I’expression. C’est
en ce sens que le magique est pour lui la terre nourriciére originelle a partir de laquelle se
déploie et se différencient toutes les autres formes symboliques et tous les autres modes de
pensée. Ainsi pour Cassirer, ¢’est dans I’attitude magique et dans les produits de cette pensée
que ’on peut trouver des manifestations de la fonction symbolique d’expression, et a partir
de ceux-ci que ’on peut la comprendre et la caractériser avec plus de précision. En
particulier, il identifie que le monde apparait dans le stade magique comme étant entiérement

recouvert d’une onde de vie qui, seule, se manifeste a la conscience. Ici :

[...] c’est la vie, absolument parlant, bien plus que sa séparation en spheres
particuliéres et son rattachement & des centres individuels précis qu’on saisit ici en

premier; c’est un caractére universel de réalité, et non I’existence et 1’essence de

certains étres isolés qui « apparait » originellement dans la perception expressive'*.

Ce stade est donc pour Cassirer celui que plusieurs ont nommé le stade de 1’animisme. Or,
s’il est vrai qu’ici tout, choses autant qu’étres vivants, apparait comme étant « animé » d’une
certaine vitalité, pour Cassirer, il est primordial de bien saisir ce que la notion de vitalité doit
ici signifier. En particulier, cette idée de ’omniprésence de la vitalité ne doit pas étre
confondue ou comprise comme équivalant & une subjectivation de tous les objets pergus. En

effet, Cassirer le mentionne explicitement dans le passage suivant :

138 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboligues 3, op. cit, p. 90.
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La ou le «sens» » du monde est encore pris comme un pur sens expressif, chaque
phénoméne atteste en lui-méme un «caractére » déterminé qui n’en est pas
simplement conclu ou inféré mais lui échoit immédiatement. Il porte sur soi les traits
du sombre ou du serein, du stimulant ou du calmant, de I’apaisant ou de V’effrayant. En
tant que valeurs et moments d’expression ces déterminations adhérent au contenu
méme qui apparait : elles n’en sont pas tirées seulement moyennant un détour par les
sujets entrevus derriéres les phénoménes. Une certaine théorie psychologique
méconnait les purs phénomeénes d’expression quand elle les fait naitre d’un acte
secondaire d’interprétation en les expliquant comme des produits de 1’ « empathie ».
La perception ne posséde pas [dans cette théorie psychologique] le caractére de la
«vitalité » en vertu d’un droit propre; elle se borne a ’emprunter & une instance

étrangére™”.

C’est donc ’omniprésence de 1’affect dans la perception du monde qui recouvre en quelque
sorte celui-ci d’une onde de vie qui le parcourt intégralement et qui lui donne sens. Ainsi, au
sein du stade magique tout ce qui est pergu, éléments du monde physique, autres humains,
animaux ne se manifestent a la conscience qu’en conséquence du caractére expressif qu’ils

: 4
peuvent presenterl 0

Ce qui est ici pergu est, pour Cassirer, une « efficience vivante » généralisée et indifférenciée.
Cette idée est exprimée clairement dans le passage suivant :

Car toute réalité effective que nous saisissons est moins, dans sa forme primitive, celle
d’un monde précis de choses, érigées en face de nous, que la certitude d’une efficience
vivante, éprouvée par nous. Or cet accés au réel ne nous est pas donné dans la
sensation en tant que datum sensible, mais seulement dans le phénoméne originaire de
’expression et de la « compréhension » de type expressif. Sans le fait qu’un sens
expressif se manifeste dans certains vécus perceptifs, I’existence resterait muette pour
nous. On ne pourrait jamais conclure de la perception, prise comme perception de
chose, & un étre réel s’il n’y était pas déja inclus d’une maniére ou d’une autre grice a
la perception d’expression et s’il ne s’y manifestait pas de fagon tout a fait

originale'*!.

139 mbid., pp. 88-89.

10 Crest en ce sens qu’elle est un a priori de 1’expérience. Et, une fois de plus, précisons que cette idée du
caractére a priori de la forme de la perception expressive et affective n’implique pas que celle-ci existe avant le
contact avec les éléments du monde. Elle est uniquement impliquée dans cette idée que la perception de
I’expression concerne ’ensemble des types de phénomeénes, qu’elle «s’applique » aux roches autant qu’aux
animaux, aux arbres comme aux autres humains, aux astres et aux phénomeénes météorologiques. D’ailleurs
Cassirer mentionne que « cette sorte de vitalisation universelle [...] se tient encore dans une indifférenciation
remarquable entre personnel et impersonnel, entre la forme du « toi » et celle du simple « ¢a». Sans doute n’y
voit-on nulle par de « ¢a » au titre d’objet inerte, de « simple » chose; mais de 1’autre c6té le « toi » non plus ne
porte pas encore de visage bien précis, strictement individuel, il est prét a chaque instant & se fondre dans le
re})résentation d’un simple « ¢a », d’une force globale impersonnelle. » (bid., p. 87-88)

9 bid., p. 90.
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Ici, I’apparence du phénomeéne. est entieérement comprise dans [’effer qu’il produit, la
puissance d’action qu’il manifeste. Et cet effet lui-méme demeure entiérement indifférencié,
en ce sens qu’il se donne sans que ne soient discernés ce qui cause cet effet et réalise cette
puissance d’action de ce sur quoi I’effet agit, les conséquences auxquelles il donne lieu. C’est
donc I’action brute et son effet immédiat sur ’affect qui sont ici pergus, qui permettent de

manifester de maniére immédiate & la conscience les divers phénomeénes du monde.

3.2.1.2 La naissance et la progression de opposition de ’intuition du subjectif et de I’objectif

et la caractérisation des a priori de ’intuition du subjectif

C’est pour Cassirer a partir de cette conscience globale de l’efficience vivante que se
différenciera d’abord de maniére extrémement progressive un domaine que nous pouvons
appeler de l’intuition du subjectif et un domaine de ’intuition de I’objectif. Ces deux
domaines s’établiront de mani¢re de plus en plus définie seulement & mesure qu’ils pourront
s’opposer ’'un a l’autre, a mesure qu’ils se différencieront progressivement de la matrice

originelle de la perception de I’expression. Ainsi :

Le mythe ne marque pas du tout un simple renversement de la vision objective du
monde en vision subjective; car pour cela il faudrait que chacun des deux aspects soit
déja présent et déterminé. Mais c’est cette détermination méme qui constitue au
contraire le probléme véritable que le mythe doit contribuer a résoudre & sa maniére et
selon sa tendance maitresse. Il figure une modalité de la « confrontation » entre le moi

et le monde — et une modalité dans laquelle les deux pdles contraires n’obtiennent leur

forme, leur organisation fixe qu’en se séparant et en s’opposant 1’un 4 I’autre'**.

Il importe a présent considérer la fagon dont ce grand processus de création de ’opposition
sujet-objet, ou pour le dire plus justement de 1’opposition de I’intuition du subjectif et de
’objectif, s’opere a partir du terrain originaire du monde magique, a partir de la perception de
’expression, et de considérer avec un peu plus de précision ce en quoi consistent ces deux
termes de 1’opposition. Nous aurons 1’occasion de voir que chacune des formes symboliques,
que nous définirons plus loin de manicre plus précise, participera a4 sa fagon a cette
confrontation entre I’intuition du subjectif et ’intuition de 1’objectif; confrontation dont le

résultat est leur différenciation toujours de plus en plus nette. Ainsi, le mythe contribuera a

"2 Ibid., p. 86-87.
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cette confrontation « selon sa tendance maitresse », le langage aussi, mais également la
pratique artistique et le développement technique. Comme le dit Cassirer, chaque forme
contribue a « dessiner » cette frontiére entre le monde objectif et le monde subjectif, une

[N . . s prr 4
frontiere qui « a un tracé différent pour chacune de ces formes »**.

Avant de voir la facon dont les différents tracés symboliques fagonnent concrétement cette
opposition, il est utile de mentionner d’abord de maniére générale la direction que prend cette
opposition, cette scission progressive entre un pdle objectif et un pdle subjectif de ’intuition.
Nous I’avons dit, c’est pour Cassirer la perception de |’action efficiente, de |’expressivité
vitale qui constituera la médiation nécessaire a la naissance et a [’articulation de plus en plus
nette de cette opposition, le terrain originaire sur lequel elle prendra forme. L’action
efficiente obtiendra de plus en plus de déterminations et ses moments se développeront pour
donner lieu a la différenciation et a I’opposition de plus en plus nette entre I’intuition d’une
volonté agissante, visant une finalité, et ’intuition de phénomeénes déterminés et causés par
["action efficiente, I’intuition d’effets et de réalisation de cette finalité de ’action. C’est a ces
deux domaines, ces deux types de ’intuition que correspondent ce que nous avons jusqu’ici
nommé respectivement, l’intuition du subjectif et I’intuition de 1’objectif. Nous pouvons

d’ailleurs voir cette idée exprimée dans le passage suivant :

143 Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 186.
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Beaucoup plus que la contemplation théorique, c’est I’action qui constitue le centre a
partir duquel va se déployer pour I’homme 1’organisation spirituelle de la réalité. C’est
par elle seulement que les domaines de la subjectivité et de I’objectivité, le monde du
moi et le monde des choses, commenceront a s’écarter 1’un de I’autre. La rupture entre
ces deux mondes et la frontiére entre le « moi » et le « non-moi » apparaissent de plus
en plus clairement & mesure que progresse la conscience de ’action. [...] Les objets
d’une part et le moi de 1’autre n’acquiérent leur valeur propre que dans la mesure ou
I’affect et la volonté ne tentent plus de s’emparer aussitdt dans leur domaine, et ou des
termes intermédiaires plus nombreux réussissent a s’interposer consciemment entre le
souhait pur et simple et ce qu’il vise: le moi et les objets n’acquierent de
déterminations que par cette forme de médiation. La au contraire ou cette médiation
fait défaut, la représentation de I’efficace en reste a un stade trés particulier
d’indifférenciation. Toute ce qui arrive et tout ce qui existe apparait envahi, dans la
totalité comme dans le détails, par des effets magiques, mais dans |’intuition de
I’action qui produit ces effets, aucune séparation ne s’effectue entre les facteurs
radicalement différents de cette action, entre 1’élément matériel et I’élément spirituel,
entre le physique et le psychique. Il n’y a qu’une seule sphere d’efficace, qui n’admet
pas de partage et a intérieur de laquelle s’effectuent un passage constant, un
commerce permanent entre les deux domaines que nous distinguons d’ordinaire, entre
le monde de I’ « 4me » et le monde de la « matiére »'*.

Nous voyons clairement dans ce passage 1’appréhension d’un péle de 1’objectif en tant que
déterminé par 1’action et d’un péle du subjectif du monde en tant que détermination de
’action se dissocient pour Cassirer progressivement a partir d’une appréhension générale et
indifférenciée de l’efficience vivante. C’est par la détermination symbolique de cette

efficience, par la détermination symbolique des produits expressifs de I’affect donc, que se

réalisera progressivement cette scission.

Cependant, nous pouvons voir aussi que, s’il nous renseigne sur le procés de réalisation de
I’opposition subjectif-objectif, ce passage est également ambigu. En effet, nous y voyons que
Cassirer rend compte dans ces quelques lignes de ce que nous avons nommé un pdle subjectif
de I’intuition du monde dans un glissement sémantique remarquable qui n’est pas sans causer
une certaine confusion. Il utilise tour a tour les termes sujets, moi, désir, souhait, spirituel et
ame pour rendre compte du pdle qui s’oppose progressivement a l’intuition de I’objectif, &
I’intuition d’un monde déterminé et causé par 1’action, dans le cadre de la perception de sa
réalisation efficiente. I.’interchangeabilité que Cassirer accorde ici a ces termes est également

observable & d’autres endroits de son ceuvre dans lesquels il discute de I’émergence de cette

¢ Ibid., pp. 187-187.
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opposition sujet-objet. Il convient donc ici, avant de poursuivre avec 1’étude de la conception
cassirerienne de la différenciation des péles objectifs et subjectifs, de traiter de cette difficulté

terminologique convenablement.

Dans le passage précédent, quand Cassirer mentionne que ce qui se produit a partir d’une
perception générale de ’efficience vivante, c’est une distinction mutuelle entre le souhait et
ce qu’il vise, nous pouvons alors comprendre, comme nous 1’avons déja mentionné, que le
pble subjectif de D’intuition consistera en la capacité d’intuition d’une totalité, d’un
phénoméne en tant qu’il présente une volonté et une visée, et que le pdle objectif consistera
quant a lui en la capacité d’intuition d’un phénomeéne en tant qu’il est lui-méme déterminé ou
causé par une puissance agissante. Il est important de noter que ces deux pdles prendront
d’abord la forme d’une fagon d’envisager différents phénomeénes, qu’ils consistent en des
modes et des principes d’ordination de l’intuition de plus en plus distincts, des maniére
différentes d’appréhender le multiple, des a priori de I’intuition différents, au sens ou nous
avons défini ce terme au chapitre 2 (pages 29-32). Nous avons vu, alors, qu’au cours de la
formation intuitive des a priori, des principes d’ordination du multiple, ceux-ci n’était
d’abord pas différenciables du matériau et des phénoménes sensibles auxquels ils
permettaient néanmoins de donner une forme pour la conscience. Ainsi, il faut comprendre
que, de la méme maniére, ’intuition du subjectif se forme peu & peu et précise ses propres
catégories a mesure qu’elle s’applique et contribue a former pour la conscience différents
phénomeénes de volition ou d’intentionnalité, les différents phénoménes de puissance
d’action. Nous verrons dans un instant cornment ceci se produit en détail. Auparavant, nous
devons simplement mentionner qu’il va de soi que, dans ce processus de formation de
’intuition du subjectif, 'intuition des individus humains, de « moi » et de « toi » en tant que
phénomeénes subjectifs, en tant qu’entités dotées de volonté, consiste en une dimension
importante de la formation sensible de I’intuition du subjectif et de ses catégories. Cependant,
les catégories propres a une intuition du subjectif ne prennent pas forme uniguement dans la
perception de moi et de toi en tant que sujets d’actions, pas plus d’ailleurs que I’intuition du
moi ne prend forme uniquement dans les catégories de 1’intuition du subjectif. Les catégories
propres & I’intuition du subjectif prennent une forme sensible et immeédiate, s’actualisent et

ont une effectivité dans ’appréhension de nombreux autres types de phénomeénes, c’est ce
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que nous aurons |’occasion de voir en détail alors que nous étudierons 1’émergence de
I’intuition du subjectif. De plus, notons encore que le « moi» et les différents « toi » ne
pourront étre compris pleinement en tant que sujets uniquement quand les catégories et les
formes d’ordination propre a I’intuition du subjectif auront pu étre différenciées du tout de
I’intuition et de la perception des phénoménes particuliers qui se manifestent comme

puissance d’action.

Adnsi, en d’autres mots, la constitution d’une intuition générale du subjectif, c'est-a-dire la
constitution de catégories permettant d’appréhender des phénoménes comme puissance
d’action, source volitive de 1’action efficiente, précéde et consiste en un préalable nécessaire
a la conception du moi en tant que sujet, et cela bien que I’appréhension et la perception des
étres humains dans |’expérience constitue une voie, un phénomene sensible dans laquelle
I’idée, les catégories propres a la vision du subjectif peuvent s’élaborer et prendre forme.
Nous devons par conséquent suivre la différenciation de ces catégories, qui consistent en I’a
priori nécessaire a la vision du moi et du toi comme sujets et par conséquents comme alter
ego. Nous devons suivre le processus par lequel a partir de toute la variété des phénomenes
percus dans lesquels se déploie une vision du subjectif, les catégories et les a priori propres a
cette vision du subjectif accedent eux-mémes a 1’intuition, a une intégration plus grande et
une signification plus universelle et tangible. Et a partir de 14 nous devons ensuite voir
comment ces catégories propres & l’intuition du subjectif peuvent étre de plus en plus
consciemment et explicitement considérées en tant que systémes de référence dans la
perception de phénoménes en tant que sujets, par exemple, dans 1’établissement d’une
conscience du soi. Et de fagon plus importante encore, nous devrons.voir comment, comme
veut le faire Cassirer, ces catégories peuvent étre utilisées dans la compréhension scientifique
de I’esprit comme phénomeéne subjectif, au sens ou nous venons a I’instant de définir ce
terme, c’est-a-dire au sens ou celui-ci est congu comme puissance agissante. Ce sont en effet
ces catégories logiques a priori propres a l’intuition du subjectif, différencices
historiquement par le travail de détermination symbolique, qui devront accéder a une
structure conceptuelle pour fonder la connaissance de [’esprit dans la théorisation
cassirerienne. Et c¢’est pour cette raison que ce qui doit nous importer dans notre effort pour

comprendre les fondements intuitifs dans lesquels doivent s’enraciner les concepts propres a
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la connaissance de 1’esprit, est, selon nous, moins de comprendre comment 1’ intuition du moi
et du toi se réalise comme le mentionnait Cassirer dans sa logique des sciences de la culture,
mais bien de comprendre la structure et les caractéristiques des catégories qui permettent
I’intuition du moi et du toi comme sujets, c'est-a-dire comme sujet de 1’action, comme
puissance agissante et douée d’iritentionnalité, visant une finalité. Ce qui doit nous importer
de comprendre est donc I’intuition du subjectif et ses catégories, les principes d’ordination
qui leur donnent lieu et la course qui les méne jusqu’a leur statut reconnu d’a priori

différenciés et autonomes, dans la connaissance scientifique du subjectif.

Or, suivre I’évolution de ces a priori propres a ’expérience intuitive du monde subjectif dans
I’ceuvre de Cassirer est une tache difficile, qui exige que plusieurs précautions soient prises
car, comme nous avons pu le constater dans le passage précédent, partout ou Cassirer traite
de cette question, c’est dans 1’objectif d’étudier la maniére dont le moi, la conscience de soi
en tant que sujet, en tant qu’entité douée de volonté, s’acquiert de maniére de plus en plus
précise. Et cela & un point tel que parfois, et comme nous l’avons vu dans le passage
précédent, Cassirer confond dés le départ 1’intuition du moi et ce que nous avons appelé
’intuition du subjectif et qu’il élude ainsi les autres phénomenes sensibles au sein desquels se
réalise I’intuition du subjectif de méme que leur apport dans la constitution des catégories et
des a priori propres a ’intuition du subjectif. C’est, selon nous, ce qui explique le glissement
sémantique observé dans le passage précédent, et qui est également observable a de
nombreux autres endroits de son oeuvre. Pourtant, considérant I’importance que donne
Cassirer & la fondation de catégories logiques propres et pertinentes a la compréhension de
I’esprit, il apparait nécessaire de distinguer 1’intuition du moi en tant que sujet et la formation
des catégories propres a I’infuition du subjectif, en ce que ce sont ces catégories qui devront
finir par se constituer en a priori conscient de lui-méme et de sa fonction dans la
connaissance scientifique de ’esprit, afin de fonder une connaissance vraie et synthétique de
I’esprit. Nous nous efforcerons donc quant a nous de toujours distinguer les principes a priori
de I’intuition du subjectif et les déterminations symboliques spécifiques qu’ils regoivent dans
la constitution de l’intuition du moi en tant que sujet afin de voir comment, de formes a
priori indifférenciées dans l’intuition, ces catégories peuvent passer dans la pensée de

Cassirer et dans la pensée de quelques autres qui ’ont précédé a des formes conceptuelles, &
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leur état de systémes de références différenciés et synthétiques, propres a la connaissance
scientifique de D’esprit. Cette précision faite, nous pouvons maintenant aborder la question de
I’émergence de ces intuitions du subjectif et de [’objectif, dont nous avons déja vu que l’une
ne se donnait pas sans l'autre et qu’elles prenaient forme dans les divers processus de

détermination symboliques des produits de ’affect.

3.2.1.3 La différenciation de I’intuition du subjectif et de I’objectif dans le langage

Nous avons dit déja que pour Cassirer, chacune des formes symboliques contribue a sa fagon
a donner sans cesse des déterminations symboliques a cette efficience vivante généralisée,
percue dans le domaine de ’expression. Cette détermination toujours plus poussée de
’efficience vivante se traduit par la distinction de plus en plus nette des moments de cette
efficience et la perception de cette efficience en arrive peu a peu se décliner en intuition de
1’action, intuition d’un sujet de 1’action ou d’une puissance agissante et intuition d’un objet
de 1’action. Cassirer donne dans son ceuvre de nombreux exemples de la fagon dont ceci se
produit. Nous pourrons en suivre nous-mémes quelques-uns afin de mettre en évidence ce qui
semble caractériser I’intuition du subjectif ainsi que les principes de réunion du divers sur
lesquels celle-ci repose. Cassirer montre notamment dans son étude du langage, qui constitue
le premier tome de la Philosophie des formes symboliques, comment ce processus de
distanciation et d’opposition des deux péles de I’action se fait de maniere extrémement
progressive et lente. Cassirer constate, entre autres que dans le langage, c’est évidemment la
forme du pronom personnel agissant comme sujet du verbe d’action qui consiste en la
manifestation la plus claire d’une intuition d’un pdle subjectif de l’action. Or, loin de
consister en un produit immédiat et originaire du langage, le pronom personnel est un produit
tardif du langage. Les toutes premiéres formes de déterminations symboliques d’une intuition
de la puissance d’action ne se présentent pas sous la forme du pronom personnel, ni méme
sous la forme de la nomination, mais avant tout dans les différentes formes de désignation de
’action dans le verbe. Il semble méme que la phrase articulée telle que nous la connaissons
dans des langues telles que le frangais ou ’anglais, par exemple, soit un produit relativement

tardif de la structure du langage.
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Si le chemin que prend le langage est donc bien celui de la détermination, il est &
prévoir qu’elle se dégagera progressivement d’un stade de relative indétermination et
qu’elle prendra forme. L’histoire du langage confirme entiérement cette hypothése :
elle montre que plus nous remontons loin dans le développement du langage, et plus
nous sommes ramenés a une phase dans laquelle les parties du discours que nous

distinguons dans les langues dont les formes sont élaborées ne se distinguent ni du

point de vue de la forme ni du point de vue du contenu'.

Ainsi, la phrase est, selon Cassirer, initialement comprise dans le mot, le nom ou le verbe qui
d’ailleurs, dans les stades les plus originaires du langage. n’appartiennent eux-mémes pas a
des catégories parfaitement distinctes. Il n’y a donc pas d’articulation du verbe d’action, du
sujet et de 1’objet du verbe d’action; il y a plutét indifférenciation et indétermination de ces

moments de D’efficience active dans le mot'*

. En effet, Cassirer mentionne que «la
désignation de 1’action ne se rattache tout d’abord ni a une relation a un étre qui agirait ni a
un étre qui patirait : le verbe se contente de constater I’apparition de 1’action elle-méme sans
la rattacher explicitement a 1’énergie d’un sujet et sans indiquer dans la forme verbale elle-

méme la relation & I’objet concerné par cette action'"’. »

Néanmoins, Cassirer constate que le verbe lui-méme, en demeurant un mot indifférencié,
tendra de plus en plus a distinguer, par diverses déterminations langagiéres comme des
prefixes et des suffixes, diverses modalités d’une méme action. Ces modalités se présentent
tantét comme des déterminations objectives de ’action elle-méme, par exemple on
appliquera un suffixe différent au verbe d’action si celle-ci s’écoule dans le temps, si elle est
longue ou courte, si elle comporte des étapes ou encore si « I’on doit caractériser 1’action
comme activité persistante et réguliére, comme une habitude, comme un usage durable »'*.

On spécifiera également verbalement cette action de maniére différente selon qu’elle

9% Ernst Cassirer, 1972, La philosophie des formes symboliques 1, op. cit., p. 236.

196 1] n’y par conséquent pas de conscience d’un sujet agissant et d’un objet sur lequel on «agit » dans cette
appréhension initiale de I’action dans la forme langagicre. En effet, pour Cassirer, il n’y a jamais de conscience ou
de savoir d’une intuition avant que celle-ci ait regu une forme symbolique, dans le langage ou dans d’autres
formes symboliques. Pour lui, la symbolisation, loin d’étre un acte de représentation dans lequel I’intuition serait
préexistante a sa « représentation » dans le symbole, la symbolisation est davantage un acte de présentation a la
conscience de cette intuition, de ce phénomene. La symbolisaton est un acte de détermination du phénomene pour
la conscience. Ainsi, ¢’est en suivant cette détermination symbolique de I’appréhension du subjectif que I’on peut
bien voir son émergence pour la conscience.

97 Ibid., p. 219.

8 Ibid., p. 220.
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s’applique a plusieurs personnes, ou plusieurs choses, a une seule, etc. De plus, Cassirer
mentionne que :
A cbté de ces distinctions qui, pour I’essentiel, concernent 1’action dans son caractére
objectif, on peut aussi exprimer dans la forme verbale |’attitude adoptée [...] dans cette
action. Elle peut-étre quant a elle, soit purement théorique soit pratique, elle peut étre
issue de la sphére pure de la volonté ou de la sphére du jugement. Dans le premier cas,
’action peut étre souhaitée, demandée, exigée, dans le second, elle peut étre dite
assertorique ou problématique'®’.
Nous voyons donc que l’action acquiert des déterminations au fil de son objectivation
progressive dans la forme du verbe et que ces déterminations contribuent a créer une
opposition entre agissant et agi, entre sujet et objet de I’action. Méme si ceux-ci ne sont pas
complétement séparés du domaine de l’action efficiente et n’ont pas encore d’existence
autonome clairement identifiée, par exemple dans la forme du pronom ou du sujet de I’action,
la précision avec lesquelles les actions sont décrites et distinguées les unes des autres, en
fonction a la fois des intentions qui leur permettent d’étre engagées et des détermination
objectives dans laquelle 1’action se situe et sur lesquelles elle a une influence, il est manifeste
que sans que la notion générale d’intentionalité et de sujet soit établie dans I’utilisation du
pronom et sans que, de maniére similaire, la notion d’objet ait une existence trés nette dans
I’utilisation du complément, il demeure qu’une certaine conscience de la différence entre ces
deux modes de 1’étre, le mode déterminant et le mode déterminé que peuvent prendre les
phénoménes du monde est ici existante et en train de se former de maniére différente a
chaque nouvelle apparition d’une activité. On voit par la différence dans les symboles qui
sont créés pour rendre compte de la variété des actions que peu a peu se différencient, a partir
de 1’efficience générale de cette action ’intuition d’une puissance a la source de ’effet que
produit I’action et I’intuition d’un domaine qui semble atteint de différentes maniéres par cet

effet.

3.2.1.4 La différenciation du subjectif et de 1’objectif dans le mythe et la religion

Dans la forme du mythe aussi cette distinction s’élabore progressivement. Elle prend sa
source dans une couche de 1’efficience indifférenciée du magique, que Cassirer nomme aussi

parfois le mana et qu’il définit ainsi : « Le mana est ce qui est chargé de puissance, ce qui est

% Ibid., p. 220.
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efficace, productif, sans que dans cette efficacité entre la détermination spécifique du
conscient, du psychique ou du « personnel » au sens strict. »° Le monde se scinde peu a
peu, & partir de cet état, en deux domaines, le domaine du sacré et le domaine du profane.
Cassirer accorde beaucoup d’importance et de travail a cette dichotomie premiére entre le
sacré et le profane qui prend forme dans la totalité du mana dans le second tome de la
Philosophie des formes symboliques, consacré a la pensée mythique. Il soutient que le
domaine du sacré nait d’un étonnement et que le sacré se présente comme le domaine de
I’inhabituel et de I’extraordinaire, un domaine qui s’oppose au domaine profane des
manifestations habituelles. Or, il est également manifeste dans cette étude que, bien plus que
le domaine du simple inhabituel, le domaine sacré est toujours d’abord celui de la puissance
et du pouvoir d’action qui s’oppose au domaine du profane qui est, quant a lui, celui de 1’étre
déterminé par le pouvoir sacré. Cassirer montre comment cette dichotomie, cette opposition
entre profane et sacré se réalise de maniere de plus en plus nette dans la mise en forme du
monde mythique. En particulier, il présente le développement du pole sacré dans le mythe en
trois grands stades qu’il tire de la théorisation qu’Hermann Usener avait faite avant lui. Il y a
premiérement un stade ou le domaine sacré prend la forme des «dieux de ’instant », qui sont

des dieux extrémement variés, dont la figure et la forme sont fugaces, toujours temporaires :

IIs [les dieux de I’instants] ne personnifient pas une puissance générale de la nature ni
aucun cOté déterminé de la nature humaine; aucun trait, aucun état uniformément
répété ne s’y rattache, c’est au contraire quelque chose de simplement momentané, une
excitation instantanée. [...] Toute impression qui atteint I’homme, tout désir qui nait en

lui, tout espoir qui 1’attire et toute difficulté qui le menace peut ainsi avoir une action

de caractére religieux’".

Bien que nous puissions voir qu’ils ont encore une teneur fort indifférenciée, Cassirer situe
ces « dieux de I’instant » a un 'degré de détermination de ’efficience vivante supérieur a la
simple couche du mana qui enveloppe le monde dans le stade le plus originaire de la
conscience magique. Ici, cette couche générale magique et purement efficiente commence en
quelque sorte a se concentrer a certains endroits, en certains points qui demeurent cependant

toujours fluctuants, mais qui sont néanmoins ressentis comme des points de source, des

19 Cagsirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 189.
! Ernst Cassirer, 1973, Langage et mythe : & propos des noms de dieux, trad. O. Hansen-Love, Paris, Minuit, p.
29.



120

points d’origine de cette efficience vivante. Ceci instaure pour Cassirer la possibilité de la
poursuite de cette concentration et de cette accentuation des « sources » de 1’ efficience
vivante en des points, en des figures qui deviendront de plus en plus stables, fixes, de plus en
plus détachés du reste du monde qui sera quant & lui de plus en plus vidé de cette puissance
d’action magique et qui apparaitra, en revanche, de plus en plus déterminé par elle. C’est a ce
moment ou il commence & y avoir, pour la conscience, une différenciation plus évidente et
méme une séparation entre domaines profanes, entierement déterminés, et domaines sacrés,
points de concentration du magique et de la puissance d’action, du pouvoir de créer des

effets.

Ce moment ou les dieux prennent une figure plus stable correspond au second stade du
développement de la conscience mythique dans lequel il y a création de ce que Cassirer

nomme les « dieux spéciaux » ou « dieux de 1’action ». Ici:

On a créé des dieux particuliers pour tous les états et pour toutes les actions, et on a
forgé pour eux des termes distincts; et ce ne sont pas seulement les actions et les états
en tant que totalités qui sont divinisés de cette fagon, mais aussi n’importe quels
fragments, n’importe quels actes ou moments remarquables d’une maniére ou d’une
autre [...]152.
Dans ce cas c’est le méme dieu du travail, par exemple le dieu de la récolte qui intervient
d’année en année, qui détermine et donne une forme objective a I’activité de la récolte
annuelle dont il est la source sacrée. Ainsi, on invoqilera avant la récolte le dieu de cette
activité en ce que c’est ici la puissance et la volonté qui sont concentrées en sa figure qui
détermineront le bon résultat de cette activité. Par la, Dactivité elle-méme acquiert des
déterminations symboliques et elle acquiert ainsi une existence objective. L’activité de la
récolte se détache en quelque sorte de toutes les autres activités, devient une activité
particuliére avec une fin, des caractéristiques, des méthodes qui sont déterminées
symboliquement, entre autres, par la figure du dieu qui la gouverne et le mythe de son origine
qui accompagne cette figure. Or il faut voir que les différents « moments » de cette action

apparaissent eux également de maniere plus distincte. En effet, la maniere dont le dieu est

12 Hermann Usener, 1896, Versuch einer Lehre von der religiGsen Begrifsbildung, Bonn, Gotternamen p.75. Cité
par Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 238-239.
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interpellé par des actes rituels avant le déroulement de 1’activité contribue a ce que soient
distingués a partir du tout de I’activité d’une part le domaine de la puissance d’action, de la
volonté, de I’intentionnalité a la source de 1’action, dans la sphére sacrée du dieu, et d’autre
part celui de I’effet qu’il produit dans le résultat du culte voué a ce dieu dans le déroulement

de la récolte.

C’est en ce sens que le domaine de la volonté et de la puissance d’action ou, devons-nous
dire a ce stade, de multiples domaines isolés de manifestation de la volonté et de la puissance
d’action, se trouvent déterminés symboliquement, acquiérent une existence plus nette pour la
conscience, a travers les différentes figures de « dieux de 1’action». Nous pouvons d’ailleurs

voir cette idée exprimée par Cassirer dans le passage suivant :

La forme qui détermine la construction et le développement du monde des dieux a
partir des impulsions particuliéres a ’origine de chaque activité, et donc selon des
directions clairement distinctes, est une forme d’objectivation qui opére également
dans le langage. Comme 1’image sonore, ’image mythique ne sert pas uniquement a
désigner des différences déja présentes : elle seule au contraire peut les fixer pour la
conscience et les rendre en tant que telles visibles : I’image mythique ne reproduit pas
des différences préexistantes, elle les provoque au sens vrai du terme. [...] Dans la
mesure ou, pour chaque activité, on invoque un dieu particulier pour qu’il protége et
favorise le travail auquel il préside, il semble bien, il est vrai qu’on méconnaisse ainsi
la «spontanéité » de l’action, et qu’on regarde toute action comme la simple
« extériorisation » de ce dieu, et par conséquent comme 1’effet d’une intervention
extérieure. Et, pourtant, ¢’est uniquement par cet élément médiateur qu’est le dieu de
’activité que 1’action, qui risquerait sinon de se perdre dans son produit et son résultat,
parvient & s’appréhender dans sa spiritualité pure. [...] Ce dont ’homme a [’intuition
dans la pluralité des figures divines, ce n’est pas seulement la multiplicité des forces et
des objets de la nature : c’est lui-méme qu’il apergoit, et la multiplicité concréte de ses
fonctions particuliéres. Les innombrables créatures divines qu’il a créées pour lui-
méme Iui servent a s’orienter non seulement dans le domaine des objets et des
phénomenes, mais aussi, et surtout, dans le domaine de ses propres volontés et de ses

réalisations'™.

Nous voyons bien dans ce passage que Cassirer congoit que le domaine de la volonté, de
’intentionnalité et de la puissance d’action acquiérent une réalité et une « visibilité» a
travers les figures de dieux de l’action. Et nous voyons bien aussi dans ce passage que

Cassirer s’intéresse, comme nous 1’avons mentionné plus tot, a la question de 1’émergence de

153 Emst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., pp- 239-240.
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I’intuition du subjectif, uniquement dans la mesure ol ce pdle sera éventuellement mis en
adéquation et consistera en une dimension importante de la formation de la conscience de soi

et de la conscience de 1’humanité en tant que sujet de volonté'**.

L’homme arrive & s’appréhender en tant que sujet de volonté et d’intentionnalité, en tant que
puissance d’action seulement quand il est parvenu a cemner de maniére synthétique un
domaine de la subjectivité, a constituer des catégories qui sont propres a appréhender et a
interpréter les phénoménes comme étant des phénomeénes subjectifs, des entités douées de
volonté. Et le procés par lequel cet ensemble de catégories qui fonde l’intuition et
I’appréhension du subjectif s’élabore et se constitue consiste en un travail inductif du méme
type que celui que nous avons décrit au chapitre 2 alors que nous avons suivi la maniere dont
Cassirer interprete le proces de constitution des catégories de nombre. En d’autres mots et
comme nous ’avons déja dit, les figures de dieu ne sont que I’une des formes par lesquelles
ce domaine de I’intuition du subjectif est d’abord déterminé symboliquement dans des figures
précises dans lesquelles I’intuition de la volonté et de l’intentionnalité est effective mais
encore entiérement attachée, prise et indifférenciée de la figure qu’elle met en forme, ici la
figure du dieu. Ce que le travail inductif réalisera ici, comme dans le cas de 1’élaboration de
la catégorie de nombre, ce sera de mettre en relation ces différentes figures de maniére 3 les
déterminer symboliquement et de maniére, également, a les différencier des catégories

propres a ’intuition d’un domaine général du subjectif.

Avant de voir la maniére dont Cassirer rend compte de ce « travail inductif» dans ce
domaine, nous pouvons profiter de ce que nous avons dit ici pour donner quelques précisions
au sujet des catégories propres a I’intuition du subjectif et pour les situer dans les quelques

définitions conceptuelles que nous avons déja données. Nous pouvons d’abord voir, suite & ce

154 Cest seulement parce que I’idée de volonté et de puissance d’action a une forme intuitive dans la figure de
dieu que I’homme pourra ultimement se voir concrétement comme porteur de volonté, qu’il pourra s’observer lui-
méme comme participant et comme sujet, c'est-a-dire comme étant doté d’une puissance d’action, d’une volonté,
comme visant une finalité qu’il réalisera dans 1’action. Cassirer le dit d’ailleurs explicitement : « Car ’hnomme ne
se contente pas de transférer sur le dieu sa propre personnalité, déja achevée, et de lui attribuer purement et
simplement le sentiment et la conscience qu’il a de lui-méme; c’est au contraire grice a la figure de ses dieux, et &
elle seule, qu’il peut trouver cette conscience de soi. » (/bid., pp. 248-249.) Or, il faut voir que si I’homme peut
« trouver » cette conscience de lui-méme comme sujet, grice a la figure de ses dieux, ce n’est pas en se transférant
simplement & lui-méme les caractéristiques prétées a ces figures, pas plus d’ailleurs qu’il ne construit ces figures
divines en transférant simplement sa personnalité sur eux.



123

que nous venons de dire, que la volonté d’action et ’intentionnalité apparaissent ici comme
étant des principes d’organisation de la multiplicité, comme nous avons vu au chapitre 2, que
’était ’ordre de progression, et comme nous avons vu préc€demment dans ce chapitre que
’affect I’était aussi. De la méme fagon que nous avions défini plus t6t I’expression comme
étant un symbole, 1’affect un principe d’organisation et la perception de 1’expression une
fonction symbolique, ici, dans le cadre de I'intuition commengante du subjectif, c’est le dieu
de I’action qui apparait comme un symbole, comme le produit de I’acte de symbolisation, la
volonté et ’intentionnalité comme principe d’organisation du divers et I’intuition du subjectif
qui apparait comme la fonction symbolique'”’. Ainsi, comme dans le cas du nombre, nous
pouvons voir que c’est a mesure que ces différentes figures particuliéres — dans lesquelles
I’idée de volonté et d’intentionnalité apparaissent comme l’a priori, la fonction sérielle
indifférenciée de ces figures — seront effectivement mises en relations, elles-mémes intégrées
et synthétisées, que cette fonction sérielle obtiendra des déterminations symboliques et pourra
ainsi se différencier en tant que catégorie a priori et accéder aussi en elle-méme et pour elle-

méme & ’existence effective pour la conscience.

Ce stade ou les différentes figures parviennent a un état plus avancé d’intégration correspond
a ce que Cassirer considere, toujours a la suite d’Usener, comme le troisieme stade de la
conscience mythique, qui est ce que 1’on pourrait nommer la conscience religieuse, et qui est
caractérisée par le fait que le pdle sacré y a la forme des « dieux personnels » qui sont
rencontrés dans les grandes religions monothéistes. Ce qui caractérise ici ces dieux
personnels, c’est qu’en eux, ce sont les différentes figures de la volonté et de ’intentionnalité
d’action des dieux de ’instant qui sont mises en relation, de la méme maniére que nous avons
vu que la numération finissait par se présenter en un seul systéme plus général et universel en
étant mis en relation, notamment dans la mathématique babylonienne. C’est ce que nous

pouvons comprendre dans le passage suivant :

15 Qutre le fait que la fonction symbolique repose sur des principes a priori différents et plus précis, qui ont eux-
mémes acquis des déterminations dans le processus de formation symbolique, l'intuition du subjectif est
davantage ce que Cassirer nomme fonction symbolique de représentation qu’une fonction symbolique
d’expression. Cassirer distingue ces deux types de fonctions symboliques a plusieurs niveaux. Nous discuterons
plus en détails de ces distinctions plus loin. Pour |’instant, nous nous concentrons seulement sur les distinctions
qu’il est possible de faire entre les catégories a priori & I’ceuvre dans la perception de I’expression et dans
P’intuition du subjectif, et cela afin de bien caractériser ces derniéres.
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Car I'unité de la personnalité ne peut venir a I’intuition que par son contraire, c’est a
dire par la maniére dont elle s’extériorise et s’impose dans une pluralité et une
diversité concretes de formes d’action. A mesure que le sentiment et la pensée
mythiques progressent dans cette voie, une figure finit par se détacher du domaine de
dieux spéciaux et de la foule des divinités singuliéres du polythéisme : celle du
créateur supréme. Avec lui, pour ainsi dire, toute la diversité des actions se concentre
sur un seul point : la conscience mythique et religieuse est désormais passée de 1’idée
d’un agrégat de forces créatrices individuelles en nombre infini a I’idée de ’acte pur
de créer lui-méme qui, dans la mesure ou il est saisi dans son unité, fait progresser la
conscience religieuse de fagon de plus en plus pressante vers 1’idée d’un sujet unitaire
de la création'®.
Nous pouvons comprendre qu’ici encore, loin de n’étre qu’un simple transfert de la
personnalité humaine a une figure de dieu, la constitution des dieux personnels procéde pour
Cassirer davantage d’une intégration des différentes mises en forme concrétes des intuitions
du subjectif, des intuitions de puissances concrétes d’action isolées, concentrées dans les

figures de dieux.

De plus, comme nous avons vu que les figures particulieres des dieux de 1’action ne prenaient
forme que dans leur opposition au monde profane qu’elles déterminent et contrdlent, chacune
a leur maniére; de la méme fagon, cette intégration du domaine du subjectif dans la figure
d’un « sujet unitaire de la création », d’une puissance unitaire de ’activité¢ déterminante, ne
se fait également qu’a travers son opposition avec le domaine profane qu’elle détermine. En
effet, nous voyons que Cassirer montre que plus la question de la genése tend a vouloir
devenir celle de la genese de "ensemble des objets du monde sous un méme principe, plus la
notion de volonté et de finalité visée a la source de cette genése s’intégre elle aussi sous une
figure unique qui condense et exprime la totalité de la volonté subjective dans 1’acte de
création « ex nihilo », dans la narration de cette création qui articule tous les attributs divins
des anciennes figures de dieux de l’action, qui articulent toutes les anciennes puissances
d’action isolées et qui articulent la maniére dont ces puissances collaborent maintenant pour
déterminer d’une maniére universelle le monde objectif. C’est ce que ’on peut comprendre

au début du passage suivant :

156 Ibid., p. 243.
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Si I’on considére maintenant encore une fois la série tout entiére des conceptions
mythiques et religieuses, depuis les multiples « dieux spéciaux » qui sont tous
maintenus dans un domaine d’action étroitement circonscrit, jusqu’a I’activité
spirituellement illimitée du démiurge unique, on voit, ici encore, que la conception
qu’on a d’ordinaire du caractére « anthropomorphique » de ce processus n’est pas
satisfaisante et qu’il faut la renverser sur un point décisif. [...] Cet élément médiateur
qu’est ’intuition du dieu lui permet [permet & I’homme] de se délivrer, en tant que
sujet agissant, du simple contenu de 1’action et de son résultat matériel. L’idée de
«création ex nihilo », qui seule donne a la catégorie de création sa formulation
véritablement radicale, et qui est le point jusqu’ou finit par s’élever le monothéisme
pur, peut bien par conséquent, du point de vue de la pensée théorique, se présenter
comme un paradoxe, et méme une antinomie : dans la perspective religieuse, cette idée
n’en constitue pas moins un terme ultime et supréme, parce qu’avec cette idée la
puissante force d’abstraction de ’esprit religieux, qui doit éliminer et anéantir 1’étre
des choses pour accéder a I’étre de la volonté et de 1’action pures, acquiert une autorité
compléte et sans limites. [...] [L]a conscience de ’action, pour s’élaborer, exige que le

produit purement objectif de ’action s’éloigne de plus en plus et perde

progressivement son immédiateté sensible!®’.

Ce passage nous apprend également que, pour Cassirer, quand cette opposition entre un
domaine du subjectif, qui prend la forme dans la pensée mythique du domaine sacré, et un
domaine objectif, qui prend quand a lui la forme du domaine profane et déterminé, réalise
une plus grande intégration de chacun de ces moments, ce qui se produit alors c¢’est aussi un
¢éloignement progressif de ces moments de 1’opposition. C’est-a-dire que, par exemple, la
figure du dieu créateur ex nihilo ne peut plus étre vue comme étant une puissance
immeédiatement présente qui détermine les phénomeénes dans 1’actualité de leur apparition. Ce
qu’elle crée est plutét vu comme un ordre général articulé et les phénoménes objectifs
n’apparaissent plus eux-mémes dans leur immédiateté comme portant la trace divine. Ils sont
vus comme répondant et étant déterminés par cet ordre général des choses, ce que I’on peut
observer par exemple dans le réle et la fonction du démiurge platonicien. Et plus cette
distanciation s’opére entre ces deux domaines, plus on s’approchera de la mise en forme
proprement conceptuelle et scientifique des catégories propres a I’appréhension de 1’objectif
en tant que totalité déterminée et des catégories propre a I’appréhension du subjectif, en tant
que puissance d’action. En effet, tant que ces deux domaines ne sont compris que ’un envers
’autre, que 1'un dans P’autre, que 1’un comme cause substantielle de 1’autre, il demeure

impossible de fonder un systéme de référence autonome pour les définir de maniere purement

57 bid., p. 248-249.
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synthétique, comme nous avons vu au chapitre 2 que c’est 14 pour Cassirer la condition de
’accession & la structure conceptuelle des catégories. C’est seulement quand une véritable
scission s’opérera dans la mise en forme de ces deux domaines que la structure conceptuelle
des catégories propres a 1’appréhension du subjectif et de 1’objectif pourra étre réalisée,

comme nous le verrons dans un instant.

Auparavant, nous pouvons nous résumer bri¢vement et présenter les conclusions importantes
qui doivent étre retenues de ce développement sur l’intuition du subjectif et de son
émergence a partir d’une source originaire de la perception de 1’expression. Nous avons vu
que cette opposition concerne deux maniéres de voir les phénomenes, c'est-a-dire qu’elle
concerne des formes d’ordination logiques différentes et qu’elle ne renvoie pas a 1’idée de
« deux sphéres séparées de 1’étre »'*®. Nous avons montré que cette opposition de méme que
les deux moments qui la constituent prennent d’abord de nombreuses formes matérielles
différentes, qu’elle se réalise d’abord de maniére différente a chaque nouvelle perception et
nous avons montré comment, peu a peu, le pdle subjectif comme le pdle objectif du monde
font I’objet d’une intégration dans la dynamique de leur opposition mutuelle qui contribue &
rendre de plus en plus- différencié chacun des deux types d’intuition du monde. L’étude
approfondie de la maniére dont le pdle subjectif et le pdle objectif se différencient et se
détachent progressivement de la perception générale de |’expression, d’une efficience
vivante, nous a aussi permis d’analyser plus en profondeur et en détail ce qui caractérise
’intuition du subjectif et celle de 1’objectif. Nous avons pu conclure que la perception du
subjectif s’établissait a partir d’une détermination plus franche de la perception de
efficience vivante en différents moments et qu’elle consistait en I’intuition de plus en plus
nette et différenciée du moment de la puissance agissante, reconnue comme étant a la source
de cette efficience vivante, comme étant le sujet de cette action efficiente. Nous avons pu voir
que cette intuition reposait sur un moment d’organisation du divers qui consiste a
’appréhender selon la volonté et la finalité qu’il semble viser. Nous avons trouvé qu’il
consiste en un principe d’organisation qui permet d’organiser la multiplicité sous une unité,

qu’il permettait une vision d’une totalité organisée, sans que celle-ci ne soit vue comme une

138 Emnst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 2, op.
cit., p. 463.
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unité générée causalement, mais plutdt, comme une totalité qui se donne en elle-méme a
’intuition sur la base de ce qu’elle semble viser comme sa finalité ou comme son but, sur la
base de la volonté qui semble la mouvoir. Nous avons alors établi cette catégorie comme un
principe d’ordination du réel, comme un a priori de lintuition du subjectif qui est
originairement donné dans les diverses mises en formes sensibles de I’intuition du subjectif
mais qui est appelé a se différencier peu a peu des différentes figures dans lesquelles il est
contenu de maniére indéterminé. Nous avons pu voir dans son mouvement de déploiement en
direction d’une intégration plus grande de ses différentes manifestations sensibles la méme
dynamique en trois temps que nous avions identifiée dans le développement du concept de
nombre. En effet, comme dans 1’émergence de celui-ci en tant que catégorie logique et
conceptuelle, c’est d’abord & travers une phase de ce que nous avons nommé la
caractérisation individualisante que cette maniére d’aborder et de com-prendre les
phénomeénes prend une forme et éventuellement accéde a la détermination. Comme pour le
nombre, c’est d’abord dans la multitude des expressions matérielles, sensibles et
indépendantes de |’appréhension d’un pdle subjectif que se présentera ce domaine du
subjectif'”. Cette forme de I’appréhension est, 4 ce stade, complétement intégrée dans Iacte
de la perception du subjectif, c'est-a-dire de la perception d’une puissance agissante. Il y a
donc ici autant de réalisations indépendantes les unes des autres de la conscience de cette
dimension subjective qu’il y a de phénomeénes subjectifs et d’actions pergues. Nous avons vu
jusqu’a présent comment cette phase se réalise dans la forme du mythe a travers
’objectivation de l’action dans la figure des dieux de I’action. Nous avons vu également
qu’elle se réalise dans la forme du langage, notamment par I’objectivation linguistique du
verbe d’action. Ceci consistait en deux exemples sélectionnés dans ’ccuvre de Cassirer
auxquels nous aurions pu en ajouter plusieurs, notamment celui de ’importance de la
technique et de la maitrise des outils pour la détermination progressive de 1’action humaine

comme puissance d’action et de ses produits comme objet déterminé par 1’action. De plus,

1% « Le langage reste d’abord trés prés de ces différences : au lieu de chercher une expression unitaire et générale
des rapports de propriété, la langage développe autant d’expressions différentes qu’il y a de classes
d’appartenance concréte. ]l se produit alors le phénomene que nous avons déja rencontré lors de la genése et de
I’élaboration progressive de I’expression numérique. Des objets et des groupes d’objets différents avaient des
« nombres » différents. Au « substantif numérique » utilisé par de nombreuses langues pour dénombrer des objets
de nature différente correspond par conséquent une multiplicité analogue de « substantifs de possession. » (Emst
Cassirer, La philosophie des formes symboliques 1, op. cit., pp. 228-229.)
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comme dans la genése et 1’élaboration progressive de 1’expression numérique, la genése et
1’élaboration progressive de 1’expression de la volonté et de 1’intentionnalité devront passer
par des moments d’intégration de leurs différentes formes sensibles. Ici encore, nous avons
pu voir la forme que cette intégration, cette notion plus générale et stable de la volonté et de
I’intentionnalité comme pdle subjectif du monde, prend dans le langage, notamment sous la
forme de I’apparition du pronom personnel et, dans la forme de la pensée religieuse,
notamment sous la forme du dieu personnel, qui concentre en lui la figure de la volonté pure.

Nous avons caractérisé avec un peu moins de précision ce en quoi consiste I’intuition de
’objectif, puisque conformément & notre intention qui est ici de caractériser les: fondations
logiques du systéme cassirerien qui sont, rappelons-le, a trouver dans les formes de I’intuition
du subjectif, ce sont des catégories propres a cette derniére dont nous devons nous occuper
prioritairement. Ainsi nous n’avons abordé 'intuition de I’objectif que dans la mesure ou
Iintuition du subjectif ne se déploie que dans son opposition a la premiére. De plus, nous
avons déja abordé partiellement au chapitre 2 la question du développement [’intuition de
I’objectif, lors de 1’étude du développement de la catégorie de nombre. Ainsi pour ces
raisons, nous nous sommes contenté dans ce qui a précédé de mentionner que I’intuition de
I’objectif découle quant a elle de la perception d’un monde déterminé et causé par ’action
efficiente. Nous pouvons simplement dire a ce sujet que Cassirer identifie, et ce de maniére
particuliérement claire dans le chapitre 3 du premier tome de la Philosophie des formes
symboliques, trois catégories ou principes d’ordination propres a ’intuition de 1’objectif et
nécessaires a sa mise en forme, soit, en plus du nombre, 1’espace et le temps, qui sont les
catégories premicres et nécessaire aux formes de la causalité. Nous pouvons noter que ces
formes procedent, comme le nombre, du méme processus de différenciation pour accéder

d’abord a leur forme intuitive, puis a leur forme conceptuelle'®.

10 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 1, op. cit., pp. 151-247. Notons égatement que dans ce
méme volume, Cassirer identifie outre ces principes sériels logiques propres a Iintuition objective du monde, ce
qu’il nomme ici encore I’intuition inteme ou I’intuition du moi. Comme nous ’avons dit auparavant, il nous
semble plus juste de parler d’abord d’une intuition du subjectif de laquelie procede ’intuition de sujets, et de moi
et de toi compris comme sujets. C’est seulement progressivement qu’elle s’appliquera au domaine du moi.
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3.2.2 La structure conceptuelle des a priori de I’intuition du subjectif et de ’objectif

Maintenant que nous avons acquis une vue assez claire a propos de ce qui différencie et de ce
qui caractérise la perception de 1’objectif et du subjectif dans ’intuition, et en particulier,
maintenant que nous avons pu définir ce qui caractérise les a priori et les fonctions
spirituelles d’organisation du divers dans le contexte de I’intuition du subjectif, il convient
d’analyser le chemin que celles-ci ont déja parcouru en direction de 1’acquisition de leur
structure conceptuelle et, également, d’analyser les nouveaux sentiers que Cassirer leur
permettra de fouler dans le cadre de sa propre théorisation — particuliérement dans le cadre de
1’élaboration de son concept de forme et de son concept de fonction. Nous commencerons
donc par retracer comment Cassirer fait état dans ses études de I’histoire de la pensée
scientifique et philosophique des divers développements de la catégorie de volonté. Ce qu’il
nous faut donc chercher, ce sont les moyens par lesquels Cassirer congoit que ’esprit, de la
méme fagon que nous avons vu qu’il parvient a devenir conscient de la valeur purement
fonctionnelle du nombre pour la constitution scientifique de son monde objectif, parvient a
donner une valeur purement fonctionnelle et principielle a la notion de volonté et a celle de

finalité visée pour la constitution scientifique de son monde, vu sous un aspect subjectif.

La premiére chose que nous pouvons dire a ce sujet est que, de la méme manicre que nous
avons vu précédemment que dans l’intuition le domaine du subjectif ne peut exister
indépendamment du domaine objectif et qu’ils se développent tous deux dans leur opposition
et leur articulation mutuelle, la détermination conceptuelle des catégories de !’intuition du
subjectif ne peut pas non plus se penser ni s’effectuer indépendamment du proces par lequel
les catégories de I’intuition de ’objectif acceédent elles-mémes a leur structure conceptuelle.
Nous pouvons dire de plus que, pour Cassirer, ce qui marque vraiment 1’accession a la
conceptualité des catégories propres & I’une et a I’autre de ces intuitions, c’est la dissociation
totale et compléte de I’intuition de 1’objectif et de I’intuition du subjectif. En effet, la
structure conceptuelle d’une catégorie est atteinte pour Cassirer, comme nous 1’avons montré
au chapitre 2, quand cette catégorie se détache complétement de la matérialité et du
phénomeéne sensible qu’elle « met en forme », alors qu’elle obtient sa signification et son
existence pour la conscience non plus dans les seules manifestations éparses et indépendantes

de ces phénomeénes, mais uniquement a partir du moment ou elle regoit sa signification d’un
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systeme idéel dont elle est une partie constituante. Par conséquent, on peut dire que c’est
seulement quand ce qui est considéré dans I’intuition de I’objectif en vient a étre vu de telle
maniére que, bien qu’il ne soit pas percu lui-méme comme possédant une volonté qui
I’anime, il n’est plus pour autant considéré comme étant matériellement ou substantiellement
causé ou déterminé par une puissance agissante, en 1’occurrence, par une puissance divine, et
qu’il est seulement considéré comme un ordre fonctionnel. Or, comme nous avons pu le
constater précédemment et particuliérement quand nous avons traité de la mise en forme
mythique et religieuse de 1’opposition sujet-objet, les catégories propres & une intuition de
I’étre animé et déterminant, une intuition du subjectif, et celles propres a une intuition de
I’étre déterminé et causé, une intuition de 1’objectif, n’ont pu originairement émerger et avoir
d’existence uniquement dans la mesure ou 1’étre déterminé était un étre déterminé par 1’étre
animé d’une volonté, une puissance d’action et uniquement dans la mesure ou cette puissance
divine était un étre déterminant autre chose qu’elle-méme. Ici, la dynamique d’opposition
entre I’intuition du subjectif et de I’objectif apparait davantage comme une relation
constitutive de ces deux pdles et non comme ’existence d’un simple conflit entre ces deux
pbles. L’intuition de 1’objectif donne sens a ’intuition du subjectif de méme que le subjectif
donne sens & l'objectif, et méme, nous pouvons dire que ces deux pdles se rendent

mutuellement possibles'®'.

! Dans le développement précédent, nous avons mis relativement peu d’emphase sur cet état de fait puisque
notre objectif y était avant tout de caractériser I’intuition du subjectif et I’intuition de 1’objectif. Cet objectif étant
atteint, nous pouvons aborder sous un autre angle ce que nous avons dit & propos du développement de cette
opposition et insister sur 'idée selon laquelle les catégories propres 4 la vision de I’objectif, le nombre par
exemple, en tant qu’elles sont les a priori de ’organisation du divers dans le cadre d’une intuition objective des
phénoménes, sont elles-mémes vues, dans la pensée religieuse, comme une puissance agissante et déterminant le
monde objectif. En effet, nous avions vu au chapitre 2 comment la divinisation du nombre constitue une étape
cruciale de sa différenciation du tout de la perception et de son accession a sa structure conceptuelle. Les nombres
sont ici, tantdt eux-mémes des dieux, tant6t des attributs de la divinité. Ainsi, les énergies spirituelles qui
organisent le monde dans Dintuition de l’objectif, alors qu’elles commencent elles-mémes 4 se donner 2
I’intuition, font partie et constituent la volonté agissante. La causalité que [’on observe entre les phénoménes n’est
appréhendée que dans la mesure ou elle représente une force d’action substantielle. De la méme maniére,
Pintuition du subjectif, I’intuition des phénoménes doués de volonté et visant une finalité n’a de sens et ne
s’exprime que dans la mise en forme de cette finalité dans l’intuition objective. Le dieu comme puissance
agissante n’a en effet de forme que dans la mesure ou la finalité, les buts et les éléments qu’il détermine et qui
constituent sa volonté ont une forme et une existence dans !'intuition de ’objectif. Un dieu de I’action, par
exemple, n’a de forme que dans la mesure ou I’activité dont il est la puissance est située dans 1’espace et le temps,
a des déterminations dans I’intuition objective. De méme, dans le cas des dieux monothéistes, ceux-ci trouvent en
grande partie leur figure et leur existence pour ’esprit, comme nous 1’avons indiqué plus haut, dans les récits du
monde phénoménal objectif que ceux-ci sont réputés avoir créés, ils trouvent leur figure dans I’intuition objective
de la totalité organisée que leur puissance a générée a partir de rien.
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La notion de volonté n’a pas ici le sens d’une auto-nomie, de 1’auto-détermination d’un étre
animé, mais n’a de sens et de signification que dans la mesure ou elle est détermination
d’autre chose qu’elle-méme. Ainsi, si nous avons vu que ces deux intuitions du subjectif et de
I’objectif se différencient peu a peu & partir de la perception de I’expression dans laquelle
effet et apparence sont complétement intriqués et indissociables d’une vision générale et
surtout d’un sentiment immédiat de ’efficience vivante, nous voyons que dans le domaine
intuitif — et, entre autres, tel qu’il est mis en forme dans la pensée religieuse — cause et effet,
étre déterminant et étre déterminé apparaissent bien de maniére de plus en plus distincts 1’un
de I’autre, mais ils ne se donnent pourtant toujours pas indépendamment ’un de 1’autre. IIs

n’existent que 1’un pour ’autre, que 1’un dans 1’autre.

Ce que devra réaliser la pensée scientifique c’est précisément cette rupture, c’est
I’indépendance de ces deux domaines et surtout de leur catégories propres, de leurs a priori
de maniere a les faire reposer chacun sur lui-méme. C'est-a-dire que la pensée scientifique
devra parvenir a saisir d’un c6té I’étre déterminé mais non par une volonté — 1’étre déterminé
dans la forme des lois causales — et, de ’autre c6té, 4 penser I’étre déterminant et doué de
volonté, mais seulement comme un étre autodéterminé, non comme détermination d’autre
chose, dans la mesure ou il est un organisme non causalement déterminé ou devenu, mais
bien un organisme autorégulé par sa propre intentionnalité. De plus, de la méme maniére que
la détermination d’une intuition de 1’objectif et du subjectif s’est effectuée progressivement,
cette scission ne s’effectue pas non plus comme une brisure brusque et inattendue, mais
consiste plutdt en un éloignement long et progressif des deux formes de 'intuition ["une de
’autre. C’est ce proces que nous chercherons a comprendre dans ses grandes lignes dans ce
qui suit, afin qu’il puisse contribuer a la compréhension que nous avons des catégories
cassireriennes et de la fagon dont elle parviennent a se présenter véritablement comme pur
systéme de référence pour penser I’esprit, la culture et les différents modes d’attribution de

signification a partir des catégories propres a ’intuition du subjectif.
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3.2.2.1 La développement de la structure conceptuelle des a priori de ’intuition 1’objectif

dans ’appréhension de ’ordre de ’étant

Nous avons vu précédemment qu’au sein méme de la vision religieuse du monde, ce qui se
produit ¢’est une intégration plus grande du domaine de [’intuition du subjectif, dans la forme
de la volonté divine pure, et du domaine de l’intuition de I’objectif, dans la forme d’un
monde objectif, d’'un cosmos globalement ordonné par cette volonté, mais que cette
intégration résulte toutefois — et produit en méme temps — une distanciation progressive de
I’intuition de 1’objectif et de l'intuition du subjectif. C’est donc 4 ce moment tout un
ensemble de phénomenes qui est en quelque sorte éloigné de son explication et de sa mise en
forme dans les termes d’une volonté qui le déterminerait directement, dans 1’actualité de son
apparition. Selon Cassirer, ¢’est tout le domaine de 1’état actuel et statique de la nature qui
fait en premier I’objet d’une telle appréhension et qui, par 13, est le terrain que foule ’esprit
alors qu’il effectue ses tout premiers pas en direction du développement de la pensée
conceptuelle et scientifique. C’est pour lui, comme nous 1’avons déja vu au chapitre 2, dans
la Grece antique que se développe la pensée proprement scientifique, au sens ou nous avons
défini cette notion au chapitre précédent. C’est en particulier dans le développement de la
mathématique et de la géométrie que Cassirer voit I’émergence des premiers systémes de
causalité véritablement conceptuels et ¢’est précisément sur le terrain de 1’étre statique et
actuel de la nature que se développe cette pensée. Comme Cassirer le dit lui-méme, dans la

géométrie grecque :

[...] on ne se pose pas la question de I’étre et de I’origine des choses, pas plus que celle
de la nature et de la constitution de notre esprit. Il s’agit ici simplement du lien
conceptuel entre les propositions, chacune prise en particulier étant dépourvue d’appui
et de soubassement d’ordre existentiel. Toute conclusion est valide parce que et
uniquement parce qu’elle vient de la précédente selon une connexion déductive
nécessaire : mais ’ensemble de ces propositions constitue un tout dans lequel chaque
partie soutient et appuie les autres, sans que cette totalité ait besoin d’étre en relation

avec un étre extérieur sur lequel elle s’appuierait'®,

182 Emst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 2, op.
cit., p. 462.
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Ici, la loi apparait comme pur ordre et non comme une cause substantielle de cet ordre, et non
comme |’action directe d’une volonté divine qui serait la source de cette organisation, la
source immédiate de manifestation n’est en fait pas une question posée. L’étre des
phénomeénes apparait comme tributaire de cet ordre géométrique, comme y répondant et y
participant, sans toutefois que cet ordre lui-méme n’apparaisse comme le résultat ou la
manifestation d’une puissance active de détermination. D’ailleurs pour Cassirer, ¢’est d’une
« connexion » avec cette mathématique grecque et avec la pensée conceptuelle qu’elle
développe dans le cadre de ce qu’elle souhaite étre une science exacte que « nait cette forme
nouvelle de ’étre que Platon découvre dans sa dialectique'®. » En effet, Cassirer indique que,
pour Platon, le sens de I’étre ne tient que dans le sens et la vérité de la combinaison
dialectiques des idées. Ainsi dit-il, pour Platon: « Les choses de la réalité peuvent se
transformer sans cesse, de grandes devenir petites, d’égales devenir inégales : néanmoins, la

8y Ainsi, c’est

signification que nous attachons aux idées de grandeur reste la méme'
seulement, comme nous l’avons dit au chapitre précédent, quand la pensée arrive a
appréhender une catégorie a partir d’elle-méme, & voir sa pure fonctionnalité pour la
compréhension et non a expliquer et rendre compte de celleci comme étant le produit
immédiat d’une volonté, que la conscience peut I’aborder dans sa pure fonction de systéme
de référence a priori et en faire, a proprement dire, un concept. Ici, c’est seulement quand les
catégories propres a ’intuition de 1’objectif, comme le nombre, arrivent a se libérer de leur
fondement dans une origine substantielle et divine, arrivent & se poser a l’extérieur et
indépendamment d’une relation immédiate a une intuition du subjectif, qu’elles peuvent
acquérir cette fome conceptuelle. Et il semble que ce soit seulement dans la volonté

d’appréhender et de connaitre le pur étant sans considérations pour le devenir que cette forme

conceptuelle se développe.

Par contre, si les phénoménes de la nature statique apparaissent dans la pensée grecque en
quelque sorte assez éloignés de ’emprise divine immédiate pour que les catégories de
I’intuition de 1’objectif s’autonomisent dans le contexte de leur travail sur ce domaine

phénoménal, il n’en va pas de méme pour tous les phénomenes, et en particulier il n’en va

'3 bid., p. 463.
1% Ibid., p. 464.
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pas de méme pour les questions du devenir, les phénoménes de mouvement ou de
transformation de la nature. Cassirer mentionne que, dans ’histoire du développement de la
pensée scientifique dans [’antiquité grecque, c’est Aristote qui «(...) a I’encontre des
penseurs purement formalistes, 4 I’encontre des Eléates et de Platon veut rétablir le devenir
dans ses droits parce qu’il est convaincu que c’est la seule maniére pour la philosophie de
devenir une théorie de la réalité » ', Or pour Aristote, la seule maniére de comprendre le
devenir, le mouvement des corps autant que le devenir et les transformations des organismes
vivants, est de rapporter la totalit¢ de ce devenir, de I’expliquer par la finalité que cette
totalité vise et accomplit sous I’impulsion divine, ce dont il rend compte dans son concept de
cause formelle. Ainsi, pour Aristote: « Physique et biologie, cosmologie et théologie,
éthique et métaphysique étaient rapportées a une méme cause. Elles avaient trouvé en Dieu,
immuable source du mouvement, leur unité'®.» On peut donc voir que si la pensée
conceptuelle se développe dans I’appréhension de certains phénoménes, soit les phénomenes
statiques et immeédiats de « 1’étant » qui apparaissent en quelque sorte assez « éloignés » de la
force divine pour que I’appréhension de leur ordre s’en émancipe, I’intuition de 1’objectif
demeure entierement liée & sa source et & sa cause divine dans d’autres domaines comme
celui de I’observation du mouvement ou du devenir de cet étre. Il apparait impossible de lui
« appliquer » les concepts mathématiques développés dans la pensée de 1’étre statique, de
penser la détermination et ’ordre causal du devenir sans le penser comme résultat d’une
volonté qui le met en mouvement et détermine sa course. Ainsi, bien que la pensée
scientifique émerge, elle ne s’ « applique » en quelque sorte qu’a des domaines phénoménaux

restreints.

De plus, on peut dire que pour Cassirer, si la pensée grecque parvient a faire émerger la
forme conceptuelle des catégories propres a I’intuition de 1’objectif, elle ne parvient pas au
méme exploit dans le domaine de 1’intuition du subjectif. L’appréhension d’un étre doué de
volonté reste extrémement liée a la formulation de la catégorie de la volonté dans sa figure
divine. Par exemple, quand ’homme tente de s’appréhender lui-méme comme puissance

d’action, comme organisme €thique visant des finalité, il n’y parvient d’abord en quelque

165 Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit. p. 178.
'8 bid., p. 179.
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sorte qu’en se fusionnant lui-méme a la figure divine, en s’y attachant par des liens fort et
substantiels, en faisant de lui un simple manifestation prévilégiée de la volonté et de la
puissance divine. Ainsi, I’homme se voit moins comme une entité autorégulée, une entité
s’assignant elle-méme ses propres fins que comme une entité travaillant pour atteindre les
finalités fixées par une volonté qui le dépasse. Ne serait-ce que chez Platon, chez qui la
pensée de I’€tre de la nature semble avoir accompli tant de renversements; la pensée qu’il
développe a propos de l’idée éthique reste, pour Cassirer, entiérement prise dans la
conception religieuse et divine du subjectif et de la volonté. Cassirer mentionne que pour
Platon, «1’Idée du Bien» n’apparait pas comme un principe d’auto-détermination de
’organisme humain et de son ame, celui qui permettrait de définir ’homme comme sujet

autonome.

Sur la question de I’étre et de I’origine de 1’ame, Platon se trouve en fait en continuité
directe et vivante avec le mouvement religieux de son époque, en particulier avec
’orphisme. Certes, il a dépassé et définitivement surmonté ce qui est un des traits
essentiels de toute mystique, & savoir la fusion directe de ’dme et du monde. Il ne
s’interroge plus, comme on le faisait jusqu’alors, sur ’ame de ’homme en continuité
avec le probléme de la nature; sa question porte exclusivement, au sens socratique, sur
le probléme de sa valeur et de sa destination morales. Mais, c’est précisément cette
destination qui ne semble pouvoir étre clairement comprise que si ’autre question,
celle de la provenance de I’ame, regoit une réponse sans ambiguité; et sur ce point,
’analyse du savoir se transforme a nouveau en probléme métaphysique de 1’origine de
’étre. Platon cherche & garantir et & fonder la priorité logique des connaissances

fondamentales dans une existence antérieure de la conscience'®’.

Ce qui est ici en jeu est le fait que I’homme semble vouloir s’appréhender comme sujet, mais
que les catégories propres & l’intuition du subjectif demeurent entiérement et
substantiellement fondées et intriquée dans la figure divine. Il voit son éthicité, ses buts et ses
finalités non comme des buts qu’il formule, mais qu’il doit retrouver, vers lesquels il doit
s’élever. Cassirer mentionne que cette fagon d’envisager I’homme en tant que sujet se
développe et se poursuit dans toute ’antiquité, tout le Moyen-Age dans le cadre de la
scolastique chrétienne, et méme dans la Renaissance dans les premiéres formulations de

I’autonomie de la raison humaine. Au cours de ce développement un point central demeure :

7 Ernst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 2, op.
cit., p. 465.
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L’ame doit étre ramenée a son origine divine, dont la chute I’a séparée, en repassant
pour tous les degrés et niveaux qui la séparent de 1’étre supréme inconditionné. Cette
voie ne passe que peu de temps par le domaine de la connaissance, car I’étre originaire,
en tant que tel est au-dela de tout étre et de toutes les conditions du savoir. C’est cette
vision du monde platonicien des Idées qui se transmet, en particulier par

I’intermédiaire d’ Augustin, au Moyen-Age chrétien et qui continue d’agir encore avec

autant de vigueur a la Renaissance'®®.

Nous voyons donc ici que, non seulement les catégories propres a ’intuition de ’objectif, si
elles parviennent & s’établir en concepts, n’envahissent pas et ne parviennent pas a
s’implanter dans I’intuition de tous les phénomeénes de la nature et que les catégories propres
a ’intuition du subjectif, quant a elles, ne semblent pas parvenir du tout 4 détacher la notion
de volonté de sa figure et de son substrat divin afin de la faire parvenir a une structure
conceptuelle, ce que nous voyons clairement dans les tentatives d’appréhender 1’homme

comme sujet en n’y parvenant qu’en en faisant valoir ses sources et sa dimension divines.

3.2.2.2 L’hégémonie de la causalité dans la pensée scientifique

\

Pour Cassirer de nombreux changements & cet état de choses se concrétisent avec le
développement de la physique dynamique de Galilée. En effet, la pensée mathématique et
causale, « qui chez Platon, participe encore entiérement de la sphére de 1’Etre, se [retrouve]
désormais du c6té du devenir. La dynamique de Galilée, sous sa forme mathématique,
[ouvre] le royaume du devenir qu’elle rendait accessible a la conmaissance conceptuelle

: 69
rigoureuse'®”.

» Les catégories conceptuelles développées dans la sphére de [’étre
s’appliquent alors & la pensée du devenir, & ’appréhension des phénomeénes de mouvements
et, méme, elles se raffinent et affirment davantage leur pure fonction de systéme de référence
dans I’appréhension de 1’ordre du monde, notamment dans le systéme newtonien. Cette
nouvelle extension de la pensée mathématique permet une vision scientifique de ce domaine,
une vision scientifique qui procéde enti¢rement de I’intuition de 1’objectif et qui est fondée

sur les catégories et les a priori de celle-ci, que l’esprit a menés & l’explicitation

168 Ibid., p. 465-466.
' Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 180.
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conceptuelle'’®. Or, Cassirer mentionne quant & cette nouvelle conquéte de la forme

scientifique de ’appréhension de 1’objectif :

Le concept aristotélicien de cause formelle [c'est-a-dire de cause déterminée par une
volonté divine qui donne forme a la totalité du cosmos] sera ainsi déclaré déchu de
toutes ses prétentions. Seule la cause mathématique est une causa vera. [...] Ainsi
commence la marche triomphale de la pensée mathématique et de la causalité

« mécanique ». C’est grice a cela que toutes deux vont s’imposer progressivement

dans tous les domaines'”.

Et, ici, «tous les domaines » est une expression fort juste. Clest-d-dire que la forme
scientifique de |’appréhension de 1’objectif s’appliquera pour Cassirer a tous les types de
phénomeénes, naturels, physiques, mais aussi biologiques et humains, spirituels et sociaux.
L’ensemble de ces phénoménes du monde sera appréhendé comme étant déterminé par des
lois, comme répondant d’un ordre causal qu’il faut trouver et exprimer dans la forme
mathématique. Ben Hassine effectue une excellente analyse de la maniére dont Cassirer rend
compte de cette expansion sans limite de la pensée mécaniste et causale, d’abord a la
connaissance de la totalité des phénomenes de la nature, mais éventuellement aussi a la
connaissance de la totalité des phénomenes organiques, spirituels et sociaux. Elle mentionne

avec justesse que :

' Evidemment, ici I'ordre de la nature est encore congu comme une certaine manifestation du divin et
I’observation de la nature est encore une ceuvre pieuse. Cependant et comme le reléve Ben Hassine, « le divin est
incarné dans la nature. La nature est le lieu de la manifestation du divin, de sa présence 2 I’homme. Une telle
position revient & placer ’exploration de la vérité dans la nature elle-méme. [...] Désormais, la vérité est &
chercher dans les choses elles-mémes; elle n’est plus & recevoir d’un étre transcendant. La vérité du monde ne se
situe plus dans un arriére-monde ou un autre monde, mais dans le monde lui-méme. [...] « L’observation sensible,
commente Cassirer, va se combiner a la mesure exacte pour engendrer la nouvelle forme de la théorie de la
nature » et la nouvelle conception du lieu de la vérité. » (Khadija Ksouri Ben Hassine, Question de [’homme, op.
cit., p. 19.)

"' Emst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 180.
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Qu’il soit décrété centre de la réflexion philosophique ou origine et but de tout savoir
sur la nature, I’homme reste [pour la pensée classique], au centre de cette réflexion, un
étre métaphysique qui ne peut comme tel étre 1’objet d’aucune investigation
analytique. Pour la pensée classique on ne part pas de I’homme lui-méme pour
I’étudier, on y parvient & partir de prépositions métaphysiques. Le XVIle siecle,
premier moment de notre modernité, en constituant la science de la nature, a seulement
rendu possible celle de I’homme. Il en a donné les conditions de possibilités
métaphysiques. C’est selon Cassirer, le XVIIle siecle qui sut tirer les conséquences
théoriques et pratiques de la science nouvelle. [...] Une idée centrale domine ce
siecle : P’affirmation du caractére paradigmatique de la science newtonienne et
’adhésion, presque sans réserve, a sa valeur explicative, tant elle incarme ce que S.
Kuhn appelle « une promesse de succes ». Il est décrit comme un siécle ou 1’esprit vit
de la conviction « que les grandes trouvailles étaient déja faites, les secrets de la nature
déja mis au jour et pour toujours » et qu’il ne restait qu’a reproduire a I’infini ce
modele qui a réussi. On voulait &tre Newton en tout : Newton de I’histoire naturelle, de
la philosophie de I’esthétique. Tout le siécle est comme habité, selon notre auteur, par
« une obsession un peu irritante d’une Révolution copemicienne », la science cherche
a réaliser toutes les promesses du nouveau paradigme, celui de la gravitation

Y

universelle et s’emploie a augmenter la « corrélation entre [ces] faits et les

prédictions » et a le préciser lui-méme' ™.

Ce qui se produit ici, ¢’est une sorte d’invasion de la pensée scientifique par les catégories
différenciées propre a 1’intuition de 1’objectif, une invasion qui étouffe en quelque sorte le
développement de la structure conceptuelle des catégories propres & une intuition du
subjectif. En effet, nous avons vu que les catégories de I’intuition de 1’objectif semblaient
parvenir a leur structure conceptuelle alors que I’intuition du subjectif reste amplement prise
dans son fondement divin et « cache » toujours ces a priori fonctionnels dans la figure divine,
embléme supréme et substrat universel de toute volonté. Nous pouvons donc dire que
I’homime, pris comme phénomeéne & connaitre, avant que cette vague de la pensée mécaniste
le happe, est davantage appréhendé comme sujet, mais, du fait que ’intuition du subjectif
n’est pas parvenue a un développement conceptuel de ses catégories et de ses a priori
I’homme n’est par conséquent pas appréhendé, pour Cassirer, dans une forme scientifique, ce
que nous avons vu, notamment, avec la pensée platonicienne a propos de 1’ame et du devenir
moral de ’homme et de ses implications jusque dans la Renaissance. C’est également ce que
releve Ben Hassine au début du passage précédent. Nous pouvons dire avec Ben Hassine que
I’homme, des suites du développement de la pensée scientifique depuis ses sources dans

I’intuition objective, en vient, lui aussi a étre appréhendé scientifiquement, c'est-a-dire en

17 Khadija Ksouri Ben Hassine, Question de [ homme, op. cit., p. 23.
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rupture avec ses éventuelles sources divines. Nous pouvons dire aussi avec elle que la
conséquence de tout ce mouvement d’objectification et de mécanisation est que 1’on
appréhende désormais 1’homme strictement comme objet que 1’on procéde a la « négation de
1’homme comme sujet »'”. Nous sommes d’accord avec cette conclusion; or, nous pouvons
encore la préciser et cette précision donne selon nous un éclairage nouveau au projet de

connaissance scientifique que poursuit Cassirer.

A la lumiére de ce que nous avons dit plutét a propos de la distinction qu’il faut faire entre
intuition du subjectif et appréhension de I’homme comme sujet, clest-a-dire entre le
développement des catégories propres a I’intuition du subjectif et la fagon dont ces catégories
sont mobilisée pour I’appréhension des phénoménes humains, de « moi » et de « toi », cette
conséquence doit nous apparaitre plus généralisée encore. Ce n’est pas seulement a la
négation de ’homme comme sujet qui est ici en jeu, c’est plut6t la négation de Iintuition du
subjectif comme mode d’appréhension valable et légitime, c’est aussi la suppression de toute
forme d’espace propre et propice a un déploiement conceptuel des catégories de cette forme
d’intuition. C’est la négation de I’intuition du subjectif comme forme et puissance de la
pensée que ’on concrétise dans ce mouvement de conquéte de la pensée causale. Et en effet,

cette idée apparait clairement dans le passage suivant. Pour Cassirer :

[...] 1a philosophie est [& ce moment] « connaissance des effets ou des phénoménes a
partir de leurs causes ou de leurs principes ». Si bien qu’un étre non devenu, un étre
éternel tel que les formes des péripatéticiens ou de la scolastique, ne peut jamais étre

un objet de la connaissance : c’est un mot vide de sens que nous devons rayer de la

philosophie aussi bien que de la science'”.

En d’autres mots, la possibilité d’appréhender un étre non devenu, c'est-a-dire d’appréhender
un étre sans 1’expliquer par les lois causales qui permettent de comprendre sa constitution
déterminée, mais seulement en observant et en prenant acte de son autorégulation et son
autoconservation et cela, que ce soit dans le cadre de ’appréhension de I’4me humaine, d’un
organisme vivant ou bien de 1’étre cosmologique, est complétement éludée, chassée du

domaine de la connaissance. Dans tous les domaines, 1’appréhension d’un étre « non

'3 Ibid., p. 42.
' Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 180.
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devenu » par les lois de la causalité, pour emprunter les termes de Cassirer, ne peut en
quelque sorte n’étre vu autrement qu’en posant la volonté qu’il déploie ou en le ramenant a la
finalité qu’il vise. Et ces catégories sont encore entiérement liées a 1’idée divine, a la divinité
comme source de toute forme de mouvement téléologique, la volonté en tant que catégorie
permettant d’appréhender des phénoménes tire encore toute sa signification de sa mise en
forme divine. Ainsi, comme le dit Cassirer, plutdt que de chercher & émanciper ces catégories
de leur substrat divin et de pouvoir les penser que comme pure forme fonctionnelle, comme a
priori différencié permettant d’interpréter les phénomeénes, on les rejette violemment a
I’extérieur du champ de la connaissance scientifique et on tente par tous les moyens possibles
d’expliquer causalement toute forme d’existence et de devenir physique, organique, spirituel
ou social, quel que soit le prix & payer au niveau de la complexité ou de la valeur heuristique
des modeles conceptuels ainsi congus. C’est ici que nos développements précédents & propos
de ce qui caractérise I’intuition du subjectif et nos efforts pour distancier le développement de
cette forme de I’intuition du subjectif du développement particulier de I’intuition de moi et
d’autrui comme sujets trouvent leur utilité et leur pertinence. Ils doivent servir a faire
clairement ressortir qu’ici ce n’est pas seulement la connaissance de ’homme en tant que
«sujet» qui ne parvient pas a s’accomplir proprement, mais que c’est tout un pan de
catégories de I'intuition que ’esprit se refuse a reconnaitre comme siennes et comme étant

utiles et utilisables dans le cadre d’une connaissance scientifique du monde.

De plus, nos développements précédents a ce sujet doivent également nous permettre de
concevolr que, de la méme fagon que jamais dans I’histoire ’homme n’a été la seule et
unique entit¢ phénoménale a étre appréhendée comme sujet, a participer — en tant que
phénomene sensible mis en forme — au développement du domaine de I’intuition du subjectif
et de ses catégories, comme nous 1’avons relevé plus haut, ce n’est pas non plus uniquement
dans son attention aux phénomeénes proprement humains que la conscience parviendra a
reconnaitre les catégories de l’intuition du subjectif comme ses propres a priori, et par
conséquent comme des catégories qu’elle peut utiliser scientifiquement et conceptuellement.
Par conséquent, le chemin qu’il nous reste a parcourir dans ’analyse des catégories logiques
utilisées par Cassirer pour fonder et expliciter sa Philosophie des formes symboliques devra

nous conduire dans deux directions: d’une part a évaluer ou, c'est-a-dire dans quelles
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disciplines et en regard de ’appréhension de quels types de phénoménes Cassirer voit des
développements en direction de 1’acquisition de la structure conceptuelle des catégories qui
proviennent de ce que nous avons appelé une intuition du subjectif, d’autre part, situer
I’effort de théorisation de Cassirer moins comme une théorie de I’homme, comme une
anthropologie, comme le suggeére entre autre Ben Hassine, mais peut-étre davantage comme
un développement conceptuel de ces catégories propres a I’intuition du subjectif qui doivent
permettre de penser scientifiquement I’homme comme sujet — au sens ou nous avons décrit ce
terme, comme faisant référence a ’appréhension d’une entité autorégulée. Nous pouvons voir
en ce sens le projet cassirerien aussi comme un développement des catégories et des concepts
de formes et de structures, qui, comme nous 1’avons vu et le verrons de maniére encore plus
précise plus loin, proviennent de la mise en forme du monde dans une intuition du subjectif.
Cette précision faite, nous pouvons poursuivre notre analyse de I’émergence de ces catégories
et de leur logique propre en nous interrogeant sur ce que Cassirer voit comme développement

de la structure conceptuelle de ces catégories dans la pensée scientifique.

3.2.2.3 La structure conceptuelle des a priori de !’intuition du subjectif: les catégories

d’orientation et de fonction

Cassirer présente brievement sa conception du développement conceptuel des catégories
propres a l’intuition du subjectif dans d’autres domaines d’investigation que celui de

17
3. Dans

I’homme dans un essai intitulé Le probléme de la forme et le probléeme de la cause
ce court essai, apres avoir traité en préambule de cette disparition et méme de ce rejet féroce
de toute forme d’appréhension d’une unité phénoménale non causalement déterminée,
Cassirer mentionne que le développement sans limite de la pensée causale a ultimement
conduit la science a examiner tous les objets par le biais de 1’analyse causale, et a conduit
notamment a faire des sciences physiques un travail consistant uniquement en la
décomposition des objets physiques en leur différentes parties et en la définition des causes

de leur association et de leur génération. Cependant, Cassirer mentionne que les sciences

physiques ont fini par se retrouver « en présence de problémes qu’elles étaient incapables de

5 Ibid., pp.177-194.
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résoudre par cette méthode'’®. » Les sciences physiques elles-mémes se sont donc mises 2
développer des concepts au sein desquels est centrale 1’idée d’une totalité non causalement
devenue et qui est de surcroit elle-méme structurante pour la régulation de ses parties.
Cassirer, donne a ce sujet I’exemple du développement du concept de champ magnétique.

Ainsi Cassirer écrit que :

Le positivisme antérieur fut remplacé par un nouveau principe qu’on peut appeler :
structuralisme. Pour la physique classique, la découverte des lois générales du
mouvement impliquait nécessairement 1’étude préalable des mouvements des « points
matériels ». La mécanique analytique de Lagrange reposait sur ce principe. Plus tard,
les lois du champ électro-magnétique découvertes par Faraday et Maxwell tendirent a
prouver le contraire. Il devint clair que le champ électromagnétique ne pouvait plus se
décomposer en points individuels. L’électron ne fut plus considéré comme une entité
indépendante douée d’une existence propre mais défini comme un point-limite du
champ total. Ainsi apparut un nouveau type de « physique du champ » qui, a beaucoup
d’égards, divergeait de la conception antérieure de la mécanique classique'”’.
Nous voyons donc comment le caractére de ce que nous avons appelé I’intuition du subjectif
est impliqué dans ce type d’appréhension des phénomenes physiques, dans la mesure ou c’est
ici bien une structure, une forme déterminante qui est appréhendée, formellement et
conceptuellement; ce ne sont pas les lois de composition de la matiére qui donnent sens et
permettent de modéliser ce qu’est un champ magnétique. La structure du champ n’est
comprise que dans la mesure ou ’ensemble de ce qui la constitue n’a de valeur et ne se
comporte que pour maintenir la fonction du champ magnétique; c’est le champ et sa fonction
qui « assignent » des valeurs aux particules de ce champ, qui n’en sont en fait que des points-
limites. Néanmoins cette fonction du champ magnétique qu’il semble vouloir maintenir n’a
ici qu’une valeur purement fonctionnelle et explicative. Elle n’a ni d’origine divine, et ne vise
a rien d’autre qu’a définir et a exprimer un dynamisme interne du champ, sa structure propre.
Ainsi, nous voyons ici que si I’esprit n’a jamais pu se passer ni de ses intuitions de 1’objectif
ni de I’intuition du subjectif pour construire son expérience intuitive du monde, il semble que

dans la constitution de son expérience scientifique non plus, il ne puisse se passer ni des

catégories propres a I’'une ni de celles propres a 1’autres.

'8 Ibid., p. 182.
"7 Emst Cassirer, Essai sur [’homme, op. cit., p. 175.
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Et ceci est d’autant plus manifeste dans le cas d’appréhensions scientifiques d’autres types de
phénomeénes, en particulier des phénomeénes organiques et biologiques car, comme le
mentionne Cassirer, ce « retour au concept de totalité apparait encore plus clairement et plus
nettement caractérisé dans I’évolution de la biologie que dans celle de la physique'”. » Ainsi,
dans les concepts biologiques, les formes d’organisation du divers propres a I’intuition du
subjectif, c'est-a-dire la notion de volonté et de finalité visée, apparaissent d’autant plus
clairement et sont d’autant plus facilement identifiables puisqu’elles sont explicitement
identifiées par cette science, comme étant des a priori purement fonctionnels, comme des
systémes de référence permettant de penser ’organisation du divers organique, de lui donner
une signification scientifique. En effet, Cassirer explique que dans cette science,
’appréhension de ce qu’il nomme une « totalité », c'est-a-dire cette fagon d’aborder une unité
sans avoir besoin pour cela de la penser comme causalement formée par 1’agrégation de ces
parties mais seulement en observant sa propre autorégulation et en la décrivant, est largement
mise a profit pour décrire et exprimer scientifiquement les organismes vivants — et méme que
la biologie renoue en quelque sorte avec le concept d’intentionnalité et de but visé, voire
méme de volonté, comme catégorie au fondement de la description d’un organisme vivant, en
transformant néanmoins ces notions et en les exprimant davantage dans 1’idée d ‘orientation
et de fonction. Cassirer explique, dans une section consacrée a I’histoire de la biologie du
tome 4 du Probléme de la connaissance dans la Philosophie et la science des temps
modernes, comment la biologie, aprés avoir elle aussi été happée par la vague de
I’explication mécaniciste, qui consistait ici notamment en des efforts pour « dissoudre
simplement 1’organisme en un systéme de forces motrices » de type physico-chimique, se
voit, comme la physique, confrontée a des problémes auxquels ce type de solution ne peut
répondre'™. Ces problémes sont par exemple ceux qui sont en lien avec I’observation de la
phylogenése des individus organiques appartenant a la méme espece, résultant toujours en

des individus ayant une structure organique tout a fait typique de cette espéce.

'8 Emnist Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 183.
7% Emst Cassirer, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 4, op.
cit.,, p.241.
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Quand on contemple par exemple des oeufs de poisson, d’amphibien ou d’invertébré
dans le méme ruisseau ou la méme mare, ou quand on place différents ceufs d’oiseaux
dans la méme couveuse artificielle, chacun se développe différemment, en dépit de
conditions semblables, et ce, de fagon typiquement différente, c'est-a-dire en un étre
vivant correspondant  sa classe, 4 son genre 4 son espéce'*.
Ces problémes nous renvoient tous a 1’idée selon laquelle le développement d’un organisme
ne semble en aucune cas pouvoir étre déduit des stimulations de ’environnement qui
agirajient comme des causes immédiates de la réaction de 1’organisme, mais qu’il faut aussi
comprendre la structure et la forme propre de son espéce et de sa classe pour comprendre ses
réactions a son environnement. Ainsi, ce type de probléme donne lieu au retour de la
mobilisation de concepts, originalement propres aux théorisations vitalistes du siécle
précédent, comme celui de « facteurs de détermination » formulé par Roux ou encore de
« plan de construction » formulé par Von Uexkiill, qui renvoient tous & une méme idée : celle
de la description du principe de développement, d’autorégulation et de conservation des
organismes typiques d’une espece donnée par la mise en évidence de la « finalité » ou de
I’orientation que cet organisme et son développement propre semblent viser, semblent
vouloir conserver et réaliser par le biais de I’activité de chaque organe et par le biais de toutes
les synergies, les relations immatérielles qui se déroulent entre eux. Ainsi, ¢’est la finalité qui
semble animer tous les organismes appartenant & une espéce donnée, qui semble seule
pouvoir donner un sens au maintien d’une méme structure organique et a la présence
d’idiosyncrasies de fonctionnement identiques d’un individu & l’autre, qui semble donc
pouvoir donner une définition scientifique de I’espéce comme structure organique commune
des individus. Toutefois ici, comme dans le cas de la notion de champ magnétique, la notion
de finalité ou d’orientation perd sa connotation divine et son lien avec 1’idée d’une force
vitale qui animerait en quelque sorte de I’extérieur [’organisme. Elle devient un pur principe
qui permet de décrire la structure organique et les différentes facons dont les organes et
processus vitaux y contribuent et ’amenent & son développement mature puis 1’y
maintiennent. Ainsi, Cassirer mentionne a propos du concept de « plan de construction » —
utilisé par von Uexkiill pour décrire la structure des organismes typiques de chaque espéce en

fonction du plan qu’elle viserait au cours de son développement et de sa vie — que :

30 pid., p.241.
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[...] ¢’est le probléme de la fin qui vient se figurer autrement que ce n’était le cas chez
Driesch [biologiste ayant tenté de réintroduire le concept d’entéléchie pour répondre a
ces mémes problémes de description du développement particulier des différentes
especes d’organisme vivants]. Car il n’est nul besoin pour lui d’introduire aucune force
propre agissant selon des fins; il lui suffit de prouver que le monde de la vie, pris en
totalité aussi bien qu’en détail, posséde une structure téléologique stable. Il s’ensuit
que von Uexkiill préfere parler, en ce sens, plutdt que de « conformité a une fin », de
«conformit¢ & un plan». Cela peut apparaitre, 2 premiére vue, comme une
modification purement terminologique, de peu de conséquence du point de vue des
faits. En vérité pourtant, a sa base se trouve un intérét nouveau qui est caractéristique
du vitalisme de von Uexkiill. Celui-ci n’a pas besoin, comme d’autres vitalistes, d’en
appeler a des « forces supérieures » spéciales, des entéléchies, des « dominantes », se
tenant au-dessus des forces physico-chimiques ordinaires et intervenants dans leur jeu
pour infléchir les événements dans une direction déterminée. Il peut donner congé au
probléeme de la cause en physique et en chimie, dans la mesure ou toutes les deux
reconnaissent que le tout de la connaissance de la nature ne s’y réduit pas, mais qu’il
existe un probléme de forme qui se pose en soi, pour lequel la biologie doit élaborer
des concepts et des instruments de pensées appropriés. L’accorder a von Uexkiill, ¢’est
liquider pour lui la querelle autour du « mécanisme » ou du « vitalisme ». Ce qui lui
importe c¢’est qu’il y a un ordre non matériel, une régle de vie qui confére d’abord sa
structure a la matiére.

Il s’agit 1a d’un ordre structurel dont il faut pouvoir rendre compte et qu’il faut pouvoir
décrire scientifiquement avant toute chose, c'est-a-dire avant d’expliquer comment certains
modes de fonctionnement physico-chimiques s’y inserent, avant de donner un apergu des
principes causaux qui s’y déroule. Et pour cela, il semble que la catégorie de la finalité, de
’orientation, ou encore du plan visé par l’organisme d’une espéce donnée dans son
développement, sa régulation et sa conservation, dans I’ensemble de ses performances, soit
une catégorie tout a fait & méme de permettre cette description, pour autant qu’elle soit prise,
comme chez von Uexkiill, comme pure fonction de description de la structure organique. Et
en effet, comme le mentionne Cassirer en suivant en cela 1’analyse de [’historien de la
biologie Bertalanfty, il semble méme que la seule fagon de décrire un organisme vivant soit

de voir que les processus vitaux :
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[...] sice n’est dans leur totalité, du moins dans leur écrasante majorité, paraissent tre
organisés de telle sorte qu’ils visent a maintenir et a reconstituer la totalité de
I’organisme [...] On ne peut & vrai dire douter le moins du monde du fait que dans
I’organisme, les phénoménes assurent en grande partie le maintien de la totalité et du
systéme , et que la tiche de la biologie est d’établir que tel est bien le cas et dans
quelle mesure. Seulement on a, suivant d’anciennes habitudes de pensée, désigné cette

organisation de la vie du nom de « finalité » pour s’interroger sur le «but» d’un

organe ou d’une fonction'®".

Cassirer mentionne, toujours en suivant Bertalanffy, que si les mots de finalité et de volonté
sont ici peut-étre mal choisis en raison, justement, de la signification divine ou mystique qui,
longtemps, leur sont restées attachées, ils demeurent, dans leur forme conceptuelle, en tant
que catégories, un outil essentiel pour la description et pour 1’explication de la collaboration
immatérielle des parties et des processus dans un organismes, pour décrire la totalité qui
semble vouloir étre maintenue par le travail combiné des organes et de tous les processus
vitaux, mais qui semble également étre le principe qui dicte a chaque organe et chaque
processus la fonction qu’il doit accomplir dans ce maintien. En bref, la catégorie d’orientation
est ici le fondement propre a la réalisation d’un systéme analytique pour penser la structure
organique, pour donner une signification & chacun de ses organes, de ses fonctions.
L’orientation est un pur principe fonctionnel et idéel qui permet de donner une unité
synthétique a la représentation de I’organisme et elle n’est plus ici congue comme visant ou
déterminant autre chose qu’elle-méme ni comme tirant sa source dans une volonté divine. La
notion d’orientation de 1’organisme et celle de fonction que remplissent les organes et les
processus vitaux dans le travail vers « l’atteinte » de cette orientation ou de ce plan de la
structure organique sont des a priori complétement différenciés qui ne servent qu’a pouvoir
supporter une unité synthétique de la représentation de la constitution organique d’une espéce

et de son dynamisme.

Nous avons donc vu comment dans ces domaines physiques et biologiques, a premiere vue
complétement étrangers a celui de ’étude de I’homme, la connaissance scientifique ne
semble pas pouvoir se passer des catégories qui prennent forme dans ’intuition du subjectif.

Les études entierement et exclusivement centrées sur 1’explication causale font en quelque

'8 Ludwig von Bertalanffy , 1932, Theoretiche Biologie t.1. Berlin, (la page et I’éditeur sont omises par Cassirer).
cité par Emst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 185.
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sorte banqueroute devant la présence de phénomenes objectifs apparemment autorégulés,
qu’il faut pouvoir décrire en tant que tels, comme une structure, avant de pouvoir s’interroger
sur leur place et leur réle dans d’éventuelles chaines de causalité. Et il en va de méme pour la
connaissance de ’homme. Apres des décennies et méme des siécles d’une hégémonie de
I’appréhension mécaniste de I’homme dans le cadre des efforts pour en développer une
connaissance scientifique, on en vient a vouloir aborder scientifiquement I’homme et sa
spiritualité en tant que sujet, et cela va de soi, avec des catégories qui proviennent de ce que
nous avons appelé lintuition du subjectif, ou du moins qui en sont plus proches. Cette
nouvelle fagon d’aborder I’homme, pour Cassirer, ¢’est Kant qui la concrétise et la formalise
pour la premiére fois. Pour Cassirer, c’est lui qui, en posant I’homme comme sujet de la
connaissance, se propose également de l’appréhender comme tel dans une attitude
scientifique, c'est-a-dire sans faire reposer le principe de ’homme et de son pouvoir spirituel
de connaissance sur autre chose que sur lui-méme, en déterminant simplement un systéme de
référence a priori, le systéme des catégories de I’esprit, qui puisse permettre de donner a la
connaissance de ’homme en tant que sujet une unité synthétique. Cependant, chez Kant cette
unité synthétique de ’esprit n’est pas vue comme une unité auto-constituée qui vise
dynamiquement au maintient de son principe par ses différentes fonctions. L unité est une
hiérarchie, un principe d’organisation central des différentes facultés synthétiques et
schématiques. Chez Cassirer, notamment en raison de I’importance qu’auront pour lui les
catégories d’orientation, de but et de fonction, cette unité de ’esprit sera davantage pensée
comme une structure, comme un dynamisme. Nous aurons 1’occasion de voir en détail ces
questions lorsque nous traiterons dans un instant du systéme cassirerien. Pour I’instant notons
seulement que, comme le dit Ben Hassine : « L’homme que Kant a laissé a la postérité est a
la fois objet et sujet. Il est objet de savoir en tant qu’étre phénoménal et sujet en tant que
condition du savoir, pouvoir de mise en forme et d’organisation'®. » Et en ce sens nous
pouvons dire que c’est vraiment I’homme en tant que « sujet » que I’on met ici a I’étude.
Ainsi, dans toute l’imperfection des catégories que Kant a forgées et mobilisées pour
instaurer une appréhension scientifique de 1’homme en tant que sujet, il n’en demeure pas
moins que c’est pour Cassirer un pas important dans la direction de cette appréhension de

I’homme en tant que sujet, que c’est aussi une nouvelle ouverture et un nouveau déploiement

182 K hadija Ksouri Ben Hassine, Question de I’homme, op. cit., p. 50.
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de la marche de ’esprit en direction du développement de la structure conceptuelle des
catégories qui ont émergé dans le cadre de son intuition du subjectif et de la réinstauration

des questions de forme et de structure dans le systéme de la connaissance scientifique'®.

Nous pouvons maintenant nous résumer afin de voir plus clairement o nos développements
précédents concernant le développement conceptuel des catégories propres a l’intuition du
subjectif nous ont jusqu’ici mené. Nous avons d’abord vu que ces catégories font I’objet d’un
développement certain dans la science physique et surtout dans la science biologique. En
particulier dans le cadre de cette science, les organismes sont réellement appréhendés comme
«sujet» c'est-3-dire comme structure autorégulée et non comme totalité causalement
devenue a partir de la combinaison matérielle de parties indépendante. Spécialement dans le
domaine de la biologie et de 1’étude scientifique des organismes vivant, leur description
morphologique et structurale est faite & [’aide des catégories d’orientation et de fonction qui
permettent de rendre compte synthétiquement du travail de tous les organes et de tous les
processus vitaux dans les termes de leur participation a cette orientation qui est le principe
descriptif de la structure organique. Cette fagon d’aborder ['unité et la structure organique
permet donc de procéder a son analyse. Nous avons vu également comment, dans le cadre de
I’étude scientifique de I’homme, 1’importance d’appréhender celui-ci en tant que sujet et non
seulement en tant qu’objet — c'est-a-dire, selon le vocabulaire que nous avons emprunté ici,
avec les catégories de la causalité — émerge aussi, notamment dans le systéme kantien, et
comment cette fagon d’aborder I’homme et sa spiritualité implique de penser 1'unité de
fonctions spirituelles et de leur collaboration dans le tout de ’esprit avec les catégories
d’orientation, de forme, de structure, de fonction. C’est, seélon nous, en quelque sorte de ces
deux voies d’acces simultanément que procede la Philosophie des formes symboliques chez

Cassirer.

'8 On sait toute 1’importance que cette conception de la subjectivité et de ’esprit a eue pour le développement du
systéme cassirerien, mais également I'importance que de nombreux autres éléments du systéme kantien ont eue
sur la pensée cassirerienne, Toutefois cet héritage ayant été abondamment documenté, nous ne reprenons pas nous
méme ici cette discussion et nous nous conterons de renvoyer ailleurs, entre autres chez Olivier Feron ou chez
Khadija Ksouri Ben Hassine, pour un traitement détaillé de la question de I’héritage kantien.



149

En effet, c’est bien, comme nous I’avons vu en détail au chapitre 1 alors que nous avons
présenté ’objet d’étude de [a philosophie des formes symbolique, de la méme maniére que
chez Kant, I’homme et son esprit comme sujet de la connaissance, et méme plus comme sujet
de 'ensemble des activité d’attribution de signification que Cassirer cherchera a théoriser.
Cependant, il faut aussi reconnaitre le role majeur qu’auront les catégories d’orientation, de
but et de fonction et méme de télosl dans la formulation du systéme théorique et descriptif
qu’il proposera dans cette optique. Et ici, ces catégories auront la méme fonction que nous
avons pu voir qu’elles avaient dans les sciences biologiques. Clest-a-dire que, de la méme
fagon qu’elles sont des a priori complétement différenciés, propres et nécessaires a la
représentation scientifiques des structures organiques, et reconnues en tant que pur systéme
de référence fonctionnel capable de donner une unité synthétique a de telles représentations
scientifiques en biologie, elles seront également, au sein du systéme de Cassirer, des
catégories purement fonctionnelles et référentielles propres a décrire la structure de I’
« organisme d’attribution de signification » que sont I’homme et son ’esprit. En effet ce sont,
comme nous le verrons, ces mémes catégories, ces mémes principes de mise en relation du
divers que sont les catégories de la volonté et de I’intentionnalité ~ s’étant par la suite
transformées de maniére conceptuelle dans les notions d’orientation et de fonction — qui
seront au fondement du systéme de référence que développe Cassirer pour permettre la

description et 1’appréhension scientifique de la totalité de Iesprit en tant que sujet'®.

8% Nous pouvons encore noter au sujet de la fécondité que Cassirer voit dans la notion d’orientation que, comme
le nombre, celle, une fois dépouillée de tous ses soubassements substantiels et sensibles dont la pensée avait
d’abord besoin pour amener cette forme d’organisation du multiple elle-méme a ’intuition, cette notion apparaft
comme une pure catégorie, un pur systéme de référence pour penser logiquement et synthétiser le multiple, le
mettre en relation et, qu'ici comme dans le nombre, le multiple n’est pas homogénéisé sous une propriété unique.
I1 est bel et bien synthétisé dans la mesure ol la notion d’orientation, en désignant la totalité et son principe
permet néanmoins de rendre compte de toute la diversité des phénomeénes qui participent a cette orientation. Et
c’est 1a un critére logique important pour Cassirer, une dimension de la catégorie d’orientation pour penser une
totalité autorégulée qui contribue & sa fécondité conceptuelle. En effet, nous avons déja entrevu I’importance de
cette caractéristique du concept pour Cassirer dans notre traitement de 1’émergence de la catégorie de nombre,
mais nous pouvons noter qu’il I’indique aussi treés clairement dans un essai intitulé De la logique du concept de
symbole. 11 mentionne que le premier penseur a avoir poser ['importance de cette capacité des concepts pour
permettre de penser I’unité dans le divers, et donc de pouvoir penser la réunion de I’hétérogéne et pas uniquement
la pure homogénéité, est Platon dans le développement de sa dialectique. Et Cassirer affirme clairement dans ce
texte son allégeance a cette fagon de concevoir la fonction du concept. Il mentionne que pour ce Platon : « Qui
chasse la‘catégorie de différence du domaine de la pensée pure, et détermine celle-ci comme une simple pensée de
I’identité, estropie et détruit ce faisant toute la force du savoir dialectique. Car la dialectique ne veut pas seulement
saisir et fixer les déterminations particuliéres des concepts dans leur pur étre-en-soi mais veut, dans et par cette
détermination d’essence, mettre en méme temps en évidence le rapport dans lequel elles se situent les unes vis-a-
vis des autres et la maniére dont elles se conditionnent et s’exigent réciproquement. [...] La logique analytique de
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D’ailleurs avant de considérer I’utilisation que fait Cassirer de ces catégories dans son propre
systeéme, nous pouvons attester de I’importance qu’il leur donne dans la théorisation dans les

sciences de la culture et de ’esprit.

3.2.2.4 L'utilisation des catégories d’orientation et de fonction dans les sciences de la culture

Cassirer mentionne en effet trés clairement dans un essai intitulé « Le concept dans les
sciences de la nature et de la culture », paru dans sa Logique des sciences de la culture, que
c’est la catégorie d’orientation et plus spécifiquement ici de « tdche » qui permet de donner
sens au divers des expressions culturelles et de 1’esprit, que ce soit a une époque donnée, sur
toute 1’échelle de ’humanité ou, méme, a I’échelle plus petite des manifestations de 1’esprit
d’un seul individu psychologique'®. C’est cette catégorie qui est au fondement d’une
représentation conceptuelle et scientifique de cette diversité des manifestations spirituelles,
qui peut se présenter comme représentation analytique sans pour autant porter atteinte ni a la
variété des expressions ni a la liberté et ’imprévisibilité avec lesquelles de nouvelles
expressions spirituelles peuvent a tout moment surgir. Cette idée est trés clairement exprimée
dans le passage suivant dans lequel Cassirer discute de la caractérisation qu’a faite
Burckhardt de 1’ «’homme de la Renaissance » et qu’il considére comme 1’'une des
expressions les plus réussies d’une conceptualisation de ce qu’il nomme « ’esprit d’une
époque ». Nous pouvons. facilement observer dans ce passage que cette caractérisation de
esprit de la Renaissance que Cassirer trouve tout 4 fait accomplie sur le plan conceptuel est
précisément fondée sur le concept d’orientation. Dans la théorisation que fait Buckhardt de
I’homme de la Renaissance, c’est en effet 1’orientation que semble viser les hommes qui
peuplent et font cette époque, la volonté commune ou la tiche globale qu’ils semblent
effectuer ensemble qui permet de comprendre cette époque comme une unité significative, un
moment historique qui peut désormais et grace a cette théorisation se donner a la conscience
comme « objet » au-dela et en dépit, ou méme plus justement, en raison de la diversité et de

la multiplicité des activités qu’ont poursuivies ces individus, de la variété de leurs produits,

I’identité pure s’est ainsi élargie & une logique synthétique au centre de laquelle se trouve le probléme d’un Jien
possible, de la relation et de la corrélation du divers. Pour Platon, ce lien devient I’expression pure et simple du
savoir logique lui-méme, il signe pour ainsi dire son acte de naissance » (Emst Cassirer, Trois essais sur le
symbolique, op. cit., p. 118.)

185 Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., pp. 141-175.
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des différentes énergies qu’ils ont déployées et qui peuvent nous apparaitre comme
différentes formes d’une participation & une orientation unique et a une tache unique. C’est ce

que 1’on peut comprendre quand Cassirer écrit :

Si nous décrivons Léonard de Vinci, L’ Arétin, Marsiglio Ficino et Machiavel, Michel-
Ange et César Borgia comme des « hommes de la Renaissance », nous ne voulons pas
dire par 1a que ’on découvre chez eux tous un caractére particulier bien défini, au
contenu fixe, qu’ils auraient en commun. Ils nous apparaitront non seulement
moralement différents, mais méme opposés. Ce que nous prétendons vouloir dire
d’eux c’est qu’a cause de cette opposition, ou peut-étre justement a cause d’elle, ils
sont les uns avec les autres dans un certain rapport idéel : chacun d’eux participe a
édifier ce que nous appelons I’ «esprit» ou la culture de la Rennaissance. Les
véritables concepts de style des sciences de la culture se raménent tous, si on en fait
une analyse plus fine, & de tels concepts d’ « esprit». [...] Le style artistique d’une
époque ne peut étre défini si on n’en condense pas en un tout unique les expressions
artistiques diverses, qui semblent souvent disparates, en les comparant, suivant la
formule de Riegl, comme les expressions d’une certaine « volonté artistique ». Des
concepts de ce genre vont certes décrire, mais il ne déterminent pas : le particulier qui
s’ordonne en eux ne peut en étre déduit. 1l serait tout aussi injustifié de tirer la
conclusion qu’on ne serait plus ici en présence que d’une description intuitive et non
d’une identification conceptuelle; il s’agit plutét d’une orientation originale de cette
identification, d’un travail logique et spirituel sui generis'®.

Nous pouvons noter également que nous avons également vu apparaitre 1’idée de tache et
d’orientation dans notre propre description de la compréhension cassirerienne de la forme de
la pensée scientifique et elle était apparue comme étant un point central dans la description de
ce en quoi elle consistait, de ce qui animait son mouvement de son développement (pages 73-
74). En effet, Cassirer décrivait la science comme visant dans son développement
I’universalité des systémes de référence synthétique. Nous pouvons donc ici mieux
comprendre |’importance qu’il accorde a cette catégorie et nous verrons plus précisément la
maniere dont il la mobilise dans la fondation du systéme des formes symboliques, alors que

nous le présenterons dans un instant, au chapitre 4.

C’est pour cette raison qu’avant de présenter ce systéme, nous avons voulu exprimer trés
clairement la fonction qu’ont les catégories de tache, d’orientation et de but chez Cassirer,

c'est-a-dire une fonction de pure systeme de référence pour penser synthétiquement 1’unité du

88 Jbid. pp. 160-161.



152

divers en tant qu’entité subjective. Nous avons voulu montrer ses sources depuis ses
fondements intuitifs jusqu’a son élaboration conceptuelle en identifiant, & la fois, les
analogies entre son processus d’élaboration conceptuelle et celui des catégories provenant
d’une intuition de l’objectif, ainsi que les différences profondes entre la structure de
regroupement et de mise en forme du divers que présentent les catégories provenant de
chacune de ces directions de I’intuition. Ceci nous a permis de montrer, en analogie avec
notre développement sur la fonction des catégories mathématiques, et en particulier de celle
de nombre, et conformément a la position cassirerienne a propos des fondements de la
validité des représentations scientifiques, que la catégorie d’orientation, telle qu’elle est
utilisée par Cassirer, n’est qu’un a priori, une systeme de référence consciemment utilisé
comme tel, qui vise et a pour fonction de donner une unité synthétique aux représentations
faites de I’homme et de son «esprit» en tant que sujet, c'est-a-dire en tant qu’entité ou
organisme autorégulé, en tant que forme ou structure, non causalement devenue. En effet,
nous verrons dans ce qui suit que de la méme maniére que la biologie appréhende des
organismes vivants comme des entités autorégulées et auto-poiétiques, en se servant des
catégories d’orientation et de fonction comme principe propre a la description scieritifique et
synthétique des organismes typiques des différentes especes, Cassirer appréhendera 1’esprit
comme organisme d’attribution de signification ainsi que ses différentes formes en mobilisant
ces mémes catégories. Ainsi, d’avoir bien établi le rdle ct la fonction de ces catégories dans la
théorisation cassirerienne nous permettra de comprendre plus profondément la structure du
cadre conceptuel que Cassirer propose pour penser cet esprit et ses formes et également pour
comprendre la fonction et 1’utilité de ce cadre conceptuel pour les taches d’interprétation et

de représentation des phénomenes culturels, ce qu’il est maintenant opportun de faire.



CHAPITRE IV

LA SYSTEMATIQUE DES FORMES SYMBOLIQUES

Nous nous sommes attardé a décrire en détails les processus de formation des concepts de la
pensée scientifique a partir de leur source dans la pensée intuitive et méme dans la pensée
expressive ou affective, en nous concentrant sur I’émergence de la structure conceptuelle de
deux catégories principales, soit, celle de nombre au chapitre 2 et celle d’orientation dans le
chapitre précédent. Nous I’avions annoncé dés le départ, dans !’introduction, que cette
présentation détaillée visait deux objectifs distincts. Le premier objectif était de mettre en
évidence la position de Cassirer sur les conditions de validité des représentations
scientifiques dans les sciences de la nature — position qu’il développe trés clairement dans ses
études sur ’histoire des sciences mathématiques. Sa position, rappelons-la, consiste d’abord
4 soutenir que la validité des représentations scientifiques est condition, premierement, de
'unité synthétique que posseédent ces représentations et qui est elle-méme garantie par I’unité
du systeme conceptuel de référence utilisé, quant a elle permise par 1’aspect différencié et
« fonctionnellement» construit des concepts, et, deuxiémement, de la qualité du travail
d’interprétation, qui consiste a faire « entrer » les phénomenes dans ce systéme de référence
synthétique et idéel, désormais vidé de contenu intuitif et phénoménal, pour le représenter
scientifiquement. Cette mise en évidence de la position cassirerienne concernant la validité
des représentations scientifiques et mathématiques de la nature devait nous servir de point
d’appui pour mettre en évidence, dans ses écrits plus épars sur 1’épistémologie spécifique des
sciences de ’esprit, le fait que la philosophie des formes symboliques doit répondre de ces
mémes critéres généraux de validité, tout en reposant, néanmoins, sur des catégories
entierement différentes et sur une structure analytique par conséquent également différente.

C’est ainsi que nous avons pu montrer au chapitre précédent que, pour Cassirer, il est
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primordial que les sciences de la culture parviennent a se constituer un systéme de référence
qui soit propre a fonder I’unité synthétique des représentations scientifiques de la culture, tout
en étant cependant capable de penser cette entité en tant que « sujet », c'est-a-dire non en tant
qu’objet causalement devenu, mais bien en tant que forme ou structure autorégulée et
autogénérée. Nous avons pu montrer que la notion d’orientation — et méme de « tiche » —
ainsi que celle de fonction — en tant que principes permettant de décrire synthétiquement une
telle entité autorégulée, constitue un élément important pour tout effort d’appréhension
scientifique « du subjectif » au sens ou nous avons déja définis ces termes précédemment,
pour tout effort de constitution d’un systeme de référence a priori propre a fonder des
représentations scientifiques de l’esprit en tant que structure autorégulée. Cette
compréhension de la position générale de Cassirer face & ces grandes exigences de toute
représentation qui se prévaut d’une structure et d’une signification scientifique nous
permettra d’interpréter le systéme analytique qu’il propose de maniére a ce que sa
signification soit cohérente avec cette position. En somme, ce que nous nous proposons de
réaliser ici, dans notre propre interprétation du systéme des formes symboliques, est de situer
celui-ci dans la forme symbolique de la science que nous avons précédemment décrite
extensivement aux chapitres 2 et 3 — et cela, de maniére radicale, puisque nous interpréterons
ce systeme comme participant intégralement de cette forme de la pensée, de sa structure, de

ses caractéristiques et de sa fonction.

Nous pouvons également rappeler le second objectif qui était visé dans ces présentations
détaillées avant de présenter systématiquement notre interprétation du systéme des formes
symboliques. Ce second objectif était que nos développements représentent également une
analyse approfondie de la conception cassirerienne des processus de formation symbolique
des catégories et des objets de la science, de méme que de I’ensemble des phénomenes du
monde de I’expérience. Ces analyses précises de sa conception des procés de formation des
catégories de nombre et d’orientation depuis leur source dans la pensée expressive et intuitive
devaient pouvoir ultimement nous servir d’exemple sur lequel nous reporter pour saisir et
exposer subséquemment de maniére systématique le systéme conceptuel que Cassirer fonde
dans sa Philosophie des formes symboliques, afin de permettre 1’appréhension scientifique du

proces culturel de production de significations et de constitution de l’expérience. Ces
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analyses seront donc en quelque sorte un fond sur lequel nous pourrons constamment nous
rapporter pour présenter et étayer, cette fois-ci de maniére systématiqﬁe, notre interprétation
des -nombreuses notions et concepts que nous avons rencontrés au cours de ces
développements — telles que les notions de fonctions symboliques, de formes symboliques, de
processus de formation ou encore de stade de développement de 1’esprit — pour en établir,
cette fois, des définitions claires, pour en montrer les interrelations aux sein du systéme
conceptuel des formes symboliques et finalement pour montrer la valeur et la fonction de ce
systeme pour le travail de représentation de la culture et de son esprit. Ainsi, c’est en nous
référant constamment a4 nos analyses précédentes, en les insérant peu a peu aux endroits
appropriés du systéme conceptuel de Cassirer que nous présenterons ce dernier et que nous

étayerons les interprétations que nous en faisons.

Mais avant de débuter cette présentation, il importe encore d’apporter une deriére précision
a propos de la stratégie de présentation que nous emploierons. Conformément a ce que nous
avons dit & propos de la conception cassirerienne de la représentation scientifique — c'est-a-
dire que celle-ci en tant que forme d’attribution de signification au sein de laquelle les trois
moments de choix d’un systéme de référence, de perception empirique et d’interprétation de
cette perception en fonction du systéme de référence choisi — le travail de représentation
scientifique de ’esprit et de la culture doit consister, d’abord, en la formation de systémes
conceptuels synthétiques valides qui puissent permettre [’unité synthétique de la
représentation et avoir la fonction de purs systémes de référence et, ensuite, en
’interprétation des phénoménes pour les représenter grace a ce systeme de référence. Nous
nous efforcerons donc de présenter séparément d’abord ce en quoi consiste le systeme
conceptuel synthétique que Cassirer propose comme systéme de référence analytique, ensuite
ce en quoi consiste selon Cassirer |” « empirie » culturelle, la perception des « phénomeénes
d’esprit », et finalement les méthodologies d’interprétation qu’il préconise pour effectuer la
représentation de ces phénomenes par ces concepts. Ceci nous conduira a conclure sur
I’ «utilité » ou la pertinence et la fonction que peut avoir la Philosophie des formes
symboliques au sein des sciences particuliéres de la culture et notamment de la sociologie de

la culture.
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4.1 Mise au point sur la terminologie Cassirerienne

Il est utile de commencer notre présentation du systéme conceptuel cassirerien en précisant et
en stabilisant la définition de certains termes que nous avons vus et utilisés au cours des
présentations précédentes sans en donner de définition ferme, parce que I’état de nos analyses

ne nous permettait pas encore de le faire.

4.1.1 La signification de la notion d’esprit

Nous pouvons commencer en rappelant les grandes lignes de ce que nous avions identifié au
chapitre 1 comme étant 1’objet d’étude de la Philosophie des formes symboliques, et plus
précisément en rappelant quels sont les phénomeénes que Cassirer se propose de représenter
scientifiquement. Ceci nous permettra d’établir des liens existants entre ce que nous avions
alors identifié comme étant 1’objet que Cassirer assigne a la philosophie et certaines notions
cassireriennes que nous avons rencontrées plus loin au cours de notre exposé et, par
conséquent, de clarifier leur signification. Nous avions a ce moment trouvé, en étudiant la
transformation que fait subir Cassirer a 1’objet de la philosophie et plus précisément, a la
théorie de la connaissance, qu’il se propose d’étudier les procés d’attribution de signification
aux phénomenes du monde. Nous avions plus spécifiquement trouvé que Cassirer se propose
d’attribuer une signification de type scientifique ou, encore, de représenter scientifiquement
les différents phénoménes d’attribution de signification. Au cours de nos analyses
précédentes, présentées au chapitre 2, nous avons conclu, comme nous 1’avons déja rappelé
plus haut, que pour qu’une représentation soit de type scientifique, il faut pour Cassirer
qu’elle soit dotée d’une unité synthétique, qui lui est conférée par le caractére exclusivement
fonctionnel du syst¢me de référence a partir duquel la représentation du phénoméne observé
est formulée, par le biais d’un travail d’interprétation — et cela, que ce soit dans le contexte
des sciences mathématiques de la nature, comme nous 1’avons montré au chapitre 2. ou dans
le contexte des sciences de la culture, comme nous I’avons montré au chapitre 3. De plus,
nous avons établi au début du chapitre 3 que ’objectif de Cassirer est précisément de
formuler un systéme de référence synthétique adéquat pour la représentation scientifique des
processus d’aftribution de signification. Nous devons maintenant dire que Cassirer nous
renvoie a ce systeme, qu’il désigne ce systeme conceptuel par une notion que nous avons

souvent rencontrée au cours de nos analyses sans la définir pleinement, la notion d’esprit.
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L’esprit est en effet, pour Cassirer, 1’unité de la fonction d’attribution de signification'®’. Or,
suite a ce que nous avons pu voir de la position cassirerienne a propos du caractere
exclusivement fonctionnel et idéel de 1’unité synthétique du systéme de référence dans
I’appréhension scientifique des phénomenes, il doit désormais étre clair que 1’esprit est, de ce
point de vue, considéré par Cassirer comme étant 1'unité fonctionnelle et idéelle des divers
procés d’attribution de signification, le cadre conceptuel nécessaire a I’appréhension de cette
multiplicité scientifiquement. En d’autres termes, la notion d’esprit nous renvoie, chez
Cassirer, au systeme de référence a priori différencié, fonctionnel et nécessaire i la
représentation proprement scientifique et conceptuelle de toute la variété des attributions de
significations. Mais ici, comme nous [’avons mentionné dans nos discussions sur la notion
cassirerienne d’a priori au chapitre 2, ’a priori ne signifie pas ’existence d’une substance
pré-établie et pré-existante a la connaissance qui serait la cause substantielle des « facultés »
ou de la capacité d’attribution de signification et dont il faudrait révéler la loi de
détermination. Il ne s’agit donc pas d’un a priori qu’il faudrait découvrir et dévoiler dans le
travail scientifique. Comme dans les systémes mathématiques, il s’agit ici d’un a priori qu’il
faut construire, en tant que systéme purement fonctionnel pouvant permettre a la pensée
d’appréhender scientifiquement et synthétiquement cette diversité de phénoménes
d’attribution de signification. C’est précisément cette construction de I’a priori, du systéme
conceptuel de [’esprit que Cassirer visera a réaliser dans sa philosophie des formes

symboliques et ¢’est ce que nous nous efforcerons ici de comprendre et d’exposer.

Nous pouvons anticiper légerement sur la présentation détaillée de ce systéme de 1’esprit en
exposant d’abord de maniére schématique les éléments qui le constituent, selon Cassirer.

Cecl nous permettra de proposer un certain nombre de définitions de base des différentes

87 Ce que nous pouvons comprendre, entre autres quand Cassirer écrit en conclusion de son étude de la pensée
mythique : « Conformément au projet général de la « philosophie des formes symboliques », nous avons essayé
par les analyses précédentes de présenter le mythe comme une énergie unitaire de ’esprit, ¢’est-a-dire comme une
forme d’appréhension en elle-méme cohérente et qui s’affirme dans la diversité du matériau objectif de la
représentation. [...] De cette maniére, nous devions apercevoir, derriére la richesse infinie des productions
mythiques 1'unité de la faculté de produire elle-méme, et la loi qui gouverne 'usage de cette faculté. » (Emst
Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 275.) ou encore quand il écrit : « Et pourtant le
résultat de 1’association de ces diverses productions n’est certes pas I’unité objective d’un produit, mais 1’unité
idéelle d’une activité intrinséquement légitimée. L existence de I’esprit ne se laisse penser d’une maniére que dans
I"activité et en tant que telle ; cela est également vrai pour toute existence particuliére qui tire de lui sa possibilité
et son intelligibilité. » (Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques I, op. cit., p. 108.)
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notions et concepts qui s’articulent au sein du systéme de 1’esprit et de rendre ainsi la
présentation de ce qui suivra plus aisée et plus fluide. Pour ce faire, nous pouvons reprendre
la comparaison que nous avons esquissée au chapitre 3, entre la structure conceptuelle propre
a la représentation scientifique des organismes vivants et celle propre a la représentation
scientifique de I’esprit, de 1’ « organisme » de production de significations'®. Nous pouvons
d’abord dire que, de la méme maniére qu’une espéce, en tant que type de structure organique
vivante particuliere peut se manifester en tant qu’étre vivant de différentes manieres et a
travers différentes performances — en respirant, en se mouvant, en se reproduisant, par
exemple —, I’esprit, en tant que structure d’attribution de signification, peut se manifester de
différentes maniéres, selon différentes formes, a travers, la science, le mythe, la religion, I’art,
etc. Ainsi, ce que Cassirer nomme les formes symboliques, ce sont les différents types de
performances de 1’esprit, en tant que structure d’attribution de signification. De plus, nous
pouvons encore dire que, de la méme mani¢re qu’une espéce vivante est un organisme
composé de nombreux organes ainsi que de processus vitaux qui le maintiennent, 1’esprit, en
tant qu’il est la structure globale de 1’activité d’attribution de signification, est composé de
différentes fonctions qui sont nécessaires au maintien, a la production et & la reproduction de
I’activité d’attribution de signification, des fonctions qui permettent a cette activité de se
réaliser, par leur travail et leurs rapports mutuels. Nous avons rencontré ces différentes
fonctions que Cassirer nomme des fonctions symboliques a quelques reprises au cours de
notre exposé et en avons donné jusqu’a présent des définitions partielles. Nous reviendrons
sur celles-ci de méme que sur les différentes formes symboliques théorisées par Cassirer dans
un instant afin de les définir systématiquement et de montrer en quoi elles s’articulent pour

constituer le systéme de I’esprit.

4.1.2 La signification des notions de symbole et de symbolisation

Auparavant, il est encore nécessaire de préciser la définition d’un certain nombre d’autres
termes que nous avons rencontrés au cours de nos analyses précédentes, toujours dans 1’idée
de simplifier la présentation qui suivra. En particulier, il convient de clarifier la signification

des notions de symbole et de symbolisation. Notons que Nathalie Janz effectue une excellente

%8 Notons que cette comparaison n’a ici quune valeur métaphorique dont I’ objectif est de faire voir les types de
relations qu’entretiennent les différentes notions que Cassirer mobilise dans son systéme conceptuel.
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analyse de 'utilisation de ces deux notions chez Cassirer en répertoriant toute la variété des
contextes dans lesquels ces termes sont utilisés et en tirant de cette analyse une définition
générale et synthétique de la notion de symbolique chez Cassirer'®. Nous renvoyons 4 son
analyse pour les détails et nous nous contenterons de ne retenir ici que quelques-unes de ses
conclusions qui sont utiles pour notre propos. Nous pouvons d’abord dire & ce sujet que la
symbolisation, ou ce que Janz nomme le « symbole-processus », est la désignation générale
du travail ou du procés par lequel des significations sont attribuées aux phénomeénes, par
lequel est effectuée, pour reprendre les termes de Nathalie Janz, «la structuration des
données sensibles », et, méme, devons-nous ajouter suite a la présentation que nous avons
faite dans les chapitre précédents, la structuration des catégories de Iesprit elles-mémes'*’.
Alnsi, DPattribution de signification se fait toujours, pour Cassirer, par l’activité de
symbolisation; 1’attribution d’une signification est en quelque sorte le résultat d’une activité

de symbolisation.

De ce point de vue le systéme de |’esprit apparait donc devoir étre ce qui permet de décrire
analytiquement 1’ « organisme » symbolisant. Nous pouvons alors préciser en nous reportant
a nos analyses précédentes ce en quoi cette derniére activité consiste. Nous pouvons d’abord
dire que la symbolisation est |’activité de détermination des phénomeénes et ceci, nous ’avons
vu en détail au chapitre 2 (pages 25-28), ne se fait que par le biais de la mise en relations des
phénomeénes entre eux. La symbolisation renvoie donc a la totalité de l’acte de mise en
relation des phénoménes et de compréhension de ces phénomeénes a la lumiére de cette
relation, a la lumiere de ce nouveau point de vue ou de cette nouvelle perspective qu’offre la
relation symbolique sur les phénomeénes et qui leur donne sens. La symbolisation renvoie
donc & « I’énergie » par laquelle cette mise en relation s’effectue et par laquelle elle donne un
éclairage nouveau a ces phénomenes, a I’énergie par laquelle les phénomeénes sont déterminés

pour la conscience des suites de cette attribution de sens'’. La symbolisation ainsi définie

18 Nathalie Janz, Globus symbolicus, op.cit, 422 p.

%0 Jbid., p. 162. Nous reviendrons plus en détail sur la question de la structuration de I’esprit par le processus de
symbolisation plus loin.

P! Cassirer utilise ce terme  la suite d’Humboldt « qui considére le langage non pas comme un produit fini
(ergon), mais comme une activité (energia). La référence humboldtienne aide  interpréter le concept de « forme »
non pas dans son sens passif de forma formata, mais dans le sens créatif de forma formans. Etre une forme
symbolique, ce n’est pas seulement avoir une forme, mais avant tout donner forme au pergu, le structurer le
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contient elle-méme différents moments qui peuvent étre identifiées idéellement comme étant
nécessaires a la complétion de ce processus. Nous pouvons les rappeler ici. Premiérement, un
principe a priori de mise en relation ou d’ordination doit étre déployé; deuxiemement, il doit
y avoir la réunion d’un divers pergu grice ou en fonction de ce principe de mise en relation
et, troisiemement, la création d’une unité de signification, d’un objet des suites de cette mise
en relation ou, plus simplement, la création dun symbole, ou pour employer les termes de
Janz, la création d’un «symbole-produit». Ces différents moments du procés de
symbolisation correspondent donc a ce que Cassirer nomme les fonctions symboliques ou ce
que nous préférons nommer les fonctions de symbolisation. Comme nous 1’avons déja dit,

nous aurons I”occasion de définir plus extensivement ces fonctions symboliques plus loin'®.

Pour l’instant, nous pouvons poursuivre notre mise au point terminologique en donnant
quelques précisions au sujet de la notion de symbole ou de « symbole-produit ». Nous voyons
dans la définition de la symbolisation que nous avons donnée a la suite de Janz que le
symbole est, pour Cassirer, en quelque sorte le produit de I’activité de symbolisation. Le
symbole est donc 1’unité de signification créée et cette conversion de la notion de
signification en la notion de symbole est opérable parce que, conformément a la position de
Cassirer, toute signification est créée et n’est possible que par le biais de la symbolisation des
phénomenes les uns par les autres dans le cadre de leur relation. Une signification est
toujours un symbole, parce qu’elle est tout & la fois le produit d’une perspective symbolique
et aussi qu’elle peut étre elle-méme le symbole d’autres phénomenes, ou plutdt le symbole de

sa relation avec eux pour la conscience. Les symboles sont -donc, dans leur ensemble, le

modeler. » (/bid., p. 265.) C’est ce que ’on peut comprendre quand Cassirer écrit : « On ne peut concevoir le
langage, pas plus que |’art, comme une simple ceuvre de ’esprit; il faut au contraire le regarder comme une
« forme » et une « €nergie » spécifique. » Emst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 1, op. cit., p. 92)
ou encore quand il écrit que toutes déterminations symboliques, telles que les distinctions spatiales par exemple
résulte « d’un travail particulier de I’esprit, d’une énergie spécifique de la conscience. » (Ernst Cassirer, La
philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 121.)

192 pour Iinstant, nous pouvons simplement noter que nous avons déja abordé briévement la question des ces
moments de I’activité de symbolisation auparavant et que nous avions alors vu que ces fonctions ou ces moments
de la symbolisation ne sont réellement identifiables qu’idéellement (pages 32-33). Clest-a-dire, qu’elles ne se
donnent jamais complétement séparément et ne peuvent exister véritablement distinctement dans le tout de
Iactivité de symbolisation. Les distinctions entre les fonctions symboliques sont analytiques et ne sont posées
qu’en rapport a la définition fonctionnelle du systéme de I’esprit, comme nous le verrons plus loin, et en tant que
telles elles ne servent qu’a analyser les phénoménes de symbolisation qui, eux, ne se présentent que comme
totalité complexe, comme totalité « organique ». Nous aurons également |’occasion d’aborder plus loin la question
des phénomeénes de symbolisation.
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produit du systéme de ’esprit, le résultat matériel de 1’activité de 1’esprit. De plus, notons que
la totalité des symboles-produits est ce que Cassirer nomme la culture ~ la culture étant vue
précisément comme 1’étendue de la production de I’esprit en tant que systéme symbolisant, la
manifestation sensible de son activité et de son travail. Ainsi, comme le dit Janz, chez
Cassirer, « [l]es symboles-produits [ou la totalité de la culture] ne sont donc pas étudiés pour
eux-mémes, mais pour ce qu’ils réveélent de 1’activité de symbolisation qui est a leur origine.
[...] [1]l faut donc étudier le symbole comme activité (symbole-processus) et non comme
ceuvre (symbole-produit), mais ce n’est que par 1’ccuvre que 1’on peut remonter et accéder a

activité!®®, »

Grice a ces quelques clarifications terminologiques, nous avons maintenant une
compréhension liminaire des notions clé d’esprit, de symbole de symbolisation, des notions
de fonction symbolique et de forme symbolique de méme que des grandes lignes de la
structure logique de ce systeme. La tache qui s’impose maintenant a nous dans 1’objectif de
compléter la présentation de ce systéme conceptuel et analytique est de présenter plus
extensivement et plus précisément la définition de chacune de ses notions et plus
spécifiquement celles de forme et de fonction symbolique. En effet, c’est seulement & mesure
que nous progresserons dans ces définitions et que nous acquerrons une vue plus claire de la
signification conceptuelle de chacune de ces notions et que leurs relations au sein du systéme
de référence de D’esprit s’établiront également plus clairement que 1’on comprendra plus
profondément sa structure de méme que sa fonction ainsi que sa valeur pour le travail de

représentation analytique de la culture.

4.2 Le systéme de 1’esprit comme cadre d’analyse de 1’activité de symbolisation

Nous avons vu que la notion de forme symboligue est centrale pour la constitution du systéme
de référence de I’esprit; les formes symboliques étant les diverses manifestations, les diverses

performances de symbolisation dont le systéme de référence de 1’esprit doit pouvoir étre le

193 Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., p. 163. Dailleurs, ce fit précisément notre objectif de montrer de
maniere détaillée dans nos analyses précédentes comment Cassirer se sert des symboles et des activités, des
attitudes et des comportements qui se déroulent autour et dans la production de ces symboles pour décrire, typifier
et théoriser la totalité des formes de ’activité de symbolisation.



162

modele conceptuel. Ainsi, nous nous pencherons d’abord sur cette notion, ¢’est-a-dire que
nous nous efforcerons dans ce qui suit d’en dégager la signification pleinement conceptuelle.
Nous pouvons dire d’entrée de jeu que Cassirer définit ou utilise cette notion de trois
manieres différentes, que nous avons toutes rencontrées au cours de nos analyses
précédentes, mais que nous n’avons pas encore mises en relation formellement. C’est ce que
nous devons maintenant faire et ceci nous meénera a montrer que, loin de ne consister qu’en
une simple polysémie du terme, ces trois significations et « utilisations » du terme de forme
symbolique nous permettent chacune de jeter une lumiére différente, soit sur la systématique
du cadre conceptuel fondé par Cassirer, soit sur les possibilités de son utilisation dans le
cadre d’une interprétation et d’une représentation scientifique de ’activité de symbolisation.
Dans ce qui suivra, nous aborderons successivement ces trois définitions de la forme
symbolique soit, 1) la forme symbolique comme manifestation de I’esprit symbolisant, 2) la
forme symbolique comme type particulier de I’activité de symbolisation et finalement 3) la
forme symbolique comme travail de structuration de 1’esprit. Nous aborderons la premiére
définition de la notion de forme symbolique tout de suite, a la section 2.1, la seconde
définition de cette notion a la section 3 et nous ne pourrons aborder la troisiéme et derniere
définition de cette notion que plus loin, & la section 5 de ce chapitre, une fois que nous aurons
présenté la pensée de Cassirer a propos de I’interprétation des phénoménes culturels par le

biais du cadre analytique qu’il développe.

42.1 Les formes symboliques comme manifestation de I’esprit et I’induction du modele

général de I’esprit

Une premiére fagon qu’a Cassirer d’appréhender la notion de forme symbolique — et que
nous venons d’ailleurs tout juste de relever — est de faire de chacune d’elles une performance
de I’esprit, de cet « organisme symbolisant », une forme dans laquelle se présente et se réalise
I’activité de symbolisation. Pour Cassirer, chaque forme a sa propre « énergie » et est un type
unique de D’activité de symbolisation. Néanmoins, pour lui ces formes symboliques sont
simplement différentes modalités par lesquelles des significations peuvent étre attribuées aux
phénomeénes et, de ce point de vue, c’est le systéme de 1’esprit qui est appréhendable a travers
le travail réalisé par chacune des formes symboliques. [’observation de chaque forme

symbolique et de son développement propre est donc un moyen d’appréhender le systeme de
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I’esprit lui-méme, ainsi que son développement'®*. Plus précisément, et comme, comme nous
I’avons anmoncé au début du chapitre 3 (page 100), V'étude des différentes formes
symboliques sera pour Cassirer le moyen de parvenir par un travail de type inductif &
construire le systéme de ’esprit en tant que systéme de référence a priori différencié du tout
de D’appréhension de ces manifestations phénoménales et permettant de donner a leur
représentation un caractére synthétique et scientifique. Quand Cassirer aborde les formes
symboliques de cette facon, ¢’est donc pour observer en chacune d’elles un méme systéme de
référence qui puisse les réunir toutes et leur donner, a chacune, une signification conceptuelle
univoque. 1l cherche ainsi a construire un systéme de référence qui puisse les réunir, mais qui
permet également de poser entre elles des différences conceptuelles. Ainsi, sans pour le
moment nous attarder a la typification des formes symboliques elles-mémes, ¢’est-a-dire a ce
que Cassirer voit comme particularités au sein de chacune d’elles, nous commencerons par
relever la définition de ce systéme de référence de ’esprit que Cassirer induit de son étude
approfondie de trois de ces formes symboliques, soit la science, le langage et le mythe, et
qu’il présente dans le troisiéme tome de sa Philosophie des formes symboliques. C’est
seulement plus tard, alors que nous nous attarderons & la définition de la forme symbolique
comme type particulier de 1’activité de symbolisation, que nous nous concentrerons
davantage sur ce qui constitue la particularité de chacune de ces formes. Pour I’instant, il
s’agit pour nous de voir comment, en observant différent types de performance de I’activité
de symbolisation, Cassirer parvient a théoriser d’une maniére générale et synthétique ce

qu’est I’activité de symbolisation et le procés par lequel elle se déroule.

%% Nous pouvons voir cette idée exprimée a de nombreux endroits et de nombreuses fagons par Cassirer, mais
I'une des manieres les plus évidentes de la constater est de mettre en évidence que chaque fois que Cassirer
présente les formes symboliques qu’il étudie, il les présente comme étant une énergie particuliére de |’esprit, un
mode particulier de spiritualisation. Par exemple, quand il traite du mythe Cassirer mentionne qu’il a voulu
présenter « le mythe comme une énergie unitaire de [’esprit. » (Ernst Cassirer, La philosophie des formes
symboliques 2, op. cit., p. 275.) Nous pouvons noter également que Janz souléve cette définition de la notion de
forme symbolique quand elle écrit : « Je souléve aussi [dans la définition cassirerienne de forme symbolique] le
terme d’‘esprit’ (Geist) qui revient & deux reprises: il ne faut pas oublier que le projet cassirerien d’une
« phénoménologie de la connaissance » (Phdnomenologie der Erkenntnis) et les formes symboliques — qui ne
sont autres que les différentes formes de 1’esprit — doivent aider & reconstituer son image unifiée car chacune
contient les traces des différentes fagons dont I’esprit structure le monde. » (Nathalie Janz, Globus symbolicus, op.
cit., p. 265.)
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Comme nous 1’avons dit plus tot et comme nous 1’avons relevé au chapitre 3, la définition du
systéme de D’esprit en tant que systéme de référence fonctionnel et conceptuel pour
représenter la totalité de [’activité de symbolisation comme « sujet» ou comme structure
autorégulée doit passer par la description de ’orientation générale que semblent viser et
accomplir ces différentes éléments. C’est en effet seulement cette orientation qui permet de
pouvoir décrire analytiquement les différents concepts qui autorisent I’analyse synthétique de
la culture. Nous avons tenté par nos développements précédents de mettre en évidence cette
orientation qui détermine et définit le développement,de ’esprit en analysant deux exemples
dans lesquels nous avons pu clairement voir s’accomplir cette orientation, soit dans les procés
de développement du nombre et des concepts de formes. Cette orientation est la
différenciation de I’activité de symbolisation elle-méme et celle-ci se joue sur plusieurs plans

que nous analyserons |’un apres ’autre.

4.2.2 Les fonctions de la symbolisation, les morphologies de ’esprit et les régimes de la

pensée : pour une définition synthétique de 1’activité de symbolisation et de ses modes

Nous pouvons dire que c¢’est d’abord la différenciation des fonctions symboliques qui est la
tache, le plan que I’esprit semble vouloir réaliser, au sens purement fonctionnel et conceptuel

5 Dans les trois

de ce terme, sens que nous avons déja défini longuement précédemment
tomes de la Philosophie des formes symboliques, nous pouvons voir que Cassirer nous
propose de concevoir analytiquement qu’il y a trois morphologies de 1’esprit qui sont
caractérisées par le degré de plus ou moins grande différenciation de ces trois moments de
méme que par des interactions différentes entre ces moments dans les activités de
symbolisation. En d’autres mots, il nous propose de concevoir que ces trois morphologies de

Iesprit donnent lieu 2 trois régimes différents de la pensée, de 1’activité de symbolisation'*.

%5 En effet, nous avons nous-mémes mis en évidence dans nos développements sur le nombre ainsi que sur
I’émergence des concepts de formes et de structure, a partir de leur source dans la pensée affective et expressive
puis dans I’intuition du subjectif, que la tendance que réalisait I’activité de symbolisation dans sa progression,
dans la continuité de ses performances était la différenciation de plus en plus poussée des différents moments de la
symbolisation dans le déroulement méme de cette activité, soit des moments que nous avons appelés plus t6t de
I’identification caractérisante et individualisante des phénoménes, de constitution d’un systéme de référence, d’un
principe d’ordination et des moments d’interprétation et finalement d’objectivation de ce phénoméne en fonction
du systéme de référence choisi.

1% Comme Cassirer, nous utilisons ici de maniére équivalente les termes « pensée » et « symbolisation ». Ici
'utilisation du terme pensée nous renvoie a 1I’idée du déploiement individuel et subjectif de [’activité de
symbolisation dans sa totalité, ¢’est pourquoi nous utilisons ce terme avec la notion régime de la pensée. De plus,
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11 nous faut donc maintenant rendre compte de la maniere dont Cassirer décrit ces différentes
morphologies de I’esprit ainsi que ces différents régimes de la pensée qui leur correspondent.
Nous verrons en particulier que Cassirer classifie analytiquement ses régimes de la pensée
selon le degré de « réalisation » de cette orientation en direction de la différenciation des
fonctions symboliques dans le procés de symbolisation et que c’est en cela que cette
orientation représente le principe fonctionnel qui permet de décrire analytiquement le

systeme de 1’esprit.

Cassirer fait ressortir cette direction que prend I’esprit vers la différenciation des différents
moments de la symbolisation dans chacune de ses analyses des formes de la science, du
langage et méme dans celle du mythe. Cependant, c’est dans le tome 3 de la Philosophie des
Sformes symboliques qu’il donne 1’expression la plus achevée et la plus systématique des trois
morphologies de [’esprit distinctes et respectivement caractérisées par des états
d’ «avancement » de cette différenciation des moments de la symbolisation. Ces trois
morphologies sont distinguées par Cassirer par [’utilisation de son concept de fonction
symbolique et par la distinction de trois types de fonctions symboliques, soit les fonctions
d’expression, de représentation et de signification. Ici, le terme de fonction symbolique est
difficile et sa relation avec le terme que nous venons d’introduire, celui de morphologie de
Pesprit, est complexe. Ainsi, la présentation de ce qui suit exige que cette notion de fonction
soit bien expliquée et que sa relation avec les notions de morphologie de 1’esprit ainsi que de

régime de la pensée le soit également.

Pour ce faire, nous pouvons d’abord discuter briévement de la définition, ou plutét des
définitions, générales du terme « fonction». Nous avons déja rencontré ce terme
précédemment chez Cassirer, quand nous nous sommes penché sur le caractére fonctionnel
des systemes de références conceptuels et nous avons alors utilisé cette notion dans son sens
mathématique. Dans ce sens mathématique, la notion de fonction nous renvoie & 1’idée d’un
outil ou d’une méthode formalisée nous permettant de mettre en relation deux ensembles, un

ensemble dépendant et un ensemble indépendant. En d’autres mots, la notion de fonction en

notons que le terme « pensée » ne renvoie pas chez Cassirer nécessairement a un acte spécifiquement cognitif.
Nous verrons qu’il s’applique aussi a la symbolisation proprement et purement affective.
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mathématique nous renvoie a 1’idée d’une méthode ou d’une maniére qui puisse nous
permettre de donner un sens 4 un ensemble y & partir ou en référence a un autre ensemble x'*’.
Cette définition de la notion de fonction met donc de I’emphase sur le fait qu’une fonction est
une maniére particuliére, une méthode particuliere de donner une signification a un ensemble
de phénomenes, une maniére particuliere par laquelle peut se réaliser l’activité de
symbolisation dans sa totalité. Comprises en ce premier sens, les fonctions symboliques
devraient donc nous renvoyer a différents régimes par lesquels I’activité de symbolisation est
réalisée. Une autre définition, complétement différente, de la notion de fonction réside dans
’utilisation de ce terme comme synonyme du mot rdle, pour désigner le réle que joue un
élément dans un organisme ou une organisation. C’est un sens du mot fonction qui peut
davantage étre observé en biologie, quand par exemple, un organe est décrit et identifié par la
fonction, le réle ou la tiche qu’il remplit au sein de la totalité de 1’organisme. Comprises
selon ce deuxie¢me sens du terme, les fonctions symboliques que Cassirer théorise devraient
nous renvoyer au réle spécifique qu’elles jouent respectivement dans le proces général de
symbolisation. En fait, dans la théorisation qu’en fait Cassirer, les fonctions symboliques
endossent simultanément les deux significations du terme fonction, ce qui nous semblent étre
un probléme & la fois pour la clarté de son exposé et pour les conclusions que nous pouvons

tirer a propos de la signification de chacune de ces fonctions.

C’est pour éviter cette confusion que nous avons souhaité introduire les notions de
morphologie de ’esprit et de régime de la pensée en plus de la notion de fonction symbolique
que Cassirer utilise pour décrire conceptuellement la structure de ’activité de symbolisation.
En effet, nous croyons qu’il est plus clair et plus juste de séparer ces deux sens du mot
fonction, soit la fonction comme « fonction-régime » et la fonction comme « fonction-réle ».
Par conséquent, nous croyons que nous devons comprendre les fonctions symboliques
théorisées par Cassirer — les fonctions d’expression, de représentation et de signification —
comme étant équivalentes aux différentes fonctions-réles du processus global de

symbolisation et que nous devons comprendre qu’a mesure que celles-ci se différencient,

%7 Cest ce que ’on fait quand nous posons, par exemple, que la fonction de y par rapport 4 x est définie par x =
2y. Nous posons alors que pour une état donné de I’ensemble x, ’ensemble y a un sens particulier, une
signification particuliére qui est définie par I’état de [’ensemble x.
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elles s’articulent, se composent de différentes maniéres pour réaliser [’activité de
symbolisation selon différentes fonctions-régimes de la pensée. De plus, nous proposons de
rendre compte de ces différentes compositions des fonctions de symbolisations par le terme
« morphologies de I’esprit », c’est a dire que selon nous les différentes compositions des
fonctions symboliques constituent différentes morphologies de 1’esprit, comme organisme
symbolisant. En somme, les morphologies de I’esprit renvoient aux différentes maniéres dont
les fonctions symboliques, les fonctions-réles de 1’activité de symbolisation se composent et
les régimes de la pensée renvoient quant a eux a la maniére générale par laquelle 1”attribution
de sens, Dlactivité de symbolisation se réalise dans le contexte de ces différentes
morphologies de 1’esprit. Ainsi, dans ce qui suit nous emploierons le terme cassirerien de
fonction symbolique pour désigner les fonctions-rdle de la symbolisation, le terme régime de
la pensée pour désigner les fontions-régimes de la symbolisation et le terme morphologies de
’esprit pour désigner les différentes compositions des fonctions-réles qui donnent lieu a ces
différents régimes De plus, il faudra que I’on puisse voir dans ce qui suit que chez Cassirer,
trois morphologies de I’esprit sont distinguées et qu’elles sont caractérisées par 1’état de plus
ou moins grande différentiation des fonctions symboliques. Cette idée prendra plus de sens a
mesure que nous présenterons comment Cassirer définit dans le tome 3 de sa Philosophie des
formes symboliques les trois fonctions symboliques (expression, représentation et
signification) et 'importance de cette distinction apparaitra également plus clairement, ainsi

nous débuterons sans plus tarder leur présentation.

4221 La fonction symbolique d’expression, le régime affectif de la pensée et la

morphologie indifférenciée de ’esprit

La premiere des fonctions symboliques cassirerienne est la fonction d’expression et nous en
avons déja discuté longuement au cours du chapitre 3 (pages 105-112). Nous avons déja dit a
son sujet qu’elle était caractérisée par la perception de 1’expression. Nous avons vu que dans
le cas de cette fonction, le procés de symbolisation consistait en 1’appréhension, le vécu
immédiat des caractéres que présentent les phénomeénes, caractéres pouvant étre tantdt
amicaux, sympathiques ou bien encore effrayants et menagants. Nous avons vu que la
fonction d’expression consistait en 1’appréhension strictement affective des phénomenes, en

’action de ’affect sur les phénomenes pergus, de maniere a ce que chaque phénoméne se
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présente a la conscience seulement en regard de ce caractére expressif que 1’affect trouve en
lui au moment de son contact avec lui '*®. Nous avions encore dit que la fonction symbolique
d’expression était le phénomeéne originaire de la symbolisation, la réalisation la plus primitive
de la symbolisation, mais également la fondation ultime de toutes les autres modalités de
réalisation de cette activité. Et finalement, conformément & ce statut originaire de la fonction
d’expression, nous avions vu que dans le contexte de sa réalisation, les différents moments de
la symbolisation — soit, la perception immédiate d’un phénoméne ou, de maniere équivalente,
le vécu immédiat, 1’établissement d’un systéme de référence et ’interprétation — étaient
complétement indifférenciés. Nous avions vu que c’est la structure affective qui agissait
comme systeéme de référence, comme principe d’ordination des phénomeénes pergus et que
c’était la figure créée, le caractere expressif appréhendé qui correspondait a ce que nous
pouvons comprendre comme un acte d’objectivation, de réunion du divers, un acte

d’interprétation, la création d’un symbole.

I1 est aisé de voir, maintenant que nous avons remis céte a cote toutes les caractéristiques que
Cassirer attribue 4 la fonction d’expression et que nous avions identifiées dans nos
développements précédents, qu’en celles-ci les deux sens de la notion de fonction sont
impliqués, mais malheureusement indissociés. En effet, d’une part cette fonction représente
un régime de symbolisation, d’attribution de signification aux phénomenes et, d’autre part,
nous voyons bien qu’elle représente aussi I’un des trois moments de la symbolisation, 1’une
des fonctions-réles de la symbolisation. En effet, la fonction d’expression peut et doit aussi
étre comprise comme étant 1’¢lément, le moment du proceés de symbolisation ayant pour
fonction ou pour tdche dans la réalisation de ce proces de concrétiser pour la conscience un
vécu immédiat qui demeure lui-méme symbolique mais qui est entiérement et completement
affectif et, dans la mesure ou ce terme peut étre utilisé chez Cassirer, immédiat. Nous
pouvons voir que Cassirer préte bel et bien ce deuxiéme sens a son concept de fonction
symbolique a plusieurs endroits du chapitre qui est consacré a cette notion dans le tome 3 de

la Philosophie des formes symboliques, mais nous pouvons le voir de maniére

% Ici, nous parlons d’action de I’affect sur les phénomeénes pergu plutét que d’action des phénomeénes sur I’affect
car pour Cassirer, il est toujours important de voir le procés de symbolisation comme un proces actif et créatif et
non comme une réaction.
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particuliérement claire dans les sections ot il insiste sur I’idée que cette fonction originaire et
primitive de la symbolisation est toujours conservée, est toujours présente et nécessaire dans

tous les autres régimes de réalisation de I’activité de symbolisation. C’est que 1’on peut

comprendre notamment dans le passage suivant' :

Car croire complétement asséché et tari le domaine qui est la source originelle du
mythique, résorbés sans plus les pures expressions vécues, et comme anéanties leur
existence propre et leur particularité, reviendrait & laisser aussi en friche de grands et
vastes domaines de I’ « expérience ». Il ne fait pas de doute qu’a cette expérience
méme appartient originairement, outre le savoir de choses en tant qu’objets physiques,
le savoir d’autrui, d’ « autres sujets ». Nulle forme de réflexion, de raisonnement
discursif ne peut faire naitre ce savoir — car ’affaire de la réflexion n’est pas de
produire la couche méme du vécu dans laquelle il s’enracine, mais uniquement d’en
fournir I’interprétation théorique. C’est une étrange présomption pour la théorie, une
sorte d’hybris intellectuelle que de supposer pouvoir non seulement montrer le mode
de certitude ici présent, mais encore |’engendrer. [...] Mais ce qu’on méconnait par 1a,
c’est que le sens contenu dans la fonction d’expression pure comme telle ne peut
s’accréditer par le simple détour d’une sphére unique de formation spirituelle, car cette
fonction, en tant qu’elle est vraiment universelle et embrasse pour ainsi dire le monde,
précéde au contraire la différenciation en domaines de sens séparés, le divorce du
mythe et de la théorie, de la réflexion logique et de l’intuition esthétique. Son
assurance et sa « vérité » sont encore en quelque sorte pré-mythique, pré-logique et
pré-esthétique; elle forme pourtant le sol commun sur lequel poussent en quelque

maniére toutes ces formations et auquel elles restent attachées™™.

Ainsi, nous voyons bien dans ce passage dans quelle mesure cette fonction expressive
constitue le phénomene originaire du symbolique, 1’activité originaire de la symbolisation,
mais aussi I’'un de ses moments toujours nécessaire, sa fonction, son réle étant de produire la
«couche du vécu» qui pourra ensuite étre interprétée, discursivement, théoriquement,
esthétiquement, etc. Néanmoins, il faut également garder en téte que cette couche du vécu est
elle-méme une production symbolique, une réalité symboliquement déterminée dans la

mesure ou elle est justement elle-méme produite par un acte de symbolisation qui tire ses

1%9 Rappelons avant de le présenter que, comme nous 1’avons souligné déja plus tot dans le chapitre précédent,
Cassirer considére la forme mythique de I’activité de symbolisation comme étant la réalisation concréte de cette
fonction symbolique. Pour des fins de clarté de ’exposé, nous ne présenterons pas ici les liens existant entre la
forme symbolique du mythe et la fonction symbolique d’expression ni les liens plus généraux existant entre le
concept de forme symbolique et celui de fonction symbolique. Pour I’instant, contentons-nous de dire que dans le
passage suivant, quand Cassirer parle du mythe, il fait référence a la fonction d’expression et nous reviendrons
plus loin sur la maniére dont Cassirer établit cette adéquation entre mythe et fonction d’expression.

0 Ermst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 98,
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sources dans I’immédiateté de ’affect. Ainsi, ici les trois fonctions de la symbolisation (nous
présenterons les deux autres plus loin) sont entierement indifférenciées dans I’immédiateté de
’affect. Ainsi, nous pouvons nommer la morphologie de 1’esprit qui correspond a cet état
particulier, c’est-a-dire indifférencié de composition des fonctions symboliques, la

morphologie indifférenciée de |’esprit.

De plus, notons que, comme ici, la symbolisation s’effectue sans que ces différents moments
solent différenciés, nous pouvons sans éprouver trop de difficultés fusionner dans le méme
terme le role qu’a la fonction d’expression pour le processus global de symbolisation, ce que
nous avons nommé sa fonction-réle, et sa fagon d’étre elle-méme un régime complet de
symbolisation, de production de la couche élémentaire du vécu, un régime complet de la
pensée, ce que nous avons nommeé sa fonction-régime. Toutefois, le probléme que cause cette
fusion se dévoile de maniére de plus en plus évidente et problématique alors que Cassirer
progresse dans la présentation des autres fonctions symboliques. En effet, quand la fonction-
régime et la fonction-réle sont intimement fusionnées dans le méme terme, il devient difficile
de penser la fagon dont la fonction-rdle de la fonction d’expression est conservée mais a la
fois transformée dans les autres régimes de symbolisation 4 mesure qu’en ceux-ci, les
différentes fonctions-rdles de la symbolisation, ses différents moments, se différencient et
développent des modes de collaboration et d’interaction nouveaux au sein du tout de
I’activité de symbolisation. Ainsi, nous voyons bien que pour pouvoir mettre en évidence les
métamorphoses des fonctions symboliques dans le contexte de leur différenciation, il est
important de différencier par des termes différents fonctions-rbles et régimes de la
symbolisation. Ainsi, comme nous 1’avons annoncé plus tét, nous conserverons dans ce qui
suit le terme fonction symbolique pour faire référence a la fonction-role de ces fonctions et
nous utiliserons le terme morphologie de esprit pour faire référence a 1’état de
différenciation et de composition de ces fonctions ainsi que le terme régime de la pensée pour
faire référence aux différents régimes dans lesquels peut se réaliser lactivité de
symbolisation, dépendamment de 1’état de différenciation de ses moments et du principe de

leur interaction que suggéere cet état plus ou moins réalisé de différenciation.
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4222 La fonction symbolique de représentation, le régime intuitif de la pensée et la
morphologie bipartite de [’esprit

La seconde fonction symbolique qu’identifie Cassirer dans le tome 3 de la Philosophie des
formes symboligues est la fonction de représentation. Dans la section consacrée a cette
fonction, également, Cassirer distingue mal ce qu’il dit & propos de la fonction de
représentation et ce qu’il dit a propos d’un régime de symbolisation, dans lequel cette
fonction de représentation et la fonction d’expression sont de plus en plus différenciées, et
cela, probablement faute de 1’élaboration de termes appropriés a chacune de ces idées. Notre
objectif sera donc de relever cette distinction, de I’accentuer, puisqu’elle existe mais ne regoit
pas toute la clarté qui s’impose. Nous pouvons commencer en discutant de la fonction
symbolique de représentation, et expliquer ce en quoi elle consiste, le role qu’elle joue dans
la réalisation de [I’activit¢ de symbolisation. Cassirer mentionne que la fonction de
représentation correspond & ce qui permet a ’esprit de réaliser un « tenir-pour », de tisser des
liens d’association, d’identité, de comparaison entre des vécus. Par la, la fonction de
représentation est celle qui permet la création d’objets symboliques et d’expériences plus

stables, ayant une certaine permanence. Car, comme 1’écrit Cassirer :

Cette conservation de l’identité n’a rien d’un moment impliqué dans I’expérience
immédiate, car au plan du vécu sensible il n’y a pas de « retour au méme ». Chaque
impression sensible, prise purement comme telle, posséde une « tonalité» ou
« coloration » qui lui est propre et ne se répéte jamais. La ou prévaut le pur caractére

expressif de cette tonalité ou coloration il n’existe pas encore de monde « homogéne »

ni de monde permanent au sens ot nous I’entendons®!.

La fonction de représentation correspond donc au moment de constitution de systémes de
référence externes — différents et différenciés de la seule structure affective immédiate et
impulsive de production de vécus — et grice auxquels les différents vécus peuvent étre
comparés entre eux, de manic¢re a étre liés et a former des objets plus stables, plus
permanents. En d’autres mots, cette fonction de représentation correspond a la différenciation
ou du moins a /’entrée en effectivité de ce que nous avons appelé, a la suite de Cassirer au
chapitre 2, des principes d’ordination du réel autres qu’affectifs (pages 27-28). C’est ce que

nous avons vu, par exemple, quand nous avons examiné comment le principe d’organisation

2 Ibid., p. 142.
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des phénomeénes vécus selon un ordre progressif s’établit, par le biais de la numération, en
systéme de référence ou systéme de mise en relation pour réunir une multiplicité en une unité
objective et stable (page, 35, pages 40-61). C’est ce que nous avons vu aussi quand nous
avons étudié comment les différentes figures de dieux de I’instants, lorsqu’elles sont mises en
relation les unes avec les autres, se stabilisent en des figures plus permanentes de dieux de
’action (pages 122-123). La fonction de représentation est donc celle qui permet a 1’esprit
symbolisant de réaliser ces mises en relation de vécus selon plusieurs ordres et dans plusieurs
directions”. Nous pouvons donc dire qu’alors que la fonction d’expression est une fonction
entiérement poiétique, productrice et créatrice de figures porteuses de caractéres expressifs, la
fonction de représentation est quant a elle une fonction métaphorique. Elle est aussi créatrice
de figures, mais seulement dans la mesure ou elle tisse de relations entre des vécus expressifs
et leur donne ainsi une existence commune, une continuité, mais aussi une perspective les uns
sur les autres, qui vient par la transformer leur signification pour la conscience. La fonction
de représentation est en ce sens elle-méme la fonction mémorielle ou la fonction de
recognition, c’est-a-dire la fonction symbolique qui est sous-jacente ou qui sert a désigner
analytiquement cette activité de recognition comme nécessité pour la symbolisation, comme
la fondation du monde permanent des objets, ce que nous pouvons voir dans le passage

suivant :

%2 Nous renvoyons ici le lecteur & ce que nous avons dit au chapitre 2 & propos de !a théorie du concept
fonctionnel de Cassirer et a propos de son concept de prégnance symbolique (pages 30-37). Nous avons fait valoir
a ce moment que Cassirer considére que le fondement de tous les processus de perception, d’intuition et
ultimement de connaissance reposent sur différents principes d’organisation sérielle des phénoménes par la
conscience, qui sont en soi les principes fondamentaux de constitution du sens. Nous avons vu que Cassirer
considére que dans cette activité de mise en relations des éléments de I’expérience, « il faut que des lois définies
réglent le passage de 1’un a I'autre » et que la tdche d’une théorie des formes symboliques résidait entre autres
dans le travail de caractérisation de ces « lois » qui réglent la mise en relations des phénoménes. Nous pouvons
maintenant dire en ayant présenté plus systématiquement la fonction de représentation que ces lois sont les grands
schémes par lesquels la conscience effectue les actes de représentation dans le régime intuitif. De plus, nous
aurons I’occasion de clarifier cette idée plus tard, quand nous traiterons des relations entre la « loi » ou le concept
en science de la culture et le vécu culturel a la section 4 de ce chapitre, mais il est impératif de comprendre que ces
« lois » de la mise en relation des phénoménes ne représentent pas ici des schémes ou des facultés de mise en
relation dont toutes les subjectivités disposeraient dans leurs actes de représentation intuitifs, mais qu’elles
désignent la caractérisation et la typification qu’il est possible de faire de la variété des actes subjectifs de
représentation pour leur donner un sens.
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La réflexion au sens de Herder est, non une simple pensée « sur » les contenus donnés
de ’intuition mais ce qui codétermine et constitue la forme méme de ces contenus.
L’homme fait preuve de réflexion lorsque, se dégageant de toute la réverie flottante
des images qui viennent frapper ses sens au passage, il peut se recueillir en un moment
de veille, s’attarder volontairement sur une image, la prendre sous sa garde claire et
paisible et isoler des attributs marquant que c’est ceci qui est I’objet et rien d’autre.
[...] Mais comment en vient-on maintenant a cette premicre position d’attributs, qui
précéde nécessairement toute comparaison entre eux, tout ce qu’on appelle d’habitude
« abstraction » au sens purement logique du mot? Il ne suffit pas de prélever sur la
totalit¢ donnée et encore indifférenciée d’un phénomeéne certains éléments vers
lesquels la conscience se tournerait alors par un acte chaque fois singulier de
I’ «attention ». Le fait décisif consiste plutét, non pas a dissocier seulement un
moment de ce tout par abstraction, mais a la prendre en méme temps comme substitut,
comme « représentant » du tout. Car c’est uniquement ainsi que le contenu, sans
perdre son individualité, sa « particularité » matérielle, contient 1’empreinte d’une
nouvelle forme générale et fonctionne désormais comme « marque attributive » au
sens propre : il s’est changé en un signe qui nous met en état de le « re-connaitre »
quant il se renouvelle sous nos yeux. Cet acte de « re-cognition » est nécessairement
li¢ & la fonction de « représentation » et la présuppose. Ce n’est que la ou on parvient a
comprimer en quelque fagon un phénomeéne total en un de ses moments, a la
concentrer en un symbole, 4 I” « avoir » a travers un moment singulier et sur le mode
de sa prégnance a celui-ci [...] qu’on enléve ce phénomene au flux du devenir
temporel, et que I’existence, qui d’abord n’appartenait jamais qu’a un unique instant
dont elle semblait prisonniére, acquiert une sorte de durée; car il est désormais possible
de retrouver dans 1’ « ici-et-maintenant » simple, et pour ainsi dire ponctuel, de la
présence vécue, quelque chose d’autre, un « non-ici» et un « non-maintenant ». Tout
ce que nous nommons « identité » de concepts et de signification, ou « constance » de
choses et de propriétés, s’enracine dans cet acte premier de retrouver™”.

Cette fonction de représentation est celle qui se différencie en tout premier lieu de la totalité
de l’activité de symbolisation telle qu’elle se déroule dans sa forme indifférenciée dans le
régime expressif. Cette premiére différenciation relative de la fonction de représentation et de
la fonction d’expression donne lieu a une nouvelle morphologie de I’esprit que nous pouvons
nommer la morphologie bipartite de 1’esprit car ici, nous voyons que fonction d’expression et
de représentation s’articulent sans que la fonction d’interprétation, que nous présenterons
plus loin, ne soit véritablement différenciée. Cette nouvelle morphologie de 1’esprit permet
un nouveau régime de la pensée ou de la symbolisation que nous appellerons, a la suite de
Cassirer, le régime de I’intuition. En effet, Cassirer parle souvent de la pensée intuitive, du

mode intuitif de la symbolisation, dans sa présentation de la fonction de représentation, sans

203 1bid., pp. 134-135.
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toujours préciser de fagon adéquate les différences conceptuelles entre la forction symbolique
de représentation et la pensée intuitive comme régime de la symbolisation. C’est-a-dire qu’il
ne précise pas toujours suffisamment que dans ce régime intuitif de la pensée, ce qui est
réalisé ce n’est pas seulement 1’effectivité de la fonction de représentation, mais bien une
certaine différenciation de ces deux fonctions dans la totalité de I’activité de symbolisation et
par conséquent une certaine articulation toute particuliere et nouvelle des fonctions

d’expression et de représentation au sein d’une morphologie nouvelle de I’esprit.

Pour présenter cette articulation et par conséquent cette nouvelle morphologie de 1’esprit,
nous pouvons alors rappeler ce que cette différenciation relative des fonctions symboliques
signifie ici, car nous avons déja abordé le sujet de cette différenciation au chapitre 2. En effet,
nous avons vu, notamment dans notre étude de I’émergence de la catégorie de nombre, la
fonction de représentation ne se manifeste et n’est visible dans la réalisation de la pensée
intuitive que dans la stabilisation et la différenciation de certains objets qu’elle réalise.
Comme nous I’avons souligné déja, cette fonction n’est pas différenciée et n’a pas
d’existence pour la conscience. Car en effet, le systéme de référence permettant de mettre les
choses en relation, ce que ’on peut appeler, de maniére équivalente, les catégories de ’esprit,
les principes d’ordination, les lignes principales dans lesquelles se réalisent ces actes
métaphoriques de comparaison des phénomenes ne sont pas quant a elles encore différenciées
de la totalité de ’acte de symbolisation, nous pouvons dire qu’elles se contentent ici d’avoir
une effectivité et de transformer le régime de la pensée, la maniére dont se réalise la

symbolisation.

Ainsi, dans le régime de la pensée intuitive qui découle de cette différentiation de la fonction
de représentation, de son entrée en effectivité, ce sont les différents objets différenciés, les
choses elles-mémes ou encore les parties du corps par exemple, qui se présentent
mutuellement comme systéme de référence les unes pour les autres. C’est ainsi, par exemple,
que la classification des saisons, ou encore des mois du calendrier, mais aussi des espéces
animales pourra se faire en étant associée a une région du ciel ou & un totem ou plus
simplement & un mot et que ce mot, cette région du ciel ou ce totem ne pourront apparaitre

autrement que comme la cause réelle et substantielle, que comme 1’origine ol la source des
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différences entre les saisons, les mois ou les espéce32°4. En effet, ce que réalise ici ’intuition
c’est une organisation de la réalité empirique qui passe par la cristallisation de certains
phénomeénes pour en faire des centres de référence autour desquels s’organiseront les autres
phénomenes par ces différents actes de représentation, de métaphorisation des phénomeénes

les uns par les autres.

La construction du monde perceptif a pour condition 1’organisation interne de
I’ensemble des phénomeénes sensibles, autrement dit la création de certains centres
auxquels on référe et sur lesquels on oriente et dirige en quelque sorte cet ensemble.
On peut suivre la formation de tels centres dans trois grandes directions distinctes : elle
est requise pour l’ordonnancement des phénomeénes tant du point de vue de la
« chose » et de la « propriété » qu’a celui de la contiguité spatiale et de la succession
temporelle. Il s’agit toujours, en réalisant et en instaurant ces ordres, d’interrompre
d’une maniére ou d’une autre le flux de la série uniforme des phénomeénes pour en
dégager certains « points privilégiés ». Ce qui était auparavant un écoulement
homogeéne du devenir concentre désormais son jet en direction de ces points: au
milieu méme du courant se forment des tourbillons locaux dont les parties apparaissent
unies par un mouvement commun. Seule cette création d’ensembles moins statiques
que dynamiques, cette unification moins substantielle que fonctionnelle introduit la
corrélation interne entre les phénoménes. Car ils perdent alors tout caractere

d’isolement absolu®®.

Nous voyons donc que la fonction de représentation avec son effectivité dans le régime
intuitif permet la constitution d’un monde structuré. Seulement, ce n’est pas par le biais de la
comparaison, de la métaphorisation ou de la mise en relation frénétique de tout avec tout
qu’elle parvient a cette structuration. C’est seulement par 1’établissement de certains
phénomeénes comme points de focalisation autour desquels se réalisent les relations, par
I’établissement de points de focalisation auxquels les autres phénoménes seront comparés,

rapportés, qui assure au monde phénoménal et empirique une structure et une stabilité*®.

24« Nous trouvons une de ces articulations originaires, qui consistent a diviser et & partager tout ce qui existe en
classes et en groupes bien délimités, dans le domaine de I’intuition totémique. Ce ne sont pas ici seulement les
individus et les groupes humains qui apparaissent strictement définis par leur appartenance a un totem particulier
cette forme de classification touche et pénétre la totalité du monde. Chaque chose, chaque processus est compris
dans la mesure ou il est rangé dans le systéme des classes totémiques, et ou il est affecté d’un «insigne »
totémique caractéristique. Comme toujours dans la pensée mythique, cet « insigne » n’est en aucune maniere un
simple «signe» et sert a exprimer des corrélations qui sont considérées et ressenties comme parfaitement
réelles. » (Emst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 112.)

25 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 250-251.

28 par exemple au sujet de 1’organisation de I’espace, Cassirer écrit : « On ne pose et on ne conquiert 1’espace
comme espace objectif qu’en attribuant un valeur représentative a certaines perceptions choisies et distinguées
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Toutefois 1’étape du choix réfléchi et conscient d’un systéme de référence fonctionnel ou
méme de détermination en tant que conscience de soi de l'activité de symbolisation, les
moments d’interprétation qui entrent en jeu dans le processus de symbolisation ne sont quant
a eux pas différenciés dans le régime de la pensée intuitive et n’ont pas d’effectivité. La
création de ces centres ne résulte, en effet, pas du choix, au sens d’un choix réflexif, dans ce
processus intuitif de symbolisation. La question des causes de ce choix, de ce qui oriente la
sélection de tel ou tel centre de référence dans la constitution du monde intuitif est une
question complexe dont nous traiterons seulement plus loin. Pour I’instant, il convient
seulement de dire que I'important pour la compréhension de la signification analytique et
conceptuelle du régime de la pensée intuitive est que peu importe le contenu particulier de
ces centres, il y a des centres de référence qui sont identifiés et qui servent pratiquement de
principe de structuration du monde dans le régime intuitif. De plus, il convient également de
rappeler qu’ici, c’est la pure activité métaphorique transparente et invisible a elle-méme qui
donne sens et, par conséquent, qu’ici ce sont les objets comparés, mis en relation, qui se
donnent mutuellement I'un a ’autre une signification, une accentuation, « qui peuvent,
passant de ’avoir-lieu au tenir-lieu, se montrer [...] les uns les autres’. » Ce n’est pas, ici,
comme dans d’autres types de pensée que nous aborderons dans un instant I’acte de va-et-
vient entre induction et déduction, le va-et-vient entre 1’acte de reconnaissance des principes
de comparaison et 1’acte d’interprétation des phénomeénes par rapport a ce principe qui est
symbolisant, constitutif de sens. C’est seulement |’activité de comparaison, de

métaphorisation qui est symbolisante, constitutive de sens®®. Ici, « ’organisation de la réalité

comme centres fixes de référence pour I’orientation, en prenant certaines formations primordiales pour normes de
la mesure des autres. » (/bid., p. 180)

27 bid., p. 140.

208 Cest donc seulement en ce sens que nous pouvons dire que |’interprétation est absente de la pensée intuitive.
Cela signifie seulement que 1’activité n’a pas conscience de son propre rdle dans la symbolisation du monde et par
conséquent qu’elle ne s’interpréte pas. Ainsi Cassirer écrit: « On y tend [quand on analyse la fonction de
représentation] toujours & substituer a la «monstration » qu’implique tout phénoméne de représentation
authentique une autre forme, purement médiate, de démonstration, I’acte d” « intention », de « visée » objective en
général devant de fagon ou d’autre se transformer en un acte discursif, en une suite de démarches logiques. Mais
le phénomeéne de représentation, pris dans sa forme premiére et authentique et dans sa détermination originelle, se
laisse aussi peu réduire a une trame de raisonnements logiques que la simple expression vécue. La situation dans
laquelle on se représente un étre objectif, qui se donne a reconnaitre « dans cette « représentation » et a travers
elle, differe du tout au tout, envisagée dans son pur « constat », de la situation ol un contenu dépend d’un autre,
est lié a cet autre par une causalité empirique ou transcendante. La forme du raisonnement qui fait connaitre cette
sorte de causalité, la forme de I’ «induction» ou de la «déduction » passe donc nécessairement a c6té du
phénomene et du probléme de la représentation, qui, eux non plus, n’appartiennent nullement a la sphére de la
pensée « abstraite », mais nous placent au ceeur de I’appréhension intuitive de la réalité. Il est vrai que cette
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en «choses» et en «propriétés» [sont] plutét eux-mémes le résultat exclusif d’une
médiation qu’a ’ordinaire on n’apercoit pas parce qu’on ne cesse de l’effectuer en
s’absorbant dans cette effectuation »2°_ Drailleurs, Cassirer mentionne clairement dans le

passage rapporté ci-bas que dans le domaine de la pensée intuitive :

La pensée, tout en modelant une certaine image de 1’objectivité, en la tirant en quelque
sorte de son propre fonds, reste par ailleurs attachée a cette méme image; elle ne peut
parvenir au savoir de soi-méme qu’a travers 1’élément médiateur d’un savoir objectif.
Son regard se dirige vers ’avant, sur la réalité des choses, non vers 1’arriére, sur soi-
méme et sur sa propre opération. Ce qu’on gagne dans cette voie, c’est le monde du
«tol» et le monde du «¢a» — et tous deux semblent d’abord incontestables, d’une
certitude entiérement non problématique. [...] La, on ne demande pas et on n’a pas
besoin de demander comment cette intuition méme est possible : elle existe pour soi et
s’atteste soi-méme, sans requérir de garantie et de soutien extérieurs’™.

Ainsi, ¢’est dire que la fonction d’ « utilisation » d’un systéme de référence pour donner sens

aux vécus immédiats, pour montrer les différents phénoménes les uns a partir des autres est

différenciée en ce sens seulement qu’elle a une effectivité dans le régime intuitif de ’activité

de symbolisation.

4.2.2.3 La fonction de signification ou d’interprétation, le régime de la pensée conceptuelle et

la morphologie articulée de 1’esprit.

Le moment que nous avons nommé ci haut de /'interprétation correspond quant a lui a ce que
Cassirer nomme la fonction de signification et il accéde a la différenciation au sein de ce que
nous pouvons nommer le régime de la pensée conceptuelle ou symbolique. Nous avons
longuement défini cette fonction de signification de méme que le régime de la pensée
conceptuelle au chapitre 2. Ainsi, nous ne reprendrons pas cette discussion ici. Nous pouvons

simplement nous contenter de rappeler trois choses importantes. Premiérement nous pouvons

appréhension, comparée a la pure expression vécue, a changé de caractére. Un nouveau mode — la perception du
« ¢a » — commence désormais 4 se substituer a cette perception du « toi » qui régne sur I’expression vécue. Mais il
faut admettre que nous n’inférons ni le «toi» ni le «ga», que ['un et 1’autre donnent lieu & une intuition
spécifique originaire. » (/bid., pp. 144-145.) Ainsi, cela ne signifie en aucune fagon qu’il n’y aurait pas place dans
Iintuition pour la spontanéité de I’esprit, pour la variété des mises en relations subjectives dans le procés culturel.
Au contraire, Cassirer insiste toujours fortement sur I’importance de reconnaitre dans tous les régimes de la
pensée |'importance de la spontanéité des pensées subjectives. Nous reviendrons plus loin sur les relations entre
ces grands régimes de la pensée comme concepts analytiques et leur relation avec les manifestations et les
réalisations subjectives de la pensée.

% Ipid., p. 141.

210 1pid., pp. 315-316.
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dire que dans le régime de la pensée conceptuelle, c’est bien le moment ou la fonction
d’interprétation (ce que Cassirer nomme la fonction de signification) de [’activité de
symbolisation qui accéde & la différenciation et a ’effectivité, c’est-a-dire qui obtient une
existence pour la conscience et qui prend par conséquent une importance dans le procés de
" symbolisation, ce que nous pouvons voir dans le passage suivant dans lequel Cassirer
mentionne que deés les premiéres amorces de la pensée conceptuelle, notamment dans les

travaux de Leibniz sur la characteristica generalis

[...] les signes de la caractéristique, excluant toute expressivité élémentaire et méme
toute représentativité intuitive, sont devenus de purs « signes de signification », nous
procurant ainsi un nouveau mode de référence « objective » du sens, spécifiquement
différent de cette sorte de «relation a [’objet » qu’offre la perception ou ’intuition
empirique. Saisir les moments de cette différence doit étre la premiére tdche qui
incombe & toute analyse de la fonction du concept. » [Et Cassirer résume de la maniére
la plus claire cette différence dans la relation & I’objet un peu plus loin en disant que]
«[...] le regard de la perception ou de I’intuition se fixe sur les éléments mémes qu’on
compare ou encore qu’on coordonne entre eux d’une fagon ou d’une autre et non sur le
genre, sur le mode de leur coordination. C’est le concept logique qui le premier, fait
ressortir ce mode et qui opére la conversion par laquelle le moi se [dé]tourne des objets
exposés a une vision et [se concentre] griace a elle vers la fagon de voir, vers le
caractére de la vision elle-méme®'".
Deuxiémement, notons, et cela a été mentionné trés clairement notamment dans un passage
que nous avons déja rapporté a la page 172 de ce document, que si cette fonction
d’interprétation ou de signification, si « le caractére de la vision elle-méme » se différencie
dans le régime de la pensée conceptuelle, les autres fonctions, la fonction d’expression et la
fonction de représentation, demeurent toujours également impliquées dans l’activité de
symbolisation; elles demeurent nécessaires a sa réalisation. Ainsi, nous pouvons dire qu’ici
I’esprit se présente selon une troisiéme morphologie, que nous pouvons nommer la
morphologie articulée de ’esprit.. De plus, les modes de réalisation propre de chaque
fonction symbolique sont d’une part transformés par la différenciation de cette nouvelle
fonction d’interprétation et, d’autre part, leur mode d’interaction, leurs relations
synergétiques au sein d’une nouvelle morphologie de ’esprit s’en trouvent changées. En

effet, ici les trois fonctions symboliques son proprement différenciées les unes des autres et

se composent de maniére articulée et non de maniére indifférenciée comme c’était encore le

M Ibid., p. 319-322.



179

cas dans les morphologies indifférenciée et bipartite. Ces nouvelles transformations de
I’esprit et de ses fonctions domnent alors lieu a la réalisation d’un nouveau régime de

’activité de symbolisation.

En effet, alors que dans le régime expressif la conscience passe en quelque sorte de maniére
frénétique d’étonnements en étonmements sans pouvoir s’accrocher a aucune des figures
créées, dans le régime intuitif, la pensée parvient par ’effectivité de fonctions mémorielles ou
représentationnelles, a concrétiser un certain nombre de ces étonnements furtifs en points de
focalisation autour duquel elle organisera tout le reste de « ses étonnements », de ses vécus,
par un processus de métaphorisation, de maniére a leur donner une structure qui soit plus
stable et a faire du monde un monde d’objets, un monde de «¢a» et de «toi» stable et
entiérement non problématique. Dans ce régime intuitif de la pensée, fonction d’expression et
fonction de représentation, affect et fonctions de mémorisation, se conjuguent et se renvoient
la balle de maniére bilatérale, dans un va-et-vient incessant. Les étonnements affectifs, au fur
et a mesure qu’il peuvent étre rattachés grace a la fonction de représentation a ces points de
focalisation, deviennent de moins en moins puissants et envahissent de moins en moins la
totalité de la conscience au moment ol ils sont vécus; étant en quelque sorte aplanis, palis par
leur mise en relation avec d’autres phénomenes et laissant ainsi la place a 1’établissement de
faisceaux relationnels plus nombreux, ils laissent ainsi le champ libre & 1’organisation du
monde de maniére structurée. Dans le régime de la pensée conceptuelle, la différenciation du
moment d’interprétation transforme a son tour une nouvelle fois le proces de symbolisation.
Elle transforme cette dynamique de va-et-vient entre étonnement et rattachement en des
points de focalisation en une dynamique dialectique, que nous avons longuement décrite au
chapitre 2. Ainsi, nous n’y reviendrons pas a4 nouveau et nous nous contenterons seulement
de rappeler que, dans le régime de la pensée conceptuelle ou symbolique, c’est au travers
d’une dynamique de type inductive en trois temps que les différentes fonctions symboliques
sont liées et, maintenant, plus spécifiquement articulées les unes aux autres. En effet, nous
avions montré que la pensée conceptuelle consistait en un processus de structuration des
systémes de référence qui passait d’abord par une caractérisation individualisante des
phénoménes, suivie d’un travail de type inductif de mise en relation de ces phénoménes en un

systéme puis, finalement, en une réinterprétation des phénomenes isolées en fonction de ce
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nouveau systéme de référence. De plus, nous avions vu que cette dynamique ne s’établissait
jamais & partir de rien, c’est-a-dire qu’elle consistait toujours en une dialectique de la
question. La caractérisation individualisante des phénomeénes consistant ou conduisant en la
formulation d’une question au sein d’un systéme de référence existant qui permet sa
restructuration — et cette restructuration conduit elle-méme |’esprit & proposer de nouvelles
réinterprétations des phénoménes. Ainsi, nous pouvons dire que le moment de la
caractérisation individualisante, le moment de la question est la nouvelle forme que prend la
fonction d’expression, la nouvelle forme que prend I’étonnement affectif dans ce régime de la
pensée conceptuelle et le moment de restructuration du systéme de référence, la nouvelle
forme que prend la fonction de représentation, le procés de mise en relation et de réunion du
divers autour de points de focalisation. Le moment d’interprétation, en obtenant une
existence pour la conscience dans ce nouveau régime, s’insére en quelque sorte d’une double
maniére, entre ces moments d’étonnement et de mises en relations et par conséquent
transforme a la fois leur relation et leur teneur respective. En effet, il s’insére d’une part dans
le moment ;de la question, il concerne [’interprétation du systéme de référence en fonction de
nouveaux vécus qui permettent de le remettre en question. Et il s’insére d’autre part dans le
moment de la réinterprétation des vécus en fonction du systéme de référence restructuré.
Nous voyons donc bien ainsi en quoi il y a des fonctions-rdles de 1’activité de symbolisation
qui se combinent, s’articulent de maniére variée et se transforment au sein de différents
régimes que peut prendre l’activité de symbolisation pour charger le monde de sens et de

significations.

Finalement une troisiéme chose importante a relever a propos de la fonction de signification
ou, comme nous préférons la nommer, d’interprétation et du régime de la pensée
conceptuelle, qui apparait d’ailleurs clairement dans dernier passage rapporté a la page 175
ci-haut, concerne 1’idée que la différenciation, la détermination symbolique du moment
d’interprétation, du « caractére de la vision elle-mé&me », ne se donne pas indépendamment et
est entierement liée & la différenciation d’un systéme de référence purement significatif et
fonctionnel, ¢’est-a-dire a la différenciation pour la conscience des catégories que la pensée

peut se donner pour représenter et symboliser les phénoménes du monde et & leur
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détermination en tant que catégoriesm. Ainsi, si la différenciation du moment
d’interprétation de I’activité de symbolisation ne se réalise que dans la reconnaissance de ses
catégories par ’esprit, il apparait que la différenciation de ce moment d’interprétation est liée
au développement d’une conscience de soi en tant que sujet de ’activité de symbolisation par
’esprit, c’est-a-dire en tant que sujet de la constitution des catégories et des systémes de
référence propres a la symbolisation. Et le régime de la pensée conceptuelle est caractérisé
par le fait que 1’esprit, cet organisme symbolisant, a conscience de lui-méme et de la relation

qu’il entretient avec les symboles et les objets créés dans le processus de la symbolisation.

4.2.2.4 Le télos cassirerien comme principe permettant 1’unification des trois morphologies

de D’esprit et des trois régimes de la pensée au sein d’un systeme synthétique de 1’esprit

En référence avec cette idée centrale de 1’émergence de la conscience de soi dans le régime
de la pensée conceptuelle, plusieurs de ses commentateurs et en particulier, Verenne,
Kantorowski et Ben Hassine, voient le systéme cassirerien comme un systéme téléologique,
c’est a dire comme une présentation du développement ’esprit tel que celui-ci vise
I’accomplissement d’un télos qui serait fixé au devant de lui et en quelque sorte
indépendamment de lui dans le cadre de sa transformation progressive. Bt chez ’ensemble de
ces auteurs, ce télos est la « révélation de ’esprit & lui-méme », la prise de conscience de soi
— et nous comprenons pourquoi quand nous considérons la centralité de cette prise de
conscience de soi dans la définition du troisiéme régime de la pensée conceptuelle et
symbolique?™. De plus, Cassirer lui-méme présente a quelques reprises les choses de cette
fagon, entre autres dans la conclusion de son Essai sur I’homme quand il dit que la « culture,
prise dans son ensemble, peut-étre envisagée comme le procés de la libération progressive de

soi de I’homme™*. » En effet, il peut étre aisé de comprendre que 1’émergence de ce

22 Ceci constitue le deuxiéme plan ou la deuxiéme dimension de I’orientation de I’esprit envers la différenciation
de son activité de symbolisation. En effet, I’activité se différencie dans la mesure ou ses fonctions se distinguent
les unes des autres et cette différenciation devient un premier plan sur lequel comparer analytiquement les régimes
de Desprit. Mais pour Cassirer I’activité de symbolisation se différencie aussi en distinguant de plus en plus les
différents systémes de référence qu’elle peut utiliser pour structurer le monde, les différentes catégories qu’elle
mobilise et cela constituera un deuxi¢me axe sur lequel comparer analytiquement les régimes de ’esprit. Nous en
traiterons dans un instant.

23 Frédéric Kantorowski, 1997, La philosophie de la culture de Ernst Cassirer, Mémoire de maitrise en
philosophie, Université du Québec a Montréal, p. 154.

218 Brnst Cassirer, Essai sur I'homme, op. cit., p. 317.
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troisiéme régime consiste en fait en la réalisation de la conscience de soi, but vers lequel
I’esprit dans son travail tendrait. Or, si nous considérons les analyses que nous avons
présentées précédemment, il semble que cette conception puisse étre transformée,
réinterprétée, et cela sur deux plans; soit premiérement au plan de la signification du télos
dans la constitution d’une théorie de I’esprit chez Cassirer et deuxiemement au plan de
compréhension de ce qu’est ce télos, de son contenu. Dans ce qui suivra nous allons donc
proposer cette réinterprétation du télos Cassirerien en montrant premiérement que sa valeur et
sa signification ne sont que fonctionnelles et conceptuelles, ¢’est-a-dire que le télos n’est ici
qu’un principe synthétique qui permet de poser les différences et les relations entre les divers
concepts que nous avons présentés précédemment, qui servent a rendre compte
analytiquement de 1’esprit comme organisme symbolisant et de ses diverses fonctions au sein
d’un systéme analytique de 1’esprit, et en montrant deuxiémement que ce « télos », ou ce que
nous préférons appeler I’orientation est moins la libération de I’esprit que la différenciation

de I’activité de symbolisation.

Nous pouvons discuter d’abord de la signification du télos dans la constitution d’un cadre
conceptuel, d’une théorie de I’esprit et a ce sujet, nous serons bref car nous avons discuté
longuement et a plusieurs reprises de cette question, la totalité de notre présentation ayant
jusqu’ici eu comme objectif, précisément, de montrer cette signification. En effet, nos
analyses des concepts de nombre et d’orientation dans la science mathématique de la nature
et dans les sciences de la culture et de la vie nous ont conduit a rendre compte de la nécessité
que pose Cassirer pour ’ensemble de ces sciences, si elles souhaitent &tre comprises comme
telles, de se construire un tel systéme d’ordre a priori pour fonder I'unité synthétique de ses
représentations. Cassirer est toujours clair a ce sujet quant il analyse la forme symbolique de
la science : les systémes a priori que la science se construit pour penser le monde n’ont
aucune valeur ni aucune signification ontologique sur une éventuelle réalité de ces vécus et

de ces intuitions, sur un éventuel ordre réel de la réalisation des phénoménes.*"

25 Ainsi, comme I"écrit Cassirer : « A la synthése de I’ « appréhension dans I’intuition » et de la « reproduction
dans I’imagination », doit s’ajouter, véritable clé de voute dans la construction de la connaissance « objective », la
« synthese de la recognition dans le concept ». Reconnaitre un « objet » ne signifie rien de plus que soumettre la
multiplicité intuitive a une régle la déterminant sous le rapport de son ordre. La conscience d’une telle régle et de
I'unité qu’elle institue, voila ce qu’est le concept, et rien de plus. » (Emst Cassirer, La philosophie des formes
symboliques 3, op. cit., p. 349.)
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En ce que les fonctions symboligues, les régimes de la pensée et le systeme de I’esprit sont
des concepts permettant de penser la culture, de pouvoir représenter ses vécus, il semble
impératif de concevoir que cette fonction d’ordre qu’est le « télos » cassirerien n’a qu’une
signification fonctionnelle et n’a pour réle que de permettre de poser de maniére univoque les
distinctions entre les différentes catégories — ici les fonctions symboliques, les morphologies
de D’esprit et les régimes de la pensée — qui permettront d’analyser I’activité vécue de
symbolisation. C’est seulement en comprenant le télos cassirerien comme signification
purement fonctionnelle et synthétique, que nous pouvons véritablement avoir conscience de
la synthése que permet de faire ce télos, de la « régle et de 1’unité qu’elle institue ». C’est
seulement ainsi que nous pouvons véritablement penser le systéme de D’esprit, les trois
morphologies dans lesquels il se décline comme concept, comme principe d’analyse de la

2
culture*®

. L’orientation ou le telos, n’est ici qu’un principe synthétique qui permet de poser
des différences analytiques entre des régimes de la pensée et les morphologies de ’esprit, de
faire de ceux-ci autant d’objets conceptuels et idéels, qui permettront d’analyser telle ou telle
activité de la culture, de la comprendre ou de la voir comme participant de 'un ou 1’autre de

Lol 217
Ces regumes .

Or, peu de ces commentateurs accordent véritablement et explicitement cette signification
fonctionnelle a ce qui semble étre le télos Cassirerien. En effet, 4 notre connaissance aucun
commentateur n’a jusqu’a présent relevé séparément d’une part 1’ordre synthétique qui fonde
le systéme cassirerien comme concept et la maniére dont ce systéme peut étre utilisé comme
modele pour représenter analytiquement la vivacité de la culture vécue. Au contraire, certains
fusionnent ces deux moments et prennent ce principe de développement de [’esprit en
direction d’une connaissance de lui-méme comme si elle consistait en une explication de type
causal du développement effectif de la culture et de la pensée et non un principe de

structuration d’un ensemble conceptuel et analytique synthétique. En d’autres mots, plusieurs

216 Nous reviendrons plus loin sur les possibilités d’interprétation qu’offre ce systéme analytique.

27 Nous aborderons plus loin la question de la méthode par laquelle cette analyse, 1a méthode d’interprétation de
la culture de mani¢re a la représenter par ces objets idéels, doit étre réalisée. Pour Iinstant il importe de
poursuivre la présentation détaillée du cadre conceptuel qui permet de définir pleinement les objets idéels
nécessaires a cette analyse de la culture.
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considérent ce télos non comme principe de synthése et d’analyse mais comme ce qui serait
une explicitation du mouvement réel de la culture pour Cassirer. Nous pouvons retenir trois
exemples de ce type de compréhension de la signification du télos cassirerien. Kantorowski,

premiérement nous indique sa compréhension de la maniére suivante :

En fondant son systéme tri-fonctionnel sur la trilogie sensation-intuition-conception,
Cassirer s’est fait I’héritier d’un hiérarchie cognitive qui lui permettait de trouver un
premier principe d’ordre. A cet égard, son effort aura consisté & projeter cette
hiérarchie sur le continuum historique. C’est en coordonnant chaque moment du
développement culturel a la 1égalité d’une des trois sources cognitives, que Cassirer est
arrivé a produire une théorie fonctionnelle des formes culturelles. Seulement, Cassirer
n’est arrivé a penser cette « structure de loi », ainsi qu’il I’appelle, que dans le sens
d’une téléologie. [...] Comme je I’ai expliqué dans un chapitre précédent, ce qui
change d’une fonction a I’autre et que Cassirer a interprété dans le sens d’un progres,
c’est la relation que I’esprit entretient a 1’égard des symboles qu’il produit. [...] De
plus, Cassirer a interprété cette €volution comme un mouvement de dévoilement
progressif. Cassirer n’a jamais été aussi clair la-dessus que lorsqu’il affirmait, au sujet
des diverses formes culturelles: « Il convient donc de voir en elle non pas les
différentes manieres qu’aurait un réel-en-soi de se révéler a ’esprit, mais bien les
diverses voies que suit ’esprit dans son processus d’objectivation, c¢’est-a dire dans sa
révélation a lui-méme. » 1l est difficile de ne pas voir dans cette affirmation une
formulation trés proche de I’hégélianisme. Aussi, si Cassirer me semble avoir raison
de prétendre qu’il échappe au piege de I’hypostase, il reste cependant que la valeur de
chacune des formes, au-dela de la question de leur authenticité, est déterminée en
fonction du mouvement téléologique de I’esprit. Mais justement, I’essentiel me semble
tenir dans le fait que Cassirer, qui suit la-dessus Hegel, appréhende tout le cursus
culturel comme un mouvement. Qui plus est, comme un mouvement orienté¢ en
fonction d*un direction?'®,

Si Kantorowski, quand il dit que la valeur des formes et des fonctions est déterminée en
fonction du mouvement téléologique de 1’esprit, comprend le terme valeur comme synonyme
de signification, alors il a raison car c’est précisément la fonction de cette téléologie que
d’organiser synthétiquement les morphologies de I’esprit, les fonctions symboliques et les
régimes de la pensée, en bref, les catégories et les objets -idéels qui nous permettent de
conceptualiser la culture, de leur donner une signification univoque et anlytique. Néanmoins,
il nous semble inapproprié et incorrect de penser que, pour Cassirer, ce mouvement
téléologique constitue le mouvement « réel » ou ontique du cursus culturel, ou encore qu’il

constitue la cause substantielle de ce mouvement. D’ailleurs Cassirer exprime lui-méme cette

218 Frederic Kantorowski, La philosophie de la culture de Ernst Cassirer, op. cit., pp. 153-154.
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idée clairement quand il écrit : « Dans tous les cas la stratification spirituelle des motifs que
nous essayons d’opérer ici n’a rien & voir avec la question de leur apparition empiriquement

historique, de leur rapport chronologique®”. »

Nous pouvons encore noter que d’autres font ce méme type d’interprétation, qui nous semble
inappropriée en regard de la position épistémologique de Cassirer. Verene notamment
reconnait, a la différence de Kantorowski, que Cassirer ne pense pas que le développement de
la culture se fait uniformément en direction de cette orientation vers la libération. Pour lui, ce
développement « subit par plusieurs types d’oppositions et de revirement soudains™®. » (Je
traduis) 1l demeure néanmoins que cette orlentation fonctionnelle est comprise par Verene
comme détermination historique des transformations de 1’esprit. Finalement, nous pouvons

encore noter que Ben Hassine propose une interprétation similaire lorsqu’elle écrit :

C’est donc une méme loi génétique qui est au principe de I’évolution intellectuelle de
I’homme, de la culture et de chaque forme culturelle prise en tant qu’unité
indépendante : une loi évolutive qu’il faut se garder d’assimiler a la loi des trois états
d’Auguste Comte, C’est le méme processus évolutif qui se répete a des niveaux
différents et qui entraine aussi bien la séparation entre monde mythique de «
I’intuition immédiate et monde des concepts linguistiques que la dissociation des

concepts logico-scientifiques et des concepts scientifiques »**'.

Ici encore nous voyons que ce qui n’est qu’un principe d’ordination de catégories et de

concepts analytiques qui servent a représenter la culture, est pris comme principe causal

222

d’une éventuelle évolution de la culture™". Nous avons déja briévement abordé a la fin du

2 Emnst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 262.

0 «undergoes various types of oppositions and sudden reversals. » (Donald Philipp Verene, « Kant, Hegel and
Cassirer: the Origins of the Philosophy of Symbolic Forms », loc. cit., p. 40.)

21 Ben Hassine, Questions de [’homme, op. cit., p 255.

222 Et nous pouvons nous en convaincre davantage si nous nous penchons sur la critique que Cassirer adresse au’
systeéme hégélien et surtout a la fonction qu’a I’idée de liberté dans ce systéme. Cette critique est trés bien résumée
par Cassirer lui-méme, dans le passage suivant. D’ailleurs, notons que dans ce passage, Cassirer procede selon
nous au positionnement de son propre systéme par rapport au systéme hégélien : il y précise a la fois son héritage
hégélien et la distance qu’il entretient avec Hegel. Cette distance prend la forme d’un certain retour au dualisme
kantien, mais ici ce dualisme n’est plus transcendant : il est créé par la vie spirituelle elle-méme et il est purement
méthodologique. « [ci ressort encore une fois en quoi consiste la signification historique et la limite historique du
systeme hégélien. Hegel se propose d’extirper le dernier reste de «dualisme» de la conception kantienne
fondamentale. 1l veut éliminer complétement la « théorie des deux mondes », que Kant avait surmonté quant au
principe dan sa critique du probléme de I’objectivité, dans sa réduction de I’objet de I’expérience & I'unité
synthétique, et il veut y parvenir en anéantissant ce reliquat de la vision chosiste du monde qui semblait encore
conservé chez Kant dans la « chose en soi ». L’ « en soi » véritable ne peut étre saisi dans la forme de la « chose »,
dans la forme d’un étre transcendant et d’un au-deld, mais il ne peut étre saisi que dans la forme fondamentale de
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chapitre 2 le danger que voit Cassirer dans cette sublimation des causes et des principes
d’ordre les uns dans les autres. Nous reviendrons davantage plus loin sur les méthodes
d’interprétation et de description d’un ensemble phénoménal d’activités de symbolisation a
1’aide de ces concepts de méme que sur la pensée des causes que nous pouvons effectuer afin
d’expliquer cet état phénoménal décrits scientifiquement par le biais des concepts
analytiques. Nous pourrons donc voir & ce moment les quelques indications que donne
Cassirer sur les principes d’interprétations et des descriptions des phénomeénes culturels qu’il
préconise de méme que sur ce qu’il considere étre des principes explicatifs pour penser le
mouvement de la culture. Pour I’instant, il faut seulement voir que le télos est ici un simple
principe d’organisation synthétique des catégories analytiques et non un principe

d’explication causal du mouvement culturel.

Nous avons mentionné que nos analyses précédentes devaient nous mener a reconsidérer sur
deux plans le télos cassirerien, soit d’une part sur le plan de sa signification, ce que nous
avons maintenant fait, et d’autre part sur le plan de son contenu et de sa description, ce que
nous devons maintenant faire. Nous avons vu en présentant les autres types d’interprétations
du télos cassirerien, qu’en celles-ci, le télos, ’orientation est comprise comme étant la

libération de 1’esprit. Que cette libération de l’esprit soit une caractéristique de cette

la vie spirituelle elle-méme. Le mérite que le systéme de Hegel s’est acquis pour la formation poursuivie de
I’idéalisme réside dans I’orientation vers cette idée. Mais avec la suppression de la limite métaphysique entre sujet
et objet, entre esprit et effectivité, doivent aussi étre éliminées les différences de valeur purement immanente a
I’intérieur de la connaissance, toute tension et tout opposition méthodologiques entre la « forme » et la « matiére »
de la connaissance, entre 1'universel et le particulier, le rationnel et 1’empirique, la raison et le réel doivent étre
éliminées. Les séparations de ’entendement fini doivent étre dénoncées comme nulles et comme surmontées
grice a un nouvel idéal de connaissance, grice a la méthode dialectique, qui présente |’auto-mouvement
dialectique du logos divin lui-méme. Et en mé&me temps toute la plénitude et toute la particularité concréte du réel
doit ici se dérouler progressivement devant nous. Mais la philosophie de la nature de Hegel comme sa philosophie
de I’esprit ont montré 1’ impossibilité de mener 4 bien cette idée programmatique fondamentale. Dans I’effort pour
dépasser en identité métaphysique la dualité méthodologique entre I’idéel et le factuel, qui en méme temps est
toutefois une pure relation méthodologique réciproque des deux, Hegel a en fin de compte, dans la philosophie de
’esprit aboli I’idéel dans le factuel, dans la philosophie de la nature, il a aboli le factuel dans I’idéel. » (Emst
Cassirer, 1999, Le probléme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps modernes 3. Les
systémes postkantiens, trad.. C. Bouchindhomme, Paris, Cerf, pp. 318-319.) Nous pouvons dire que pour Cassirer,
la « vie spirituelle elle-méme », bien loin de supprimer les oppositions, en crée plutét pour elle-méme toujours de
nouvelles qui sont, de ce fait et comme il le dit lui-méme, des tensions méthodologiques. Et pour Cassirer, |’esprit
conquiert véritablement sa propre liberté en reconnaissant et en assumant sa propre fonction d’interprétation, non
pas pour la suppression des oppositions, mais pour leur articulation et méme pour leur exacerbation dans la
signification symbolique. C’est pourquoi le télos cassirerien, dont la fonction méthodologique est idéelle et
synthétique, ne doit pas étre vu comme ’effectivité du déroulement historique de la culture et de ses formes; c’est
pourquoi la distance que ce télos entretien avec ’effectivité du procés historique doit étre assumée et comblée par
le travail d’interprétation dont nous discuterons plus loin.
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orientation qui permet d’unir les différentes fonctions et les différents régimes de 1’esprit en
un systéme synthétique de catégories et d’objets idéels est indéniable. Néanmoins, il semble
approprié d’insérer cette orientation particuliére dans une orientation plus large et générale
pour comprendre plus profondément le systéme cassirerien des formes symboliques. Comme
nous I’avons annoncé avant méme d’en débuter la présentation et comme nous avons tenté de
le souligner en présentant les trois fonctions, les trois morphologies de I’esprit ainsi que les
trois régimes de la pensée, 1’orientation que semble assigner Cassirer a I’esprit en tant que
systéme de référence pour représenter « I’organisme » symbolisant, I’unité de ’activité de
symbolisation, est la différenciation des fonctions de cette activité en direction d’une
structure articulée de ces fonctions dans une pensée de type analytique-synthétique et a partir
d’une structure indifférenciée de ces fonctions dans la pensée ou la symbolisation affective.
Le moment de libération de ’esprit, ou de prise de conscience de 1’esprit par lui-méme en
tant que puissance de symbolisation ne correspond donc, de ce point de vue, qu’a 'un des
moments de cette différenciation, le moment de la différenciation de la fonction
d’interprétation ou de signification. Nous pouvons voir dans le passage suivant que cette
conception de l’orientation qui fonde l'unité synthétique des concepts et des catégories

analytiques cassirerienne est soutenue par Cassirer :

Cette méthode d’observation fait ressortir clairement la différence de rapport
dynamique de tension entre le contenu comme tel d’un phénomene et sa fonction de
représentative, différence a laquelle on avait déja fait une allusion générale. Tout
contenu sensible, si «élémentaire soit-il se trouve déja chargé d’une tension
semblable. Il n’est jamais simplement « 1a », en tant que contenu isolé et détaché; dans
cet étre-la méme il montre au-dela de soi, constituant par ce renvoi une unité concréte
de «présence » et de « représentation ». Dans la mesure ou la conscience passe a des
formations plus riches et supérieures, cette unité prend elle aussi un relief toujours plus
précis. Ses moments se détachent avec toujours plus de clarté, cependant que leur
relativité interne et leur solidarité, loin de se relacher ou de s’affaiblir par la,
s’affirment toujours davantage. En comparant entre eux les différents registres de
sensibilité sous le rapport de ce progrés, on peut constater une certaine gradation qui
va de I’indétermination relative & des degrés toujours supérieurs de détermination, de

« distinction »*23.

Ce passage est €loquent pour différentes raisons. D’abord parce que nous y voyons bien que

de comparer « les différents registres de sensibilité sous le rapport de ce progrés » n’a qu’une

23 Ermnst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 3, op. cit., p. 150.



188

seule fonction, permettre de distinguer ces registres les uns des autres, par une gradation en
regard de ce progres. Et d’autre part ce passage est aussi éloquent parce que nous voyons
également ici que ce progrés n’est pas formulé comme la découverte de soi de ’esprit, mais
plus généralement comme un passage d’une indétermination et d’une indifférenciation des
fonctions de I’activité de symbolisation, en direction d’une plus grandes différenciation et
une plus grande articulation de ces fonctions. Ainsi, nous voyons ici de la maniére la plus
claire la pertinence de reformuler le télos, ou ce qu’il convient mieux de nommer
’orientation du systeme de ’esprit chez Cassirer, comme étant la de différenciation de
I’activité de symbolisation elle-méme. Nous venons de mettre en évidence une premiére
direction de cette différenciation, qui forme un premier axe sur lequel établir des distinctions
analytiques entre les différents régimes de symbolisation. Ce premier axe est celui de la
différenciation de ces fonctions et de leur articulation dans de nouvelles morphologies, en
direction de la réalisation d’un régime de la pensée de type analytique-synthétique plutét qu’a
partir de leur imbrication indifférenciée dans ’affectivité pure. Comme nous I’avons annoncé
deés le départ, cette direction de la différenciation de ’activité de symbolisation n’est pas la
seule que Cassirer mobilise pour donner un sens synthétique a son systeme, et notamment
pour donner une signification analytique a ce qu’il appelle les formes symboliques. Nous
devons donc maintenant continuer notre exploration de la signification de la notion de forme
symbolique afin de mettre en évidence ces autres directions de la différenciation de I’activité
de symbolisation que Cassirer mobilise pour formuler un cadre d’analyse de la culture. En
effet, en appréhendant 1’esprit comme organisme symbolisant dans chacune des formes
symboliques qu’il identifie, Cassirer parvient & proposer une définition conceptuelle générale
de I’activité de symbolisation et des différents régimes dans lesquels elle peut se réaliser, et
c’est cette définition que nous avons précédemment présentée. Nous avons vu que Cassirer
considére que P’activité symbolisation peut étre comprise comme étant composée de trois
grandes fonctions symboliques, 1’expression, la représentation et Dinterprétation ou la
signification, et que dépendamment de la maniére dont ces fonctions se fusionnent ou
s’articulent pour former 1’esprit et ses différentes morphologies, ’activité de symbolisation
peut se dérouler selon trois grands régimes, I’affectivité, I’intuition et la conceptualisation. Il
convient maintenant de voir qu’en plus de théoriser ainsi de maniére générale ’activité de

symbolisation, Cassirer identifie différentes formes de performances particulicres de cette
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activité qu’il théorise et qu’il décrit conceptuellement pour permettre une analyse plus
complete des phénomenes de symbolisation et de culture. C’est la compréhension de ces
formes particulieres de la performance symbolique et des concepts formels par lesquels
Cassirer les décrit que nous devons maintenant effectuer. Et c’est seulement en nous
penchant sur la seconde signification qu’a chez Cassirer la notion de forme symbolique que
nous y parviendrons, soit en nous penchant sur chaque forme symbolique théorisée par

Cassirer comme forme ou type particulier de ’activité de symbolisation.

4.3 Les formes symboliques comme types particuliers.de 1’activité de symbolisation et leurs

trois critéres de distinctions conceptuelles

Nous avons vu jusqu’a présent que 1’esprit est en quelque sorte un terme générique utilisé par
Cassirer pour désigner ’organisme, la source ou I’unité de la production de I’activité de
symbolisation. Nous devons maintenant insister sur le fait que chaque forme symbolique est
pour Cassirer aussi un fype particulier de la performance symbolique, une forme particulicre
de ’activité de symbolisation, ce qui constitue une seconde signification de la notion de
forme symbolique qui est mobilisée par [ui***. Pour reprendre le fil d’une comparaison que
nous avons utilisée auparavant avec les concepts en biologie, nous pouvons dire qu’alors que
marcher, respirer, se reproduire, par exemple sont des formes particuliéres par lesquelles se
manifeste et existe un organisme vivant, les formes symboliques, le langage, 1’art, le mythe,
la science, par exemple, sont pour Cassirer des formes particuliéres par lesquelles se
manifestent -et existent 1’esprit comme organisme symbolisant. Ils faut donc voir comment
Cassirer distingue ces formes de l’activité de symbolisation les unes des autres au plan
analytique, c’est-a-dire de maniére a ce qu’elles forment des objets idéels propres a fonder
’interprétation scientifique de I’activité de symbolisation. Nous devrons identifier les autres
« axes » de référence que Cassirer construit pour pouvoir comparer et distinguer les formes
symboliques les unes des autres, de la méme fagon que nous avons identifié ’axe de la
différenciation des fonctions de 1’activité de symbolisation comme principe pour réunir en un

tout synthétique les différents régimes de la pensée et les morphologies de 1’esprit afin de

224 Comme nous le verrons en détail plus loin, pour Cassirer, chaque forme symbolique est en quelque sorte pour
['unité de I’activité de symbolisation de ’esprit un organe ayant «sa fonction et ses performances propres. »
(Emst Cassirer, Langage et mythe, op. cit., p. 17). :
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pouvoir les distinguer analytiquement. Nous aurons alors aussi l’occasion de mettre en
évidence les relations qui existent, dans le systéme cassirerien, entre les formes symboliques
et ces régimes de la pensée. Notons encore avant de débuter cette présentation que nous nous
concentrerons sur la description de ce qui permet a Cassirer de distinguer les formes
symboliques les unes des autres au plan analytique; ce qui veut dire que notre présentation ne
consistera pas et ne prétend pas étre une description compléte et exhaustive de la maniére
dont Cassirer rend compte des formes qu’il a étudiées. Ainsi, notre objectif ici est moins de
décrire exhaustivement ce que sont, pour Cassirer, le mythe, la religion, le langage ou 1’art,
par exemple, que de marquer par quels «critéres» systématiques Cassirer parvient a

distinguer le mythe, la religion, le langage et ’art les un des autres™.

Pour Cassirer, les formes symboliques sont irréductibles les unes aux autres. Comme le
souligne Nathalie Janz : « Chaque forme symbolique est comparable a toutes les autres par sa
structure et posséde également sa spécificité qui la distingue de chacune. Ainsi, il y a une
seule définition de la forme symbolique valable pour toufes, mais chacune exploite cette
structuration de base d’une fagon propre®. » Cette définition commune, ¢’est le fait d’étre
une activité de symbolisation, tout en étant forme particuliére de cette activité ou, comme le
dit Cassirer, un mode spécifique du voir. Cassirer décrit d’ailleurs lui-méme en quoi ces

formes sont irréductibles et la maniére dont il faut les étudier dans le passage suivant.

225 D ailleurs notons que des interprétations trés approfondies de la complexité des significations de chacune des
formes symboliques que Cassirer a identifiées sont déja disponibles. A ce sujet, nous pouvons renvoyer a Lofts
pour une interprétation du langage, du mythe, de la religion, de la science et de ’art (Steve Lofts, Ernst Cassirer
la vie de l'esprit op. cit., 119 p.), a Janz pour une compréhension pénétrante de la forme du langage (Nathalie Janz,
Globus symbolicus, op. cit, 422 p.), a Feron pour une interprétation de la signification du mythe (Olivier Feron,
Finitude et sensibilité, op. cit., 302 p.) de méme qu’a Suzanne Langer pour une compréhension de la forme (ou
glut(‘)t des formes de I'art) (Suzanne Langer, Philosophy in a New Key, op. cit., 313 p.)

26 Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., pp. 265-266,
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Au lieu de mesurer le contenu, le sens, la vérité des formes de ’esprit a autre chose qui
se refléte indirectement en elles, nous devons découvrir dans ces formes elles-mémes
I’échelle et le critere de leur vérité, de leur signification interne. [...] Des lors, les
formes symboliques ne sont pas des imitations, de cette réalité, elles en sont au
contraire les organes, dans la mesure ou ce n’est qu’a travers elles que la réalité
devient un objet pour le regard de I’esprit et qu’elle devient visible en tant que telle.
[...] Car n’est visible pour I’esprit que ce qui s’offre a lui dans une figure déterminée;
or chaque figure de ’étre procede d’abord d’un genre et d’une maniére déterminée du
voir, d'une donation idéelle de forme et de sens. Une fois que 1’on reconnait dans le
langage, dans le mythe, dans 1’art, dans la connaissance, de telles donations idéelles de
sens, le probléme philosophique fondamental ne peut plus étre de savoir comment
ceux-ci se rapportent a I’étre unique absolu, qui se tiendrait en quelque sorte derriére
eux comme un noyau substantiel et impénétrable, mais comment ils se completent et
se conditionnent mutuellement. Sans doute coopérent-ils en tant qu’organes dans
]’élaboration de la réalité de 1’esprit — chacun de ces organes a néanmoins sa fonction
et ses performances propres. Et la tdche ainsi posée ne consiste pas seulement & décrire
ces performances dans leur simple juxtaposition, mais a les comprendre dans leur
interpénétration et a les concevoir dans leur relative dépendance comme dans leur

relative autonomie??’.

Nous pouvons donc partir nous méme de ce programme d’étude que propose Cassirer et le
suivre, en commengant par décrire les « performances propres des formes symboliques » et
leur spécificité, ou plutét comme nous 1’avons dit, décrire la maniére qu’a Cassirer de les
poser et nous aborderons plus loin la question de leur interpénétration. Nous aurons d’ailleurs
I’occasion de voir & ce moment que cette question de I’interpénétration des formes

symbolique est une partie du programme cassirerien qui demeure inachevée.

Pour I’instant, afin de comprendre ce qui permet a Cassirer de distinguer des formes
symboliques, nous pouvons dire que, lorsqu’il analyse la spécificité des formes symboliques
du langage, du mythe et de la science, il emploie systématiquement trois critéres de
distinctions principaux auxquels il rapporte ces formes pour les caractériser, pour exprimer en
quoi les visions qu’elles proposent sont différentes les unes des autres. Ces trois critéres de
distinction sont les systémes de référence qui constituent le principe de vision de chaque
forme, le régime de la pensée qui semble dominant en chaque forme et, finalement, la
fonction de chaque forme pour la constitution de ’expérience de soi de 1’esprit. Dans ce qui

suit, nous présenterons tour a tour ces trois critéres en montrant comment ils permettent une

227 Ernst Cassirer, Langage et mythe, op. cit., p. 16-17.
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définition analytique de la spécificité de chaque forme symbolique. Nous pouvons préciser
avant de débuter cette présentation que nous verrons cependant que le dernier critére qui
concerne la fonction de chaque forme dans la constitution de 1’expérience constitue, selon
nous, davantage une tentative pour penser I’interpénétration des formes que pour penser leur
distinction de maniére systématique. Nous ne pourrons aborder complétement la question de
I’interpénétration des formes symboliques dans l’expérience seulement qu’a la demicre
section de ce chapitre. Ainsi nous introduirons ici, avec les autres critéres de distinctions des
formes, ce dernier critére fonctionnel et nous reviendrons seulement plus loin sur sa valeur et

sa signification pour la compréhension de I’articulation des formes dans I’expérience.

4.3.1 Le systeme de référence comme principe particulier de vision et comme caractéristique

de chaque forme symbolique

Cette précision faite, nous pouvons débuter cette présentation en abordant le premier critere
de distinction des formes, qui est d’ailleurs & notre avis le plus important, et cela malgré qu’il
soit généralement le moins relevé par ses commentateurs. 1l s’agit de ce que nous avons
jusqu’ici appelé le syst¢tme de référence mobilisé par ’esprit pour former ou déterminer
symboliquement le monde, 1’échelle que ’esprit utilise comme modéle auquel rapporter les
phénomeénes afin de leur donner une signification, ou encore, les catégories, les points qu’il
utilise comme référence afin de se donner a lui-méme une perspective dans la masse des
phénomeénes et afin d’instaurer ainsi une vision nouvelle de ces phénomenes. En effet, ce que
nous devons a notre avis comprendre lorsque Cassirer mentionne que, pour « mesurer le sens,
la vérité des formes de 1’esprit, [...] nous devons découvrir dans ces formes elles-mémes
I’échelle et le critére de leur vérité, de leur signification interne », c’est cette idée selon
laquelle, pour distinguer les formes symboliques les unes des autres et apprécier leurs
différences, il faut voir quel principe de référence cette forme se donne et mobilise pour voir
le monde et le mettre en forme, le structurer, le symboliser’®. Cette interprétation exige
toutefois quelques explications et la maniére la plus simple de les fournir nous semble étre de
présenter quelles sont ces « échelles de mesure », ces systemes de référence respectivement

pour les formes du mythe, du langage et de la science ainsi qu’en quoi ceux-ci sont

2 bid., p. 16.
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structurants pour la particularité de la vision du monde que propose chacune de ces formes
symboliques chez Cassirer. Il s’agit de voir en outre en quoi ces systemes de référence se
présentent comme des principes permettant a 1’esprit de poser des différences entre les
phénoménes et en quoi ils permettent en cela différentes formes de détermination

symboliques du monde.

4.3.1.1 Le systeme de référence de la pensée mythique : la dichotomie sacré/profane

Nous pouvons débuter en traitant de la forme du mythe. Le systéme de référence le plus
fondamental de la forme mythique de 1’activité de symbolisation consiste en ce que Cassirer
nomme « I’opposition fondamentale » entre le sacré et le profane. La mise en forme
mythique du monde consiste en la structuration du monde par un processus qui n’est pas
encore un processus de véritable distinction ou de différenciation des phénomeénes les uns des
autres mais davantage un processus d'accentuation de certains phénomenes par rapport aux
autres — et ¢’est la dichotomie entre domaine sacré et domaine profane qui est le principe de
cette accentuation. Olivier Feron rend compte de mani¢re exemplaire de ce caractére
structurant et fondamental de la dichotomie sacré/profane pour la conscience mythique du
monde, pour la réalisation de ’expérience mythique. Il écrit dans une section consacrée a
cette opposition fondamentale dans son ouvrage Finitude et sensibilité dans la philosophie

d’Ernst Cassirer :
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Le monde est pour le mythe un vaste champ dramatique, parcouru de forces, de
puissances s’exprimant directement, et qui parlent aussi distinctement qu’elles forcent
I’émotion. Le phénomene ainsi distingué est immédiatement pourvu d’une valence qui
reconnait son caractére hors du commun, ce qui se traduit par son intégration dans la
catégorie du sacré: [Il poursuit en citant Cassirer] « Toute la richesse et tout le
dynamisme des formes mythiques de vie sont dus au fait que le processus
d’« accentuation » de I’existence qui s’exprime dans la notion de sacré s’accomplit
intégralement et ne cesse de toucher de nouveaux domaines et de nouveaux contenus
de la conscience ». Cette méthode de détermination, [poursuit Feron], fondée surtout
sur des caractéres physionomiques, va constituer la modalité de partage de I'univers
entre une spheére de la transcendance et une sphére « insignifiante » qui n’éveille pas
I’intérét mythique. La catégorie du sacré, qui dirige la mise en forme du cosmos
mythique, se verra traduite dans le monde sensible par un véritable processus de
schématisation. Mais celui-ci se développera selon une autre modalité fondamentale de
la pensée mythique, qui est de toujours rattacher quelque qualité, quelque constante

idéale, a un substrat matériel. Aussi, ce schématisme du sacré trouvera-t-il sa

traduction la plus originaire dans I’organisation spatiale’”.

Et Feron poursuit ce développement en démontrant brillamment comment 1’espace,
notamment, regoit chez Cassirer sa toute premiére organisation par la délimitation de lieux
sacrés, la délimitation de femplum puis de lois, de régles et d’interdits qui régissent la
circulation, la pratique et I’expérience mythique de ’espace en fonction de son organisation,
de sa structuration en lieux sacrés et lieux profanes. Nous voyons donc bien en quoi la
dichotomie sacré/profane constitue ce systéme de référence, ce systéme de classification qui
permet la détermination symbolique du monde, ici, son accentuation dans une perspective

singuliére et unique.

432 Les régimes de la pensée dominants comme critere de distinction des formes
symboliques: précisions sur la relation entre les concepts de formes symboliques et de

régimes de ’esprit

Toutefois, le commentaire de Feron rapporté ci-haut nous permet également d’entrevoir la
relation complexe, et en un certain sens paradoxale, que les formes symboliques entretiennent
avec ce que nous avons appelé les régimes de la pensée dans I’ceuvre de Cassirer et que nous
devons maintenant tenter d’expliquer. En effet, nous pouvons voir dans le passage précédent

que Feron parle du fait que les phénoménes sont catégorisés, dans la sphére du sacré, des

2% QOlivier Feron, Finitude et sensibilité, op. cit., pp. 83-84.
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suites d’un contact émotif avec le monde, des suites d’un contact dans un régime affectif ou
expressif avec le monde qui, en repérant des puissances expressives, les discerne, leur octroie
une valence particulieére et, par 1a les « intégre a cette catégorie du sacré » qui structure le
monde™’. Toutefois, conformément & ce que nous avons déja dit dans un développement
précédent a propos de la constitution progressive de la catégorie du sacré (pages 121-129),
nous croyons que nous devrions dire plus justement que par la, ¢’est-a-dire par le processus
d’accentuation d’une panoplie de phénomenes expressifs et extra-ordinaires, la conscience
forme cette catégorie du sacré elle-méme, ou plutét que la conscience se donne le matériel
nécessaire a I’objectivation plus formelle de la dichotomie sacré/profane. Nous avons vu que
c’est seulement par un processus d’intégration des différentes figures sacrées autour de points
de « concentration » ou de point de focalisation que 1’opposition sacré et profane parvient a
avoir de plus en plus un caractére objectif, une existence symbolique pour elle-méme, alors
qu’elle ne consistait dans le régime affectif qu’en une série disloquée de figures divines
instables. Nous avons vu que la répartition et I’intégration de figure sacrées autour de points
de focalisation débute pour Cassirer d’abord par la constitution de plusieurs de ces points de
concentration autour desquels s’organisaient les figures divines, les vécus magiques; c’est le
stade de ce que Cassirer nomme les dieux de ’action. Nous avons vu également que ce
processus d’intégration des différentes figures isolées du sacré autour de points de
focalisation se poursuit, pour Cassirer, jusqu’a la constitution d’une opposition universelle
entre sacré et profane dans les grandes religions monothéistes, dans la dichotomie universelle
entre un dieu créateur ex nihilo et un monde profane et déterminé par ce dieu qui en dicte le
principe général d’ordre. Cette opposition prend alors un caractere universel parce que, par 1a,
I’opposition elle-méme, le systeme de référence est distinct et différencié de la totalité des

phénomeénes pergus, il a une existence en soi pour la conscience.

20 Et cette dimension affective que Feron attribue & la « catégorisation » des phénoménes dans le domaine sacré
est encore plus €vidente quand il dit : « Le primitif ne pergoit pas telle ou telle qualité comme constante objective
définissant les propriétés d’un objet, comme c’est le cas dans le domaine de la perception sensible qui correspond
a la sphére pratique. Cette qualité n’est pas non plus congue comme un élément qualitativement déterminé en
fonction de la place qu’il occupe dans le systéme intégral de relations idéelles qui constituent le concept d’objet,
comme le fait la pensée scientifique. Le primitif prend la qualité telle qu’elle se donne, telle qu’il la pergoit, et il
en est directement affecté. L’émotion qu’il ressent alors joue en quelque sorte le role de définition de cet objet,
puisque la nature de celui-ci est pour lui fonction de la nature de 1’émotion coextensive attachée au niveau le plus
primitif de la perception. » (/bid., p. 82-83.)
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Nous devons dire plusieurs choses & propos de ce procés de constitution du systéme de
référence qu’est 1’opposition sacré/profane. D’abord, cela nous permet de voir que la
dichotomie sacré/profane caractérise de part en part la mise en forme mythique du monde,
que cette dichotomie constitue le systéme de référence autour duquel s’organise la forme
mythique de la symbolisation, depuis ces formes les plus originaires dans le magique jusque
dans ces formes les plus structurées dans la religion et, qu’en cela, elle caractérise cette forme
de Pactivité de symbolisation; elle caractérise la perspective mythique. Deuxiémement, nous
devons également dire que nous voyons par 1a que les systémes de référence se différencient
les uns des autres, & partir d’une couche originelle du symbolique dans lesquels ils sont en
quelque sorte indifférenciée, la couche de I’affectivité magique. C’est seulement par la
détermination symbolique qu’ils acquierent dans leur proces historique de formation qui
permet a ces systemes de référence de se différencier pour la conscience et d’avoir une
effectivité et une réalité de plus en plus marquée pour la conscience. Ainsi, nous pouvons dire
que Cassirer analyse et identifie ces systémes de références qui caractérisent chacune des
formes symboliques une fois que ceux-ci ont pu étre minimalement différenciés pour la
conscience et qu’il les pose alors comme critére analytique de distinction des formes. Par
contre, il doit étre clair que cette différenciation des systémes de référence résulte aussi pour
Cassirer d’un processus historique, du procés historique de détermination symbolique des
catégories de I’esprit. Nous ne pourrons voir que plus loin comment Cassirer pense ce
processus historique et comment il envisage certaines déterminations causales de ce
processus de différenciation des catégories, quand nous traiterons de la perspective de
Cassirer a propos du mouvement de la culture a la derniére section de ce chapitre. Pour
’instant, nous continuerons a nous concentrer sur les systémes de référence que Cassirer
identifie en tant que principes de distinction analytique des formes symboliques, mais il
demeure utile de garder en téte d’ici & ce que nous puissions présenter cette idée dans toute
son ampleur que ces systémes de référence, s’ils peuvent étre identifiés analytiquement
comme tels, demeurent aussi des produits symboliques historiquement déterminés,
Troisi¢mement, nous pouvons dire quant a ce procés de différenciation des systémes de
référence que ce systéme de référence particulier, la dichotomie sacré/profane qui consiste en
quelque sorte en « I’indice réfringent » de la forme du mythe, se réalise a travers les trois

régimes de la pensée que nous avons présentsé précédemment. Ainsi, nous voyons donc en
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quoi, comme nous I’avons dit précédemment, Cassirer a observé le principe de
développement global de l’esprit au sein du développement de chacune des formes
symboliques qu’il a étudiées, nous pouvons voir comment il a « inféré » ce principe de

différenciation et 1’a généralisé pour un faire un principe fonctionnel.

Cependant, et c’est 1a ou la relation entre forme symbolique et régimes de la pensée peut
devenir pour le moins paradoxale si elle est mal interprétée, Cassirer fait par ailleurs trés
clairement correspondre certaines formes symboliques & certains régimes de la pensée, et
¢’est la un point que la quasi totalité de ses commentateurs relévent explicitement. En effet,
Cassirer dans le tome 3 de la Philosophie des formes symboliques associe la forme du mythe
au régime de la pensée expressive, la forme du langage au régime de la pensée intuitive et la
forme de la science au régime de la pensée conceptuelle ou symbolique23'. Comment faut-il
comprendre ces associations alors que, par ailleurs, Cassirer a observé le développement de
chacun des régimes de la pensée dans chacune de ces formes? C’est seulement en se
recentrant sur la signification strictement fonctionnelle et analytique de ce modele du
développement de l’esprit que nous pouvons comprendre ceci. En effet, si nous nous
rappelons que l’esprit est un terme générique, un concept qui nous renvoie a l’activité de
symbolisation comprise comme tout organisé et structuré, il est possible, et c’est ce que
Cassirer fait, d’interpréter différentes « franges » de la totalité de I’activité de symbolisation &
’aide de ce modeéle, de ce systéme analytique. En effet, Cassirer prend d’abord chacune des
formes symboliques séparément comme totalité de 1’activité symbolique et voit comment en
chacune d’elles il est possible de trouver des expressions des différents régimes de ’esprit,

comment il est possible d’analyser chacune d’elles en « classifiant» certaines de ses

2! Nathalie Janz par exemple mentionne: « Une difficulté se présente lorsque ’on aborde la question de la
représentation (Darstellung) chez Cassirer : ce concept est étroitement reli¢ a I’intuition (Anschaung) d’une part,
et au langage (Sprache) d’autre part, au point qu’il est parfois difficile de les distinguer. Cassirer brouille
d’ailleurs les cartes en passant constamment d’un concept a I’autre, mais en cherchant & en déterminer les relations
réciproques, a les éclairer 1’un par ["autre, ne finit-il pas par leur faire mutuellement de 1’ombre? » (Nathalie Janz,
Globus symbolicus, op. cit., p. 195.) Par 14 elle reléve a la fois le rapprochement qu’opére Cassirer entre le langage
et le régime de I'intuition, mais également le manque de rigueur dont fait preuve Cassirer quant il présente la
fonction symbolique de représentation et le régime intuitif de la pensée, ce que nous avons nous-méme relevé plus
haut. Notons également, que comme nous avons pu le voir dans le passage tiré de [’ouvrage de Feron rapporté
plus haut, que ce dernier mentionne I’identification qu’opére Cassirer entre la forme symbolique du mythe et le
régime de pensée expressif, et finalement que Kantorowski explicite quant a lui 1’adéquation entre le régime de
pensée conceptuelle et symbolique et la forme symbolique de la science. (Frédéric Kantoroski, La philosophie de
la culture d’Ernst Cassirer, op. cit., p.153.).
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réalisations symboliques comme participant de ’'un ou ’autre de ces régimes de l’esprit.
D’autre part, a d’autres endroits de son ceuvre et en particulier dans le tome 3 de la
Philosophie des formes symboliques, Cassirer se penche sur la totalité de l’activité de
symbolisation que constitue ’ensemble la culture humaine, la totalit¢ de son histoire ainsi
que toutes les formes de sa performance. Il interpréte alors cette totalité historique de
I’activité de symbolisation, telle qu’elle peut-étre analysée d’une part en fonction des
différents systémes de référence qu’elle se donne pour structurer ses différents types de
vision et, d’autre part, en fonction des différents régimes dans lesquelles elle réalise ces

visions du monde®*?

. Ainsi, les formes, déja distinguées sur un premier plan, en fonction des
systémes de référence qui les caractérisent respectivement, sont alors distinguées sur un
second plan, en fonction du régime de pensée qui semble lui correspondre de la maniére la
plus typique, qui semble étre dominant en elle. Et c’est ainsi que, dans cette perspective
globale, Cassirer associe davantage le mythe a4 un régime affectif ou expressif, le langage a

un régime intuitif et la science a un régime conceptuel.

En somme, nous avons maintenant identifi¢ au moins deux axes qui permettent a Cassirer de
distinguer analytiquement les formes symboliques, les types de la performance symbolique —
deux axes qui permettent de poser les différences entre les formes. Le premier axe apparait
comme étant constitué par les différences dans les systémes de référence qui se développent
et sont mobilisée par les formes symboliques comme principe spécifique de structuration des
phénoménes. Le second axe apparalt, quant a lui, comme étant constitué par ce que nous
avons nommé le modele du développement de I’esprit. Nous avons pu déja le voir avec le
mythe, celui-ci est caractérisé par son processus de structuration du monde en référence a
’opposition sacré/profane de méme que par sa vaste mobilisation du régime expressif de la
pensée dans son processus d’attribution de sens, dans son processus de structuration du
monde — c’est ce qui était clairement identifié¢ dans le passage tiré du commentaire d’Olivier
Feron. Nous pouvons également noter que Cassirer établit le « systeme des métaphores

70z

phonétiques » comme systéme de référence utilisé pour poser les différences dans le monde

32 pour faire un pont avec le vocabulaire que nous avons utilisé davantage au chapitre 2, nous pouvons dire que
ces systémes de références sont en fait les principes d’ordination ou de sériation auxquels nous pouvons donner un
sens une fois qu’ils ont été différenciés par le biais de la pratique symbolique et dont on peut ensuite retracer les
manifestations dans la pensée plus spécifiquement intuitive.
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des phénoménes, dans le contexte de la formation langagiére du monde, et qu’il considére
que, dans le langage, c’est le régime intuitif de la pensée qui est a I’ceuvre de maniére

dominante?*

. Et finalement nous pouvons dire, en nous référant & notre propre analyse de la
forme symbolique de la science que nous avons menée, entre autres, tout au long du chapitre
2, en étudiant la compréhension cassirerienne des sciences mathématiques de la nature, que
ces derniéres sont caractérisées par un systeme de référence numérique, ou plus généralement
par ’ordre de progression unitaire, de méme que par le fait que dans le contexte de la pensée

scientifique, c’est le régime conceptuel ou symbolique de la pensée qui domine.

4.3.3 Définition du concept de forme symbolique et précision sur le nombre de formes

symboliques : la forme symbolique comme méthodologie analytique

Il est généralement reconnu que Cassirer considére la science comme une forme symbolique,
comme un type de I’activité de symbolisation. Or, il nous parait également juste de parler de
plusieurs formes symboliques a caractére scientifique chez Cassirer. En effet, nous avons pu
voir que si les sciences mathématiques reposent effectivement sur 1’échelle des nombres
ordinaux pour donner des significations mathématiques aux phénomenes, et particuliérement
au phénomeénes de la nature, nous avons pu voir en jetant un coup d’ceil aux sciences
physiques et plus encore aux concepts de formes, de structure et de fonction des sciences
biologiques et des sciences de I’esprit, que le régime conceptuel ou scientifique de la pensée
peut étre mobilisé avec d’autres systéme de référence. Ainsi, par exemple, les notions
d’orientation et de fonction peuvent apparaitre comme ['un de ceux-ci, et les sciences
biologiques de méme que les sciences de ’esprit, de ce point de vue, peuvent apparaitre
également comme des formes symboliques distinctes de la forme de la science mathématique.
Cassirer a tendance a assimiler la science aux sciences mathématiques de la nature et aux
processus d’analyse de la nature par des fonctions numériques — ce que 1’on voit trés bien,
d’ailleurs, dans le chapitre qu’il consacre a la science dans son Essai sur [’homme et dans

lequel aucune mention n’est faite des sciences biologiques ou des sciences de la culture

% Ainsi, par exemple Lofts écrit : «le systéme des métaphores phonétiques agira comme le cadre primitif de
différenciation dans lequel vont s’inscrire toutes les distinctions ultérieures. [...] Le nom [qui n’a Tui méme de
sens qu’au sein de ce systéme des métaphores phonétiques] fonctionne comme un centre de référence commun qui
donne au contenu une « nouvelle unité d’essence ». » (Steve Lofts, Ernst Cassirer la vie de I’esprit, op. cit., pp.
47-48)
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comme appartenant & cette forme. Dans cet essai — et nous y reviendrons plus loin — il fait
cependant de "histoire une forme symbolique a part dont il dit qu’elle partage avec la forme
scientifique le régime de la pensée conceptuelle mais qu’elle s’en distingue de par le systeme
de référence qui n’est pas un principe d’ordre progressif et causal, mais un principe narratif
ou discursif de construction sémantique. De plus, nous pouvons noter que Nathalie Janz fait
une remarque €quivalente a la nétre a propos de la forme symbolique du langage. Celle-ci
explique qu’il est difficile, voire méme hasardeux, de parler du langage de maniére générique
alors qu’il y a plutdt des langages qui sont par ailleurs forts nombreux et fort divers. « Le
langage (die Sprache), dit-elle, offre une variété de types dont il est difficile de donner une
liste exhaustive : le langage formel de la logique, le langage littéraire, le langage des enfants,
le langage des sourds-muets, le langage des animaux, le langage du corps, les formules
chimiques, etc®*. » Et notons qu’ici Janz n’énumeére que des types de systémes linguistiques
et que nous powrrions également ajouter a cette énumeération les différents types de discours.
Nous reviendrons d’ailleurs sur la notion de discours un plus loin et sur les difficultés que
comporte le cadre analytique cassirerien pour les interpréter. Pour I’instant, nous pouvons
simplement noter que Janz reléve avec justesse que Cassirer ne retient qu’une seule acception
de ce vaste spectre de langages alors qu’il délimite la forme symbolique du langage. Comme
le dit Janz, chez Cassirer, « [le] langage articulé [acquis dans I’enfance] et la diversité des
langues constituent le noyau dur de la forme symbolique du langage™.» Ainsi, nous
pouvons voir qu’il est possible, et méme souhaitable, de considérer qu’il puisse y avoir des
formes symboliques langagiéres, de la méme fagon que nous pouvons considérer qu’il existe
des formes symboliques de type scientifique, en prenant comme critére d’analyse les deux
axes que nous avons déja identifiés et qui semblent constituer deux parameétres qui permettent

a Cassirer de distinguer analytiquement les formes symboliques les unes des autres.

A la lumiére de ces derniéres remarques, nous pouvons alors avancer que les formes
symboliques de Cassirer sont davantage un principe d’analyse de I’activité de symbolisation
qu’une série fixe et entierement déterminée de structures d’attribution de sens qu’il aurait eu

pour objectif de dévoiler dans le cadre de sa Philosophie des formes symboliques. Ici, comme

3% Nathalie Janz, Globus symbolicus, op. cit., p. 261.
35 Ibid., p. 263.
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dans le cas de tous les concepts véritablement scientifiques, au sens ou Cassirer définit ce
terme, les formes symboliques ne sont pas une série de causes substantielles de 1’activité de
symbolisation, une série de capacités desquelles procéderait et dépendrait entiérement
lactivité de symbolisation, mais bien le principe de constitution d’un modeéle purement
fonctionnel propre & fonder la représentation analytique de la totalité de I’activité de
symbolisation. De ce point de vue, il apparait aussi inutile qu’insensé de se demander
combien il y a de formes symboliques ou encore si Cassirer prétend les avoir toutes décrites.
Les formes symboliques n’étant rien d’autre qu’un principe de division, poser cette question
équivaut a demander combien il y a de nombres différents, ou encore combien il y a de
segments sur une regle de 30 centimétre. La réponse a cette question est simple : autant que
nous en voulons, dépendamment de la précision recherchée dans 1’acte de mesure et de
I’ordre de grandeur de ce qui est mesuré. Et il en va de mé&me pour les formes symboliques et
leur relation avec ce qu’il est leur propre de représenter, les activités de symbolisation.
Cassirer, ayant eu comme objectif de considérer de part en part la totalité de cette activité
telle qu’elle s’est déployée dans toutes 1’histoire humaine, au sein de tous les peuples et de
toutes les cultures, de considérer, comme il le dit, que « dans 1’évolution de la culture, c’est le
« méme » homme que nous rencontrons a chaque instant dans mille et mille manifestations,
sous mille et mille masques », les formes symboliques qu’il a formulées explicitement, soit
principalement, le langage, le mythe, la science et, dans une moindre mesure, I’art et la
technique, ont toutes une large portée, ramenent de nombreuses pratiques de la symbolisation
comme participant d’une maniére générale de ces grandes formes de [’activité de

symbolisation®*®

. Or il faut voir que ce faisant, ce que Cassirer laisse derriere lui n’est pas
seulement une analyse particuliére de cette totalité historique de 1’activité de symbolisation,
que ’on peut critiquer plus ou moins pour les interprétations auxquelles elle donne lieu, ¢’est
aussi, et surtout, une méthode d’analyse, une analytique de 1’activité de symbolisation grice a
laquelle nous pouvons poursuivre 1’analyse déja amorcée par Cassirer, pour la raffiner,
notamment en définissant sous les grandes formes symboliques identifiées par lui, des formes
plus précises en regard des systemes de référence qu’elle mobilisent, ou bien grice

auxquelles nous pouvons analyser de moins larges pans de la culture et de 1’activité de

symbolisation, comme par exemple 1’activité de symbolisation d’un seul individu ou encore

6 Ermnst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 165.
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d’une communauté culturelle identifiée par différents moyens géographiques, politiques ou

technologiques.

Cette méthode ou plutét ce cadre analytique, nous avons pu le mettre en évidence en nous
attardant aux grands principes que Cassirer mobilise pour distinguer systématiquement les
formes symboliques les unes des autres, pour poser analytiquement leurs différences. Nous
avons trouvé jusqu’a présent que le principe de distinction des formes consiste finalement a
situer les formes simultanément sur deux axes gradés, soit I’axe des régimes de la pensée et
celui des systemes de référence se présentant comme principe de structuration des
phénoménes. Ces deux axes, pouvant étre divisés en quelque sorte infiniment, et
particulierement celui des systémes de référence en ce que nous pouvons toujours trouver un
principe d’ordre plus précis qui apparait comme étant structurant, qui apparait comme étant le
point de focalisation autour duquel s’organisent les phénoménes dans le contexte de leur
symbolisation, le nombre des formes symboliques pouvant étre distinguées et par conséquent
formulées en tant que concepts analytiques pour représenter la culture est donc en quelque
sorte lui-méme aussi potentiellement infini. Ce systéme analytique maintenant défini et sa
logique maintenant exposée, il conviendra donc de comprendre la maniére dont il peut étre
utilisé pour interpréter les activités de symbolisation scientifiquement. Il conviendra
également de comprendre la mani¢re dont, une fois que la totalité de ces activités vivantes de
symbolisation ont pu étre disjointes, analysées, ramenées a ces objets idéels et conceptuels
que sont les formes symboliques, Cassirer pense leur interpénétration dans le mouvement de

la culture®’.

37 En effet, comme nous I’avons vu, Cassirer souligne que dans le cas de les sciences mathématiques de la nature,
il n’est pas suffisant de simplement analyser les phénomeénes de la nature grace aux catégories mathématiques, il
faut encore proposer un modele des relations que peuvent entretenir ces phénoménes de maniére a former cette
totalité de la nature, en proposant un modele de relation que peuvent entretenir les objets idéels entre eux (pages
87-91). 1l en va de méme avec les sciences de la culture, il ne s’agit pas seulement d’analyser la totalité de ses
expressions phénoménales, mais bien de reconstituer synthétiquement, une fois cette analyse faite, ’unité de
Iactivité de symbolisation, 1'unité des interactions et des interprétations entre les différentes formes de cette
activité de symbolisation au sein du tout de la culture.
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4.3.4 La fonction des formes symboliques pour la constitution de ’expérience

Avant d’y arriver toutefois — et notre discussion a ce sujet nous mettra sur la piste de ces
nouvelles considérations —, nous devons mentionner que nous pouvons identifier encore un
dernier axe utilisé par Cassirer pour distinguer les formes symboliques les unes des autres au
plan analytique. Cet axe est celui que nous pouvons appeler celui de la fonction, ou encorele
role des formes symboliques dans la constitution d’une expérience unifiée. De plus, ce
dernier axe apparait comme un principe de distinction beaucoup moins systématique®®. 1l
n’est, en fait, réellement mobilisé par Cassirer pour présenter les formes symboliques que
dans son ouvrage Essai sur [’homme. En effet, dans cet ouvrage, en plus d’insister sur les
différents systémes de référence qui sont structurants pour 1’expérience dans chaque forme et
sur les différents régimes de la pensée dans lesquels se réalise cette expérience, Cassirer
présente les différentes fonctions, les différentes tdches que réalise chaque forme symbolique
pour la constitution de I’expérience et plus précisément dans la constitution de ’expérience,

d’un phénomene particulier, soit la conscience de soi de [’homme.

Ainsi, Cassirer précise dans cet essai que le mythe et la religion permettent que se réalise
chez [’homme un sentiment de communion et d’unité non problématique avec 1’ensemble du
cosmos, de la nature et de la société. D’abord, dans la pensée proprement mythique,

[...] la ferme croyance en I'unité de la vie éclipse toutes ces différences [les différences
entre les choses empiriques] qui, & nos yeux, paraissent évidentes et irréductibles. Mais
il n’y pas lieu de supposer que le primitif les ignore tout a fait. Ces différences ne sont
pas niées empiriquement, mais considérées comme non pertinentes d’un point de vue
religieux. La nature devient, dans le sentiment religieux et mythique, une grande
société, la société de la vie. Dans cette société 1’homme n’occupe pas une place
privilégiée™.

% Comme nous 1’avons déja annoncé plus tét, ce troisiéme axe de distinction des formes apparait selon nous
davantage comme un principe permettant de penser articulation et I’interpénétration des formes que leurs
distinctions. Comme nous ne pourrons traiter de la question de 1’articulation des formes dans la constitution de
I’expérience que plus loin, nous nous contentons ici de présenter en quoi ce troisiéme axe permet de poser
certaines distinctions entre les formes et cette présentation des fonctions de chaque forme pour la constitution de
I’expérience nous sera utile au moment ot nous traiterons de leur articulation.

3 Ernst Cassirer, Essai sur [’homme, op. cit., p. 124
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Et ici, il y a tout un ensemble de tabous et de régles strictes et contraignantes qui réglent la
vie au sein de cette société et qui, en structurant sa pratique, déterminent également la
conscience que l’on peut en avoir. Puis, plus tard, la pensée plus spécifiquement religieuse,
que Cassirer associe au culte des dieux personnels, comme dans la mythologie grecque et

comme dans toutes les grandes religions monothéistes,

[...] enveloppe une cosmologie et une anthropologie, répondant a la question de
’origine du monde et de la société humaine. De cette origine découlent les devoirs et
les obligations de ’homme. Ces deux aspects ne sont pas nettement différenciés; ils se

combinent et se fondent en ce sentiment fondamental que nous avons essayé de décrire

comme sentiment de la solidarité de la vie?*.

La forme mythique du monde met typiquement ["homme en relation avec le tout de la vie et
en posant cette relation, lui permet ultimement de se reconnaitre au sein de cette relation,

selon la perspective que lui offre sur lui-méme cette relation avec le cosmos.

Dans cet essai, Cassirer présente également la forme symbolique du langage. Toutefois, quant
a cette derniere, il demeure surtout attaché & décrire la particularité de son systeme de
référence, ne faisant que quelques bréves allusions a sa fonction, a son « réle principal, qui
est de communication®®'. » Le rdle du langage est selon Cassirer, de lier chacun des membres
d’une communauté linguistique les uns aux autres en leur permettant de vivre dans le méme
monde, de se référer les uns aux autres aux mémes ensembles de métaphores phonétiques
pour partager leur monde et le construire. Pour lui, le langage permet typiquement de réaliser
une relation de I’homme a ses semblables, et ainsi permet une reconnaissance des

individualités au sein de cette relation.

Il présente ensuite la forme symbolique de 1’art dont il définit la fonction comme étant celle
de permettre, grice aux « langues caractéristiques» de chaque type de performance
artistique, a ses diverses formes plastiques, poétiques ou autres, de réaliser une
« intensification » des vécus proprement affectifs en mettant en forme I’émotion, en incarnant

I’affect dans ces formes>*2.

0 1bid., p. 138.
1 bid., p. 313.
2 Ibid., p. 205.
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La liberté esthétique n’est pas l’absence de passions, |’apathie stoicienne, mais
précisément le contraire. Elle signifie que la vie émotionnelle atteint sa plus grande
force et qu’en cette force méme elle change de forme. Car nous ne sommes plus ici
dans la réalité immédiate des choses, mais dans le monde des formes sensibles pures.
Dans ce monde tous les sentiments subissent une sorte de transsubstantiation quant a

leur essence et leur caractere. Les passions elles-mémes sont délivrées de leur poids de

. . . 4
matiére. Nous sentons leur forme et leur vie mais nous ne sentons plus leur entrave”.

L’art a donc comme fonction de constituer les vécus affectifs de maniére plus stable en leur
donnant une forme déterminée et un matériau dans leqﬁel s’exprimer. Il met donc en quelque
sorte ’homme en relation avec sa propre structure affective et lui permet de se connaitre au
sein de cette relation; en mettant face a lui dans des objets artistiques ses peurs, ses démons,

ses désirs, ses pulsions, I’homme peut s’en distancier, mais aussi les maitriser.

Par la suite, Cassirer présente également 1’histoire comme forme symbolique. La fonction de
’histoire est, contrairement a celle de 1’art, non pas de rendre visible les vécus émotifs ou
affectifs en les intensifiant tour a tour, dans leurs expressions isolées, mais bien de réaliser
une intégration des vécus de maniére a fonder une connaissance de soi de I’esprit en tant
qu’unité immortelle de ’expression. Pour Cassirer, le travail de réinterprétation continue des
ceuvres est un travail de réinsertion mémorielle des expressions et des vécus passés dans une
signification globale de I’homme qui est construite dans la contemporanéité de la recherche
historique, et qui est appelée a étre toujours reconstruite, par un travail permanent

d’intégration des ceuvres a la signification de I’homme.

3 1pid., pp. 211-212. Cassirer mentionne également : « Tolstoi voit dans I’art un foyer de contagion. [...]
Cependant, le point faible de cette théorie est évident. Tolstoi passe sous silence un élément fondamental de I’art,
celui de la forme. L’expérience esthétique — 1’expérience de la contemplation — est un état d’ame qui n’a pas la
froideur du jugement théorique et la pondération du jugement moral. Elle est faite des forces passionnelles les plus
vives, mais la passion elle-méme change ici a la fois de nature et de signification. Wordsworth définit la poésie
comme «une émotion qu’on se rappelle dans la sérénité ». Mais la sérénité que nous sentons dans la grande
poésie n’est pas celle du souvenir. Les émotions éveillées par le poéte ne sons pas un passé lointain. Elles sont
«ici » — vivantes et immédiates. Nous sommes conscients de leur toute-puissance, mais cette puissance s’exprime
différemment. Elle est vue plutdt qu’immédiatement sentie. Nos passions ne sont plus d’obscures et impénétrables
puissances; elles deviennent, pour ainsi dire, transparentes. » (/bid., pp. 210-211.)
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L’histoire n’est pas la connaissance de faits ou d’événements extérieurs; c’est une
forme de connaissance de soi. Pour me connaitre moi-méme, je ne peux tenter d’aller
plus loin que moi-méme et sauter, pour ainsi dire par dessus mon ombre. Je dois
choisir la méthode d’approche opposée. L homme, en histoire, retourne constamment &
lui-méme; il essaie de se rappeler et de faire revivre I’ensemble de son expérience
passée. Mais le moi historique n’est pas un simple moi individuel. Il est
anthropomorphique mais non pas égocentrique. Nous pouvons dire, de facon
paradoxale, que [’histoire recherche un « anthropomorphisme objectif ». En nous
faisant connaitre le polymorphisme de 1’existence humaine, elle nous libére des
fantaisies et des préjugés d’un moment unique et particulier. Le but de la connaissance
humaitn234est d’enrichir, d’élargir et non pas d’effacer le moi, notre ego connaissant et
sentant™ .

Ainsi, ’histoire, par opposition a 1’art, ne vise pas & réaliser une connaissance de soi par le
biais de l’intensification des vécus, mais davantage par leur intégration au sein d’une
signification universelle de I’homme, et en cela, elle vise une connaissance de soi par

245

’intégration de ses expressions au sein d’une image unique et synthétique™. C’est pourquoi

il est possible rapprocher I'histoire davantage de la science que de ’art. En effet, comme le

dit Cassirer :

La plupart des auteurs ont cherché la différence entre ’histoire et la science dans la
logique de I’histoire et non dans son objet. Ils se sont donnés le plus grand mal pour
construire une nouvelle logique de I’histoire. Mais toutes ces tentatives ont été vouées
a ’échec. En effet, la logique est, somme toute, chose trés simple et uniforme. [...]
Pensée historique et scientifique ne se distinguent pas par leur forme logique mais par

leurs buts et leur objet™*®.

Finalement, selon Cassirer, la science a quant a elle pour fonction de « nous [assurer] de la
stabilité du monde [comprendre du monde de la nature] »**’ et cela, comme nous ’avons vu

au chapitre 2, en s’effor¢ant de mettre I’ensemble des phénomeénes cote-a-cote, au sein d’un

2 Ibid., p. 268.

2 « Posséder le monde de la culture, c’est le reconquérir sans cesse par la mémoire de I'histoire. Mais le
souvenir n’est pas simple reproduction. C’est une nouvelle synthése intellectuelle — un acte constructif. Dans cette
reconstruction, ”esprit de ’homme a un mouvement opposé a la démarche originelle [c’est-a-dire la démarche par
laquelle I’ceuvre culturelle, par exemple une ceuvre d’art a été initialement produite]. Toutes les ceuvres de la
culture ont leur origine dans un acte de solidification et de stabilisation. L’homme ne pourrait pas communiquer
ses pensées et ses sentiments, et il ne pourrait donc pas vivre dans un monde social, s’il n’avait le don particulier
d’objectiver ses pensées, de leur donner une forme solide et permanente. L’histoire déccle derriere ces formes
fixes et statiques, ces cuvres pétrifiées de la culture, les impulsions dynamiques originelles. Les grands historiens
ont le don de ramener tous ces simples faits & leur fleri, toutes les productions aux processus, toutes les choses ou
institutions statiques a leurs énergies créatrices. » (Ernst Cassirer, /bid., p. 260.)

26 Ibid., p. 247-248.

"7 Ibid., p. 289.
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méme systéme de référence, de leur donner une signification comparée en constituant une
expérience universelle du monde de la nature. L’homme se connait dans la science en
s’excluant progressivement du monde des choses, d’abord en les maitrisant, en les mettant
face a lui grace a 1’outil et a la technique, et ensuite en les mettant face & lui dans une

. ‘e L2
connaissance synthétique dans la science®®,

La science de la nature et la technique ont
essentiellement pour fonction de mettre ’homme en relation d’opposition avec le monde du

« ¢a » et de faire en sorte qu’il se découvre et se reconnaisse dans cette relation.

Pour Cassirer, ces différentes formes symboliques ont donc chacune un réle particulier 4
jouer dans la constitution de ’expérience de soi de [’esprit et de I’homme, dans la
constitution d’une conscience de soi, selon la maniére dont elle met 1’homme en relation avec
d’autres phénomenes, dont elle pose de maniére toujours plus franche et analytique
I’individualité de I’homme au sein de chacune de ces relations avec la société de la vie, avec
d’autres « toi », avec sa propre structure affective, avec la société humaine et finalement avec
le monde des choses, le monde du «¢a »**. D’ailleurs Cassirer conclut son Essai sur

!’homme en écrivant :

8 Notons que nous n’avons pas discuté plus haut de la technique puisqu’il n’en est pas question dans Essai sur
I’homme. Cassirer aborde ce théme en mettant de ’emphase de maniére éloquente la fonction de la technique dans
la constitution de la conscience de soi de 1’esprit, soit celle de découvrir sa volonté en mettant le monde des objets
a distance dans le cadre de [’action qui est portée sur lui, dans un essai intitulé « Forme et Technique », présenté
notamment dans le recueil Ecrits sur l'art. (Ermnst Cassirer, 1995, « Formes et techniques », Ecrits sur I'art, trad.
F. Capeilléres, Paris, Cerf, pp. 61 a 100.)

211 faut donc voir que, pour Cassirer, la différenciation d’un phénomeéne et la possibilité d’en faire ’expérience,
d’en avoir conscience, dépend toujours cependant d’une intégration, ¢’est-a-dire de la possibilité de comparer ce
phénomeéne aux autres, ou du moins de le mettre en relation, avec d’autres et, par conséquent, d’avoir un principe
qui permette de rendre ces phénoménes comparables, d’un certain point de vue. Nous avons vu comment, avec ses
régimes de pensée, avec son systéme de référence particulier, avec ses fonctions, chaque forme symbolique
constitue un principes de mise en relation, un principe «intégratif » grace auquel la conscience parvient a
différencier les phénoménes, et notamment a différencier I’homme et son activité, de réaliser une connaissance ou
du moins une intuition de ’homme, de son individualité, de sa particularité au sein de la totalité des phénomenes
du monde. C’est ce que 1’on comprend quand Cassirer écrit dans le passage ci-haut que chacune des formes
symboliques « ouvre un nouvel horizon et nous montrer un nouvel aspect de I’humanité ».
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La culture, prise dans son ensemble, peut-€tre envisagée comme le procés de la
libération progressive de soi de I’homme. Le langage, ’art, la religion, la science, sont
les divers moments de ce procés. En chacun d’eux I’homme découvre et prouve un
pouvoir nouveau — le pouvoir de construire son propre monde, un monde « idéal ». La
philosophie ne peut renoncer a chercher une unité fondamentale dans ce monde idéal.
Mais elle ne confond pas cette unité avec la simplicité. Elle ne méconnait pas les
tensions et les frictions, les fortes oppositions et les profonds conflits entre les
différents pouvoirs de ’homme. Ceux-ci ne peuvent se réduire 4 un commun
dénominateur. Ils tendent vers des directions opposées et obéissent a des principes
différents. Mais cette multiplicité et cette disparité ne dénotent ni désaccord ni
disharmonie. Toutes ces fonctions sont complémentaires. Chacune ouvre un nouvel
horizon et nous montre un nouvel aspect de I’humanité. La dissonance est en méme

temps harmonie; les contraires ne s’excluent pas; ils sont interdépendants :

. sy 2
« L’harmonie dans la contrariété, comme pour I’arc et la lyre. »**.

Ainsi, les formes symboliques sont un principe par lequel I’homme peut structurer son monde
et elles sont également différentes fagons qu’a I’homme de se structurer lui-méme; 1’homme
et son activité étant en quelque sorte eux-mémes un des phénomenes du monde sur lesquels

les formes posent leur principe de vision, révélant tantét I’un de ses aspect tantdt 1’autre.

Dans ce méme passage Cassirer mentionne que ces différentes facettes de lui-méme que
. ’homme met & jour sans cesse par la détermination symbolique qu’il fait de lui-méme sont
sans cesse en conflit les unes avec les autres, qu’elles ne sont pas non plus libres de toute
contradiction. Néanmoins, il dit également, et il termine son ouvrage avec cette idée, que
I’homme parvient a intégrer ces différents aspects qu’il découvre de lui-méme dans une
certaine harmonie ou du moins, qu’il parvient a se voir, sinon du moins a se ressentir, comme
homme de maniére générale, a acquérir une conscience relativement stable et générale de lui-
méme qui se situe en quelque sorte au carrefour de tous ces aspects qui le révelent a lui-
méme, au carrefour des différentes perspectives qu’il a sur lui-méme. C’est donc poser que
les différentes expériences que I’homme peut avoir de lui-méme, les différentes formes de
conscience qu’il peut prendre, de toutes ses faces et de toutes ses dimensions, parviennent a
une certaine intégration qui font un objet total et unifié de lui pour la conscience et
’expérience. Or nous voyons bien qu’ici, cette relative unité de la conscience de soi est posée
par Cassirer et que celle-ci n’est pas analysée ou théorisée. C’est-a-dire que I’unité du travail

des différentes formes de la symbolisation dans la constitution d’expérience ou de conscience

0 Ibid., p. 317.
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globale des phénoménes et, dans ce cas-ci, dans la constitution d’une conscience de soi de
I’homme, n’est pas ici abordée ou discutée; elle n’est que supposée 2 titre d’hypothese. Et
nous aurons l’occasion de voir que cette question n’a, & toutes fins pratiques, jamais été
abordée par Cassirer tres rigoureusement. Discuter de la notion d’expérience et de conscience
de soi de D’esprit chez Cassirer et mettre cette notion en relation avec ce qu’il dit de maniére
plus générale & propos de la constitution d’une expérience unifiée du monde sera la tdche qui
nous occupera un peu plus loin, 4 la demiére section de ce chapitre, et elle nous conduira &
aborder la troisiéme et derniére définition de la notion de forme symbolique que 1’on peut
trouver chez Cassirer, ¢’est-a-dire sa signification en tant que « forma formans », en tant que
travail causant la constitution de I’expérience symbolique, du processus de différenciation
des phénomenes, ce qui inclut de la différenciation de I’esprit lui-méme, de ses fonctions, de

ses régimes de pensée, des styles et des formes de ses performances.

Pour !’instant, avant d’aborder ces nouvelles questions, il parait souhaitable de résumer
briévement ce que nous avons jusqu’ici dit & propos du systéme de I’esprit et des formes
symboliques et de présenter une dernicre fois de mani€re synthétique ’ensemble des
concepts que Cassirer définit comme a priori analytiques pour produire des représentations
scientifiques de I’activité de symbolisation. Nous nous sommes jusqu’a présent concentré a
comprendre et a décrire le cadre analytique que nous propose Cassirer pour observer et
interpréter la totalité vivante de 1’activité de symbolisation, la totalité de la culture donc, pour
la décomposer en objets idéaux, en significations univoques. Nous avons vu que Cassirer
nous propose de la décomposer en différentes formes symboliques qui sont distinguées
analytiquement et systématiquement selon trois axes principaux de comparaison. Ces trois
axes sont, d’abord, I’axe de ce que nous avons appelé des différents régimes de la pensée,
ensuite I’axe des systémes de référence, des principes de structuration des phénoménes, et
finalement ’axe des fonctions ou du rdle des formes dans la constitution d’une expérience
globale du monde, mais, surtout, dans la constitution d’une conscience de soi de ’homme.
Ceci constitue donc le cadre analytique, le systéme de mesure ou de référence pour analyser
la totalité des phénomenes de 1’activité de symbolisation, pour la décomposer en objets idéels
qui soient pourvus d’une unité synthétique. De ce point de vue, les formes symboliques sont

des concepts purement analytiques et elles peuvent de maniére générale étre décrites, leur
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signification peut étre donnée enti¢rement, en établissant, en quelque sorte, leur « position »

simultanément sur chacun de ces trois axes.

C’est donc en ce sens que, comme nous ’avons annoncé d’entrée de jeu et comme nous
avons tenté de le montrer tout au long de ce qui a précédé, I’effort conceptuel que déploie
Cassirer, la tiche qu’il se donne et qu’il accomplit a travers sa Philosophie des formes
symboligues, est comparable celle que se donne et qu’accomplit la mathématique, au sein des
sciences de la nature. La tache de la mathématique est de produire des systémes synthétique
d’analyse des phénomeénes de la nature qui rend ensuite la tdche possible d’interpréter la
nature grace a ces concepts, par exemple dans le cadre de la science physique. Et nous
pouvons dire que la est le véritable apport de la pensée cassirerienne aux sciences de la
culture soit de se présenter comme un systéme synthétique et comme une méthode de

constitution conceptuelle propre a 1’analyse de la culture. Pour Cassirer :

La culture crée sans cesse, en un flux ininterrompu, de nouveaux symboles du langage,
de I’art, de la religion. La science et la philosophie doivent en revanche décomposer ce

langage symbolique en ses éléments pour pouvoir le comprendre : elles doivent traiter
251

par ’analyse ce qui est né d’une synthése* .
Et ce que Cassirer apporte & ce large projet de connaissance est précisément un principe de

traitement analytique®”.

Mais, de la méme maniére que les ensembles de nombres ou les ensembles géométriques sont
parfaitement inutiles a la représentation scientifique des phénoménes de la nature en
’absence d’une théorie et d’une méthode de la mesure des phénomeénes vécus ou pergus, de
méme qu’en 1’absence d’une pensée des relations logiques qui peuvent se réaliser entre les
nombres, comme nous ’avons vu a la fin du chapitre 2, le systeme des formes symboliques
demeure également inutile pour la représentation scientifique des phénomeénes culturels en

’absence d’une théorie et d’une méthode d’interprétation propre a un systeme fondé sur des

Y Emst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 175.

52 De plus nous avons vu qu’il ne soumet pas cette analytique aux catégories de la mathématique et que, bien
qu’elle n’est désormais qu’un signification fonctionnelle et idéelle, loin d’&tre sans fondement propre, cette
analytique se fonde sur des catégories qui ont un « fondamentum in re ». Ce fondement réel se trouve dans la
continuité qu’elles accusent avec les sources intuitives qui permettent la perception du subjectif et que la pensée
est parvenue a déterminée symboliquement.
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catégories d’orientation et de fonction et en 1’absence d’une pensée des relations que peuvent
entretenir ces formes entre elles, de leurs articulations possibles dans le cadre de la
constitution de 1’expérience. Dans ce qui suit, nous présenterons donc les éléments
importants de la perspective de Cassirer sur l’interprétation, sur sa compréhension du
processus par lequel on fait « entrer » les phénomeénes culturels vécus dans les catégories
idéelles que sont les formes symboliques pour les représenter. Et nous montrerons ensuite
que ’ceuvre de Cassirer, si riche dans la perspective de la fondation des conditions de
possibilité d’une analytique de la culture, trouve a la fois sa valeur et sa limite dans son
silence quasi total a propos de la question des articulations possibles des formes symboliques
dans la constitution de ’expérience. Nous verrons qu’elle trouve dans ce silence sa valeur,
parce qu’a notre avis seul ce silence permet & Cassirer de fonder des concepts analytiques
aussi limpides et systématiques pour servir la connaissance de la culture. Mais nous verrons
qu’elle y trouve aussi sa limite, parce qu’ainsi elle ne réalise pas une connaissance de la
culture — seulement une connaissance et une construction des a priori qui lui sont nécessaires.
Nous verrons, en outre, qu’il appartient maintenant aux sciences particuliéres de la culture de
s’en saisir afin de réaliser une véritable compréhension de la culture, de la maniere dont elle
se structure et se maintient. Ainsi, nous débuterons en présentant sa perspective sur
I’interprétation et nous poursuivrons en discutant de sa perspective sur 1’articulation des
formes symboliques. Notons que c’est seulement lors de cette derniére discussion que nous
aborderons la troisiéme et derniere signification que Cassirer attribue a la notion de forme

symbolique.

4.4 L’interprétation des phénomenes de symbolisation par les formes symboliques

Parler d’un principe et d’une méthode d’interprétation consiste a parler de la distance qu’il y
a entre des concepts formés analytiquement et un tout phénoménal — ici, ’activité de
symbolisation — formé de différents vécus, et cela consiste également et principalement 2
parler de la maniére dont nous comblons cette distance par notre activité. Comme nous avons
déja largement discuté précédemment des concepts analytiques que Cassirer construit pour
analyser la culture, dans ce qui suit, nous discuterons d’abord de la maniére dont Cassirer
envisage que se vit la totalité de I’activité de symbolisation. Nous verrons que pour Cassirer

la culture vécue, la totalité de ’activité de symbolisation qui forme une culture consiste en
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une relation dialectique entre des subjectivités et des systémes objectifs. Nous pourrons
ensuite discuter de ce qu’il soutient a propos de la maniére d’arrimer vécus et concepts dans
ce domaine, a propos de la méthode souhaitable pour interpréter la culture grice a ces
concepts et pour proposer des représentation scientifique de [’activité de symbolisation.
Aussi, en plus de considérer la méthode que Cassirer préconise pour effectuer correctement
ce travail de représentation, nous nous pencherons également sur I’information que nous
permet de tirer ce type de représentation a propos des phénomeénes de culture ainsi que de ce

que ces représentations ne permettent pas de voir.

Pour Cassirer, nous 1’avons déja dit, la totalité de I’activité de symbolisation est un tout
effervescent d’activités de sujets qui s’expriment spontanément et qui ont tous leurs propres
idiosyncrasies. Pris en son sens phénoménal, cette activité est une totalité entiérement non
problématique, c’est la totalité de la vie subjective, ou plutét des vies subjectives et
intersubjectives qui s’expriment et qui agissent dans un monde commun. Steve Lofts débute
d’ailleurs un article sur la théorie cassirerienne du sujet en écrivant : « It is often forgotten
that Cassirer’s « critique of culture » entails a « critique of the subject » of culture; for culture
exists only insofar as an individual subject actively engages with other subjects in its
continual construction and reconstruction”. » Lofts souligne 1a deux points importants, soit,
d’une part, que la culture et ses formes objectives n’existent que dans la mesure ou |’activité
subjective les vit et les réalise et, d’autre part, que cette dimension subjective de la culture
chez Cassirer est souvent passée sous silence, deux points avec lesquels nous sommes
entiérement d’accord. Lofts soutient également dans cet article que le sujet et son activité
particuliere de symbolisation a chez Cassirer une double face et méme un double réle dans le
tout de la culture, dans sa constitution, son maintien et sa reproduction constante. Il est d’une
part déterminé par les formes culturelles, en ce sens que le sujet ne se voit et n’acquiert une
conscience de lui-méme qu’a travers ces formes,' ce que nous avons déja partiellement vu, et
il est d’autre part lui-méme la détermination de la culture et de ses formes objectives, en ce
sens qu’il la construit par son activité. Lofts soutient dans cet article que ¢’est surtout cette

deuxiéme face du sujet qui est constamment esquivée au sein des interprétations de I’ceuvre

3 Steve Lofts, 2004, « The Subject of Culture », dans Symbolic Forms and Cultural Studies: Ernst Cassirer’s
Theory of Culture, C. Hamlin et J.M. Krois (dir.), New Haven and London, Yale University Press, p. 61.
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cassirerienne. Nous sommes aussi pleinement d’accord avec cette idée. Cependant, alors que
Lofts la met de ’avant dans cet article afin de mettre de I’emphase sur la maniére dont
Cassirer comprend ’articulation dialectique des dimensions subjectives et objectives de la
culture dans [’activité et sur la maniére dont Cassirer développe ainsi une théorie du sujet,
nous récupérerons quant a nous cette idée en ce qu’elle contient la perspective de Cassirer sur
ce qu’est le vécu culturel. Cela nous permettra de comprendre comment Cassirer envisage la
relation et Particulation de ce vécu culturel dialectique et des concepts analytiques qu’il
propose pour comprendre ce demier, pour le donner a voir dans la représentation scientifique.
Ainsi, il convient d’insister sur le fait que nous avons ici & faire a deux concepts ou deux
niveaux différents de 1’objectivité qu’il importe de ne pas confondre. Il faut effectivement
distinguer d’une part D’objectivité tangible, matérielle et intersubjective des formes
cristallisées de la culture, par exemple les langages formalisés et les ceuvres d’art qui
circulent au sein d’une communauté culturelle, qui forment, dans leur relation avec les
interprétations et la spontanéité des subjectivités, I’activité culturelle dialectique, le vécu de la
culture. Et d’autre part, il faut également distinguer I’objectivation de la totalité de cette
activité dialectique, de la totalité de ce vécu dans le concept analytique, dans le cas de
Cassirer, dans le concept de formes symboliques. Cette deuxiéme dimension de
I’objectivation est celle dans laquelle s’insére le principe d’interprétation dont nous
souhaitons ici traiter. Nous traiterons d’abord de la dialectique entre subjectivités et
objectivité dans I’activité et nous traiterons ensuite de la mani¢re dont on peut objectiver

cette dialectique dans le concept.

4.4.1 La conception cassirerienne du vécu culturel : la dialectique de la subjectivité et de

’objectivité dans 1’activité de symbolisation

Nous pouvons donc maintenant traiter avec un peu plus de précision de la maniére dont
Cassirer congoit que ce vécu de ’activité de symbolisation se réalise, comment il congoit
cette activité comme une dialectique entre subjectivité et objectivité et en particulier, nous
pourrons traiter de la maniére dont il congoit ’interpénétration de ces niveaux subjectifs et
objectifs dans la réalisation de I’activité de symbolisation. Nous pouvons voir cette idée selon
laquelle I’activité culturelle est une activité spontanée et subjective qui se déroule cependant

toujours en relation a des formes objectives exprimées quand Cassirer traite de 1’interaction
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de la subjectivité et de I’objectivité dans le domaine scientifique, dans son ouvrage Substance

et fonction et qu’il écrit ;

On est donc alors toujours conduit a se réclamer d’un mouvement de la pensée, qui n’a
rien a voir avec une simple translation de représentations et ou les acquis, une fois
enregistrés, se trouvent codifiés et servent de point de départ a de nouveaux
développements. C’est alors 1’activité autonome elle-méme qui devient la source a
laquelle s’alimente et qui permet de reconnaitre 1’existence d’un corps durable de
vérités. Au ceeur méme de I’acte, dans son dynamisme producteur, la pensée discerne
la présence d’un produit logique, dans la mesure ou elle est intimement convaincue
que cet acte ne procede pas de maniére arbitraire et suit des regles constantes
auxquelles il ne saurait échapper, & moins de renoncer a toute assurance et a toute
détermination. La « spontanéité » de la pensée constitue ainsi, non pas, I’opposé, mais

bien le corrélat nécessaire de cette « objectivité» qu’elle est seule a pouvoir

atteindre®*.

Nous voyons la que les formes objectives, les langues, les religions particulieres, les récits
mythiques, tout autant que les concepts scientifiques, ne constituent pas des déterminations
de la pensée et de I’action symbolique, mais bien des pdles autour desquels s’organisent
différents styles subjectifs de la pensée, de 1’activité de symbolisation. Comme le dit Lofts,
Cassirer ne saurait étre plus en accord avec 1’expression de Lacan selon laquelle « le style,
c’est ’homme lui-méme » car, pour Cassirer, « a style is (...) an individual manifestation of
the universal form of the symbolic function »*°. Ainsj par exemple, ce que nous avons appelé
un systeme de référence, un principe de structuration du monde, comme un langage ou la
dichotomie sacré/profane, ne constitue pas en lui-méme une structuration du monde, une
signification fixe sur le monde. Il constitue un point de référence autour duquel les
subjectivités articulent dans les styles et les directions les plus variées leurs propres
structuration du monde, produisent leur propre signification unique et irréductible a la seule
cohérence du systeme de référence. Le systéme de référence se présente en d’autres mots
comme un point commun & partir duquel les subjectivités prennent acte de leur liberté
respective de pensée, ou du moins exercent cette liberté et cette spontanéité sans pour autant
en prendre nécessairement conscience, et fagonnent des significations qui dépendent de ce
systeme de référence en ce qu’elles n’ont sens qu’en vertu de lui, mais qui dépendent plus

encore du style avec lequel ces subjectivités sont en relation avec ce systéme de référence,

zf" Emst Cassirer, Substance et fonction, op. cit., p. 358.
33 Steve Lofts, « The Subject of Culture », loc. cit., p. 65.
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dans leur propre processus créatif. Ces différents styles se matérialisent dans les utilisations
individuelles de la langue, dans les interprétations des dogmes religieux, dans les ceuvres qui
font le monde de la culture. Ainsi, ce sont ces styles diversifiés et méme parfois
contradictoires de 1’activité de symbolisation, ainsi que les ceuvres auxquelles ils donnent
lieu, qu’il faut observer afin de trouver autour de quels pbles nous pouvons concevoir qu’ils

se définissent et se réalisent, précisément, en tant que styles. Comme le dit Cassirer :

Ce n’est pas en observant, pesant et mesurant, que nous serons conscients de cette
identité [de I’identité des formes de la culture] pas plus que nous ne pourrons I’ inférer

par des inductions psychologiques. Elle ne peut se manifester que dans ’action. Une

culture ne nous sera accessible que si nous y entrons activement™®.

Aussi, nous avons jusqu’ici parlé de la fagon dont les styles subjectifs de |’activité de
symbolisation se déploient, dans la totalité vivante de la culture, en relation & différents
systemes de référence ou a différents points de focalisation. Or, nous avons vu que ces
différents systémes de référence ne constituaient qu’un axe a partir duquel poser les
différences analytiques entre les formes symboliques, les formes symboliques étant
distinguées également en fonction de leur situation sur ’axe des régimes de la pensée de
méme que sur celui des fonctions de 1’expérience et de la conscience de soi. Par conséquent,
il faut voir également que les styles subjectifs de 1’activité de symbolisation doivent révéler la
maniere dont l’activité subjective s’articule a ces deux autres axes. Il faut voir dans la
maniere particuliere par exemple qu’un enfant exprime ses peurs, dans la fagon dont il est
attiré ou repoussé par des éléments du monde, qu’il s’agit la du style particulier dans lequel il

manifeste un régime de pensée expressif, d’une maniére particuliere dont il se connait lui-

méme, individu, en se mettant en relation, en communion avec ces autres figures expressives.

Ainsi, pour Cassirer, décrire analytiquement les formes de la culture, c’est donner une
signification au déploiement ininterrompu de ces différents styles, c’est montrer en quoi ces
¢léments, systémes de référence, régimes de pensée et fonctions dans I’expérience de soi sont
des points centraux autour desquels regrouper les styles de la pratique de la symbolisation
pour leur donner une signification, c’est montrer comment ils sont les points centraux qui

font de cette activité non un flux informe, mais précisément une variété d’activités stylisées,

26 Emnst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., p. 165.
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un déroulement et un écoulement permanent de relations structurées entre des sujets et la
matérialité de leur monde symbolique. Ainsi la totalité de 1’activité de symbolisation n’est
pas en elle-méme une activité décomposée en moments disjoints, elle est un tout de styles qui
se réinventent sans cesse et qui, en tant que styles, sont ’expression d’une relation entre les
idiosyncrasies subjectives et des formes objectives. Dans 1’expression et la manifestation
active du style cependant, cette relation et les deux moments qu’elle joint peuvent étre plus
ou moins distincts les uns des autres et méme la majorité du temps cette relation n’est pas
vécue comme relation, mais seulement comme manifestation spontanée de soi; en effet, le
style propre dans lequel nous pratiquons le langage par exemple, semblant vouloir effacer
toute distance qu’il y a entre notre propre structure affective et le langage dans lequel elle se
donne une forme, témoigne de cela. Ces relations entre subjectivité et objectivité peuvent
donc en quelque sorte et dans la mesure ou elles sont vécues dans I’activité de la culture étre
largement insignifiante pour la conscience, €étant constamment dissoutes les unes dans les
autres au sein du flux de la culture. La tiche analytique est précisément de dire cette relation
et ces moments et, par 1a, de la rendre signifiante, de lui donner une existence pour la
conscience de méme qu’a ces deux moments, objectifs et subjectifs qui sont pourtant

indissociables quand ils se réalisent dans I’activité.

4.4.2 L’ objectivation de la dialectique de I’activité de symbolisation dans le concept de forme

symbolique

Ceci nous conduit donc a aborder la question de la fagon dont on peut objectiver cette
relation dialectique dans le concept. La tiche analytique, telle que Cassirer la définit, est de
théoriser les formes objectives de la culture, de les montrer comme étant la constante des
styles, comme le point autour duquel I’activité s’organise comme style, comme ce qui
structure les styles, et de faire ainsi apparaitre ces styles comme relation entre un moment
objectif et un moment subjectif et non comme immédiateté de I’expression subjective. En
effet, la maniére que propose Cassirer pour objectiver analytiquement 1’activité dialectique de
la symbolisation est finalement de formuler le moment objectif de cette relation dialectique et
de faire apparaftre par 1 toutes les activités comme relations de subjectivités les plus diverses
a ces moments objectifs, & ces formes objectives de la symbolisation. Ainsi, on pourra

représenter, par exemple, une totalité culturelle donnée, un ensemble donné d’activités de
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symbolisation en montrant que certaines de ces activités s’organisent et se structurent autour
de trois ou quatre grandes formes symboliques que nous aurons définies analytiquement en
décrivant leur situation selon les trois grands axes de distinctions des formes symboliques,

que nous avons identifiés plus tot**’

. C’est 1a le processus complexe d’interprétation que doit
réaliser une analytique de la culture pour Cassirer: observer les styles de l’activité de
symbolisation et comprendre, voir et surtout dire ce qui en eux reléve du domaine de
I’objectif, ce qui en eux tous peut étre pensé et peut avoir une signification comme relations,

toujours différentes, de sujets avec les mémes structures objectives.

Au sujet de la méthode de cette interprétation analytique de la culture, nous avons vu quelle
était la logique des concepts de forme symbolique, nous avons vu les trois axes qui pouvait
nous permettre de les distinguer les unes des autres, et par conséquent nous avons vu les trois
dimensions de ces structures objectives que 1’on peut voir comme étant comme les centres a
partir desquels interpréter les styles comme relation d’un moment objectif et d’un moment
subjectif. Il faut parvenir a voir dans les expressions culturelles, dans la diversité des activités
de symbolisation, différents styles qui sont autant de relations entre 1’expression d’une
subjectivité spontanée, d’une part, et un systéme de référence, un régime de la pensée ainsi
que d’un domaine de I’expérience de soi, d’autre part. La forme symbolique renvoie donc a la
maniére dont les activités de symbolisation subjectives sont des relations de [’activité
subjective simultanément avec un élément de chacun de ces trois domaines objectifs, chacun
de ces axes, et que ceci permet de définir, de donner une signification a ces activités. C’est
pourquoi, comme nous ’avons dit, 1’analyse de la culture, I’interprétation de ’activité de

symbolisation, chez Cassirer, revient donc toujours a formuler ces moments objectifs, a les

BT Et c'est d'ailleurs ce que Cassirer fait quand il analyse la totalité de 1’histoire de la culture et de la
symbolisation en montrant que nous pouvons la comprendre comme s’organisant autour de cinq grandes formes
symboliques qu’il décrit dans son Essai sur [’homme, soit le mythe et la religion, le langage, I’art, ’histoire et la
science. Or, nous voyons aisément, comme nous ’avons déja dit plus tot, que I’on pourrait aussi bien décider de
se pencher sur des ensembles culturels moins larges, par exemple, la totalité de |’activité de symbolisation qui se
déroule dans un espace national donné, ou encore dans un secteur économique donné, ou méme, la totalité de
lactivité symbolique déployée par un seul sujet donné. Nous pouvons d’ailleurs trouver un bel exemple de la
maniére dont Cassirer se sert de différentes formes symboliques pour analyser une totalité d’activité de
symbolisation quand il écrit: « Quand les pythagoriciens établissent le rapport d’intervalle des tons, quand ils
formulent la loi qui fait dépendre la hauteur des tons de la longueur des cordes de I’instrument, ils sont absolument
dans le droit fil de ce type de pensée qui mene a la fondation de la science mathématique de la nature; quand dans
leur cosmologie, pour arriver au nombre sacré de dix, ils adjoignent au feu central, a la lune et au soleil, la terre et
les cing planétes, I’ « antiterre », ils sont en revanche totalement dans la ligne de la pensée mythique. » (Ernst
Cassirer, Trois essais sur le symboliques, op. cit., p. 93.)
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dire en les exprimant comme une forme symbolique, et cela afin de donner une signification
aux activités de symbolisation comme variétés de styles et en ce sens comme totalité

structurée et non comme simple flux informe®®,

Cassirer expose la maniére dont on peut classifier les différentes activités de symbolisation
selon que le style de leur réalisation permet de penser qu’elle se réalise en relation avec telle
ou telle forme symbolique — de maniére plus négative que de maniére réellement positive.
C’est-a-dire qu’il exprime trés clairement ce que cette méthode n’est pas en I’opposant a la
méthode de la mesure en sciences mathématiques de la nature, mais qu’il demeure imprécis
quant a ce que cette méthode est en elle-méme. Ainsi, il écrit au sujet de la distinction qu’il

faut faire entre mesure et interprétation :

B8 Cette précision faite 4 propos de la relation entre concept et vécu culturels, nous pouvons revenir briévement
sur notre analyse de la forme symbolique de la science, et en particulier de la science mathématique de la nature,
que nous avons présentée au chapitre 2. Nous avons mentionné a ce moment, premiérement, que pour Cassirer
toute la science mathématique est traversée et caractérisée par [’utilisation du systeéme de référence de base qu’est
I’ordre de progression unitaire et, deuxiemement, par la fagon dont elle semble vouloir réaliser ’unité synthétique
et, par 13, la validité de ses représentations. Nous avions & ce moment fait plusieurs mises en garde & propos de la
signification que devait avoir ces deux caractéristiques de la forme symbolique mathématique. En effet, nous
avions mentionné qu’il ne s’agissait pas de concevoir le systtme de I'ordre de progression unitaire et
I’accomplissement de ['unité synthétique de ce systéme comme une détermination de toutes les activités
subjectives qui se réalisent dans le contexte de la symbolisation mathématique, mais bien comme une simple
signification que 1’on peut voir dans la totalité de cette activité. Cette idée devrait donc maintenant pouvoir
apparaitre en toute clarté. Le systéme de 1’ordre de progression unitaire et la tendance a la synthése ne sont pas des
déterminations de I’activité de symbolisation mathématique, mais des points de référence autour desquels cette
activité se structure et qui permettent par conséquent de lui donner sens. S’interroger sur les déterminations de
I’activité subjective constitue un tout autre ordre de questionnement sur lequel nous nous pencherons a la
prochaine section.
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Nous ne comprenons une science dans sa structure logique que lorsque nous avons
clairement saisi de quelle fagon elle achéve de subsumer le particulier sous le général.
Mais dans nofre réponse a cette question, nous devons nous garder d’un formalisme
étroit. Car il n’existe pas de schéma général auquel nous puissions ici nous référer ou
duquel nous puissions nous prévaloir. La tache est identique pour toutes les sciences
mais la solution suit des voies trés diverses. C’est justement cette diversité qui est la
marque spécifique des différents types de connaissance. [...] Chaque concept veut étre,
suivant sa fonction logique, une «unification du multiple », une relation entre
I’individuel et le général. [...]Mais les voies de cet « accommodement », de cette
fusion du particulier dans le général ne sont pas les mémes pour toutes les sciences.
C’est ce qui apparait si nous comparons le systéme des concepts mathématiques et
celui des concepts empiriques de la science de la nature; il en va de méme si nous
opposons ce demnier au systéme des concepts historiques. [...] C’est ainsi par exemple
que la physique théorique moderne est parvenue a ramener a une source commune
toutes les « propriétés » particuliéres d’une chose données, toutes les caractéristiques
qui s’expriment dans une constante physique ou chimique. Elle montre que les
propriétés d’un élément, dont chacune aura tout d’abord été découverte par
|’observation empirique, sont des fonctions d’une certaine valeur, la valeur du « poids
atomique », et s’inscrivent dans une relation régie par les lois, avec le « numéro
d’ordre » de [’élément. Il s’ensuit par conséquent qu’un matériau donné
empiriquement, un métal quelconque, n’est subsumable sous le concept « or » qu’a la
seule condition qu’il posséde la caractéristique de base correspondante ainsi que toutes
les autres propriétés qui en découlent. Aucune hésitation n’est ici possible. Ne se
nomme « or » que ce qui posséde un poids spécifique précis, strictement déterminé
quantitativement, un conductibilité électrique précise, un coefficient de dilatation
précis, etc. Mais si [’on attend quelque chose d’analogue des concepts de forme et de
style des sciences de la culture, on se voit bientdt dégu. [...] Dans ce cas également le
particulier peut étre d’une maniére ou d’une autre ordonné au général, mais il ne peut
étre de la méme maniére subordonné a lui*>.

Ainsi, on ne saura pas trouver, par exemple, dans la réalisation d’une activité de
symbolisation ou dans 1’état d’un artéfact, une propriété unique qui puisse nous permettre de
dire, « cette expression est en relation avec un systéme de référence x. » 1l faut ici non pas
mesurer une propriété de l’ceuvre, mais interpréter la totalité de ’ceuvre et de ses
significations. Cassirer dit encore dans un autre ouvrage dans lequel il traite de la méthode

historique, que :

9 Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture, op. cit., pp. 157-158.
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[...] il devient impossible de « réduire » la pensée historique & la méthode de la pensée
scientifique. Connaitrions-nous toutes les lois de la nature, pourrions-nous appliquer a
I’homme toutes nos régles statistiques, économiques, sociologiques, que cela ne nous
aiderait pas encore a « voir» ’homme sous cet aspect particulier et dans sa forme
individuelle. Nous n’évoluons pas ici dans un univers physique, mais symbolique. Et
pour comprendre et interpréter des symboles, il nous faut développer des méthodes
autres que celles utilisées pour la recherche des causes. La catégorie de signification ne
doit pas étre réduite a la catégorie d’étre. La rubrique générale sous laquelle serait
subsumable la connaissance historique, devrait étre décrite non comme une branche de
la physique mais comme une branche de la sémantique. Ce sont les lois de la
sémantique et non les lois de la nature qui constituent les principes généraux de la
pensée historique. L’histoire s’inscrit dans le champ de 1’herméneutique plutdt que

dans celui des sciences de la nature?®,

Toutefois, quant aux principes qui font de cette interprétation de I’ceuvre ou de I’activité une
interprétation correcte et de qualité, Cassirer demeure évasif et s’en remet en quelque sorte &
la perspicacité ainsi qu’a la sensibilité particuliére de ’historien ou du scientifique qui
souhaite faire une analytique, une interprétation d’un champ culturel donné. Il compare
d’ailleurs dans une certaine mesure ce travail au travail artistique dans un passage ou il
discute d’un discours donné par I’historien Thomas Mommsen. Il débute en relatant lui-

méme un passage de ce discours. :

L’invention de la pédale qui guide un millier de fils ou la connaissance de
I’individualité¢ des hommes et des nations sont des dons du génie qui défient tout
enseignement et toute étude. Si un professeur d’histoire pense étre capable d’éduquer
les historiens — au sens ou les étudiants et les mathématiciens classiques peuvent étre
éduqués —, il est victime d’une illusion dangereuse et nuisible. On ne devient pas
historien, on nait historien. L’historien ne peut étre éduqué; il doit s’éduquer. » [Et ici
Cassirer poursuit et commente en disant : ] Mais méme si 1’on ne peut nier que toute
grande ceuvre historique contient et implique un élément artistique, ce n’est pas pour
autant une ceuvre de fiction. Dans sa quéte de la vérité, I’historien est soumis aux
mémes reégles strictes que le savant. 11 doit utiliser toutes les méthodes de
I’investigation empirique. Il lui faut réunir tous les témoignages disponibles, comparer
et critiquer toutes les sources. [...] Les grands historiens évitent les deux extrémes. Ils
sont empiristes, ils observent et recherchent attentivement des faits particuliers, mais
ils ne « manquent pas de poésie ». C’est du sens aigu de la réalité empirique des
choses, associé au libre don de I’imagination, que dépend la véritable synthése ou
synopsis historique?'.

%0 Ernst Cassirer, Essai sur I"homme, op. cit., p. 273.
Y Ibid., p. 285-286.
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Cassirer n’est & aucun moment plus explicite quant 4 cette méthode interprétative que dans ce

passage.

Ainsi, nous avons une bonne idée de la forme et de la structure que prend une totalité
culturelle, en ensemble d’activités de symbolisation, lorsqu’il est analysé, et nous avons
également une bonne idée de la relation qu’entretiennent la vivacité de cet ensemble
d’activités en tant que vécu et I’image analytique qui est proposée pour la représenter ce vécu
de maniére synthétique. Cependant, Cassirer nous laisse avec peu d’information concernant
une éventuelle méthode de construction de cette relation d’interprétation. Proposer quelques
principes plus explicites de construction de représentation par le travail d’interprétation
exigerait entre autres que les apports de I’herméneutique soit ici pris en considération et joint
a la théorisation cassirerienne. Cependant, ce travail dépasse largement le cadre de notre
étude ainsi nous nous contentons seulement de le souligner et de le présenter comme axe

futur de recherche.

4.5 La forme symbolique comme travail de formation et la question de la représentation du

mouvement historique de la culture

Nous avons jusqu’a présent acquis une compréhension de la structure logique des concepts
formulés par Cassirer qui doivent servir & fonder des représentations scientifiques de 1’état de
la culture, de la structure et de la configuration d’ensembles donnés d’activités de
symbolisation. De plus, nous avons maintenant une idée de 1’information que nous donnent
les représentations ainsi structurées de ’activité vécue de symbolisation, de ce qu’elles
peuvent nous apprendre au sujet de la culture, mais également de ce qu’elles masquent. Nous
pouvons dire 4 ce sujet que ces représentations nous donnent une idée relativement statique
de cette activité puisqu’elles sont des représentations exclusivement analytiques. Elles nous
donnent en quelque sorte une photo, une image figée de la culture; elles rigidifient un
ensemble qui est quant a lui, dynamique, synergétique. C’est d’ailleurs le propre de 1’analyse
que de donner lieu a cette fixation du vécu dynamique en distinguant les moments d’une
activité qui ne connait pas de frontieres réelles ou de coupures, en séparant les moments
d’une activité qui est, dans les faits, un pur continuum, un flux synthétique. Par exemple, on

ne passe pas par des sauts et par des interruptions de 1’activité d’un style de symbolisation a
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lautre, d’une relation avec une forme symbolique & l’autre dans nos activités de
symbolisation. Ainsi, on ne passe pas dans une coupure brusque du langage a 1’art pour écrire
un poeme. Les formes sont imbriquées dans notre travail de symbolisation subjectif, dans
’expérience du monde que nous construisons pour nous-mémes sans cesse. Or, c’est en
quelque sorte I’effet secondaire des concepts de formes que de dissocier analytiquement ce
qui est indissociable dans le vécu culturel afin de produire une image analytique qui, a
certains niveaux est plus claire que celle qui nous est accessible au sein de ce vécu, de la
méme fagon que nous pouvons dire que c’est 1’effet secondaire des concepts numériques de
séparer le continuum des interactions physiques afin de les représenter par des ensembles de

62 QOr, pour parvenir & penser ce caractére dynamique et continu du

nombre idéels
déroulement 1’activité de symbolisation qui échappe a la pensée dans son travail purement
analytique, afin de parvenir a produire autre chosé que des images sporadiques des « états »
de la culture, de ses configurations, ¢’est-a-dire, afin de pouvoir réaliser une appréhension et
une représentation de son mouvement, il faut parvenir a penser a la fois les principes de
constitution de ces formes symboliques et leurs relations possibles dans 1’expérience, ou pour
le dire comme nous avons vu que Cassirer le disait dans un passage précédent, ils faut
parvenir a penser leurs interpénétrations — et cela a la fois sur le plan génétique que sur le
plan de 1'unité de ’expérience vécue et de la conscience. En d’autres mots, il faut pouvoir
penser 1unité des formes symboliques, non seulement au plan conceptuel et analytique, pour
fonder leur unité synthétique et leur valeur analytique, mais également, il faut penser leur
unité au plan dynamique et effectif pour le mouvement culturel. Il faut donc pouvoir penser
I'unité du travail des formes symboliques pour la constitution de [’expérience. C’est
effectivement le seul moyen de parvenir a faire du systéme des formes symboliques, non pas
un simple outil de captation d’états statiques de la culture, un outil que nous pourrions
qualifier de photographique, pour utiliser une comparaison avec le monde de la technique,
mais d’en faire un outil de captation et d’articulation de divers moments statiques pour en
représenter le flux et le mouvement, plutét comme permet de le faire, par exemple, la

technique vidéographique. Nous verrons dans ce qui suit ce que 1’ceuvre de Cassirer peut

%2 « Pour décrire et expliquer le réel, la pensée scientifique est dans la nécessité d’employer la méthode générale
qui est [a sienne de classification et de systématisation. La vie se morcelle en provinces distinctes, nettement
indépendantes les unes des autres. Les frontiéres qui séparent entre espéces, familles et genres, sont fondamentales
et indestructibles. » (Jbid., pp. 121-122.)
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nous apprendre au sujet de l'unité du travail des formes symboliques et nous aurons
’occasion de constater qu’elle est a ce sujet plus muette qu’éloquente. Pour !’instant il
convient néanmoins de faire un tour d’horizon de la perspective de Cassirer au sujet de
’unité des formes symboliques afin de repérer et de résumer ce que son ceuvre contient a ce
sujet. Nous pourrons ensuite mesurer ses lacunes a ce sujet et s’interroger sur les difficultés

qui en découlent et sur les possibilités de solutions que nous pouvons proposer.

4.5.1 Le probléme de ’unité génétique des formes symboliques

Une fois que 1’on a admis, comme nous ’avons fait précédemment, que ce que certains ont
appelé la téléologie cassirerienne ne constitue pas pour Cassirer la cause du mouvement de la
culture, mais seulement un principe analytique d’ordination des catégories propres a 1’étude
de la culture, il apparait important de chercher ailleurs que dans cette téléologie ce que
Cassirer a pu dire de ce mouvement et de la fagon de le représenter, en pénsant I’unité
dynamique des formes symboliques, en pensant les relations qu’elles peuvent entretenir en
tant que poles de structuration de la totalité des activités subjectives de symbolisation. Nous
pouvons dire que cette unité est pensée par Cassirer selon deux points de vue, soit d’une part
selon le point de vue de ce que nous pouvons appeler 'unité génétique des formes
symboliques et, d’autre part, selon le point de vue de ce que nous pouvons appeler I’unité du
travail des formes dans la constitution de I’expérience, ou encore plus simplement [’unité de
I’expérience. Nous explorerons d’abord la premiére de ces dimensions. A ce sujet, nous
pouvons dire d’emblée que nous avons tenté, tout au long de notre présentation précédente,
dans les chapitres 2 et 3 & propos de 1’émergence des catégories de nombre et d’orientation,
de faire ressortir la perspective de Cassirer a propos de la question de 1’unité génétique des
formes symboliques, ainsi nous nous référerons constamment a ces présentations dans ce qui
suivra. Nous avons tenté de faire ressortir au cours de ces présentations 1’idée que, pour
Cassirer, les systemes de référence ainsi que les fonctions symboliques qui structurent
’activité de symbolisation se différencient dans la pratique, a mesure que l’activité de
symbolisation se prend elle-méme pour objet et se détermine peu a peu”®. Cela nous améne a

mettre en évidence la troisiéme signification de la notion de forme symbolique qui est

%63 Nous reviendrons sur la question de la constitution des fonctions-réles des formes dans la constitution d’une
expérience globale un peu plus loin.
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mobilisée par Cassirer, qui est d’ailleurs celle que nous avons nous-mémes mobilisée le plus
dans nos présentations précédentes. La forme symbolique en plus d’étre forma formata
(forme formée) est aussi ici, forma formans, ou forme formante. En effet, les formes
symboliques sont formées dans la pratique de la symbolisation qui se déroule quant a elle,
rappelons-le, toujours en relation avec ces formes. Et c’est précisément dans la mesure ou les
formes symboliques sont congues comme structuration de 1’activité de symbolisation qu’elles
sont principe de formation du monde, ce qui inclut de ’activité symbolique elle-méme, en
tant que phénomene. I’activité de symbolisation est donc tout a la fois un phénomeéne
symboliquement déterminé et le principe « causal » de sa propre détermination, 1’énergie de

sa propre détermination®®

. C’est pourquoi, d’ailleurs, Cassirer voit cette activité comme une
totalité, une unité, et méme dans un certain sens comme un « organisme » symbolisant, en ce
sens qu’il apparait comme étant une unité autorégulée et non causalement constituée, c’est-a-
dire non constituée par des causes ou déterminations qui lui sont extérieures. Sa propre
synergie et ses propres performances qui sont sans cesse renouvelées sont les seules
«causes » du développement de I’activité de symbolisation, de son maintien, de ses

transformations de ses déterminations.

Mais justement, et c’est 1a ou le traitement que fait Cassirer de la question génétique nous
renseigne sur la question de [’unité des formes, ce maintien et ces transformations de
activité de symbolisation par elle-méme ne sont possibles que dans la mesure ou il y a des
formes de performances de cette activité, et non une seule performance uniforme, et
seulement dans la mesure, également, ol ces performances peuvent se mettre en forme les
unes les autres, s’objectiver mutuellement et ainsi se constituer respectivement de plus en
plus fermement, de plus en plus objectivement, comme points de structuration de I’activité de
symbolisation. En effet, et nous avons vu ceci trés clairement dans notre développement
précédent sur la catégorie de nombre; celle-ci est considérée d’abord par Cassirer comme une
impulsion, un principe d’ordination et de structuration indifférencié qui se déploie en quelque

sorte de mani€re « spontanée » et non réflexive dans 1’acte corporel de la numération. Nous

264 Comme le souligne Lofts, « the Cassirerian subject [I’activité de symbolisation telle qu’elle est « exercée » par

les sujets individuels] is both culturally determined and free to determine its culture : free to determine its own
détermination. » (Steve Lofts, « The Subject of Culture », loc. cit., p. 62.)
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avons ensuite vu que ce principe d’ordination parvient & une plus grande objectivité — et
parvient méme & s’établir comme systéme de référence a priori et « conscient » de lui-méme
et de sa fonction synthétique dans le concept de nombre — seulement dans la mesure ou les
nombres et le systéme qu’ils constituent sont mis en forme grice & d’autres systéme de
référence, a d’autres principes de structuration du monde. Nous avons vu en particulier que
I’objectivation des nombres et de leur ensemble systématique passait notamment par leur
formation dans la dichotomie sacré/profane propre a la pensée mythique, chaque nombre
ayant d’abord une existence pour la conscience dans la figure divine qu’il incarne. Nous
avons également vu I’importance de la mise en forme des nombres dans le systéme des

métaphores phonétiques du langage pour leur constitution en tant que systéme.

Dans le méme ordre d’idée, nous avons aussi vu, plus brievement cependant que, de la méme
fagon, la dichotomie sacré/profane s’objective, prend une existence de plus en plus ferme et
stable pour la conscience, notamment quand elle parvient a former les figures plus stables de
cette dichotomie dans les dieux de 1’action. Or, et cela est rendu particuliérement clairement
dans un essai de Cassirer intitulé Langage et Mythe, ces figures plus stables de dieux de
’action ne se réalisent et ne se stabilisent qu’a mesure que ces dieux sont nommés dans le
langage, mais également, que dans la mesure ou, par le récit narratif mythologique, les
différents dieux de !’instant qui n’étaient auparavant que des figures expressives, que des
vécus magiques fugaces, regoivent une certaine intégration et réalisent ainsi une figure plus
complexe et articulée, mais également plus permanente d’un dieu de 1’action. En effet,

comme ’explique Cassirer :
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[...] le dieu de l’instant, malgré toute sa fluidité, est toujours déja une figure
individuelle, personnelle, alors qu’ici le sacré, le divin, ce qui s’empare de ’homme en
provoquant un mouvement soudain de frayeur et d’adoration, a encore un caractére
tout a fait impersonnel, en quelque sorte « anonyme ». Mais cette chose qui n’a pas
encore de nom fournit alors 1’arriére-fond d’ou peuvent progressivement se détacher
certaines figures de démons et de dieux qui portent des noms déterminés. Si le « dieu
de I’instant » est la premiére formation en acte d’une conscience mythique et religieuse
vivante et créatrice, cette actualité n’en repose pas moins d’une certaine fagon sur la
puissance générale du sentiment mythique et religieux. [...] Quelle que soit d’abord
I’imprécision des contours de telles figures démoniaques, elles n’en constituent pas
moins un premier pas sur un nouveau chemin. Et maintenant le mythe passe de la
premiére phase en quelque sorte « anonyme » a la phase exactement opposée, la phase
de la « polysémie ». Chaque dieu personnel unifie en lui une foule d’attributs qui
appartenaient a ’origine aux dieux spéciaux dont il a opéré la réunion. Mais, en
accueillant les attributs de ces dieux, il a également pris leur nom, non pas en tant en
tant que nom propre, mais en tant que nom commun : car le nom du dieu et son
essence ne font qu’un. Ainsi la polysémie des dieux personnels constitue véritablement
un trait nécessaire de leur nature et de leur mode d’étre. [...] Isis apparait dans les
inscriptions égyptiennes comme la déesse aux milles noms, voire aux dix mille noms,
la myrionyma; tout comme le pouvoir d’Allah s’exprime dans le Coran par ses « cent
noms ». [...] Aussi, est-ce grace au langage, grice au mot en quelque sorte que la
représentation du dieu se développe concrétement et acquiert sa plénitude intérieure.
En apparaissant a la claire lumiére du langage, elle cesse par la méme d’étre schéme et
ombre. Mais la pulsion inverse s’éveille maintenant & nouveau, pulsion qui n’est pas
moins fondée sur ’essence du langage. Car, de méme qu’il y a dans le langage une
tendance a la particularisation, & la détermination, de méme y a-t-il une tendance a la
généralisation. Guidé par lui, la pensée mythique et religieuse parvient & un point ou la
multiplicité, la diversité, la plénitude concréte des attributs divins et des noms de dieux
ne lui suffisent plus, et ou I'unité du mot lui devient un moyen grace auquel elle
cherche a parvenir a ’unité du concept de dieu. [...] Mais le commencement et la fin
ne sont pas équivalents: car nous sommes passés de la sphére de la simple
indétermination & la sphére de la généralité véritable™®.

Ce passage montre trés bien, d’abord, que c’est bien une structure générale et indéterminée
de D’accentuation affective du monde qui s’exprime dans la conscience magique que le
langage sera amené a déterminer, notamment en nommant ces diverses accentuation fuyantes
et en fixant ainsi peu a peu leur figure pour la conscience. Nous voyons également que les
figures du mythe se condensent et se concentrent, ou plus précisément que les différents
attributs magiques au départ isolés les uns des autres se condensent en des figures mythiques
plus puissantes, c’est-a-dire plus déterminantes et plus structurantes pour la pensée et

’activité subjective de symbolisation, et nous voyons que cette concentration ne s’effectue

%5 Emst Cassirer, Langage et mythe, op. cit., pp. 91-93.
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d’abord que grice a une concentration des noms de ces différents attributs magiques au sein
de la méme figure, puis éventuellement, & une généralisation de la figure, a une véritable
intégration des attributs magiques par le biais du récit, de ’articulation narrative des attributs
et de leurs dénomination. Ainsi, ce que nous pouvons comprendre de ceci, c’est que la
dichotomie sacré/profane s’articule, se détermine, s’objective, se constitue en des points de
focalisation autour desquels la pensée mythique peut organiser le monde seulement par
I’activité de la formation symbolique de ces figures, de ces centres de focalisation de la
pensée mythique, par le langage, mais aussi comme le dit Cassirer dans Langage et mythe,
par les formes plastiques artistiques. C’est seulement la clarté de cette dichotomie, la
détermination de sa signification, des tabous, des interdits, des régles contraignantes pour la
pratique du monde dans 1'univers mythique qui fait des figures divines et de leur relation
avec le monde profane un systéme de référence effectif, un principe autour duquel les
activités subjectives de symbolisation se structure®®. Ceci constitue donc une premiére fagon
qu’a Cassirer d’envisager les interpénétrations des formes symboliques et, surtout, des
systemes de références qui définissent, bien que partiellement, ces formes. Ces derniers ne
s’objectivent et n’obtiennent eux-mémes d’efficacité pour la structuration des activités de
symbolisation que dans la mesure ou ils sont mis en forme et sont métaphorisés, ou ils
obtiennent une existence visible pour la conscience dans d’autres systémes d’ordination du
monde. Comme 1’écrit Cassirer :

On peut finalement concevoir que mythe et langage sont soumis a des lois spirituelles
de développement identiques ou analogues que si 1’on parvient a produire une racine
commune d’ou tous deux procedent. L’unité des résultats, des formations, est ici aussi
I’indice d’une ultime unité de la fonction de mise en forme. [...] Il s’agit de cette forme
que ’on peut, en bref, appeler la forme de la pensée métaphorique : ¢’est pourquoi il
semble que nous devions partir de I’essence et du sens de la métaphore si nous voulons
appréhender d’un c6té 1unité, de ’autre la différence entre le monde mythique et le

monde linguistique267.

268 Nous pouvons noter également qu’il en va de méme pour le systéme des métaphores phonétiques du langage.
Les mots et plus particuliérement les noms, par exemples, en tant que catégories du langage, en tant que point de
focalisation autour duquel viennent s’organiser les phénomenes, se constituent eux également dans une objectivité
toujours plus grande a mesure qu’ils sont mis en forme au sein d’autres systémes de référence et notamment au
sein de la dichotomie sacré/profane. « Et pourtant cette hypostase mythique du mot a une importance décisive
pour le développement de I’esprit humain. Car elle est la premiére forme dans laquelle peut étre appréhendée en
tant que telle la force spirituelle qui est propre au mot et a la langue : le mot doit étre saisi dans son sens mythique
comme un étre et une force substantiels, avant qu’il puisse étre saisi dans son sens idéal comme un organon de
I’esprit, comme une fonction fondamentale pour I’élaboration et 1’articulation spirituelle. » (/bid., p. 79.)

7 Ernst Cassirer, /bid., pp. 105-106.
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Cassirer nous indique que ce qu’il entend par pensée métaphorique, ce n’est pas ici ’usage de
la métaphore moderne dans lequel est impliqué que «le contenu sémantique des figures
singuliéres aussi bien que des corrélations linguistiques de ce contenu sémantique soient déja

donnés a titre de grandeur stable »°%8_ Cassirer écrit plutét que :

De ce déplacement et de cet échange, qui se branchent sur le potentiel lexical de la
langue qui est un matériau déja préparé, il faut distinguer cette autre métaphore

véritablement « radicale », qui est une condition de la formation de la langue ainsi

qu’une condition de la formation des concepts mythiques®®.

Il définit cette métaphore radicale comme « le principe que I’on exprime habituellement sous
le nom de principe du pars pro todo », le principe de la prise de la partie pour le tout, ou, si
nous voulons le dire autrement et en utilisant un vocabulaire que nous avons déja emprunté,
ce proces de métaphorisation radicale correspond a la fonction symbolique de représentation,
c’est-a-dire du pur et simple « tenir-pour » 70 Ici, lorsqu’un vécu est mis en relation
métaphorique avec un mot, est exprimé, métaphorisé par le mot ou le nom, ce mot ou ce nom
et le spectre de ce qu’il peut déja signifier pour la conscience, ce qu’il a déja métaphorisé
« prend ici la place du tout, voire devient et est le tout », et, entre autres, le mot devient la
figure divine elle-méme et lui ‘donne une existence concréte lorsqu’il 1’exprime et la

détermine”’".

8 Ihid., p. 109.
29 1bid., p. 110.
0 Ibid., p. 114. Notons cependant que ce que Cassirer décrit ici est la métonymie et non la métaphore.
1 Ibid., p. 118.
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Et I’on comprend aussi que de telles métaphores linguistiques doivent agir en retour
sur la formation des métaphores mythiques et toujours enrichir & nouveau celle-ci. [...]
Lorsque 1’image intuitive de 1’éclair, par le travail auquel la soumet le langage, est
concentrée dans ’impression de la « forme serpentine », alors 1’éclair est devenu un
serpent; lorsque le soleil est appelé celui qui vole dans le ciel, alors il devient une
fleche ou un oiseau, comme le dieu solaire dans le panthéon égyptien, qui est formé
avec la téte du faucon. Car il n’y a pas ici des désignations simplement « abstraites »;
chaque mot se transforme immédiatement en une figure mythique concréte en dieu ou
en démon. Chaque impression des sens, méme trés indéterminée, peut devenir par cette
voie, dans la mesure ou elle est linguistiquement fixée, un point de départ pour la
formation et I’appellation d’un dieu. [...] Ainsi, le mythe est-il toujours intérieurement
animé et enrichi en ce sens par le langage, et le langage par le mythe. Et dans cette
action constante, commune et réciproque, se démontre en méme temps l’unité du

principe spirituel d’ou tous deux procédent et dont ils ne sont que des extériorisations,

des manifestations et des étapes différentes.”’”.

Nous voyons donc fort bien ici que Cassirer considére que c’est par ce processus de
métaphorisation, qu’il décrit ici tel qu’il se déroule dans ce que nous avons appelé le régime
de la pensée intuitive, que s’objectivent peu a peu des figures, des points de focalisation qui
seront appelés a structurer toujours davantage ’activité de symbolisation & mesure qu’ils
deviendront visibles pour elle, et cela a partir d’une série d’étonnements purement affectifs.
Alinsi, nous pouvons dire finalement & ce sujets, et par la nous resituer dans la terminologie
que nous avons établie précédemment, que quand Cassirer écrit, comme nous [’avons
rapporté plus haut, que le mythe et le langage procedent d’une « racine commune », il est
beaucoup plus juste et précis quand il dit que cette racine commune est la « fonction de mise
en forme » que quand il rapporte cette racine commune a la « pensée métaphorique ». Car en
effet, il semble plus juste de dire que cette racine commune est ’activité de symbolisation
elle-méme, et que cette activité de symbolisation apparait pour la toute premiére fois comme
détermination d’elle-méme et de ses catégories quand elle se réalise dans un régime de la

pensée intuitive ou métaphorique.

Or nous pourrions dire que si ce régime de la pensée est a la source des toutes premiéres
formes d’objectivation de ’activité de symbolisation par elle-méme, et par conséquent de sa
détermination et de sa différenciation — ici de la différenciation de ses catégories et de ses

systémes de référence — cette détermination et cette différenciation ne font que se poursuivre

22 Ibid., p. 119-120.
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et méme s’accuser davantage dans le régime de la pensée conceptuelle. En effet, et ceci nous
’avons vu en détail au cours du chapitre 2, ce que réalise finalement la pensée conceptuelle,
ou plutét ce qu’elle devient capable de réaliser en prenant conscience d’elle-méme et de sa
force de détermination, c’est finalement de se saisir réflexivement de ses propres catégories et
de ses propres systémes de référence pour les exprimer par le biais d’eux-mémes et d’en faire
ainsi des systémes purement fonctionnels, comme nous avons vu que c’était le propre des
systémes de nombre de le faire. Toutefois, la pensée conceptuelle peut néanmoins, comme
Cassirer I’indiquait d’ailleurs en parlant de I’utilisation « modeme » de la métaphore, réaliser
ce genre de représentation et de déterminations des catégories et des systémes de références
les unes par les autres et les uns dans les autres, mais cette fois en laissant place a
I’interprétation, c’est-a-dire en effectuant la métaphorisation des catégories les unes par
rapport aux autres en conscience du potentiel sémantique que comporte chacun des pdles de

la métaphore, ou ici, de ce que nous pourrions appeler plus justement de la comparaison.

Ainsi, par cette attention & la question de la genése historique des formes symboliques, et plus
spécifiquement a la question de la genése des différents systemes de référence
caractéristiques des formes symboliques, nous avons pu isoler au moins une caractéristique
de la compréhension cassirerienne des relations possibles entre les formes dans le flux de
’activité culturelle. Des phénoménes ne parviennent & se présenter et a se constituer dans la
pensée intuitive comme centre de focalisation, comme point de référence autour duquel
s’organiseront les autres phénomeénes dans une forme symbolique, uniquement dans la
mesure ou l’attention est portée sur eux, uniquement dans la mesure ou ils peuvent étre
accentués eux-mémes vis-a-vis d’autres centres de référence dans le contexte d’une autre
énergie de formation symbolique. Cependant, il faut alors voir la chose suivante; si I’on pose,
comme le fait Cassirer, que la pensée procéde ultimement, spontanément et constamment,
selon les idiosyncrasies des subjectivités agissantes, & ce processus de métaphorisation
générale de toutes choses les unes dans les autres, et si I’on pose par ailleurs que la pensée
concentre en certains points, d’abord en certains phénomeénes, puis plus spécifiquement et
plus consciemment en certaines catégories, des centres de références autour duquel organiser
les autres phénomenes ; si donc nous posons également, comme nous avons montré plus tot

que Cassirer le fait, qu’en certains points vient a se concentrer 1’énergie métaphorique, c’est-
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a-dire que celle-ci retourne en quelque sorte toujours a ces mémes points pour réaliser ses
métaphores entre les phénomenes qu’elle rencontre et ces centres de référence et ainsi emplir
le monde de sens, il apparait alors important de comprendre comment, a partir d’un potentiel
infini de phénoménes autour desquels peuvent s’organiser le monde dans le cadre de
I’activité de symbolisation, certains se constituent en centres de référence et deviennent
structurant pour les activités de symbolisation. En d’autres mots, il semble qu’il ne soit pas
possible de penser le mouvement historique des formes symboliques en explicitant seulement
la maniere dont elles parviennent a se former les unes les autres par ce que Cassirer appelle la
pensée métaphorique. Il semble que nous devons également parvenir a penser la maniére dont
cette pensée métaphorique prise comme un tout, loin de s’épandre en un flux informe de
métaphores, se structure en accentuant et éventuellement en différenciant seulement certains
centres de référence autour desquels s’articuler. Il faut parvenir a comprendre comment le
travail de chacune de ces métaphores ne se fait pas de maniere indépendante, mais qu’il
constitue dans sa totalité une unité. Il semble donc, en d’autres mots, que pour penser le
mouvement historique de la culture, il soit nécessaire d’envisager la structure interme de
I’expérience symbolique, de ’activité de symbolisation, ce qui représente la deuxiéme
dimension de 'unité du travail des formes. Nous verrons donc dans ce qui suit comment
Cassirer envisage cette grande question de la question de [’unité du travail des formes
symboliques dans la constitution de I’expérience et nous verrons qu’il ne propose que

quelques réponses partielles a ce probléme.

4.5.2 Le probléme de l'unité du travail des formes symboliques dans le contexte de la

constitution de I’expérience

Nous pouvons noter que la réponse qu’il donne a cette grande question quand il considére
’activité de symbolisation dans son régime conceptuel est plus précise et évidente que celle
qu’il donne quand il traite de 1’activité de symbolisation dans son régime intuitif. Ainsi, nous
commencerons par explorer la réponse que Cassirer donne a cette question de 1’unité du
travail des systémes de référence dans la constitution de I’expérience quand il traite de la
symbolisation dans son régime conceptuel. Nous avons implicitement présentée cette réponse
au chapitre 2, ou plutét nous 1’avons présentée sans pour cela avoir formulé explicitement la

question comme nous venons de le faire ici, alors que nous avons traité du processus
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d’extension du domaine des nombres de méme que quand nous avons traité de la relation des
systémes numériques aux phénoménes empiriques de la nature dans le cadre de la
représentation mathématique de la nature. Nous avions alors vu deux choses importantes pour
ce qui concerne la question qui nous occupe a présent. Nous verrons dans ce qui suit qu’il
s’agit de deux conceptions que présente Cassirer a propos de 1'unité du travail des formes
symboliques pour la constitution de l’expérience, soit les relations de compétitions et
d’alternatives entre les formes et les relations de synthese des formes symboliques. Dans ce
qui suit, nous traiterons subséquemment de ces deux conceptions de I’unité du travail des

formes.

452. La compétition des formes symboliques dans la constitution de

I’expérience scientifique : les systémes de référence dominants.

D’abord, en ce qui concerne la relation des systémes de référence aux phénomenes physiques
observés, aux « vécus » physiques, nous avons vu que Cassirer considére que, de tous les
différents systémes de référence que la mathématique peut constituer, les différents groupes
d’analyse géométrique, les différents systémes arithmétiques par exemple, seulement certains
se constitueront en centres de référence effectifs, c’est-a-dire que seulement certains seront
effectivement mobilisés pour les fins de la représentation de la nature dans les activité
concreétes de symbolisation scientifique et que ceci sera le résultat d’un choix réflexif et
conscient d’un systéme de référence parmi ceux qui sont disponibles — un choix se basant
d’ailleurs sur un seul critére : sa commodité pour 1’activité de représentation qui tente d’étre
réalisée. Ici, la notion de commodité peut avoir un sens fort complexe. La commodité peut
par exemple tenir dans la simplicité des expressions numériques nécessaires pour effectuer
cette représentation, ou encore dans le nombre limité des hypothéses ou des détours
conceptuels qui sont nécessaires a la formulation de la représentation. Nous pouvons voir un
bel exemple du traitement que fait Cassirer de cette notion du choix du systéme de référence
dans son essai sur la théorie de la relativité, alors qu’il se penche sur le choix que les
physiciens ont dii faire entre I’hypothése de Lorentz et la théorie de la relativité d’Einstein au
début du 20°™ siécle. Cassirer rappelle en quoi, au moment de la parution des résultats de
I’expérience de Michelson-Morley sur la propagation de la lumicre, qui ont soulevé la

nécessité d’une nouvelle modélisation mathématique de la propagation de la lumiére, il
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n’était « pas possible de décider expérimentalement entre la théorie de Lorentz et celle
d’Einstein »*"°. Ce qui ft décisif pour un choix entre ces deux modeles, et cela bien avant
que des expérimentations subséquentes tendent a le confirmer par d’autres moyens, ont alors

été des considérations d’ordre purement méthodologique.

[...] L’hypoth¢se de Lorentz semblait tout a fait extravagante : car il ne fallait pas
concevoir la contraction [de 1’éther] comme quelque chose de physique, comme la
conséquence d’une résistance de 1’éther, mais simplement comme « un don du ciel »
comume un fait concomitant qui accompagne 1’état de mouvement. En derniére analyse,

ce qui fut décisif contre cette hypothese, ce flit non pas un quelconque défaut d’ordre

empirique, mais une carence méthodologique®”*.

Nous voyons donc ici que Cassirer pose ’importance du choix des systémes de référence
dans le contexte scientifique, et cela malgré la relative simplicité avec laquelle il considére
que ce choix est réalisé dans ce méme contexte’”>. Néanmoins, ce que cette position nous
donne a voir est le fait qu’ici, et dans le contexte spécifique de la dynamique du choix, la
maniére dont les relations entre les formes symboliques, et plus précisément entre le travail
que réalisent respectivement les systémes de référence pour la constitution de 1’expérience,
est une relation que nous pourrions qualifier de compétitive ou encore, pour utiliser un terme
moins chargé, d’altemative. Ici, nous pouvons voir que pour constituer une expérience, ici
une expérience exclusivement scientifique, la pensée procéde a un choix de systémes de
référence au détriment des autres pour réaliser ’activité de symbolisation et donner des
significations au monde. Nous pouvons donc dire que, malgré toute !’imperfection du
traitement de cette question, c’est-a-dire malgré le manque d’attention a la variété possible
des déterminations de ce choix, les relations de compétition, d’alternative et d’exclusion
mutuelle des systémes de références apparaissent comme un motif important que Cassirer
mobilise pour penser 1’unité du travail des formes symboliques, et par conséquent ’unité de
I’expérience. Ici, ’expérience globale d’un phénoméne n’apparait pas comme étant

constituée d’une série de significations entiérement disparates les unes des autres, produites

23 Ernst Cassirer, La théorie de la relativité d’Einstein, op. cit., p. 55.

2 Ibid., p. 56.

%75 En effet, nous pourrions argumenter que, méme dans un domaine précis de la science, ici la science physique,
d’autres motifs que la commodité de Poincaré, soit essentiellement la simplicité et I’esthétique de I’expression
mathématique produite, sont & I’ceuvre et sont déterminants pour ce choix. A ce sujet nous pourrions par exemple
nous référer a de nombreux travaux comme a ceux de Thomas Khun ou de Bruno Latour.
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dans la relation des sujets symbolisants avec 1’ensemble des différentes formes symboliques
et des différents systeme de référence, mais plutét comme constituée d’une série de
significations produites en relation avec des formes symboliques dominantes parce que

« choisies » en nombre limité.

4.5.2.2 La synthése des formes symboliques dans la constitution de I’expérience scientifique :

I’intégration des systemes de référence.

Une autre dimension de ce que nous avons dit a propos de cette dynamique du choix des
systemes de référence dans le domaine de la science mathématique de la nature nous
permettra de voir un deuxiéme motif que Cassirer mobilise pour appréhender la question de
Punité¢ du travail des formes. Nous avons mentionné au chapitre 2 que si ce choix des
systémes de référence pour les fins de la représentation scientifique pouvait se faire sur la
base du critere de commodité, c’était seulement dans la mesure ou 1’équivalence de ces
systémes de référence avait pu étre établie au plan analytique, que leur articulation avait pu
étre faite au sein d’un modele mathématique général de 1’expérience physique, c’est-a-dire
d’un modele qui tend & 1’universalité (pages 83-84). Ainsi, nous voyons donc que le choix et
méme la différenciation des différents systémes mathématiques sont liés a la possibilité de les
comparer véritablement, et donc liés a la possibilité d’une certaine intégration de ces
systémes de référence. Nous avons vu en détail au chapitre 2 comment Cassirer envisage que
cette intégration se réalise dans le contexte de la pensée scientifique par le processus de
I’induction complete. Ici aussi nous pouvons douter que les quelques déterminations que
Cassirer identifie pour ce processus d’intégration, essentiellement un travail permanent vers
une plus grande universalité des systémes de références, soient les seules a I’ceuvre dans le
processus d’intégration et de constitution des systemes de références mathématiques, et nous
pouvons douter plus encore qu’elles soient les seules a l’ceuvre dans le processus
d’intégration de I’ensemble des systémes de référence que constitue la conscience pour faire
I’expérience de son monde. Néanmoins cette seule perspective suffit & nous faire voir cet
autre motif que Cassirer emprunte pour traiter de I’unité du travail des formes symboliques
dans la constitution de I'expérience, qui est ici de poser des relations d’intégration mutuelle
entre les systémes de référence, ou pour le dire autrement, des relations d’articulation des

systémes de référence les uns avec les autres pour produire une expérience synthétique. Ici,
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les systémes de référence sont articulés, en quelque sorte préalablement a ce que des
significations soient produites a partir d’eux et ’expérience et les significations qui' la
constituent apparaissent comme le résultat ou les produit de cette articulation des formes. Les
significations apparaissent en quelque sorte plus spécifiquement comme discours ou comme
figures, c’est-a-dire comme un phénomene formé tout a la fois par de nombreux systémes de

référence.

4.5.2.3 La compétition des formes symboliques dans la constitution de I’expérience intuitive

Ces deux motifs identifiés, nous pouvons maintenant nous demander si nous pouvons les
retrouver dans les traitements que fait Cassirer du régime intuitif de la symbolisation. Nous
pouvons d’abord parler de la dimension compétitive ou alternative de la relation entre les
systémes de référence. Cassirer mentionne a plusieurs reprises et de différentes maniéres que
les phénomeénes qui se constituent en systémes de référence effectifs pour un régime intuitif
de la pensée sont des phénomeénes qui attirent vivement ’attention. Il est peu loquace quant
aux déterminations de cette attirance soudaine et apparemment spontanée envers certains
phénomenes plutét qu’envers d’autres car, pour lui, le contenu, la figure précise que prennent
les centres de référence ne sont pas importants et ne sont pas significatifs. Seul est significatif
le fait que des centres de référence se constituent immanquablement et soumettent le monde a
leur structuration, a leur perspective276. La seule chose qu’il est possible de retirer a ce sujet
chez Cassirer est le fait qu’il constate, d’ailleurs de maniére plus anecdotique que réellement
systématique, que deux phénomeénes sont presque toujours constitués en substrat phénoménal

fondamental de la classification, soit le corps humain et le ciel, la configuration des étoiles.

Par ailleurs, toujours en lien avec cette dimension du choix ou, dans le régime intuitif, de la
fixation de certains systémes de références au détriment d’autres, nous pouvons souligner que
Cassirer mentionne, dans le contexte de son analyse de la pensée mythique, 1’importance des
systémes de tabous, d’interdits et de régles, en bref de régulation de la pratique, qui sont

institués autour des figures mythiques et qui contribuent largement a consacrer la dominance
§

276 Dailleurs notons que Cassirer accorde peu d’attention & cette question parce qu’il lutte et inscrit sa pensée en
rupture avec les théories, notamment les théorisations de la mythologie, qui cherchent a trouver les origines du
mythe dans un phénoméne particulier. Il tente plutdt de voir comment la forme de la pensée mythique, en tant que
forme, peut se saisir de n’importe quel phénomeéne pour en faire la figure concréte du sacré.
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de ces figures en tant que systémes de référence pour la compréhension du monde, pour
I’appréhension et I’expérience du monde que font les sujets. Par exemple, dans le tome 2 de
la Philosophie des formes symboliques, Cassirer discute de la mani¢re dont ’espace est
structuré originellement par la dichotomie sacré/profane, alors qu’il est divisé en différentes
régions, en différents femplum qui sont tous caractérisés par leur figure divine propre.
Cassirer mentionne que cette division de ’espace se présente partout comme un élément de

classification important de ’existence mythique :

Chaque fois que la pensée mythique et le sentiment religieux attribuent un accent
particulier, une certaine valeur, a un contenu, chaque fois qu’elles le distinguent et lui
conférent une signification spécifique, cette caractérisation qualitative se présente par
I’image d’une séparation spatiale. Tout contenu qui a pour le mythe une certaine
importance, chaque circonstance de la vie qu’il dégage de la sphére de ’indifférent et
du quotidien, constitue pour ainsi dire une enceinte particuliére a l’intérieur de
I’existence. Un domaine cloturé et protégé de 1’étre qui est séparé par de solides
barriéres de ce qui I’entoure, et qui n’acquiert que par ce divorce sa figure religieuse

individuelle?”.

Or, Cassirer mentionne également que cette division particuliére de 1’espace est elle-méme
fagconnée de différentes manieres et, entre autres, par les rites et les cultes qui reglent le
passage d’un lieu & un autre ainsi que par les interdictions et les autorisations de pratiques

effectives a I’intérieur de chaque lieu de I’espace.

Pour entrer dans cette enceinte, comme pour en sortir, on doit respecter certaines
prescriptions sacrales trés précises. Le passage d’un domaine religieux et mythique a
un autre est toujours lié a des rites de passage qu’il convient d’observer
soigneusement. Ce sont eux qui réglent le passage d’une ville 4 une autre, d’un pays a
un autre, mais aussi ’entrée dans une nouvelle époque de la vie, le passage de
I’enfance a 1’4ge d’homme, du célibat au mariage, I’enfantement, etc. [...] Les limites
que I’homme s’imposent par ce sentiment essentiel du sacré deviennent le point de
départ a partir duquel commence la délimitation de 1’espace et au-dela duquel celle-ci
va s’étendre, en 1’organisant et en 1’articulant progressivement, a la totalité du cosmos

physique?”.

Ainsi, nous voyons bien que, loin de s’ajouter a des déterminations spatiales préalablement
réalisées, les régles de pratique de I’espace, « les limites que I’homme s’imposent par ce

sentiment essentiel du sacré » contribuent plutdt elles-mémes a produire cette délimitation

77 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques 2, op. cit., p. 131.
8 Ibid., p. 131.
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spatiale pour la conscience et a faire ultimement de ces lieux délimités des pdles de plus en
plus importants de la métaphorisation et de la classification mythiques et religieuses du vécu.
Nous voyons donc apparaitre I’idée fondamentale selon laquelle la régulation des pratiques
constitue chez Cassirer un des schémes, 1’une des déterminations pour la consécration de la
prééminence de certains phénomenes sur d’autres comme centres effectifs de référence, sans
que cette sé€lection résulte véritablement d’un choix, au sens réflexif du terme. Il apparait
alors important d’explorer plus profondément la position de Cassirer sur la régulation des
pratiques et plus particuliérement sur la régulation sociale des pratiques, afin de comprendre
completement cette idée, c’est-a-dire afin de comprendre comment cette régulation des
pratiques se présente comme principe de détermination des centres de références dominants.
Ceci exige que nous nous penchions sur la conception cassirerienne de la société et de sa
fonction dans I’activité de symbolisation. Nous verrons que sa position a ce sujet est
paradoxale et en un certain sens en contradiction avec le reste de ses théorisations; et nous
verrons également que sa position devra faire ’objet d’une reformulation afin que son
systeme des formes symboliques soit vraiment 8 méme de permettre la représentation de la

totalité des activités de symbolisation.

4.5.2.4 1’institution des systéme de référence dominant et la régulation des relations de
compétition entre les formes symboliques : le probléme de la conception cassirerienne de la

société et du pouvoir

Nous pouvons dire que le principal probléme de la conception cassirerienne des formes
sociales tient dans sa négligence a considérer suffisamment 1’aspect structurant de
I’organisation sociale et des relations de pouvoir au sein de cette organisation. En effet,
quand Cassirer discute des fonctions des structures d’organisation sociales pour la
constitution des formes culturelles, que ce soient des catégories et des formes mythiques, du
langage ou celles de la science, c’est toujours pour marquer vivement son opposition avec ce
qu’il nomme le « déterminisme sociologique », telle que cette position €pistémologique est
exprimée, entre autres, dans 1’ceuvre d’Emile Durkheim, et qu’il résume de la maniére

suivante. Selon lui, cette position épistémologique implique que :
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Le véritable objet de la religion, son objet unique et originaire, auquel on peut ramener
toutes les constructions et les manifestations religieuses, est le groupe social auquel
I’individu est indissolublement lié et qui détermine intégralement son étre et sa
conscience. C’est précisément ce groupe social qui, de la méme maniere qu’il
détermine la forme de la mythologie et de la religion, renferme en lui-méme le schéma
fondamental, le mode¢le de toute compréhension théorique, de toute connaissance de la

vérité?”.

Or, Cassirer tombe, a travers cette critique du déterminisme sociologique, dans ce que nous
pourrions considérer comme étant I’extréme inverse; il finit par nier entiérement le caracteére
structurant des formes d’organisation sociale pour la constitution des catégories. En effet,

Cassirer est treés clair a ce sujet quand il écrit que :

[...] la théorie de Durkheim aboutit finalement a un hustéron protéron. Car la forme de
la société n’est, pas plus que la forme des objets de la nature, c’est-a-dire la légalité du
monde de notre perception, quelque chose d’immédiat et de purement et simplement
donné. Cette légalité ne peut étre que le résultat d’une interprétation et d’une
élaboration théoriques des contenus sensibles; de méme, la structure sociale est un étre
médiatisé, soumis a certaines conditions idéelles. Loin d’étre la cause ontologique
ultime des catégories spirituelles et en particulier religieuses, elle est au contraire
déterminée, et de manic¢re décisive, par celles-ci. Si ’on tente d’expliquer ces
catégories en disant qu’elles ne sont que les répétitions et, dans une certaine mesure,
les reflets de la forme réelle de la société, on oublie que cette forme sociale réelle a
déja subi l’intervention des processus et des fonctions de formation mythique et
religieuse™.

Nous voyons trés bien dans ce passage la visée de Cassirer dans sa critique du déterminisme
sociologique. Comme dans le cas des phénoménes de la « nature », Cassirer refuse de
concevoir que les phénomeénes sociaux puissent étre structurants substantiellement. Pour lui,
toute catégorie effective qui permet une classification et une métaphorisation est elle-méme
une catégorie construite et formée par le processus symbolique. Toutefois, Cassirer admet
dans le contexte des phénomenes de la nature que ceux-ci, une fois structurés, puissent a leur
tour se présenter comme systéme de référence, comme principe de classification et de
structuration des autres phénomeénes. C’est ce que nous avons vu par exemple avec le cas de
la délimitation spatiale. Cette délimitation est déterminée symboliquement, notamment par la

pratique matérielle de I’espace, mais elle peut en retour agir sur d’autres phénomenes comme

7 Ipid., p. 227.
0 mid., pp. 227-228.
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détermination et principe de leur formation symbolique. Ainsi, par exemple, dans la pensée
mythique, les saisons, les aliments ou les animaux sont classifiés selon leur appartenance a un
lieu. Le probléme avec la position de Cassirer sur la fonction des formes d’organisation
sociale — qu’il expose d’ailleurs 4 un seul endroit et de maniére fort bréve en trois pages dans
le second tome de la Philosophie des formes symboliques — tient dans le fait qu une fois qu’il
a montré que les formes sociales sont, comme tout autre phénoméne, des « formes formées »
symboliquement et non des formes substantielles, il néglige d’attester le pouvoir de
structuration qu’obtiennent ces formes sociales, précisément parce qu’elles sont dorénavant
formées. En d’autres mots, alors que partout ailleurs Cassirer est conscient et travaille
toujours a montrer le double aspect des catégories et des systémes de référence, c’est-a-dire
autant leur forme symboliquement déterminée que leur propre potentiel de formation
symbolique du monde, dans le cas des formes d’organisation sociale, il ne met de I’emphase
que sur un seul coté de la médaille. Par 13, dans le contexte des phénoménes sociaux et plus
précisément des formes de 1’organisation sociale, Cassirer néglige de montrer la relation
dialectique qui existe entre ces formes et les autres formes de la culture de méme qu’entre ces
formes sociales et les activités subjectives de symbolisation : chez Cassirer la société est
médiatisée et acquiert ainsi une forme, mais elle n’est pas a son tour médiatrice et
structurante, alors qu’elle devrait pourtant 1’étre si ’on se fie a se qu’il dit a propos de

I’ensemble des autres phénomeénes symboliquement formés.

Ceci cause deux problémes principaux au sein de la théorie de Cassirer. D’abord, comme
nous avons pu l’entrevoir facilement dans ce que nous avons dit précédemment, ceci
empéche Cassirer de voir les structures sociales comme systéme de référence pour I’activité
de symbolisation et de voir en quoi, en tant que catégories, elles contribuent & déterminer le

monde des phénoméneszgl. Pour palier & ce probléme, il apparait alors important de voir les

B1 A cet effet, nous pourrions penser, par exemple, 4 une étude de Frangoise Choay sur I’organisation spatiale des
villages mythiques qui montre trés clairement que ceux-ci sont spatialement organisés en relation trés intime avec
les formes de hiérarchie sociale propres aux sociétés qui habitent et construisent ces villages. Il s’agit d’un type
d’interprétation que la théorie cassirerienne serait incapable de soutenir aussi longtemps qu’elle se refuse a
admettre Ieffectivité des formes sociales en tant que systémes de référence et en tant que principe de vision, une
fois qu’elles sont formées. (Frangoise Choay, 1986, « Urbanism and Semiotics », dans The City and the Sign. An
introduction to Urban Semiotics, Gottedienner, M., Lagopoulos, A, (dir), New-York, Columbia University Press,
pp. 160-175.) De plus nous pouvons aussi noter que plusieurs travaux en sociologie, et notamment ceux de
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formes de 1’organisation sociale comme 1’'un des grands syst¢mes de référence de ’esprit et
ultimement comme 1’une des formes symboliques les plus générales et les plus
fondamentales, c’est-a-dire comme 1’un des pdles objectifs majeurs de structuration des

activités subjectives de symbolisation.

Le second probléme majeur de la conception cassirerienne des formes d’organisation sociale
tient dans le fait qu’en omettant de voir le caractére structurant des formes sociales pour
’activité symbolique, Cassirer rejette ces formes sociales a 1’extérieur du systéme de ’esprit
et, par conséquent, le pouvoir de structuration des pratiques introduit par les modes de
domination sociale est voué a étre envisagé, dans le registre de sa théorie de la culture,
comme une détermination externe et plutdt faible et méme négligeable des activités de
symbolisation. Cette position apparait intenable pour plusieurs raisons. D’abord, si on ne
reconnait pas le caractére structurant d’une stratification ou d’une hiérarchie sociale et plus
généralement des formes d’organisation du pouvoir social pour la conscience et 1’activité de
I’ensemble des membres de cette société, comment penser alors que les instances dominantes
et détentrices d’un pouvoir de régulation de la pratique sociale puisse effectivement exercer ce
pouvoir et introduire dans 1’organisation sociale des pratiques prescrites, des interdits, des
lois, des régles; en d’autres mots, comment penser que cette société se maintienne dans sa
forme? Ainsi, ne serait-ce que pour expliquer la société elle-méme comme structure formée,
il importe de voir que la forme de cette demiére acquiert elle-méme un caractére structurant.
Ensuite, cette acception de la structure sociale et du pouvoir comme principe de structuration
devrait également conduire a voir que la détermination des pratiques par le pouvoir ne
conduit pas uniquement au maintien ou a la restructuration de la forme sociale elle-méme,
mais également a la structuration d’autres systémes de référence. Par exemple, nous
pourrions alors voir que les rites et les interdits qui régulent la circulation spatiale et qui
déterminent la structuration de l’espace comme catégories sont des pratiques qui sont
déterminées symboliquement par 1’exercice du pouvoir social. 1l serait alors possible de voir

le pouvoir social comme principe de fixation de certains centres de référence aux détriments

d’autres et par conséquent comme principe de structuration des activités de symbolisation.

Durkheim dans Les formes élémentaires de la vie religieuse, ont fort bien montré que la structuration de la société
peut effectivement se présenter comme un puissant principe de vision.
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Or, dans |’état actuel des choses, parce que leur caractére structurant pour [’activité
symbolique n’est pas reconnu, les structures de pouvoir et de domination sociale ne sont
considérées que comme causes externes et négligeables de variation mineures des activités de
symbolisation par Cassirer et non comme constituantes intrinseques du procés de

symbolisation lui-méme.

Finalement, il faut voir que sans pouvoir intégrer les relations de pouvoir comme principe de
détermination des relations de compétition entre les formes symboliques, ¢’est-a-dire comme
principe de sélection et de constitution des systémes de référence dominants, il apparait a
toutes fins pratiques impossible de penser ’historicité des formes symboliques et des
catégories de 1’esprit, c’est-a-dire de penser leur mouvement de développement historique a
partir du seul systéme cassirerien. En effet, grice au systéme cassirerien on peut, par
exemple, poser des distinctions analytiques entre les religions polythéistes paiennes et le
christianisme, sur le plan du principe de vision et du régime de la pensée qui est dominant
dans 'une et [’autre de ces formes culturelles. Nous pouvons les distinguer sur le plan
analytique en prenant le télos cassirerien comme point de comparaison et voir alors que les
catégories et le régime de la pensée dominants dans le polythéisme le rapproche davantage de
la forme mythique, alors que le christianisme se rapproche davantage de la pensée plus
spécifiquement religieuse — et donc plus différenciée et articulée que purement affective et
indifférenciée — et avoir ainsi une bonne délimitation de chacune de ces formes. Cependant,
comme nous l’avons dit, au plan historique, il est incorrect de penser que l'un tend
simplement a se développer pour devenir |’autre, selon une loi de transformation évolutive.
Sur le plan de la théorisation de la transformation historique des formes, il faut plutdt voir
que, bien siir le christianisme se constitue en réinterprétant selon de nouvelles dispositions de
la pensée les productions symboliques des grandes religions paiennes, en leur donnant de
nouvelles significations, ce que Cassirer fait trés bien, mais surtout, il faut voir que, par
exemple, la domination et le pouvoir qu’a exercés Rome pour imposer le christianisme
comme pratique religieuse a contribué a rendre le systéme de référence et le régime de la
pensée caractéristique du christianisme dominants et effectivement structurants pour les
activités subjectives de symbolisation, ce que Cassirer ne fait pas. Notons d’ailleurs que cette

idée, concernant les conquétes religieuses, mais plus généralement toute 1’histoire de la
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guerre, de la domination impériale et plus généralement du pouvoir, est complétement éludée
par Cassirer dans sa vaste entreprise d’interprétation de culture mondiale et historique, ce qui
est a notre avis symptomatique et caractéristique de son refus de prendre en considération les

formes d’organisation sociale comme €lément constituant de 1’activité symbolique.

Nous voyons donc qu’il s’agit 13 d’un probléme de taille pour le systéme cassirerien qui a des
répercussions autant sur la valeur de son cadre analytique que sur la capacité de Cassirer a
penser le mouvement historique de constitution et de transformation de la culture. Il apparait
donc que, pour rendre le systéme cassirerien a la fois plus cohérent et plus complet sur le plan
de sa capacit¢ a fonder non seulement une analytique de la culture mais aussi une
théorisation de la culture et de son mouvement, il faudrait parvenir a envisager et a théoriser
la société comme forme symbolique, c’est-a-dire tout a la fois comme manifestation de
’esprit, et donc comme partie intégrante de I’esprit compris comme 1’organisme symbolisant,
de méme que comme forme formée de I’activité de symbolisation et, finalement, comme
principe de travail symbolique, principe de vision et d’activité. De plus, en envisageant la
société et ses différentes formes d’organisation comme telles, il deviendrait méme possible de
voir les formes d’organisation sociale comme une forme symbolique dominante pour la
structuration des relations de compétition et d’alternative entre les formes symboliques dans
le contexte de la constitution de I’expérience symbolique, et cela sans véritablement porter
atteinte a l’intégrité de la position cassirerienne. En effet, il s’agirait par exemple de
mobiliser des théorisations de la structuration des relations de compétition entre les formes de
la pratiques culturelles, élaborées dans d’autres contextes et par d’autres auteurs, pour
compléter le modéle analytique de la culture proposé par Cassirer avec une compréhension
conceptuelle des relations entre ces formes dans le contexte de la constitution de
I’expérience, et ceci nous conduirait & pouvoir proposer une véritable théorisation du
mouvement historique de la culture & partir du cadre analytique des formes symboliques. A
ce sujet, les théories sociologiques au sein desquelles ce type de compréhension est proposé
et au sein desquelles les formes d’organisation sociale de la pratique sont posées comme
principe dominant de la reproduction de la culture sont nombreuses. Nous pourrions par
exemple penser aux travaux Raymond Williams, qui propose d’envisager la reproduction de

chaque forme de la culture de maniére plus ou moins autonome en fonction de la distance
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qu’entretiennent ces formes en rapport a la forme dominante de reproduction, qu’il situe dans
les rapports de production économiqueszgz. Nous pourrions évidemment aussi penser aux
travaux de Michel Freitag sur les modes de régulation des formes de la culture en fonction
des différentes modalités d’institution du pouvoir283. Ce faisant, il ne serait pas question de
poser une éventuelle primauté des formes sociales sur le processus symbolique, mais
simplement de théoriser les relations que ces formes entretiennent avec les autres formes
symboliques dans le contexte de la constitution de I’expérience. Et méme, 1’association de ce
type de théorisation de la structure des relations entre les formes de la culture, typiquement
trouvé dans le contexte de théories sociologiques de la culture, avec 1’analytique
cassirerienne, permettrait de théoriser les relations de compétition et d’alternative
qu’entretiennent /’ensemble des formes symboliques, ce qui permettrait de formuler de
maniere plus systématique et formelle cette idée de I’importance de ce type de relations entre
les formes pour représenter l'unité de formes symboliques dans la constitution de
I’expérience que 1’on ne trouve chez Cassirer, comme nous [’avons montré ci-haut, seulement
qu’a titre de motif et d’indication peu formalisés.”®*. Toutefois, ici encore, cette discussion
dépasse largement le cadre de notre étude. Ainsi nous nous contentons seulement d’identifier
cette limite du systéme cassirerien ainsi que ces quelques pistes de solution a titre d’axe futur

de recherche.

4.5.2.5 La synthése des formes symboliques dans la constitution de |’expérience intuitive

Cette précision faite & propos des formes sociales et de |’utilisation que nous pouvons en faire
pour théoriser les relations de compétition et d’alternative entre les formes symboliques dans
le cadre de la constitution de l’expérience, nous pouvons revenir sur le second motif de
I’unité des formes symboliques, celui de I'intégration ou de I’articulation des systémes de

référence. Ce motif apparait lui aussi quand Cassirer traite de la constitution et de la fixation

282 Raymond Williams, 1995, The Sociologie of Culture, Chicago, University of Chicago Press, 248 p. Voir en
particulier le chapitre « Reproduction ».

%83 Michel Freitag, 1986, Dialectique et société tome 2 : Culture, pouvoir, contrle. Les modes de reproduction
formels de la société, Lausanne, L.’ Age d’homme, 443 p.

284 En effet, de la méme maniére que nous avons vu au chapitre 2 que la science physique, pour véritablement
fonder des représentations mathématiques de la nature, doit théoriser les relations que peuvent entretenir les objets
idéels numériques de maniére a représenter la structure interne et le mouvement de la nature, la science de la
culture doit théoriser les relations que peuvent entretenir les objets idéels que sont les formes symboliques de
maniére a représenter la structure interne et le mouvement de la culture, de I’activité de symbolisation.
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de certains centres de référence pour le régime intuitif de la symbolisation. Nous avons eu
’occasion de le voir quand nous avons traité un peu plus haut de la constitution des dieux de
1action et avons relevé comment Cassirer considére que ces derniers s’élaborent d’abord des
suites d’une simple concaténation des attributs divins auparavant sans relation entre eux dans
une figure unique d’un dieu polysémique, ou plutdt « polynomique ». Nous avons ensuite vu
comment Cassirer voit que cette intégration se poursuit davantage et fagonne plus clairement
la figure d’un dieu et de son pouvoir alors que ces différentes nominations du dieu passent, de
leur simple alignement, a une véritable articulation au sein du récit et de la narration
mythique. Nous avions entrevu également que Cassirer expose le méme genre de mouvement
d’intégration quand nous avons traité de la constitution de la catégorie de nombre dans
’intuition au chapitre 2. Nous avons vu en effet a.ce moment que Cassirer considére que le
nombre accéde a sa structure conceptuelle a partir d’un état dans lequel une panoplie de
modes de numération parvient a une intégration de plus en plus poussée, soit, d’abord, a
I’intégration des modes de numération, dans I’utilisation d’un systéme unique de numération
pour tous les phénomeénes, et ensuite dans I’intégration des différents nombres au sein du
systéme conceptuel des nombres. Nous avions alors vu que la maniére dont Cassirer
considére que s’effectue cette intégration n’est pas ou peu documentée et que cela constitue
un probléme pour la compréhension de sa pensée a ce sujet. Nous pouvons voir maintenant
que I’indétermination avec laquelle Cassirer parle des processus d’intégration, mis a part les
moments ou il traite de la question de 1’induction scientifique, qui est quant a elle présentée
en toute clarté, constitue un probléme général, ou du moins une zone générale d’ombre dans
cette ceuvre, c’est-a-dire une zone d’ombre qui ne conceme pas seulement 1’intégration des
systtmes de numérations, mais la possibilit¢ générale de l’intégration des systémes de
référence et de 1’articulation de leur travail dans la constitution de 1’expérience. D’ailleurs,
nous avons pu également constater plus tot dans ce chapitre un autre contexte dans lequel
Cassirer identifie en quelque sorte ce méme motif de 1’intégration et de la synthése des
systémes de référence, quand il discute de la constitution de I’expérience et de la conscience
de soi de ’homme, en précisant toutefois, ici aussi, relativement peu sa pensée a ce sujet. En
effet, nous nous avons vu que Cassirer, dans son Essai sur [’homme, présente les formes
symboliques en insistant sur le fait qu’elles ont chacune leur fonction propre pour la

constitution de I’expérience et de la conscience de soi de [’homme. Cet essai semble suggérer
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que les formes symboliques collaborent dans le contexte de la constitution de I’expérience de
soi en apportant chacune une perspective distincte de lui-méme a I’homme en lui permettant
de se mettre en relation avec différents autres phénomeénes. Ce sont alors ces perspectives sur
lui-méme que I’homme articulent, selon Cassirer, dans la constitution de la conscience
globale qu’il a de lui-méme. Or, ici, si I’on comprend ce qui constitue I’expérience ou la
conscience de soi, c’est-a-dire les différentes perspectives, on saisit toujours assez mal
comment ’homme réalise cette expérience et la fait, c’est-a-dire comment, précisément, il
articule ces différentes perspectives au sein d’une figure globale, et méme au sein d’une

conceptualisation narrative de lui-méme qu’il se construit.

Nous voyons donc bien que ce motif de ’intégration — ou du moins de I’articulation — est
partout posé¢ comme détermination de l’interpénétration des formes symboliques et de la
constitution de ’expérience des phénomenes, de la constitution des phénoménes en figures.
En effet, il est évident qu’aucune figure symbolique chez Cassirer ne peut étre créée par la
structuration de 1’activité de symbolisation autour d’ur seul centre de référence”>’. Les
figures créées, les symboles effectifs sont plutét le résultat synthétique de 1’articulation d’un
ensemble de relations symboliques qui sont tissées entre les phénomeénes par la conscience.
Comme nous ’avons déja souligné auparavant, la différenciation d’une figure ou d’une
représentation dépend toujours chez Cassirer d’un autre processus : un processus de synthése
d’intégration et d’articulation. De plus, et de maniére plus importante encore, il faut voir que
ce n’est pas seulement le probléme de la constitution des phénomenes en figures qui est
fondamentalement touché par la question de I’articulation et de la synthése des systémes de
référence, mais que le probléme de la constitution des expériences de vie dans lesquelles
s’articulent de nombreuses figures, de nombreux phénomeénes, notamment dans la forme du
récit, est rejoint tout autant et de maniere tout aussi fondamentale par cette question de
I’articulation et de la synthese. Cependant, les modalités de réalisations de cette intégration et
de cette articulation ne sont jamais traitées par Cassirer de maniére systématique ni de
maniére trés extensive. Comme nous 1’avons déja souligné plus loin quand nous avons traité

de la différenciation fonctionnelle de 1’expérience de soi dans les formes symboliques, la

5 Mis & part peut-ére les figures proprement expressives qui sont le résultat de la production symbolique
strictement affective.
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réalisation de cette articulation des systémes de référence est partout posée par Cassirer a titre
d’hypothése — et devrions-nous dire, a titre d’hypothése fondatrice de ’ensemble de son
systeme —, mais elle n’est jamais analysée et encore moins théorisée. Comme nous avons pu
le voir dans ce qui a précédé, ceci constitue un probléme qui empéche I’ceuvre cassirerienne
de se présenter comme théorie de la réalisation et du mouvement de 1’expérience culturelle.
Sans se pencher de maniére plus systématique sur cette question de 1’articulation des formes
dans le contexte de la constitution de 1’expérience, le systeéme cassirerien ne demeure donc

pertinent finalement que comme analytique de I’expérience culturelle.

4.52.6 La synthése et Darticulation des systémes de référence dans la constitution de
I’expérience et des significations: le probléme de la conception cassirerienne de la

discursivité

Nous pouvons cependant présenter ce probleme en utilisant d’autres termes, et cela nous
aidera a comprendre davantage ce que Cassirer ne parvient pas a théoriser, mais simplement a
montrer comme motif de 'unité de [’expérience culturelle, et surtout cela nous aidera a voir
dans quelles nouvelles directions de recherche des solutions a ce probléme pourraient étre
trouvées. 1l nous semble que ce que Cassirer ne parvient pas & théoriser ou méme a
véritablement prendre en considération ici, ce soit le probléme de la discursivité, de la
capacité d’articuler dans /e langage de nombreux syst¢mes de référence et de nombreuses
catégories de manicre a créer des figures complétes ou, en d’autres mots, des
représentationsm. En effet, Cassirer n’aborde a aucun moment de maniére véritablement
systématique les questions de narration, de textualité, de récit ou de figuration, en bref la
question de la fonction discursive et synthétique du langage. Cassirer propose de voir le
langage comme forme symbolique, c’est & dire de le voir comme type de la performance
symbolique et comme principe particulier de vision. Comme nous l’avons mentionné plus
haut quand nous avons traité de ce qui caractérise la forme du langage, Cassirer ne voit en lui
comme spécificités que son systeéme particulier de référence ainsi que la dominance du

régime de la pensée intuitive. Cependant, il pourrait étre opportun de reconnaitre aussi la

26 Notons d’ailleurs qu’a plusieurs reprises dans le tome 3 de la Philosophie des formes symboliques, Cassirer
nomme ce que nous avons appelé le régime de la pensée conceptuelle, tour a tour et de maniére équivalente la
pensée conceptuelle et la pensée discursive. Cependant, malgré qu’il utilise ce mot, il n’explicite en aucun cas les
modalités de la réalisation de cette discursivité.
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fonction discursive de cette forme symbolique, sa fonction d’articulation des catégories et des
significations pour la constitution des figures symboliques ainsi que pour la constitution des
expériences complexes sous la forme du récit. Ceci permettrait de faire de cette forme non
seulement un objet idéel pour analyser la culture comme le fait Cassirer, mais également un
principe théorique du procés d’intégration des systémes de référence dans la constitution de
I’expérience. Ici aussi, la littérature abordant cette question, soit le langage comme principe
de discursivité et d’articulation, est riche et elle pourrait &tre mobilisée pour faire en sorte que
le systéme cassirerien soit plus & méme de traiter cette dimension synthétique de la
constitution de I’expérience dans le langage. A cet effet, nous pourrions entre autres penser
au travaux de Jean-Blaise Grize sur la «logique » naturelle du langagezg7. Cependant, ici
aussi, cette étude dépasse le cadre de cet ouvrage et nous nous contentons donc d’identifier
cette avenue comme un axe de recherche pertinent pour améliorer I’approche théorique de

Cassirer, au plan de sa compréhension du mouvement de la culture.

En somme, nous voyons donc que Cassirer ne théorise pas systématiquement la structuration
du travail des formes symboliques, les relations qu’elles entretiennent dans le contexte de la
constitution de ’expérience. Mais nous voyons également que 1’on peut cependant repérer
dans son ceuvre le fait qu’il admet deux grands motifs de cette structuration — deux motifs
qu’il apparaitrait souhaitable et nécessaire de systématiser afin de pouvoir faire de la
Philosophie des formes symboliques un principe de connaissance et de représentation du
mouvement et de la structure inteme de la culture, et non seulement un principe analytique
pour la culture et les activités de symbolisation. En effet, il s’agirait d’une part de
systématiser 1’idée, que 1’on peut trouver chez Cassirer, selon laquelle les travails des formes
sont en relations de compétition et d’exclusion. mutuelle, en mobilisant les théories de la
régulation et de la reproduction culturelle — ce qui exigerait d’abord que 1’on puisse pallier &
un autre grand probléme du systéme des formes symboliques, en intégrant les formes de

288

’organisation sociale a ce systéme™ . Et d’autre part, il s’agirait de systématiser I’idée selon

laquelle les formes symboliques sont articulées, intégrées et synthétisées dans le contexte de

%7 Jean-Blaize Grize, 1996, Logique naturelle et communications, Paris, PUF, 161 p.

28 Notons que le terme travail est utilisé dans le sens qu’il obtient en sciences physiques, soit pour désigner le
«travail » d’un corps en déplacement, pour désigner 1’énergie qu’il consomme ou libére. C’est pourquoi,
conformément & cet usage du mot, il est mis au pluriel de cette fagon (travails plutdt que travaux).
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la constitution de I’expérience en figures et en récits, en pensant le langage comme principal
principe d’articulation des systeémes de référence — et cela en portant une attention
particuliere a toute la littérature concernant les modes et les principes de la discursivité. De
plus, comme nous 1’avons montré plus tét, cette clarification de la position cassirerienne sur
I'unité structurelle du travail des formes symboliques contribuerait également a clarifier sa
position sur I'unité génétique et historique des formes symboliques, en ce qu’elle alimenterait
la compréhension des déterminations qui permettent & certains systémes de référence de se
stabiliser historiquement et de se constituer en véritables pdles de structuration des activités
subjectives de symbolisation, & partir de la pléthore de métaphorisations mutuelles desquelles
ces systemes de référence procédent. Cependant, il apparait important de mentionner que,
considérant que ces deux motifs des relations entre les formes ont déja été systématisés
ailleurs, dans d’autres théories, le travail d’arrimage de ces théorisations avec la théorisation
cassirerienne ne devrait pas étre le plus grand défi a relever. Le vrai défi tiendra a notre avis
sans doute davantage dans le travail qui consistera a envisager la collaboration et la
structuration de ces deux motifs apparemment divergents et contradictoires des relations entre
les formes, soit les relations de compétition et les relations d’intégration et d’articulation, au
sein d’une théorisation compléte de I'unité du travail des formes symboliques dans le

contexte de la constitution de ’expérience.

Maintenant que nous avons pu présenter enticrement le systéme des formes symboliques,
nous devrions étre en mesure de voir clairement que la fonction de ce systéme est de fonder
les concepts nécessaires a une analytique de la culture et que la valeur de ce systéme dans
cette perspective est trés grande. En effet, combinés a4 une compréhension appropriée de la
perspective cassirerienne a propos du travail d’interprétation qu’exige son systéme
conceptuel, les concepts de formes symboliques nous permettent de représenter clairement
toute la variété des activités de symbolisation qui font une culture en la présentant comme
étant structurée et stylisée autour de certains grands poles objectifs. La clarté¢ et la
systématicité de ces objets idéels et des représentations auxquelles ils donnent lieu ne
proviennent que de la cohérence intemne et de 1’unité synthétique de son systéme conceptuel.
Et nous croyons que celle-ci n’a pu étre obtenue par Cassirer qu’au prix d’une attention

exclusive aux significations structurelles et fonctionnelles qu’il a tirées de son observation
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des manifestations historiques de la culture, ou en d’autres mots, qu’au prix de ’exclusion
des déterminations causales de |’historicité des formes de la culture de sa visée, pour les fins
de la constitution d’un systéme conceptuel purement synthétique et fonctionnel. C’est en ce
sens que noué avons dit plutét que c’est la, dans cette exclusion des déterminations
historiques de son observation et de son interprétation de la culture, que le systéme
cassirerien trouve a la fois sa valeur et sa limite. Il y trouve sa valeur parce que c’est
seulement ainsi que les concepts qu’il construit acquiérent leur clarté et leur systématicité.
Mais il y trouve aussi sa limite car la connaissance de la culture, comme celle de tout autre
phénomene, exige que la pensée retourne a la texture phénoménale et empirique de son objet,
une fois qu’elle a pu constituer ses concepts purement idéels et fonctionnels, afin de voir
comment ces concepts peuvent étre organisés et liés théoriquement, précisément pour
représenter la structure de cette empiricité de 1’objet — et c’est comme nous 1’avons vu la
tache qui n’est pas réalisée dans le systéme cassirerien, ou du moins pas enti¢rement. Ainsi,
nous avons maintenant une idée de la valeur du systéme cassirerien pour les sciences de la
culture et pour la représentation scientifique de la culture, que nous pouvons qualifier de
« potentielle » en ce qu’elle est strictement analytique, et nous avons maintenant aussi une
idée du travail supplémentaire qui devra étre réalisé au sein de ces sciences si cette valeur

potentielle du systeme des formes symboliques doit étre véritablement réalisée et actualisée.



CONCLUSION

Maintenant que nous avons acquis une bonne compréhension de la valeur et des limites du
systéme cassirerien des formes symboliques pour la représentation scientifique de la culture,
NOuS pouvons revenir sur notre propre travail et sur la méthode que nous avons empruntée
afin de réfléchir sur la valeur et les limites de I’interprétation que nous avons ici proposée.
Nous pouvons d’abord rappeler les objectifs principaux que nous nous sommes fixé dés le
départ. Ces objectifs étaient, d’une part, de proposer une étude de la perspective cassirerienne
sur les conditions et les principes généraux de validité et de vérité de la connaissance
scientifique, et de proposer, d’autre part, une interprétation du systéme théorique des formes
symboliques qui montrerait dans quelle mesure Cassirer s’assigne a lui-méme ces conditions,
dans le contexte de la formulation de ce systéme —une interprétation qui montrerait, donc,
dans quelle mesure Cassirer fait participer ce systéme de ces principes généraux de la
connaissance scientifique. Nous croyons avoir d’une part réussi a identifier les
caractéristiques principales de la position ontologique, épistémologique et méthodologique
que préconise Cassirer en étudiant sa critique des sciences de la nature et nous croyons avoir
d’autre part réussi a2 montrer que Cassirer demeure fidéle & cette position dans propre son
travail de formulation du systéme des formes symboliques. Nous croyons donc avoir réussi a
montrer que le travail intellectuel qu’a réalisé Cassirer dans ses études des sciences constitue
bel et bien une influence constitutive pour la structure logique et épistémologique de son

propre son systéme.

En effet, nous avons montré au chapitre 1 comment Cassirer transforme 1’objet de la
philosophie en se penchant sur le procés de la connaissance scientifique. Nous avons montré
comment il propose de faire de la philosophie un travail de connaissance scientifique de
I’ensemble des différents modes de 1’attribution de signification — ¢’est-a-dire de ce que nous

avons nommé plus loin des activités de symbolisation ~ parce qu’il considére qu’en raison de
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la fonction médiatrice de toute représentation, I’universalité de 1’étre est inaccessible et que

seule I’universalité des modes de représentation est accessible a la connaissance.

Par la suite, nous avons montré que cette perspective sur les relations entre « réalité » des
phénomenes et signification conduisait également Cassirer a repenser les conditions de
validité et de vérité de la connaissance scientifique. En effet, conformément a la position
ontologique de Cassirer, les conditions de validité des concepts ne peuvent étre trouvées dans
leur qualité de copies du réel empirique. Au chapitre 2, nous avons donc entrepris d’analyser
et de présenter en détail la perspective de Cassirer sur les conditions de validité et de vérité de
la connaissance scientifique, en choisissant d’analyser sa position a ce sujet telle qu’il la
présente quand il discute de la conceptualisation mathématique et plus spécifiquement
numérique. Ce choix méthodologique se justifiait par la centralité des études cassireriennes
des mathématiques dans son ceuvre et également par la centralité qu’accorde Cassirer aux
mathématiques, au sein du champ général de la connaissance scientifique. Nous avons
d’abord trouvé que, pour lui, la seule condition de vérité et de validité des concepts est
méthodologique, c’est-a-dire qu’elle tient entierement dans le proces inductif qui méne a une
universalisation des systeémes de référence et des objets mathématiques ainsi qu’a leur
cohérence interne, a leur unité synthétique. De plus, en étudiant la perspective de Cassirer sur
I’histoire du nombre et de la numération, nous avons montré que ces proces inductifs
caractérisent finalement, pour Cassirer, de part en part [’activité de symbolisation et qu’il sont
impliqués jusque dans les actes les plus originaires de la perception. Nous avons alors montré
que ce que réalise en fait le processus inductif dans le contexte de la pensée conceptuelle,
c’est simplement la poursuite de son mouvement, avec 1’objectif explicite et conscient de

viser "universalité.

Aussi, en présentant sa continuité historique, nous avons montré que le processus inductif qui
méne a l'unité synthétique et & 1’universalité des objets mathématiques idéels n’est pas
arbitraire ou sans fondement chez Cassirer; c¢’est-a-dire qu’il n’est pas un proces purement
nominal ou conventionnel. En effet, nous avons montré que le processus inductif, s’il ne
consiste pas en une détermination toujours plus précise des choses observées, consiste

néanmoins en une détermination et une construction toujours plus achevées et plus formelles
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des a priori de ’observation et de la perception elle-méme, ou en d’autres mots, en une
détermination de 1’activité de symbolisation elle-méme. Nous avons donc montré que, pour
Cassirer, le fondamentum in re des concepts idéels n’est pas constitué par la réalité empirique
des choses mais bien par la forme de [’intuition, qui fait elle-méme 1’objet d’une
détermination dans le procés de connaissance. Nous avons alors pu montrer en quoi il
considére que la fonction de la science mathématique est précisément de réaliser cette
détermination, cette connaissance de ses propres a priori de maniére toujours plus universelle
et synthétique, dans la constitution des concepts numériques. En insistant sur ce fondement
intuitif des concepts, et en insistant par conséquent sur la distance qu’ils entretiennent avec
les phénomenes observés qu’ils représentent, nous avons finalement pu présenter une
seconde condition fondamentale de la validité de la représentation scientifique : la qualité du
travail de mesure et de la théorie de la mesure sur lequel il repose, ce qui constitue, dans le

contexte des sciences de la nature, plus spécifiquement le réle des sciences physiques.

Au chapitre 3, ces considérations générales sur la perspective cassirerienne a propos des
principes généraux de la connaissance scientifique nous ont permis de voir comment, dans la
formulation du projet qu’il poursuit avec sa Philosophie des formes symboliques, Cassirer
montre qu’il s’efforce de participer intégralement a ce proceés de connaissance. Plus
précisément, nous avons pu montrer que pour Cassiter, la Philosophie des formes
symboliques a la méme fonction pour les sciences de la culture que les mathématiques ont
pour les sciences de la nature, c’est-a-dire que la Philosophie des formes symboliques a pour
fonction de produire une connaissance du systéme de référence a priori propre a I’étude des
phénomenes de culture. De plus, conformément & ce que nous avons trouvé au chapitre 2
quant au fondamentum in re des concepts, nous avons cherché a caractériser les fondements
intuitifs qui font I’objet d’une détermination dans le contexte de la conceptualisation en
sciences de la culture, a travers un méme proces historique d’induction que celui décrit au
chapitre 2, afin de bien comprendre les sources intuitives et logiques des concepts cassirerien
de formes symboliques. Nous avons alors montré que, pour Cassirer, ce sont les catégories de
la volonté et de la finalité visée comme principes d’ordination intuitifs qui regoivent
historiquement des déterminations pour donner lieu, ultimement, aux concepts de formes et

de structure. Nous avons vu plus précisément comment ces catégories se constituent
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progressivement en concepts quand elles sont reformulées, notamment dans les sciences
biologiques, comme catégories purement fonctionnelles a travers ’utilisation des notions

d’orientation et de fonction.

Par ces deux études, des principes généraux de la connaissance et des catégories intuitives et
logiques au fondement de la perception des phénomeénes de culture, nous avons acquis une
compréhension de la perspective cassirerienne sur les principes de la conceptualisation en
sciences de la culture qui nous a permis, au chapitre 4, de proposer une interprétation de la
systématique des formes symboliques telle que répondant entiérement de ces principes
méthodologiques et logiques propres & la connaissance scientifique. Nous avons alors montré
que le systeme des formes symboliques de Cassirer est avant tout un principe d ‘analyse de la
culture. Nous avons montré que les formes symboliques sont des objets idéels et que
’essentiel du travail théorique de Cassirer a été de foumnir et d’établir la méthode synthétique
de leur constitution en tant que concepts. Plus précisément, nous avons vu que Cassirer
formule deux axes principaux de distinctions conceptuelle entre les formes symboliques, soit
I’axe des régimes de la pensée et I’axe des systémes de référence, que [’on peut subdiviser
autant que nécessaire afin de constituer le nombre de formes symboliques adéquat pour la
représentation d’un champ culturel donné. Nous avons également établi que ces deux axes et
les concepts qui en découlent trouvent leur unité synthétique dans ce que certains ont appelé
le télos cassirerien — que nous avons nous-mémes préféré nommer 1’orientation du systéme
de ’esprit cassirerien — qui est celui de la différenciation de 1’activité de symbolisation,
autant au plan de ses fonctions qu’au plan de ses systemes de référence. Nous avons vu que
cette orientation qui n’a de signification que fonctionnelle permet simplement a Cassirer
d’ordonner les formes en fonction du degré de réalisation de cette orientation qu’elles
présentent respectivement et, ainsi, de leur donner a chacune une signification conceptuelle
univoque et parfaitement distincte les unes par rapport aux autres. Nous avons vu que c’est
seulement ainsi que les formes symboliques peuvent obtenir toute leur cohérence intermne et

leur valeur analytique pour le travail de représentation proprement scientifique de la culture.
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Nous avons également vu que Cassirer considére cette représentation scientifique de la
culture a I’aide des concepts de forme symbolique comme devant étre fondée sur un travail,
non pas de mesure comme dans le cas de la représentation mathématique de la nature, mais
plus spécifiquement d’interprétation. L’objectif de ce travail d’interprétation est de faire
apparaitre la variété des activités subjectives de symbolisation d’un contexte culturel donné
comme étant structurées selon la relation dialectique qu’elles entretiennent avec les formes
objectives de la culture. Et nous avons vu qu’ici la fonction des concepts de formes
symboliques est précisément de systématiser et de rendre visible ces formes objectives de la

culture, en tant que constantes des styles subjectifs variés de 1’activité de symbolisation.

Finalement nous avons identifié le fait que cette analytique de la culture que rend possible
Cassirer par la fondation de son systéme des formes symboliques demeure stérile pour une
connaissance de la culture, tant qu’elle ne permet pas de penser la structure de 1’expérience
culturelle ainsi que son mouvement historique, par le biais de la théorisation des principes de
Iunité du travail des formes symboliques dans le contexte de la constitution de ’expérience.
En effet, nous avons montré que pour pouvoir représenter le mouvement et la structure
interne d”un contexte culturel donné, il faut d’abord disposer au préalable d’une connaissance
et d’'une théorisation des formes possibles de relations entre les formes symbolique et de
structuration de leur travail mutuel, ce que Cassirer ne fait pas de maniére systématique. En
effet, nous avons souligné que Cassirer théorise d’une part 'unité génétique des formes
culturelles en présentant leur processus de constitution comme étant d’abord un proces de
métaphorisation mutuelle des formes, puis plus spécifiquement d’interprétation et de

. . 2
représentation mutuelle et autonome des formes 8

. Nous avons ensuite montré que cette
théorisation est insuffisante pour expliquer la constitution de systémes de référence stables et
qu’elle devait étre complétée d’une théorisation de 1’unité structurelle des formes, dans la
constitution de ’expérience; c’est-a-dire d’une théorisation du processus de collaboration du
travail de 1’ensemble des formes pour la constitution de 1’expérience. A ce sujet, nous avons

vu que Cassirer ne se contente que d’identifier a des endroits épars de son ceuvre deux motifs

que peut prendre cette collaboration du travail des formes et qu’il apparaitrait souhaitable et

0 Les formes symboliques pouvant, lorsqu’elles acquiérent un certain degré de détermination symbolique, se
représenter et se réinterpréter & partir de leur propre systéme de référence.
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nécessaire de systématiser a ’aide d’autres théorisations réalisées dans d’autres contextes de
recherche. Nous avons vu que Cassirer identifie d’une part les relations de compétition et
d’alternative entre les formes ainsi que 1’effectivité de formes dominantes comme principe de
structuration du travail des formes et qu’il est possible de systématiser ce premier motif en
insérant les formes d’organisation sociale dans le systéme des formes symboliques ainsi
qu’en mobilisant les apports des théories de la régulation et de la reproduction culturelle.
Nous avons également vu que Cassirer identifie d’autre part les relations d’articulation,
d’intégration et de synthése du travail des formes et qu’il semble possible de systématiser
cette autre motif en voyant la forme du langage et son aspect discursif comme principe

principal d’articulation des formes, en s’inspirant cette fois des théories de la discursivité.

En somme, nous croyons donc avoir réussi a faire ressortir clairement les influences des
travaux de Cassirer sur l’étude des sciences pour le développement de la position
épistémologique, méthodologique et logique qu’il a lui-méme adoptée, plus tard, dans la
contexte de la formulation de son systéme des formes symboliques. De cette maniére, nous
croyons avoir contribué aux études cassireriennes en palliant & un vide qui concernait
précisément la reconnaissance du rdle fondamental qu’ont eu les études cassireriennes des
sciences mathématiques de la nature pour la fondation de sa propre épistémologie. De plus,
nous croyons avoir également réussi & montrer en quoi ce systéme, de par sa conformité aux
principes généraux de la connaissance scientifique, s’insere dans la perspective des sciences
de la culture. Nous croyons avoir réussi a bien délimiter la fonction et la valeur analytique de
ce systeme dans le champ des sciences de la culture. Nous avons également pu indiquer deux
points majeurs qui empéchent toutefois ce systéme de se présenter véritablement comme
théorie de la culture, soit son incapacité & donner des solutions théoriques et systématiques
aux problémes de la structure des relations de compétition entre les formes et des principes
d’intégrations de ces formes dans ’expérience. Par 13, nous croyons avoir seulement amorcé
une critique de la valeur et des limites du systeme des formes symboliques en tant que
théorisation de la structure de I’expérience culturelle et de son mouvement historique. En
effet, nous croyons que, par exemple, un travail de comparaison plus soutenu entre la critique
cassirerienne de la théorisation physique de la structure interne de la matiére et sa propre

théorisation du mouvement culturel — une comparaison du méme type que celle que nous
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avons réalisée ici entre la critique cassirerienne de la conceptualisation mathématique et son
propre travail de conceptualisation dans la Philosophie des formes symboliques — serait
pertinent pour prendre conscience d’une maniére plus systématique de I’ensemble des limites
de sa théorie de la structure de I’expérience culturelle. De méme, un travail de comparaison
de la théorie cassirerienne et d’autres théorisations de la structure de 1’expérience culturelle
serait tout aussi pertinent et complémentaire dans ce domaine. De plus, notons encore que
nous avons identifié deux avenues de recherche possibles pour trouver des solutions
théoriques aux deux problémes que nous avons identifiés et que 1’analyse compléte des
limites du systéme cassirerien comme théorie de la structure de ’expérience culturelle devrait
elle-méme conduire d’abord a identifier d’autres avenues de recherche possibles et,
ultimement, conduire & la formulation d’une théorie plus compléte de I’expérience culturelle,
fondée sur le systéme des formes symboliques. Ainsi, nous croyons donc que par cette étude
nous avons bien situé le systéme des formes symboliques, tel que formulé par Cassirer, ainsi
que sa valeur dans le champs des théories de la culture. Cependant, nous avons par la
également indiqué ce que ce systéme n’est pas, sans toutefois avoir eu I’occasion de
véritablement d’y proposer systématiquement des améliorations. Cette étude devra donc
impérativement étre complétée par les autres études que nous avons suggérées ici, si elle doit
éventuellement permettre non pas simplement de situer le systéme cassirerien dans des
sciences de la culture, mais aussi de contribuer a en faire une véritable théorisation de la

culture.
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