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l06controverse . Besnard fait remarquer que Granet faisait peu de compte rendu et que son 

appréciation élogieuse du texte de Fauconnet, dans le cadre du même compte-rendu, est en 

net contraste avec celle qu'il fait du livre de Davyl07 . 

Une des raisons possibles de la sévérité de Granet à l'égard de Davy serait, aux dires de 

Besnard, le commentaire critique que Davy a fait de lui dans La foi jurée lO8 
• Mais la critique 

de Granet tient d'avantage au fait que Mauss est un précurseur mal compris et mal appliqué 

par Davy109. Ce qui semble à Besnard le « point sensible» de toute cette affaire apparaît à la 

toute dernière page du texte de Granet: c'est le manque de reconnaissance à l'égard de 
, 

Mauss qui est en jeu110. 

Cela s'illustre lorsque Davy use « de son droit de réponse lll ». Davy « [... ] se déclare [... ] 

"confondu" devant l'accusation de n'avoir pas assez souligné le caractère agonistique du 

Potlatch, accusation qu'il met sur le compte d'une "superstition" du mot "agonistiquell2
". » 

106 « En décembre 1922, Granet publie dans le Journal de psychologie normale el pathologique [dirigé par 
Dumas], une "revue générale" intitulée "le droit et la famille [19( (2) p. 928-939]" qui rend compte de trois 
ouvrages: la thèse de Fauconnet sur La responsabilité (1920), celle de Davy La foi jurée et un livre de 
Westermack The historyofHuman Marriage(I92I).» Ibid., p. 249. 

107 « Le compte rendu du livre de Fauconnet sans être dithyrambique, est bienveillant et se clôt sur ces lignes 
qui prennent tout leur sens par rapport à ce qui va être dit de La foi jurée: « M. F. rapporte à Durkheim, qui 
fut son maître tout ce qu'il y a de bon dans son travail, tous ceux qui reconnaissent les avantages du travail en 
équipe seront sensibles à ce témoignage de modestie. Mais il n'est pas de lecteur qui ne doute pas de voir tout 
de suite les qualités personnelles qui éclatent dans cet ouvrage d'unè pensée méthodique et sûre, fine et 
positive. (p. 932) [du texte de Granet. ] » Ibid., p. 249. 

108 La phrase de Davy, citée par Besnard, est la suivante: « À la réserve près de l'idée de rivalité dont il n'a 
pas tenu compte, dont ses textes peut-être l'incitaient à ne pas tenir compte, mais faute de laquelle pourtant la 
transformation est difficilement intelligible, M. Granet a observé à propos du droit matrimonial chinois un 
processus d'individualtion progressive assez analogue à celui que nous signalions à propos du droit 
contractuel nord américain. » [Davy, 1922, La foijurée, p. 331.] Ibid., p. 250-251. 

109 « En revanche, le livre de Davy est l'objet d'une critique sévère qui, sur plusieurs points, reprend les 
remarques formulées par Mauss. Granet ra pelle d'abord que c'est Mauss, dans son enseignement, qui a montré 
la richesse et la complexité des faits du Potlatch et note que Davy au lieu de faire une étude comparative a 
préféré écrire une monographie sur trois tribus du Nord Ouest américain, etoffée cependant d'excursus 
ethnographiques ou historiques. » Ibid., p. 249. 

110 « On devine que l'accusation portée contre Davy est de ne pas assez avoir reconnu sa dette à l'égard de 
Mauss dont il a suivi, dans les années 1910, et encore après la guerre, les enseignements à l'École pratique des 
hautes études, qui portaient précisément sur le Potlatch. " ne faut pas oublier qu'en 1922, Mauss n'a rien 
publié qui soit très développé sur le sujet: il l'a évoqué souvent dans les compte-rendu de L'Année 
sociologique première série et dans quelques communications. Son élève Davy, quant à lui, met ce sujet au 
centre d'une thèse de doctorat et brûle ainsi quelque peu le terrain. » Ibid., p. 256. 

III Ibid., P.251. Besnard se réfère à Davy, 1923, « Correspondance. À propos de La foie jurée», Journal de 
psychologie normale el pathologique, 20 (3), mars, p. 280-284. 

112 Ibid., p. 251. 
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Davy est outré de cette accusation et il affinne avoir tout fait dans les limites de l'élégance 

pour bien souligner sa dette envers Mauss: 

Certes j'ai emprunté: j'ai préféré une interprétation satisfaisante plutôt que neuve. [ ... ] Mais 
puisqu'on me chicane avec une malveillance habilement enveloppée sur une note usant la 
théorie de M. Mauss, je me contenterai sans chercher à défendre la rédaction de la note, de 
mettre sous les yeux du public un de ces passages de mon livre qui ont certainement échappé à 
mon diligent censeur [... ]113. 

Le passage en question est celui où Davy justifie sa citation intégrale de tout ce que Mauss a 

écrit sur le sujet... Mais la querelle se poursuit et Granet fait un dernier commentaire dans 

lequel il « indique qu'il maintient toutes les réserves qu'il a fonnulées [... ]114 ». 

La défense de Davy ne s'arrête pas là. Besnard cite de longs passages d'une lettre de Davy à 

Granet dans laquelle il revient sur son usage des textes de Mauss l15 
, mais aussi sur ses liens 

personnels avec Mauss et Durkheim et son implication dans l'Année sociologique: « [Mauss] 

n'ignore pas que ce n'est pas aujourd'hui que j'ai commencé à payer ma dette à la sociologie. 

Et je sais moi quelqu'un qui a bien voulu avoir confiance en moi pour parler de lui et qui ne 

serait pas peu surpris des attaques dont je suis l'objet. [...] 116. » 

Besnard avance que l'expression « "Payer ma dette à la sociologie" signifie peut-être la 

.	 collaboration à la première série de l'Année sociologique, entreprise à laquelle Granet n'a pas 

participé l17 
. » Mais ce qui nous intéresse davantage c'est l'identification par Besnard de 

l'enjeu de la perpétuation du durkheimisme. Besnard poursuit son interprétation de la lettre 

de Davy en avançant que le « quelqu'un» auquel il est fait référence est Durkheim, « auquel 

Davy avait été lié ». Et pour illustrer la force de ces liens, Besnard nous renvoie à la 

reconnaissance par Durkheim de la valeur du livre consacré à son œuvre par Davy. 

«Remerciant Davy, dit Besnard, Durkheim lui écrivait le 13 septembre 1911 : "Certains de 

L13 Ibid., p. 251. 

114 Ibid. 

115 « Une note - quoique vaille sa rédaction, donne-t-elle le droit de tenir pour non avenus tant de passages où 
j'ai proclamé tout ce qui je dois à Mauss, et la citation presqu'intégrale de tout ce qu'il avait écrit, à ma 
connaissance, sur le Potlatch? [... ] Voici établie, non pas au coin d'une note mais bien au beau milieu de la p. 
165, ma manière de ne pas reconnaître ce que je lui dois: [. ] ceux qui ne me connaitraient que par le compte 
rendu tendancieux de mon censeur seraient peut-être étonnés de lire ce passage. » Davy, cité par P. Besnard: 
Ibid., p. 252. 

116 Ibid. 

117 Ibid. 
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nos amis vous reprocheront peut-être d'avoir été un peu tendancieux, de m'avoir présenté par 

le côté le plus philosophique. Mais outre que la nature de la collection y invitait, il n'est pas 

douteux que je m'oriente dans ce sens ll8l1 .·» 

Ce mot de Durkheim à Davy vient en quelque sorte confirmer la thèse de la tendance 

/	 philosophique des universitaires soulevée par Heilbron. De manière plus générale, comme le 

remarque Besnard, « On devine dans ce "certains de nos amis" le germe de ce clivage qui va 

opposer les interprètes durkheimiens de Durkheim et dont Johan Heilbron montre dans son 

article les diverses facettes l19 . » 

Mauss tente de rassurer Davyl20, Mais comme Besnard l'illustre bien, un article de Raymond 

Lenoir, un autre élève de Mauss et de Durkheim, vient attiser le débat puisque les mêmes 

récriminations y sont réitérées: « Son texte intitulé "Sur l'institution du potlatch" a pour 

point de départ une longue anàlyse de La foi jurée et Lenoir insiste assez lourdement sur 

l'antériorité de Mauss dans l'étude du potlatch [.. ,]121 ». 

Besnard, se questionnant sur les « enjeux souterrains du débat autour de La foi jurée », 

examine l'attitude ambiguë de Mauss dans cette affaire 122 
: « Le 29 juin 1924, Mauss écrit à 

Davy qu'il est "désolé de l'incident Lenoir123l1 
• » Mais l'explication que propose Besnard de 

l'attitude de Mauss laisse supposer que cette ambiguité était une duplicité fondée sur une 

« stratégie» de relance des activités durkhiemiennes : 

118 Besnard cite la lettre de Durkheim à Davy publiée dans G. Davy: L 'homme, le fait social et le fait 
politique, Paris, Lahaye, Marlon, 1973, Ibid.
 
119 Ibid.
 

120 « Après la réponse (publique) de Davy, Mauss lui adresse une lettre, [dans laquelle il écrit:] "Il reste que 
vous êtes bien convaincu, n'est-ce-pas, qu'il n'y a pas "coterie" contre vous. Et ceci est l'essentiel si nous 
voulons pouvoir tous travailler en équipe [... ]" ». Ibid., p. 252. 

121 Ibid., p. 252-253. « L'article de Lenoir fut publié dans la Revue philosophique [47 (2), 1924, p. 234-267]. 
Dans la discussion du livre apparaissent là encore des critiques sévères et la tentative d'opposer Davy à 
Durkheim (comme l'avait fait au passage Granet). [... ] Lenoir critique également le livre de Morot et Davy, 
Des clans aux Empires(1923) pour avoir défini le potlatch «comme le moyen pour l'individu de faire 
connaître son prestige personnel» et avoir souligné qu'il est employé par les chefs à des fins individuelles. «Il 
est à craindre, écrit Lenoir, que ces assertions ne renferment des prénotions, ne remettent en question le bien 
fondé de l'étude des sociétés que ne fait de doute pour aucun sociologue [. ] (p. 257). [de Lenoir] » Ibid., p. 
253.
 

122 Ibid., p. 253.
 

123 Ibid.
 



323 

Mauss fut probablement embarrassé devant la tournure qu'avait prise cette affaire à un moment 
où il voulait relancer ['activité collective des durkheimiens [... J. Aussi bien, il ne critiquera 
jamais Davy dans ses écrits, l'associant au contraire à ses propres recherches en le mettant sur 
le même plan que lui. [...J En revanche, selon des témoignages indirects, il se serait plaint plus 
tard d'avoir été pillé par Davy. Si l'on en croit les notes prises par Eubank, sociologue 
américain assez ingénu qui eut dans l'été 1934, des entretiens avec les grandes figures de la 

sociologie européenne, Mauss aurait déclaré que « Davy n'est pas vraiment un sociologue mais 
qu'il est proche de la sociologie et l'auteur du meilleur livre sur l'oeuvre de Durkheim, Espinas 
et Lévy-Bruhl 124 ». 

Quant à Davy, Besnard estime qu'il demeura « fâché» de cette attaque venue de l'intérieurl25 

et que son orientation vers l'administration universitaire témoigne du fait que sa 

«'trajectoire» académique fut en partie déterminée par cette affaire l26 
. Selon Besnard, les 

deux « dimensions du débat» révélées par cette présentation de l'affaire sont donc 

l'importance de la priorité scientifique et les rivalités autour de l'héritage durkheimien 127. 

Un autre aspect de l'affrontement est qu'il traduit probablement une rivalité dans la proximité 
des disciples du maître et dans l'appropriation de son héritage. Davy avait eu des liens 
personnels étroits avec Durkheim, comme on le voit dans leurs correspondances privées; Granet 
et Lenoir tentent de l'opposer à Durkheim, même si cela n'est pas le centre de leur critique 128. 

La conclusion générale de Besnard porte sur les liens entre ce débat etla thèse soutenue par 

Heilbron. Pour Besnard, l'opposition de Granet à Davy tient au fait que ce dernier est 

l'universitaire type alors que Granet est l'exemple parfait du chercheur. Et il ajoute: « Il n'est 

donc pas surprenant de voir affleurer, sous la plume de Lenoir qui paraît avoir une moindre 

capacité d'auto-censure, le débat classique sur le degré d'adhésion au sociologisme ou la note 

124 Ibid., p. 254. 

125 « Comme on peut se l'imaginer, cette polémique laissa des traces et Davy, pour sa part, ne pardonna pas à 
Granet son attaque virulente, et surprenante si l'on considère qu'elle vient de quelqu'un qui avait été le 
condisciple de Davy à l'École normale supérieure et à la fondation Thiers, qui n'écrivait pas de comptes 
rendus et qui, enfin, reprochiüt à son. camarade de ne pas avoir assez proclamé sa dette envers Mauss, alors 
que lui-même ne se réfère pratiquement jamais à Durkheim ou à Mauss dans ses propres travaux. » Ibid. 

126 « Cette affaire ne fut probablement pas sans effet sur la carrière de Davy. Alors qu'il avait, comme Bouglé 
quinze ans plus tôt, fait une incursion sur le terrain des chercheurs spécialisés, il se voyait, dans urie certaine 
mesure, rejeté du côté des "universitaires". Il s'orienta d'ailleurs vers l'administration universitaire, en 
devenant recteur de l'Académie de Rennes en 1930. » Ibid., p. 254-255. 

\27 « La virulence est même l'aigreur de la polémique viennent de ce qui est en cause: une question de priorité 
scientifique, touchant à un sujet, le potlatch, qui est .devennu central dans les recherches de Mauss depuis les 
années 1910. Et, comme il est d'usage, on reproche à la fois à Davy d'avoir trop souvent emprunté à Mauss et 
d'avoir été infidèle à sa conceptualisation du potlatch, de ne pas avoir étudié ses variations dans toute leur 
extension, en somme, de ne pas avoir écrit ["'Essai sur le don". » Ibid., p. 255. 

128 Ibid. 
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des facteurs individuels dans l'explication sociologique l29 
• » 

Concluant de la sorte, Besnard reconnaît implicitement la thèse plus générale de Heilbron: 

L'impossibilité de retrouver l'unité de la première série de l'Année sociologique était donc liée 
à un ensemble de conditions, qui ont fait que la différenciation entre professeurs et chercheurs a 
pris la forme d'une polarisation systématique qui a finalement abouti à une sorte de schisme à 
l'état pratique. Si ce clivage n'est jamais pleinement apparu, c'est que « la génération de 1930 » 

a ravivé l'image polémique des durkheimiens (<< école fennée, dogmatisme» etc. ) élaborée par 
la droite au début du siècle (Agathon, Lasserre), et que cette image et ensuite passée dans le 
sens conunun intellectuel 130

. 

Ces interprétations des développements du durkheimisme liées à l'étude des relations internes 

du groupe des durkheimiens que nous présentent Besnard et Heilbron concordent et 

expliquent en partie les développements des réceptions critiques que nous avons présentés 

plus haut. Mais il nous semble aussi que Besnard rejette, implicitement, une autre partie de la 

thèse de Heilbron dans la mesure où ce qu'il démontre par le cas de Davy est que le débat 

théorique a influencé la carrière universitaire. En ce sens, l'idée de Heilbron selon laquelle 

«L'opposition entre chercheurs et enseignants universitaires a (... ] produit (nous soulignons) 

deux versions contrastées du durkheimisme l31 » semble en contradiction avec les faits 

présentés par Besnard, ce qu'il se garde bien de souligner132 
• 

La question de la préséance des déterminants structurels sur les déterminations théoriques n'a 

pas à être résolue ici. Ce que nous voulons illustrer en nous attardant aux présentations de 

Besnard et Heilbron est simplement que les questions soulevées par les critiques des 

durkheimiens avaient des échos bien réels dans leur production. En ce sens, nous tendons à 

déplacer la question ci-haut mentionnée en nous intéressant uniquement à ce qui, du point de 

vue de ces études, constitue une déten'nination exogène - théorique ou structurelle - du 

développement du durkheimisme. Le travail de Mazon nous permet également, dans le cadre 

d'une approche semblable à celle de Heilbron, de saisir des déterminations exogènes de la 

pratique sociologique de l'entre-deux-guerres. C'est en effet dans le but d'étendre cet examen 

129 Ibid. 

130 1. Heilbron, 1985, loc. ci!., p. 223.
 

UI Ibid., p. 220.
 

132 Nous nous ferons pas subir à Besnard le traitement qu'il a réservé aux durkheimiens et nous ne nous
 
lancerons pas dans une quête des déterminations structura-stratégiques ayant mené à son silence à propos de la 
contradiction des deux thèses. 
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des facteurs extra-durkheimiens de détermination du durkheimisme que Mazon s'est intéressé 

aux liens entre l'orientation française de la recherche en sciences sociales et les exigences de 

scientificité des bailleurs de fonds étrangers. 

5.5. La Fondation Rockefeller et son implication en France - Mazon 

Mazon commence par évoquer les fréquentes doléances formulées par les « savants» français 

dans l'immédiat après-guerre concernant le retard dans l'organisation de la recherche en 

sciences sociales dans leur pays, principalement vis-à-vis de l'avancement de ces recherches 

en Allemagne et dans les pays anglo-saxons133 
. Elle omet de rappeler que ce thème était déjà 

présent dans les écrits de Durkheim mais, constatant l'état d'inorganisation qui régnait alors, 

elle avance que les « causes du retard français dans le domaine des sciences sociales sont [... ] 

à l'époque probablement moins d'ordre idéologique que structurel[ ... ]134 ». Les universités 

françaises étant moins riches et plus rigides que les universités allemandes, Mazon révèle que 

« les projets de développement institutionnel des sciences sociales dans l'entre-deux-guerres 

se heurteront régulièrement aux problèmes de financement, d'une part, de répartition des 

disciplines entre les facultés d'autre part135
. » Mazon traite des questions de financements en 

nous livrant une présentation de l'histoire du financement privé de la recherche en sciences 

sociales en France. 

Mazon commence par souligner le contraste entre le 19ième siècle - où le financement ne 

n'était pas une préoccupation - et l'entre-deux-guerres, où cette question, en raison des coûts 

importants liés à la recherche (sic?), a revêtu une importance capitale. Selon Mazon, c'est 

Liard qui avait - en faisant voter « le décret du 25 juillet 1885 qui autorisait les facultés à 

recevoir des subventions, dons et legs, en dehors des seuls crédits de l 'État136 » - ouvert la 

brèche dans l'étatisme universitaire qui régnait depuis 1850 et permis le financement privé de 

l33 B. Mazan, 1985, op. CiL, p. 311.
 

134 Ibid., p. 313.
 

135 Ibid., p. 312.
 

136 Ibid.
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la recherche lJ7 
. 

Mazon souligne aussi le rôle de E. Lavisse (directeur de L'École Normale Supérieure de 

1904 à 1919) dans la sollicitation de fonds chez les mécènes potentiels et ses résultats positifs 

mesurés par l'implication du comité de Chaubrun et d'Albert Khan respectivement dans la 

création de la Chaire d'économie sociale à la Sorbonne (dont Bouglé était le titulaire!) et du 

CDS de Bouglé en 1920\38. Mazon explique qu'une des raisons des hauts et bas du CDS est 

la ruine de Khan durant la Crise économique de 29, et que ces mêmes événements ont poussé 

le CDS a se tourner vers l'apport de fonds liés à la fondation Rockefeller pour survivre l39 
. 

Mazon suit la trace l'implication de cette fondation dans les sciences sociales françaises. Elle 

commence par présenter « l'entreprise philanthropique» de Jolm D. Rockefeller et la place 

que les sciences sociales y occupent avant de traiter des contacts et des projets liant la 

fondation à la science sociale française en se concentrant sur l'Institut des Sciences sociales 

et économiques de Rist et sur le projet avorté de Mauss. Ensuite, elle traite aborde les liens 

entre la fondation et le recteur Charléty, les subventions sur lesquelles ces liens déboucheront 

et la création du Conseil universitaire de la recherche sociale. 

Après avoir évoqué ces relations, Mazon étudie les orientations scientifiques « imposées» 

par la fondation et sa politique de création institutionnelle, avant de conclure sur l'importance 

de ce financement dans les développements de la sociologie française de l'après-guerre. Il va 

sans dire que cette dernière section nous intéresse particulièrement comme explication de la 

réception française de Durkheim. Mais soulignons aussi que la présentation de la fondation 

Rockefeller met en lumière des éléments du positivisme instrumental, sujet que nous 

aborderons dans notre chapitre sur la sociologie américaine de l'entre deux guerres. Dans le 

but de mieux comprendre les relations entretenues par la fondation avec les sciences sociales 

françaises et de nous avancer dans notre présentations des sciences sociales américaines de 

l'entre deux guerres, nous allons maintenant consacrer quelques lignes à un court historique 

de la fondation et à son influence dans les autres pays européens. 

137 Mazon évoque parmi les retombées de ce décret la création de chaires financées par la ville de Paris et son 
conseil municipal à la Sorbonne (1885 : chaire d 'histoire de la Révolution Française) au Collège de France 
(1904: chaire d'histoire du travail), au CNAM (1904: chaire des associations ouvrières) et à L'EPHE 
(conférence d'histoire des actions économiques). 

138 B. Mazon, 1985, op. cit., p.J]3. 

139 Ibid., p. 314. 
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La fondation fut créée par John D. Rockefeller. Son philanthropisme était inspiré de la 

religion baptiste, d'« Évangiles de la richesse» (de A. Garnegie) et des conseils de son ami F. 

T. Gates. Rockefeller commença par donner aux Baptistes, puis il contribua et fut à l'origine 

de la renaissance de l'université de Chicago. Même s'il a eu des problèmes avec la loi 

antitrust, qui menaçait la Standard Oil, la hausse ininterrompue de ses profits le pousse à se 

tourner vers la philanthropie internationale. Mazon affirme que, contrairement à Carnegie, 

Rockefeller ne tient pas à publiciser son mécénat mais qu'il décide tout de même, en 1910, de 

créer la fondation qui verra le jour en 1913 (date d'obtention de son statut juridique). À ses 

débuts, la fondation regroupe les activités de mécénat déjà développées par Rockefeller, 

touchant principalement à la médecine et à l'éducation, à l'hygiène sociale et à la biologie140
. 

C'est en 1918 qu'a lieu la création de la fondation « Laura Spellman Rockefeller l41 » mais 

c'est vers 1922 que la décision de s'investir dans les sciences économiques et sociales se fait, 

à partir du constat qu'il manque un apport des sciences sociales aux problèmes d'éducation et 

de santé « privilégiés» par la fondation. Comme le souligne Mazon, « [... ] les sciences 

s'attachant à la description des phénomènes sociaux étaient largement sous-développées, 

elles manquaient de ressources et de stimulation institutionnelle [...] 142 ». La première tâche 

de la fondation a donc été de créer des institutions de recherche dignes de ce nom. Une fois 

créés les centres devaient trouver d'autres sources de financement, provenant « en général 

des pouvoirs publics» locaux l43 
. Et les résultats furent probants: 

Certains centres de recherche furent entièrement crées par elle [la fondation], tel le « Social 
Science Research Council » fondé en 1923. D'autres lui doivent un développement décisif: la 
plupart des centres universitaires américains des sciences sociales (Chicago, Harvard, 
Columbia, Yale etc. ) ou, en Europe la « London Social Economies » et la « Deutsch 
Hochschule fUr Politik » de Berlin puis plus tardivement en France, l'ensemble [sic] des centres 
de recherche en sciences sociale créés dans les années 30 144 

• 

Mazon souligne que le la fondation imposait, comme condition de son financement, la 

soumission des recherches à des orientations théoriques définies. Ces orientations 

correspondaient aux grandes lignes du positivisme instrumental américain et se retrouvent 

140 Ibid., p. 316.
 

141 Ibid., p. 317.
 

142 Ibid.
 

143 Ibid., p. 318.
 

144 Ibid., p. 317.
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condensées dans les propos de Beardley Ruml, directeur de la fondation, qui disait vouloir 

des sCiences sociales « scientifiques145 ». Les orientations générales de la 

fondation favorisaient donc, à l'encontre de la philosophie et de l'histoire, l'étude des 

« faits» présents, une « vraie» science du social (et de son contrôle). En somme, « seuls les 

projets s'attachant aux phénomènes économiques, politiques et sociologiques concrets et 

contemporains méritaient [... ] de retenir l'attention de la fondation l46 ». 

Avant d'octroyer une subvention, la fondation voulait évaluer l'état de la recherche. Dans le 

cas de la France, l'évaluation de la fondation était très similaire à celle que nous verrons sous 

les plumes de Sorokin et Eubank dans le chapitre que nous consacrons aux USA de l'entre­

deux-guerres. Pour les américains, la France produisait de bon travaux mais ces travaux 

étaient « trop théoriques », « trop livresques» et manquaient de ressource empiriques et de 

coordination. La production française était « éclatée» et reflétait une « situation complexe et 

délicate l47 ». Ce « retard» de l'organisation scientifique de la France dérangeait les 

responsables de ta fondation, qui doutaient de la capacité de l'État Français à rassembler 

suffisamment de liquidités pour financer la recherche. Mazon cite un rapport de la fondation 

de 1926 : 

l'implication des sciences sociales dans les affaires internationales [... ] est telle qu'il ne semble 
pas sage de laisser des considérations purement financières retarder un développement qui nous 
semble essentiel pour le progrès de la borme intelligence du monde 148. 

Malgré cette urgence, des liens entre ta fondation et tes chercheurs français ne se noueront 

qu'à partir des années 1930, avec les projets de Rist et de Mauss puis avec l'implication de 

Charléty et Bouglé. 

C'est que la fondation était immobilisée par le dilemme entre sa volonté d'élaboration d'un 

plan général et son désir de financer les « projets spécifiques et prometteurs l49 
. »La réception 

des projets de Rist et de Mauss illustre la nature et l'étendue des exigences implicitement 

liées au financement de la recherche: la fondation se montre ouverte au projet de Rist, mais 

145 Ibid., p. 318.
 

146 Ibid.
 

147 Ibid., p. 319.
 

148 Rapport du conseil d'administration de la fondation (Mernorial's Trustees) du 24 mai 1926 cité par Mazon,
 
Ibid., p. 32Q.
 

149 Ibid.
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fermée à celui de Mauss, qui lui semble trop vague et trop général. 

5. 5. I.Rist 

Charles Rist, professeur à la faculté de droit de Paris, écrit en 1925 un rapport sur l'état des 

sciences sociales, rapport dans lequel il propose la création d'un institut scientifique de 

recherches économiques et sociales l50 
. Or, c'était précisement ce que la fondation attendait 

« [ ... ] d'un institut de ce type: des recherches quantitatives et empiriques sur la vie 

économique et sociale contemporaine l51 
. » Un tel institut devait assurer la formation 

d'économistes « rompant avec une tradition d'études considérées par les Américains et 

Charles Rist comme purement ~péculatives et théoriques '52 
. » 

Le projet de Rist correspondait si bien aux orientations de la fondation que celui-ci reçut, en 

1931 une subvention pour l'établissement de l'Institut scientifique de recherches 

économiques et sociales '53 » et que ce financement se prolongera jusqu'en 1946154
. 

La réception du projet de Mauss fut très différente. Sa soumission en 1929 ne pouvait tomber 

à un plus mauvais moment: l'absorbtion de la L. S. R par la Rockefeller Fondation et le 

crash boursier venaient de se produire et les critères de dépense de la fondation étaient 

d'autant plus strictes. De plus, le projet de Mauss ne correspondait pas aux attentes de la 

fondation l55 
• Celle-ci 

150 Ibid., p. 321. En 1926, Rist est nommé Gouverneur de la Banque de France « avec pour mission de réaliser 
la stabilisation du franc. » Ibid., p. 322. 
151"Ibid. 

152 Ibid. 

153 Ibid. 

154 Ibid., p. 323. 

155 « Mauss campe indirectement son projet dans le contexte ambiant de la rivalité d'hégémonie entre les 
facultés de droit et celles de lettres. » Ibid., p. 323. Mauss souligne dans son projet le manque de coordination 
et la rivalité qui caractérise l'organisation des facultés et propose la création d'une institution de recherches 
« assurant la formation d'une jeune génération encadrée par des "directeurs de travaux" et par un "corps 
d'assistants". » Ibid., p. 324. Ce que Mauss présente n'est pas à proprement parler un programme mais plutôt 
une série de « suggestions préliminaires» concernant l'organisation matérielle de la recherche, dans un esprit 
se voulant inspiré de celui que Mauss croyait avoir décelé lors de son voyage aux USA. Mauss y proposait 
entre autre la création d'une VIème section à l'EPHE. Ibid., p. 324. 
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attendait, sans le fonnuler explicitement, un plan général, structuré autour d'une conception 
précise des programmes (s'attachant aux phénomènes sociaux concrets et contemporains) et 
d'une méthode (définition des observations scientifiques, analyses quantitatives) avec pour but 
général un meilleur contrôle social 156

. 

La fondation s'appuie donc sur Rist, lequel, de sa position, désavoue Mauss et s'en prend à sa 

crédibilité de façon telle que la fondation tentera de s'en débarrasser. Ce sont les témoignages 

élogieux de Malinowski et de Charlety qui, aux dires de Mazon, empêcheront le rejet pur et 

simple des demandes de Mauss par la fondation. Mauss relancera la fondation jusqu'en 

1932: ses positions politiques lui faisaient espérer des chances de.fincancement de l'État car 

l'élection des socialistes et radicaux qu'il fréquentait lui fournissait, pensait-il, de nouveaux 

leviers. Cela ne constituait pas une bonne lecture de la situation dans la mesure où ces 

changements politiques ne plaisaient pas du tout à la fondation 157. L'orientation politique de 

Mauss s'ajoutait à «personnalité controversée de l'ethnologue I58 » et à sa marginalité comme 

raisons de l'exclure du financement. 

En 1932-33, outre l'Institut de Rist, trois centres de recherche reçoivent des subventions dont 

le total atteint 3000. 00$: l'Institut de droit, l'Institut d'ethnologie et le CDS. À propos de 

l'institut d'ethnologie où Mauss travaillait, Mazon précise que les fonds alloués par la 

fondation Rockefeller étaient destinés « aux travaux de recherches d'anthropologie culturelle 

de M. Mauss '59 
• » Mazon avance que ce financement « témoignait certainement de l'intérêt 

de la fondation pour ce type de recherches, mais servait en outre de compensation à la fin de 

non-recevoir opposée à l'ensemble des projets présentés par l'anthropologue I6o 
. » Les fonds 

alloués au COS - venant pallier l'amoindrissement du financement de Khan - répondaient à 

la demande fonnulée parBouglé d'une subvention pour engager deux jeunes assistants, tous 

deux normaliens et agrégés de philosophie: Friedmann (qui sera remplacé par Polin en 1935) 

. et Schwob (qui sera remplacé par Aron en 1934). 

156 Ibid., p. 325.
 

157 « Il est donc clair que la méfiance des américains à l'égard de Mauss avait des raisons politiques. » Ibid., p.
 
326.
 

158 Ibid., p. 326.327.
 
159 

160 Ibid., p. 329. 
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5.5.2. Charléty et Bouglé 

Si la fondation favorise Rist au détriment de Mauss en raison de ses idées politiques, aucun 

des projets ne lui convient réellement: celui de Mauss est trop vaste et celui de Rist trop 

obtu. C'est pour cette raison que la fondation se tourne vers Charlety. Celui-ci, agrégé 

d'histoire et recteur de l'Université de Paris de 1927 à 1937, est conscient des problèmes liés 

aux rivalités interfacultaires. Il propose à la fondation, qui lui fait confiance, une aide 

ponctuelle aussitôt acceptée '61 
. Selon Mazon, E. Day, 1ier directeur de la Division des 

sciences humaines de la fondation disaittout haut, en 1930, ce que Charlety pensait tout bas: 

La pierre de touche du programme des sciences sociales devra être trouvée, après quelques 
années d'expérimentation, dans un contrôle social effectif. Nous nous orienterons par 
conséquent dans notre programme vers une expérience dans deux directions. Premièrement, un 
essai d'application des méthodes scientifiques pour l'analyse des phénomènes sociaux; et 
deuxièmement une expérience de l'utilisation des résultats obtenus par l'analyse scientifique 
pour l'obtention de véritables méthodes de contrôle social 162 

. 

Ainsi, Mazon estime que la Fondation avait trouvé chez Charlety « [... ] un allié sûr et 

suffisamment convaincu des nécessités de ses orientations pour ne pas avoir à s'inquiéter de 

l'influence que pouvaient encore exercer les "vieilles traditions historiques et philosophiques" 

sur les travaux» qu'elle finançaie 63 tant et si bien que «les responsables américains ne 

recherchèrent pas par la suite à contrôler le déroulement effectif des programmes 164. » 

Bouglé, rappelle Mazon, « était le tout premier collaborateur du recteur dans cette entreprise, 

et [... ] parfaitement conscient de la subordination des programmes à l'attente des 

responsables de la fondation [... ]165. » C'est d'ailleurs, dit-elle, «avec la meilleur grâce 

[qu'il] orientait en ce sens les programmes qu'il soumettait au recteur l66 
. » 

De manière générale, la fondation désirait rester discrète. Mazon cite des responsables qui 

expliquent clairement la volonté de la fondation de ne pas révéler sa «direction» des 

programmes de recherche: «Je me dèmande si ces mentions sont vraiment nécessaire ... », 

écrivait un jour T. B. Kitteredge au secrétaire du conseil universitaire de la recherche sociale; 

161 Ibid., p. 328. 

162 Ibid., p. 339. 

163 Ibid. 

164 Ibid., p. 338. 

165 Ibid., p. 331. 

166 Ibid., p. 337. 
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« ...en général la fondation préfère qu'il soit fait aussi peu que possible mention de ses 

subventions l67 ». 

Ce témoignage des « habitudes de discrétion qui entouraient par principe les interventions de 

la fondation Rockefeller dans le domaine scientifique168 » démontre qu'elle souhaitait avant 

tout « préserver une image d'impartialité I69 
• » Mazon nous illustre la position de la fondation 

par une déclaration particulièrement explicite de la stratégie développée à cet effet par ses 

responsables: « Il serait plus adroit, dit l'un d'eux, de faire apparaître que nous avons été 

fortement sollicités par des universitaires français compétents, conscients de la nécessité 

d'une démarche inductive (dans les sciences sociales) 170. » 

À cet égard, la fondation avait trouvé en la personne de Bouglé le candidat presque parfait. 

D'autant plus que d'autres objectifs de la fondation se voyaient concrétisés par son travail : 

Soucieux d'assurer à leur intervention un effet profond et durable, les responsables de la 
fondation se préoccupent tout particulièrement de la fonnation de la jeune génération 
universitaire qu'il s'agissait de faoùliariser avec les méthodes d'observation et de travail 

.. 171 empmque . 

Cette orientation de la recherche vers la la méthode empirique par la Fondation recevait un 

accueil favorable de Bouglé, qui formait ses jeunes dans ce sens pour des raisons théoriques 

que Mazon attribue à la volonté de Bouglé de « marier la tradition de l'école de Le Play avec 

celle de l'école de Durkheim172 ». Cela fait dire à Mazon que le rôle de la F. R. dans la 

formation des nouvelles générations de chercheurs fut important: 

167 Ibid. 

168 Ibid., p. 336. 

169 Ibid., p. 337. 

170 Ibid., p. 336-337. 

171 Ibid., p. 337. 

172 Ibid., p. 337-338. 
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Son effet principal fut probablement - et c'était un des vœux de la fondation - d'avoir offert à 
une jeune génération de chercheurs une certaine amélioration des conditions de formation en 
sciences économiques et sociales, formation qu'il eut été probablement très difficile d'acquérir 

,.. 173 
sans 1es moyens 0 ffierts par les amencams . 

Mazon concorde avec Marcel, qui explique que si Bouglé est le seul des durlcheimiens qui ait 

réussi à avoir une « clientèle» si nombreuse, cela s'explique par la possibilité de l'inclusion 

au CSD (considéré par Stoetzel et Friedmann comme « l'ancêtre du CNRS 174 »). Marcel, qui 

contrairement à Mazon ne se concentre pas sur le financement, constate de son côté que 

Bouglé est « incapable d'endiguer l'allergie au durlcheimisme que [ses élèves] développent 

au fil de leur réflexion à mesure qu'ils s'aperçoivent que les événements contredisent les 

résultats inspirés par la tradition sociologique que défend leur directeur. )} Ces derniers, 

poursuit Marcel, ne peuvent donc pas être considérés « comme des continuateurs au sens 

strict, et encore moins des disciples du durlcheimisme 175 
• )} 

Mazon ne s'aventure par sur ce terrain et affirme plus prudemment que les « orientations 

thématiques et méthodologiques privilégiées par la fondation Rockefeller devaient modifier 

peu à peu en profondeur les travaux de recherche des sciences sociales françaises 176
. )} : 

173 Mazon pense « plus particulièrement aux travaux de R. Aron, G. Friedmann, R. Marjolin, J, Stoetzel au 
sein du CDS; à ceux de Griaili, Leroi-Gourhan, Lévi-Strauss et Soustelle dans le cadre de l'Institut 
d'ethnologie et à la formation de R. Marjolin dans l'institut de Ch. Rist. » Ibid., p. 340. L'ouvrage de Jean­
Christophe Marcel, (Le durkheimisme dans ['entre-deux.-guerres, PUF, 2001) est tout à fait explicite quant au 
rôle de Bouglé dans la transnùssion du durkheinùsme. L'idée de Marcel est que, par le biais de Bouglé, 
l'héritage durkheinùen s'est transnùs... malgré les affirmations de « cassure}) avec Je durkheinùsme. Cela 
serait le cas pour les protégés de Bouglé : Aron, Stoezel et Friedmann. D'abord, Friedmann (1902-1907), qui 
prétendit comme les autres être en « rupture» avec Durkheim, furt recruté par Bouglé en 1932, année durant 
laquelle ce dernier « demande au recteur de nommer Friedmann "assistant" auprès de Centre et de doter d'une 
somme de 26 OOOF prélevée "sUr les fonds versés pour le conùté Rockefeller" afin de pouvoir le "débaucher" 
de son poste de lycée. (Marcel, p. 239) Bouglé avait ensuite recommandé qu'Aron soit chargé d'un cours à 
l'ENS et l'avait fait entrer au CDS en 1934 sous la condition qu'il réalise une étude sur "La sociologie 
allemande contemporaine" (Publié chez Alcan en 1935), sujet que Aron maîtrisait pour avoir été professeur à 
l'université de Cologne (1930) puis de Berlin (1931-1933). Jean Stoezel (1910- 1987) avait été accuei IIi par 
Bouglé au sein du CDS en 1936, à son retour de Columbia Il avait réalisé au CDS son Icr sondage d'opinion 
avant de fonder l'!POP en 1938.» (Marcel, 236-237). 

174 Marcel, 2001, op. cit, p. 241-242. 

175 Ibid., p. 289. 

176 Mazon, 1985, op. cit., p. 337 
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L'insistance de la fondation Rockefeller sur la nécessité d'une sociologie inductive», 
concrétisée par les subventions qu'elle accorda aux enquêtes ou missions sur le terrain, 
contribua très certainement à une réorganisation de la sociologie française à la fin des années 
trente 177. 

La conclusion tirée par Marcel est plus cinglante que celle de Mazon. Pour Marcel, la 

fondation a réussi puisque « Bouglé contribue paradoxalement, et malgré lui [... ], à faire 

disparaître le paradigme durkheimien 178. » De son côté, Mazon conclut au rôle décisif de la 

Fondation dans la réorganisation de la recherche mais à l'echec des programmes de l'entre­

deux-guerresI79 
• Pour cette dernière, «Cette occasion manquée consomme la fin d'un 

mouvement scientifique créé par É. Durkheim et dont l'étau avait déjà été brisé une première 

fois par la première guerre mondiale 180. » 

Cette présentation de Mazon, bien qu'elle se conclut par une adhésion à l'idée du déclin du 

durkheimisme en raison de causes institutionnelles, nous permet de mesurer à quel point les 

déterminations extérieures au cercle durkheimien ont eu une grande importance dans les 

modulations de la présentation du durkheimisme par lesdurkheimiens. Conséquemment, elle 

nous conforte dans notre compréhension des critiques à l'endroit du durkheimisme comme 

des indicateurs adéquats du champ sociologique. Et nous constatons sans surprises que ces 

critiques continuent d'être principalement dirigées à l'encontre du réalisme social 

durkheimienmême lorsqu'elle se drappent des oripeaux de l'injonction méthodologique. 

Nous illustrerons maintenant la persistance des critiques envers le réalisme social de 

Durkheim telles qu'elles se révèlent dans les écrits de trois auteurs de l'entre-deux-guerres et 

verrons que les débats internes n'en sont que des reflets. 

5.6. La reprise des critiques à l'endroit du réalisme durkheimien 

5.6.1. Pécaut 

Le premier de ces auteurs, Pécaut, se demande si Durkheim est le « continuateur» de Comte. 

Il commence par souligner certains de leurs poïnts communs, dont leur « spiritualisme 

177 Ibid., p. 337.
 

178 Marcel, 2001, op. cil., p. 289.
 

179 « L'intervention de la F. R. nous semble ainsi avoir été décisive pour une première tentative de
 
regroupement des sciences sociales en France [... ] Sur le plan institutionnel cependant, nous constatons que le 
programme de l'entre-deux-guerres fut un échec. » Mazon, 1985, loc. cil., p. 339. 

180 Ibid., p. 340. 
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scientifique, qui prétend satisfaire à cettte double condition: établir la spécificité positive du 

fait social et aussi la possibilité d'en faire une science l81 
. » Comte ne parvient pas à établir 

une science du fait social alors que Durkheim y parvient: 

Durkheim, lui, entre en plein et s'installe dans les conditions de la science, grâce à sa définition 
du fait social par la conscience collective. L'invention est bien de lui; Auguste Comte 

182assurément n'y avait pas pensé, ni, à vrai dire personne . 

Pécaut identifie les trois aspects principaux de la découverte de Durkheim Le premier est la 

victoire contre la méthode de l'introspection que représente l'identification du fait social à 

l'obligation. Grâce à Durkheim, dit-il: 

Nous savons maintenant, non sans étonnement, que nous ne pourrons pas saisir toute notre 
nature individuelle; toujours contaminée par les obligations sociales, elle n'est pas observable 
en elle-même et à l'état pur; elle n'est plus donnée dans l'intuition I83 

. 

Le deuxième aspect fondamental incontournable révélé par la théorie durkheimienne est la 

réalité de la conscience collective. Selon Pécaut, Durkheim a su démontrer le caractère 

nécéssaire et réél de l'unité de la conscience collective en expliquant qu'il « résulte de la 

fonction positive de la conscience» et, ce faisant, a su prouver que la conscience collective 

peut être objet « solide et consistant », un objet de science l84 
• 

Cette réalité conférée à la conscience collective par Durkheim s'accompagne de l'idée 

que « le social ne dépend que du social », troisième trait de la sociologie durkheimienne, qui 

permet d'affirmer l'indépendance de la science. La conscience collective ne dépend que 

d'elle-même et n'a de fonctions que sociales: « Organe de la solidarité du groupe, la 

conscience ne peut varier qu'avec la constitution du groupe l85 
. » 

Une fois ces fleurs lançées à Durkheim, Pécaut passe à un examen critique du positivisme 

181 Pecault, 1924, « Auguste Comte et Durkheim », Revue de Métaphysique et de Morale. T. XXVIII, no. 4, p.
 
639-655. (p. 639-640.)
 

182 Ibid., p. 640.
 

183 Ibid., p. 641. 

184 ( La conscience collective, pour que la science en soit possible, il faut qu'elle ait une unité réelle et, par 
conséquent, que son caractère collectif ne soit pas contingent et pure coïncidence. Or ce caractère est bien 
nécessaire. Cela résulte de la fonction positive de la conscience et c'est Durkheim, il faut le reconnaître, qui 
nous a habitués à considérer la conscience de ce biais. [... ] Ainsi pourvue d'une unité nécessaire, et non pas 
contingente, comme il aniverait si elle était la somme des consciences individuelles, la conscience collective 
posssède tout ce qui lui faut pour être, en elle-même, une réalité. » Ibid., p. 642. 

185 Ibid. 
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durkheimien. Durkheim aurait-il réussI là où Comte a échoué l86 ? Pécaut affirme qu'une 

distinction importante sépare les deux doctrines: la relation entre morale et société est vue 

différemment par les deux auteurs. Comte considère la morale comme «définitive», alors que 

Durkheim considère la valeur de la morale comme relative à la société de laquelle elle 

émane, elle est toujours postérieure à la société 187 :« La morale de Durkheim, on peut dire 

qu'elle suit la société comme l'ombre attachée à ses pas; elle court après la société pour lui 

apporter l'auréole sacrée à toutes les étapes de ses courses l88 
. » 

, 
Ce relativisme moral durkheimien n'est pas entièrement décrié par Pecault, mais il est tout de 

même mis en doute par lui car la responsabilité individuelle refait toujours surface et c'est 

précisément, selon Pécaut, à ce genre de questions que la thèse de Durkheim se heurte: 

« Sans doute, dit-il, notre pouvoir sur le déterminisme de la société est faible, presque nul. 

[... ] Mais il suffit que ce pouvoir puisse ête conçu pour que le problème se pose 

spéculativement [ dans les tenues suivants:] si nous avions le choix entre divers types 

sociaux et leurs morales respectives, comment choisir l89? » 

La position de Durkheim concernant le relativisme moral mène inexorablement à 

l'impossibilité d'effectuer un choix concret entre différentes morales 190 : 

Pour apprécier moralement les sociétés, il faudrait une vérité morale supérieure à toutes, et il est 
clair que la science de la morale ne peut la fournir. Il y a plus: la postulat sociologique de 
Durkheim mène beaucoup plus loin, - concevoir que cette vérité est en soi, impossible' 91 

. 

Pécaut souligne la nécessité de comprendre «dans sa plénitude l'idée primordiale qu'une 

186 « Mais toute au long du développement d'idées, Durkheim n'est-il pas dans la ligne du positivisme [... ]? 
[...] Or, cette sociologie qui chez Comte, restait en l'air, toute en constructions et non extraite de l'expérience, 
il semble bien que Durkheim l'ait posée sur terre et solidement calée dans des conditions de sciences. » Ibid. 

187 « Dans la manière, en effet de concevoir la morale, Comte n'est pas Durkhiem; il est même tout l'opposé. 
La morale chez Durkheim est relative et postérieure à la société. Chez Comte, il y a une morale défini/ive et 
qui marche devant. » Ibid., p. 642-643. • 

188 Ibid., p. 643.
 

189 Ibid., p. 643-644.
 

190 Pécaut donne un exemple de la difficulté que cela pose en usant de l'exemple du choix entre nationalisme 
et internationalisme: « Même aujourd'hui, ne dépend-il pas, par exemple, dans une légère mesure de nous, ne 
mt-ce que par notre adhésion, de hâter la marche des choses vers une société supra-nationale et la morale 
qu'elle-comporterait, et n'avons-nous pas à décider si nous devons lui préférer le maintien de l'état actuel des 
Patries et la souveraineté de leurs morales nationales. )} fbid., p. 644. 

191 ibid. 
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conscience supérieure à toutes les sociétés est objectivement impossiblel 92 » sous peine de 

mal comprendre la conclusion de Durkheim, pour qui il n'y a pas de comparaison possible 

des morales: « Nous raisonnons comme si les types sociaux étaient comparables, et nous 

nous plaignons qu'on ne donne pas le moyen de les comparer. Or, ( ... ] ils sont en soi, 

incomparables '93 . » 

Néanmoins, la position durkheimienne permet de reconnaître l'unité de la fonction remplie 

par les différentes morales: 

«S'ils [les types sociaux] ont des structures entièrement hétérogènes, leurs morales respectives 
n'ont d'identique que leur fonction, et c'est ce qui permet de les désigner d'un terme générique; 
elles ont toutes pour rôle d'intégrer l'individu dans le groupe. Mais une substance morale 
commune, qui serait abondante en l'une, moins en l'autre, elles n'en ont aucune. Il n'y a pas un 
type social moralement meilleur qu'un autre, nous n'avons pas à reprocher qu'on ne nous dise 
pas lequel est préférable, puisqu'il n'yen a pas de préférable. L'illusion est naturelle, mais c'est 
une complète illusion de croire que nous pouvons penser les sociétés sous la catégories du bien 
et du mal, - car celle-ci n'a de sens et ne joue qu'à l'intérieur de chaque société l94

. » 

Pécaut estime que dans Le suicide, Durkheim semble déroger à ce principe puisqu'il établit 

une classification des religions en fonction de leur niveau d'intégration sociale. L'intégration 

ainsi comprise devient «une qualité qui vaut par elle-même, fin et non plus moyen. » 

Heureusement, dit Pécaut, Durkheim n'a pas poursuivi dans cette voie où «on quitte le 

postulat de la science de la morale; ( et où ] on est en route pour rejoindre Kant ou bien 

Comte
l95 

• » C'est précisément ce que Durkheim ne fait pas selon Pecault. Pour Durkheim: 

L'existence est préalable. Un vouloir est toujours subordonné et postérieur au réel; il est du réel 
qui se veut. Et le vouloir moral n'est que de la réalité qui affirme son existence, déjà et par 
ailleurs acquise. Ainsi, le problème de choix absolu, c'est-à-dire de celui qui n'est pas 
détenniné par une condition sociale antécédente, la doctrine de Durkheim assurément ne le 
résoud pas, mais elle le suprime en supprimant le choix devenu sans objet et impossible. Il n'y a 
pas à se demander comment choisir, puiqu'il n'y a pas le choix l96

. 

192 Ibid., p. 645. 

193 Ibid. 

194 Ibid. 

195 Ibid., p. 645 note 1. 

196 Revenant à son exemple du choix entre nationalisme et internationalisme, Pecault affirme que la doctrine 
durkheimienne élimine la possibilité de choix : « Dans ces conditions, il est évident que nous ne pouvions 
renoncer à notre société pour en choisir une autre; [... J. Il est impossibie qu'une société en veuille un autre 
n'ayant rien en commun avec elle et qui serait sa négation. [... JPour en revenir à l'exemple, les Patries 
particulières ne pourraient se décider un jour en faveur d'une grande Patrie commune, qu'autant que celle-ci 
serait déjà en voie d'existence, et commencerait à se vouloir dans les consciences nationales. }) Ibid., p. 646. 
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La pensée durkheimienne réduit donc singulièrement le champ de l'action individuelle. Cette 

forme d'analyse implique, dit Pecault, que l'on doit renoncer à l'idée de mener la réalité car 

c'est elle qui nous mène: 

Nous pensions tenir dans notre conscience une norme des valeurs antérieures ou donnée 
sociale. nous permettant de porter sur lui [le donné] un jugement autonome, et de le 
subordonner à des fins qu'il ne contient pas. Or, c'est le donné qui est antérieur à toute norme 
des valeurs et nous asservit à son mécanisme. Il faut renoncer à la prétention de le mener. Il 
nous mène - et nos fins morales ne sont que le reflet de ses mouvements, projetés au fond de 
notre imagination 197. 

En somme, Pecault reproduit la critique maintes fois ·fonnulée de l'anti-individualisme du 

réalisme durkheimien. Si elle n'est pas réduite à néant, la seule autonomie conférée par 

Durkheim aux individus n'est que partielle ou secondaire: 

Durkheim fait bien une place à l'autonomie. Il montre comment la conscience collective nous 
devient intérieure, et que nous nous imposons nous-mêmes à nous-mêmes les obligations. 
AutonoITÙe d'une haute valeur pratique, [... J. Mais, assurément, autonomie relative et 
secondaire. La conscience morale n'a rien de donné par la raison, puisqu'il n'y a pas une vérité 
morale logiquement antérieure à la réalité. D'autre part, elle est radicalement contingente par 
rapport à notre nature individuelle, en discontinuité avec elle, ne la prolonge pas. Elle nous 
vient donc bien du dehors, nous arrive comme l'étrangère qui va n'importe où. Et elle monte 
des bas fonds de la société, des conditions les plus élémentaires et les plus matérielles, comme 
les conditions démographiques et, plus bas encore, des circonstances infrasociales, les plus 
éloignées de l'homme qu'il soit possible. Une autonomie réelle, une réelle initiative de la 
conscience humaine sur son propre contenu [nous soulignons] et, de là, sur la société, dans la 
morale telle que la conçoit Durkheim, il n'en peut y avoir la moindre parcelle '98 . 

La négation d'une morale antérieure à la société mène à une justification conservatrice du 

laisser-aBer. 

La négation d'une pensée morale logiquement antérieure aux sociétés possibles et permettant de 
choisir entre elles nous rive à la société donnée et réduit la morale à n'être que la consécration 
assidue et sans réserve de la réalité sociale à travers toutes ses transfonnations, et quelle qu'elle 
soit l99 

. 

Pécaut distingue ensuite la doctrine de Durkheim de celle de Comte. Ce dernier, dit-il, « [... ] 

aurait vu dans les exigences de Durkheim une concession à ce qu'il appelait le matérialisme, 

197 Ibid. 

198 Ibid., p. 646-647. Soulignons que pour arriver à présenter le réalisme durkheimien comme anti­
individualiste, Pécaut suit le chemin emprunté par plusieurs anthropologues et présente ]a théorie 
durkhcimienne comme une mind-stufJ theory, une théorie des contenus de la conscience et de la conscience 
comme contenant. 

199 Ibid., p. 647. 
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une subordination du supérieur à l'inférieur20o 
. » C'est l'inunanence et l'antériorité de la 

morale de Comte qui distingue ses écrits de ceux de Kant conune de Durkheim: « Comte, en 

opposition avec Kant, pense que la morale, comme la science, est immanente à la vie; 

contrairement à Durkheim, qu'elle est antérieure aux conditions sociales données20I 
. » Ainsi, 

c'est l'antériorité comtienne de la nature humaine par rapport à l'histoire qui constitue sa 

principale divergence vis-à-vis du relativisme morale durkheimien : 

Aux yeux de Durkheim, des conditions élémentaires, étrangères à l'honune sont les ressorts des 
développements sociaux multiformes et tout mécaniques qui aboutissent à l'homme. La nature 
morale de celui-ci sera donc ceci ou cela, sans qu'il soit préférable qu'elle soit ceci plutôt que 
cela. Avec Comte, il y a une nature humaine antérieure à l'histoire, et qui pousse l'histoire 
devant elle202 

. 

Pour Durkheim, l'absence d'une morale définitive est une preuve « matérielle» de 

l'insuffisance de la philosophie comtienne. Selon Pécaut, aujeu du positivisme Durkheim est 

allé plus loin que Comte et s'est d'avantage approché de la science20J 
. En sonune, c'est une 

question de faits qui sépare les deux doctrines: la morale est-elle transcendante ou 

immanente? 

Et c'est bien, en effet, une question de fait qui est entre les deux doctrines. La morale, telle 
quelle surgit et vit dans la réalité, rentre-t-elle exactement dans le postulat de la science sociale 

de la morale, ou manifeste-t-elle une valeur qui surplombe celle des sociétés données204 ? 

Pecault pense que la réponse à cette question passe par 1'« analyse de l'expérience intérieure 

et de l'expérience sociale ». Or, chez Durkheim, elle se résoud dans la définition de la 

conscience collective. Et cette théorie, même si elle s'avère fondée, ne règle pas tout car 

200 Ibid. 

201 Ibid., p. 652. 

202 Ibid.. 

203 « Il faut insister sur ce point que ces doctrines contraires se donnent l'une et l'autre conune positives et se 
réclament également de l'expérience. S'il s'était appliqué à critiquer la pensée de Comte, Durkheim aurait cru 
probablement l'arrêter net et y couper court par la plus brève des sentences. Il aurait déclaré que la morale 
définitive, il ne l'avait rencontrée nulle part. [... ] On voit bien qu'on pourrait répondre à cette négation 
péremptoire, en essayant de se placer dans l'esprit du comtisme, non assurément, dans sa lettre: ceux qui ne 
rencontrent pas la morale définitive, n'est-ce pas qu'ils regardent la région de l'expérience où elle n'a aucune 
chance de se trouver, au lieu dela chercher où elle est? » Ibid., p. 653. 

204 Ibid., p. 654. 
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[... ]cela n'empêcherait pas le facteur supra-social d'exister en nous et d'exercer son influence 
dans les consciences. Comme cette influence serait de même sens partout où elle se ferait sentir, 
elle pourrait infléchir la conscience collective sans en briser l'unité; elle serait seulement 
inassimilable à la science socialé°S. 

Pécaut s'oppose à Durkheim parce que pour lui, « [... ], si l'on peut prétendre a priori que le 

déterminisme en général est la forme de toute existence sensible, il n'en va pas de même du 

déterminisme social. » Réaffirmant l'importance du point de vue individuel négligé par 

Durkheim, Pécaut affirme que 1'« étendue» et la « puissance» du déterminisme social, 

« c'est exclusivement l'expérience qui peut les mesurer et en fixer les limites206
. » Pécaut 

conclue que Comte est un philosophe tandis que Durkheim est un scientifique: 

Comte a la volonté d'une science sociale, mais son spiritualisme l'empêche de se résoudre aux 
conditions de cette science. - Non qu'il y ait la moindre métaphysique dans sa pensée. Au 
contraire, le facteur qui, selon lui, crée la morale, est dans l'expérience et travaille dans 
l'expéiience. C'est la nature humaine. Mais cette nature est antérieure au détenninisme social 
qu'elle subordonne pour se réaliser. Comte a une"philosophie positive de la morale, il ne peut y 
avoir une science sociale de la morale, au sens très défini que l'expression possède aujourd 'hui. 
[... ]Durkheim, malgré sa foi spiritualiste, se tient résolument dans les conditions de cette 
science qu'il a entreprise. Pour en préserver la possibilité, il mesure étroitement à la morale une 
existence subalterne et, en quel~ue sorte, à la suite; il l'asservit à la réalité sociale qu'elle ne fait 
pas, qui se fait en dehors d'elle2 

7. 

En somme, pour Pécaut, le positivisme durkheimien, s'il dépasse le positivisme 

philosophique comtien, doit encore être purgé de son réalisme anti-individualiste. 

5.6.2. Bayet 

Nous avons mentionné que les questions soulevées par les critiques de Durkheim trouvent un 

écho dans les travaux d'entre-deux-guerres des durkheimiens et que les modulations du 

discours des principaux durkheimiens ont été analysés par Marcel. Plutôt que de reprendre les 

détails de cette présentation, nous avons préféré nous attarder au cas du philosophe Bayet, 

durkheimien de seconde génération et professeur de sociologie à la Sorbonne jusqu'en 1948, 

qui selon nous témoigne bien de ce phénomène. En effet, c'est plus où moins le même 

message que celui véhiculé par Pécaut qui ressort du compte rendu de l'Éducation morale 

205 Ibid.
 

206 Ibid.
 

207 Ibid., p. 654-655.
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publié par Bayet dans la Revue Philosophique en 1926208 
. Au tenne de son compte rendu, 

Bayet présente sous un jour favorable la démarche durkheimienne dans la mesure où elle était 

un prolongement de celle de Comte, mais il soulève des doutes quant au caractère définitif de 

la « preuve» et de la méthode durkheimienne209 
. Pour ce faire, Bayet se fonde sur une 

interprétation succinte de la méthode sociologique durkheimienne: «[le] principe de cette 

méthode, c'est que pour dégager les éléments de la moralité, il faut considérer la morale, ou 

plutôt les morales, comme un ensemble de faits donnés2lO
. » Pour Bayet, ce principe est à la 

fois « fécond» et prolématique puisque « les faits moraux, on le sait, sont nombreux et divers 

presqu'à l'infini2ll 
. » C'est précisément ce foisonnement de faits reconnu par Durkheim qui 

est à la source des critiques de Bayet. Selon lui, alors même que Durkheim reconnaît « que 

nous ignorons faits et lois, Durkheim croit pouvoir apporter une réponse aux problèmes 

essentiels. La réalité morale sort timidement de l'ombre, et déjà il énumère les éléments de la 

moralité212 
• » C'est donc là qu'est « l'accroc au principe213 

• » 

Concernant la morale, ce « défaut» de la doctrine durkheimienne est manifeste: Durkheim, 

« voulant dégager son "premier élément", affirme qu'une action intéressée ne peut pas être 

une action morale214 
, » L'absence de preuve appuyant cette affirmation est vite relevée par 

Bayet215 
: « Or, ces preuves, Durkheim ne tente même pas de les donner. TI présente en trois 

lignes comme un fait acquis ce qu'on ne pourrait tenir pour tel qu'après une immense et 

délicate enquête216 
• » La critique réitérée tout au long de son texte par Bayet est que là où il 

faudrait des preuves, Durkheim s'en tient à des argument logiques217
. Or, selon Bayet, 

208 A. Bayet, 1926, « E. Durkheim, "l'éducation morale" », Revue philosophique, vol. 103, juillet à décembre, 
p. 304-309. 

209 « L'entreprise était trop vaste et trop complexe pour qu'il fût possible de la mener du premier coup à bonne
 
fin. Le désir d'aboutir a, çà et là, poussé l'auteur à sacrifier sa propre méthode.» Ibid., p. 307.
 
2lo Ibid.
 

2lI Ibid., p. 307-308.
 

212 Ibid., p. 308
 

213 Ibid.
 

214 Ibid.
 

215 « Mais de quel droit affirmer, à l'heure ou presque toutes les morales (y compris la nôtre) sont encore
 
scientifiquement inconnue, que "jamais, ni dans le présent, ni dans le passé" l'humanité n'a attaché une valeur
 
morale à des actes purement intéressés? » Ibid.
 

216 Ibid.
 

217 « Or, que nous offre Durkheim? Une raison purement logique. » Ibid.
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l'argument logique n'est pas suffisant: « Admettons (pour simplifier) qu'il satisfasse 

pleinement la logique: où voit-on que les faits moraux se plient toujours à la logique? Où 

voit-on que les sociétés fassent, en matière de morales ou ailleurs, ce que le raisonnement les 

engagerait à faire218 ? » C'est donc la même idée que celle de Pécaut que Bayet avance: on 

peut critiquer Durkheim et lui rester fidèle en demandant plus de scientificité. Selon Bayet, 

c'est ce que Durkheim avait fait avec Comte2l9 
. 

Bayet, malgré son affiliation aux durkheimiens, produit un discours très proche de celui de 

Pécaut. Mais si nous souhaitons saisir les enjeux liés à cette forme de critique, il est 

préférable de nous référer à Lacombe. Ce dernier est celui qui énonce le plus clairement les 

tensions internes de la théorie durkheimienne concernant sa position réaliste et les arguments 

nominalistes sucept'ibles d'être utilisés à son encontre. Ce que Lacombe prétend faire, c'est 

de mettre en lumière la cause de « l'insuffisance de positivité» de Durkheim: le recours de 

ce dernier à la notion de conscience collective (qui incarne le réalisme social durkheimien, 

son ontologisation de la société) l'empêche de recourrir à une théorie psychologisante et 

nominaliste, seul gage de scientificité en matière de sciences sociales. 

Ce sont tous les thèmes des sociologies nominalistes américaines (inclusion des considération 

psychologiques individuelles), anglaises (group-mind) et, dans une certaine mesure 

allemandes (intérêt pour la question de l'interprétation qui rappelle Weber), qui se trouvent 

condensés dans l'argumentatoin de Lacombe. 

5.6.3.Lacombe 

Lacombe commence par souligner que les faits sociaux auxquels Durkheim s'intéresse sont 

en fait des représentations et que, « comme ces représentations ne sont pas directement 

accessibles, il est nécessaire de les étudier à travers un fait qui les symbolise220 
• » Durkheim, 

pour atteindre « les faits sociaux en tant que tels », se trouve « obligé de traduire en termes de 

faits spirituels les faits matériels qu'il observe» et c'est précisément cette étude par symbole 

218 Ibid., p. 309. 

219 « Mais, cette étude, il a beau la vouloir et la faire cent fois plus positive qu'elle n'était chez Comte, il la 
conçoit encore sur certains points en logicien, en philosophe plutôt qu'en historien. Rectifier sur ce point ses 
méthodes de travail c'est donc en réalité être plus durkheimien que lui, comme il avait été lui-même plus 
comtiste qu'Auguste Comte. » Ibid. 

220 R. Lacombe, 1925, « L'interprétaion des faits matériels dans la méthode de Durkheim », Revue 
philosophique, vol. XCiX, p. 369. 
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interposé qui fait surgir le problème de l'interprétation au sein même de la sociologie 

durkheimienne et qui vient discréditer la prétention d'objectivisme de Durkheim22l 
. Ce travail 

d'interprétation: 

[... ] revêt d'ailleurs une double forme, tantôt voulant étudier un fait spirituel, il lui substitue un 
fait matériel concomitant, [dans la DTS], tantôt, l'observation ayant révélé un lien entre deux 
faits matériels, il interprète sociologiquement la relation trouvée, en cherchant quels faits 
sociaux traduisent des faits observés [dans le Suicide]. [... ] Il y a donc lieu de distinguer, dans la 
manière dont Durkheim établit les lois sociologiques, deux tâches bien différentes: d'une part 
la détermination de rapport entre certains faits matériels, et d'autre part, l'interprétation 
spirituelle de ces faits 222. 

Or, selon Lacombe: 

Durkheim a longuement exposé les procédés qu'il convient de suivre dans la première de ces 
deux tâches, il n'a donné aucun précepte pour la seconde, qu'i! n'étudie point dans les Règles 
de la méthode sociologique. Il y a là une lacune grave, car il est clair que de la rigueur de ce 
procédé dépend la valeur positive de la méthode de Durkheim223 

. 

Semblant désirer minimiser les effets de cette critique, Lacombe, fait remarquer qu'elle 

s'adresse à toute entreprise aux vélléités de scientificité et qu'à ce titre elle part du 

présupposé que le .durkheimisme est un effort honnête et utile de production d'une science 

sociale224 
. Selon Lacombe, c'est en important les procédés des sciences positives que 

Durkheim a été confronté aux problèmes d'interprétation ci-haut mentionnés. 

C'est pour cette raison que Lacombe s'en prend à l'analogie entre sociologie et sCience 

physique opérée par Durkheim, analogie ne tient pas la route selon lui22s 
: 

221 Ibid.
 

222 Ibid., p. 370.
 

223 Ibid.
 

224 « Et si cet effort n'a pas complètement abouti, du moins ne nous semble-t-il pas contestable qu'il faut partir
 
des conceptions de Durkheim, si l'on veut faire progresser la science sociale. » Ibid.
 

225 C'est pourtant l'analogie utilisée par Durkheim dans la DTS (p. 69) et dans les RMS, (p. 55).
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Les faits sociaux, qui sont de nature sprirituelle, et les faits matériels qui les manifestent sont en 
effet pour Durkheim deux réalités bien distinctes: c'est, nous venons de le voir une partie de la 
tâche du sociologue de passer de l'une à l'autre. Il faudrait donc, pOUI que l'analogie fût 
acceptable, que le physicien condidérât la chaleur ou l'électricité comme une réalité d'une autre 
sorte que les phénomène physico-chimiques observés par lui; [...] Loin donc que ces 
phénomènes aisément étudiables ne soient pour lui qu'un moyen de connaître. son objet 
véritable, ils constituent précisément cet objet. Le procédé du sociologue ne serait donc 
assimilable à celui du physicien que si la sociologie renonçait à connaître la vie spirituelle qui 
constitue la vie sociale et prenait pour unique objet d'étude les faits matériels qui lui sont liés226 

Une fois la question de l'analogie entre science et sociologie écartée, Lacombe s'intéresse de 

plus près au « procédé employé par Durkheim» et aux faits, aux « documents matériels» 

susceptibles d'être utilisés par lui, « ceux qui ne se rattachent à aucune individualité 

particulière, mais [qui] par leur caractère impersonnel, peuvent être considérés comme la 

manifestation de la conscience collective [...]227. » 

Pour Lacombe, cette délimitation de J'objet d'étude de la sociologie est insuffisante. Elle 

laisse en plan les faits sociaux qui ne sont « [... ] liés à aucun des faits matériels étudiées par 

Durkheim228 ». C'est le cas, dit Lacombe, des « sentiments les plus profonds et les plus 

délicats, » et des « courants d'opinion à l'état naisssant, encore trop vagues pour entraîner 

directement des actes précis [... ]229». En somme, c'est la capacité explicative de la 

sociologie durkheimienne qui se trouve entamée sérieusement puisqué « [ ... ] la méthode de 

Durkheim ne [... ] semble guère capable d'atteindre toute la vie collective230
. » 

Cette critique a de nombreux échos puisque, à la même époque, une partie de la sociologie 

américaine développait de son côté une méthodologie visant précisément à atteindre ces faits 

sociaux négligés par la sociologie durkheimienne à travers l'histoire de vie puis la 

quantification des opinions ... 

Quoiqu'il en soit, Lacombe montre ensuite l'incapacité de la théorie durkheimienne à justifier 

scientifiquement l'établissement d'un lien entre un fait matériel et un fait social. Selon lui, les 

226 R. Lacombe, 1925, op. cil., p. 371-372. 

227 «Si les statistiques, encore qu'elles portent sur des actes individuels, peuvent être employées par la 
sociologie, c'est qu'elles ne retiennent qu'un chiffre abstrait et non le caractère particulier à chaque acte. [RMS 
p. 13-14].» Ibid., p. 372.
 

228 Ibid.
 
229 Ibid.
 

230 Ibid.
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interprétations durkheimiennes du lien « entre la tendance et l'acte» et celle du lien « entre la 

pensée et son expression» sont fautives231 . Il estime que des difficultés subsistent dans 

l'interprétation de ces liens, même dans les cas où un rapport simple et nécessaire «semble 

exister entre les faits matériels et les faits sociaux », et où, donc, on peut remplacer un fait 

social par un fait matériel232 
. 

Dans les cas du rapport du fait matériel à la pensée ou à son expression, Lacombe explique 

que « [...] le matériel étudié est l'expression par la langage d'une pensée à laquelle le 

sociologue remonte; le rapport entre le fait spirituel et le fait matériel est donc celui de la 

pensée à son expression verbale: [...] 233» Mais, dans les faits, l'adéquation entre les deux est 

loin d'être évidente: cela fait perdre de vue le groupe social d'où le fait matériel émane, 

puisque Durkheim, en effet, présuppose que son origine est la totalité du groupe social234 
. Or, 

les représentations collectives cristallisées en faits matériels peuvent correspondre 

« seulement à la pensée de certains membres du groupe» : 

C'est ainsi qu'une sociologie basée sur la notion de classe, comme la sociologie marxiste, vèrra 
seulement dans les règles juridiques l'expression de la morale de la classe dirigeante. Il est 
remarquable que la sociologie durkheimienne n'attache guère d'importance à cette notion de 
classe: c'est que pour elle toute règle sociale répond à la pensée dela collectivité toute entière. 
Mais c'est là un postulat qu'on ne justifie jamais et qui est contestable235

. 

Cette remarque formulée par Lacombe sous prétexte d'examiner « le rapport entre le fait 

spirituel et le fait matériel» résume à elle seule la presque totalité des critiques qui ont été 

formulées par les marxistes à l'endroit de la théorie durkheimienne; vue sous cet angle, la 

théorie durkheimienne n'est qu'une incarnation particulièrement vicieuse du discours 

bourgeois. 

Le second exemple de l'interprétation éronnée de Durkheim d'un lien entre fait social et fait 

matériel est celui du r.apport entre tendance et acte. Son examen permet à Lacombe de 

discréditer l'usage que fait alors Durkheim des statistiques. Ce problème se pose dans les 

231 Ibid., p. 375.
 

232 Ibid.
 

233 Ibid., p. 373.
 

234 « Mais nous voudrions surtout remarquer que réduits, à la constatation matérielle d'une formule juridique
 
ou religieuse nous ignorons de quel groupement social elle exprime la pensée. Durkheim admet implicitement 
qu'elle traduit normalement les sentiments du groupe entier où elle est adoptée. )} Ibid. 
235 Ibid., p. 374. 
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termes suivants: « [...] la fréquence d'actes matériels d'un certain genre, accomplis dans une 

société donnée, n'exprime-t-elle pas la tendance collective à cet acte et ne peut-on mesurer 

celle-ci par celle_là236 ? » Pour Lacombe, malgré l'importance qu'il reconnaît aux « facteurs 

généraux », rien n'est moins certain que la capacité de la statistique sociale à cerner la 

« tendance colleétive » : 

Il est clair en effet que le nombre annuel des actes individuels d'une certaine catégorie [... ] 
dépend à la fois des facteurs généraux qui agissent sur tous les membres de la société et de 
l'inégale résistance que chacun oppose à ces facteurs; ce n'est donc qu'autant que la diversité 
entre les consignes individuelles demeure à peu près identique que les chiffres saisis par les 
statistiques peuvent exprimer l'intensité des causes impersonnel1es237 

. 

De manière générale, les rapports entre les faits matériels et faits sociaux présentés par 

Durkheim sont déjà le fruit du même procédé d'interprétation238 
. Lacombe donne une série 

d'exemples d;emploi de ce procédé par Durkheim dans ses oeuvres majeures. Par exemple, 

« dans la DTS, Durkheim prétendra mesurer la solidarité qu'il appelle mécanique par 

l'ensemble des règles du droit pénal, et la solidarité dite organique par le droit ou sanction 

restitutive » alors que 

dans le Suicide, le protestantisme, dont l'importance est observable objectivement, exprimera, 
par rapport au catholicisme, une moindre utilité de la société religieuse; le nombre des membres 
d'une famille mesurera l'intensité des seritiments familiaux; les guerres seront considérées 
comme l'indice d'une vie sociale plus intensive239 

. 

Enfin, les FEVR ont « pour objet, non l'établissement de lois, mais un simple travail 

d'interprétation
240 

• » Lacombe soutient donc une variante de la thèse des « deux Durkheim» 

en affirmant que la théorie durkheimielU1e se modifie en cours de route: « Des deux parties 

de ce qui était la tâche du sociologue dans la DTS et dans le Suicide, une seule subsiste. Il y a 

là une déviation fâcheuse de la méthode de Durkheim241 
• » Malgré le fait que le raisonnement 

de Lacombe sera repris par des auteurs présentants explicitement la thèse des «deux 

Durkheim », il ne semblait pas la soutenir personnellement. 

236 Ibid. 

237 Ibid.
 

238 Ibid., p. 375.
 

239 Ibid.
 

240 Ibid.
 

241 Lacombe ajoute qu'« On pourrait faire la même remarque à propos de l'article sur les origines de la 
prohibition de l'inceste (Année sociologique, T. 1. ) Il Ibid., p. 375 note 2. 
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Ces problèmes liés à la place de l'interprétation dans la théorie durkheimienne poussent 

plutôt Lacombe à poser un jugement général assez défavorable sur la méthode employée par 

Durkheim, méthode qui, selon lui, reste semblable durant toute sa carrière: 

[... ] Durkheim, pour établir une correspondance entre le fait matériel et le fait social, recourt à 
des raisonnements qui ne s'appuient sur aucune interrogation méthodique des faits, mais ne se 
fonde en somme que sur l'impression de vraisemblance qu'ils font naître chez le lecteur242. 

Selon Lacombe, dans chacun des ouvrages cette « impression de vraisemblance» cache une 

série d'affirmations dogmatiques présentées comme des faits par Durkheim. Ainsi, rappelle 

Lacombe, dans la DTS la distinction entre les faits sociaux que sont la solidarité mécanique et 

la solidarité organique est liée à l'association de ces formes de solidarité avec le droit pénal et 

le droit restitutif. Or Durkheim ne démontre pas grâce à une observation des faits, de quelles 

manières « les similitudes sociales donnent naissance à une solidarité243 ». À cet égard, c'est 

toute l'insuffisance de la psychologi~durkheimienne qui se révèle dans son présupposé de la 

création automatique de solidarité par la ressemblance sociale et, en dernière analyse, 

Durkheim s'appuierait sur « [... ] deux observatiàns psychologiques courantes: l "Nous 

aimons tout ce qui nous ressemble", 2. "Nous tenons à l'existence de tout ce qui est une 

condition de notre vie psychologique présente."244» Ces affirmations devraient « être établies 

45scientifiquemenr » plutôt que posées comme des a priori implicites. 

Le Suicide présente, aux dires de Lacombe, les mêmes défauts: 

On s'appuie sur une triple affumation: 1° le libre examen tient une plus grande place dans le 
protestantisme que dans le catholicisme; 2° l'admission du libre examen est liée à la dimiilUtion 
du nombre des croyances et des pratiques communes; 3° l'intégration d'une société religieuse 

246dépend du nombre de ces pratiques et de ces croyances . 

Lacombe remet en cause cette idée: selon lui, rien ne prouve que le degré d'intégration ou 

« la vitalité d'une société» soit lié au nombre de ses croyances et de ses lois, au « nombre de 

ses dogmes» : « comme s'il était possible d'assurer a priori qu'un petit nombre de croyances 

fortement senties ne peuvent réaliser une intégration sociale beaucoup plus forte qu'une 

242 Ibid., p. 375-376.
 

243 Ibid., p. 376.
 

244 Ibid.
 

245 Ibid.
 

246 Ibid., p. 377.
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grande quantité de formules superficiellement admises247 ! » 

Enfin, selon Lacombe, les FEVR, avec le rôle qu'y jouent le totémisme, posent également le 

même genre de problème. Durkheim s'y« appuie [... ] sur l'identité du sentiment religieux et 

du sentiment que la collectivité fait naître en nous. Mais cette identité n'est établie que par 

une appel à une connaissance de sens commun, à une expérience vague de ces deux 

sentiments248.» Le même procédé fautif se trouve au centre même de l'argumentation 

déployée par Durkheim dans ses ouvrages les plus importants et Lacombe en conclut que « la 

manière dont procède Durkhiem pour établir l'existence de relation nécessaire entre des faits 

sociaux qu'il veut connaître et les faits matériels qu'il leur substitue, n'a aucune rigueur 
. .fisCIent! Ique249.» 

C'est aussi en quelque sorte l'explication du social par le social qui est remise en question. 

Lacombe insiste sur le fait que même lorsque Durkheim réussit à prouver l'existence d'un 

lien entre un fait matériel et un fait social, il lui reste à établir le lien entre deux faits sociaux. 

Et cela n'est pas chose simple: 

(... ] de ce qu'on a constaté expérimentalement une liaison entre les deux phenomènes qui leur 
correspondent, il ne suit pas qu'il existe une relation directe entre ces deux faits spirituels: les 
phénomènes matériels qu'on étudie peuvent être liés en effet à d'autres faits sociaux et leur lien 
peut être la conséquence d'une relation causale entre ces derniers250

. 

Selon Lacombe, la question se résume donc à celle-ci: «parmi les faits spirituels liés à un 

fait matériel donné, quel est celui qui intervient dans telle relation constatée?» Pour y 

répondre « Durkheim est amené à rattacher directement par une déduction psychologique les 

deux faits sociaux entre lesquels il veut établir une liaison251 
• » Après avoir illustré ces 

déductions hasardeuses dans le Suicide, Lacombe conclue qu'au mieux, elles permettent 

d'arriver à des explications vraisemblables, mais pas à des certitudes252 
. 

La critique que Lacombe produit de la méthode d'élimination des thèses adverses par 

Durkheim est également articulée autour de la place que ce dernier confère à l'interprétation. 

247 Ibid., p. 378. 

248 Ibid. 

249 Ibid. 

250 Ibid., p. 378-379. 

251 Ibid., p. 379. 

252 Lacombe cile en exemple les pages 223-232, 237-238, 254-255, 272-283 et 303-307 du Suicide. 



349 

Les explications de Durkheim pourraient fonctionner si, et seulement si, elles étaitent 

réellement les seules interprétaion valables. Mais ce n'est pas le cas puisqu'il existera 

toujours la possibilité d'en inventer d'autres253 
. 

Lacombe s'attarde également au procédé d'exclusion des interprétations adverses utilisé par 

Durkheim: l'extrapolation logique de conséquences fâcheuses et/ou non constatées 

empiriquement. Cela est surprenant dans la mesure où, comme nous l'avons vu, Durkheim 

s'insurgeait lui-même contre ce procédé254 
. 

Les critiques de Lacombe ne s'arrêtent pas là. Non seulement peu de faits permettent de 

départager les interprétations, mais même lorqu'on dispose de statistiques, il est toujours 

possible d'inventer de nouvelles hypothèses permettant de réconcillier les faits: 

Remarquons encore qu'on n'a pas vraiment éliminé une interprétation lorqu'on a montré que 
certaines de ses conséquences son en contradiction avec les faits: rien ne semble plus facile, 
dans le domaine sociologique, que d'inventer une hypothèse secondaire qui supprime ce 
désaccords255 

. 

Lacombe considère donc que, à l'intérieur de la théorie durkheimienne « Le lien entre 

l'hypothèse et les conséquences matérielles vérifiables n'a [... ] aucune rigueur» et qu'il 

« [ ... ] ne sert à rien d'accumuler ces conséquences, puisqu'on introduit chaque fois des 

possibilités d'erreurs, l'hypothèse d'où \'on part reste toujours incertaine256
. » L'incertitude 

qui persiste, si nous suivons Lacombe, est précisément le résultat de l'incapacité 

durkheimienne à rester fidèle à l'injonction cl 'expliquer le social par le social, couplée de son 

refus de considérer sérieusement l'apport de la psychologie individuel1e à la sociologie: 

[... ] la traduction des faits matériels en faits spirituels, opération indispensable de la sociologie 
durkheimienne, ne se fonde que sur une connaissance grossière, basée sur l'expérience 
commune de la nature humaine. [...] cette connaissance de la nature humaine sur laquelle on 
s'appuie est, [... ] d'ordre;mrement psychologique (nous entendons par là du domaine de la 
psychologie individuelle25 

. 

Un peu comme Tarde l'avait fait, Lacombe laisse sous entendre que Durkheim échoue dans 

sa tentative d'incarner par ses travaux l'affirmation de l'indépendance des faits sociaux. 

253 Ibid., p. 380.
 

254 Ibid., p. 381.
 

255 Ibid., p. 382.
 

256 Ibid.
 

257 Ibid., p. 383.
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Mais n'est-ce pas là se mettre en contradiction avec la thèse fondamentale de la sociologie 
durkheimienne, qui affrrme l'hétérogénéité du social et de l'individuel et qui bannit de la 
sociologie toute intervention de la psychologie? Ainsi par une étrange contradiction, tandis que 
Durkheim fait effort pour constituer une sociologie absolument indépendante de la psychologie 
scientifique, il est obligé de recourir constamment à une psychologie vulgaire258 

. 

L'examen de 1'« interprétaion des faits matériels en faits spirituels» de Durkheim amène 

Lacombe à conclure que le sociologue manque « systématiquement de rigueur ». Comme 

Bayet et Pecault, Lacombe finit par affirmer l'échec du positivisme durkheimien : 

[ ... ] nous ne sommes ici en présence d'aucun effort scientifique pour interroger 
méthodiquement en fait, pour dépasser ce que nous apprend la connaissance vulgaire, 
l'expérience commune. Dès lors tout le travail accompli par Durkheim pour rendre la sociologie 
postitive devient sans objet. [... ] il importait de mettre en lumière cette interpréatation spirituelle 
des faits matériels qui intervient à tout instant dans l'oeuvre de Durkheim. Il résulte en effet de 
notre étude que, par la faute de ce procédé, l'auteur des Règles a échoué dans la tâche qu'il 
s'était proposée: faire de la sociologie une science vraiment positive259

. 

C'est la totalité du projet sociologique et sa prétention d'étudier les faits sociaux qui sont 

remis en question par Lacombe: « [ ... ] la sociologie ne peut réussir à connaître les faits 

sociaux en se contentant de chercher par des méthodes, si scientifiques soient-elles, 

l'existence de relations entre les manifestations matérielles de ces faits260
• » Face à cette 

constatation, le sociologue a le choix entre la voie de la « prudence» - qui consiste à « se 

borner à établir l'existence de lois régissant les faits matériels qu'il étudie, quitte peut-être à 

signaler [... ] des hypothèses qui permettraient de les interpréter» - et la voie qui consiste en 

l'émmission de divagations téméraires sur les liens existants entre faits matériels et faits 

spirituels261 
• Au regard de la paralysie descriptive suggéré par la première solution, cette 

seconde voie, tendant à l'idéologie; est tentante puisque selon Lacombe « Ce qui d'ordinaire, 

258 Ibid. Pour Lacombe, ce recours à l'expérience psychologique vulgaire est douteux en raison du caractère 
« relatif» de la nature humaine postulé par Durkheim: « Comment donc cette expérience psychologique 
aurait-eile une valeur quelconque lorsqu'eile a pour objet des sociétés ou des milieux différents des nôtres? » 
Ibid., p. 383. Lacombe utilise les écrits de Lévy-Bruhl pour argumenter en faveur de l'existence d'une 
mentalité primitive et à l'encontre de la thèse durkheimienne: « Mais ce qu'il faudrait montrer, c'est 
l'existence de ces sentiments [iss\.! du totem ou de Dieu] chez l'Australien, dont nous savons pourtant - et 
c'est un membre de l'école sociologique de Durkheim qui nous l'apprend, - que la mentalité est extrêmement 
différente de la nôtre et qu'il est difficile de la pénétrer. » Ibid., p. 383-384. 

259 Ibid., p. 384.
 

260 Ibid.
 

261 Ibid., p. 384-385. 
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en effet, nous intéresse, ce sont les faits spirituels [que les faits matériels] manifestene62 
. » 

Selon Lacombe, la sociologie durkheimienne ne peut atteindre la scientificité des autres 

sciences positives et « le véritable esprit positif» consisterait « à le reconnaître et non pas à 

s'efforcer de donner à la sociologie une rigueur purement apparente263
. » La sociologie de 

Durkheim n'est pas positive parce qu'elle ne traite pas adéquatement les faits spirituels. Nous 

le voyons, une fois de plus, c'est la position psychologique de la sociologie dw-kheimienne 

qui est visée. Lacombe pense possible « d'atteindre la réalité spirituelle» que les faits 

matériels manifestent. Mais une condition se pose pour qu'elle y parvienne : « Il faudrai t 

pour cela que la sociologie emploie des procédés d'investigation psychologique et tente de 

connaître les faits sociaux par l'interrogation méthodiquement conduite des consciences 

individuelles264 .» Pour Lacombe, le recours de la sociologie durkheimienne à une 

psychologie plus sérieuse serait salutaire puisque: 

Dès l'instant en effet qu'on fait intervenir la psychologie, mieux vaut que les constatations sur 
lesquelles on s'appuie, au lieu d'être empruntées à une expérience grossière soient obtenues et 
recueillies avec rigueur scientifique265 

. 

Cette nécessité du recow-s à la psychologie individuelle doit accompagner celle d' 

« interroger les faits matériels, [de] détenniner entre eux des relations précises266 ». Mais 

dans ce contexte, la sociologie doit aussi « s'efforcer d'atteindre les faits spirituels [... ] par 

l'interrogation des consciences267 
. » Cela implique la nécessité d'un retour à l'étude du 

, présent et à la méthode des enquêtes: 

Il nous semble donc qu'il faut reprendre le procédé des enquêtes, qui trouvera ainsi un usage 
singulièrement plus vaste et beaucoup plus efficace qu'en psychologie; mais il sera nécessaire 
d'élaborer ce procédé de façon à la rendre aussi adéquate que possible à l'objet de la sociologie. 
[... ] la méthode d'enquêtes a· déjà été employée et notamment par ['école de Le Play: il 
convient donc, en suivant ces traces, de mettre au' point une méthode encore fort imparfaite et 
de l'utiliser pour compléter les procédés employées par Durkheim, procédés qui constituent, ne 
l'oublions pas, la base solide sur laquelle devra s'éléver la sociologie268

. 

262 Ibid., p, 385. 

263 Ibid.
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266 Ibid., p. 386.
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268 Ibid., p. 386-387.
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Ce qUi entrave le passage de la sociologie durkheimienne à une position théorique et 

méthodologique plus raisonnable aux yeux de Lacombe, c'est la volonté de produire un 

discours scientifique et de distinguer la sociologie de la psychologie. Or, Durkheim lui-même 

déroge à ses principes et inclut subrepticement des considérations psychologiques dans son 

analyse. C'est pour démontrer cette incohérence, ce retour de l'interprétation, que Lacombe 

s'est interessé à la susbstitution de l'étude des faits spirituels à l'interprétation des faits 

matériels qu'effectue Durkheim: 

Pourquoi se refuse-t-il à toute étude directe des faits sociaux pour leur substituer des faits 
sociaux matériels qu'il est ensuite obligé d'interpréter? C'est d'abord un souci de rigueur 
scientifique qui l'y pousse: les faits matériels sont seuls susceptibles d'être notés avec 
précision. [... ] Mais Durkheim [... ] n'a guère atteint le but qu'il se proposait: cette rigueur qu'il 
gagne en substituant le fait matériel au fait spirituel, il la perd dans ['interprétation qui va de 
l'un à l'autre269

. 

Selon Lacombe, le recours à l'étude des faits matériels est lié à la spécificité du social 

postulée par Durkheim, qui lui interdit de sonder la conscience individuelle pour connaître la 

conscience collective en l'intimant d'expliquer le social par le social270
. Mais cette tentative 

est vaine selon Lacombe qui rappelle avoir expliqué que Durkheim «est obligé, par une 

étrange inconséquence, de recourir à l'étude des consciences individuelles qui devrait être 

pour lui sans valeur271 
• » Cette critique est en soi intéressante selon Lacombe qui s'auto­

congratule: « Or n'est-ce pas un grand argument contre [la conception des FS de D] qu'elle 

force le sociologue à recourir à un procédé inacceptable, à moins qu'il ne se contente 
272?d'étudier les manifestations matérielles des faits sociaux sans remonter jusqu ~à eux » 

Mais l'importance que Lacombe attribue à son étude tient à la conséquence qu'il en tire 

269 Lacombe donne ('exemple de la DTS (p. 66), des RMS (p. 55-58) et du Suicide (p. 356 note 1), où 
Durkheim tient la même discours. Ibid., p. 387. 

270 « Mais une autre raison poussait Durkheim à procéder de cette manière. Le fait social [... ] est pour lui 
distinct du fait psychologique proprement dit; ce n'est donc pas en interrogeant les consciences individuelles 
qu'on peut le découvrir. La conscience collective, réalité spécifique, échappe à notre observation. Force est 
donc, pour étudier les faits sociaux, de recourir à leur manifestations matérielles. » Ibid. 

271 Ibid., p. 387-388. 

272 Ibid, p. 388. 
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[... ] cette insuffisante positivité de la méthode de Durkheim [... ] est imputable à sa conception 
du fait social: c'est la notion de conscience collective qui l'empêche de recourir à une étude 
psychologique ostensible, méthodique, des consciences individuelles. [... ]Qu'ils nous suffise de 
marquer la conséquence qui nous semble résulter de notre étude: la sociologie ne peut 
progresser qu'à la condition d'abandonner la conception de la conscience collective273 

. 

Fort de ces conclusions, Lacombe tente, l'année suivante, de démontrer dans quelle mesure la 

conscience collective est le problème central de la théorie durkheimienne. Selon Lacombe, ce 

concept laisse place à des interprétations réalistes qui sont dissipées par une lecture 

nominaliste de la sociologie durkheimienne qui l'inféode à la psychologie. 

Dans son texte intitulé « La thèse sociologique en psychologie », Lacombe s'attaque donc 

directement à la subordination de la psychologie à la sociologie qu'effectue Durkheim en 

postulant la dualité de la nature humaine et l'existence d'une conscience.collective : 

non content d'avoir affranchi la science sociale de la tutelle de psychologie, Durkheim semble 
avoir voulu, renversant le rapport habituel, subordonner celle-ci à celle-là. Pour lui, la nature 
humaine est double: tout ce ~ui en elle n'est pas dépendance inunédiate de la vie physiologique 
serait le produit de la société2 

4. 

À cet égard, selon Lacombe « C'est la théorie du concept, développée par Durkheim dans les 

Formes élémentaires de la vie religieuse, qui constitue la pièce maîtresse de la thèse 

sociologique275 
• » Le concept est un produit collectif au même titre que les représentations 

collectives. La conununicabilité du concept le distingue des autres éléments de la vie 

psychologique et permet de singulariser son rôle, celui de constituer « au milieu de 

représentations personnelles l'apport d'une pensée collective276 », d'être, « dans notre vie 

mentale une réalité stable» apparaissant « au milieu de l'incessant renouvellement de nos 

états d'âme », « en un certain sens immuablement fixé277
. » Le concept dépasse la réalité 

individuelle ne serait-ce que parce que sa vie s'étend « sans changement appréciable sur une 

longue suite de générations humaines278
. »En ce sens, le concept est un fait social, « l'oeuvre 

273 Ibid.
 

274 R. Lacombe, 1926, « La thèse sociologique en psychologique », Revue de métaphysique et de morale, T.
 
99, no 3, p. 351.
 

275 Ibid., p. 353.
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de la conscience collective », puisqu'il « contraint et déborde la conscience individuelle279 ». 

Lacombe souligne que suivant cette logique, si les concepts sont sociaux, les catégories, « ces 

concepts directeurs de notre pensée », doivent aussi être d'origine sociale. Cette conclusion 

n'a pas manqué d'être reprise et c'est le caractère nécessaire de toutes les catégories de la vie 

mentale qui a été ainsi sociologiquement expliqué: si les catégories «s'imposent », «c'est 

que la pression de la collectivité contraint notre pensée à s'y plier28o
. » 

Lacombe entend résumer en quelques mots la manière dont se justifie cet impérialisme 

sociologique au sein même de la sociologie durkheimienne: parce que les concepts sont 

sociaux, l'ensemble de la pensée logique est d'origine sociale... Le raisonnement se distingue 

du jugement par le fait que, contrairement à ce dernier, le raisonnement est accompagné d'un 

sentiment de validité objective qui se concrétise dans la société. Parce que la pensée logique 

est sociale et qu'elle joue un rôle capital dans l'ensemble des fonctions intellectuelles, les 

fonctions intellectuelles sont elles-même sociales. Lacombe concède que Durkheim ne va pas 

jusque là mais il affirme que ses principes mènent logiquement à cette position281 
. Lacombe 

estime donc qu'en suivant Durkheim, il suffit « pour marquer l'action de la société sur la 

majeure partie de nos fonctions intellectuelles, d'y mettre en lumière le rôle de la pensée 

logique, puisqu'il est entendu que celle-ci a une origine collective282.» Et les champs 

auxquels peuvent s'appliquer cette logique sont nombreux. Lacombe traite successivement du 

rôle qu'il serait possible d'assigner à la société dans une série «d'éléments de la vie 

mentale»: la mémoire, la perception, la vérité, l'invention, l'attention volontaire, les 

279 Ibid. 

280 Ibid., p. 354. 

281 « Sans doule Durkheim n'a pas établi avec précision que les fonctions psychologiques du jugement et du 
raisonnement sont le produit de la vie collective, mais les principes d'une telle démonstration ressortent 
clairement de sa pensée. » Ibid., p. 356. 

282 Ibid., p. 356. 



355 

sentiments, les désirs, la volonté et la personnalité sont passés en revue283
. 

Ainsi, les aguis incontestables de la sociologie sont d'abord d'avoir mis en lumière la 

transmission et la modification du contenu de la vie mentale, des sentiments et attitudes, mais 

aussi d'avoir suggéré un rôle à la société dans le développement et l'usage des « fonctions 
' . 284l »:menta es supeneures 

283 Lacombe explique le rôle de la société dans la mémoire, le souvenir, le passé et l'histoire: « Si le passé a, 
en un certain sens, une réalité objective, c'est dans la mesure où il est conservé par la conscience sociale. » (p. 
358); Quant au rôle assigné à la société dans la perception par la sociologie, Lacombe afirme que: « Quelque 
attitude quer nous adoptions nous ne retrouverons jamais nos sensations dans leur fraîcheur: entre la nature et 
nous, la société s'interpose. Au reste, un simple fait marque bien cette influence collective: ce qui achève de 
conférer à l'objet son individualité, c'est son nom, dont le souvenir est plus ou moins consciemment évoqué, 
au moins dans la perception attentive. Or le nom est, à n'en pas douter, chose sociale. [ ... ] Sans doute cette 
distinction doit exister chez l'animal; mais elle ne saurait être que pratique: la perception, c'est pour lui ce qui 
sollicite une réaction. Mais, pour l'homme, la perception est l'image vraie, celle qui est confonne à la réalité 
objective. Or, d'où peut venir cette notion d'une vérité, d'une valeur objective, sinon de la collectivité? » 
(p. 358-359); le rôle attribué à la société dans l'invention par la sociologie, versant positif de la critique de la 
théorie de Tarde, se résume à l'idée que: « L'invention n'est ici qu'une discipline sociale de l'imagination 
spontanée. Discipline dont l'objet est double: maintenir, d'une part, l'orientation de ['esprit vers un but qui est 
social, assentiment collectif recherché par le savant, émotion collective poursuivie par (' artiste; d'autre part 
critiquer les combinaisons nouvelles que fait jaillir la fécondité spontanée de l'esprit; écarter celles qui ne 
répondent pas aux exigences collectives. C'est donc la contrainte sociale qui transfonne la fantaisie 
capricieuse en invention véritable. » (p. 359) « Sans doute faut-i 1 reconnaître ici une originalité individuelle. 
Mais elle réside seulement dans une sensibilité plus grande aux transformations qui s'opèrent dans la 
conscience collective. » (p. 360); le rôle de la société dans l'attention s'explique ainsi : « La formation de 
l'attention volontaire consiste à obtenir une adhésion à des buts nouveaux. Or, ces buts, ce sont ceux que les 
impératifs sociaux imposent et c'est parce qu'il cède à un ascendant moral, à la contrainte spirituelle de la 
collectivité s'exerçant à travers l'éducateur, que l'enfant s'y soumet. » (p. 362-363); Enfin, Lacombe croit 
possible, « en utilisant des éléments épars dans les travaux de Durkhiem et de ses disciples, d'esquiss~r une 
théorie sociologique de la personnalité. » (p. 363) : « Mais c'est la société qui, en nous pliant à ses imprératifs, 
nous a appris cette discipline: la raison, la volonté sont des choses sociales. Ainsi notre personnalité est 
d'abord faite de ce qui, en nous, représente la collectivité. Pourtant, si elle ne contenait que cet élément en 
quelque sorte impersonnel, notre personnalité ne se distinguerait pas de celles des autres. Il faut donc 
qu'intervienne un facteur d'individuation. Sans doute l'organisme est capable de jouer ce rôle, et il se peut 
qu'il l'ait tenu dans les sociétés primitives. Mais c'est qu;ici l'individualité, nous le savons, est fort peu 
marquée. À mesure, au contraire, que la solidarité organique se substitue à la solidarité mécanique, c'est de 
plus en plus la vie collective qui se charge de différencier des individus. » (p. 363). « Ainsi l'élément 
impersonnel et l'élément individuel dont notre personnalité est faite, sont l'une et J'autre d'origine sociale. » 
(p. 364) « [ ... ] tous les individus ne réflètent pas de même manière la conscience collective, mais selon des 
perspectives multiples que la société assigne à chacun; [...] ». (p. 364). 

284 La «société pennet d'abord la transmission d'individu à individu, de génération à génération des 
acquisitions psychologiques individuelles. »Mais « le rôle de la société n'est pas seulement de conserver. Elle 
modifie aussi le contenu de la vie psychologique. » Lacombe reconnaît également « que la simple présence 
d'autres individus suffit à modifier nos seniiments et notre attitude. » Ibid., p. 364-365. 
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Il semble même que la société a dû contribuer non plus seulement à la création d'états d'âme 
particuliers, mais à l'entrée en exercice des fonctions mentales supérieures, à la prise de 
conscience des notions fondamentales de la pensée. [... ] Elle ne se borne pas, d'ailleurs, à 
inciter l'esprit humain à exercer telle fonction, à dégager telle notion. Elle lui fournit les 
moyens de le faire. [... ] Peut-être faut-il encore aller plus loin et recormaître que bien souvent la 
société met sa marque jusque sur la manière même dont nous exerçons nos fonctions 
psychologiques, dont nous concevons des notions fondamentales 285

. 

En somme, pour Lacombe, si la sociologie a le mérite « d'avoir attiré l'attention sur un 

facteur de la vie mentale trop longtemps négligé », il n'en reste pas moins que dire « que la 

vie sociale est nécessaire à l'exercice des fonctions mentales, qu'elle influe même sur leur 

jeu, ce n'est pas rendre compte de leur existence286 
• » 

Pour examiner adéquatement le traitement réservé aux « fonctions mentales supérieures» 

dans la thèse de Durkheim, il convient tout d'abord, selon Lacombe, de définir la conception 

durkheimienne de la conscience individuelle: 

[... ) si la pensée des disciple de Durkheim semble parfois hésistante, celle du maître n'est pas 
douteuse: il entend bien soutenir que les fonctions psychologiques supérieures n'existeraient 
pas sans la société, que la vie collective a seule pu leur dormer naissance et qu'il est nécessaire 
de la faire intervenir si l'on veut en comprendre la genèse287 

• 

Examinant « en l'entendant ainsi quelle est la valeur de la thèse288 » Lacombe démontre 

l'incapacité de la sociologie à rendre compte de la vie mentale à l'aide du postulat de la 

mentalité collective. Il débute sa critique par la mise en relief du rôle central des 

représentations col1ectives dans la sociologie durkheimienne et dans sa psychologie. Une 

tel1e conception de la psychologie « suppose la notion durkheimienne de la cOnscience 

collective» et « admet donc dès son point de départ une hypothèse très contestable289
. » En 

effet, l'origine sociale du concept est mal expliqué par Durkheim, qui ne fait somme toute 

qu'éluder la question de la genèse des concepts. 

285 Ibid., p. 365-366.
 

286 Thid., p. 367.
 

287 Ibid.
 

288 Ibid.
 

289 Ibid.
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Quand on nous dit, par exemple, que le concept est l'oeuvre de la col1ectivité, on n'explique pas 
pour autant sa formation dont il ne sera pas plus aisé de rendre compte lorsqu'au lieu de la 
placer dans la vie psychologique de l'individu on le reporte dans cel1e de la société. [... ] Tandis 
que les anciennes doctrines, l'associationnisme par exemple, s'efforcaient d'expliquer vraiment 
la constitution du concept ou de l'acte volontaire, la thèse durkheimienne laisse le problème 
entier290 

. 

La sociologie, plutôt que de présenter une solution n'est donc qu'une nouvelle source de 

problèmes291 
. De plus, un nombre important de critiques sont dirigées à l'encontre de la thèse 

sociologique. La première d'entre elles est qu'il « faut bien reconnaître que notre pensée et 

notre volonté manifestent quelque indépendance vis-à-vis de la société292.» Cette 

indépendance ne se manifeste pas seulement dans l'autonomie de l'action individuelle; 

l'autonomie scientifique illustre aussi les limites de la pensée durkheimienne. En effet, « on 

ne peut dénier à la pensée scientifique, à .moins d'en contester la valeur objective, une 

certaine autonomie vis-à-vis de la pression sociale293 
• » Au-delà, donc, de l'argument 

durkheimien selon lequel « la science tire son prestige des représentations collectives294 », 

Lacombe estime que Durkheim ne réussit pas à : 

échapper au dilellUle où ses adversaires s'efforcent de l'emprisonner: ou bien la science n'est 
vraie que parce qu'elle est imposée par la société et elle n'a dès lors d'autre valeur que cel1e 
d'une croyance mythique, d'un préjugé traditionnel; ou bien il faut accorder que sa pureté est 
faite de son objectivité, de ce qu'el1e satisfait à certaines conditions logiques et non de ce 
qu'elle est «chose sociale »295. 

Aussi, contrairement à ce que Durkheim affirme, la conscience individuelle n'est pas 

sèulement, selon Lacombe, un « reflet de la conscience collective»: « dès qu'elle prend 

conscience d'elle-même», la conscience individuelle «achève de se constituer en dehors de 

toute pression sociale et même contre elle296 ». Selon cet angle, l'uniformité de la pensée 

logique est une preuve de plus de l'aprioricité de la mentalité individuelle, preuve qui permet 

à Lacombe de conclure que la société n'a qu'un rôle mineur dans la constitution de la 

290 Ibid., p. 368.
 

291 « Ne nous illusionnons donc pas sur l'intérêl de la thèse sociologique. Elle ne nous apporte aucune soluIion
 
véritable. Mais elle ouvre, par contre, des difficultés réelles que nous apercevons sans peine. » Ibid.
 

292 Ibid.
 

293 Ibid.
 
294 .'
Ibid., p. 368-369.
 

295 Ibid., p. 369.
 

296 Ibid.
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mentalité individuelle297 
. 

Lacombe identifie d'autres éléments problématiques liés à la conception durkheimienne de la 

conscience collective: ses interprétations de la vie mentale et de la dualité de la nature 

humaine. Selon lui, Durkheim pose clairement d' « un côté la vie psychologique [et] de 

l'autre la vie mentale sociologisée298 », et cela pose un problème puisque cela peut avoir deux 

implications: 

Ou bien la vie mentale spontanée ne possède en aucune manière les caractères essentiels de la 
pensée socialisée: [... ] Ou bien l'on reconnaîtra déjà, avant toute intervention sociale, un ordre 
de succession entre les. divers moments de la durée psychologique, des distinctions rendant 
possible Wle hiérarchie entre nos besoins, » [... ]On suppose donc que cette notion de temps et 
ces différences de degré sont impliquées dans la vie psychologique spontanée. La vie sociale 
nous aidera peut-être à les dégager, à en prendre conscience; elle ne les créera pas299

. 

Puisque, selon Lacombe, Durkheim affirme plus qu'il ne démontre sa thèse, la possibilité de 

prouver la thèse inverse doit être envisagée. Tout le contraire de la sociologie durkheimienne 

pourrait être vrai et, pour s'en convaincre, Lacombe rappelle qu'il convient « tout autant de 

noter que la société a pour condition d'existence la pensée conceptuelle300 ». En ce sens, le 

langage conceptuel peut être considéré comme une base nécessaire à la communication entre 

les individus, communication de laquelle résulte la société. 

Mais pour qu'une pensée collective, pour qu'une conscience sociale puisse prendre naissance, 
encore faut-il qu'il existe entre les membres du groupe la possibilité d'échanger des idées, de 
communiquer d'esprit à esprit: le langage conceptuel, qui pouvait nous sembler le produit de la 
société, nous en apparaît à ce point de vue la condition301 

. 

Ainsi, la prétendue antériorité de la société sur l'individu, si elle est valable, doit être
 

considérée comme une relation logique plutôt qu'historique. Mais même considérée ainsi:
 

« [... ] si l'on ne peut imaginer des hommes qui seraient réunis en une société spirituelle mais
 

. n'useraient pas d'un langage de concepts, on ne peut au contraire se représenter un esprit
 

297 « Si la pensée logique est, comme Durkheim l'admet, partout la même, il faut bien reconnaître que, dès 
qu'elle a commencé à s'organiser. en dépit des influences extérieures qui tendaient à la déformer, elle 
exprimait déjà des exigences internes de l'esprit humain. Nous sommes donc amenés à voir dans la pensée 
individuelle plus qu'une simple production de la pensée collective, à lui accorder la capacité de se constituer 
comme elle l'est actuellement, la société n'ayant eu d'autre rôle que de permettre aux puissances qu'elle 
recelait de se développer. » Ibid. 

298 Ibid. 

299 Ibid., p. 370-371.
 

300 Ibid., p. 371­

.301 Ibid.
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humain possédant la faculté conceptuelle, mais ne l'exerçant pas dans la vie sociale302. » 

Au terme de cette courte réfutation, Lacombe réaffirme avec plus de conviction encore que 

« la société peut jouer un rôle dans l'exercice de nos fonctions mentales, mais non dans leur 

existence303 . » Ainsi, le projet sociologique en entier est-il une entreprise vouée à l'échec et 

repose-t-il sur un postulat tautologique: 

[... ] tenter de reconstruire empiriquement des fonctions mentales est une oeuvre vaine. Si les 
sociologues croient découvrir l'action de la collectivité dans une très large partie de la vie 
psychologique, c'est au fond parce qu'ils y apercoivent l'action de la pensée logique, 
rationnelle, et que [a raison est pour eux chose sociale. Mais considérer, à la manière du 
sociologue, la raison comme un produit dont on pourrait déterminer les facteurs et retracer la 
genèse, c'est visiblement commettre un cercle vicieux, puisqu'une telle explication suppose 
l'usage de la pensée logique dont on veut rendre compte304. 

Malgré ces lacunes du raisonnement durkheimien Lacombe reconnaît que certaines des 

critiques de Durkheim à l'endroit de la psychologie sont judicieuses au point qu'elles 

justifient le fait que le discours sociologique ait ses adeptes30s . Ce succès tient, selon lui, au 

fait que pour les « psycho-physiologistes », la sociologie semble d'avantage investie « d'une 

méthode positive [... ] que d'une psychologie d'introsp~ction306 ». Mais, ajoute-t-il, « il est 

sans doute une raison plus générale» : « la conception durkheimienne » a le mérite « de nous 

faire souvenir que la vie psychologique individuelle ne peut être séparée de la vie 

collective307. » 

Cette reconnaissance du lien entre la vie individuelle et la vie collective aurait dù, selon 

Lacombe, mener Durkheim à une position nominaliste. Or, Durkheim a fait fausse route en se 

concentrant sur les répercussions philosophiques de la sociologie, en étudiant « les fonction 

générales» tout en prétendant mener le développement de la psychologie et de son étude des 

« faits mentaux concrets» : 

302 Ibid., p. 372.
 

303 Ibid.
 

304 Ibid.
 

30S Ibid., p. 374.
 

306 Ibid., p. 373.
 

307 Ibid.
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5.7. Conclusion sur la seconde réception française de Durkheim 

Pour nous, ce qu'il importe de souligner c'est que ces études de la sociologie durkheimienne 

de l'entre-deux-guerres, tant des discours critiques théoriques (psychologie) ou politiques 

(nationalisme, religion) que des modulations internes du durkheimisme (philosophie morale) 

et des « détenninations » institutiormelles (positivisme instrumental lié au financement) qu'il 

subit, identifient unanimement, bien qu'implicitement, une tendance à la discussion des 

limites de la portée théorique du réalisme social durkheimien. 



Chapitre 6: la seconde réception américaine Durkheim 

6.1. Introduction: La sociologie américaine face à la sociologie continentale 
1918-1939 

La situation générale de la sociologie américaine durant l'entre-deux-guerres différait 

grandement de celle qui prévalait en Europe à la même époque. Nous avons vu dans le 

chapitre préalable les difficultés diverses rencontrées par les durkheimiens et le résultat 

mitigé de leurs efforts d'institutionnalisation. C'est d'abord du point de vue de l'organisation 

institutionnelle que la sociologie américaine se démarque de la sociologie française. Ces 

différences sont si importantes que certains sociologues américains les présentent 

systématiquement et montrent leurs liens avec les doctrines qui émanent des deux continents. 

C'est le cas de Sorokin et de Eubank, lesquels publient, à quelques années d'intervalle, des 

articles sur ce sujet dans Social Forces l • 

L'article de Sorokin est constitué, dans sa plus grande partie, d'une présentation des 

particularités institutionnelles de la sociologie américaine en tant que conditions objectives de 

la supériorité de cette dernière. Selon Sorokin, la situation de la sociologie aux États-Unis est 

meilleure qu'en Europe. Si les sociologues états-uniens prennent exemple sur l'Europe en 

matière de « fine thinking », le niveau de leur production devrait encore s'élever et leur 

supériorité se confirmer... D'autant plus qu'en ce qui a trait à certains champs spécialisés 

d'analyse « for instance rural sociology », la position de tête est déjà occupée par les État­
\ 

Unis tant en matière de textbooks que de monographies. 

Eubank, pour sa part, bien qu'il s'intéresse également à l'institutionnalisation différente de la 

sociologie sur les deux continents, entend consa~rer le plus gros de son texte à la 

comparaison du développement des traditions nationales et aux approches et méthodes 

différentes qui se sont élaborées des deux côtés de l'Atlantique. Après avoir souligné 

1 P. Sorokin, 1929, « Sorne ContTasts of Contemporary European and American Sociology: 1 », Social Forces, 
vol. 8 no. l, Sept., p. 57-62. Sociologue russe ayant publié des articles sur Durkheim en Russie avant 
d'immigrer aux États-Unis, Sorokin était professeur à Columbia. Eubank était affilié à l'Université de 
Cincinnati etil a publié en 1936, « European and American Sociology: Sorne Comparisons », Social Forces, 
vol. 15, no. 2. Dec., p. 147-15. 

2 P. Sorokin, 1929, loc. cit., p. 62. 
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« l'unité» de la sociologie, ou à tout le moins d'un corpus commun d'auteurs et de textes, 

ainsi que l'unité plus générale de la science - « Science knows no political boundaries, and 

knowledge is as universal as the area of intercommunication of intelligent and educated 

minds3.» - il remarque quelques différences entre les développements des traditions 

nationales. 

« Each country that developed any considerable body of sociological writing has, of course, 
within the larger unity, above mentioned, developed distinctive characteristics of its own; and 
there is a room for an extended discussion of contrasting phases of sociology among the several 
European country thernselves 4. » 

À titre d'exemple de ces particularités nationales, Eubank mentionne que la sociologie russe 

est née comme une « theOl-Y of society evolved out of conflict with a particular type of 

govemments » et que celle de l'Allemagne est l'excroissance de sa philosophie de l'État et 

qu'elle vise à guider les destinées de la jeune nation. Quant à la sociologie française, toujours 

selon Eubank, elle est, depuis le début du vingtième siècle, « [... ] largely a reflection of the 

dominating mind of Durkheim and latter on an elongation of his shadow6
. » Ayant évoqué 

ces différences entre les doctrines européennes, Eubank précise qu'il en n'en tient pas compte 

dans son article puisqu'il y vise plus généralement à comparer les sociologies européennes à 

la sociologie américaine7
• 

En dépit de sa volonté affichée de s'en tenir à l'examen des théories, Eubank ne peut 

s'empêcher de souligner le contraste entre la place accordée à la sociologie dans les 

universités des deux continents. À cet égard, il suit fidèlement la présentation de Sorokin, qui 

partait lui aussi de ce constat: 

« American sociology has grown as a child nursed by the Universities and Colleges; while in 
Europe its modern start, since Auguste Comte, and the development have in considerable 
degree taken place outside of the Universities and Colleges8

. » 

3 E.E. Eubank, 1936, loc. cil., p. 147. 

4 Ibid., p. 148. 

. 5 Ibid. 

6 Ibid. 

7 Ibid., p. 147. 

8 P. Sorokin, 1929, Joc. cil., p. 57. 
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Cette croissance de la sociologie au sein des universités américaines est telle que Eubank 

affirme que puisque tous les sociologues américains sont universitaires dès le début (à 

l'exception de Ward, qui accède à 65 ans à un poste à la Browns University et qui y reste 

jusqu'à sa mort à 72 ans), il n'est pas exagéré de dire que la « sociologie formelle» est, aux 

États-Unis, « a product of its universities9.» Cette introduction précoce dans le cursus 

universitaire avait aussI été mise en relief par Sorokin1o
. L'importance de 

l'institutionnalisation massive de la sociologie américaine se mesure pour les deux auteurs au 

regard de la timide présence de la sociologie dans les universités du vieux continent. Sorokin 

et, à sa suite, Eubank, font tous deux remarquer que nombre des pionniers européens de la 

sociologie n'étaient pas des universitaires Il et que ceux qui l'étaient n'étaient pas à 

proprement parler détenteurs de chaires de sociologie ou chargés des cours comprenant 

l'intitulé « sociologie l2 ». 

Eubank, en constatant que la quasi-absence de la sociologie du corpus universitaire européen 

se perpétue depuis la fondation de la discipline, postule que cette faible institutionnalisation 

est liée à l'impopularité de la sociologie en Europe. Il avance même quelques hypothèses 

concernant les sources de cette impopularité en Allemagne, en Angleterre, en France et en 

Russie. 

En Russie, c'est la similarité avec le mot « socialisme» qui explique, selon lui, une partie du 

« rejet »de la sociologie et son absence des universités. Et il ajoute: « [... ] the same 

antagonism may partiy account for its lack of currency in Germany and France\) ». À propos 

de la France, Eubank, cite en exemple la mauvaise réception de la thèse de Durkheim et le 

9 E.E. Eubank, 1936, loc. cit., p. 148. 

10 Sorokin mentionne les années de fondation de quelques départements de sociologie aux États-Unis pour 
démontrer l'importance du mouvement d' institutiormalisation de la sociologie: 1876 :Yale (surnrner); 1885 : 
Indiana ;1889 :Kansas; 1890: lohn Hopkins; 1890: Bryn Mawr (Giddings); 1891: Harvard; 1892: 
Chicago. 

Il Les exemples donnés par Eubank sont Comte (mathématicien), Ratzenhofer (officier militaire), Tarde 
(magistrature et directeur de la stat. criminelle) et Pareto (ingénieur). Sorokin, pour les mêmes raisons, avait 
plutôt mentionné les noms de Marx, Spèncer et Ratzenhofer. 

12 « Furtherrnore, many who where university teachers ([ ...]) were primarily related to sotTIe other field than 
sociology: [... ] » Les exemples dormés par Eubank sorJt Comte (astronomie), Tarde (philosophie moderne), 
Pareto (économie politique à Lausanne), Le Play (Métallurgie à l'École des mines); Gumplowicz 
(administration et droit administratif à Groz), Sirnrnel (philosophie et épistémologie). Eubank, 1936, loc. cit., 
p. 148. Sorokin mentiorme quant à lui les noms de Comte, De Greef, Glumpovicz, Sirnrnel, Tarde, Worms et 
... Durkheim
 

Il E.E. Eubank, 1936, loc. cit., p. 149.
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fait qu'au moment où ce dernier écrit, seuls deux postes de sociologues existent en France; 

celui de Halbwachs à Strasbourg et celui de Fauconnet à la Sorbonne l4 
. Dans le cas de 

l'Allemagne, Eubank note que seuls Freyer, à Leipzig, et Wiese, à Cologne, exercent leur 

profession universitaire à titre de sociologues. Quant à l'Angleterre, où le seul « designated 

sociological professorship» est la chaire de sociologie Martin White de la LSE, c'est à 

l'impopularité «personnelle» de H. Spencer que Eubank attribue le peu de succès de la 

sociologie. 

Après avoir évoqué les trois départements de sociologie implantés en Tchécoslovaquie (à 

Prague, Brno et Bradislava) et celui fondé à Poznam, en Pologne, par F. Znaniecki, Eubank 

explique que même dans les pays où elle semble peu présente, la sociologie n'est pas laissée 

totalement pour compte puisque du travail et des enseignements sociologiques sont présents 

sous l'enseigne de la philosophie (à Berlin et à la Sorbonne), de la loi (à Vienne), des science 

sociales (à Binningham)15. En somme, Eubank aurait pu faire siennè cette remarque de 

Sorokin: « In Europe, Sociology still remains an extra-University discipline not recognized 

by the majority of the Universities; in the United States the Universities and Colleges which 

do not have it are the exceptions l6 
• » 

Le nombre important de sociologues dans les universités américaines a pour corollaire un 

pfus important nombre d'étudiants américains qu'européens inscrits en sociologie. Sorokin et 

Eubank y voient la raison pour laquelle une foule de manuels de sociologie ont été publiés 

19ième aux États-Unis depuis la fin du siècle: « The yearly production of sociological 

literature in America IS still represented by text-book Iiterature - this to a degree 

incomparably larger than that of Europe 17 .» Selon Eubank, cette situation contraste avec 

14 Maurer, attaché au Lewis Institute, présente la sociologie française comme dérivée des questions sociales et 
source d'influence du socialisme français: «French sociology in its beginning is a by-product of the search for 
consensus lost in the French revolution. Even so, Durkheim's contributions to sociology are originally due to 
the interest in the social question. [... ] Il is also a document illustrating the influence of Saint-Simon and 
Comte, and especially Durkheim himself, upon the orientation of French socialist such as Guesde and Jaurès, 
upon the attitudes of French socialism toward the state and govemment, their belief in consensus through 
contractual tnterest representation, co-operative interaction between the classes, in organic solidarity and their 
bias against communism. » H.H. Maurer, 1929, « Le Socialisme», American Journal ofSociology, vol. 34, no. 
4,Janvier, p. 734-735, p. 734. 

15 E.E Eubank, 1936, loc. cil., p. 149.
 

16 P. Sorokin, 1929, loc. cil., p. 58.
 

17 Ibid. Sorokin mentionne les ouvrages de Small & Vincont 1894; Giddings, 1896 et 1898;Ward, 1898;
 
Deadley, 1903; Fairbanks, 1903 (3 iCmc édition) ; Ross, 1905; Carver, 1907; Howard, 1907. 
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celle qui règne en Europe, où «the treatise type greatly predominates over the textbook 

type l8 
• » Sorokin tient le même discours '9 et en conclut que: 

«The bulk of sociological works produced in Europe has been composed almost entirely out of 
monographie works; works which have not cured to be popular or suitable for students but have 
cared, philosophycally, to be a contribution to the science of sociologlo. » 

n va sans dire que pour Sorokin le très petit nombre de manuels destinés aux étudiants 

publiés en Europe contribue à la supériorité manifeste des text-books américains: «No other 

country can rival the United States in this field - not only quantitatively but also 

qualitative1l . » Mais Sorokin souligne qu'en contrepartie, il y a moins de monographies ou ' 

de réflexions théoriques de qualité produites aux États-Unis. Pour Sorokin, le temps perdu à 

la production de textbooks explique que, malgré leur grand nombre, les sociologues 

américains ne soient pas les plus prolifiques producteurs de monographies: 

« Ali this explain why American sociological literature, although unrivaled in the field of text, 
at the same time can scarcely be said to be unrivaled in the field of real scientific contributions 
to sociology - in the field of new, original and fertile theories, in the field of real enriclunent of 
our knowledge of social phenomena22 

. » 

Un autre facteur de distinction des sociologies américaines et européennes est celui du rôle et 

de l'importance des associations et instituts de recherches sociologiques. En ce qui a trait aux 

«organisations» sociologiques, le même déséquilibre quantitatif entre les deux continents est 

visible. Aux États-Unis, l'ASS, fondée en 1905, compte 1200 membres au tournant des 

années 1920 alors que les quelques associations nationales européennes, déjà peu 

nombreuses, ont été décimées par' la guerre. Quant aux quelques instituts de recherche 

européens, leur nombre et leur importance reste très limité et Sorokin affirme que cela est 

principalement dû au manque de financement caractéristique de l'après-guerre23 
. 

18 E.E. Eubank, 1936, loc. cit., p. ISO. 

19 « [ ... ] while American Iiterature in sociology has been composed largely out of the text-books in Europe the 
/ text-book literature has occupied a relatively insignificant place in the total sociology Iiterature of that 

continent.)} P. Sorokin, 1929,loc. cit., p. 58.
 
20 Ibid.
 
21 Ibid., p. 59.
 
22 Ibid.
 
23 P. Sorokin, 1929, loc. cit., p. 60. Sorokin identifie les instituts européens suivants: Belgique: Solvay;
 
Allemagne: Këln et Betriebs-Soziologie ; Angleterre: Le Play House.
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Aux États-Unis, la situation est fort différente puisque les centres de recherche pullulent et 

que la production de données à analyser est très importante. Comme Sorokin le constate: 

« In various forros - beginning with various experimental stations and ending with various 
Research Institutes in the field of social phenomena - this country has, at the present moment, 
an incomparably greater number of such institutions and spend incomparably larger funds for 
various branches of research in the field than any, or perhaps than ail European countries taken 
together this naturally results in the much more rapid progress of social research in the country 
than in European countries24 

• » 

Au terme de cette présentation des différences entre le degré d'institutionnalisation de la 

sociologie sur les deux continents, Sorokin identifie ce qui lui paraît être l'élément manquant 

de la sociologie américaine qui est présent dans la sociologie européenne: 

«At the present moment, the American situation is characterized by "a look of the missing 
link" between the text-book literature and that of special research. This "missing link" is an 
elaboration of new inductive theories, principles, and generalizations based on the data of 

. n ' 
special researches . » 

Ce manque de théorisation caractéristique de la sociologie américaine, qui se concentre avant 

tout sur la recherche quantitative, est selon Sorokin en opposition avec la forte tendance à la 

théorisation des sociologues européens
26

. 

Cette remarque débouche sur la critique de Sorokin à l'endroit de l'obsession quantitative de 

la sociologie américaine. Pour Sorokin, l'approche américaine est procédurale et automatisée, 

routinisée et dépourvue de théorisation tandis que l'approche européenne est philosophique et 

ne se fonde pas sur des études concrètes: 

« The bulk of the sociological studies in America is very rich in the quantitative and empirical 
materials and is somewhat poor in fme and elegant thinking: the food is rich but it is not quite 
finely digested. In Europe the bulk of the studies shows fine thinking are moving in the air on 
account of the lack of concrete, and carefully studied material. [ ... ] The cesult is, in the 
American case, the domination of the material over its investigator and the limited vista of the 
investigatoc who often, behind the trees of his material does not see the forest27 

• » 

24 Ibid. 

25 Ibid. 

26 « The bulk of the sociological works in America are marked by their quantitative and empirical charaCter 
while the bulk of the sociological literature in Europe is still marked by an analytical elaboration of concepts 
and definitions; by a philosophical and epistemological polishing ofword. » Ibid. 
27 Ibid. 
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L'approche américaine ne pose pas la question de la validité des données et des procédures, 

pas plus qu'elle n'assume ou ne questionne ses liens avec les théories et questions 

fondamentales auxquelles elle participe28 
. C'est cet aspect de la sociologie américaine qui 

doit principalement être corrigé selon Sorokin29
. 

Mais cette attaque de la sociologie américaine n'est pas pour autant un parti pris en faveur de 

la sociologie européenne. En effet, Sorokin, même s'il juge que la sociologie européenne 

produit des discussions plus élégantes et plus de rigueur théorique30
, considère que « the 

result of the fine intellectual machinery working in the air is a kind of scientific sterility an 

unfertile word-polishing which does not get us any further31 
. )} 

Pour Sorokin, les deux tendances sont (ou devraient être) complémentaires et s'inspirer 

mutuellement. Au chapitre de la théorisation, les Américains, qui font un usage rarissime de 

faits historiques et de références à leurs prédécesseurs (à l'exception de Comte et Spencer), 

devraient s'inspirer des sociologues européens qui font. un usage abondant des faits historique 

et de la littérature antérieure32 
. Quant aux européens, ils devraient augmenter leurs recherches 

empmques. 

C'est grosso modo le même verdict qui ressort des travaux de Eubank: traitant de la 

définition de la sociologie et des champs particuliers aux États-Unis, il affirme que les 

Européens ne produisent que des théories générales et totalisantes alors que les sociologues 

28 « (...] without any attemptto penetrate into or to ask the validity of the material, its adequacy the validity or 
spuriousness of the correlation, the real signilicance of the formula applied and the adequacy of the results 
received, their similarity or discrepancy with the results of similar studies, the survey of these other studies, 
and so on and so forth.» Ibid., p. 61. 

29 « This is what l mean by the domination of the material over ils investigator, the lack of fine thinking, and 
loose logic of these researches. Such is one of the most common defects of a considerable part of the 
American researches which most be overcome if we are to have genuine scientific researches instead of 
pseudo-scientific stuffwhose value is very questionable. » Ibid. 

30«As a rule one almost always finds in these works a thinking with ail the delicades of epistemological
 
discriminations, though quite litlle «reel meat». » Ibid.
 

31 Ibid., p. 60.
 

32 « Putting the thing in a htimorous way we can say that the bulk of American sociological works tacitly 
imply that there was nothing or very little before 1890 when sociology definitely appeared in America. ( ... ] 
«As a result the classical works of sociology in their original or translations - be it the work of Comte or 
Spencer, Buckle or Durkheim, Tarde or Max Weber, Condorcet or Ibn-Khaldun, Vico or Plato, Aristotle or 
Confucius, as a rule are unknown to the bulkof teachers in sociology or are known only from sorne secondary 
sources and in very inadequate form. (... ] As a rule a knowledge of the history of social thought has been very 
meager in America; this applies to the bulk of the sociologists. ( ...] This explains the short historical memory 
of American sociological works. » Ibid., p. 62. 
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américains, selon considèrent leur tâche comme celle d'analyser les formes et les processus 

de l'association humaine et se désintéressent des « historical questions, of evaluative 

judgments involved in associations of a particular time and place33 
. » Cette conception réduit 

considérablement le champ de la sociologie par rapport à la définition européenne qui est 

beaucoup plus vaste34
• 

Pour les sociologues américains, « There is only one sociology, namely that which involves 

the concepts and principles which relate to human association wherever found [... ]35 ». Mais 

Eubank affirme que cette différence est de faible importance et de moins en moins réelle 

puisque les Américains ne cessent d'étendre le champ de leur pratique sociologique. 

Se référant aux différents contenus abordés par les sociologues de part et d'autre de 

l'Atlantique, Eubank souligne qu'il existe « certain fields that have been developed in the 

United States which are not found to any considerable degree in Europe36
. » Il mentionne à 

titre d'exemple cinq de ces champs: l'écologie, la statistique, l'étude des documents 

personnels, les case-study, et la « conceptual approach» to sociology37. Eubank en conclut 

que la sociologie américaine peut diverger de la sociologie européenne de bien des manières 

mais que les différences « nationales» tendent à s'atténuer: « Sociology today can not be 

successfully classified under nationalistic designations38
. » 

Les textes d'Eubank et de Sorokin sont très similaires mais ils différent sur quelques points. 

Par exemple, lorsqu'il aborde le lien entre la sociologie et les « qffaires pratiques», Eubank 

se montre beaucoup moins critique à l'endroit de la sociologie américaine que Sorokin. 

L'intérêt des Américains pour les méthodes quantitatives est pour Eubank le signe d'un plus 

grand détachement vis-à-vis des intérêts politiques et idéologiques, le signe d'une plus grande 

33 Eubank, 1936, loc.cil., p.153.
 

34 Ibid. Eubank donne l'exemple du Guide de l'étudiant en sociologie de Bouglé et Déat (1931) qui inclut du
 
matériel descriptif et une division de la sociologie en sociologie juridique, économique, religieuse.
 

35 Ibid., p. 153.
 

36 Ibid.
 

37 « [ ... ] where in by means of an special adaptation of the principles of logic analyses are undertaken through
 
definitely formulated concepts (which Durkheim called "collective representations") peculiar to the field. » 
Ibid., p. 153-154. 

38 Ibid., p. 154. 
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objectivité, alors que la sociologie européerme serait d'avantage « the outgrowth of current 

questions of nationallife39 ». 

Eubank croit que l'influence politique ne s'est pas fait sentir sur la sociologie aux États-Unis 

de la même manière qu'en Europe et que ce phénomène est dû, d'une part, à l'inclusion 

précoce de la sociologie américaine dans les universités et, d'autre part, à l'intérêt américain 

pour le positivisme instrumental40
. En somme, la principale différence relevée par Eubank 

(qui s'appuie sur von Wiese) est le penchant philosophique, logique et épistémologique de la 

sociologie allemande et, par extension, de toule la sociologie européenne, au regard de la 

sociologie scientifique et inductive qui caractérise les États-Unis. Aux États-Unis, dit-il: 

« [... ] there are now many schools using « laboratories » of various sorts where they carry on 

investigation by mean of direct contact with the phenomena itself, rather than by indirect 

contact through books41 .» L'usage de la méthode statistique, poursuit-il, bien qu'elle soit 

mise en œuvre par certains gouvernements européens, n'a pas son égale aux États-Unis où, 

contrairement à ce qui se produit en Europe, « statistical method as such has invaded the 

teaching of sociology42. » 

Si Sorokin et Eubank ne s'entendent pas sur la signification à dormer à la vague 

méthodologique quantitative, ils s'accordent sur l'importance du phénomène. TI semble établi 

qu'à cette époque le positivisme instrumental s'imposait massivement dans les départements 

de sociologie américains. Du moins, c'est la thèse défendue par Dorothy Ross: 

39 Ibid., p. 150. Pour prouver cela, Eubank rappelle qu'en Allemagne la sociologie est née chez les 
Caméralistes (selon Small) et sous l'influence marquée de la pensée de Hegel (Hobhouse). En Russie, dit-il en 
s'appuyant cette fois sur Hecker (1934), la sociologie est avant tout une théorie de l'État, « a "theology of 
statecraft" so to speak, which would justify the overthrow of the setiing up of not only a new form of 
government, but one with an entirely different philosophy. » Ibid., p. 151. Toujours selon lui, Hobhouse, 
Pareto et Comte n'étaient que des idéologues: « Hobhouse, the greatest of contemporary British sociologists, 
as a matter of fact, built up his whole sociological doctrine about a theory of relationships between society and 
govemment. [... ] Vilfredo Pareto is called by many "the father of Italian fascism", the fascists state finding 
much of its ideological justifications in his sociological writing, although he himself probably did not 
anticipate such a result. [... ]Nor must we forget that August Comte was driven originally to his perceptions 
and declarations of a neeq for a "rational science of society" by the social and political'problems of the France 
of a century aga. » Ibid., p. 151. 

40 Mais il ne prouve pas vraiment ce qu'il avance et reconnaît que cette tendance s'estompe: « Inanother and 
indirect may, however, both the United States and several countries of Europe have experienced practical 
consequences that may be far-reaching. [... ]It may weil be thaf the permeating influence of this "sociological 
point of view" will eventually become a potent factor in practical affairs throughout the modern world. » Ibid., 
p.152. . 

41 Ibid.
 

42 Ibid., p. 152-153.
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« In sociology, with no established paradigm to bar the way, the new empirical science models 
of liberal change took immediate institutional root. But the absence of dominating paradigm 
also gave free reign to scientist and made the focus on method far more central than in 

• 43 
econorrucs .» 

Comme Ross l'explique, ce mouvement était tel que même les résistances de l'école de 

Chicago cédèrent à la fascination pour les méthodes quantitatives: 

« Against the behaviorist and statistical CUITent created by scientism, the humanistic and 
conceptual elements in Chicago sociology were put on the defensive, when they fel! prey to the 
sociologist's own divided purposes. Their visions of liberal history, subordinated to method and 
systematical\y distanced from the movements of concrete history fel\ into confused or simplistic 
exceptionalist shapes44 

• » 

Cette influence accrue du scientisme sur la sociologie est liée en grande partie aux types 

d'exigences des principaux bailleurs de fonds des centres de recherche: « By 1923 the 

formation of the social science Research Council and the Rockefeller largesse had stilled 

most quaims and plunged the profession wholesale into empirical research, from which they 

hoped a basic science of social control wouldemerge45 . » 

Cette définition instrumentale de la sociologie faisait que « The presumed rigors of natural­

science methodology became the primary goal of social-scientific practice, dictating what 

was to be studied as weil as how46. ) Cela, remarque Ross, reformulait les termes de la 

question de ce qui constituait la science: « The hallmark of science was now its method. The 

underlying desire for central oriented method toward behavioristic premises and replicable, 

exact measurement. Statistics became the visible mark of science47 
. » 

Notons que cette nouvelle conception de la sociologie s'éloignait considérablement de la 

sociologie durkheirnienne dans la mesure où ce positivisme instrumental «meant a 

preoccupation with statistical technique, an individualistic conception of society, inductive­

research strategy, the belief that science w~s value-free, and eventually the growth of team 

research48. » Cette prise de position revient donc à décreter que « the statistical study of 

43 O. Ross, 1991, op. ciL, p. 428 

44 Ibid.
 

45 Ibid., p. 429
 

46 Ibid.
 

47 Ibid.
 

48 Ibid.
 



372 

aggregate behavior would itself define the field of social inquiry49.» Et cette position n'est 

pas idéologiquement neutre. 

« In truth, the individualism, emplflclsm, and search for objectivity that accompanied this 

methodological preoccupation were as rnuch its cause as effect, the liberal and exceptionalist 
ground on which s06al scientists, increasingly pressed by the uncertainties and disappointments 

of history, sought a science of controlso. » 

Ce qui nous apparaît certain, c'est que la méthode quantitative était, au milieu des années 20, 

considérée comme nécessaire et que presque tous les sociologues tentaient de l'intégrer à leur 

pratiques1 
• Cette vague en faveur de la statistique coïncida avec l'influence croissante de 

l'université Columbia ( et des étudiants de Giddings) et fut portée par la prolifération du 

nombre de sociologues issus de cette université accédant à des postes dans tous les États. 

Ross, qui s'appuie ici sur Bannister, fait remarquer que: « [... ] Columbia was tuming out 

almost twice as many Ph. D.'s as Chicago and placing then more effectively to multiply 

Giddings's influence and propagate the statistical messageS2
• » 

Ce bref aperçu de la montée du scientisme, décriée par Sorokin et acclamée par Eubank, nous 

pennet de comprendre pourquoi les changements méthodologiques survenus aux États-Unis 

ont été invoqués comme déteIininants par Gane et Hinkle, qui se sont penchés sur la 

réception des écrits durkheimiens aux États-Unis. Nous verrons que le souhait formulé par 

Sorokin de voir se développer une théorie permettant le passage du recueil des données à la 

théorisation générale s'est partiellement réalisé et que cela a impliqué un changement 

49 Ibid. 

50 Ibid. 

51 Par exemple, Chapin, dans les années 20, tente de développer des « objective measures of social status, 
dependency, and social change. » Ibid. Ross explique que, bien qu'il ait ensuite reconnu les difficultés à 
l'usage des statistiques, Chapin resta convaincu de la pertinence et supériorité de celle-ci en tant que 
description scientifique. 

52 Ibid., p. 430. [Bannister: Sociology and scientism.] Mais l'exemple le plus criant de l'expansion de 
- Columbia et des doctrines de Giddings fut, selon Ross, la nomination de Ogbum à Chicago en 1927 « where 

he became a major advocate of instrumental positivism in sociology. » Ibid. Ross rappelle que Merriam, Park 
et Burguess avaient recours à la statistique... « But Ogbum's arrivai at Chicago sharpened the issue and 
forced Park into efforts to contain statistical method. » Ibid. L'opposition de la vague méthodologique à 
l'approche anthropologique qui se développait à Chicago est illustrée par le débat entre Allport et Borgardus : 
« A major 'factor would also have been Floyd Allport's decree in 1927 that "the methodology of natural 
science" required that sociology drop the cO,ncepts of "group" and "institution" altogether and study 'merely the 
measurable, aggregate behavior of individuals. Bogardus replied for the social interactionists, that the 
individual was no more a fixed unit than the group and that intersocial stimulation and social relationships 
affected social behavior. [ ... ] Nonetheless the kind of research Ailport proposed, which in fact viewed social 
behavior as merely aggregated individual behaviors, quickly developed, though more at the hand of social 
psychologists trained in psychology than by sociologists. » Ibid., p. 433. 
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d'attitude vis-à-vis de la sociologie européenne générale et de celle de Durkheim en 

particulier. Cette réception, qui à nos yeux ne présente que des changements cosmétiques, se 

traduit par un nombre croissant de textes consacrés en tout ou en partie à Durkheim. 

6.2. LA RÉCEPTION DE DURKHEIM, 1918-1939 

Selon Hinkle, l'entre-deux-guerre se subdivise aux États-Unis en deux grandes sections. La 

première va de 1918 à 1928 et la seconde de 1929 à 1939. La première période débute avec la 

fin de la première guerre mondiale et se caractérise, en ce qui a trait à la sociologie 

américaine, par l'avènement de la « seconde École de Chicago» (Park et Burgess, Thomas et 

Znaniecki, Mead, Vincent) qui permet la continuité de la domination de l'université de 

Chicago 'sur la recherche sociologique. D. Ross résume cette époque comme cel1e de la 

montée du positivisme instrumental et du scientisme. Mais ce passage est difficilement 

perceptible dans la réception américaine des travaux durkheimiens puisque cel1e-ci reste très 

discrète. Hinkle affirme que la tiédeur de cette réception et la persistance du rejet de 

Durkheim, comme le fait que l'école de Chicago a montré peu d'intérêt pour Durkheim, 

s'expliquent par l'association de ce dernier à un réalisme social intenable plutôt que par une 

méconnaissance de ses travaux. À cette époque voient également le jour, d'une part 

l'anthropologie culturel1e et de l'autre, la théorie meadienne, approches qui préparent en 

quelque sorte la future convergence des théories durkheimiennes et américaines. 

La deuxième section de la seconde période, qui débute avec le crash économique de 1929, est 

ambiguë car simultanément à la persistance des critiques, des développements dans la 

réceptions des écrits durkheimiens font montre d'un renouveau de l'intérêt pour les écrits du 

sociologue français. Ces développements sont de plusieurs nafures. En premier lieu, il s'agit 

d'atténuations des critiques à l'endroit de l'anti-psychologisme et du réalisme social attribués 

à Durkheim. Une disposition plus favorable à l'endroit de la méthodologie durkheimienne se 

fait également sentir. Enfin, la théorie de Durkheim est associée au volontarisme et au 

fonctionnalisme (dans les deux cas par Parsons). 

Le passage de l'opposition à la récupération de la théorie durkheimienne semble coïncider 

plus ou moins avec la fin de l'époque de l'école de Chicago et la montée conjointe des 

théories de la culture, des théories du contrôle social et du positivisme instrumental. Ces 

nouvel1es tendances, qui se réconcilient dans le fonctionnalisme parsonien, débouchent sur 
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une relecture des théories durkheimiennes visant leur récupération, une récupération 

consistant avant tout en une omission ou une atténuation de ses éléments les plus 

manifestement contradictoires avec les prémisses de la sociologie américaine. Voyons 

comment cela se révèle dans la bibliographie des textes consacrés à Durkheim et publiés aux 

États-Unis durant l'entre deux guerres et de quelle manière elle témoigne des tendances les 

plus importantes de la sociologie de l'époque. 

L'apport factuel principal qui ressort de la présentation de la réception américaine de 

Durkheim par Hinkle est la croissance progressive de l'intérêt envers Durkheim démontré 

aux États-Unis. Nous avons déjà évoqué dans le chapitre consacré à la France de l' entre­

deux-guerres, l'inversion des proportions de textes publiés en France et aux États-Unis au 

cours de cette période. Le tableau que nous reproduisons nous permet de relativiser les 

propos de Hinkle par la constatation du nombre plus élevé de texte publié aux États-Unis qu' 

en France entre 1918 et 1939. 

Histogramme 1 : répartition des textes publiés entre 1918 et 1939 selon leur pays de 
publication 
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Mais voyons cela plus en détail en examinant les histograrrunes 2 et 3. Ce faisant, nous 

constatons que entre 1918 et 1928 (histograrrune 2), nous avons recensé 56 publications 

françaises et 24 publications américaines concernant Durkheim. 
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Histogramme 2 : répartition des textes publiés entre 1918 et 1928 selon leur pays de 
publication 
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Ce rapport s'inverse durant la période 1929-1939, durant laquelle 47 textes sont publiés aux 

États-Unis et 37 en France. 

Histogramme 3 : répartition des textes publiés entre 1929 et 1939 selon leur pays de 
publication 
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Nous constatons cet intérêt accru et cette inversIOn des proportions de façon tout aussI 

manifeste ,si nous comparons les données concernant le nombre d'articles consacrés à 

Durkheim publié dans les grandes revues américaines et françaises durant le première et la 

seconde moitié de l'entre-deux guerres. 

Histogramme 4 : Revues ayant publié trois articles ou plus concernant Durkheim entre
 
1918 et 1928
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Histogramme 5 : Revues ayant publié trois articles ou plus concernant Durkheim entre
 
1929 et 1939
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La confirmation, numérique à tout le moins, de cette thèse de l'augmentation de l'intérêt 

envers Durkheim nous incite à jeter un coup d'œil à l'étude que fait Hinkle de cette 

bibliographie. Mais nous devons préciser et conunenter une particularité du traitement que 

Hinkle lui réserve et que nous avons déjà soulevé dans notre chapitre concernant la première 

réception de Durkheim aux États-Unis. C'est que Hinkle tourne une fois de plus dos à des 

textes importants sous prétexte que leurs auteurs n'ont pas la nationalité américaine. 

6.3. « Les étrangers» représentent-ifs la conception américaine? 

Commentant l'intérêt relativement faible porté à l'œuvre de Durkheim par les sociologues 

américains, Hinkle fait remarquer que les quelques articles de l'après-guerre consacrés à la 

théorie de Durkheim ont été écrits par des «intel1ectuals outside America5J 
. » Hinkle évoque 

brièvement le contenu de ces contributions étrangères avant de les exclure de son étude sous 

le prétexte que leurs auteurs sont « étrangers ». L'exclusion du texte de Fauconnet nous 

semble assez raisonnable dans la mesure où ce texte est une traduction de l'introduction à 

Éducation et sociologie publié en France peu de temps auparavanr4 
. Mais les textes de 

Bodin, March-Case, Bentley et North ne détonnent pas parmi les textes alors publiés aux 

États-Unis55
. Bodin traite, en 1921, des travaux de Durkheim et de Lévy-Bruhl, tandis que 

March-Case produit un compte rendu d'Éducation et sociologie et que North se réfère à la 

DTS « to document his own argument [... ] which is couched within the framework of social 

evolution and progress56
. » Ces trois auteurs consacrent peu de pages à Durkheim mais rien 

ne permet d'affirmer qu'ils divergent de la réception américaine réservée au défunt chef de fil 

de la sociologie française. Il nous semble plutôt que de manière générale la publication en sol 

américain soit un signe implicite de l'acceptation du discours proposé. 

De plus, il faudrait distinguer la nationalité d'origine et le lieu de résidence et tenir compte 9u 

lieu d'instruction supérieure des' auteurs. Bentley, identifié conune étranger par Hinkle en 

53 R.C. Hinkle, 1960, op. ciL, p. 273.
 

54 P. Fauconnet, (1923), «The pedagogical work of Emile D», AJS, XXVIII, p.529-553.
 

55 Bentley, Atrhur. F. (1926) «Simmel, Durkheim, and Ratzenhofer» in AJS, XXXII (1926) p. 253-254. ;
 
Bodin, lE. (1921) «The law of social participation» in AJS. XXVIII, 1921, p. 26-33.; Fauconnet (1923), 
loc.cil.; March Case, Clarence, (1924)« Review de Éducation et sociologie », Journal 01 App/ied Sociology, 
IX (1924), p. 30-33.; North, Cecil Clare, Social DifJerentiation Chepel Hill, N.C.: University of North 
Carolina Press, 1926, p. I~, 272, 274 et 315. 

56 R.C. Hinkle, 1960, op. cil., p. 274 (en référencé à C.C. North, 1926, op. cil.) 
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raison de sa nationalité britannique, se présente comme attaché à l'université de Paoli en 

Indiana au moment où il signe son article sur Simmel, Durkheim et Ratzenhofer. Dans cet 

article, Bentley tient un discours pratiquement identique à la critique habituelle mais illustrant 

aussi une tendance de la sociologie américaine de l'entre-deux-guerres, tendance qui prendra 

un élan considérable à l'aube de la seconde guerre mondiale. 

Simmel, Durkheim et Ratzenhofer ont, selon Bentley, marqué les sciences sociales par le 

point de vue et l'approche commune qu'ils avaient des faits sociaux, permettant une étude 

cohérente et scientifique. Ce qui les réunit est « Their determined struggle to reveal in that 

material what is its peculiarity and truly social contene. » L'autonomie qu'ils confèrent au 

fait social est ce qui leur permet d'affirmer l'unité et l'indépendance de leur science: 

« [ ... ] the one great essential, the direct visioning ofsocial facts, there is substantial agreement, 
an agreement which, in the old space-and-time world, rnight weil be overlooked, but which in 
the new world of physics, is easy to trace. This qua lity, then, they have in common, this 
characteristic which they have sought in soçiety: we cannot cali it objectivity - [ ... ] nor we 
can cali it positivity - [ ... ] perhaps for the moment we may cali it observational coherence in 
material, the social facts, perrnitting a unified study of it in its own right58 

. » 

Après avoir présenté sommairement la théorie de Ratzenhofer, Bentley en fait de même pour 

celle de Durkheim dont il commence par souligner l'aspect anti-individualiste : 

« With Durkheim, who rejected systematizations as impracticable for the present, we get closer 
and more intimate view of the man-society process. But at the same time we have it presented 
to us as over and against a posited individual. The energy appears as the constraint which this 
exterior society imposes upon the individuals59

. » 

Cette compréhension limitée de la théorie durkheirnienne se révèle dans toute sa mesure 

lorsque, en poursuivant ce court aperçu, Bentley résume la doctrine en des mots qui ne 

manquent pas de soulever des doutes quant au reste de son interprétation: 

« His view point may be compressed into the following sentences: The social fact is a social 
thing (chose). It is characterized by being exterior to the individual consciousness; and again, 
by exercising constraint upon the individual consciousness60

. » (Nous soulignons.) 

57 A.F. Bentley, 1926, loc. cit., p. 250.
 

58 Ibid., p. 251.
 

59 Ibid., p. 253.
 

60 Ibid., p. 253.
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Si, comme Bentley l'affinne, les faits sociaux durkheimiens sont des choses, leur extériorité 

doit être comprise comme une matérialité et la théorie durkheimienne se résume à une sorte 

de matérialisme ou de chosisme, à un positivisme radical, à une ontologie réaliste. Cette 

théorie est conséquemment anti-individualiste et anti-psychologique. Ainsi, Bentley, 

confonnément aux critiques américains, s'en prend à la définition du social par le social et à 

la « psychologie de Durkheim61 ». Mais il en vient aussi à relativiser ses positions en vue de 

rendre possible la récupération des travaux de Durkheim, comme ceux de Ratzenhofer: « As 

with Ratzenhofer, we may strip away scaffolding of social and psychology and hold to the 

working meanings of his description of the social fact, these being his true scientific delivery 
62to US . » 

Le projet de Bentley, qui en viendra à se répandre sur le nouveau continent, consiste à 

relativiser l'extériorité des faits sociaux, l'anti-individualisme et la conception réaliste de la 

mentalité col1ective attribués à Durkheim pour en tirer les éléments cohérents avec une 

théorie nominaliste et volontariste. En ce sens, le traitement que Bentley réserve à la 

contrainte est fort semblable à celui que Parsons réservera à ce concept Durkheimien : 

« His terms "exteriority" and "constraint" serve to indicate this directness and immediacy of the 
social fact, though we would use other terms today because we do not need any longer to set it 
off over and against an individual consciousness posited as observing it and being affected by 
it63 

. » 

Bentley se rapproche aussi de Parsons d'une autre façon: dans une note commentant les 

différences entre Wundt et Durkheim, il justifie l'exclusion de Wundt en défendant la 

conception durkheimienne de la mentalité collective des accusations de « group-mind » qui 

tiennent la route contre Wundt: 

61 « Social facts must be explained only by other social facts, and never by reference to individual 
psychological facts. [ ... ] As he progressed he elaborated a psychology, both individual and social, to provide 
him his background, his contact with the rest of science. This psychology posits a social mind on the analogy 
of individual mind, but more vivid, more real, than individual minds; very liUle as in the individual mind. In 
pursuance of such study he has tried to show how the concepts of space and time and force are social!y 
constructed, and with them al! other social concepts, thus setting forth what has been cal!ed a sociological 
theory ofknowledge. » Ibid., p. 253. 

62 Ibid. 

63 Ibid., p. 254. 
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« The name of Wundt is definitely excluded, for while Durkheim set up a social mind 
comparable to Wundt's type of folk-soul, with Durkheim it was merely a question of positing 
the social minci, much as Newton felt compelled, for technical personal satisfaction, to posit 
absolute space and absolute time, without actually using them in his system. With Wundt it was 

otherwise64 
. » 

Dans sa conclusion, Bentley ajoute Sinunel à son équation et en vient à affinner qu'en 

purgeant de leurs « défauts» et récupérant les travaux de Durkheim et ceux des deux auteurs 

précédents, il est possible d'arriver à une théorie sociologique viable: 

« Ratzenhofer gave us the groups of men, in terms of interest, now appearing as definable 
activities across society. Durkheim gave us the independence and forcefulness of the social 
facts, which were no longer contrast with posited individual. Simmel made the intimate study of 
the forms of activity, lacking just the little touch of groupai forcefulness which falls to it 
simply, inevitably from the new physical science since Einstein. There we have in very truth the 

appearing sociology, coherent in its own field65
. » 

Bien qu'étant « étranger », Bentley nous fournit un aperçu des deux grandes tendances de la 

réception des travaux durkheimiens aux États-Unis durant l'entre-deux guerres (la persistance 

des critiques et la volonté de récupération), tout en mobilisant les arguments qui seront mis 

de l'avant par les sociologues américains les plus influents, À cet égard, l'exclusion de son 

article par Hinkle est étonnante puisque cet article illustre bien la thèse défendue par ce 

dernier. 

Précisons que selon la présentation de Hinlde, la réception des théories durkheimiennes de la 

période suivant immédiatement la première guerre est, dans une certaine mesure, semblable à 

celle qui avait précédé la grande Guerré6
. Hinkle, qui qualifie ce· deuxième moment de la 

sociologie américaine de Chicago Era, affinne que durant cette période qui va de la fin de la 

guerre au début de la récession, «The construction of large-scale theorical systems virtually 

ceased, and European sociologists, including Durkheim, were largely ignored in discussions 

of the major sociological issues67 
. » Cette réception s'opposerait donc à celle suivant la crise 

de 1929, qui se distinguerait par de nouvelles « ouvertures» vers Durkheim. En résumé, 

Hinkle perçoit l'avant crise comme caractérisée par des réticences et l'après crise par des 

64 Ibid., p. 251 note 2, p. 250-251.
 

65 Ibid., p. 256.
 

66 Selon Hinkle, avant la 1ère guerre, seuls Marx, Simmel et Durkheim ont eu une quelconque influence sur la
 
sociologie américaine. Après la guerre, à ces trois figures se sont ajoutées celles de Pareto, Tonnies,
 
Mannheim et Weber. R.C. Hinkle, [994, op. ciL, p. 273.
 

67 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 273.
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«ouvertures ». L'école de Chicago, qui domine l'avant crise, aurait donc été « fermée» à 

l'égard de Durkheim. 

C'est pour défendre cette idée d'un «repli» vers les faits au détriment de la théorie générale 

que Hinkle souligne que l'école de Chicago en tant que telle ne fait pas grand usage des écrits 

de Durkheim: «However, as is evident from the series of monographs published by the 

University of Chicago Press in the late 1920's, Durkheim exerted no perceptible influence on 

the newer movement in empirical research in Chicag068 
. » Durkheim n'aurait pas été bien 

reçu à Chicago où il n'aurait été l'objet que d'«omissions» ou d'attaques69
. Hinkle cite en 

exemple Cavan dont l'étude sur le suicide ne comporte qu'une seule citation de Durkheim70 
• 

Cette tendance à l'omission des auteurs européens est également relevée et déplorée par 

Elwood dans son compte rendu critique du texte de Bitchenburger71 
, mais, comme Hinkle 

l'explique, cette exception n'empêche pas que Durkheim ait été largement négligé à Chicago 

et ailleurs aux États-Unis. Hinkle s'appuie sur le «rating of theorists» des sociologues 

américains, publié en 1927 dans Social Forces par Homell Hart, qui situe Durkheim en bas 

de liste, pour démontrer le peu de cas et même le mépris de la théorie durkheimienne affichés 

par les sociologues américains72
• 

68 Ibid., p. 274. 

69 R.C. Hinkle, 1994, op. cit., p. 275. 

70 R.S. Cavan, 1928, Suicide, University of Chicago Press, p. 287.. 

71 Elwood, (1923), « Review of James P. Lichtenberger's Development ofSocial Theory», AJS, XXIX, p. 104. 

72 Homell Hart (l927) «The History of social. Thought : A consensus of American Opinion », Social Forces, 
VI, 190-96. Pour connaître objectivement le corpus référentiel de la sociologie américaine, Hart a compilé une 
liste des sociologues discutés dans les principaux ouvrages (articles, text-books, encyclopédies et plans de 
cours universitaires). Attribuant des points pour chacune des occurrences, Hart a établi un barème de notation 
de °à 30. Il est conscient des limites de sa méthodes et des résultats différents qu'elle aurait donnés en 
Europe. Mais il constate tout de même que s'il y a beaucoup de text-books aux États-Unis, « There is no 
agreement as to which writers should be included among the authorities to be cited.(?) » (p. 190) Comme 
Hinkle l'avait relevé, la place de Durkheim dans le ranking est pitoyable: ses 4 points sur 30 le placent plus 
ou moins au seizième rang, derrière Jésus (qui obtient 7/30, alors que Tarde a 16/30, Smith 15/30, Darwin 
16/30, Comte 25/30, Giddings 18/30, Cooley 11/30, Small 13130, Sumner 14/30.) Les «RANKfNS» de 
Durkheim par Homel! Hart (2ierne) est relativisé par la place occupée par Durkheim dans le classement 

(4 ièmceffectué par L.L. Bernard ). Le «rating» des ouvrages et théoriciens importants résultant d'un 
questionnaire soumis aux participants du congrès de sociologie de l'ISA tenu à Montréal en 1998 donne des 
résultats tout aussi défavorables pour Durkheim qui se situe au 10 rang des sociologues cités par les 
répondants ... Ce projct intitulé « Books of the Century» visait à identifier « ten most influential books for 
sociologists. lSA members were asked to Iist five books published in the twentieth century which were most 
influential in their work as sociologists. » http://www.isa-sociologv.orglbookslintro.htm. 
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6.4. Les oppositions fondamentales ou le rejet «classique» du réalisme 
durkheimien chez Gehlke et Schaub 

Selon Hinkle, si l'école de Chicago adopte cette attitude face à Durkheim, c'est en raison de 

désaccords profonds clairement exprimés par une série d'auteurs qui, à la suite de Gehlke, 

rejettent ouvertement le réalisme social durkheimien auquel ils préfèrent le nominalisme et le 

volontarisme. Cette position est difficile à tenir car, comme nous l'avons vu et le constaterons 

plus loin, le recours à la thèse des deux Durkheim comme moyen de ne pas rejeter en bloc le 

durkheimisme était déjà répandu. Mais présentons tout de même les arguments illustrant, 

selon Hinkle, que des objections à l'endroit des « Fundamental Features of Durkheim's 

sociology» persistèrent durant l'après guerre73 
. 

L'opposition fondamentale contre Durkheim a une source: son réalisme social s'opposerait 

au « voluntaristic nominalism» de la sociologie américaine: « The primary opposition was 

directed against his social realism74 
• » Cette opposition est explicite, selon Hinkle, dans les 

travaux de Gehlke, Thomas, Bristol, Znaniecki, Young, Simpson etBain75 
. 

Gehlke s'oppose auréalisme social de Durkheim « because it appeared to be metaphysical or 

mystical », et c'est ce que font aussi Bristol, Simpson, Znaniecki et Kimball Young de façon 

plus ou moins implicite76 
. Mais selon Hinkle, qui se réfère à Bain, la théorie de Durkheim 

était aussi vue comme porteuse de particularismes, de généralisations prématurées ou de 

simplifications abusives. 

Pour notre part, il nous semble que le meilleur exemple de reprise de la thèse de Gehlke soit 

celui fourni par Schaub dans un article consacré à la théorie sociologique de la conl1.aissance 

de Durkheim et dans lequel il critique sa conception des représentations, des concepts et des 

73 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 275.
 

74 Ibid. p. 275.
 

75 Bristol, (1915, p. 146, 148, 149) ; Gehlke, 1915, op, cit., p. 94-101; 1924, « Social Psychology and Political 
Theory n, A History of Polilical Theories: Recent Times, ed. Charles Edward Merriam and Harry Elmer 
Sames, New-Yor~: MacMillan Co., p.414; Thomas & Znaniecki (1918-1920. 1:44n.); Kimball Young, 1925, 
« Social Psychology » in The History and prospects of the Social Sciences, ed. Harry Elmer Bames, New­
York: Alfred A. Knopf, inc., p. 161; Read Bain, 1929, « Trends in American Sociological Theory)) in Trends 
in American Sociology, ed. George A. Lundberg, Read Bain and Nels Anderson, New-York: Harper & Bros. 

76 Hinkle, R.C. 1960, op. cit., p. 275. 
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catégories. E.L. Schaub reprend la critique de la théorie de la connaissance durkheimienne77 
. 

Pour c.e faire, il commence souligner J'importance de la dualité de la nature humaine dans la 

théorie durkheimienne: « The key to Durkheim's interpretation of human experience, 

whether in respect of religion morality, law, social relationships generally, or knowledge, is 

to be found in his contention ofits duplicity78. » 

Après avoir présenté la thèse des « deux êtres» - individuel et collectif - Schaub s'en prend 

à la conception des catégories et des représentations collectives qui l'accompagne. Selon 

cette conception, les concepts se distinguent des expériences, qui sont individuelles, en ce 

qu'ils sont hors du temps et quasi-immuables, universalisables et impersonnels. Bref, 

Durkheim défend, selon Schaub, la thèse voulant que « Conceptual thought does more than 

classify objects on the basis of common characteristics. It relates the variable to the 

permanent, "the individual to the social,,79. » 

Dans sa présentation de la conceptualisation durkheimienne des catégories, Schaub 

amalgame les catégories et les représentations collectives. Pour expliquer l'origine des 

catégories, Schaub se réfère à l'origine des représentations collectives. En associant, d'une 

part les concepts aux catégories et, de l'autre, les concepts et les représentations collectives, 

les catégories et représentations collectives en viennent à être considérées comme 

équivalentes. Et Schaub en conclut que l'origine commune des trois (concepts, 

représentations collectives et catégories) réside dans la conscience collective80 
. 

Cet amalgame importe peu à Schaub, qui veut attirer le lecteur sur la distinction entre 

individuel et collectif et de ses fondements dans la thèse de Boutroux. Rappelons que selon 

cette thèse un composé est plus que la somme de ses composantes, il constitue une unité 

nouvelle irréductible à ses parties, une synthèse sui generis. Schaub se fonde sur cette 

77 L'article se termine par une mention du fait que Schaub est alors attaché à la Northwestern University, ce 
qui laisse entendre qu'il réside en sol américain. À cet égard, son rejet par Hinkle nous laisse tout aussi 
perplexe que son rejet de Tosti - qui résidait à New-York. 

78 E.L. Schaub, «A Sociological Theory of Knowledge» The Philosophical Review, Vol. 29, No. 4, Juil. 1920. 
p.319. ..
 

79 Ibid., p. 320.
 

80 « Dominating ail the details of intellectuallife are the categories. These are the most general of aIl concepts,
 
such for example, as those of time, ·space, class, number, cause, force, substance, and pcrsonality. » Ibid., 
p.320. « Their origin is the l'âme collective, the conscience collective, and this has a distinctive nature and 
unique laws, markedly different from those of individual minds. Il is sui generis. » Ibid., p. 321. 
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distinction présentée par Durkheim dans « Représentations individuelles et représentations 

collectives» et il explique ensuite que pour comprendre le rôle de la conscience collective 

dans le processus de connaissance il est nécessaire d'aborder aussi la question de l'origine 

des catégories telle que est décrite par Mauss et Durkheim dans « De quelques formes 

primitives de classification », portant sur l'origine sociale des catégories de totalité et 

d'espace, et par Durkheim dans les FEVR à propos de l'origine sociale des idées de temps et 

de force. 

Schaub distingue le durkheimisme du pragmatisme et de l'utilitarisme en disant que, selon 

Durkheim, dans les sociétés primitives, la religion es/le social et qu'en conséquence, puisque 

le contenu comme l'origine des catégories est social, l'origine des catégories est religieuse et 

l'origine de la vérité est sociale. 

« Collective representations, in the fonu of categories of concepts, reveal to individual minds a 
world other than that of merely personal experiences, (... ] and, Durkheim wou Id add, to .truth. 
Truth, he writes, is characterized by stability and impersonality. It is therefore through the 
concepts which he receives "The flrst intuition 'of the realm of truth." But Durkheim does not 
l'est at this point. He does not identify truth with merely the social1y accepted system of ideas. 
Nor he does defme itpragmatical1y, as working capacity. He does in fact referto categories as 
tools. But for him the analogy rests not on the fact that tools are instruments but in the fact that 
they represent accumulated capital. (... ] Moral experience, he holds, is irreducible to utilitarian 
considerations, and reason is improperly conceiveci, when it is regarded as a mere servant to 

individual experience81
• » 

Ainsi, pour Schaub qui confond représentation collectives, concepts et catégories, la clé de la 

spécification du rôle de la conscience collective dans la théorie de la connaissance 

durkheimienne réside dans la compréhension de l'origine sociale attribuée aux 

représentations collectives par Durkheim. Comme Gehlke, Schaub fonde son argumentation 

sur une exagération des différences formulées par Durkheim entre conscience collective et 

conscience individuelle. Schaub, pour qui Durkheim demeure un idéaliste malgré son anti­

individualisme82 
, critique Durkheim parce que sa conception des catégories est fondée sur 

une trop grande distinction entre mentalité collective et mentalité individuelle, tout en se 

81 Ibid., p. 328-329. 

82 « In entire hannony with Kant and subsequent idealism, Durkheim refuses to sublimate the rational into 
merely associative or into any lower form of consciousness. He recognizes that human experience involves the 
presence ofmeanings and that theses are of the nature ofuniversals.» Ibid., p. 329. « If the first essential ofa 
significant theory of knowledge is a clear recognition of the over individual character of human experience 
and a refusai to dis'count this in the interests of ease or simplicity of explanation, Durkheim has admirably 
attacked his problem. » Ibid.; p. 330. 
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fondant sur Tosti et en lui donnant implicitement raison dans le débat qui l'avait opposé à 

Durkheim: 

« Unfortunately, he draws distinctions so sharply that a cleavage ensues between the individual 
and the collective fiÙnd. This fact may not be set aside as accidentai; for, as we have seen, it 
deeply affects his interpretation of the categories and the knowledge, as it does also "his 
conceptions of morality and religion. It appears clearly in his theory of social causation, which 
declares that social processes of ail sorts [... ] are intelligible solely in tenns of principles 
characteristic of the collective mind. Individuals, even those customarily regarded as epoch­
making, are denied any originative activity: [.. .t 3 ». 

Pour illustrer cet anti-individualisme durkheimien, Schaub s'appuie sur Gehlke, qUi avait 

longuement critiqué le sociologisme durkheimien en affirmant que Durkheim réduit la 

conscience individuelle à un substrat matériel sur lequel la conscience collective 

s'imprimerait et réduit l'individu à son corps: 

« For, as Gehlke has clearly shown, the genius "has simply a tiner cerebral endowment than the 
mediocre or inferior individual. His mental content, like that of the lowest member of the social 
group, is entirely derived from the social mind of the group. [00.]84". » 

Schaub va dans le sens de Gehlke en attribuant à Durkheim une conception de la conscience 

de type « mind-stuff» et cela le pousse à critiquer l'exagération durkheimierme de la 

distinction entre mentalité individuelle et col1ective :<<Most commonly Durkheim thinks of 

mind in terms of content, rather than of activity, process of function. This leads almost 

inevitably to sharp separation and antitheses85 
• » Schaub feint de tempérer ses propos - « But 

again we would emphasize that the dualism is' on occasion materially softened86
. » -, mais il 

en vient à affirmer que dans les FEVR, la distinction individu Isociété se creuse encore 

d'avantage. 

« If we bear in fiÙnd that Durkheim conceives mind in terrns of content, and also that in his last 
work he is concemed with the culture of a single, and that a primitive people, we are enabled to 
understand why the cleavage between the individual and the social becomes more pronounced 
as we pass from his earlier to his later writings87

• » 

83 Ibid.
 

84 Ibid., p. 330-331.
 

85 Ibid., p. 332.
 

86 Ibid., p. 333.
 

87 Ibid. 
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En somme, Schaub fonde sa critique de la définition durkheimienne de la conSCIence 

collective sur la « mind-stuff conception » et la séparation exagérée entre individuel et 

collectif qu'il y discerne. 

Schaub poursuit sa critique en s'attaquant à la méthodologie: 

« As a matter of fact, Durkheim reaches his notion of a collective mind largely through a 
method which contradicts the principles basic to il. The doctrine that complexes possess 
qualities not deducible from those of their components and that they exhibit laws peculiar to 
themselves, demands, in consistency, a whole-souled empiricism with reference to the question 
as to what complexes actuallyexist and what their characteristics are88

• » 

En plus de se demander où sont les preuves empiriques de l'existence de la mentalité 

collective, Schaub critique Durkheim parce qu'il recoure à un a priori non explicite dans son 

procédé: pour Durkheim, la psychologie individuelle (la conscience individuelle) serait une 

fusion étrange des flux des perceptions et, de la même façon, la société (la conscience 

collective) serait le fait de la fusion de la conscience des individus qui la composent. Pour 

Schaub cette position revient à croire que les. sensations sont toutes de la même nature et se 

comportent comme des éléments chimiques .... 

Par ailleurs, Schaub revient sur la thèse de l'origine sociale des catégories et tente d'en 

montrer les contradictions en usant des th~ses de Webb et de la critique de Lévy-Bruhl par 

Durkheim lui-même. Schaub considère que la raison de la critique de l'idée de mentalité 

primitive par Durkheim tient au rôle qu'il attribue à la mentalité collective dans l'origine des 

catégories et concepts : 

« It is only because of his answering subservience to the notion of an independent collective 
mind as the source of concepts and categories that Durkheim could have overlooked the 
Findings of such writers as Wundt and Boas with respect to the high intellectual capacities of 
peoples of very primitive sociallife and organization [... ]89. » 

Selon Durkheim, poursuit Schaub, la logique; reste immuable malS ses manifestations 

empiriques varient, les expériences diffèrent. Même si les catégories sont sociales, leur 

transformation est lente tandis que les relations inter-individuelles et l'organisation sociale 

peuvent changer rapidement. Ainsi, « Durkheim argues for the social origin of the categories, 

88 fbid., p. 334-335. Le jugement de Schaub à cet égard est sans appel: « Durkheim fails to recognize the
 
demand. » Ibid., p. 335.
 

89 Ibid., p. 334.
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as against the traditional apriorism, on the ground that the categories vary with peoples and 

with levels of Culture90 
. » Mais Schaub n'est pas convaincu et il tente d'appliquer à la thèse 

de Durkheim les critiques fonnulées par ce dernier à l'endroit de la théorie de Lévy-Bruhl. 

« Durkheim himself repeatedly implies that the fundamental pattern of the logical is essentially 
constant, even though the extent to which it manifests itself in experience is conspicuously 
different. Moreover, even if the categories undergo a certain transformation, this is 
incomparably slower than changes in social organization and in the relation of individuals to 
one another and to the group. How can this be if the categories are products and components of 
a social mind91 ? » 

Schaub, encore une fois, pointe du doigt l'anti-individualisme de Durkheim et il souligne que 

Durkheim reconnaît que les individus sont «porteurs» des catégories, mais qu'il faudrait 

établir,dans quelles mesure: 

« Nevertheless, [Durkheim] maintains that categories do not exist until the various relation are 
regarded, not ego-centrically as it were - that is by reference to the individual experience - but 
from a broader view possible and valid alike for ail members of the groupn. » 

L'explication durkheimienne des catégories, en dernière analyse, serait tautologique puisque 

les catégories présupposent la réciprocité et, donc, la société: « As a matter of fact, the 

categories of Durkheim' s description really presuppose the categories93 
. » Cette tautologie 

cache malle recours de Durkheim à des facteurs individuels: 

« It would seem, however, that he might with equal propriety have emphasizedthe fact that, 
though grounding into develop vehicles of knowledge only in the course of wide contacts with 
things and association with like-minded and like-seeking individuals, they are ultimately rooted 
in instinctive responses and in sense experience94 

. » 

Pour Schaub, comme pour Gehlke, les limites de Durkheim proviennent de sa psychologie 

intellectualiste. L'erreur de Durkheim est la réduction des catégories à des concepts, à des 

contenus, plutôt que leur considération comme des principes actifs de l'interprétation 

rationnelle et individuelle de l'action: 

90 Ibid., p. 335, 

91 Ibid., p. 335-336. 

92 Ibid., p. 336. 
93 Ibid., p. 336-337. 

94 Ibid., p. 336. Ce raisonnement s'apparente aux arguments de Tarde que nous avons présentés au chapitre 1. 
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« Instead of treating categories as active principles, functioning in the interests of rational 
interpretation, they are described as concepts, as contents - indeed, they are ca lIed collective 
representatioos. Regarded as such, they may be brought into sharp contrast with experiences or 
contents of a relatively immediate and simple sort, with the result that two separate 
consciousnesses seem necessary. Hence a1so it is that concepts are described as intrinsically 
immutable, as even resisting such pressure for change as may come from withour9s. » 

En ce sens, dans la mesure où Schaub considère la théorie durkheimienne comme étant 

entièrement surdéterminée par une position intenable (son réalisme social), il formule une 

position critique plus extrême que celle de Gehlke, ce qui confirme en partie l' hypothèse 
1 

selon laquelle le réalisme social durkheimien continuait d'être décrié 

6.5. Park et la critique du réalisme et du nominalisme revisitée 

Il va sans dire que cette reprise orthodoxe de la critique du réalisme durkheimien par Schaub 

n'est pas le fait du plus connu des sociologues de la Chicago Era et qu'en ce sens la thèse de 

Hinkle selon laquelle les sociologues de Chicago rejettent unilatéralement Durkheim reste à 

prouver. D'autant que les pages consacrées à Durkheim par des sociologues de renom tels 

Park, Thomas et Znaniecki, présentent une réception plus sophistiquée de la thèsec 

durkheimienne et sont difficilement catégorisables. 

Ces auteurs s'opposaient en toute connaissance de cause aux écrits durkheimiens, qu'ils ont 

critiqués directement. Hinkle montre que le rejet de la théorie de Durkheim - ou le silence 

qui l'entoure - n'est d'aucune façon le résultat de l'ignorance ou de la mécompréhension des 

écrits durkheimiens. Pour ce faire, il s'appuie sur Faris et sur Park96
• En 1921, Park, dans un 

article appelé à devenir l'introduction de son ouvrage de la même année97 
, produit, aux dires 

de Hinkle, « The first extensive, lucid perceptive, and sympathetic interpretation of 

Durkheim's place in the history of American Sociological Theory98. » Mais, aux dires de 

Hinkle, Park s'opposerait fondamentalement à la théorie durkheimienne pour les mêmes 

raisons que les sociologues de L'avant-guerre. 

95 Ibid., p. 337.
 

96 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 275.
 

97 Park, 1921, Inlroduction la Ihe Science of Sodology,. Chicago, University of Chicago Press, p. 33-40. ce
 
texte a aussi été publié sous le litre de « Sociology and the Social Sciences, the Social Organism and the 
Collective Mind» dans American Journal ofSociology (vol. 27, no. l, juil.) et c'est à celte dernière version du 
texte que nous nous référons. 

98 Hinkle, R.C. 1960, op. cit., p. 275. 
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Il nous semble pourtant que cette critique présente quelques nouveautés qUI ne sont pas 

soulignées par Hinkle. En effet, Pa~k propose dès 1921 une lecture de Durkheim qui 

s'apparente à celles que l'interactionnisme symbolique et l'anthropologie culturel1e feront99 
. 

Ce que Park fait est avant tout une lecture critique de Durkheim, lecture ayant le mérite 

d'aborder explicitement la question du réalisme et d'affirmer clairement la préférence 

américaine pour le nominalisme tout en tentant de ramener Durkheim à une théoricien de la 

culture et du contrôle social. De façon à placer le débat entre nominalisme et réalisme dans 

un cadre de référence américain, Par,k résume la théorie de Giddings en quelques lignes lOO 

puis il illustre ses similarités avec celle de Tarde: 

«Closely related, logically if not historically, to Giddings conception of like-mindedness is 
Gabriel Tarde's conception of "imitation". If for Giddings "like response to stimulus" is the 
fundamental social fact, for Tarde "imitation" is the process through which alone society exists. 
[... ] As a matter of facts, Tarde's doctrine may be regarded as corollary to Giddings. Imitation 
is the process by which that like-mindedness, by which Giddings explains corporate action, is 
affected. Man are not born like-minded, they are made so by imitation 101. » 

Une fOis ces deux points de vue présentés et amalgamés, Park présente le point de vue qui 

leur est antinomique, celui de Durkheim: 

« In contrast with these schools, which interpret action in term of the herb and the flock - i.e., 
men act together because they act alike - is the theory of Emile Durkheim who insists that the 
social group has real corporate existence and that, in human societies at least, men act together 
not because they have like purpose but a common purpose. This common purpose imposes 
itself upon the individual members of a society at the same time as an ideal, a wish, and an 
obligation102. » 

En discutant le lien entre contrôle social et mentalité collective, Park explique comment 

l'opposition entre Durkheim et le duo Tarde/Giddings se traduit dans les termes du débat qui 

oppose nominalisme et réalisme. Ce débat, dont l'enjeu dans la philosophie médiévale était la 

nature du concept, opposait autrefois les nominalistes qui considéraient les concepts comme 

99 « The fact is that Durkheim does not think of a society as a mere sum of particulars. Neither does he thinks 
of the sentiments nor the opinions which dominate the social group as private and subjective. When 
individuais come together under certain circumstances, the opinions and sentiments which they held as 
individuals are modified and changed under the influence of the new contacts. » Park, 1921, loc.cit., p. 11-12. 

100 « In "like response to like stimulus" we may discem the beginning of "concerted action" and this it is 
urged, is the fundamental social facl. This is the "like-mindedness" theory of society which has been given 
wide popularity in the United States through the writing ofProfessor Franklin Henry Giddings.» Ibid., p. 10. 

101 Ibid., p. 10. 

102 Ibid., p. II. 
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de simples « nom de classes », comme des termes appliqués à un groupe d'objet en raison de 

caractéristiques communes, et les réalistes qui considéraient pour leur part que les concepts 

étaient réels, et non pas le nom donné à un simple regroupement d'éléments singuliers, 

d'individus 103 
• En sociologie, le concept dont la nature est âprement discuté est celui de 

société: 

« In the sense Tarde and Giddings and ail those writers who think: of society as a collection of 
actually or potentially like-minded persons would be nominalists, while others writers like 
Simmel, RatzenhOfer, and Small, who think of society in terrns of interactions and social 
process may be called realists. They are realist, at any rate, in so far they think of the member of 
a society as bound together in a system of mutual influences which has sufficient character to 
be described as a process 104. » 

Cette définition du réalisme social comme processus relationnel, comme résultat d'une 

l'interaction, tend à présenter l'emmergentisme réaliste comme seul mode d'opposition 

possible au nominalisme et ouvre la porte à toutes les critiques voulant que cette position soit 

« nominaliste malgré elle ». C'est précisément la voie qu'emprunte Park en affirmant que ce 

processus ne peut être expliqué qu'en termes de proximité physique et, qu'en conséquence, il 

mène inexorablement à la question de l'interaction sociale. C'est pour illustrer ce 

nominalisme embusqué dans les théories réalistes que Park présente la théorie durkheimienne 

des représentations collectives. Comme ses prédécesseurs, il insiste sur l'exagération de la 

distinction entre représentation individuelle et représentations collectives 105. 

« The thing that characterizes Durkheim and his follower is their insistence upon the fact that 
ail cultural materials, and expressions, including language, source, religion, public opinion, and 
law, since they are the products if social intercourse and social interaction, are bound to have an 
objective, public and social character such as no product of an individual mind either has or can 
have. Durkheim speaks of these mental products, individual and social, as representations. The 
characteristic product of the individual mind is the percept, or as Durkheim describes it, the 
"individual representation". The percept is, and remains, a private and an individual matter. [... ] 
The characteristiè product of a group of individuals, in their efforts to communicate is, on the 
other hand, something objective and understood, that is, a gesture, a sign, a symbol, a word, or a 
concept in which an experience or purpose that was private becomes public. This gesture, sign, 
symbol, concept, or representation in which a common object is not merely indicated, but in a 
sense created what Durkheim caIls a "collective representation106". » 

103 Ibid., p. 14. 
104 Ibid. 

105 La raison en est probablement que pour étayer cette interprétation des représentations collectives, Park se 
fonde sur Gchlke - ce qui est rendu manifeste par le fait qu'il cite « Représentations individuelles et 
représentations collectives» en ayant recours à la traduction qu'en fait Gehlke (1915, p. 29-30). 
\06 Ibid., p. 15. 
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Cette présentation de la théorie des représentations collectives de Durkheim permet à Park de 

ramener leur objectivité à celle l'opinion publique, c'est-à-dire à des forces qui s'imposent 

partiellement de l'extérieur, « stabilizing, standardizing, conventionalizing, as weil as 

stimtilating, extending, and generalizing individual representations, percepts\07. » 

Selon Park, « The controversy between the realists and the nominalists reduces itself 
,08apparently to this question of the objectivity of social tradition and of public opinion >> S'il 

peut ainsi trancher, c'est qu'il résume la thèse réaliste à l'idée que l'existence des « processus 

sociaux» et leur résultat, la conscience collective, est la raison pour laquelle la société est 

autre chose que « a collection of like-minded individuals» : 

« [... ] it is so because of the existence (1) of social process and (2) of a body of ITadition and 
opinion - the products of this process- which has a relatively objective character and imposes 
itself upon the individual as a form of conlTol, social conlTol, this process and its product are the 
social consciousness. The social consciousness in its double aspect as process and product, is 
the social organism l09

. » 

Ainsi présentée, la conscience collective peut être envisagée alternativement seIon les termes 

nominalistes ou les termes réalistes et cela provoque, aux dires de Park, une ambiguné qui se 

reflète dans l'usage maladroit qu'en font les sociologues américains férus d'études rurales ou 

urbaines: 

« In using these terros they are not always quit certain whether the mind of which they are 
thinking is a collective lIÙnd, in Durkheim's realistic sense of the word, or whether it is the 
lIÙnd of the typical inhabitants of a rural or urban community, on instance of "like-lIÙndedness" 
in the sense 0 f Giddings and the nOlIÙna lists 110. » 

Mais si cette confusion existe c'est précisément en raison de la réduction du réalisme au 

collectivisme interactioniste que Park effectue lui-même sans saisir les implications du 

glissement qu'il fait subir à la conception durkheimienne des représentations collectives: 

«There is implicit in the rather ambiguous popular usage of the term "social mind" and "social 
consciousness" a recognition of the dual aspect of society and of social groups. Society may be 
regarded at thesame time from an individualistic and collectivistic point of view" l . » 

107 Ibid., p. 16.
 

108 Ibid., p. 17.
 

109 Ibid.
 

110 Ibid.
 

III Ibid., p. 19.
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Si, comme Park.!' affirme, le point de vue réaliste se résume à l'idée que la société existe à la 

fois comme le résultat de la vie en groupe sur l'individu et comme le résultat des « collective 

behavior and "corporate action"u2» ,le réalisme et le nominalisme s'opposent de la même 

façon que s'opposent la théorie de l'imitation et la psychologie individuelle, c'est-à-dire peu 

ou proul\). Ce débat stérile peut et doit donc être dépassé, selon Park, par l'adoption d'une 

théorie volontariste de l'action collective qui conçoit le contrôle social comme l'élément 

fondamental d'une problématisation de la société en tant que processus culturels: 

«While it is true that society has this double aspect, the individual and the collective, it is the 
assumption of this volume that the touchstone of society, the thing that distinguishes a mere 
collection of individuals from a society is not like-mindedness, but corporate action. We may 
apply the term social to any group of individuals which is capable of consistent action, that is to 
say, action, consciously or unconsciously, directed to a corrunon end. This existence of a 
corrunon end is perhaps ail that can be legitimately included in the conception "organic" as 
applied to society. [... ] From this point of view social control is the cultural fact and central 
problem ofsocietyl14. » 

Hinkle, qui tient à séparer la Chicago Era de la période suivant le crash de 1929 et à 

présenter Parsons conune un sociologue européanisant, se contente de dire que Park critique 

112 Ibid. 

113 Pour Park, « Society may be regarded at the same time from an individualistic and a collectistic point of 
view. » D'un côté, c'est le point de vue de la psychologie sociale de Baldwin et de Ellwood. De ['autre, «(VVe 
have had, in the description of the crowd and the public by LeBon, Tarde, Sighale, and their successors, the 
beginnings of a study of collective behavior and "corporate action". » (ibid., p. 19) Et Park ramène ça à 
l'opposition entre conception nominaliste et réaliste de la société: «Nominalism, represented by social 
psychology, emphasizes, or seems to emphasize, the independence of the individual. Realism, represented by 
social psychology, emphasized the control of the group over the individual, of the whole over the part. » Ibid. 

114 Ibid., p. 19-20. Les accents wébériens des arguments de Park auront des échos dans les écrits de Parsons 
sur le rôle des "ultimate values", ce que nous verrons bientôt. 
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le réalisme social de Durkheim en y opposant le nominalisme américain l15 
. Hinkle parle 

comme si Park avait opposé sa sociologie à celle de Durkheim alors que Parsons et ses 

émules avaient été plus conciliants l16 
. Mais dans les faits leurs démarches sont très similaires 

et il y a beaucoup plus que Hinkle ne l'admet dans le texte de Park, lequel constitue à nos 

yeux une sorte de condensé prémonitoire du chemin emprunté par les critiques et usagers de 

Durkheim aux États-Unis durant l'entre-deux-guerre ll7 
. En plus de mobiliser les arguments 

nominalistes, Park tente de faire ce que Parsons réussira avec plus d'éclat: ramener la 

position durkheimienne à une variante sophistiquée du volontarisme. 

Rappelons que Parsons comge l'idée voulant que Durkheim soit un « group 

mind theorist» et affirme que l'évolution qu'il perçoit dans la théorie de Durkheim rend 

impossible un rejet unilatéral de son œuvre. La thèse de Parsons est que Durkheim serait 

115 Hinkle s'explique sur le contenu du texte de Park dans des termes qui s'éloignent considérablement des 
conclusion que nous avons tirées au fil de la lecture du même texte. « Park [1 ]discusses the contrast between 
Durkheim's social realism and the nominalism of Tarde and Giddings; argues for the real existence of the 
group; [2] analyses the distinction between Iike (individual) purpose and the common (social) purpose that is 
generated by the association of individuals and is something new, objective, and public which is not merely 
the sum of, or even line, the particular sentiments and opinions of individuals; [3] describes the external and 
constraining (or controlling) qualities of the social fact; [4] and the states that collective representations 

, conventionalize or symbolize common purposes.» R.C. Hinkle, 1960, op. cil., p. 275-276. Mais il fait tout de 
même remarquer la grande distance qui sépare les théories de Park et de Durkheim: « Basically, however, 
Park's theory and the methods of his research are not indebted to Durkheim, d~spite his occasional references 
to social solidarily, collective representations, and the dichotomy between the sacred and the secular. » Ibid., 
p. 276 Selon Hinkle, c'est la très grande influence de Comte (individualist and utilitarism competition) et 
Spencer (individualist and utilitarism competition) sur Park qui le pousse à s'opposer à Durkheim: «Indeed, 
Park's theory of human association, with its two aspects of community and society (which derive from the 
traditions of Spencer's individualist and utilitarism competition and Comte's) really compromises Durkheim's 
position. » Ibid., p. 276. Et Hinkle conclue son appréciation de l'usage de Durkheim par Park: « In brier, his 
endeavours to accourU for society suggest his adherence to individualism, a voluntarism, and a contractualisrn 
that are inconsistent with Durkheim. » Ibid., p. 276. Hinkle s'appuie ici sur Milla Aissa Alihan, 1938, Social 
Ecology, New-York, Columbia University Press, p. 94-96. 

116 Hinkle n'attribue pas tout le renouveau de l'intérêt pour Durkheim à Parsons mais le considère comme un 
cas idéaltypique : « Although preoccupation with Durkheim was scarcely confined to Columbia and Harvard, 
many of the most active figures were students of Maciver (Simpson and Alpert for example) and Parsons 
(Merton and Benoît-Smullyan) ». R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 283. 

117 Park présente également certains éléments de sa propre définition de la sociologie qui nous rendent plus 
compréhensibles les orientations de sa lecture de Durkheim: «SocioIogy, so far as it can be regarded as a 
fundamental science and not more congeries of a social-welfare programs and practices, rriay be described as 
the science of collective behavior. With this definition it is possible to indicate in a general and schematic 
way'its relation to the other social sciences.[ ... ] Historically, sociology has had its origin in history. History 
has been the great mother science of ail the social sciences. [ ... ] In the same sense that history is the concrete, 
sociology is the abstract, science of human experience and human nature. [les autres sciences sociales] 
are, to a greater or lesser extent, applications of principles which il is the business of sociology and of 
psychology to deal with explicitly. In so far as this is tTue, socioIogy may be regarded as fundamental to the 
other social sciences. » R.E Park, 1921, « Sociology and the Social Sciences, the Social Organism and the 
Collective Mind », American Journal ofSociology, vol. 27, no. l, juil., p. 21. 
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passé du positivisme à l'idéalisme, en passant par le volontarisme. Dans la première période 

de sa carrière, Durkheim aurait utilisé des arguments positivistes (extériorité, neutralité et 

résistance des faits sociaux) pour attaquer l'utilitarisme. Ce ne serait qu'à partir de 1898 que 

Durkheim a commencé à traiter les faits sociaux comme des phénomènes relationnels et 

psychologiques. La fin de la carrière de Durkheim aurait été marquée par le passage à l'étude 

des croyances collectives comme systèmes cognitifs. Selon Parsons, cela ne fait pas de 

Durkheim un réaliste mais plutôt un « radical positivist » qui aurait abandonné cette position 

pour flirter avec le volontarisme puis adopter une position idéaliste. Pour Hinkle cette 

partition de la théorie durkheimielUle en périodes témoigne d'une lecture plus sérieuse et 

permet l'identification de sections « acceptables» pour les Américains. 

6.6. Explication de la persistance des critiques et des ouvertures 1918-1928 
selon Hinkle : la montée du positivisme instrumental 

Le cas de Park nous révèle que les arguments présentés par Hinkle comme étant 

caractéristiques des années d'après-crise sont déjà présents durant la période 1918-1928. Cela 

a une certaine importance dans la mesure où, comme nous l'avons dit, selon Hinkle, entre 

1918 et 1928, l'appréciation de la théorie durkheimienne ne change pas beaucoup par rapport 

à celle qui prévalait entre 1895 et 1917: «It si c\ear, therefore, that American sociologists of 

the 1920's did not radicaliy or substantially revise the earlier appraisal of Durkheim. His 

basic assumptions about the nature of social behavior were at variance with those of 

American Sociologyll8.» Pour illustrer la persistance des critiques, Hinkle se fonde sur 

Thomas, lequel, dans The Polish Peasant in Europe and America (cosigné avec Znanieck en 

1918), s'attaque directement à la notion de causalité sociale de Durkheim et produit un 

discours caractéristique du volontarisme américain: 

« Thomas' formula that the cause of a social or individual phenomenon (or a value or an 
attitude) is never another social or individual phenomenon alone (or exclusively a value or an 
attitude) but always a combination ofa social and an individual phenomenon (on or a value and 
an attitude) retains the voluntarism and nominalism that are characteristic of American 
Sociologyl19. » 

Au regard de la réception réservée à Durkheim de son vivant, Hinkle conclut que des 

différences et des similarités sont visibles quant à la réaction aux écrits durkheimiens durant
/ 

liS R.C. Hinkle, 1960, op. cît., p. 276.
 

119 Ibid., p. 275.
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la première décennie de l'entre-deux-guerres. D'une part, dit-il, cette réception était similaire 

dans la mesure où l'orientation de Durkheim « was generally disregarded and commorily 

rejected '20. » Mais d'autre part, elle était différente puisque« [ ... ] intellectual changes within 

the discipline were producing a ciimate that was favorable to an acceptance of his ideas '21 
. » 

Le climat auquel fait ici référence Hinkle est celui de la montée du scientisme et du 

positivisme instrumental dont nous avons déjà parlé. Cette explication de Hinkle ne nous 

paraît qu'à moitié satisfaisante, ne serait-ce que parce que Hinkle formule lui-même, 

quelques pages plus tôt la même idée selon laquelle la persistance de la critique de Durkheim 

dans les États-Unis d'après-guerre était dut; à un changement d'attitude des chercheurs 

américains, mais il le fait sous la forme d'une hypothèse: 

« His insistence on research which is conceived strategically in terms of theory could have had 
paradoxical consequences: before the First World War, sorne sociologists may not have liked 
his stress on research, but in the decade following the war others may have taken exception to 
his emphasis on theoiy122. » 

Bien sûr, il était tentant d'attribuer tous les changements de la sociologie américaine à la 

montée du positivisme instrumental puisque cemouvem~nt a été très important et puisqu'il a 

constitué le centre d'intérêt des historiens de la science. Par exemple, D.Ross écrit: «By the 

1920s the relationship between the national ideology of American exceptionalism and the 

discourse of the social sciences had itself been transforrned123. }) Selon elle, cette 

transformation se produit dans un cadre bien défini: 

« In sociology a hard-edged behaviorism and uncompromising instrumental positivism set the 
terms for debates. [... ] Interestingly, it was the heirs of Giddings's evolutionism like Ogburn 
and Chapin, the most aggressive spokesmen for instrumental positivism, who directly addressed 

.historical change overtime and identified their statistical method with both science and 
history

l24 
. }) 

Le scientisme s'imposait partout, même à l'université de Chicago, où le débat régnait autour 

du « Polish Peasant» de Thomas et Znaniecki et influençait les écrits de Thomas. La 

120 Ibid., p. 279.
 

121 Ibid., p. 279-280.
 

122 Ibid. p. 275.
 

123 D. Ross, 1991, op. cit., p. 468.
 

124 Ibid., p. 469-470.
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controverse était issue de l'inadéquation aux nouveaux principes quantitatifs en vogue de la 

méthode de "l'histoire de vie" préconisée par les auteurs 125 
. 

Selon Hinkle, la nouvelle donne méthodologique de la sociologie américaine influence la 

réception des travaux de Durkheim: si des critiques subsistent, des signes d'un traitement 

plus sérieux de la théorie durkheimienne survient à partir de 1930, une nouvelle attitude 

d'ouverture envers Durkheim se manifeste. Ce nouvel intérêt envers Durkheim, démontré par 

le nombre des thèses qui lui sont consacrées '26 
, bien que parfois critique, s'accompagne d'une 

reconnaissance des avancées durkheimiennes. Hinkle s'autorise donc à présenter séparément 

ces « critiques» et ces « ouvertures ». 

De la même manière que pour la première' période, nous avons de nombreuses réserves à 

formuler à l'endroit de la thèse de Hinkle qui divise de la sorte les « critiques» des 

« ouvertures» produites à l'époque. Certaines des critiques sont directement liées aux 

ouvertures tandis que les ouvertures en question ne sont que des critiques sous une nouvelle 

forme, plus pernicieuse. 

Les « ouvertures» identifiées par Hinkle ne sont que les diverses systématisations des 

critiques formulées par Tarde d'une palt et par Lacombe de l'autre. Cela se révèle par le fait 

que de l'effort méthodologique de Durkheim, « very little seems to have survived the 

criticism of Lacombe, Richard, Tarde, Bouglé, Parodi, Mauchaussat, Lalande and Belot127
. » 

Les « nouvelles tendances» identifiées par Hinkle consistent en l'affirmation que Durkheim 

ne fait pas ce qu'il dit (Tarde et Lacombe) d'une façon plus subtile, en affirmant qu'il existe 

125 « As the sociologists increasingly focused on method, the Iife-history became the center of controversy, for 
its open-ended, free-ranging, character made it difficult to reduce to standardized, measurable units and hence 
to submit 10 objective verification. » Ibid.,p. 434. En 1938, lors d'une conférence du SSRC, le débat autour du 
« Polish Peasant » persistait. «Thomas and supporter of the life.history method couId not effectively contend 
against the more rigorous behaviorsitic tide, and Thomas' own sympathy for statistical method left his 
allegiance unclear. » Ibid., p. 435. Thomas a donné de plus en plus de place aux statistiques, a épousé Dorothy 
Swain, une étudiante de Ogburn, et a fini par adopter avec elle «a position of moderate behaviorism. » Ibid., 
p.434.
 

126 «The sudden increase of Iiterature on Durkheim during [... ] - the last years of the second and first years of
 
the.third period in Arnerican sociology - are indicative of a new orientation toward him. » R.C. Hinkle, 1960,
 
op. cit., p. 280. Hinkle a recours à des articles et review de Merton, Elliot & Merrill, Benoît-Smullyan, Alpert,
 
Fosket, Wilson et Parsons et il souligne que les 4 avant-derniers auteurs de cette liste ont produit des thèses de
 
doctorat sur Durkheim. (Voir les notes 71 à 77 pour les références ·complètes... )
 

127 E. Benoît-Smullyan, 1938, « Review des RMS [traduction de Salovay et Mueller, G. Catlin éd., 1938] »,
 
American Sociological Review, vol. 3, no. 4, août, p. 578. 
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« deux Durkheim» (ou plus), l'un d'eux étant réaliste (positiviste) et l'autre nominaliste 

(idéaliste)l28. Le résultat de cette systématisation des arguments français, loin d'être une 

nouvelle « ouverture» à l'endroit de Durkheim, est le recours à un nouveau moyen de le 

récupérer; celui consistant en la négation de son réalisme par sa réduction à un 

émmergentisme volontariste (ou comme dira Alpert, un réalisme associatif). 

Donc le versant théorique de la critique de Durkheim se résume à la présentation de la théorie 

comme « tardienne malgré Durkheim» ou encore comme le théâtre de l'évolution de la 

pensée durkheimienne entre positivisme et idéalisme. Dans ce cadre, il est manifeste que 

Parsons est le sociologue le plus significatif de la relecture du durkheimisme caractéristique 

de l'entre-deux-guerres aux États-Unis, ne serait-ce qu'en raison de la systématicité, de 

l'étendue et de la postérité de son œuvre. Hinkle a raison de souligner le rôle joué dans ce 

processus par Alpert et Merton ainsi que l'i.mportance du renouveau méthodologique, des 

avancées dans le champ de l'anthropologie culturelle et de la crise économique dans 

« l'intérêt» envers Durkheim. 

Les réserves que nous fonnulons à l'endroit du travail de Hinkle concernent d'avantage 

l'interprétation des faits que leur authenticité. Les critiques qui « persistent» selon lui durant 

l'entre-deux-guerres sont bel et bien repérables dans les travaux de l'époque. Nous les 

reprenons donc partiellement à notre compte. Cependant, nous gardons en mémoire que 

certaines de ces critiques sont circonscrites à des éléments particuliers de la théorie 

durkheimienne alors que d'autres concernent des aspects «transversaux» de l'œuvre, voire 

toute la sociologie européenne. De plus les critiques sont énoncées par ceux-là mêmes qui 

fonnulent les « ouvertures» envers Durkheim: Alpertet Merton. 

Nous allons donc principalement nous intéresser aux critiques générales, qui pointent vers la 

discussion du nominalisme et du réalisme opposant principiellement la doctrine de Durkheim 

et la doctrine américaine. Nous examinerons ensuite les trois sources « extra-sociologiques» 

128 Benoit-Smullyan, par exemple, souligne l'incohérence de la théorie de Durkheim: « Finally, the attempt to 
make the :'intemal social milieu" the ultimate or characteristic factor of sociologicaJ explanation involves 
Durkheim in a kind of materialism which is quite incompatible with his position on the "hyperspirituality" of 
the social facts. » Il en vient à affirmer à la même page que Durkheim ne fait paS ce qu'il dit: « The 
classification of social types, comprising the fourth chapter, is based upon just the sort of prénolion which 
Durkheim e1sewhere wams us to avoid, and is moreover, so patently unrealistic that he never made any 
serious use of il. » Ibid., p. 578. 
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d'intérêt envers la doctrine durkheimienne : la popularité des théories du contrôle social, du 

positivisme instrumental et de l'anthropologie culturelle. Enfin, nous verrons la 

systématisation de ces tendances et la réduction du réalisme durkheimien à une forme de 

nominalisme volontariste et émmergentiste par Parsons dans sa thèse de la convergence de 

Durkheim et Weber dans une théorie de l'action. 

Afin de présenter les critiques spécifiques identifiées par Hinkle, une remarque générale 

concernant la réception américaine de la sociologie française dans son ensemble s'impose: 

les préjugés des sociologues américains à l'endroit des sociologues européens étaient 

nombreux. Par exemple, selon Merton, la sociologie française de l'entre-deux-guerres est en 

continuité avec des doctrines de Tarde et de Durkheiml29 
. Dans les deux cas, les groupes qui 

poursuivent ces traditions se préoccupent avant tout de métaphysique et pas assez de 

recherches factuelles ou statistiques130. Merton a peu de critiques spécifiques à formuler à 

l'endroit des anti-durkheimiens, outre le fait qu'ils ne font que suivre la tendance générale 

française, critiquant ce qui devrait être et produisant, dans les faits, peu de recherches 

spécifiques131 
. Ainsi, au terme de sa présentation de la sociologie française Merton conclut, 

Gomme l'avait fait Sorokin quelques années auparavant, à la nécessité de l'orienter vers des 

recherches empiriques concrètes: « One cannot help but feel that more attention to facts of 

common experience and less to the elegancies of rarified theory ,would do much to increase 

the fecundity of French sociologic research132
• )} 

Connaissant ce préjugé de théorisation excessive, il n'est pas surprenant de constater que les 

reproches adressés à la théorie de Durkheim s'incarnent sous plusieurs formes. L'une d'elles 

consiste en la critique du procédé utilisé par Durkheim pour éliminer les hypothèses extra­

129 « French sociology in the Jast decade represents an extension of the tendencies present from a much earlier 
period, the IWO main movements being typified by the systems of Durkheim and Tarde. » R.K Merton, 1934, 
« Recent French Sociology », Social Forces, vol. 12, no. 4, May, p. 544-545. 

130 « They have sheered over into metaphysical domain with persistent inquiries conceming the "proper field" 
cif sociology and the nature of "social facts", as if inter-scientific frontiers were transcendentally marked No­
trespassing. » Ibid., p. 542. 

131 « Turning to the group of sociologists centered about the Revue internationale de sociologie it will be seen 
that theses fallacies are, on the who le, avoided. But for a singular reason: members of this school are so busy 
attacking the Durkheimian conceptions that they appear to have no time for their oWn factual investigations. Il 
is just this which seems characteristic, to a greater or less degree, of French Sociology in general: al1acks and 
counter-al1acks are present in great variety, considerations of the "ought" and "should" of sociologic 
investigations abound, but there is a surprising dearth of well-grounded, specific studies. »Ibid., p. 544. 

132 Ibid., p. 545. 
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sociologiques. Cette critique à l'effet que l'usage de la méthode de l'élimination soit une 

« fallace méthodologique» est dirigée plus particulièrement vers le livre I du Suicide 133 
. Mais 

nous la retrouvons aussi sous la plume de Merton, dirigée à l'endroit de la DTS où Durkheim 

« eliminates certain possible explanations of a particular set of social phenomena by 

demonstrating that the logical consequences of the rejected theories are not in accord with 

observed facts '34 
. » Cette critique est identique à celle de Lacombe et Merton conclut comme 

l'avait fait l'auteur français quelques années plus tôt: «But the fallacy of this method lies in 

the initial assumption that one has exhausted the totality of possible explanations. The 

elimination of alternative theories in no wise increases the probability of the other 

alternatives 135
• » 

Hinkle relève aussi que les Américains soulignent l'ambiguïté des notions de chose, de fait, 

de mécanique, d'objectivité, de naturel, d'individuel et de contrainte l36
. Nous avons vu que 

Gehlke avait critiqué l'ambiguïté de la notion de société chez Durkheim. Selon Alpert (1939), 

Durkheim succomberait à un raisonnement circulaire en affirmant l'extériorité des faits 

sociaux sans définir clairement l'extériorité. 

Des critiques très similaires sont émises par Benoît-Smullyan, lequel affirme que « the 

Durkheimian synthesis rests at many points on ambiguity and equivocation137 ». En effet, il y 

aurait dans les Règles de Durkheim une confusion persitente entre l'objectivité ontologique et 

l'objectivité épistémologique - « objectivity for knowledge138 ». Mais, toujours selon Benoît­

Smullyan, les ambiguités ne s'arrêtent pas là: « Another serious confusion appears in the 

notion of « normality» which lies at the heart of Durkheim's attempt to establish a 

positivistic ethics by finding a scientifically objective basic for recognizing pathological 

phenomena139.» Enfin, « thing» and « exteriority» are notion~ which are very basely 

employed; [00'] and the reviewer has distinguished seven distinct senses in Durkheim's use of 

133 R.C. Hinkle, 1960, op. ci!., p. 284.
 

134 R.K Merton, 1934, « Durkheim's Di~ision of Labor in Society», American Journa/ ofSoci%gy, vol. 40,
 
no. 3, Nov., p. 327. 

135 Ibid., p. 328.. 

136 R.C. Hinkle:1960, op. ci!., p. 283. 

137 E. Benoît-Smullyan, 1938, loc.ci!., p. 578. 

.l38 Ibid., p. 578. 

139 Ibid. 
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the word «constraint ». [... ]140.» Cette critique récurrente concernant l'ambiguïté des 

concepts durkheimiens, liée à la critique générale de sur-théorisation, est fondée dans la 

mesure où les Américains ont justement su en tirer parti pour récupérer les écrits 

durkheimiens dans le cadre d'une tradition à laquelle ce dernier s'opposait. Ancien étudiant 

de Parsons, Benoît-Smullyan, était particulièrement conscient de ces enjeux. 

Selon Hinkle, une autre critique commune à l'époque concernait les définitions 

durkheimiennes et se résume en ces tennes: «His method of deriving definitions ignores the 

a priori assumptions of the inquirer and fa ils to offer criteria for deciding how a class should 

be defined J4J . » La seconde partie de la critique, concernant l'absence de spécification quant 

au mode de délimitation des classes d'objet étudiés, se trouve chez Alpert, qui ·affinne que 

cela est aggravé par le fait que ces définitions sont dogmatiques plutôt qu'heuristiques 

comme 1'affinnait Durkheim. 

La première partie de la critique, voulant que la méthode durkheimienne des «définition 

dérivées» ignore les a priori du chercheur, s'apparente à une autre critique identifiée par 

Hinkle et que nous n'avons retrouvée que chez Alpert : Durkheim, en raison de sa 

préoccupation pour l'objet de recherche, perd de vue le rôle du chercheur; il néglige le rôle 

du CAPTA (i.e. indirectement le chercheur) et est exclusivement préoccupé par le DATA 

(i.e. l'objet sous étude). Ainsi, il semble que Hinkle ait vu juste et que Alpert critique le statut 

des définitions durkheimiennes sur la base de l'impossibilité de reconnaître objectivement les 

faits sociaux et sur la base de l'absence de prise en compte du rôle du chercheur dans la 

défmition. 

Hinkle présente aussi la critique selon laquelle Durkheim « does not distinguish properly 

between his abstract conceptions, which are ideal constructions, and the concrete, empirical 

situations in ail of their varietyJ42. » comme passablement répandue. Nous l'avons en effet 

140 Ibid.
 

141 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 283.
 

142 Ibid.
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rencontrée chez Merton, lorsqu'il souligne le mécanisme latent dans la considération 

durkheimienne des fins sociales l43 
: 

« But as is frequently characteristic of mechanistic theorists, Durkheim does not properly 
distinguish his abstract conceptions, in this instance the external conditions of existence, from 
the concrete situation, which includes the usually expressed elements of man's selection of 
objectives l44 

. » 

Il nous semble ces critiques identifiées par Hinkle et que nous venons de reproduire ici, bien 

ql.l'elles sont pour la plupart fonnulées que par Alpert ou Merton sont des incarnations 

spécifiquement liées aux éléments particuliers de la doctrine durkheimienne d'un débat qui 

ne se réduit pas à la sociologie américaine. Les textes de Lacombe en France, mais surtout les 

apports de Rickert et de Weber au methodenstreit posent les mêmes questions. 

Les« critiques» identifiées par Hinkle sont spécifiques au durkheimisme et ne s'appliquent 

pas à l'ensemble de la sociologie française car c'est du réalisme social durkheimien qu'elles 

originent. En ce sens, il nous semble difficile de suivre Hinkle dans la séparation qu'il 

effectue entre les « critiques» et les « ouvertures»: en matière de réalisme, les 

« ouvertures» sont des résultats des « critiques », les « critiques}) sont des « ouvertures» et 

les « ouvertures» sont des « critiques ». Il en ressort .que pour comprendre adéquatement 

l'attitude américaine envers le durkheimisme il est nécessaire de saisir le changement dans la 

lecture de son réalisme social, dont nous avons déjà présenté une modalité chez Park. 

Ces changements sont perceptibles dans les ouvertures comme dans les critiques que Hinkle 

présente. Par exemple, une des critiques identifiées par Hinkle concerne la conception 

durkheimienne de la causalité. C'est ici le positivisme de Durkheim qui est présenté comme 

la source de l'omission du traitement de ce problème. Ce positivisme empêcherait Durkheim 

de saisir adéquatement le statut hypothétique de la causalité dans les sciences sociales: la 

causalité, comme le fait remarquer Merton « is an epistemological assumption, a matter of 

143 « For when instruments are fashioned for the attempted attainment of ends, by this very fact condition are 
evolved which act not only in the direction of the goals, but react upon and frequently change the value­
estimations. » R.K Merton, 1924, « Durkheim's Division of Labor in Society», American Journal of 
Sodology, vol. 40, no. 3, Nov., p. 323. 
144 Ibid. « The ineluctable conclusions derived from his abstract delineation of the situation he thinks to 
represent actual facts, in ail their empirical variety. [...] To put il another way, Durkheim neglects to treat his 
conceptions as advisedly ideal constructions del11anding appropriate altenitions before they can adequately 
describe concrete social phenomena. » Ibid., p. 323-324. 
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imputation and not of observation» (ou, pour le dire dans les termes weberiens une 

. ,. 145 )« mterpretation ». 

Cette critique qui concerne, en somme, «l'interprétation des faits matériels» est quasi 

identique à celle de Lacombe: la question soulevée est celle de la validité de la relation que 

Durkheim établit entre les indices, extérieurs, (les faits extérieurs de Lacombe) et les faits 

intérieurs, non accessibles à l'observation directe. Merton la reformule en y intégrant la thèse 

des deux Durkheim: 

« Another aspect of Durkheim's methodology, which characterizes not only the Division, but 
also his later works, is his use of "indices" which he considers the "external" measurable 
translation of the "internai" not directly observable social facts 146. » 

Et le même verdict que chez Lacombe tombe chez Merton: « It is precisely this sort of 

relationship which Durkheim fails to demonstrate '47 
. » Pour les deux auteurs, le positivisme 

de Durkheim le mène à des positions intenables et c'est cet aspect du durkheimisme qu'il 

convient de cerner si l'on souhaite par ailleurs utiliser les « acquis» de la doctrine. 

Un autre bon exemple du lien entre les critiques et les ouvertures est celui de 

«l'évolutionnisme unilinéaire» de Durkheim. Selon Hink1e, Durkheim «adheres to an 

unverified conception of unilinear social evolution l48 
• » Merton consacre en effet une longue 

section de son texte à la théorie de l'évolution présente chez Durkheim dans la présentation 

du passage de la solidarité mécanique à la solidarité organique qui figure dans la DTS I49 
. 

Mais Merton conclue qu'il est possible de garder la théorie durkheimienne et d'en extraire 

l'évolutionnisme unilinéaire. 

« If we abandon Durkheim's unilinear theory we are left with an acute characterization of the 
two societies, mechanical and organic, taken as ideal-types, or as heuristic fictions. These may 
be considered as lirniting cases, never obtaining in empirical reality, which may be fruitfully 
employed as poles of reference toward which empirical data are theoretically oriented. 
Durkheim's work thus provides a conceptual scheme which may be used to advantage in the 
interpretation of processes of differentiation, integration, competition, and the life 150. » 

145 Ibid., p. 320.
 

146 Ibid., p. 326.
 

147 Ibid., p. 327.
 

148 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 284.
 

149 R.K Merton, 1924, lac. éit., p. 324.
 

150 Ibid., p. 326.
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C'est ce mouvement de critique et de récupération qui est perceptible au sem des trois 

facteurs « d'ouverfures» à la théorie de Durkheim identifiés par Hinkle et qu'il ne perçoit 

pas. Nous allons donc reprendre ces ouvertures telles qu'il les présente mais en tâchant de 

souligner à plus grands traits les liens qu'elles entretiennent avec la présentation du réalisme 

social de Durkheim. 

La critique n'est qu'une étape dans un processus de récupération de Durkheim, intimement 

lié à la modification de la présentation de son réalisme. Merton nous fournit dans son texte un 

indice de ce processus: son adhésion à la thèse des deux Durkheim - qui est aussi défendue 

par Parson. Merton affinne que le positivisme de jeunesse laisse progressivement place à 

l'idéalisme: « Durkheim's shift to idealism becomes marked in his work on religion 151. » Au 

lieu de dire que Durkheim est incohérent, Merton affinne que sa pensée a « évolué» vers une 

théorie en adéquation avec les prémisses nominalistes et volontaristes de la sociologie 

américaine. 

Nous reviendrons aux liens que nous percevons entre les critiques et les ouvertures envers le 

réalisme et le volontarisme durkheimiens, mais cela en présentant les développements 

survenus dans les sciences sociales américaines au cours de l'entre-deux-guerres qui ont 

contribué, selon Hinkle, à l'éclosion d'une attitude plus ouverte à l'endroit de la théorie 

durkheimienne. Nous verrons donc ces développements survenus dans la méthodologie, dans 

l'anthropologie culturelle et dans les théories du contrôle social que Hinkle affinne s'être 

révélés dans la réception de Durkheim. 

6.7. Intérêt méthodologique 

Rappelons que Hinkle avait souligné les changements survenus au .cours des années 1920, 

changements qui ont pavé la voie à une relecture de l'œuvre de Durkheim dans les années 

1930\52. Une explication de ces changements favorables à un usage accru des textes de 

Durkheim réside dans le fait que les disputes méthodologiques qui y ont lieu ont rapproché 

les auteurs de Durkheim et de sa méthode: « these modification came about - directly or 

indirectly - from disputes conceming methodology '53. » En effet, c'est par cette voie qu'on 

151 Ibid., p. 325 note 14.
 

152 R.C. Hinkle, 1960, op. cil., p. 276.
 

153 Ibid., p. 276.
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en vint à une meilleure compréhension de la méthodologie durkheimienne: «First his 

methodological canons - despite acknowledged defects - were sympathetically explored. 

After the vigorous disputes over methods in the late 1920' and early 1930's, Durkheim's 

statement became more meaningful 154 . » 

Comme nous l'explique Ross, l'intérêt pour la science empirique était lié au même contexte 

que celui menant au contrôle social: « Most sociologists [... ]sought a different kind of 

science, an empirical science of the changing liberal world that. would al10w them 

technological contro1'55. » Et cette tendance était effectivement visible dans les travaux de 

plusieurs auteurs qui revisitèrent les écrits durkheimiens durant l'entre-deux-guerres. 

Par exemple, sous le prétexte de produire un compte rendu de Éducation et sociologie, Small 

critique la lecture de Durkheim proposée par Gehlke l56. La sociologie américaine devra, dit­

il, reconsidérer sa conception de l'œuvre de Durkheim car Gehlke, sur qui tout le monde se 

fonde pour critiquer la théorie durkheimienne, n'avait pas traité adéquatement du rôle qu'y 

joue l'éducation. De plus, Gehlke, mettant l'accent sur l'étude des «primitifs », avait à peine 

souligné les enjeux consciemment traités par Durkheim, ce qui l'a empêché de voir, selon 

Small, que Durkheim « was almost as unconscious of anything but contemporary factors 
157[.. . ] . » 

Small affirme que dans le contexte où le retour à des considérations générales pousse les 

sociologues américains à se pencher vers les «pionniers» de la sociologie, on doit savoir 
l58retenir de Durkheim sa méthode plutôt que les «opinions» qu'il a soutenues : «Like 

154 Ibid., p. 284.
 

155 D. Ross, 1991, op. ciL, p. 467-468. «The anxiety to control the careening new world on the one hand, and
 
the narrowed focus and comfortable opportunities of professionalism on the other, turned that scientific
 
impulse toward scientism. Social scientists began to construct a naturalistic social science as an end in itself,
 
and under the influence of instrumental positivism, erected positivistic scientific method into .the chief
 
standard of inquiry. The new scientific out look technical language, and political counsel the social scientists
 
offered oftenseemed hopelessly distant from both popular perceptions and the American past, making the new
 
world seem even newer. »ibid., p. 468.
 

156 A.N. Small, 1924, « review: Éducation et Sociologie », American Journal of Sociology. vol. 29, no. 5
 
(mars), p. 608-609.
 

157 Ibid., p. 608-609.
 

158 « Again, as the historical sense becomes more of a factor in the thinking of general sociologists, thèy are
 
bound to reconsider, on their genetic side, ail the men who have had a part in the development oftheory. [... ]
 
They will find it [more] worth while to ask, what were the antecedents in his method, which he [Durkheim]
 
used as license to any opinion at ail ? [... ] Sociology in France, as elsewhere, is a mixed tradition of
 
unrelieved rationalization and partially enfranchised positivism. » Ibid., p. 608.
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Ward, Durkheim is likely to be instructing as an index of the play of forces in the process of 

evolving a responsible scientific method long after his specifie opinion are forgotten 159 
. » 

Selon Hinkle, qui s'appuie entre autres sur House l60
, ce jugement de Small est tout à fait 

fondé. Les RMS furent appréciées lorsque les sociologues américains en vinrent, plutôt que 

de se contenter d'apriori et de déduction spéculatives, à demander plus: « careful description, 

exact composition of concrete behavior, and inductive empirical studyl61 ». De la même 

façon, la montée des statistiques donna une nouvelle importance au Suicide. Usant de 

l'exemple de Sorokin, Hinkle avance que le nouvel intérêt des sociologues pour l'impartialité 

de la recherche les mettaient en accord avec la position de Durkheim « that a normative or 

evaluative approach must be rejected as inconsistent with the mandates of science'62
. » . 

Notons que la réhabilitation de Durkheim s'est effectuée, entre autres, par une exposition 

simplifiée de sa méthodologie. Dans son article intitulé « Durkheim's sociological Method », 

Ethel Wilson en avait fait une première vulgarisation l63 
. Mais selon Hinkle, c'est avec Alpert 

qu'un respect pour la méthodologie durkheimienne se manifeste vraiment car ce dernier 

distingue explicitement la conception durkheimienne du groupe des conceptions défendues 

par le « nominalisme social» et par le réalisme social substantiviste. Un cinquième du livre 

de Alpert intitulé Émile Durkheim and his Sociology (1939) est dédié à l'exposition de la 

méthode de Durkheim et, selon Hink.1e, cet exposé concis et lucide « increased sociologist' 

understanding of the French scholar and enhanced their respect for him 164. » 

En somme, l'élément qui rapproche les deux moitiés de l'entre-deux-guerres du point de vue 

sociol?gique est l'importance conférée à la méthodologie et, selon Hinkle, ce facteur a été 

favorable à une meilleur réception des écrits durkheimiens. Hinkle n'insiste pas outre mesure 

sur ce point puisque cela relativiserait la séparation qu'il tente d'illustrer entre les deux 

périodes. En revanche, il s'intéresse davantage au rôle joué par le renouveau de l'intérêt pour 

159 Ibid., p. 609.
 

160 F. N. House, 1926, « Topical Summaries of Current Literature : The logic of Sociology », in AJS, XXXII,
 
p.277.
 

161 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 279.
 

162 Ibid. Hinkle cite Pitirim Sorokin, 1927, « Sociology and Ethics », publié dans The Social Sciences and
 
their Interrelation, éd. W. F. Ogburn and A. Goldenweiser, New-York, Houghton Miffiin Co., p. 316. 

163 R.C. Hinkle, 1960, op. ciL, p. 284. Hinkle cite Ethel M. Wilson, 1934, « Émile Durkheim's sociological
 
Method », in Sociology and Social Research, XVIII, p. 511-518.
 
164 fbid., p. 285.
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les théories du contrôle social dans l'attention portée à Durkheim car cet élément conforte sa 

thèse. 

6.8. La crise économique et l'intérêt renouvelé envers Durkheim comme 
théoricien du contrôle social 

Même si l'importance de ce mouvement méthodologique persiste, pour Hinkle, le renouveau 

de l'intérêt pour Durkheim a en partie pour cause le contexte social de l'époque. Les 

problèmes sociaux dus aux deux crises, économique et militaire, font dé ['ordre social la 

principale préoccupation des sociologues américains de l'époque. La crise soulève la 

question du contrôle social, et Durkheim est associé aux théories du contrôle social. 

Selon Hinkle, l'influence du contexte social général se reflète dans la production 

sociologique américaine: « Apparently, the paroxysm in the economy re-articulated the 

problem of social order with unparalleled urgenci 65 
. » Hinkle souligne que la crise poussa 

les intellectuels à s'intéresser aux structures sociales et aux questions de « social integration, 

solidarity, unity, or order ». Dans ce cadre, les sociologues eurent recours aux théories 

« systématiques» étrangères pour s'inspirer de leurs fonnulations de la nature et des 

conditions de l'ordre social. Cela mène Hinkle à répondre par l'affinnative à la question: 

« whether a connection exists between the economic crisis and the new interest in 

Durkheim. » 

« Since Durkheim had made social order his fundamental theorical problem, his works were 
germane to the concerns of American sociologists. He regarded the establishment of a positive 
science of marais as a means of attacking social disorganization or disorders - particularly in 
rus own France, then so recently defeated in the Franco-Prussian War. His analysis seems to 
imply that a study of "what if' can divulge "what ought to be" l66 ». 

Mais, toujours aux dires de Hinkle, même si Foskett et Elliott et Merrill ont traité de la 

question du contrôle social, c'est seulement avec Merton, dans « Social Structure and 

Anomie» en 1938, qu'une réelle exploration des théories de la « désorganisation» chez 

Durkheim fut effectuée '67
. 

165 Ibid., p. 281. 

166 Ibid. 

167 R.C. Hinkle, 1994, op. ci!., p. 277. 
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Fosket, dans sa thèse doctorale de 1939, affirmait que la moralité durkheimienne n'impliquait 

aucun « metaphysical or absolute criteria of right and wrong, of good and bad, but [aimed at] 

the conditions of social order, harmony and soliçlarity'68 ». Quant à Elliot & Merrill, dans leur 

ouvrage Social Disorganization, ils se réfèrent à Durkheim et aux sociologues européens 

comme le seul groupe « consistently interested in the theorical aspects of social 

disorganization l69 ». À l'égard de cet usage de Durkheim par Elliot et Merri Il, Hinkle met 

cependant certains bémols. Ces auteurs, dit-il, citent Lilienfeld, Fauconnet, Blondel, Duprat 

et Janet, mais ils consacrent tout de même plus d'un quart de cette section sur les sociologues 

européens à l' œuvre de Durkheim. Malgré cette part importante de leur attention dédiée à 

Durkheim, Elliot & Merrill n'offrent pas « a systematic account of the implications of 

Durkheim's arguments for the re-establishment of social order170 ». Ces présentations de 

Foskett et d'Elliott et Merrill par Hinkle semblent confirmer son affirmation selon laquelle 

Merton serait l'auteur ayant traité de la question le plus sérieusement. Mais il nous semble 

que Park avait déjà fait une grande partie du travail plusieurs années auparavant. 

En effet, dans un texte de 1921, Park présentait déjà la question du contrôle social comme 

l'objet central de la réflexion sociologique l7l 
. Le sociologue de Chicago y abordait la 

question du « Social Control and Schools of Thought» en traitant de l'association par 

homogénéité et de la «like-mindedness» de Giddings puis des doctrines de Tarde et de 

Durkheim. Au-delà des différences entre ces hommes et les écoles de pensée qu'ils incarnent, 

168 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 281-282. Hinkle se réfere à John M. Fosket, 1939, « Émile Durkheim and the 
Problem of Social Order » Ph D. dissertation, Department of Sociology and Social Institutions, University of 
California, Berkeley, p. 50. 

169 Ibid., p. 282. Hinkle se réfère à Elliot & Merrill., 1934, Social Disorganizalion, New-York: Harper & 
Bros., p. 735-765. (p. 735). 

170 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 282. Et Hinkle résume les préoccupations des deux auteurs quant aux idées 
de Durkheim aux thèmes suivants :« The conditions of social disorganization which are exhibited in the 
abnormal- anomie and coerced - forms of division of labor, and with his criteria for distinguishing the normal 
from the abnormal or pathological. They also sununarize Gaston Richard's criticism of Durkheim's social 
pathology. » Ibid. 

171 Le résumé qui précède l'article est éloquent: « The problem of social organism inherited from Comte and 
Spencer, is the rock upon which the modem schools of sociology have split. Society is composed of parts that 
have the power of independent locomotion. The fundamental problem of sociology is how to conceive the 
relations between the parts in such a way to explain the fact that societies do behave as units. This is the 
problem of social control. [... ] so sociology is a point of view and method for investigation the processes by 
which individuals are inducted into and induced to co-operate in some sort of corporate existence which we 
cali society. Sociology is the science of collective behavior. » R.E Park, 1921, «Sociology and the Social 
Sciences, the Social Organism and the Collective Mind », American Journal ofSociology, vol. 27, no l, juil., 
p. 1-21. 
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Park estimait que quelque chose les rapprochait puisque même chez Durkheim il parvenait à 

trouver la construction d'une science du contrôle social: 

« This new sentiment and opinion is public, and social, and the evidence ofthis is the fact that it 
imposes itself upon the individuals concemed as something more or less external to them. They 
feel it either as an inspiration, a sense of personal released and expansion, or as an obligation, a 
pressure and an inhibition. The characteristic social phenomenon is just this control by group as 
a whole of the individuals that compose il. This fact of control, then, is the fundamental social 
fa ct 172. » 

Nous avons déjà évoqué des passages de ce texte de Park où il aborde ouvertement la 

question du réalisme social durkheimien. Nous ne reviendrons donc pas sur ce sujet, mais il 

est intéressant de noter que « l'ouverture» liée à la montée du contrôle social, et incarnée par 

Merton aux dires de Hinkle, se retrouve déjà dans les écrits de Park en plein Chicago Era. 

Faisant fi des travaux de Park, Hinkle estime que les textes précédents n'ont pas l'intérêt de 

celui de Merton intitulé «Social Structure and Anomie» I73. Selon Hinkle, c'est là que se 

manifesta pour la première fois une réelle exploration des possibilités de la théorie 

durkheimienne «social disorganizationl74 ». Hinkle résume la thèse défendue par Merton: 

«Accepting Parsons' means-ends action schema, Merton examines organization and 

disorganization in terms of the relationships of cultural goals and institutional norms 175 
. » Ce 

faisant, Hinkle souligne que Merton présente l'anomie comme un déséquilibre entre les 

règles institutionnelles et les fins ou buts (<< ends or goals ») des individusl76
. Ainsi, « [... ] 

Merton's article construes anomie within the same Parsonian theory of action and, in effect, 

orients Durkheim toward the recurrent preoccupation with social disorganization and social 

change 177. }) Ceci fait conclure Hinkle que Parsons et Merton jouent un rôle particulier 

puisqu'ils réalisent explicitement et directement ce qui n'avait pas été fait par E. Hughes, à 

savoir: « They apply Durkheim's~ concepts and theories to the vertical concems and 

172 Ibid., p. 12. Le « quelque chose» de neuf issu de l'association est le fait social par excellence, il 
s'impose ... (Mais notons que dc plus, il ouvre les portes de la liberté selon Durkheim. C'est ce que Park ne 
semble pas voir, obnubilé qu'il est par la question du contrôle social.) 

173 R. K. Merton, 1938, « Social Structure and Anomie », in ASR Ill, p. 672-682.
 

174 R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 282.
 

175 Ibid., p. 282.
 

176 Ibid., p. 283.
 

177 Ibid., p. 281.
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problems in American settings 178 
. » Nous constatons dans cette référence appuyée à la lignée 

parsonienne des idées de Merton ce qui fait que Hinkle considère Merton si important: ce 

sont d'avantage ces liens avec la théorie de Parsons que la « complétude» du travail 

mertonnien concernant le contrôle social. Sous cet angle, l'argument de la nouveauté de 

l'ouverture aux écrits durkheimiens suscité par la recrudescence des préoccupations 

normatives au sein de la sociologie américaine en raison de la crise semble vaciller. Au 

mieux, nous pouvons concéder à Hinkle que cette tendance, initiée bien avant la crise, s'est 

accentuée après 1929 et s'est systématisée à la fin des années 1930. 

6.9. Culture et anthroplogie 

L'apport de l'anthropologie culturelle à la sociologie américaine et à sa réception de la 

théorie durkheimienne est d'une très grande importance. Lorsqu'il s'attarde aux influences 

exercées par l'anthropologie culturelle sur la sociologie, Hinkle se réfère avec beaucoup d'à 

propos au phénomène baptisé par Becker le « hop-skip-and-jump» de Durkheim: 

« Durkheim stimulated British anthropologist, especially Radcliff-Brown, who influenced 

American anthropology through such figures as W. Lloyd Warner, who, in tum, has had an 

appreciate impact on the training of several sociologist'79.» Cette influence mutuelle des 

anthropologies anglo-saxonne et américaine n'est toutefois pas la seule responsable de 

l'importance de la théorie durkheimienne dans l'anthropologie américaine et de la 

transmission à la sociologie américaine de cet intérêt envers Durkheim. 

Ogburn, ancien élève de Columbia dont nous avons déjà parlé en raison de son exportation 

des principes méthodologiques vers l'université de Chicago, reformulait par ailleurs au début 

des années 1920 la sociologie évolutionniste de son maître Giddings sous l'influence de 

178 Hinkle se réfère à l'article de Hughes, 1928, intitulé « Personality types and Division of Labor », dans 
l'AiS. XXXIII, p. 754-768. R.C: Hinkle, 1960, op. cil., p. 281. 

179 Ibid., p. 288. Hinkle utilise le texte de Howard Becker, 1954, « Anthropology and Sociology n, in For a 
Science ofa Social Man, éd. John Gillin, New-York, Macmillan CO., p. 112-113. Hinkle écrit à propos du 
« D's hop-skip-and-jump effect n : « Warner's explicil identification wilh Durkheim is reflected in the works 
of sorne of his students who are sociologists, works such as Charles Warriner's recent article, "Groups Are 
Real" [1956], and Leo Strolle's study, "Social integration and certain Corollaries" [1956].» Ibid., p. 288-289. 
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l'anthropologie culturelle de Boas l80 
. Ogburn n'était pas le seul à s'inspirer de Boas puisque 

la pensée de ce dernier avait été révélée par de jeunes anthropologues aux lecteurs de l'AJS 

dès 1912. Lowie et Goldenweiser, par exemple, avaient publié des articles dans lesquels ils 

présentaient, selon les dires de Ross, «not only [... ] Boas' argument for Biological racial 

equality but also of his historical conception of culture l8l 
. » 

En somme, Hinkle explique que si les anthropologues et les sociologues se sont rapprochés 

durant les années 1920, c'est avant tout en raison de l'importance qu'ils attribuaient à la 

notion de culture. 

En plus de Lowie et Goldenweiser, Hinkle rappelle que les anthropologues Benedict, Mead, 

Linton, Merskovits et Wallis ont tous publié des articles dans des revues sociologiques et/ou 

présenté des communications au congrès de l' « American Sociological Society» à cette 

époque. Selon lui, le discours des anthropologues a fini par être accepté par les sociologues: 

l80 «The sociologists who continued in 1920s to cultivate the larger evolutionary field of Western history 
were olten Giddings' students, but they brought to it a historical method. Ogbum's major work was his 1922 
book, Social Change, attempt to reformulate the problem of evolutionary progress Giddings' sociology had 
'cft him. An important influence on his redefinition of evolutionary sociology was Boasian cultural 
anthropology. » D. Ross, 1991, op. cil., p. 442. 

181 Ibid., p. 442. Nous devons souligner que Goldenweiser s'opposait par ailleurs fortement aux theories 
durkheimiennes. Dans un article au titre évocateur, «Form and content in totenùsnl» (American 
Anthropologist, New series, vol. 20, no. 3 (Juil-Sep, 1918) p. 280-295), Goldenweiser consacre quelques 
lignes à Durkheim et à son point de vue sur le totémisme. Il rapproche Durkheim de la tendance générale des 
études sur le totémisme: « SimÎlarity oriented are the studies of Jevons, Gomme, Wundt and Durkheim, for 
when totemism is primarily a stage in the evolution of belief or Weltanschauung. Wundt, who deals with 
exogamy at length, does not seem to have realized the truc nature of the formai aspects of totemism. » (p. 280­
281), puis il distingue la pensée de Wundt et celle de Durkheim: « Durkheim, on the contrary is aware of the 
fact but fails to develop it or in fact, to make any effective use of il. » (p. 281) Goldenweiser présente plus loin 
les travaux de Boas et souligne que celui-ci « [ ... ]condemns unreservedly the views ofsuch writers as Wundt 
and Durkheim for the excessive emphasis they layon the «identification of man and animais» involved in 
totemism. » (p. 283) Ce n'est qu'à la fin de son article que Goldenweiser revient à Durkheim, cette fois pour 
souligner la distance qui l'en sépare. Dans deux notes de bas de page, Goldenweiser établit des distinctions 
entre lui-même et le chef de file de l'Année Sociologique. Il écrit: «Durkheim's sociology is correct, but his 
ethnology is at fault. [ ] he proceeds to derive the totemÎc complex directly From the tendencies flowing From 
the social situation. [ ] he does not sec the way to deriving the psychic 'values which are here assumed as 
preexisting from any other source but the very social situation involved. » (p. 292 note 1.) et aux pages 294­
295, note 2, Goldenweiser spécifIe ce qui différencie ses propos de ceuX de Durkheim :« [ ... ] the theoretical 
analysis made above represents an attempt to provide a general explanation of the association of that specific 
content with the totemÎc social system. The crux of the explanation lies in the discovery of a marked 
correspondence between the tendencies arising in a social system of the type involved and the ideas and 
attitudes springing From man's contact with nature. This correspondence of fitness leads to the merging of the 
above ideas and attitudes with the social system. Hence this theory of the totemic content may be designated 
as the fitness theory. ln it the form is not represented as creating the content, as is the case in Durkheim's 
theory; but the social form is shown to develop certain tendencies which have sorne such content as their 
limiting value, hence the content here shown to be preexisting, is absorbed by the social forms. » (p. 294-295). 
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« Their arguments on the pertinence of culture for human social behavior has had a permanent 
impact in Sociology. For several years, "cultural sociology" even appeared as a· speciality 
within the discipline. It was especial1y the concept of culture as something sui generis, 
explicable only in terms of itself, which sociology imported from cultural anthropology, that led 
sociologists to a re-evaluation of Durkheim l82 

. » 

Ainsi le rôle des anthropologues dans l'avènement d'une nouvelle attitude à l'endroit de 

Durkheim fut très important. Et, comme l'explique Hinkle, à Chicago, G.R. Mead contribua 

lui aussi notablement à ce mouvement: 

« Because sociologists of this period came to reject instinct as an explanation of social conduct 
of cultural anthropology, to understand George Herbert Mead's conception of the raie of the 
symbol in social conduct an to insist on inducti ve, o.bjective research, their ideas tended to 
converge with those ofDurkheiml83 

• » 

Cette convergence avec Durkheim à propos des représentations collectives et la popularité 

des idées de Mead auraient donc pennis l'acceptation des idées de Durkheim aux États­

Unis: « [ ... ] Mead's conceptions of linguistic symbol, meaning, and the social act provided a 

valuable intel1ectual vehicle for understanding D's collective representation. Indeed, the 

Meadian "verbal symbol" and the Durkheimian "collective representations" are virtually 

l84 synonymous . » 

Un commentateur du livre de Alpert consacré à Durkheim, H. Becker, nous indique 

cependant ce qu'il faut comprendre de ce lien entre Durkheim et Mead. Becker explique que 

selon la lecture qu'en fait Alpert, Durkheim a, dans la pratique, dépassé ses RMS: 

« Durkheim fortunately enough, was a far better researcher than he would ever have been had 

he remained true to his announced methodological intentions l85 
. » Pour Becker, « The great 

merit of Alpert's book lies in its clear statement of what Durkheim said he was doing and 

182 R.C. Hinkle, 1960, op. ci!., p. 278. 

L83 Ibid., p. 277. 

184 Ibid., p. 278 -279. Hinkle ajoute: «This Meadian interpretation makes comprehensible the collective 
representation as the public symbol or meaning of a shared experience derived [rom and maintained by 
'co=on social participation. [... ] When the Meadian doctrine of symbols and symbolic behavior was joined 
to the anthropological notion of culture. they comprised a body of intellectual conceptions which were 
congenial to the understanding of Durkheim's view of ideas. meaning, social participation. and social 
structure. »Ibid., p. 279. (nous soulignons) 

185 H. Becker, 1944, « Review: Émile Durkheim and his sociology [AI pert, 1939]», American Sociological 
Review, vol. 9, no. 2 (avril), p. 205. 
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what he actually did l86 
• » En somme, puisque Durkheim ne fait pas ce qu'il dit, Alpert a 

raison de dire que Durkheim et Mead sont assez proches théoriquement parlant. 

« Alpert quit justifiably point out that when Durkheim's substantive studies rather than his 
methodological speculations are examined, Durkheim dealt with language and other symbolic 
systems, mores, institutions, and a host of other empirical data as the stuff in which "collective 
representations" and "group mind" are embodied. In other words, they are not brooding 
omnipresences in the sky, [ ... ], but observable items making up the commonly accepted 
"human nature" of the members of a given society. At bottom, then, Durkheim is easily 
reconcilable with Mead, as Alpert shrewdly points oue S7 

• » 

D'autre part, si le passage de l'école de Chicago vers l'interactionnisme symbolique est le 

résultat de l'influence de Mead, il est aussi le résultat des écrits de Thomas 1
88. Et ce lien 

intime de l'interactionnisme symbolique à la sociologie et à l'anthropologie nous continue ce 

que Hinkle avance: le rapprochement des deux sciences était en cours et l'influence de la 

lecture anthropologique de Durkheim se faisait sentir panui les sociologues. Hinkle illustre 

cette tendance à l'aide des travaux des sociologues Gary (1929), Gehlke (1924) et Faris 

(1937). 

Pour Hinkle, Gehlke, dans son article « Social Psychology and Political Theory » publié en 

1924, «[... ] was perhaps the first sociologist to note that "D... aligns himselfwith those who 

are emphaslzing the explanation of cultural facts ... by antecedent cultural-facts, not by appeal 

to sorne posited human treae 89
". » Il est vrai que Gehlke a eu une grande influence dans la 

réception de Durkheim mais il est inexact de dire qu'il a été le premier à associer Durkheim 

aux théories de la culture; nous savons que Park, dans un texte de 1921, s'appuyait déjà sur 

les FEVR (pages 206-208 de l'édition américaine) pourdétinir la sociologie durkheimienne 

comme une science de la culture: 

186 Ibid., p. 205.
 

187 Ibid., p. 205.
 

188 ( Both Thomas and Park's patemity have been claimed by one cohesive school to emerge from Chicago 
sociology, the symbolic interactionists. Disciples primarily of George Herbert Mead, they formed in the 1930 
in opposition to the behaviorists arguing that ail social interaction involved an irreductible level of symbolic 
meaning. » p. 435, Ross, 1991, op. cil. Toutefois, il ne faut pas amalgamer les pensées des deux hommes 
puisque Thomas s'opposait à certains aspects de la pensée de Mead: « Thomas (... ] did not believe that the 
symbolic character of social interaction detennioed the logic appropriate to its understanding. Nor could he 
ever leave his base in individual psychology, so as to ground attitude in the holistic conception of cultural 
anthropol,ogy made available. ln method as in Liberal philosophy, Thomas' subjects acted like atomistic 
individuals collecting into aggregates in response to shifting situations, » Ibid., p. 435. 

189 Gehlke, 1924, « Social Psychology and Political Theory», in C.E. Merriam et H.E. Bames, éd., A hislory 
ofPolilical Theory: Recenllimes, New York, Macmillan, p. 415. Cité par R.C. Hinkle, 1960, op_ ci!., p. 278. 
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« But the same social forces, which are found organized in public opinion, in religious symbols, 
in social conventions, in fashion, and in science - for "if a people did not have faith in science 
ail the scientific demonstrations in the work would be without any influence whatsoever over 
their minds" - are constantly recreating new myths, and imposing new ideals. And tms is the 
nature of the cultural process of which sociology is a description and an explanation 190. » (nous 
soulignons) 

Mais cette question de la paternité de l'association de Durkheim aux théories de la culture 

importe peu dans la mesure où cette idée s'est vite répandue dans la communauté 

intellectuelle américaine de l'époque. Ainsi, Hinkle retrouve le même genre de propos dans 

un article de Dorothy P. Gary daté de 1929191 . Selon lui, « the similarity between [Gary's] 

conception of culture and Durkheim's view can readily be seen, for his general notion of 

social fact includes the cultural realm, and his collective representations are specifically 

cultural '92 . » Quoiqu'il en soit de cette ressemblance entre la théorie de Durkheim et celle de 

Gary, Hinkle explique que « Gary herself refers to Durkheim, among others, exhibiting a 

"marked tendency to treat culture as a collective social process I9311 . » Un autre exemple fourni 

par Hinkle est celui de Ellsworth Faris qui, en 1937, présentait Durkheim « as a contributor to 

the knowledge of the nature and growth of mbres, and as one who, with his colleagues, has 

shown "that cultural products exercise a coercive influence over the individual members of a 

societyI94 11 . » 

Un autre bon exemple de l'association de Durkheim aux théories culturalistes se trouve dès 

1920 chez Wallis l95 . Ce dernier traite du lien entre anthropologie et histoire et des différents 

points de vue sur l'intensité et à la nature de ces liens. Il ramène la tâche des deux disciplines 

190 R.E Park, 1921, « Sociology and the Social Sciences, the Social Organism and the Collective Mind », 
loc.ci!., p. 13.
 

191 D.P. Gary, 1929, « The Developing Study of Culture », in Landsberg, Bain, & Anderson, eds., Trends in
 
American Sociology, op. cit, p. 168.
 

192 R.C. Hinkle, 1960, op. ci!. p. 278.
 

193 Ibid. Hinkle cite Gary, 1929, op.cit., p. 286.
 

194 Ibid., p. 278 Hinkle se réfère à Ellsworth Faris, 1937, The Nature ofHum an Nature, New York; Mc-Graw­

Hill book Co, p. 134, 197.
 

195 W.D. Wallis, 1920, « Motive and caprice in Anthropology and History », The journal of Philosophy,
 
Psych%gy and Scientific Methods, vol. 17, no. 8 (Avril), p. 197-205.
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à l'étude de la culture ou du problème des cultures: « Such a task involves, of course, an 

ability to recognize cultures and a method for treating them as definite entities l96 
. » 

En psychologie, dit Wallis, on part du postulat de l'unité et on tente de comprendre les 

différences des composantes alors qu'en sociologie on devrait partir de la différence des 

composantes pour reconstituer hypothétiquement l'unité197
. L'étude des cultures pourrait 

partir du même présupposé de l'unité. Pour ce faire les caractéristiques permettant de 

circonscrire les cultures de façon à les traiter conune des entités individuelles doivent être 

définies. 

Wallis énumère donc quatre éléments permettant selon lui d'identifier les différentes cultures. 

D'abord, chacune d'elles «embodies or is embodied in a unified social, intellectual, and 

emotional life '98.» Aussi, chaque culture « is characterized by a certain toughness and 

solidarity and by interrelation and interdependence of its parts l99 
. » Enfin, les parties de ces 

cultures, comme les organs d'un organisme vivant, fonctionnent pour leur avantage mutua1. 

La culture, ou une culture selon Wallis, se reconnaît à sa « self-sufficiency» sa « self­

completeness », sa « self-containedness » et son « ability to persist if others disappear2oo
. » 

Conune le fera T. Abel dix ans plus tard, Wallis estime que Durkheim est le précurseur de 

cette école « culturaliste » : « The ablest exponent of the view is undoubtedly Emile 

Durkheim who has by word and method often reminded us that « the group think, acts, feels 

quite differently than its members would, were they isolated20' ".» Durkheim, poursuit 

Wallis, a su montrer que: 

196 Ibid., p. 203. Définition du tenne culture par Wallis: « The culture, - meaning by this term the continuous 
complex of customs, habits, and ideas of a people which is shared in its entirety with no other people - are 
real, are entities, are objective, and are concrete. » p. 203. 

197 « Il is not easy to combine the manifold into a unity that is comprehensive and compact, however loose the 
elements and however far-reaching the ramifications. 1do not believe the task is any easier when applied to an 
individual than then applied to a culture. The difference is that, in the one case, we accept the unity and 
reconcile at best we can the divergence while, in the other, we start with diversity and hope, in spite of it, to 
stumble upon same unity. » Ibid., p. 203. 

198 Ibid., p. 204.
 

199 Ibid.
 

200 Ibid.
 

201 Ibid.
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«When individuals are associated, their association can give use to a new life. [ ... ] By 

aggregation, interpenetrating, fusing, the individual minds give birth to a being, psychic if you 

will, but which constitutes a psychic individuality of a new sorr02
. " » 

Pour Wallis, qui s'appuie lui aussi sur Gehlke, Durkheim avait bien démontré les effets de 

l'agrégation des esprits et la particularité de la conscience collective dès la DTS, pavant ainsi 

la voie à l'idée voulant que « The individualized cultures are the data for anthropological 

effort as the individual is object material for the psychologisrOJ 
. » 

Ce sont essentiellement les mêmes arguments que mobilise Abel dans son article intitulé « 1s 

a Cultural Sociology Possible? » publié en 1930. Abel y utilise la théorie de Durkheim pour 

affirmer l'indépendance des faits sociaux (culturels) vis-à-vis de leurs modification 

individuelles. Mais avant d'y arriver, il commence, comme Wal1is, par définir la sociologie 

culturel1e qui, selon lui, est issue de la pratique de l'école de Boas et s'est rapidement 

affirmée comme la doctrine de toutes les études de la vie sociale: « [ ... ] the adherents 0 fthis 

school soon made the insistent demand that cultural approach and the concept derived from it 

be adopted in the study of al1 manifestations of sociallife204 
• » 

Abel analyse les quatre principales thèses de la sociologie culturel1e, thèses qui sont les 

suivantes: « [ ... ] 1. Sociology is the study of culture 2. Ruman behavior must be interpreted 

in terms of culture 3. Culture is super-individuaI4. Cultural phenomena are explained if they 

are adequately described20S.» Il présente ensuite les principales critiques formulées à 

l'endroit de la cultural sociology afin de démontre qu'elles sont justifiées et qu'en 

conséquence, la sociologie culturel1e est une impossibilité. 

202 Ibid. 

203 Ibid. p. 204 note 10. Wallis rapproche Durkheim de LeBon, Tarde, Bouglé, et G. Richard: « Next to 
Durkheim the works of Gustave LeBon give perhaps the most positive and the clearest expression of this his 
conception. » (ibi~., p. 204 note 10) 

204 T. Abel, 1930, «Is a cultural Sociology Possible? » American Journal 01Sociology, vol. 35, no. 5, Mars, p. 
739. Abel avance que l'influence de Wille zur Macht sur la sociologie se note dans l'adoption de l'approche 
culturelle et dans la conception d'une "sociologie culturelle": «This sweeping instigation of the Wille zur 
Mocht particularly affected sociology, since not only was it called upon to accept the cultural approach and the 
cultural concept but it became identified with the study of culture itsclf. The results was thc conception of a 
«cultural sociology. » (p. 739). 

205 Ibid., p. 739-740. 
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Cette conception, dit Abel, n'assure pas l'indépendance de la sociologie et la ramène à une 

branche de la philosophie, « the theory of culture206 ». Contre les multiples mésinterpretations 

de la sociologie, Abel affirme l'existence d'une vraie sociologie de la culture, telle celle 

défendue par Znaniecki et von Wiese : 

«To emphasize the contrast only, we may point out that these writers see in the behavior, or the 
activities, of individuals with regard to other individuals the specifically sociological aspect of 
social phenomena. They propose as their object the study of inter-human behavior (interaction), 
the processes which it manifests, and the analysis of social relations and social forms207. » 

Mais, selon Abel, la définition par les «culturalistes » de la sociologie comme étude de la 

culture ne permet pas de construire une science autonome et indépendante: 

« [ ... ] in his investigations the culturist either synthesizes or deals with matters that belong to 
the field of other sciences. In no way is he able to build an independent science of sociology 
upon the definition that it is the study of culture. The f[[st thesis of the cultural sociologist 
appears therefore, to be untenable208 

. » 

Abel modère ses propos en expliquant que l'étude des cultures sous-entend la dépendance 

~ 1'" 209 '1mutuelle des éléments qui les composent et qu'en ce ellesens peut etre egltlme ,1 

réaffirme cependant l'incapacité de la théorie de la culture à former une science 

indépendante. 

206 « The definition of sociology as the study of culture [.,.] continues to maintain it as a branch of philosophy 
(the theory of culture), although in a different and more presentable attire than that of previous synthetical 
attempts. » Ibid., p. 742. Abel conteste les contre-arguments avancés par les culturaliste : «To this criticism 
IWo objections may be raised by the cultmist. ii Ibid., p. 742. « First the validity of a special science of culture 
may be defended by pointing to certain special studies accomplished by the culturist. [ ... ] « The ground for 
this defense, however, is illusory. [ ... ] Only in his studies of material culture does the culturist appear as an 
independent specialist. But here he creates prolegomena to a science of technical achievement of man, a 
science which could scarcely be called sociology, or even the «study of culture. ii [ ... ] « A second objection 
may be made by pointing out that the culture areas - the "mode of Iife" of a people - constitutes a special field 
of research. ·Indeed, the social sciences to not deal specifically with totalities of that sort and the peculiar 
integration of culture complexes manifested therein. [ ... ] The answer to this objection is that the study of 
culture areas does not crcate a new science. Such studies, in sorne form or another, were carried on long before 
the culturist made his appearance. They go by the name of ethna/ogy. [... ] Now, the culturist may possibly 
argue that ethnology is merely another name for sociology. ii Ibid., p. 743. 

207 Ibid., p. 744. 

208 Ibid. 

209 « Il must be said, however, that the insufficiency of the cultural approach for the interpretation of social 
behavior does not invalidate the cultural approach in general. As a method of is legitimate withinits proper 
limits. These limits are set by the meaning of its definition: to study culture in terms of culture. This 
proposition is based upon the correct assumption thatthe cultural elements mutually depend upon and 
condition each other. This inter-connection has to be studied whenever the existence of a particular group­
action pattern is to be explained." Ibid., p. 748. 
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C'est lorsqu'il aborde la question de la supra-individualité de la culture en étendant ses 

conséquences et implications qu'Abel explicite ses attaques à demi voilées contre Durkheim. 

Pour Abel, la supra-individualité de la culture implique plus que le fait que certaines 

habitudes soient partagées par une pluralité d'individus. 

« These added implications of the designation of cultural facts as super-individual are first, that 
a cultl,lre trait or complex can be considered a stimulus to which the individual reacts, and 
second, that traits or complexes exist extemal to or independent of, any particular 
individual 2lO

• » 

L'origine de ces idées ne fait aucun doute:« It was Durkheim who first attributed a 

constraining and an extemal mode of existence to cultural facts. It is his point of view, 

therefore, that reappears in the culturist's conception of super-individual, although expressed 

in modified tenus2ll 
. » Nous soulignons. 

En disant que l'anthropologie culturelle modifie les termes de la conception durkheimienne, 

Abel ouvre la porte à notre interprétation. Mais il la referme aussitôt car plutôt que de 

souligner la différence entre le point de vue culturaliste et celui de Durkheim, de présenter les 

effets de cette « modification» des tenues, il les minimise. Pour lui, la supra-individualité 

~upposée de la culture est le nœud du problème: « A cultural fact is not a stimulus to 

behavior, nor can it be said to exist extemal to, or independent of, the individual2l2
. » Ainsi, 

pour Abel les différences entre le point de vue de Durkheim et celui des culturalistes 

américains n'empêchent pas leur convergence dans la tendance à l'utopie de l'anthropologie 

culturelle, projet irréalisable qui ne penuet ni la fondation d'une science autonome ni 

l'explication de l'action humaine: 

« Neither the study of culture nor the cultural approach can be made the basis of sociology as a 
separate and independent science. Besides, the cultural approach does not lead to an adequate 
understanding or explanation of human behavior. In view with we answer our initial query with 
the assertion that a cultural sociology is not possible2l3 

. » 

Ce qui semble manifeste, c'est que le lien entre « culturalisme» et durkheimisme était de 

plus en plus accepté. Et cette tendance à l'association de Durkheim aux thèses culturalistes 

était aussi liée à la conception de l'histoire et du changement qu'elle penuettait. Abel l'avait 

210 Ibid., p. 748.
 

211 Ibid., p. 749.
 

212 Ibid., p. 751.
 

213 Ibid., p. 752.
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décelé dès les années 20 et Znaniecki, à la fin de la deuxième guerre mondiale, portait un 

regard rétrospectif qui la confirmait2l4 
. Pour Znaniecki, les durkheimiens auraient 

grandement contribué à ce « mouvement» de la théorie qu'il qualifiait de « cultural shi ft ». 

Les avancées des approches culturalistes ont remédié à la situation en englobant les structures 

et leurs changements dans une approche culturo-historique totalisante: 

«This left problems of changing order untouched. Such problems were treated separately: 
"Social statics" and "social dynamics" became, in fact if not always in theory, two distinct 
divisions of sociology. Changes were originally viewed either as disruptions of a regulative 
order and creations of a new order or as passages from one stage of formai regulation to another 
in accordance with sorne law of evolution. Later, "social change" was abstracted altogether 
from social order and analyzed into a few elementary universal processes. [ ... ]Modem trends 
toward cultural synthesis in history and anthropology have undermined this approach. A 
functional conception of the cultural order in general is substituted for the old formai 
conception; continuous interdependence among various cultural systems, patterns and changes 
is emphasized; the entire culture of a human collectivity is viewed as a dynamic historical 
complex which must be studied in its unique totality2lS. » 

Que Znaniecki, Wallis et Abel ne s'entendent pas sur le bien fondé de la sociologie culturelle 

ne les empêche pas de désigner consensuellement la figure de Durkheim comme précurseur 

et fondateur de cette approche. En ce sens, l'essor de l'anthropologie culturelle a 

indéniablement joué un rôle dans la réception de Durkheim en provoquant un regain de 

curiosité envers ses écrits. Hinkle s'autorise d'affirmer que cet épisode témoigne du rôle plus 

général de l'anthropologie culturelle dans le développement subséquen't de la sociologie 

américaine: 

« What is important is that this notion of culture was introduced intentionally or 
unintentionally, into deliberations with anthropologists. As a consequence, sociologists were 
made conscious of the problems involved in interpreting group phenomena individualistically, 
subjectively, nominalistically, or voluntaristically216. » 

Cette affirmation de Hinkle nous semble douteuse car la relation de cause à effet qu'il établit 

va à l'encontre de l'analyse « multicausale» qu'il nous propose et, de plus, cette 

« conscience» des sociologues est difficile à discerner dans la majorité des productions 

sociologiques de l'époque, qui consistent pour la plupart en études empiriques dépourvues de 

considérations théoriques d'ordre général. 

214 F. Znaniecki, 1945, « Controversies in Doctrine and Method », American Journal ofSociology, vol. 50, no. 
6, Mai 1945, p. 514-52!. 

215 Ibid., p. 52!. 

216 R.C. Hinkle, '960, op. cit., p. 278. 
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6.10. Réalisme et volontarisme 

Nous l'avons déjà vu, Hinkle prétend que les critiques à l'endroit du réalisme social de 

Durkheim commencent à s'amenuiser au lendemain de la crise, en raison des nouvelles 

approches méthodologiques et anthropologiques et des préoccupations accrues pour le 

contrôle social. Nous avons vu aussi que le traitement de la théorie durkheimienne subit 

effectivement des modifications dans ces champs. Pour Hinkle, à l'exception du texte de 

Simpson, qui ne diffère pas, 'dans son ensemble, des premières critiques, le réalisme social de 

Durkheim est dorénavant atténué217
. Pour notre part, nous avons montré que « l'atténuation» 

des critiques avait débuté bien avant la crise et qu'elle correspond davantage à une relecture 

qu'à une acceptation des idées de Durkheim. 

Hinkle dit voir cette nouvelle tendance à l'atténuation du réalisme de Durkheim dans les 

écrits de Merton et de Alpert, mais cela vient brouiller les cartes car la plus importante des 

modifications qui se produisent dans la réception américaine de Durkheim consistent en un 

renversement de sa position qui permet de le présenter comme un volontariste. Les arguments 

avancés par Hinkle sont pour la 'plupart tirés des mêmes textes qu'il a utilisés pour présenter 

la persistance des critiques. Cela n'est pas un hasard. L'argument se déploie maintenant en 

deux étapes distinctes, ia première consistant en l'identification du Durkheim « fautif», et la 

deuxième en la relecture de la théorie durkheimienne menant à l'identification d'un 

Durkheim « acceptable-utilisable ». 

Une des critiques persistantes identifiée par Hinkle était la restriction du champ de la 

sociologie liée à l'objectivisme durkheimien. Dans son livre de 1939, Alpert critique la 

définition durkheimienne des faits sociaux tirée de la DTS parce qu'elle limite la portée de la 

sociologie en excluant l'individu et en prônant l'explication du social par le social2l8
. En ce 

sens, pour Alpert, la tendance positiviste qu'incarne la sociologie de Durkheim exclue 

d'emblée la subjectivité et elle est anti-individualiste. 

C'est néanmoins dans le même ouvrage que Hinkle puise ses exemples d'atténùation du 

réalisme social durkheimien, exemples qui le poussent à affirmer que Alpert « réhabilite» le 

durkheimisme en « démontrant» que la doctrine ne dépend pas d'une ontologie 

217 G. Simpson, 1933, « Émile Durkheim's Social Realism», Sociology and Social Research, XVIII, p. 3-5. 

218 R.C. Hinkle, 1960, op. cil., p. 284. 
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réaliste: « Although it is distinctive, the group does not have a separate ontological existence 

[... ]219». Le réalisme social de Durkheim devient, sous la plume de Alpert, un «réalisme 

relationnel ou associatif» qui s'éloigne autant du nominalisme social que du réalisme social 

substantiviste (substantialiste). Durkheim, dit Alpert, n'hypostasie pas la société car cette 

dernière n'existe pas ailleurs que dans les conscience individuelles220
. 

Ce qui interpelle Hinkle, c'est que Alpert a formulé des remarques ayant presque «délivré » 

Durkheim des reproches associés à sa supposée Group~mind theory, notamment son anti­

individualisme. En effet, Alpert relativise les accusations d'anti-individualisme et anti­

psychologisme et rappelle que Durkheim n'ignore pas les «bases biologiques de la nature 

humaine» (sic) et ne réduit pas l'individu à une adaptation et un récepteur passif de la 

tradition - de son héritage sociaL .. tout en rappelant néanmoins que Durkheim était loin 

d'être nominaliste221 
• 

Pour Hinkle, les propos de Alpert se résument à l'idée que la déclaration durkheimienne de 

l'indépendance des faits sociaux « means simply that social phenomena are qualitatively 

different from the characteristics of the members of the group as separate personalities222 
. » 

Ainsi, la position de Durkheim se réduirait à l'idée que l' « Association and communication 

create new level of phenomena, the social» et Durkheim pourrait être défini comme un 

« relational realist» qui considère la société comme {( a network of relationships, not as a 

transcendental entity22J.» Ce sont ces. position de Alpert qui font dire à Hinkle que la 

tendance d'après la crise est à l'amoindrissement des critiques à l'endroit du réalisme social, 

de la group mind theory et de 1'anti-individualisme durkheimien: 

219 R.c. Hinkle, 1960, op. ci!., p. 285. Hinkle cite un passage de Alpert, encore tiré de son ouvrage E. 
Durkheim and his Sociology, p. 156-157., et avant de citer deux autres passages du même livre, p. 157 et p. 
161. 

220 « Collective representations and consciousness can "exist nowhere else than in individual minds and
 
individual consciousnesses". » R.C. Hinkle, 1960, op. ci!., p. 285-286. (Citation de Alpert, 1939, p. 161.)
 

221 Ibid, p. 286. (Citation de Alpert, 1939, p. 70.)
 

222 Ibid., p. 285.
 

223 Ibid.
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« [ ... ] Alpert's designation of realism as a relational and associational social realism did 
mitigate, if it did not entirely remove, the onus of the "group mind" label. Alpert explicitly 
difTerentiates D's notion of the group from both social nominalism and substantialist social 
realism[ ... ]224. » 

D'un côté, Hinkle n'a pas tort. L'opinion de Alpert est semblable à celle défendue par 

Merton. Ce dernier présente de façon encore plus explicite les enjeux liés à la « manière» 

d'envisager la théorie durkheimienne. Mais la lecture que nous faisons du texte de Merton 

nous montre que plutôt qu'une atténuation des critiques à l'endroit du réalisme social 

durkheimien, il s'agit avant tout de discréditer un des « deux Durkheim» pour s'approprier 

l'autre. Le Durkheim restant, au terme de cette opération, est présenté comme le chantre d'un 

réalisme émergentiste qui s'apparente à celui des anthropologues et sociologues 

américains (Goldenweiser et Sumner, par exemple). C'est du moins ce que Merton avance 

lorsqu'il affirme que Durkheim et certains américains partageraient une vision de la société 

« linked to an acknowledgment of the previously mention role of social ends and to an 

acceptance of the doctrine of emergence225 
. » 

Voyons plus en détail la version de la stratégie des « deux Durkheim» déployée par Merton. 

dans un article de la même année avant de nous pencher surt sa lecture des DTS. La critique 

mertonienne du durkheimisme souligne la nécessité de choisir et d'expliquer la façon de 

« voir» la théorie de Durkheim préconisée: deux d'entres elles sont plus ou moins valides et 

l'une d'elle est complètement irrecevable. 

Le premier point de vue possible, erroné aux yeux de Merton, constituerait une 

compréhension et un usage répréhensible de la théorie. C'est la tendance à hypostasier le 

social: « [... ] when they treat the collective representations as hypostatized entities, ready to 

fasten onto individuals who come within their realm, they tum to sterile, meaningless 

psittacism226.» Cette tendance pousse le durkheimisme à extrapoler dangereusement des 

considérations épistémologiques qui sont néanmoins valides et à pêcher par 

« sociologisme» : 

224R.C. Hinkle, 1960, op. cit., p. 285.
 

225 R.K Merton, 1934b, loc.cit., p. 323.
 
226 R.K. Merton, 1934a, « Recent French Sociology», loc.cit, p. 542.
 

l 
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« Thus, on avowedly epistemologic grounds, there is a presumption that the whole of social 
phenomena may not be explicable on teons of thebehavior of individuals. The error of 
Durkheimian school lies in exaggerating this presumption into omnipotent "truth" which is to 
be the touchstone for the investigation of ail mental phenomena. May it not be that the 
adherents of sociologism one are somewhat affected by "illusion of centrality" in believing that 
society is the center to which ail factors oflife must be referred for explanation227 ? » 

Ces remarques n'empêchent par Merton d'identifier deux version acceptables du 

durkheimisme. La première consiste en l'usage du réalisme de la société et des 

représentations collectives comme « outils heuristiques228 », alors que la seconde présente la 

réalité sociale comme une réalité érnmergente en réduisant la spécificité du social à celle de 

« l'interaction d'éléments» disjoints: 

« If by the specificity of social facts, they mean a "novelty ofbehavior arising from the specifie 
interaction or organization of a number of elements ... which thereby constitute a whole, as 
distinguished from their mere sum or 'resultant"', then here too, they are dealing with 
phenomena which are directly observable and with a conception which is verifiable229.» 

Encore une fois, l'ouverture perçue par Hinkle n'est qu'une nouvelle forme de présentation 

de l'idée des deux Durkheim. Soit Durkheim est incohérent, nominaliste malgré lui, soit il 

évolue vers le nominalisme. La présentation de Alpert, comme celle Merton, porte cette idée 

d'un Durkheim double, schizophrène ou repentant, idée qui se trouve aussi implicitement 

dans les écrits de Benoît-Smullyan. Pour ce dernier, qui comme Merton avait reçu les 

enseignements de Parsons, la pensée de Durkheim évoluerait vers l'idéalisme: « We may 

note that although this type of explanation was prominently featured in DTS, it was largely 

overshadowed in Durkheim's later, more idealistic phase by the theory of collective 
. 230representatlon .» 

Nous le constatons, la « nouveauté» qui ressort de cette époque est difficilement 

compréhensible sans une présentation du traitement de la théorie durkheimienne par Parsons. 

Ce dernier est celui qui synthétise le mieux la nouvelle tendance de la réception des écrits 

227 Ibid., p. 543. 
228 Les concepts, selon Merton, doivent être utilisés tels les idéaltypes wébériens : «To the extend that the 
disciples of the Durkheim School use the concept of the "reality" of society and collective representations as a 
heuristic device, they may arrive at approximative description of social phenomena, as did M. Halsbwachs, for 
example, in his study of suicide.» Ibid., p. 542. 
229 Ibid. 

230 E. Benoît-Smullyan, 1938, « Review des RMS - traduction de Salovay et Mueller, G. Cati in éd. 1938», 
loc.cil., p. 578. 
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durkheimiens et qui réoriente le plus clairement la discussion sur le réalisme vers la 

présentation volontariste. Ceci est reconnu par Hinkle, qui considère justement que le 

volontarisme est, avec le fonctionnalisme, une des deux autres « ouvertures» caractéristiques 

de l'époque. 

La thèse doctorale de Parsons, publiée en 1937 sous le titre de The Structure ofSocial Action 

propose la convergence des théories sociologiques classiques dans une théorie de l'action 

volontariste et repose en grande partie sur l'identification de Durkheim aux théories 

volontaristes2J1 
. Selon Pope, des erreurs sérieuses se trouvent dans l'analyse de Parsons, qui 

se résume en ces termes: 

« The Structure attempts to document the emergence of voluntaristic theory of action from three 
great traditions of Western European thought: utilitarianism, positivism and idealism. Action 
entails an actor in a situation oriented toward sorne goal where selection of means is 
normatively regulated (Parsons, 1949:44-5) Parsons (1949:46) stresses that the action frame of 
reference is subjective in that "it deals with phenomena, with things and events as they appears 
from the point of view of the actors whose action is being analysed and considered232

• " » Nous 
soulignons. 

La lecture parsonienne de Durkheim dans The Structure of Social Action affirme que la 

théorie de Durkheim passe d'un stade à un autre, se développe et précise que ce 

développement se présente en deux phases principales (jeunesse et vieillesse) elle-mêmes 

subdivisées selon 4 grandes périodes. Mais, comme Pope le fait remarquer, Parsons se 

contredit à la page 308 de sa thèse en affirmant que la DTS « contenait en germes» les 

principaux développements ultérieurs de sa théorie. Selon Pope, l'interprétation de Durkheim 

par Parsons, malgré son importance, est un échec puisque Parsons ne parvient pas à 

« documenter» les prétendus « passages» ou « étapes» qu'il affirme se succéder. La critique 

de Pope est éloquente et, pour notre part, nous considérons qu'il cerne bien le lacunes de 

l'analyse de Parsons. 

L'article de Pope auquel nous faisons référence ne date pas de la période que nous étudions 

mais nous croyons utile d'en traiter pour trois raisons principales. 'D'abord parce que les 

arguments de Pope sont bien étayés et que sa présentation de la lecture parsonienne est très 

élaborée. Ensuite, et cela est le résultat de la qualité du texte de Pope, parce que Parsons a 

23\ W. Pope, 1973, « Classic on Classic; Parsons' interpretation of Durkheim », ASR, vol. 38, no. 4, August, 
p.400.
 

232 Ibid., p. 399.
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répondu à sa critique en tentant sans trop de succès de contrer ses arguments les plus 

marquants233 
. Enfin, comme nous l'avons vu, Parsons n'était pas le seul à tenter de 

saucissonner la théorie durkheimielUle de façon à en récupérer une partie et la critique que 

Pope formule peut aisément être appliquée aux propos de Alpert ou Merton. Bref, la position 

de Pope va à l'encontre du mouvement tendant à séparer la théorie durkheimielUle en 

périodes en se concentrant sur une critique de rauteur qui applique ce traitement avec le plus 

de cohérence. 

Rappelons les étapes par lesquelles la théorie durkheimienne, selon Parsons, serait passée. La 

1ère est celle de la formulation des « problèmes fondamentaux» par Durkheim, qui découvre 

la contrainte exercée sur l'acteur par la réalité sociale. C'est l'époque de la Division du 

travail social, l'époque du positivisme de Durkheim et de sa fascination pour l'extériorité du 

social. La i ème 
, celle de la rédaction des RMS et du Suicide, est le théâtre de la dernière 

synthèse historique durlcheimienne. Durkheim y découvre l'importance du contenu et de la 

3ièOleforce de la conscience collective. La , durant laquelle Durkheim rédige les textes 

rassemblés dans Sociologie et philosophie et l'Éducation morale, est celle de la découverte 

de 1'« intériorisation», c'est une période de transition qui aurait mené Durkheim à la 

reconnaissance de l'importance de la subjectivité et de la volonté: « [... ] in coming to 

recognize the importance of the internalized moral component, Durkheim cornes to embrace 

rtot only a theory of action but the voluntaristic version thereofD4
. » Enfin, la 4ième et dernière 

période, durant laquelle Durkheim publie les FEVR, est caractérisée par des «investigations 

empiriques» et culminerait dans une position idéaliste. 

233 Il serait peuÎ-être utile de rappeler que le texte original de Pope, daté de 1973, avait été dans la mire de 
Parsons durant quelque temps. La réplique de Parsons visait à la fois le texte de Pope et celui de Cohen publié 
en 1974. Durant l'année 1975, les hostilités furent attisées par plusieurs événements. En février paraissaient 
les corrunentaires de Parsons et la réplique de Pope dans l'American Sociological Review (ASR). Mais Pope 
avait manifestement un intérêt dans le débat et il décida de poursuivre sa lancée. Durant j'été il publia 
« Durkheim as a functionalist » dans The Sociological Quarterly et « On the divergence of Weber and 
Durkheim: A critique ofParson's convergence thesis »(avec Jere Cohen et Lawrence E. Hazelriff, dans l'ASR 
du mois d'août). Enfin, en décembre 1975 il publia un texte sur le suicide dans' le British Journal ofSociology. 
« Concepts and Explanatory Structure in Durkheim's theory of suicide. » Nous ne nous attarderons pas au 
contenu de chacun de ces textes. Il ne nous faut pas perdre de vue ce qui, hors de la thématique parsonienne en 
quelque sorte, nous intéresse: la similarité de la tactique employée par les sociologues américains pour 
ramener à eux une pensée qui ne s'y prête pas de prime abord 

234 W. Pope, J973, loc. cil, p. 400. 
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Pope relève que Parsons hésite entre deux versions de l'itinéraire intellectuel de Durkheim: 

selon l'une d'elle, Durkheim serait passé de positiviste à idéaliste en "survolant" le 

volontarisme. Selon l'autre version, dans la dernière phase, idéaliste, Durkheim aurait été 

tenté par le volontarisme: 

« Parson's (1949, p.445) holds that, in leaving POSltlV\Sm he passed over voluntarism to 
embrace idealism. But as an idealist Durkheim presumably would be no doser to the 
voluntaristic theory of action than as a positivist. Eisewhere Parsons (1949: 713) prefers the 
argument that, in the final stage of Durkheim's thought, idealism and voluntarism were locked 

in an uneasy struggle for supremacy. The latter view predetermates235 
. » 

Selon Pope, cette présentation des écrits durkheimiens par Parsons n'a rien à voir avec la 

théorie durkheimienne ; elle a pour simple fonction de démontrer ses propres orientations. 

Durkheim n'est pas un théoricien de l'action et sa pensée n'a pas évolué de la manière dont 

Parsons l' affinné36
. 

L'identification du positivisme comme position de départ de Durkheim depuis laquelle il 

passera logiquement de stade en stade revêt donc une importance particulière237 
. Selon Pope, 

Durkheim n'est pas passé de stade en stade, puisqu'il n'est jamais passé par le premier, celui 

de positiviste. En somme, « Parsons (1949:305, 441) feels that Durkheim began as a 

positivist» alors que Pope soutient que « Durkheim was never a positivist238 
. » 

Pour mieux comprendre l'enjeu de cette question du positivisme durkheimien, il est utile de 

nous référer aux articles d'autres auteurs parus avant la publicationde The Structure ofSocial 

Action par Parsons. En examinant les écrits de Merton, il est manifeste que la question du 

positivisme de Durkheim est importante car elle pennet l'identification du Durkheim 

« fautif», généralement associé à la DTS : « Within this positivistic tradition the Division is 

further classifiable as instancing the anti-individualistic, anti-intellectualistic approach. It is 

235 Ibid., p. 400.
 

236 « Durkheim's thought does not undergo the changes identified by Parsons. At no point did he embrace any
 
.version of the theory of action. Parson 's interpretation often seems to reflect his own theorical stance rather
 
than Durkheim's}) Ibid., p. 400. (Nous soulignons)
 

237 'C'est ce qui explique tout ['intérêt des thèses et articles questionnant le positivisme et l'empirisme
 
durkheimien (Cf. M. Rafle, 1972, « Positivisme chez Émile Durkheim» Sociologie et sociétés, IV, 2, p.275­

287; M. Rafie, 1981, « Le Suicide, empirie et ... métaphysique», Sociologie du Sud-est, N. 30, oct-déc, p.41­

62.) et sur l'idéalisme durkheimien publiée dans la seconde moitié du XXième siècle.
 

2J8 Ibid. p. 400. 
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an avowed revoit from the individualistic-utilitarian positivism [... ]239. » Merton formule 

implicitement la thèse des deux Durkheim en voyant dans la DTS une approche positiviste 

«objectiviste» ayant disparu dans les FEVR240 
• Au terme d'un résumé de la DTS, Merton 

revient sur le positivisme de Durkheim et sur ses conséquences: le positivisme de Durkheim 

est anti-individualiste et cela le place devant un dilemme: 

« [Durkheim] is hence faced with a perturbing dilerruna : as a positivist, to admit the relevance 
of ends to a scientific study of society; as an anti-individualist, to indicate the effectiveness of 
social aims in conditioning social action, and thus in effect to abandon radical positivism. [... ] 
For, if, as positivism would have us believe, logic and science can deal only with empirical 
facts, with sensa, then a science of social phenomena, on that score alone, becomes impossible, 
since this attitudes relegates to limbo' ail ends, i.e., subjective anticipations of future 
occurrences, without a consideration of which human behavior becomes inexplicable241 

. » 

Rappelons que Merton souligne que le désir d'expliquer le social par le social en tant que 

caractéristique distinctive de la discipline sociologique est un point commun des doctrines 

des deux auteurs positivistes par excellence que sont Pareto et Durkheim242 
. S'inscrivant 

explicitement dans la démarche de Parsons, Merton fait remarquer que Parsons est celui dont 

il tient la présentation de Durkheim - et de Pareto - comme positiviste. Le lien entre les 

propos de Parsons et ceux de Merton est d'ailleurs très visible dans la conclusion de l'article 

de Merton, qui s'éloigne considérablement du vocabulaire durkehimien : « Ends, goals, aims, 

are by definition not logico-experimental data but rather value judgment; and yet an 

understanding of social phenomena requires a stud,y of their roles243 
• » Le principal élément 

auquel Merton s'oppose en 1934 est la prétention durkheimienne d'éviter de traiter des fins 

de façon à éviter les pièges de la métaphysique; pour lui cette approche n'est pas fructueuse: 

«To ban ends as "improper" for scientific study is not to exempt sociology from metaphysics, 

but to vitiate its findings by a crude and unexiticized metaphysics244 
, » 

239 R.K. Merlon, J924, «Durkheim's Division of Labor in Society», 10c.ciL, p. 320.
 

240 Ibid., p. 320.
 

241 Ibid., p. 321.
 

242 Ibid., p. 323. « That social behavior cannot be explained through reference to the behavior of individual in 
mere juxtaposition is maintained by both Durkheim and Pareto, and it is precisely this view which is held to 
justify sociology as a distinCt discipline. » Ibid. 

243 Ibid., p. 321. Merton rapproche cette vision de celle de Znaniecki et de Thomas dans The polish peasant in 
Europe and Americ, « Particularly in the discussion of social attitudes and "definition of the situation".» p. 321 
noIe 4. 

244 Ibid., p. 322. 
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Chez Merton, les « deux Durkheim» sont présents: conune positiviste et anti-individualiste, 

le premier Durkheim « bannirait» de l'explication sociologique les fins individuelles pour 

réintroduire, dans ses écrits de « maturité », des fins sociales: 

« At the time of the Division, Durkheim was too much the positivist to acknowledge the full 
force of this position, but his conscious methodologic doctrines not withstanding, he 
surreptitiously slips between the homs of the dilemma and salves his anti-individualistic 
conscience by dealing with social ends245 

. » 

Les fins sociales se révèlent, selon Merton, dans l'idée des conditions sociales pennettant la 

relation contractuelle. Pour Durkheim, si la société se réduisait à des réalisations 

contractuelles intéressées, elle ne serait plus elle-même (plus une société) mais se réduirait à 

l'état de nature hobbésien. Aux yeux de Merton, cette guerre de tous contre tous correspond à 

la description que fait Durkheim de l'anomie et, même dans nos sociétés individualisées, cet 

état de chaos caraètéristique des sociétés contractuelles ne se concrétise pas puisque le 

« concensus part », le « social value complex» maintient l'ordre246
. 

Même si la presque totalité du traitement parsonien de la théorie' de Durkheim se trouve en 

condensé dans ces quelques remarques de Merton sur la place du positivisme dans la théorie 

de Durkheim, ce n'est qu'en 1935 que Parsons publie l'argument sur lequel se fonde Merton. 

Contrairement au cas Davy/Mauss que nous avons vu dans le chapitre sur la France de 

l'entre-deux-guerres, persOime ne s'insurge de ce que Merton brûle ainsi les thèses de 

Parsons. 

Dans son article « The place of Ultimate Value in Sociological Theory », Parsons s'en prend 

au positivisme pour avoir écarté l'action humaine de la réflexion: « The positivistic reaction 

against philosophy has, in its effects on the social sciences, manifested a strong tendency to 

obscure the fact that man is essentially an active, creative evaluating creature247 
. » Parsons 

245 Ibid., p. 322.
 

246 Ibid.
 

247 T. Parsons, 1935, «The place of Ultimale Value in Sociological Theory », International Journal 01Ethics.
 
vol. 45, no. 3, avril, p. 282-316. (p. 282.)
 



428 

précise ensuite les critiques qu'il adresse au positivisme: en tentant de réduire les fins dans le 
248schéma scienti fique le positivisme a « squee'zed out the factor of ends altogether . » 

Parsons identifiait dès 1935 ce qu'il qualifiera dans sa thèse de « première étape» de la 

pensée de Durkheim: le positivisme. Lorsque, quarante ans plus tard, cette idée a été 

attaquée par Pope, Parsons a cru bon de s'expliquer: « The positivist aspect of Durkheim 's 

thinking appears, above ail, in his repeated assertions that society should be treated as a part 
249of nature and subject to the same orders of causal determinism as other parts of nature . » 

Mais la défense de 1975 de cette position par Parsons n'est pas très concluante et semble 

même constituer un aveu de l'exagération à laquelle il s'était livré. L'affirmàtion de 1937, 

qui semblait fondée sur peu de faits, n'est plus aussi univoque. S'appuyant sur Bellah, 

Parsons soutient que: « My present opinion is that Durkheim was deeply ambiguous on the 

matter [ ... ]250» Parsons laisse donc entendre lui-même qu'il s'est éloigné de cette conception 

simpliste du positivisme de Durkheim mais cela sans admettre que, si tel est le cas, le point 

de départ de la progression théorique de Durkheim n'est qu'un mirage et que la succession 

des étapes de la pensée durkheimienne qu'il a proposée n'est pas fondée. 

Quoiqu'il en soit des hésitations de la pensée de Parsons quant au positivisme de Durkheim, 

ce qui est certain est que la prolifération de la thèse des deux Durkheim allait bon train dans 

les années 30. Cela est entre autres visible dans le fait que nous retrouvons, parmi les 

critiques que Hinkle relève dans les textes d' Alpert et de Merton, la non-considération du 

schéma fins-moyens alors qu'une des nouveautés de la réception de Durkheim à même 

époque serait son association au volontarisme. 

Hinkle avance, comme première preuve de cette association au volontarisme, l'idée de Alpert 

selon laquelle Durkheim aurait été amené à percevoir « [... ] the incompleteness of the type of 

sociological analysis which deal exclusively with causes and functions» et à combler cette 

248 Ibid., p. 288. « Indeed, many posilivistic theorists, by trying to think of rational action as the type enlirely 
detenlÙned by scienlific knowledge, and attempling thus to fit ends into the scientific schema, have in fact 
squeezed out thefaClorofends altogether.» Ibid. 

249 T. Parsons, 1975, « Comments on "Parsons' Interpretation of Durkheim" and on "Moral Freedom through 
Understanding in Durkheim"», ASR,vol. 40, no. 1, février, p. 107. 

250 Ibid., p. 106-107. « D, of course, treated Auguste Comte (1830-1842) as his mos! important single 
predecessor; but Bellah (1973) js also right in attributing s!rong influence to the philosophy of Kant (1871). » 
Ibid., p. 107. 
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déficience en ayant recours à des « motivational and means-ends irlquiries251 .» Mais 

remarquons avec Hinkle que Alpert, bien qu'il soit « symptomatic of emergent interest in 

Durkheim» n'a pas la force des interprétations de Parsons dans Structure of Social Action 

(1937), qui est «undeniably a milestone in the scholarly interpretation of thesteps in 

Durkheim's intel1ectual development» et « [... ] important as a source of loads in the search 

for an explanation of D's growing relevancy for American Sociology252. » 

Dans The Strucuture of Social Action, dit Hinkle, Parsons montre que « a more direct 

commitment to a voluntaristic view of conduct is to be found in Durkheim's study of 

constraint and the role of ritual253 
. » Cette démonstration de la mise en relation directe de 

Durkheim avec « the schema of means, conditions, ends, norms, and promise that choice in 
54 sorne for is onmipresent in social conducr » se présente comme la deuxième partie de 

l.'équation des deux Durkheim. Cette idée de la "progression" de la théorie durkheimienne 

persiste dans les écrits de Parsons qui la réitère dans sa réplique à Pope de 1975. 

Parsons s'insurge de ce que Pope « imputes a rigidity to Durkheim's work saying in essence 

that Durkheim never changed his viewson virtual1y anything throughout his caree~55. » Tout 

en réaffinnant que cette position lui paraît intenable, Parsons admet à demi-mot qu'el1e est en 

partie verifiable: « 1 may have somewhat overdone the periodizing of Durkheim's 

intel1ectual development. Bel1ah (1973) is right that there is an impressive continuity. On the 

other hand, it seems clear to me that there was important development256. » 

Dans The Structure ofSocial Action, Parsons prétend il1ustrer la thèse des deux Durkheim de 

deux façons. D'une part en présentant la « troisième» conception de la contrainte défendue 

par Durkheim comme l'acceptation volontaire ou l'auto-imposition de l'obligation morale 

251 Ibid., p. 287. (Citation de Alpert, 1939, op.ciL, p. Ill.) 

252 R.C. Hinkle, 1960, op. CiL, p. 280. La thèse de Parsons, dit Hinkle « aligns Durkheim with the pervasive 
continuous voluntarism [ ... ) ». Ibid., p. 28l.C'est donc dans la pièce maîtresse de l'œuvre de Parsons que
 
Hinkle tire ses arguments. Pour notre part, nous avons eu recours aux articles précédant la publication de
 
Structure ofSocial Action, ainsi qu'à la réplique de Parsons à Pope datée de 1975 pour illustrer le lien entre les
 
deux- Durkheim et son supposé volontarisme..
 

253 R.C. Hinkle, 1960, op. ciL, p. 287.
 

254 Ibid.
 

255 T. Parsons, 1975, loc.ciL, p. 106.
 

256 Ibid.
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d'obéir à une norme et, de l'autre, en présentant le rituel durkheimien comme demandant 

l'intervention de la volonté ou de l'effort. 

La thèse de Parsons est donc celle du passage d'un point de vue à un autre chez Durkheim, 

passage qui serait visible selon Hinkle dans le traitement durkheimien de la contrainte: « As 

he pursues the problem of social control, Durkheim shifts the basis of his conception of 

constraint257
• }) Au début, en raison de son réalisme social incarné dans son positivisme 

radical, Durkheim aurait vu la contrainte comme résultant de cause naturelles. Ensuite, il 

l'aurait vue comme le résultat de l'évitement des sanctions. Puis, dans un troisième temps, la 

contrainte serait le résultat de « the subjective awareness of moral obligation258 
.}) Hinkle 

résume le point culminant du développement de la contrainte durkheimienne selon Parsons 

en disant que pour ce dernier: « Durkheim comes to conceive of constraint as the voluntary 

acceptance or self-imposition of the moral obligation to obey, a norm2S9 
. » Cette lecture de 

Hinkle omet l'article de 1975 dans lequel Parsons modifie cette position en admettant la 

persistence du réalisme ou du positivisme de Durkheim: 

«At tms point, 1 wish to modify the position 1 took in The Structure ofSocial Action (1937). In 
dealing with the concept of constraint, 1 said that Durkheim set forth three principal conceptions 
[par les faits de l'environnement, par sanction des normes et par auto-soumission à l'autorité 
normale). My change of view has been that, though the last concept came to be central in 
Durkheim's later work, he by no means abandoned the others, particularly the fust 260

. » 

En 1935, dans un texte lié à la thèse qu'il défend dans The Structure ofSocial Action - où il 

présente Durkheim comme un positiviste - Parsons avait déjà tenté de mettre en relief les 

théories de ('action présentes dans la sociologie continentale en formulant son interprétation 

du rituel durkheimien261 
. Mais dans le cadre restreint de cet article, la question plus précise 

que se posait Parsons était de savoir « In particular, what is the status in that conception [de 

257 R.C. Hinkle, 1%0, op. cil., p. 287.
 

258 Ibid. Hinkle se réfère à Parsons 1937, p. 385.
 

259 R.C. Hinkle, 1960, op. cil., p. 288.
 

260 T. Parsons, 1975, loc. cil., p. 107.
 

261 Parsons explique l'origine de la pensée qu'il expose. Il présente en fait son Structure of social Action:
 
« My own views have taken shape mainly in the course of a series of critical studies in European sociological
 
theory. The important writers for my purpose may be divided into Iwo groups - those starting from a
 

.positivistic and those from idealistic background. 1should maintain the thesis that the Iwo groups have tended
 
to converge on a conception somewhat like that which 1 shall outline in the present assay. Of the writers
 
starting from a positivistic basis, Iwo have been most important to me - Wilfredo Pareto and Émile Durkheim.
 
Or the other group, the most important have been Max Weber, George Simmel, and Ferdinand Tonnies. » T.
 
Parsons, 1935, loc. cil. p. 282-283. .
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l'action humaine] of the element which may provisionally be called "ultimate values262 "? » 

La réponse à cette question passait, d'une part, par le reconnaissance du lien entre l'action et 

les "ultimate ends" (celle-ci étant détenninée par celles-là) et, d'autre part, par la 

reconnaissance du rôle important joué par les fins collectives (collective or common systems 

of ultimate ends) dans la vie sociale et dans sa stabilité: 

« In so far, then, as action is determined by ultimate ends, the existence of a system of such 
ends common to the members of the community seems to be the only alternative to a state of 
chaos - a necessary factor in social stability. [... ] In addition, there is much empirical evidence 
that such systems ofultimate ends exist and play a decisive raie in sociallife263 

. » 

L'existence de ces systèmes communs, poursuit Parsons, n'est nulle part ailleurs mieux 

démontrée que dans la présentation durkheimienne du caractère commun des valeurs 

individualistes de l'individualisme moderne. 

« But perhaps the most impressive evidence of ail is Durkheim's empirical demonstration that 
even the modem individualism to which the utilitariàns have pointed as the main confirmation 
of their thesis involved higWy important common value, centering, above ail, in the common 
ethical valuation ofindividual personality as such264 .» 

Après avoir argué la présence de ces systèmes de valeurs communs et l'importance de leur 

rôle dans la théorie de Durkheim, Parsons entreprend de démontrer le volontarisme qui en 

découle dans l'interprétation durkheimienne du rituel. Le rituel, dit-il, est « gouverné » par 

des nonnes265 
. Cette interprétation de la signification du rituel dutkheimien pennet à Parsons 

d'affinner qu'il ne fait que suivre la pensée du chef de file de l'école française de sociologie 

en développant de la sorte sa théorie de l'action: « It was Durkheim, in FEVR, who, from a 

sociological point of view, first strikingly brought out this aspect of religious rituae66
• » : 

262 Ibid., p. 282.
 

263 Ibid., p. 295.
 

264 Ibid., p. 296. Parsons se réfère plus particulièrement à la DTS (livre 1chap: 1) et au Suicide, Livre 3 chap 1.
 

265 Ibid., p. 303. «The special character of the symbolic means-end relationship helps to explain IWO peculiar
 
features of religious ritual. Since il is a form of action of the la vie sérieuse, it must be thought of as govemed
 
by norms.»
 

266 Ibid., p. 305 note 18.
 



432 

« Religious action thus fonns, along with action in irrunediate pursuit of ultimate empirical ends 
and with institutions, the third aspect of the incidence ofultimate ends on sociallife. [... ] These 
three phenomena are not to be understood primarily as three separate "factors" in sociallife, but 
rather as three modes of expression in different relations to action, of the same fundamental 
factor - the ultimate corrunon value-system267

. » Nous soulignons. 

Ainsi, avant même la publication de Structure ofsocial Action, Parsons avait tenté d'illustrer 

le volontarisme présent dans les FEVR en montrant que le rituel religieux est sous l'emprise 

de normes strictes qui permettent aux acteur d'orienter leurs pratiques et actions en utilisant 

le schéma fins/moyens. Par la suite, les arguments de Parsons ont évolué et il en est venu à 

percevoir le volontarisme durkheimien à l' œuvre dans l'individualisme et les intellectuels, en 

plus d'approfondir sa présentation de la conception durkheimienne de la religion et de la 

contrainte, tout en s'intéressant d'avantage à l'intériorisation conçue comme autopoiesis des 

systèmes vivants et en intégrant les concepts cybernétiques dans la description 

. 1 . 268sOCIO ogtque . 

6.11. Conclusion sur la seconde réception américaine de Durkheim 

Nous reviendrons dans le chapitre suivant sur les arguments de Parsons quant au 

volontarisme durkheimien présent dans les FEVR. Pour le moment, il nous semble que nous 

avons su montrer que les allégations de Parsons reposent, comme Hinkle le dit, sur une 

adaptation de la thèse de Durkheim au volontarisme américain et qu'en ce sens, elle ne 

constitue qu'une variante particulièrement sournoise de la vieille critique du réalisme social 

de Durkheim entamée par Tarde et reprise dans la sociologie américaine. Malgré ses 

mutations, l'unité de la réception critique de la théorie durkheimienne nous semble 

manifestement centrée autour du rejet de son réalisme social. 

267 Ibid., p. 305. Parsons se réfère ici à un passage des FEVR, (p. 546).
 

268 Lafontaine, Céline, 2004, L'empire cybernétique - Des machines à penser à la pensée machine, Paris,
 
Seuil, 235 p.
 



Chapitre 7 : la réception de Durkheim entre 1940 et 2000 

7.1. Le sort du réalisme social dans la seconde moitié du vingtième siècle 

Comme nous l'avons mentionné dans l'introduction de cette thèse, le réalisme social 

durkheimien a été mésinterprété de plusieurs façons (positivisme, culturalisme, 

pragmatisme). Nous avons vu avec Pope que la lectUre positiviste de Durkheim était pour le 

moins problématique. Par contre, nous n'avons pas tout à fait réglé le sort des interprétations 

pragmatistes et culturalistes de Durkheim et nous n'avons pas fait mention des destinées 

politiques du durkheimisme à l'aube de la seconde guerre mondiale. C'est à ces tâches que 

nous nous attellerons dans les pages qui suivent. 

7.2. Le discrédit totalitaire 

Nous avons vu qu'une des raisons du rejet du durkheimisme était liée à l'abscence de preuves 

scientifiques de la véracité de la thèse de la réalité objective de la société et de son efficacité. 

Il nous semble pertinent et nécessaire d'ajouter un élément explicatif de ce rejet du réalisme 

social durkheimien, élément qui a peu été soulevé mais qui, dans le contexte socio-politique 

de l'après-Shoa et de la Guerre froide n'a pu manquer de provoquer des effets durables bien 

que difficiles à percevoir directement. Il s'agit de l'association des théories durkheimiennes 

aux théories fasciste et nazie. Nous en parlerons brièvement. 

Les textes de Stone et de RailUlf que nous utiliserons ont été très peu cités à notre 

connaissance, mais cela ne discrédite en rien leur représentativité puisque des échos de leurs 

opinions se sont 'fait entendre. C'est le cas, par exemple, de la présentation de la première 

traduction des RMS par G. Catlin en 1938. Catlin y affirme que la théorie d'inspiration 

métaphysique de Durkheim a en partie contribué à la montée du fascisme l . Ces jugements 

furent loin d'être critiqués par Benoît-Smullyan qui en souligna au contraire la pertinence2 
. 

1 M. Gane, 1988, On Durkheim 's Rules ofSociological Melhod, London and ney York, Routledge, p.95. 

2 «Professor George E. G. Catlin in his thoughtful introduction to the translation shows a real awareness of 
Durkheim's contributions, coupled with a frank recognition of his main deficiencies, and a good knowledge of 
Durlheim's intellectual milieu. [... ]Particularly germane are his remarks on Durkheim's anti intellectualistic 
affiliations, and his criticism of Durkheim's confusion between science and ethics. »E. Benoît-Smullyan. 
«Review des RMS -traduction de Salovay et Mueller, G. Catlin éd. 1938», American Sociological Review, 
Vol. 3, No. 4, août 1938, p. 578. 
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Cette apparence de consensus nous est confinnée plus extensivement par Stone et Ranulf. 

L'un et l'autre s'appuient principalement sur la valeur positive assignée au rôle de la société 

par Durkheim dans la DTS. Ils laissent tous deux sous-entendre que Durkheim aurait fait 

l'éloge du groupe au détriment de l'individu et que c'est cet élément qui a été repris par les 

doctrines fasciste et nazie. Stone s'intéresse particulièrement à la théorie durkheimienne de 

l'État telle qu'il l'extrapole de la DTS, alors que Ranulf insiste sur le développement 

historique identifié (souhaité?) par Durkheim dans la DTS et sa concordance avec la 

centralisation étatique totalitaire. 

7.2.1. Stone: l'origine durkheimienne de la théorie corporatiste de l 'État fasciste 

J. Stone, attaché à l'université de Leeds, publie en 1937 dans The Modern Law Review, un 

article intitulé « TheOl-Y of Law and Justice of Fascist Italy3. » Le texte de Stone porte sur le 

discours fasciste plutôt que sur l'écart entre théorie et pratique. Stone ne veut pas tomber 

dans les approches « usuelles» des théories fascistes, approches qui, selon lui, postulent que 

ces dernières sont « théoriquement» avancées mais « pratiquement» néfastes ou mal 

déployées. Il vise à vérifier si ces théories sont vraiment « avancées» ou si elles ne se 

réduisent qu'à des lieux communs répandus dans les démocraties modernes et incarnées sous 

une fonne particulièrement réactionnaires4
• 

Face aux difficultés d'étudier le fascisme et les idées dont il est composé, Stone se propose 

d'étudier certains éléments de la doctrine et la transfonnation de l'État à laquelle ils 

participent: la théorie de l'État corporatiste, la considération de la loi comme moyen 

d'augmenter le pouvoir de la nation, la recherche d'un État fort et la croyance en la vertu du 

dictatorisme. Pour Stone, c'est la combinaison singulière de ces éléments qui fait la 

particularité du fascisme: «Fascist theories of law are peculiar solely because the 

subjugation of economic organization to the state, as the outward manifestation of the nation, 

is achieved by the overthrow of popular government and the establishment of a personal 

31. Stone: «Theory of Law and Justice of Fascist Italy. »The Modem Law review, Vol. l, No 3, dec -1937, pp. 
177-202. 

4 <<lt is this very assumption which the present article seeks to probe. Do the component theories of fascism, 
even ignoring the deficiencies of practice, present any novel or progressive contribution to our theories of the 
social order? Il will surely be or the oulTnost significance, if, has the writer has come to believe, the high 
sounding ideas of the corporative state resolve themselves on analysis into ideas which, for the most part, have 
long been common place in modem democracies, and which for the rest, are remarkable only because of that 
extremely reactionary character. »Ibid., p. 178. 
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dictatorship5. » 

C'est dans la section intitulée «The corporative theory of the State; links with the « social 

solidarity» of Durkheim and Duguit and the syndicalism of Sorel6 » que Stone, après avoir 

exposé l'organisation<< légale» du travail dans l'Italie fasciste à l'aide de la Charte du travail 

publiée dans la Gazetta Ufficiale de 1927, des écrits de Haider (Capital and Labor under 

jascism, 1930) et de ceux de Guidotti (1936), expose les liens qu'il entrevoit entre la pensée 

de Durkheim et le fascisme. 

Stone introduit Durkheim dans l'équation fasciste par personne interposée, à travers la figure 

de Duguit : ce dernier a inspiré les fascistes et il s'inspirait de Durkheim: les fascistes se sont 

donc inspirés de Durkheim. Ainsi, le lien entre l'État et ses organes présenté par Duguit serait 

le résultat de ses influences durkheimiermes : « It is not the state which is to be remodeled to 

give free play to association; it is associations that are remodeled in order to make production 

more efficient. For this central idea Duguit was deeply indebted to the sociologist 

Durkheim? » 

Stone voit dans le passage de la société mécanique à la société organique montré par 

Durkheim dans la DTS la démonstration des attributs de l'individu par sa fonction et il 

prétend que cette position confère à la loi le rôle de sécuriser et de régulariser les systèmes 

complexes de fonctions économiques puisque les sociétés complexes dépendent de 

l'efficacité économiqueS. Stone fait remarquer que l'effic~cité économique était en tous les 

cas fondamentale pour le développement d'un État fort et que dans ce contexte la 

combinaison du syndicalisme de Sorel et du corporatisme de Durkheim et Duguit « makes 

the transition from state central of function, to state exercise of function, and easy and logical 

9 one . » 

5 Ibid., p. 181. 

6 Ibid., p. 182. 

7 Ibid., p. 185. 

8 « A modern industrial society has as its very foundation a complex economic organization. The sine qua non 
of the efficient conduct of that organization is the unbroken carrying on of ail the functions involved, by the 
human being to whom they are respectively assigned. What the individual has is a function to perform in this 
economic enterprise; that is his primary attribute as a member of society, and ail the others follow from 
il. Law becomes an instrument for securing and regutating the operation ora complicated but close filting 

. system of specialized functions. » Ibid., p. 185.
 

9 Ibid., p. 188.
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Après aVOir fait remarquer que des défis entourant l'organisation économique moderne 

touchent tous les pays européens et que les solutions fascistes ont déjà été appliquées à 

moindre échelle ailleurs, Stone affinne que le fascisme guette tous les pays qui gèrent mal la 

complexité de leur organisation économique lO 
. D'ailleurs, pour lui, ce qui caractérise à la fois 

le communisme et le fascisme est l'iiltérêt particulier que ces doctrines démontrent envers 

l'idée d'attribuer un rôle important à l'interdépendance économique dans la foimation et le 

maintien de la cohésion et de la solidarité sociale 'l . Selon Stone, cet intérêt a eu des effets 

particuliers dans certains pays, où il s'est matérialisé dans un changement révolutionnaire de 

la fonne de gouvernement12 
• C'est, dit-il, ce changement révolutionnaire qui caractérise le 

fascisme: sa fierté d'avoir substitué l'État à l'individu en tant que fondement du contrôle 

social; son idée que l'État est au-dessus de tout lJ 
. 

Cette identification du rôle particulier de l'État dans le fascisme par Stone nous semble être 

un aveu involontaire de l'inexactitude de l'interprétation fascisante de Durkheim puisque ce 

dernier a longuement critiqué cette conception dans son pamphlet intitulé « L'Allemagne au­

dessus de tout ». Mais nous reviendrons sur la critique durkheimienne de l'impérialisme 

allemand après avoir examiné la teneur des arguments de Ranulf quant aux liens entre 

fascisme et durkheimisme. 

7.2.2. Ranulf: Durkheim ou la tentative scientifique (infructueuse) de prouver les 
théories de Comte et de Tonnies et l'origine tripartite des théories fascistes 

L'article de Ranulf s'intitule « Scholarly forerunners of fascism» et porte sur les travaux de 

JO « In short, it must be suggested that the ltalian dictatorship had to face the same problems as the govemment 
of every other industrialized country, and its professed solution here differed in no radical respect from those 
with which old-fashioned democracy was already fanùliar. [... ] Il should further be pointed out that Duguit 
considered that « the transformations» of law and the state to react new conditions had already largely taken 
place by opening of the twentieth century. He drew ail his illustrations fi:om the ex,isting legal institutions of 
the French republic. It is now suggested that what was true before the rise of fascism in France was equally 
true of England and the United States; they had ail anticipated in practice what has since come to be regarded 
as a peculiarly fascist program. » Ibid., p. 198. 

II «The modem rise un Europe of non-democralic forms of govemment is undoubtedly linked with that 
development of social structure associated with the rise of the complex economically organized society. 80th 
communism and fascism have has the very essence of their political philosophy the recognition of the basic 
role which econonùc interdependence plays in social cohesion. » Ibid., p. 198. 
12 Ibid., p. 199. 

13 « But the negative side of fascism must be pointed out if a fair picture is soughl. The strong state is not only 
a means of making necessary adjustrnents. Il is also an end in itself. Il is the boast of fascism that it has 
substituted the state for the individual human being as the basic solicitude of social control. » Ibid., p. 201. 
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Tonnies, Comte et Durkheim et leur usage par les Nazis l4 
• Ranulf souligne les points de 

convergence entre les théories de Comte et de Durkheim et il cherche à montrer comment ce 

dernier a échoué dans sa tentative de prouver scientifiquement ces points, chose que Comte 

n'avait même pas tentée. 

« Durkheim agrees with Comte in assuming (l) that he lives in an age of moral dissolution which 
threatens human societies with destruction; (2) lhat this dissolution has been proceeding from bad to worse 
during the whole past course of history; and (3) that science, and especially sociology, is callcd upon to 
remedy the evil and to save mankind ITom imminent disaster [...]15» 

Selon Ranulf, et comme le soutenaient entre autres Bayet et Lacombe, l'effort de Durkheim 

pour prouver scientifiquement ces «tenets» n'est pas concluant: « ft must, however, be said 

that the proofs are defective 16 ». Ranulf fait remarquer que « A moral condemnation of the 

present age and proposais for its reformation can, strictly speaking, be formulated in the 

name of science only on the presupposition that normative ethics is a science17 
. » Quant à 

l'évolution de la moraleJ Durkheim propose une vision des sociétés passées comme 

présentant une solidarité mécanique et, en fonction de l'évolution de la DTS, se transformant 

en sociétés à solidarité organique. Les preuves empiriques de ce passage, comme de la 

préimminence d'une forme ou de l'autre de solidarité ou de type de droit, sont absentes des 

14. S. Ranulf, « Scholarly forerunners of fascisnm Ethics, Vol. 50, No l, oct. 1939. pp. 16-34. Ranulf 
commence par Tônnies et sa distinction entre Gemeinschaft et Gesellshaft. Selon lui, Tonnies, aurait privilégié 
la Gemeinschaft (émotion, tradition, instinct) vis-à-vis de la Gesellshaft (individualisme et anti­
intellectualisme) entre autres en raison du fait que cette dernière forme aurait précipité la chute de l'Empire 
romain. Les vues de Tonnies ont été malencontreusement traduites en un appel au retour à la Gemeinschaft. À 
cet égard, Ranulf rappelle l'association faite par Tônnies entre Gesellshaft et science, association qui rend 
suspecte toute sa démarche puisque Tônnies laisse sous-entendre que c'est du problème (Gesellshaft) que 
viendra la solution (la Gemeinschaft). Ranulf conclue cette section sur Tônnies en évoquant sa défense tardive 
contre cette interprétation de sa pensée et le scepticisme qu'elle a reçu, à tout le moins chez les Nazis. La 
seconde partie de texte traite de Comte et de son cours de philosophie positive (1864). Ranulfrappelle le point 
de départ de Comte, à savoir sa critique de l'anarchie intellectuelle de j'époque et son espoir de voir une 
science sociale et morale, la sociologie, fournir des prescrirptions utiles dans le règlement des problèmes 
causés par cette anarchie. Ranulf associe les différents «stades» de la théorie de Comte au passage de la 
Gemeinschaft à la Gesellshaft, identifiant cette dernière au stade métaphysique :<<1t seems obvious that 
Comte's theological stage ([ ... ]) is identical with Tonnies' Gemeiflschajt; that the metaphysical stage is 
identical with Gesellshajt; and that the positive stage corresponds to the re-establishment of the Germeiflschajt 
considered to be impossible by Tonnies but now actually affected by naziism. »(p.24-25) Ranulf fait aussi 
remarquer qu'en fin de compte, l'association de la science à la Gesellshaft effectuée par Tonnics - qui mène à 
l'antiscientisme des partisans d'un retour à la Gemeinschaft - et les réticences de Comte quant à la liberté 
scientifique, viennent atténuer cette différence. Et Ranulf conclut que « [... ] the rule of positivism for which 
he [Comte] was yearning has largely come !Tue in the form of German Nazism or, more generally in the forrn 
of fascism. »1 bid., p.26. 

15 Ibid., p.26.
 

16 Ibid.
 

17 Ibid. 
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textes de Durkheim ou déficientes et Ranulf en conclut qu'au stade actuel, la thèse de 

Durkheim reste à prouver: l'intensité de la solidarité sociale ne peut pas être 

scientifiquement attribuée à une fonne particulière d'organisation économique, la 

«'solution» corporatiste de Durkheim n'a rien de scientifique et, en ce sens, Durkheim n'est 

pas parvenu à scientificiser le positivisme comtien l8 
. 

Tendances fascisantes/communalisantes chez Comte, Tonnies et Durkheim selon 
Ranulf 

COMTE TONNIES DURKHEIM 
1. THÉOLOGIE 1. GEMEINSCHAFT 1. MECANIQUE 

2. MÉTAPHYSIQUE 2. GESELLSCHAFT 2. INDIVIDUALISME 

3. POSITIF 3. GEMEINSCHAFT 3. GESELLSCHAFI 

Les liens entre les écrits de Tonnies et de Durkheim occupent aussi Ranulf, qui souligne que 

dans la recension qu'il a produit de la DTS Tonnies « failed entirely to appreciate the real 

relationship between his own views and those of Durkheiml9 
. » Ranulf met cet échec sur le 

compte de «l'inversion» dans l'usage des termes par Durkheim, puisque Tonnies avait 

qualifié le Gesellschaft de mécanique et la Gemeinschaft d'organique. Pour Ranulf, la 

Gemeinschafl de Tonnies correspond au stade de la solidarité mécanique et la Gesellschafl au 

stade de l'individualisme et de l'anomie « expected by Durkheim to be remedied by the 

18 Ranulf souligne tout de même la cassure qu'il ya entre la zièffiCpréface de la DTS, où Durkheim émet le 
souhait d'un renouveau de corporations professionnelles, et les FEVR, où Durkheim n'indique plus 
d'institution susceptible de renouveler la solidarité sociale. Dans la seconde préface à la DTS,. Durkheim 
«describes a revivification of the professional corporations, which were dissolved by the emergence of 
capitalism, as a necessary prerequisite for the creation of the new socialsolidarity ofwhich he is in quest. » et 
y voit «his practical duty to further as a remedy against the state of anarchy from which contemporary society 
is suffering. » Alors que dans les FEVR, Durkheim décrit «An ideal of social life which is located in the past 
and would seem to have no very hopeful prospect of resurrection in the future. » : <<lt is stated that modem 
civilization sutTers from the absence of sorne equivalent institution, and a hope is expressed that this defect 
will be remedied in the future, but Durkheim does not now undertake to predict anything about the form of the 
institutions which may be expected to atTect the salvation. » Ibid, p.3l. 

19 Ibid., p33 
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development of an organic solidarit/o. » 

7.2.3. Les liens entre durkheimisme etfascisme : un usage détourné 

La présentation que Railulf fait de la DTS nous donne à penser que certains éléments de la 

doctrine de Durkheim semblent logiquement mener à la conclusion que le fascisme est en 

adéquation avec celle-ci. Mais Ranulf souligne aussi que plusieurs aspects du fascisme 

auraient semblé inappropriés à Durkheim et à ses épigones, à Mauss au premier chef. TI n'en 

reste pas moins que pour Ranulf, les événements liés à la montée du fascisme « might 

perhaps induce a reconsideration of the whole view of nineteenth century individualism as a 

thing to be deprecated21 
. » 

Cette dernière remarque pourrait nous laisser penser que Ranulf ne connaissait pas très bien 

le point de vue de Durkheim sur l'individualisme tel que développé dans « L'individualisme 

et les intellectuels» ou dans les Leçons de sociologie. Mais au-delà de ce fait, il semble que 

ce sont des considérations politiques plus que théoriques qui justifient le point de vue de 

Ranulf. En effet, la situation politique de la fin des années 30 semblait peser lourd sur les 

durkheimiens, qui voyaient leurs suppositions se réaliser sous un jour qu'ils n'avaient pas 

anticipé. D'ailleurs, pour appuyer ses propos, plutôt que de s'étendre en démonstrations 

théoriques, Ranulf cite des lettres de Mauss reçues par lui. Dans une lettre du 6 novembre 

1936 Mauss se montre surpris par les événements: 

D[urkheim], et moi après lui, nous autres, nous sommes, je le crois, les fondateurs de la théorie 
de l'autorité de la représentation collective. Que de grandes sociétés modernes, plus ou moins 
sorties du Moyen-Âge d'ailleurs, puissent être suggestionnées comme des Australiens le sont 
par leur danses et mises en braille comme une ronde d'enfants, c'est une chose qu'au fond nous 
n'avions pas prévue. Ce retour au primitif n'avait pas été l'objet de nos réflexions. Nous nous 
contentions de quelques allusions aux États de foules, alors qu'il s'agit de bien autre chose. 
Nous nous contentions aussi de prouver que c'était dans l'esprit collectif que l'individu pourrait 
trouver base et aliment à sa liberté, à son indépendance, à sa personnalité et à sa critique. Au 
fond nous avions compté sans les extraordinaires moyens nouveaux 22 

. 

20 Ibid., p.32-33. Ranulf mentionne s'inspirer des similarité établies entre les pensées de Tonnies et de 
Durkheim dans les Annales sociologiques, Série A, fascicule l, 1934, p. 245. Il identifie cependant le rôle 
attribué à la science comme la principale différence entre Durkheim et Tonnies « and more generally, between 
French and German sociology» : « [ ... ] in France there has been no anti-intellectualism, no open or implied 
hostility against science as a power supposed to be laden with evi1. On the contrary, both Comte and 
Durkheim glorify science as the power from which salvation is to be expected. » Ibid., p. 33. 

21 Ibid., p.31-32.
 

22 Ibid., p.32.
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Un passage d'une lettre de Mauss datée du 8 mai 1939 ne laisse pas de doutes quant aux 

« remords» des durkheimiens au vu de l'usage - détourné - de leur doctrine: « Je crois, écrit 

Mauss, que tout ceci est une véritable tragédie pour nous, une vérification trop forte de 

choses que nous avions indiquées, et la preuve que nous aurions dû plutôt attendre cette 

vérification par le mal que par le bien2J
. » 

En somme, le but de l'article de Ranulf est de discréditer complètement toute critique de 

l'individualisme en faisant ressentir - plutôt qu'en démontrant - l'importance de Comte, 

Tonnies et Durkheim dans la mise en place de certains éléments favorables au fascisme et en 

démontrant que tant que la scientificité de leur démarche n'est pas prouvée, recourir à leurs 

théories revient à tenir un discours fas.ciste24 
. 

Cette lecture totalitarisante de la théorie durkheimienne fondée sur la seconde préface à la 

DTS nous semble en opposition avec les thèses développées par Durkheim dans son 

pamphlet intitulé « L'Allemagne au-dessus de tout» et dans ses écrits politiques25 
. À la 

23 Ibid., p.32. 

24 «The believers in the superiority of Gemeinschaft to Gesellshaft in Germany and the followers of D in 
France constitute together the most important cunents in European Sociology since 1900, that is, 
practicallyas long as a sociological science has existed in Europe. The gist of the preceding survey is to show 
that both these groups of sociologists have - for the most part unintentionally and unconsciously - served 
to prepare the soi! for fascism by their propagation of the view that the society in wllich they were living . 
was headed for disaster because of its individualism and liberation and that a new social solidarity was 
badly needed. This view was Dot substantiated by sound scientific research - in spite of the honorable 
attempt in this direction made by D. Nevertheless, the view in question may be correct, and sorne future 
sociologist may be able to fumish the proof that has been wanting until now. Only, as long as there is no 
such proof, sociologists should realize that indulgence in glorifications of Gemeinschaft and in 
deprecations of the Gesellshaft is equivalent to a piece of fascist propaganda ,unsupported by genuine 
science. » Ibid., p.33-34. Cette conclusion est d'autant plus surprenante que Ranulf avait étudié avec Mauss, 
ce qui nous laisse croire que son jugement est fondé sur autre chose que sa seule lecrure de la DTS. 

25 Nous avons, dans le cadre d'une conférence prononcée en 2005, résumé les arguments anti-impérialistes 
durkheimiens à la critique de la dichotomie entre «société civile» et État et montré en quoi cette critique 
pouvait s'appliquer, sous des formes quasi-identiques, à la conception impérialiste du rapport entre t'État et la 
«société civile» des États-Unis contemporains. En nous appuyant sur les textes de Durkheim sur «l'État», 
sur « Les individuels et l'action» et sur les Leçons de sociologie, nous avons présenté les trop peu nombreuses 
considérations consacrées par Durkheim à la question et montré qu'il n'endosse en aucun moment les théories 
militaristes et expansionnistes, en plus de rappeler sans cesse que le fondement de l'État démocratique réside 
dans sa capacité de protéger les individus contre l'influence des groupes de solidarité primaires. Les Leçons de 
sociologie permettent de saisir l'articulation entre le descriptif et le normatif à l'œuvre dans la théorie 
durkheimienne, à laquelle est ainsi restitué son caractère politique. Affirmer que Durkheim n'était pas 
« politisé» ou n'a pas produit de travaux à teneur politique est une absurdité. C'est toute la démarche de 
Durkheim qui est empreinte de politique (et d'idéologie). En fait sa position politique découle de sa théorie 
sociologique et non l'inverse: En cela Durkheim diffère de Weber, qui laisse la politique à la science politique 
ou aux politiciens et de Habermas, qui, après le milieu des années 1970, réduit la sociologie àla science 
politique. Cf. Pizarro Noël, « Critique durkheimienne de l'impérialisme », ACFAS, 2005. 
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lecture de ces écrits, il nous semble manifeste que Durkheim s'oppose à toute théorie 

politique de l'État qui négligerait la source première de sa légitimité: l'individu26
. 

N'ayant pas tenu compte de ces arguments durkheimiens, la conclusion à laquelle Stone et 

Ranulf arrivent à la suite de leur lecture de la DTS est que si aucune preuve positive de 

l'existence de la force du groupe n'a été scientifiquement démontrée, la prophétie 

durkheimienne s'est matérialisée dans le développement du totalitarisme fasciste et nazi. 

Cette conclusion partagée par Stone et Ranulf nous permet de mieux comprendre l'aversion 

ouverte souvent manifestée à l'endroit du durkheimisme par les sociologues durant 

l'immédiat après deuxième Guerre Mondiale. 

7.3. La réception 1940-2000 

Comme nous venons de le voir, l'association du durkheimisme au totalitarisme peut être 

considérée comme l'un des facteurs contribuant au fait que l'intérêt envers Durkheim reste 

restreint jusqu'en 1956, date à laquelle s'amorce une nouvelle progression des publications 

concernant Durkheim qui culmine en 1960 pour reculer considérablement en 1961. Si un 

recul ponctuel du nombre de publications est visible en 1961, la reprise est rapide, si bien 

qu'en 1967-1968, les quantités de textes concernant Durkheim sont à nouveau considérables. 

Ce mouvement croissant de l'intérêt envers Durkheim est avant tout le résultat d'un 

mouvement plus général touchant l'ensemble de la sociologie et des sciences sociales. 

26 Comme nous l'avons vu, l'association d'une orientation politique (d'abord socialiste puis fasciste, nazi et 
totalitaire) à la sociologie durkheimienne est l'un des outils privilégiés de sa critique et la «reconnaissance» 
des aspects valables - parce que « réellement scientifiques }} - ne rompt pas avec ce rejet idéologique. Au 
contraire, il pennet la récupération - et le travestissement - de l'aura de légitimité du «maître}} français. 
Ainsi, au lieu de céder à cette critique, souvent loin d'atteindre la subtilité de celle de Lacombe, qui concerne 
les supposés résultats concrets de l'application de la théorie réaliste durkheimienne, il est. nécessaire de 
mesurer les effets concrets du rejet du réalisme pour la théorie. Nous verrons dans quelques lignes que ceux­
ci se résument à la mise en exergue de la possibilité de traiter de la société et, par conséquent, de la possibilité 
de formuler une théorie de la société. Sous ce régime, le dévoilement de la réalité sociale n'a plus de sens et la 
critique sociale n'existe plus. 
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Histogramme 1 : répartition annuelle des publications concernant Durkheim 
entre 1940 et 2000 

O~NM~~~~~~O~NMV~~~oomO-NMv~~~oomo-NMv~~~romo-NMv~~~oomO_NMv~~~oomo 
VVVV~VVVVV~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~OOOOOOOOoooooooooooommmmmmmmmmo ____________________________________________________________ Nmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmo

La période de l'après Deuxième Guerre Mondiale, les années 1945-68, est le théâtre de 

l'américanisation des institutions européennes27 et de la constitution du bloc de l'ouest. C'est 

aussi le moment de la reconstruction de la sociologie, de son modelage aux conditions de la 

guerre froide. La neutralisation de la sociologie et l'américanisation des sciences sociales 

passent à cette époque par la réinterprétation américaine des classiques, principalement par la 

version parsonienne de la sociologie: l'importance de la cybernétique et les voyages 

27 Mentionnons que les autorités allemandes ont fait le nécessaire pour décider Horkheimer et Adorno à 
revenir à Francfort dans le but très explicite d'enseigner aux « nouveaux» Allemands les méthodes 
américaines dans les sciences sociales, c'est-à-dire les enquêtes, les sondages, etc. 
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« initiatiques» des intellectuels européens aux USA en sont des exemples28 
• 

Cette période n'est pas unifonne, entre autres en raison des différences de plus en plus 

grandes entre pays. En France, cette période est celle de la reconstruction de la sociologie et 

de son articulation autour de certaines institutions et de certains personnages. En fait, des 

individus « pèsent» alors plus lourd que les institutions: Gurvitch, Aron, Friedman et 

Stoetzel contrôlent la presque totalité de la sociologie en ce qui concerne les méthodes à 

privilégier. Aron et Gurvitch, bien qu'ils divergent d'opinion sur la plupart des sujets, sont 

d'accord quant à la nécessité de contrer les méthodes américaines et de persister dans la 

tradition française (ou allemande). Friedman et Stoetzel se prétendent ouvertement anti­

durkheimiens et ils sont résolument pro-américains. Lévi-Strauss, Touraine, Mendras puis 

Bourdieu viennent, vers la fin de cette période, s'inscrire dans cette « famille» de la 

sociologie d'avant 68. Seuls Gurvitch, Lévi-Strauss et Bourdieu se réclament à un moment où 

l'autre de la théorie de Durkheim de façon ouverte mais tous s'inscrivent, de par la relation 

qu'ils entretiennent avec la sociologie américaine et ses pratiques, dans une ou l'autre des 

interprétations critiques de Durkheim29 
. Cette période se tennine abruptement avec les 

bouleversements de mai 68 qui laisseront, selon Mucchielli, le haut du pavé au 

structuralisme, au marxisme et -dans une moindre mesure - au durkheimisme30
. 

28 Bourdieu, P. et J. C. Passeron., (<<Sociology and Philosophy in France since 1945: Death and Resurrection 
of a Philosophy without Subjec!.», Social Research 34:, 1967, pp.162-212.), Lafontaine (L'empire 
cybernétique - Des machines à penser à la pensée machine, Paris, Seuil, 2004.), Greminon (L'intelligence de 
l'anti-communisme, Paris, Fayard, 1998), Morrison (op. ciL), Greenberg (op.cit), Bimbaum (<< La conception 
durkheimienne de l'État: l'apolitisme des fonctionnaires », Revue Française de sociologie, Vol XVII, 1976, 
pp.247-258), Cuvillier (É. Durkheim et le pragmatisme, Paris, Vrin, 1958). En France, ce sont les étudiants 
des étudiants de Durkheim qui sont les héritiers de l'orthodoxie du champ: Lévi-Strauss, Gurvitch, Davy, 
Bataille puis, Morin, Aron, Bourdieu, Touraine, etc. prendront la relève. Ne pas oublier les marxistes, le PCF. 
Ces nouveaux venus traitent la sociologie durkheimienne dans ce contexte particulier marqué entre autres par 
la question de I;opposition entre le terrain et la théorie générale qui opposera Stoezel et Friedmann à Gurvitch 
et Aron (cf. Farrugia, F., La reconstrnction de la sociologie française, (1945-1065), Paris, L'Harmattan, 2000), 
les controverses autour du structuralisme (cf. Dosse Histoire du strncturalisme) et par l'implication des 
fondations américaines et le plan Marshall pour les sciences sociales (Mazon, 1985, op. ci!. et Smith, op. ci!.). 

29 Bourdieu est peut-être l'exception qui confirme la règle. Il a certes formulé des critiques à l'endroit du 
durkheimisme mais il s'y est aussi référé favorablement, notamment dans Le métier de sociologue. Les 
diverses interprétations de l'œuvre de Bourdieu laissent la question de son adhésion à une quelconque forme 
de réalisme social en suspens, mais il nous semble que les arguments avancés par P. Steiner dans son article 
intitulé « La tradition française de critique sociologique de l'économie politique» (Revue d'Histoire des 
Sciences Humaines, nO 18 2008/1, p. 63-84.) tendent à confirmer la filiation des pensées de Durkheim et de 
Bourdieu. 

JO Muchielli, L., 2004, Mythes et histoire de sciences humaines, La Découverte­
Recherches. 
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À cette même époque - et depuis lors - aux USA, ce sont les travaux de Parsons et de Merton 

qui mobilisent l'attention de la presque totalité des analyses et usages de travaux de 

Durkheim. Le structuro-fonctionnalisme ambiant réalise alors aux USA ce que Morrison 

qualifie de « désaveu du social31 » tel qu'entendu par la théorie durkheimienne, la privant 

ainsi de toute sa substance. En fait, ce désaveu du social, concrétisé dans la lecture 

parsonienne de la sociologie de Durkheim, annonce la fin du vieux débat sur le pragmatisme 

dans la science sociale américaine et l'instauration d'un positivisme opérationnel. Ce 

nouveau modèle, contrairement à celui proposé durant l'entre-deux guerres, réussit à 

s'exporter massivement vers l'Europe. Cependant, cette fois l'Amérique ne propose pas 

seulement un programme de recherche à prétentions sociologiques, elle présente une théorie 

fondée sur une relecture des auteurs classiques continentaux et capable d'appuyer ce 

programme. Les manifestations de cette exportation de la théorie américaine sont visibles 

dans la popularité du structuro-fonctionnalisme mais aussi et surtout dans le financement 

accru accordé par la fondation Rockefeller aux centres de recherches européens qui adoptent 

des « méthodes américaines» et par le succès d'événements tels que les Congrès pour la 

liberté de la culture32 
. 

À partir de 1968, nous constatons une chute du nombre de publications concernant Durkheim 

tant aux États-Unis qu'en Europe. Cette chute correspond à la montée des situationnistes, du 

freudo-marxisme, de Marcuse, etc ... parallèlement, on assiste alors à la disparition des 

« élites d'ancien régime» et à la montée des premiers éléments de l'overclass dont 

Christopher Lasch a saisi la principale caractéristique ~ la sécession d'avec la société)). 

L'intérêt envers Durkheim se maintiendra cependant et augmentera pour culminer, en 1975 

avec 26 textes publiés. À partir de 1975, aux USA, les élites sont en mesure de donner vie à 

l'idéologie du Cultural Durkheim, c'est-à-dire de nouveau aptes à intégrer les « classiques» 

pour asseoir leur emprise. Ainsi, le pic de 1975 correspond, nous semble-t-il, à 

l'essoufflement des débats entourant le structuralisme et le marxisme. C'est aussi, aux États­

Unis, l'époque de l'essor de la microsociologie de Goffman et de l'ethnométhodologie de 

31 Morrison, K., 2007, op.cit.
 

32 Les destinées du durkheimisme telles que nous les présentons ici sont congruentes avec le processus de
 
construction de J'anti·totalitarismc présentées par Enzo Traverso dans Le totalitarisme. Le vingtième siècle en 
débat. Paris, Seuil, 2001. 

33 C. Lasch, 1995, The revoit ofelites and the betrayal ofdemocracy, W.W. Norton & co. 
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Garfinkel. Cette dernière, bien qu'elle origine en partie d'une interprétation de la théorie 

durkheimienne exposée dans les FEVR, ne s'attarde pas à l'expliciter. 

En France, l'attitude des «nouveaux philosophes» est plus ambiguë encore que celle des 

Américains puisqu'ils sont davantage évasifs quant à leurs liens avec Durkheim, ce que C. 

Lemert montre bien34 
. L'explication du «boom» autour de 1975 se trouvait déjà chez 

Hegel: lorsqu'une nouvelle classe réussit à parachever sa domination en posant ses propres 

présupposés idéologiques et culturels, elle réinterprète l'histoire, les textes et les auteurs. En 

France cette nouvelle classe a réinterprété la Révolution française et a désigné Robespierre et 

Rousseau comme pré-totalitaires. Dans l'hystérie anti-totalitaire, il était assez facile de lier 

Marx à Staline. Mais Durkheim? Le théoricien de la totalité? Les articles de Stone et de 

Ranulf étant déjà oubliés et, disposant des artifices critiques développés au fil du temps, il 

était maintenant possible et il valait mieux récupérer Durkheim et le «détotalitariser» ou 

culbuter la totalité, pour le mettre du côté des Cultural Studies, des nouveaux nomades et 

autres. 

Les années 69-86 ont été marquées par le ressac des révolutions de 1968. La France, dont la 

sociologie s'est, dit-on, reconstruite durant cette époque, les USA, où le Mandate for 

Presidency des conservateurs vient orienter l'organisation de la recherche, et le Canada qui 

voit un réseau d'universités publiques se développer, sont tous affectés à leur manière. La 

production concernant Durkheim s'est ressentie de ces bouleversements politiques et 

institutionnels. Mais les changements institutionnels ne viennent pas seuls, ils accompagnent 

de nouvelles tendances théoriques, portées par de nouveaux acteurs. 

D'un point de vue théorique, les bas de l'évolution en derit de scie de la production entourant 

Durkheim s'expliquent d'une part par la montée progressive de la référence à Weber déjà 

abondalTlITlent pratiquée par Parsons et, de l'autre, par l'importance de la référence à la 

pensée marxiste, qui allait dans le sens de cette subsumption de la pensée durkheimienne sous 

la pensée Wébérienne-parsonienne. Quant aux soubresauts ehregistrés et à la tendance 

croissante de la courbe, ils sont liés au fait que malgré ce climat qui semble peu favorable aux 

études durkheimiennes, un groupe international qui se consacre à ce sujet se formera sous 

l'impulsion initiale des travaux de Lukes (1972). La plus grande partie des textes concernant 

34 C. Lemert, 2006, op.cil. 
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Durkheim sont, depuis lors, produits par les sympathisants des études durkheimiennes. Ainsi, 

la chute de production des années 1986-1987 correspond en quelque sorte la fin de cette 

époque et représente un temps d'arrêt avant une explosion de la littérature concernant 

Durkheim à partir de 1987, année du centenaire .de son Suicide. Cette explosion culminera, 

entre 1990 et 1991, par la publication de 160 textes sur: Durkheim. Le déferlement sans 

précédent de publications des années 1989-1993 (qui coïncide avec le démembrement 

progressif de l'URSS) ne s'essouffle que vers 1995, date où la production reprend un cours 
5 normae . 

La période qui va des années 1990 à nos jours, quoique complexe et non-homogène dans son 

approche de la théorie durkheimienne, présente néanmoins la caractéristique particulière de 

l'excessive multiplication de la production scientifique, rendant caduque toute volonté de 

saisir l'unité du discours, en dehors de l'unité du discours dominant. Si le débat s'est enrichi 

et complexifié, c'est la mainmise d'une interprétation particulière, sa rêcurrence, et sa force 

sans mesure qui saute néanmoins aux yeux. Dans la masse, le nombre d'interprétations 

divergentes de celle qui domine a certes augmenté, mais sa proportion a diminué. Quelle est 

donc cette interprétation dominante? Celle de l'absence de société et de l'ineptie de la 

sociologie, de son incapacité à expliquer le monde contemporain, de la futilité de la 

sociologie durkheimienne et de la nécessité de «refonder» la sociologie sur d'autres bases ... 

des bases culturelles, non-totalisantes, où la société ne figure pas36
. Cette imposition 

progressive d'une théorie sociologique sans société s'est révélée plus active que jamais entre 

1986 et 2000 et cela est visible, entre autres, dans le retour massif à Durkheim selon 

l'interprétation maintenant la plus en vogue de son œuvre; celle qui distingue le «jeune» 

Durkheim du « vieux» Durkheim et qui donne préséance à ce dernier en prétendant y trouver 

les fondements d'une théorie nominaliste. 

7.4. La sociologi~ actuelle et son rapport à Durkheim 

Au sein même de la sociologie, les théories aujourd'hui dominantes prônent ouvertement 

35 Il nous semble qu'il serait possible d'envisager les années 45-89 comme une seule période qui couvrirait 
tolite la guerre froide. Nous soulignerions ainsi que la plus grande production annuelle sur Durkheim s'est 
manifestée au lendemain de la chute du murde Berlin et dans le contexte de la chute du régime soviétique. 

36 Nisbet (1952, op. cil.,); Giddens, A., (i 971, «Durkheim's Political Sociology.», Sociological Review 19:, 
477-519.); Alexander et Smith (2005, op. cil); Toews, D., (2003, «The New Tarde. Sociology after the End of 
the Social », Theory, Culture and Society, Vol. 20 (5), p. 81-98). 
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l'absence de société en dehors des interactions individuelles. Qu'elles revêtent les habits de la 

théorie des réseaux sociaux, de la sociologie des organisations, du constructivisme, de la 

théorie du lien social, de la théorie des acteurs sociaux ou des «Cultural Studies», ces 

sociologies ont en commun, outre l'individualisme qui constitue leur point de départ, l'idée 

qu'une sociologie théorique ou générale a, dans le meilleur des cas, tout au plus le « droit» 

d'être considérée comme une des parties, toutes équivalentes, de la sociologie considérée 

comme pratique et aucune raison d'être dans la sociologie considérée en tant que projet 

réflexif et normatif. 

Toutes ces «Studies» portent sUr des thèmes qui n'ont de sens qu'au sein d'une sociologie 

générale réaliste. Or, prenant ces concepts sociologiques pour la réalité sociale, concepts 

qu'elles ne peuvent selon nous décrire qu'au sein d'une théorie générale, ces Studies les 

vident de leur sens et les réduisent à des «thèmes» auto-suffisants, des problématiques 

« autopoïétiques » et apolitiques37
. Le présupposé derrière toutes ces démarches reste celui de 

la création de b réalité par l'individu ou, sous une forme plus raffinée mais tout aussi 

individualiste en dernière analyse, par le symbolisme issu de l'interaction de deux individus 

ou plus. Toutes ces thèses sont donc des versions plus ou moins élaborées du nominalisme. 

Le phénomène que nous tentons d'exprimer par cet exemple interne à la sociologie a ses 

effets les plus marquants à l'extérieur d'elle. Mais nous devons préciser que l'idée que nous 

avons défendue est qu'au sein même de la sociologie se déroule un combat entre ceux qui, en 

niant la spécificité du fait social et la réalité de la société, tendent à justifier 

«sociologiquement» les pratiques extra-sociologiques et ceux qui, tentant de tenir compte de 

la réalité de la société et de réaffirmer la spécificité de la sociologie, s'y opposent au nom de 

la nécessité d'une sociologie générale. Cette lutte est théorique, certes, mais elle a ses racines 

dans les conditions sociales, institutionnelles, politiques et nationales. 

Nous visons précisément à illustrer les liens entretenus par le discours sociologique avec ses 

différentes conditions de production. Mais pour ce faire nous avons choisi de nous pencher 

sur la critique - ou l'usage -, sur l'invocation rituelle de Durkheim comme père fondateur de 

la sociologie. Or, à l'heure actuelle, au sein même de la théorie sociologique, c'est par les 

37 Sous cet angle, les Durkheimian Studies seraient réduites à une application des Cultural Studies à la théorie 
scientifique et sociologique (durkheimienne)"et sa réduction à son contexte de production et à ses antécédents, 
sa particularisation. 
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tenants des Cultural Studies que ce père fondateur est le plus souvent invoqué. C'est donc en 

premier lieu à ce titre que nous convoquons les Cultural Studies. Bien que notre regard porte 

principalement sur le passé, ce sont les excès actuels dans l'usage de Durkheim qui motivent 

notre démarche. Il nous serait difficile de minorer cette motivation. Mais d'autres raisons 

nous incitent à traiter des Cultural Studies. Il nous semble que l'exode des thématiques 

sociologiques vers de nouveaux départements tient en grande partie à l'adoption de l'idée de 

Cultural Studies au sein même de la sociologie. Comme Lee le mentionne dans son ouvrage 

sur ce sujet, l'implantation du modèle des Cultural Studies (vers la fin des années 50) 

correspond à un changement dans les politiques universitaires qui résulte, à tenue, en des 

mutations des structures du savoir38 
. Ce sont ces mutations qui se matérialisent dans les plans 

généraux pour les sciences appliqués par l'Union Européenne et l'UNESC039
•.. 

7.4.1. Durkheim et le politique ou la dépolitisation de la théorie durkheimienne 

Un bon exemple de réminiscence de lecture parsonienne de Durkheim et des enjeux qui y 

sont· liés se trouve dans l'étude de Bernard Lacroix. C'est dans les années 80, au début du 

retour massif à Durkheim, que Lacroix fait paraître aux Presses de l'université de Montréal 

Durkheim et le politique. Il y présente la sociologie politique durkheimienne. comme un 

pseudo impensé, nécessitant des recherches archéologiques. Cet intérêt pour le politique chez 

Durkheim n'est pas entièrement neuf. Aux États-Unis, Barnes, Parsons et Lukes, en France, 

Mauss, Birnbaum et Filloux - pour ne mentionner qu'eux - avaient déjà abordé de près ou de 

loin la question. Mais la thèse de Lacroix est originale à certains égards. Pour lui, le politique 

est disparu du discours durkheimien pour être progressivement remplacé par la religion. En 

affinnant cela, Lacroix effectue une manœuvre qui s'apparente à ceBe de Parsons: en tentant 

de remettre de l'avant le thème du politique dans l'œuvre de jeunesse de Durkheim, il émet 

l'hypothèse d'une scission dans la théorie durkheimienne, l'existence de deux Durkheim. Le 

projet de Lacroix est ainsi en partie responsable de la naissance des Late-durkheimian 

Studies, courant qui, par son étude des travaux de vieillesse ou de maturité, portants en 

grande partie - mais pas en totalité! - sur la religion, tâchera de souligner le caractère 

supposément apolitique de la sociologie du « deuxième Durkheim ». 

38 R. Lee, 2003, Life and Times of Cultural Studies : The Politics and Transformation of the structures of
 
Knowledge, Duke University Press.
 
39 G. Gagné, 2004, « La restructuration gestionnaire de l'université », Société, No. 24/25, pp.31-54.
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Loin de nous la prétention d'ignorer l'excellence de la thèse de Lacroix et celle de certains 

travaux qui en découlent, mais il nous faut cependant faire remarquer que c'est en partant de 

ces lectures dépolitisantes d'un Durkheim « dépolitisé» que les Studies actuels ont réussi à 

invoquer le nom de ce père fondateur, à faire appel à l'autorité de celui qui aurait, selon 

Parsons et les tenants des Late-Durkheimian Studies, au tenne de sa réflexion, renié la 

préexistence (logique et/ou empirique) de la société et affinné la création du « social» par 

l'individu. 

En ce sens, Lacroix contribue à justifier, à l'intérieur même de la théorie durkheimienne, les 

critiques du type de celles qui avaient été fonnulées de l'extérieur, sous les couleurs de 

l'exceptionnalisme américain ou des théories de Spencer et/ou Tarde, par les premiers 

critiques américains de Durkheim. La critique du réalisme social de Durkheim des premiers 

sociologues américains menait à l'exclusion totale de ses théories et, conséquemment, de la 

possibilité de les récupérer. Mais ce rejet explicite sous-entendait la reconnaissance du 

caractère fondamental de la question du rapport entrè individu et société. La différence avec 

cette première réception par rapport à la présentation actuelle des idées durkheimiennes est 

que cette dernière pennet de nier toute réalité à la société sans renoncer à user de l'autorité de 

Durkheim. Voyons de quelle manière cette récupération est rendue possible. 

7.5. Les FEVR et la question des catégories de l'entendement et des
 
représentations collectives
 

7.5.1. Rawls et l'épistémologie durkheimienne 

Les tendances que nous venons d'évoquer peuvent être mieux saisies par un exemple récent 

d'interprétation de la théorie durkheimienne, que nous trouvons dans les écrits de Anne 

Rawls40
. Cette dernière prétend utiliser la sociologie durkheimienne pour démontrer que le 

concept de société n'est pas nécessaire à l'élaboration d'une théorie sociologique 

conséquente. Les arguments mobilisés par Rawls visent donc, encore uné fois au sein même 

de la théorie durkheimienne, à démontrer la pertinence du postulat nominaliste en écartant 

40 Nous nous fondons principalement sur les articles de Rawls de 1997 (Anne Warfield Rawls, 1997, 
«Durkheim and Pragmatism: An old twist on a contemporary debate», Sociological Theory, Vol. 15, No. l, 
March, pp.5-29. ; Anne Warfield Rawls, 1997, «Durkheim's epistemology : The initial critique, 1915-1924 », 
Sociological quarterly, vol. 38, no. l, pp. 111-145.) mais il est à noter que Rawls tient essentiellemeni le 
même discours dans son article intitulé «La fallace de l'abstraction mal placée» (publié dans la Revue du 
MAUSS semestrielle, nO 24, 2e sem., 2004). 
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toute prise en compte de la volonté affichée par Durkheim de développer une théorie qui 

prenne en considération l'existence de la société et ses effets. 

C'est en grande mesure par un autre renouvellement de l'hypothèse des deux Durkheim, cette 

fois à travers une comparaison de « représentations individuelles et représentations 

collectives» et des FEVR, que Rawls développe son argumentation. Pour elle, la théorie des 

représentations collectives du premier texte ne doit pas être confondue avec la théorie des 

catégories de l'entendement développée dans les FEVR et le qualificatif de group-mind 

theorist ne convient pas au Durkheim des FEVR puisque ce dernier n'y ontologise pas la 

société. 

Selon Rawls, la théorie que développe Durkheim dans les FEVR en serait une des « shared 

enacted practices », serait une démonstration de la manière dont « les pratiques créent les 

structures». Malgré ces conclusions pour le moins contestables, la présentation que fait 

Rawls de la réception critique américaine de « représentations individuelles et représentations 

collectives» ne manque pas d'intérêt. Il semble toutefois manifeste que la volonté de Rawls 

de retrouver ses propres thèses chez Durkheim l'empêche de saisir ce qui fait la particularité 

de la théorie de Durkheim. Lorsqu'elle· s'en prend aux interprétations idéalistes et 

pragmatistes de la théorie durkheimienne - ce qui nous semble pleinement justifié - Rawls 

tente elle aussi de travestir à sa façon la pensée de Durkheim et de masquer son réalisme. 

7.5.2. La thèse de Rawls sur le pragmatisme 

Un exemple de la stupéfiante mise à l'écart de l'argument réaliste de Durkheim se trouve 

dans l'étude de Rawls de la critique durkheimienne du pragmatisme. Rawls voit plusieurs 

raisons au manque de prise en considération sérieuse de la critique du pragmatisme effectuée 

par Durkheim41 
. Ce peu d'attention porté aux leç0!1s sur le pragmatisme est d'abord dû à leur 

parution tardive, postérieure aux interprétations fortes de la théorie de Durkheim produite 

dans les années 30. Ensuite Rawls souligne que les seuls qui s'y sont attardés étant eux-même 

pragmatistes, ces auteurs avaient tout intérêt à discréditer la critique formulée par Durkheim. 

Rawls affirme que c'est la confusion de l'épistémologie et de la sociologie de la connaissance 

qui conduit à concevoir la position de Durkheim comme idéaliste et qui, à terme, ouvre la 

41 Anne Warfield Rawls «Durkheim and Pragmatism: An old twist on a conlemporary debate», Sociological 
Theory, Vol. 15, No. 1 March 1997, pp.5-29. . 
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porte à une interprétation pragmatiste et postmoderniste de la théorie durkheimienne. En ce 

sens, Rawls semble s'opposer à l'idée du late-Durkheim.Le problème est celui de la théorie 

de la connaissance durkheimienne - formulée dans FEVR - et de son interprétation idéaliste: 

les Late-Durkheimiens affirment que c'est par une dissociation d'avec ses travaux de 

jeunesse, où l'emphase était mise sur la structure morphologique contraignante, que 

Durkheim en vient à poser la réalité première dans les représentations culturelles ... 

Rawls considère que la théorie de la connaissance de Durkheim est double: l'épistémologie 

de Durkheim postulerait que les catégories de la pensée (understanding) sont le résultat de la 

participation de l'individu à des pratiques sociales concrètes: le produit de ces pratiques 

sociales. La sociologie de la connaissance de Durkheim traiterait les systèmes de croyance 

comme le résultat de tentatives d'expliquer l'expérience sociale des pratiques sociales. Les 

systèmes de croyances ne sont pas produits directement par les pratiques sociales, ils sont 

élaborés dans des explications a posteriori concernant des expériences sociales. 

Remarquons que dans cet article sur la critique durkheimienne du pragmatisme, Rawls 

présente une critique de la thèse des deux Durkheim et en propose une explication. Selon elle, 

par le passé, cette thèse consistait à séparer la théorie durkheimienne entre un « jeune 

Durkheim », structurel et positiviste, et un « vieux Durkheim », idéaliste. Aux États-Unis, on 

favorisait le jeune Durkheim en raison de la prévalence du positivisme dans la sociologie 

américaine. En Europe, Rawls soutient que la lecture idéaliste/culturelle, celle du « vieux» 

Durkheim, était alors favorisée par l'intérêt soutenu pour la culture (tandis qu'aux États-Unis, 

le positivisme favorisait les arguments structurels). 

Un changement dans l'usage de cette partition de la thèse durkheimienne serait survenu, 

selon Rawls, dans les « past two decades42 ». L'idéalisme qu'on prêtait à Durkheim et qui 

permettait de ne se référer qu'à ses travaux de jeunesse serait le même sur lequel on s'appuie 

aujourd'hui pour fonder une interprétation individualiste et idéaliste de sa théorie comme 

justification des thèses pragmatistes et post-modernes. Aux États-Unis, la chute de popularité 

du positivisme instrumental et le retour de l'influence européenne auraient favorisé la lecture 

culturaliste de Durkheim et permis le développement des Late-Durkheim studies. Ce nouveau 

42 Ce flou historique de Rawls renvoie, si nous nous fions à la date de publication de son article, à la fin des 
années 70 (en .1977) le renversement que nous avons pour notre part identifié dès l'entre-deux Guerres. 
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pragmatistes, post structuralistes et post modernistes de sa théorie de la connaissance fondée 

sur les croyances et les symboles plutôt que sur les pratiques. Rawls cerne bien le lien entre 

l'idée que Durkheim ait été idéaliste et pragmatiste à la fin de sa vie et celle voulant qu'avant 

il n'ait rien compris aux dilemmes de la modernité parce que aveuglé par son positivisme et 

son anti-individualisme. Pour Rawls, l'intérêt des cours sur le pragmatisme tient au fait que 

Durkheim. y dévoile sa critique épistémologique du pragmatisme et de l'idéalisme: pour 

Durkheim, les deux doctrines sont individualistes: elles ont le défaut commun de poser le 

problème de la connaissance comme étant celui de la primauté de l'individu connaissant et de 

sa possibilité de partager sa connaissance efficacement. 

7.5.3. La théorie des catégories durkheimienne selon Rawls 

Il semble clair, au terme de cette évocation des travaux de Rawls, que c'est son interprétation 

particulière de la théorie des catégories durkheimienne qui la pousse à négliger 

systématiquement le réalisme social durkheimien. Selon Rawls, la théorie des catégories de 

Durkheim est une théorie épistémologique à part entière, au même titre que celles de Hume et 

de Kant, dans la mesure où elle fournit une interprétation de l'origine du « framework of 

thought relations »qui résulte de la « production» par les individus d'une connaissance des 

objets du monde44 
• 

Ainsi, pour Rawls, la « théorie des catégories de l'entendement» de Durkheim est une 

explication de la manière dont les « enacted social practices» deviennent une partie de 

l'appareil percepteur individuel. En effet, selon Rawls, les catégories de l'entendement sont 

le produit de la combinaison des interactions matérielles et physiques des individus lors des 

actions religieuses: « the enactrnents are their structure» 

Selon ce point de vue, Durkheim ne défèndait pas de théorie de la société comme réalité 

extérieure à l'individu ou comme système de structuration des perceptions individuelles, 

corrune origine des catégories. Sèlon Rawls, au sein même de la théorie durkheimienne, la 

source des catégories reste les « enacted practices » elles-mêmes. Donc, les effets matériels 

des « religious enactrnents », et les « psychological responses» que les individus ont à 

perfonner dans le rituel religieux sont le produit des interactions sociales face-à-face, 

44 Morrison, K. 2006, Marx, Durkheim, Weber: Formations ofModern Social Thought, Sage, p.263. 
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interindividuelles, qui ont lieu durant les festins et les célébrations religieuses. Chez 

Durkheim, la « structure» de la société se réduirait aux « enacted practices », elle serait 

précédée par l'interaction ou lui serait cooccurrente. 

Comme le résume Monison, puisque pour Rawls la société n'existe pas en dehors des 

interactions « matérielles» des individus, la question n'est pas de savoir comment les 

« enacted practices» sont leurs structures mais plutôt de savoir comment les relations 

objectives de la société se réalisent dans le système des positions que constitue leurs 

« enacted practices ». Mais cette interprétation de la théorie de Durkheim est douteuse 

puisqu'il semble plutôt que les structures objectives de la société existent hors de l'individu 

et forment un système qui contient des structures ou des mécanismes qui sont extérieures aux 

relations rendues manifestes dans leur interactions matérielles. C'est, du moins, 

l'interprétation de la théorie durkheimienne défendue par Morrison qui, comme nous l'avons 

déjà dit, nous semble tout à fait justifiée, ne cerait-ce que dans la mesure où elle permet de 

donner un sens aux critiques et usages de l'œuvre de Durkheim. 

7.5.4. Le débat actuel sur l'origine des catégories 

Dans la deuxième édition de son livre sur le triumvirat incontournable de la sociologie, 

Morrison explique qu'en 1998 un débat est survenu entre Schmaus et Rawls entourant 

l'article de 1996 de cette dernière sur l'épistémologie de Durkheim. Monison résume la 

critique de Schmaus à deux éléments liés. Tout d'abord, Rawls néglige l'importance 

fondamentale de la catégorie de cause, importance due à son rôle dans les pratiques 

religieuses. Or, et cela constitue le second élément, cette même causalité est importante pour 

Schmaus qui avance qu'elle permet de mesurer l'étendue de l'erreur de Durkheim: celle 

d'avoir méconnu les écrits de Hume, lequel selon lui avait démontré que le monde extérieur 

et ses objets sont inertès. 

Deux propositions latentes sont à la base de ce raisonnement de Schmaus. Tout d'abord, 

Schmaus laisse sous-entendre que l'idée défendue par Durkheim dans les FEVR serait que les 

« religious enactments» constituent l'expression originale du concept de force puisqu'ils 

représentent historiquement la première expression de la causalité45 
• Selon Schmaus, 

45 Ibid., p. 265. 
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Durkheim en aurait, [ou a ... ] conclu que les causes religieuses sont devenues le modèle 

général de la causalité dans l'organisation mentale ... et donc que les catégories sont d'origine 

sociale. Morrison, pour sa part, considère que cette interpétation est incomplète puisque pour 

Durkheim les « religious enactment » : « [ ... ] were the explications of the material powers of 

society and that these powers exist outside individual minds in the forms of religious 

interdicts and sacrificial rites46
• » 

Selon Morrison, la seconde raison de l'importance que la causalité revêt aux yeux de 

Schmaus est l'adhésion de ce dernier aux thèses de Hume. Pour Schmaus, en raison de sa 

croyance en l'existence et en l'efficacité de la société, Durkheim « incorrectly assumed that . 

religious enactments were therefore the first appearance of the categories of causality in the 

external world and that this was later extended to nature and then to the universe47 
. » Après 

avoir ainsi résumé les prémisses de la critique, Morrison résume longuement les arguments 

opposés par Schauss à Rawls. Mais il est plus intéressant de traiter des critiques cinglantes 

qu'il formule à l'endroit des deux auteurs puisqu'elles le mèntjnt à développer une 

46 Ibid., p. 266. 

47 Ibid. 
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présentation de l'argument réaliste durkheimien tout à fait convaincante48 
. 

7.5.5. Les critiques de Morrison contre Rawls 

Selon Morrison, si, dans son article sur l'épistémologie durkheimienne, Rawls subsume les 

structures objectives de la société dans les interactions individuelles, c'est parce qu'elle suit 

la tradition sociologique américaine et rejette la théorie de Durkheim sous prétexte qu'elle 

n'a pas franchi le test ultime de la vérification empirique. C'est ce qui la mène à affirmer que 

les structures objectives de la société sont le produit de l'interaction individuelle et les 

interactions en tant que telles sont les effets coercitifs de la structure objective. En somme, 

Rawls ne réalise pas les conséquences théoriques du réalisme social durkheimien. Morrison 

fait remarquer que si tel avait été le cas, Rawls aurait pris en compte le fait que 

\' objectivation de la structure des « enacted practices » ne peut être décrite dans le langage de 

l'interaction puisque cette dernière doit sa forme à la structure objective de la société: c'est 

précisément cette structure qui produit les dispositions des individus qui interagissent et qui 

48 Morrison explique que Schmaus critique à la fois Durkheim et Rawls en ayant recours à la critique de Hume 
quant à l'origine des catégories et plus principalement de la catégorie de cause. Hume a montré que 
l'expérience ne peut suffire puisque nous ne pouvons percevoir directement ses causes ou effets. Bref, 
Schmaus avance que Durkheim ne connaissait ou ne comprenait pas les écrits de Hume et leurs implications et 
qu'il n'en a pas tenu compte dans les FEVR: c'est cette méconnaissance des arguments de Hume qui 
«invalidated his thesis about the categories and reversed any gain he might have made in putting forward a 
sociological epistemology ovér a rationalist one. )} (Ibid., p. 266) Pour mieux comprendre cet argument de 
Schmaus, Morrison revient à la causalité chez Hume et ramène la position de ce dernier à deux points 
centraux: 1 - La causalité dans le monde extérieur ne peut être connue en tant que telle: c'est notre esprit qui 
crée, qui imagine la relation entre les faits. 2 - La causalité n'existe pas en soi. Les choses et les objets du 
monde sont inertes et nous créons des liens dynamiques entre ceux-ci. Les choses n'ont pas de pouvoir outre 
ceux que nous leur attribuons et la causalité n'est qu'une sensation. Rawls, dans «Rawls response to. 
Schmaus» ( p.446 in AJS, 3, 1998.) prétend que Durkheim a abordé ces questions «by focusing on the internaI 
perceptions of outside causal forces evident in people's responses to religious enactments, and that in her 
view, religious enactment provide 'the experience of necessary force' and therefore the idea of causality.» 
(Morrison, 2006, op.ciL, p. 267): «According to Rawls, the experience created by common feelings and 
reactions to the religious enactments showed that the participants must know the causes directly rather than 
indirectly 'because their feeling are manifesl internally', which means that the causes of religious enactments 
can be known in the same way as causes in the external world. » Mais Schmaus répond que si les causes 
opèrent «à l'intérieur», Hume a encore raison puisque «people can introspect only the effects of the social 
causes and not the causes themselves. » (p. 876 de Schmaus cité par Morrison, Ibid) Schmatis, poursuit 
Morrison, «went on to argue that Durkeim only traced the causes to the internai relations, but never addressed 
the problem that direct social causes could ne ver be observed within Hume's epistemological framework. » 
(Ibid., p. 267) Ce non traitement de l'argument de Hume quant à l'origine de la causalité «disqualifies his 
epistemological justification for the origin of the category of the causal ity in experience. » (Ibid., p. 267) 
Selon Schmaus, Durkheim ne comprenait pas bien Hume. Schmaus s'appuie pour dire ça sur les leçons du 
lycée de Sens comme illustration de la philosophie de jeunesse de Durkheim. Il ideniifie deux choses que 
Durkheim n'aurait pas bien comprises chez Hume. (1) Durkheim aurait méconnu la critique de Hume quant à 
la possibilité de saisir la causalité par introspection ou par observation. (2) Durkheim aurait négligé l'idée de 
Hume qui veut que :«even our ideas of internai ref1ection are inert' and as a result failed to consider the 
'implication' this had for his theory of the origin of the idea of causal power. » Ibid., p. 268. 
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détermine leur position dans l'interaction sans toutefois surdéterminer le cours des actions. 

Comme Schmaus, Rawls accepte le scepticisme vis-à-vis de la réalité extérieure et 

l'épistémologie rationaliste de Hume, selon qui le monde extérieur ne peut être connu sans le 

recours à l'esprit. C'est cette position qui justifie, selon Morrison, le scepticisme de Rawls 

quant à la théorie réaliste de la « confrontation» au monde extérieur. Mais il y a plus puisque 

Rawls néglige, de ce fait, les critiques de Durkheim envers Kant et Hume précisément liées 

au fait que leur position épistémologique sème des doutes quant à la l'existence réelle de la 

société soutenue par Durkheim. 

Rawls utilise l'argument rationaliste selon lequel la société n'existe pas indépendamment des 

individus puisque son existence ne peut être empiriquement démontrée et elle en conclut que 

la société ne joue pas de rôle dans la structuration des actes individuels49 
. En ce sens, Rawls 

s'oppose à l'épistémologie durkheimienne: elle affirme que les catégories ne sont pas 

d'origine sociale et que la société n'existe pas en dehors de l'individu. Ce rejet implicite de la 

position réaliste de Durkheim pousse Rawls vers les positions défendues par les sociologues 

de Chicago, Parsons et Sorokin selon lesquelles Durkheim était un group-mind theorist 

défendant une réalité métaphysique et cette défense l'aurait mené à négliger totalement 

l'individu. Enfin, Morrison ajoute que Rawls, comme Hume et Schmaus à sa suite, pense que 

les objets et pratiques n'ont pas de pouvoir causal et que c'est ce qui l'empêche de voir que, 

pour Durkheim, les FEVR constituaient une argumentation réaliste en faveur de la thèse de 

l'existence objective de la société comme« structure sociale ». 

7.5.6. Le réalisme durkheimien selon Morrison 

Affirmer que la position durkheimienne est réaliste sans adhérer à l'hypothèse des deux 

Durkheim revient à dire que ce n'est pas seulement dans les FEVR mais dans toute sont 

œuvre que Durkheim adopte une approche réaliste. Selon Morrison, alors que les philosophes 

tentaient de « radicaliser» le sujet, Durkheim allait à l'autre bout de la tradition occidentale, 

tenter de « radicaliser l'objet» : l'objectif de Durkheim n'était pas seulement çie décrire les 

49 Il est frappant de constater à quel point cette théorie correspond avec la présentation par D. DeFacendis de 
l'atomisation sociale que Hannah Arendt pose comme socle du totalitarisme. (Cf. DeFacendis, 2003, 
«Hannah Arendt et le mal» in D. Dagenais, éd., Hanna Arendt, le totalitarisme et le monde contemporain, 
PUL, p.52-1 02. . 
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faits sociaux mais surtout d'isoler le social en tant qu'objet d'étude50
, et cela revenait pour 

Durkheim à faire de la sociologie une science à part.51 

Selon Morrison Durkheim ne réussit à émanciper la sociologie qu'au travers de 

« manœuvres» épistémologiques qui furent d'autant plus nécessaires que la tendance à 

substituer l'immanence du monde du social par celle du monde naturel était alors très 

répandue. Il fallait à Durkheim concevoir « les objets du monde» comme des structures et 

des mécanismes (des devoirs et obligations) constituant des réalités aussi substantielles et 

définies que celles de biologistes et de psychologues. Mais cela n'allait pas sans heurts car, 

du même souffle, Durkheim s'opposait à l'empirisme radical qui considère la réalité comme 

un objet concret et donné parce que ce point de vue est guidé par le sens commun et les 

prénotions, au lieu d'être fondé sur une problématique historique et sociale. 

Le processus visant à assumer théoriquement la réalité de la société débute par la 

différenciation de cette société d'avec les sujets étudiés par les sciences naturelles, la 

psychologie et l'humanisme encyclopédique. Morrison relève que des « formes» semblables 

de définition par la négative du social sont présentes dès les trois premiers grands ouvrages 

de Durkheim52 
• 

Selon Morrison la sociologie s'est révélée dans ces textes comme un domaine autonome, 

avec sa rationalité et ses méthodes propres parce que Durkheim en bon réaliste y a montré en 

quoi les pratiques et obligations avaient la capacité de dépasser les capacités et les désirs 

individuels. Aussi, rappelle Morrison, Durkheim s'opposait (et opposait la théorie 

structur<?lle) à la conception du réel défendue par les empiristes mais il le faisait en traitant les 

objets du monde social comme des structures et des mécanismes plutôt que des événements 

de façon à ce que, contrairement à ce que les théories idéalistes préconisent, le monde (le 

50 Morrison, K. 200 l, «The Disavowal of the Social in the American Reception of Durkheim », Journal of 
Classical Sociology, Vol. l, No. 1,95-125. 

51 Celle [onnulation de Morrison ne doit pas nous faire oublier que Dllrkheim partait du constat de 
l'autonomie ontologique de la société pour justifier la pertinence de la sociologie. C'est parce que la société 
est une réalité objective, séparée et autonome, que l'on doit développer une science autonome pour J'étudier. 

52 Selon Morrison, dans la DTS, le développement social - les formes juridiques - se définit par opposition au 
développement économique et Durkheim met conséquemment l'accent sur les processus de division du travail 
sociale et sur les systèmes de solidarité sociale qui en résultent. Dans les RMS, Durkheim s'affaire à 
démontrer l'extériorité des normes et la matérialité des relations sociales alors que dans Le suicide il tente de 
démontrer l'existence d'un «social framework» qui peut être étudié comme un «o~dre faduel» qui agit sur le 
lien social et qui est l'objet particulier de la sociologie. 
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réel) ne soit pas réduit à un production spontanée de l'esprit et que la réalité ontologique de la 

société soit prise en compte. 

7.5.7. Les critiques de Morrison contre Schmaus 

Les critiques de Schmaus par Morrison, comme celles que ce dernier formule à l'endroit de 

Rawls, sont liées à la lecture réaliste de Durkheim préconisée par Morrison. Selon Morrison, 

Durkheim est réaliste parce qil 'il affirme que la société existe comme une réalité matérielle 

extérieure qui a des effets directs sur les individus et ce sont les diverses conséquences de 

cette position qui échappent à Schmaus dans l'article qu'il a consacré aux catégories53 
. 

Tout d'abord, Schmaus néglige l'argument réaliste à la base de la sociologie de Durkheim en 

pensant qu'une explication organico-fonctionnelle peut convenir à la théorie des catégories 

de Durkheim. Morrison souligne que cette erreur de Schmaus est récurrente depuis les 

premières interprétations fonctionnalistes (Pareto) et organicistes (Sorokin) mais que c'est à 

Parsons, qui confond pour sa part la vision organiciste de Spencer et la vision réaliste de 

Durkheim, que l'on doit la popularité de cette conception organico-fonctionnelle de la théorie 

de Durkheim54 
• Cette confusion est regrettable aux dires de Morrison car il importerait de 

soigneusement distinguer les doctrines des sociologies émanant des deux côtés de la 

Manche: 

« While Spencer took the view that society was an organic whole with interrelated parts and 
functions that arise from individual traits, Durkheim's realist conception of society conceived of 
it as a set of objective relations existing outside the individual. [... ] Organicism thus treats 
society as a natural organism whose traits are selected for purpose of social functions related to 
the survival of organism. In contrast to this view is the realist view which treats society as 
structure and mechanism -the religious structure, the marriage mechanism- whose system of 
obligations and duties place individuals under a necessity to act in relation to them55 

• » 

Ainsi, la prise en considération du réalisme social durkheimien rend caduque l'interprétation 

organico-fonctionaliste de la théorie durkheimienne. 

La seconde erreur de l'interprétation de Durkheim par Schmaus est, selon Morrison, liée à sa 

53 Schmaus, W., 1998, «Rawls, Durkheim, and causality : A critical discussion », American journal of 
sociology, vol. 104, no3, pp. 872-901.
 

54 Morrison rappelle que la vision «functional-organist» de la société «originated with H. Spencer who
 
believes that society was a reflection of individual organic traits which served essential functions. » Morrison,
 
2006, op.cit., p.260.
 

55 Ibid., p.260. 
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mécompréhension de la critique durkheimienne <;le la conception classique de l'expérience. 

L'expérience du monde extérieur, selon les conceptions classiques - l'apriorisme de Kant et 

l'empirisme de Hume - est le produit des perceptions sensibles des sujets et de « pré­

constructions» internes. Chez Kant et Hume, la réalité sociale n'existe pas en dehors de 

l'individu. C'est là que réside la différence fondamentale - que Schmaus néglige - entre 

Durkheim et ces deux auteurs classiques56
. 

En somme, pour Durkheim, l'expérience est le résultat des structures objectives de la société 

et la société est la condition extérieure nécessaire et apriori de l'expérience. L'expérience 

dépend des structures, de la morphologie, de l'agencement des éléments religieux, politiques, 

économiques de la société. La conception de l'expérience avancée par Schmaus, puisqu'elle 

est inspirée de Hume, diffère donc de celle de Durkheim. Selon Morrison, Durkheim croyait 

que l'expérience était constituée par la structure objective de la société; elle était un système 

organisé à l'intérieur d'un cadre social57 
. 

Or cette différence entre les deux conceptions de l'expérience et de son statut se manifeste 

dans la théorie des catégories: si l'expérience est structurée comme un système existant sous 

la forme de relations structurant les actions individuelles, cela veut dire que les dispositions 

« intériorisées» par les agents, les catégories, dépendent de la manière dont « l'extérieur» est 

fondé et organisé58
. En ce qui a trait à l'efficacité matérielle des «religious enactrnents » qui 

est au centre des thèses de Schmaus et de Rawls sur les catégories, la position réaliste de 

Durkheim visait, selon Morrison, à montrer comment ces effets proviennent du « material 

world of experience »: 

56 «What Schmaus overlooks is thatDurkheim wished to lTeat experience as a freestanding independent 
structure whose obligations, duties and religious interdicts made up a total social framework that had specific 
material effects on individuals. Within a realist theory of knowledge, therefore, exeperience exists as a system 
that manifests itself in the form of a structured social framework. » Ibid., p.261. 

57 Ibid. 

58 Ibid., p. 261. Morrison s'inspire ici de la page 16 des FEVR: "expérience dépend« upon its morphology or 
structure, and upon the ordering of its religious, juridical and economic elements». C'est également la thèse 
défendue par Mauss et Durkheim dans "De quelques formes primitives de classification". 
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« Since Durkheim believed that experience was structured by society, and that this structure 
affected internai perceptions of the outside world and he had to show that the outside world and 
individual states of mind were not separate things, and that the altered stages of mind created 
during religious enactments were 'material effects' of the religious interdictions, not 'social 
feeling of unity' created by enactments of feelings which feed back to help preserve the society 
and its collective representations of the categories, as suggested by Schmaus59 » 

Nous reviendrons sur la présentation que fait Morrison de la critique durkheimienne des 

thèses de Hume, Kant et Descartes. Mais terminons tout d'abord ce compte rendu des 

critiques de Morrison à l'endroit de Schmaus. 

La troisième erreur de Schmaus identifiée par Morrison est sa vIsion fonctionnaliste de 

l'origine et de la transmission des catégories et sa critique du réalisme social qui n'expliquent 

pas le caractère nécessaire et universel des catégories et qui négligent trois éléments 

importants. D'abord, Schmaus n'explique pas comment les catégories sont intériorisées avant 

d'être transmises de génération en génération. Ensuite, Schmaus néglige l'argument réaliste 

durkheimien de l'existence de la société et le but que Durkheim poursuivait: dans les FEVR, 

Durkheim voulait mettre de l'avant 

« a realist view of society that showed how groups and classes advanced their understanding of 
each other by making the relations they have intelligible within a system of classification that 
aided their understanding of these relations. Furthermore, the aim of his theory was not only to 
advance how these groups and classes understood their relations to each other through the totem 
divisions, but also how it made intelligible their relations between their perceptions and the 
outside world by unifying their knowledge of these relations with their relations to things and 
regions in nature60 

. » 

Enfin, Morrison avance que Schmaus se fourvoie dans le rôle assigné par Durkheim aux 

pratiques religieuses. Selon Schmaus les pratiques religieuses existent parce qu'elles 

permettent aux membres du groupe de «se sentir bien », alors que selon Durkheim elles 

existent de façon à faire concorder les actes et dispositions avec les divisions et 

.classifications culturelles et spirituelles. Une fois de plus Schmaus néglige l'argument réaliste 

durkheimien concernant les catégories et il préfère étudier la fonction sociale remplie par les 

catégories et le fonctionnement de la transmission culturelle des catégories. 

Pour Morrison, il est clair' que Durkheim cherchait .à savoir comment la structure de 

l'expérience devient la forme intériorisée des relations objectives et de quelle manière ces 

59 Ibid., p. 261. (Morisson se réfère à la p. 884 de Schmaus, 1996, op.ciL).
 
~ 

Ibid., p.262. 
,
 



462 

relations se manifestaient dans les dispositions matérielles de l'individu lors de sa pratique 

religieuse61 
• Pour Durkheim, les actions religieuses des individus ne sont rendues possibles 

que par l'intériorisation préalable des catégories de temps, de cause et d'espace en tant que 

formes objectives de relations par lesquelles sont distingués les actes sacrés des actes 

quotidiens. 

Dans le cadre de sa critique des thèses de Rawls, ces positions de Schmaus mènent ce dernier 

à une série d' «erreurs» que Morrison expose ainsi. Tout d'abord, si Durkheim n'a pas bien 

commenté Hume dans ses leçons au Lycée de Sens, il a, 30 ans plus tard, affronté l'argument 

humien direotement dans un passage des FEVR. Ensuite, Morrison affirme que Schmaus ne 

comprend pas où se situe la critique de Kant et de Hume par Durkheim. Pour appuyer ce 

dernier argument, Morrison s'appuie sur la contradiction de la thèse de Hume contenue dans 

le réalisme critique de Bhaskar. Ce dernier, selon Morrison, en présentant le réalisme social 

et en l'opposant au rationalisme classique, fait ressortir que la critique mise en œuvre par 

Durkheim dans les FEVR constitue un plaidoyer pour une vision réaliste de l'existence de la 

société. 

Morrison résume donc les critiques de Bhaskar quant à l'épistémologie défendue par Humé2
• 

Synthétiquement, cette démarche se résume en quatre moments distincts. Premièrement, 

Bhaskar resitue Hume dans le cadre du débat l'ayant opposé aux théoriciens rationalistes de 

la connaissance qui croyaient que les relations causales s'appréhendent et se connaissent« by 

a direct encounter with the material world63 .» En second lieu, « Bhaskar argued that if 

science is to be possible, then the sense perceptions asserted by Hume must occur in nature 

and therefore must belong to experience64.» Troisièmement, Bashkar soutient que la 

causalité vient du pouvoir qu'ont les choses de se réaliser selon leur nature et leur structure. 

Enfin, Bashkar s'oppose à l'idée de Hume voulant qu'on ne perçoive que des impressions des 

choses et jamais les choses elles-mêmes. Selon Bhaskar, du point de vue de la science, parler 

de la gravité en termes d'opinions plutôLqu'en terme de faits ou d'événements n'a aucun 

61 La notion d'habitus chez Bourdieu nous semble correspondre à une tentative sil1Ùlaire. 

62 Pour cette discussion de Bhaskar, Morrison se fonde sur le texte «Philosophy and Scientific Realism» in M. 
Archer et. al. (eds), Crilica! realisrn, London, Routledge, 1998, pp. 16-47. 

63 Ibid., p. 269. 

64 Ibid 
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sens: « [... ] if science 1S to be possible, then Hume's sense impressions and their 

conjunctions must occur in nature and this belong to experience65 
• » 

Ces critiques de Bhaskar à l'endroit de Hume sont tout à fait en accord avec la critique de 

Durkheim à l'endroit du même auteur et confirment, selon Morrison, les fondements réalistes 

de la thèse durkheimienne. Nous ne pouvons que nous rendre aux argument de Morrison et 

abonder dans le même sens lorsqu'il conclut ceci de son analyse du débat entre Rawls et 

Schmaus : au lieu de se demander si Durkheim connaissait Hume, Schmaus aurait mieux fait 

de se demander pourquoi Durkheim s'opposait si énergiquement aux affirmations de Hume 

selon lesquelles « [ ... ] causation cannot be found in the outside world of experience and that 

religious enactments. would not themselves have been the cause of the categories of space, 

time and cause simply on the presumes material effects of the enactment66 
• » 

7.5.8. Morrison: les contradictions entre le durkheimisme et le rationalisme 
classique 

Morrison se propose donc de revoir les limites posées par le rationalisme classique à la 

connaissance de la société et la critique de Durkheim envers cette position. En abordant la 

bataple de Durkheim contre le rationalisme classique de la philosophie des Lumières - dont 

les représentants convoqués par Durkheim sont Descartes, Hume et Kant - et en montrant 

que cette position a été combattue par Durkheim en raison des limites qu'elle pose à la 

connaissance du monde extérieur, Morrison souhaite arriver à démontrer l'importance du 

réalisme social durkheimien. 

La première présupposition du rationalisme classique sur le monde extérieur visée par 

Durkheim est l'idée de Descartes que toute réalité extérieure n'est qu'une extension de la 

pensée et qu'en conséquence la société et l'histoire, parce qu'elles sont les fruits de l'esprit, 

sont hors du champ de la connaissance et n'ont pas d'effets tangibles sur l'esprit. Selon 

Morrison, Durkheim critique cette position cartésienne dans le septième chapître du 

deuxième livre des FEVR en montrant· que si la réalité externe est une extension de 

l'individu, les effets matériels des pratiques religieuses et sociales sont inexistants. 

Nous avons déjà mentionné le second présupposé critiqué par Durkheim qu'identifie 

65 Ibid.
 

66 Ibid.
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Morrison. Il s'agit de l'opinion de Hume selon laquelle rien n'existe hors de l'impression 

sensorielle, pas même la matière ou la réalité extérieure. Pour Hume, résume Morrison, 

« [... ] The material world was nothing more than mental responses to the stimulus of 

impressions rather than the appearance of the «truth» of material reality67. » De ce point de 

vue, les catégories ne sont pas le simple résultat de l'expérience. Les dispositions mentales 

n'entrent pas en contact direct avec les faits, des perceptions sensibles «filtrent» notre 

compréhension des objets et du monde: on ne perçoit que les qualités sensibles et le monde 

n'existe qu'à travers notre perception. Cela mène Hume à distinguer la vérité scientifique et 

les vérités des observations et à considérer que les causes et effets ne sont pas nécessaires en 

soi, mais seulement dans la mesure où notre esprit les conçoit ainsi. Aussi, pour Hume, la 

causalité n'est-elle pas l'observation d'une relation mais plutôt un sentiment, puisque les 

choses et les objets sont inertes, n'ont pas de «pouvoirs» et, à ce titre, ne peuvent être la 

cause de quoi que ce soit. Comme nous l'avons vu dans le cadre de.la critique que Morrison 

fait des écrits de Schmaus, le traitement réaliste réservé à la société par Durkheim 

contrevenait en tous points à ces affirmations de Hume puisqu'il considérait que la société 

constituait une réalité extérieure à l'individu, une réalité qui affectait les actions 

individuelles. 

Enfin, le dernier élément du rationalisme classique critiqué par Durkheim émane de la théorie 

de Kant. Celui-ci a affirmé que les opérations a priori de l'esprit sont antérieures à 

l'expérience et qu'on ne peut donc connaître le monde extérieur qu'à travers elles. Pour Kant, 

la construction de relations dans la pensée précède le moment de leur prise de conscience 

dans l'expérience. Il n'y a donc pas d'accès possible à la réalité des choses en soi, il existe 

une adéquation formelle entre la raison et le monde extérieur. 

Les conclusions de ces positions défendues par le rationalisme classique étaient en totale 

opposition avec toute forme de réalisme puisque, comme le résume Morrison, elles avaient en 

commun de considérer que « [... ] the actual form of outside world represented in experience 

did not exist independently of thought operations, and in this sense judgements about 

«substances» in realty, according to philosophy, could never be confirmed68. » 

67 Ibid., p. 271.
 

68 Ibid., p. 249.
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Ainsi l'opposition de Durkheim au rationalisme classique, qui se trouve dans les FEVR, 

s'explique par la remise en question par cette doctrine de l'existence de la réalité matérielle et 

sociale69
. Pour Morrison, cette position rationnaliste obligeait Durkheim à montrer que 

l'apriorisme kantien et l'empirisme de Hume « [ ... ] stripped objective reality of its material 

qualities, and that material quality of the religious enactrnents were powers in themselves and 

hence valid evidence of the external reality of society70. » Pour Morrison, cette tâche était 

essentielle aux yeux de Durkheim. Il rappelle que Durkheim croyait que « once the material 

powers of religions enactments had been established, external social realities would "acquire 

a reasonableness that the most militant rationalist cannot fail to recognize. 71 .. » 

7.5.9. « Durkheim 's theory of the categories and his opposition to Kant et Hume» 

En somme, selon Morrison, l'importance de la critique du rationalisme classique est visible 

dans la théorie de la religion de Durkheim mais les obstacles qu'il a rencontrés dans la 

défense de sa thèse réaliste concernant la religion étaient nombreux: 

« [... ] Durkheim had to demonstrate that society was a structure that must first exist in external 
reality and secondly, he had to show that the structure of society exists in the tnind of 
individuals in the form of dispositions taken toward objects during religious enactrnents. 
Further he had to show that the religious enactrnents in the fonu of the interdicts had power 
over the acts of individual and that these powers were evident in the material effects that took 
place during the enactrnents [that included shrieking and urging and the self-mutilation of their 
bodies]. These powers, according to Durkheim, were evidence of society consecrated in the 
form of religious enactrnents72. » 

Pour démontrer que les catégories viennent de l'expérience et sont de nature sociale plutôt 

que données a priori, Durkheim doit montrer que la réalité sociale et matérielle précède la 

perception individuelle, les catégories et la raison et que les systèmes de classification 

totémiques du temps et de l'espace sont modelés sur l'organisation sociale desquels ils 

émanent, que les relations matérielles affectent la pensée individuelle, que les actions et les 

perceptions individuelles construisent les catégories. 

Morrison explique que ce travail avait été entamé dans « De quelques formes primitives de 

69 Morrison explique, dans un compte-rendu publié dans Social Forces, 82, 2003, pp. 399-404, que cette
 
opposition au rationalisme ressort mieux de la traduction des FEVR par Field que de la traduction antérieure.
 

70 Morrison, 2006, op.cit., p.272.
 

71 Ibid.
 

72 Ibid., p. 271.
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classifications », que Durkheim avait écrit avec Mauss. Mauss et Durkheim y contredisaient 

Kant et Hume en affirmant que les catégories sont d'abord d'origine sociale, qu'elles sont 

dérivées de l'expérience et deviennent subséquemment une partie des opérations mentales 

humaines73. 

Selon Morrison, Durkheim ne faisait que préciser sont point de vue réaliste dans les FEVR en 

affirmant que les catégories de l'entendement sont les produits matériels du système de 

discussion et de classification des termes utilisés par les tribus totémiques pour se distinguer 

et se diviser entre eux, système qui a ensuite été étendu au monde extérieur. 

La démonstration que la société est à l'origine du concept de cause est donc, aux yeux de 

Morrison, la modalité d'expression du réalisme social durkheimien propre aux FEVR. Selon 

lui, après que Mauss a montré l'origine de la catégories de temps dans son essai sur les 

« Variation saisonnières des sociétés eskimo» et que le neveu a assisté l'oncle dans la 

démonstration de l'origine sociale de la catégorie d'espace dans « De quelques formes 

primitives de classification », Durkheim a défendu l'idée de l'origine sociale de la catégorie 

de cause dans les FEVR. La thèse développée par Durkheim à cet égard, selon Morrison, était 

que la religion (manifestation par excellence de la société) induit des effets sur les conduites 

des individus et que l'objectivation de ce phénomène constitue l'origine du concept de 
74 cause 

7.7. Conclusion: le débat sur les catégories comme idéaltype de la réception 
contemporaine de Durkheim 

La lecture de la théorie durkheimienne par Morrison, qui n'est pas éloignée de ceBe de 

Halbwachs, nous porte à conclure que les lectures en termes nominalistes de la théorie 

durkheimienne, qui constituent encore l'arrière-plan interprétatif de la grande majorité des 

usages contemporains de Durkheim, sont le fait d'une lecture partielle ou très particulière de 

73 « Thus whereas Kant had assumed that the ~ategories were logically prior to experience and always precede 
our apprehension of the outside world, Durkheim challenged this view by asserting that the categories 
originate from material activity in the world of experience and then subsequently become part of our mental 
operations and individual disposition, which in tum structures our reality.» Ibid., p.258. 

74 «In each case [temps et espace], the categories are used to do the same things, namely to classify spatial 
separations and mark the cycle of the periodic enactrnents which bring the group together and put it in motion 
in a new way. As far as Durkheim was concemed, the scientific conception of «causation» in the natural 
world, is only but a secondary extension of religious causation in the social world, and as such it has a social 
deviation in collective religious acts. }} Ibid. 
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la théorie de Durkheim. Nous serions donc enclin à modifier et à étendre à la presque totalité 

de la sociologie de la fin du vingtième siècle l'affinnation, que Hinkle fonnulait à l'endroit 

de la sociologie américaine des années 30 - selon laquelle la position réaliste de Durkheim a 

été rejetée puis camouflée parce qu'elle allait à l'encontre du nominalisme volontariste qui 

régnait alors en maître75 
. 

75 Hinkle, R.C. «Durkheim in American SociologYl> in K Wolff, 1960, op.cil., p.289. 



Conclusion 

Nous pouvons résumer le mouvement de la réception de l'œuvre de Durkheim par le passage 

de la confrontation à la récupération par le biais de l'omission ou du travestissement. 

Du vivant de Durkheim la confrontation a dominé, tant en France que dans le monde anglo­

saxon. Même si l'idée d'un Durkheim nominaliste « malgré lui» commençait à poindre (dans 

les écrits de Tarde puis dans ceux de Tosti et Gehlke), en France, la critique, fonnulée dans 

les tennes de l'attribution d'un anti-psychologisme, restait principalement dirigée contre le 

réalisme social durkheimien. Aux États-Unis, ce même débat était mené, comme nous 

l'avons vu, par Gehlke. Celui-ci mobilisait les arguments de Tarde pour défendre la position 

nominaliste de Giddings tout en présentant Durkheim comme un group rnind theorist réifiant 

la société. En Angleterre, enfin, la critique du réalisme social durkheimien passait davantage 

par sa réception anthropologique et, par conséquent, elle se présentait sous la fonne d'un 

débat concernant la religion la plus primitive: le postulat durkheimien de l'universalisme du 

totémisme servant d'ultime rempart contre la position nominaliste de l'animisme. 

La seconde réception britannique de Durkheim nous a pennis d'illustrer une première voie de 

récupération du durkheimisme et son lien avec le processus de déni du réalisme social 

durkheimien par l'inclusion de la sociologie au sein de l'anthropologie culturelle et sa 

réduction à une psychologie sociale des groupes. La seconde réception française nous a 

clairement montré le processus théorique qui a pennis d'isoler les éléments indéniablement 

réalistes de la thèse de Durkheim et ainsi pennettre sa récupération nominaliste (Lacombe). 

Enfin, dans la seconde réception américaine, nous avons vu de quelle manière le 

renversement « positif» de la théorie s'est produit et comment on en est venu à attribuer à 

Durkheim une position nominaliste, ce qui a favorisé la récupération de celui-ci et son usage 

massif. 

À chaque étape de la réception des écrits de Durkheim, son réalisme social a été pointé du 

doigt. Nier le caractère inné des représentations sociales tel que présenté par la théorie de 

l'imitation dans le cadre d'une sociologie historique ne revenait pas seulement pour 

Durkheim à déclarer la guerre à la plus grande partie des philosophes, cela l'opposait ipso 

facto à la presque totalité des sociologues. Ainsi, comme nous venons de le constater chez 
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Schmaus, Durkheim est toujours décrié en raison de son réalisme social, qui s'oppose au sens 

commun mais aussi aux fondements rationalistes du libéralisme classique (en raison du 

nominalisme qui est lié à ce dernier). En ce sens, la critique de Tarde que nous avons évoquée 

a le mérite d'être claire. 

Il importe cependant de rappeler que Tarde se méprend pUIsque Durkheim ne nie pas 

l'individu en 1'historicisant. Que ce soit dans ses débats avec les antidreyfusards ou avec le 

bergsonisme et le pragmatisme, Durkheim se fait le défenseur du rationalisme cartésien et se 

présente comme un chantre de l'individu moderne. Mais cet individu moderne est un idéal à 

incarner autant que le résultat d'un processus historique. Dès sa critique de « l'irréligion de 

l'avenir» de Guyau, Durkheim défend l'idée selon laquelle les formes sociales se 

transforment au gré des modifications de la société autant qu'elles les provoquent. En ce 

sens, la religion ne disparaît pas, elle se modifie. Il en va de même de l'individualité qui, 

selon le Durkheim de la DTS mais aussi de L'Éducation morale, se modifie et se développe. 

Mauss écrira plus tard un essai sur « la notion de personne» explicitant la thèse qu'il avait 

dévèloppée avec son oncle dans les «Quelques formes primitives de classification» où le 

programme d'étude des déterminants sociologiques des catégories de l'entendement et des 

représentations sociales et individuelles avait été mis en branle. Répétons enfin que la 

dialectisation de la relation entre individu et société réalisée par Durkheim peut être constatée 

dans la ~onception de la relation entre l'État et le citoyen qu'il développe dans ses textes sur 

l'État et sur« Les intellectuels et l'action». 

La thèse que nous avons présentée origine d'un double présupposé. D'une part, nous sommes 

partis de l'idée romantique selon laquelle la sociologie était fondamentalement et 

originellement liée à la critique sociale. D'autre part, notre thèse venait du constat que la 

sociologie actuelle produit, volontairement ou non, une sociologie sans société ou, autrement 

dit, un discours qui n'est pas explicitement attaché à une théorie générale de la société et qui, 

bien qu'il présente le sceau institutionnel sociologique, ne constitue pas un discours critique. 

C'est sur ces bases que nous avons cherché à comprendre comment les sociologues 

contemporains avaient pu en arriver à produire ces discours tout en se référant rituellement 

aux sociologues classiques et que nous avons entrepris notre recherche sur la réception des 

écrits durkheimiens. L'étude de cette réception nous a mené à la présentation du mouvement 
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de réception puis de négation du réalisme social durkheimien. Nous sommes maintenant à 

même de démontrer la validité empirique de ces présuppositions en nous appuyant sur les 

résultats de notre thèse. 

A. Les conditions de possibilité de la critique sociale et la nécessité de la théorie pour 
la critique: lien entre postulat réaliste et possibilité d'une théorie critique du social 

La critique sociale, si elle veut être autre chose qu'une action revendicatrice, doit être 

théorique au sens où, conune Durkheim l'explique dans sa critique du pragmatisme, elle doit 

être caractérisée par l'arrêt de l'action, par le retrait, le recul, la réflexion. Ce n'est qu'ensuite 

qu'elle pourra se prétendre critique théorique. 

Comme Vandenberghe l'explique dans son histoire de la sociologie allemande, dans la 

mesure où nous souhaitons développer une « théorie néo-objectiviste du social qui soit 

critique» tant au sens de Kant - c'est-à-dire une théorie qui « cherche à détenniner les 

conditions métathéoriques de possibilité d'une théorie générale de la société» - qu'au sens 

de Marx - c'est-à-dire « animée par un intérêt émancipatoire» -, il faut « penser la réification 

sans hypostasier la structure sociale'». Or, il nous semble justement que la théorie 

durkheimienne correspond à ces critères. En effet, il ressort de la présentation qu'en fait 

Morrison que Durkheim s'est confronté directement aux questions fondamentales de la 

sociologie en tentant de définir son objet et sa méthode et en abordant les problèmes 

épistémologiques liés à cette tentative, notamment par sa discussion des catégories. 

Ainsi, Durkheim aurait produit un théorie critique au sens de Kant. Mais la théorie 

durkheimienne était-elle critique dans le sens marxien du tenne? n nous semble tout à fait 

crédible de penser que Durkheim envisageait le rôle de la sociologie conune une 

« connaissance émancipatoire » bien que cette conception nonnative ait pu parfois porter à 

confusion. Nous pensons notanunent à son aveu, dans la première préface à la DTS, du 

postulat qui sous-tend l'ensemble de sa démarche de connaissance de la réalité sociale: 

Vandenberghe, F. Une histoire critique de la sociologie allemande, Tome 2, Horkheimer, Adorno, 
Marcuse, Habermas : aliénation et réification, postface de Jeffrey C. Alexander, Paris, La 
DécouvertelMAUSS, 1998. p.298-299. 
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« Mais, dit-on, si la science prévoit, elle ne commande pas. Il est vrai; elle nous dit seulement 
ce qui est nécessaire à la vie. Mais comment ne pas voir que, à supposer que l'homme veuille 
vivre, une opération très simple transforme immédiatement les lois qu'elle établit en règles 
impératives de conduite? "[... ]Ia science de la morale ne fait pas de nous des spectateurs 
indifférents ou résignés de la réalité [... ]" "[ ... ]Ia science de la morale [c'est-à-dire la 
sociologie] en même temps qu'elle nous enseigne à respecter la réalité morale, [... ] nous fournit 
les moyens de l'améliorer1

. » 

Après ces analyses, il nous reste à vérifier si cette critique théorique est sociale, si elle prend 

le parti de la réalité dialectique des faits sociaux. La concordance de la théorie durkheimienne 

avec les prémisses de la possibilité de réalisation d'une critique sociale nous apparaît encore 

plus clairement lorsque Vandenberghe ajoute que l'adoption de cette position critique 

nécessite de concevoir la société comme 

« [... ]un ensemble relativement autonome de structures causales émergentes qui limitent de 
façon significative l'autonomie des acteurs, mais ne détermine pas leurs actions, car le pouvoir 
causal des structures est toujours médiatisé par les acteurs qui, la plupart du temps sans le 
savoir, l'actualisent dans des situations données3

. » 

Il nous semble que Durkheim avait bien compris que les structures sociales ont un pouvoir 

causal, même si les seules causes efficientes restent les acteurs, en posant ouvertement le 

problème de la supposée antinomie entre individu et société, « la variante sociologique de 

l'antinomie philosophique du sujet et de l'objet », le « problème fondamental de la 

sociologie» comme le dit Vandenberghe4
• 

B. Durkheim comme théoricien critique 

Résumons-nous. La critique théorique est rendue possible par le retrait de l'action et la 

distanciation vis-à-vis des prénotions et des intérêts particuliers. La méthode sociologique 

préconisée par les durkheimiens répondait à ces conditions en proposant (comme retrait de 

l'action) l'étude objective des faits sociaux, (comme distanciation des prénotions) la 

recherche des causes sociales des faits sociaux. La scientificité de la méthode et de ses 

présupposés était quant à elle présentée comme un rempart face à toute instrumentalisation 

idéologique. Sous cet aspect, la sociologie durkheirnienne est certes théorique. Mais est-elle 

É. Durkheim, (1893), 1978, première preface, p. XL-XLI .. 

Ibid., p.299. Celte définition correspond presque mot pour mot à la sociologie durkheimienne telle que 
présentée par Morrison. 

Ibid., p.300. Il nous semble que la figure de Durkheim pourrait dans cette mesure être «casée» dans le 
quadrant C du schéma récapitulatif (ibid., p. 305) présenté par Vandenberghe, donc du côté du réalisme 
idéaliste: le « rationalisme-structuralisme ». 
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critique pour autant? Il semble que la position de Durkheim est claire: dès la DTS, il affirme 

estimer que ses «recherches ne méritent pas une heure de peine si elles ne devaient avoir 

qu'un intérêt spéculatif », si les découvertes de la sociologie ne pouvaient mener à 

l'amélioration des conditions sociales5
. Et lorsqu'il s'en prend au pragmatisme, il déplore la 

subordination de la démarche sociologique au problem-solving. La raison de cette position 

est simple: pour Durkheim, qui reste rationaliste à cet égard, la pensée doit précéder l'action 

- même si la pensée est toujours déployée dans un monde conunun symbolique qui la rend 

possible et qui la moule. Seulement, en matière d'organisation sociale, la complexité des 

problèmes et la recherche de leurs causes engage à une prudence extrême. Ce n'est qu'au 

terme d'une étude approfondie que le dévoilement de la complexité de la réalité sociale se 

produit et c'est précisément là que se produit le moment critique de la théorie. Partie de la 

réalité des faits sociaux, la théorie aboutit à la réalité en la présentant sous un angle nouveau, 

décalé, porteur d'une potentialité critique et normative puisque ce regard s'écarte de la 

représentation col1ective de la réalité qui domine l'action. 

En examinant la réception de l'œuvre de Durkheim on constate que la théorie sociologique a 

subi, dans les 40 premières années de son institutionnalisation, une inflexion la détournant 

d'une des questions théoriques qui avaient suscité sa fondation: cel1e de la possibilité d'une 

explication de la pérennité de l'organisation de la société qui ne soit pas uniquement fondée 

sur la théorie libérale classique de l'individu rationnel. Si cet aspect du projet sociologique a 

d'abord été directement pris à parti, ce n'est pas par le biais d'une argumentation étoffée et de 

critiques percutantes qu'il a finalement été neutralisé mais plutôt par son omission puis par sa 

négation. 

Pour démontrer ce processus menant à la neutralisation d'un problème fondamental d'une 

partie de la sociologie classique, nous avons choisi d'examiner la réception des travaux d'un 

de ceux qui l'a abordé le plus ouvertement, le fondateur français de la sociologie, Émile 

Durkheim. Les travaux de Durkheim et de son école - au même titre que ceux de Marx - se 

distinguent conune des idéaltypes de l'effort théorique visant à présenter l'organisation 

sociale conune une réalité distincte du résultat des aptitudes et actions des individus qui y 

participent. En ce sens, la réception des thèses durkheimiennes aété un excellent indicateur 

É. Durkheim, 1983, op.cit., p. XXXIX. 
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de la possibilité, voire la pertinence, d'une telle tentative. 

En étudiant les textes de réception des écrits durkheimiens produits en France, en Angleterre 

et aux États-Unis entre 1893 et 1939, nous avons pu retracer d'abord les oppositions directes 

au « réalisme social )~ durkheimien puis les omissions de cet aspect de sa pensée qui ont fini 

par mener à un travestissement de cette dernière, travestissement qui a généralement pris la 

forme de sa périodisation. Ce qui ressort de. cette étude est que l'élément critiqué, qu'il soit 

ouvertement identifié comme « réalisme» ou désigné sous les épithètes d' « ontologisme », 

de « matérialisme », de « négation de la psychologie» ou encore qu'il soit relégué au statut 

de « période» de la pensée durkheimienne, reste le même au-delà des fonnes changeantes de 

la critique6
. 

Il existe des traces du « désaveux» du social des sociologues dans la réception qu'il réservent 

aux écrits durkheimiens. Ces traces sont visibles dans la constitution d'une des deux visions 

antinomiques de la sociologie qui s'affrontent dans la lutte pour le monopole de la définition 

de la discipline et surtout des potentialités de légitimation qui y sont liées. Ces traces sont 

d'ailleurs des sillons qui dictent la direction dans laquelle la « charrue» sociologique 

américaine ratissera son champ: la direction de son développement. Ce qu'il faut ajouter aux 

jugements de Morrison sur la première réception américaine de Durkheim c'est précisément à 

la fois l'illustration de sa pérelU1ité et celle de ses mutations dans le temps. 

Dans la suite de nos recherches, nous nous proposons, entre autres, d'isoler les textes de Durkheim qui 
sont les plus représentatifs de son réalisme social et de montrer en quoi leur contenu peut être mis en relation 
avec certaines théories contemporaines, alternatives aux Cultural Studies, qui ont pourtant des prétentions de 
généralité. Les écrits de Freitag, Bashkar, Archer, Dumont, Bourdieu, Morrison, Mestrovic et de certains 
autres auteurs seront ainSi présentés sous l'angle de leur filiation explicite ou implicite avec cet « autre 
Durkheim». On remarquera que ce travail ne correspondera pas aux impératifs méthodologiques que nous 
nous sommes imposés pour de notre thèse. Cela est en partie dû au fait que la réception de Durkheim a une 
fonction précise, qui n'est pas visée par les auteurs que nous commenterons et utiliserons. La réception 
explicite de l'œuvre de Durkheim, ·présenté comme père fondateur, vise généralement à légitimer une lecture 
a-sociale de la théorie durkheimienne. Pour saborder la théorie, il faut en faire une réception qui permet de 
l'exorciser de son contenu. Eh revanche, lorsqu'il s'agit de contribuer à J'édification d'une science selon des 
principes théoriques intégrés à la démàrche cognitive, nul n'est besoin de revenir sur les doctrines fondatrices. 
Durkheim, par exemple, avait suffisamment assimilé les doctrines de Hegel et de Marx pour ne pas sentir le 
besoin de s'expliquer sur la position qu'elles occupaient dans sa démarche théorique. Les travaux de Lemert 
sur le « fantôme» de Durkheim dans la French Theory et dans les Cultural Studies montrent de quelle 
manière la figure de Durkheim, toujours double, même si cette dualité n'est pas explicitée, est centrale dans 
l'articulation des fondements du discours postmodeme. La différence entre ces tentatives d'exorcisme du 
fantôme de Durkheim par Deleuze, Derrida, Foucault, etc. et les liens que nous prétendons identifier entre la 
théorie générale actuelle et les écrits oubliés de Durkheim est notable. Si Lemert tente de relever ces 
exorcismes, nous serons pour notre part à la recherche des assimilations contemporaines de la théorie réaliste 
de Durkheim et de leur retranscription dans une nouvelle théorie sociologique. 
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Le réalisme sociologique affiché par Durkheim et ses collaborateurs de l'Année sociologique 

a été la cible de nombreuses critiques et réinterprétations par des auteurs américains au Cours 

du siècle dernier. D'abord franchement critiquée pour la place qu'elle faisait à la société au 

détriment des individus dans la théorie sociologique, la sociologie durkheimienne est 

aujourd'hui présentée comme une théorie nominaliste où la socialité - et par extension la 

société - est le résultat des interactions ind ividuelles. Ce processus de détournement 

progressif de la théorie est historiquement lié aux conditions politiques et institutionnelles 

mais les fondements théoriques qui servent de base aux différentes fonnes de la critique 

restent les mêmes: le réalisme de Durkheim est systématiquement visé par le nominalisme 

anglo-saxon. Son potentiel critique demeurait toujours visible dans les travaux s'y opposant 

directement autant que dans ceux le reléguant à une période particulière de la carrière de 

Durkheim. Mais dans sa forme actUelle - dont Rawls est l'exemple paradigmatique - qui 

prétend nier et réviser les interprétations antérieures, la critique opère une forme plus subtile 

de la récupération qui neutralise les aspects théoriques réalistes qui persistaient dans ses 

formes antérieures. 

C. Effets de la présentation actuelle des classiques pour la théorie et la pratique 
sociologique 

La sociologie correspond aux attentes qui l'entretiennent. Les intérêts qu'elle sert n'ont que 

faire de la société mais fort à gagner de la légitimation scientifique et sociologique, d'un 

cautionnement, parfois lié à l'usage de la théorie durkheimienne. Le discours sociologique a 

su remarquablement« traduire» les paroles du père fondateur pour qu'elles soient conformes 

aux attentes de ses nouveaux mécènes. Ce processus, commencé du vivant de Durkheim, 

s'est poursuivi au fil des relecture de son œuvre qui" ont constitué autant d'étapes d'une seule 

et même dissension qui n'a cessé de s'accroître. 

Dans la mesure où les potentialités critiques de la tradition sociologique sont ainsi sabotées 

par la négation de son réalisme, la critique théorique contemporaine se voi t dans l'obligation 

d'innover constamment et de tenter de se construire sur ses propres bases, qui restent 

précaires. Les pratiques actuelles sont enchâssées dans des considérations pragmatiques qui 

les surdéterminent, comme le système, elles sont a-théoriques (du moins dans l'optique des 

théories des organisations et de l'adaptation). 
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Un pseudo-discours théorique accompagne parfois ces pratiques même si souvent il n'est pas 

explicite. Il consiste en une relecture des théories classiques qui permet au pratiques actuelles 

de se draper de la légitimité de la tradition. Dans ce contexte, il importe aux chercheurs de 

développer des modèles applicables plutôt que des regards distincts qui mèneraient à la 

recherche de solutions. Le moment théorique, le retrait, est formellement nié. La théorie 

sociale est orpheline. La critique de la critique, c'est-à-dire la théorie critique, n'a plus de 

raison d'être, puisque la critique théorique n'est plus. La critique (sociale) fait place à 

l'indignation (individuelle). 

La tradition sociologique est une source d'inspiration qui mérite toujours l'attention de la 

critique théorique et qui devrait, selon nous, constituer son fondement. Mais ses lectures 

actuelles ne le laissent pas voir. Le présentéisme urgentiste et l'amnésie des sciences sociales 

sont si généralisés que même ceux qui ont des velléités critiques ont pour la plupart renoncé à 

tenter de disputer au discours dominant l'usage qu'il fait des classiques de la sociologie. 

Or, aujourd'hui plus que jamais, pour refonder une critique de la société théoriquement 

viable, un retour aux théories réalistes classiques, à Durkheim à tout le moins, nous paraît 

non seulement possible mais surtout nécessaire. Les possibilités de la théorie durkheimienne 

sont loin d'avoir été explorées: maintenant que les enjeux liés à sa lecture nominaliste sont 

identifiés et que sa lecture réaliste est remise en scène, la tâche nous incombe de nous y 

plonger et d'en tirer les conclusions critiques contenues en elle. Les heures de peine seront 

peut-être ainsi récompensées. 
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Nous avons, dans la présentation de notre problématique, mentionné l'influence des critiques 

de Freitag concernant le passage à la postmodemité sur nos critiques des développements des 

sciences sociales postmodemes. Nous devons ajouter que c'est sciemment que nous 

mobilisons dans notre thèse des outils méthodologiques dont les affiliations institutionnelles 

et théoriques traditionnelles sont divergentes de celles de Freitag. Il nous semble que ces 

méthodes utiles pour démontrer certains arguments de notre thèse. En effet, nous inspirer de 

la théorie, de la critique et de l'approche freitagienne nous pousse à jeter un regard tant sur la 

genèse du champ que nous étudions que sur les différentes médiations qui le caractérisent et 

sur ses· bouleversements historiques, mais rien ne nous empêche de tenter de saisir 

« empiriquement» ces phénomènes à l'aide de certaines méthodes que l'auteur qui nous 

inspire n'a pas mobilisées'. 

D'un point de vue pour ainsi dire· méta-méthodologique, les réflexions théoriques et 

méthodologiques de Pierre Bourdieu nous inspirent fortement. En effet, c'est en nous fondant 

sur une interprétation toute personnelle de la théorie des champs de Bourdieu que nous 

fondons notre investigation du champ sociologique. C'est une théorie du discours ­

sociologique - comme pratique signifiante que nous prétendons mettre en branle pour 

atteindre ou observer la dynamique du champ sociologique au début du vingtième siècle. 

Il nous semble que les sciences sociales, parce qu'elles sont publiques, sont nécessairement 

tributaires du contexte politique qui rend possible leur existence et que cette relation peut 

précisément être appréhendée par le biais de la représentation de la variation temporelle et 

géographique de la production sociologique et plus particulièrement de celle concernant 

Durkheim. 

1. La nécessité d'une approche méthodologique cohérente de la réception de Durkheim 

Comme nous l'expliquons dans notre introduction, c'est en partie en réaction au texte de 

Alexander et Smith que nous avons cherché à développer un cadre méthodologique 

permettant une étude de la réception de la thèse de Durkheim. Alexander et Smith partent de 

1 À cet égard, permettons-nous de signaler que Freitag a peu usé de la référence à Durkheim et que nous 
sommes conscient du paradoxe apparent qu'est celui de, fonder une étude de la réception de la sociologie 
durkheimienne sur les thèses d'un auteur qui ne se réclame pas de ce maître. Nous voyons toutefois dans la 
dernière partie de notre thèse que ce paradoxe n'est qu'apparent et'que la sociologie proposée par les deux 
hommes, dans la lecture que nous en faisons, est foncièrement semblable. 
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certains types d'interprétation de l'œuvre de Durkheim pour les projeter sur le 

développement historique d'un sous-champ de la sociologie, celui des « cultural studies », ce 

qui revient à présenter leur conception de la fin de l'histoire de la sociologiedurkheimienne 

dans les Late-durkheimian Studies et de leur héritage comme bougie d'allumage de 

l'avènement ou de la réalisation des Cultural Studies. Ils font cela plutôt que d'illustrer le 

développement de l'usage de Durkheim en examinant la genèse, la constitution et le 

développement du phénomène observé, dans le but d'arriver, en fin de course, à une 

catégorisation des différents «états» du phénomène, qu'il est possible de comparer aux 

différentes périodes ou phases idéales-typiques du développement de la pensée sociologique 

comme de l'institutionnalisation de cette science. 

Ainsi, les« types» d'interprétation de l'œuvre de Durkheim proposé~ par Alexander et Smith 

ne reflètent que vaguement la succession vérifiable des usages de Durkheim et présentent un 

caractère étonnamment a-politique et a-sociologique. Ces types sont présentés comme des 

monades, 'des essences particulières appelées à s'incarner. Ces interprétations présentent 

toutes les caractéristiques de critiques d'un certain genre littéraire, fondées sur les questions 

de l'impossibilité de la traduction adéquate ou de la compréhension des discours, lesquels 

sont conçus comme des univers propres d'interprétation impuissants à atteindre une 

quelconque vérité scientifique et dégagés de toute implication politique ou sociale. C'est cette 

absence de éaractère sociologique des idéaux-types proposés que nous critiquons et que nous 

prétendons éviter en partant d'une description des phénomènes correspondant à notre 

définition préalable - l'usage - que nous avons été à même de recenser. 

Nous consacrons donc cette annexe méthodologique à une définition précise du sujet sur 

lequel porte notre analyse, aux moyens que nous avons utilisés pour rassembler les faits 

soumis à notre étude et à une discussion de la notion d'usage qui nous a guidé dans la 

constitution de la preuve. Nous présentons ensuite notre bibliographie des travaux portants 

sur Durkheim et expliquons comment nous avons choisi les textes qui nous servent 

d'illustration des multiples usages de la théorie durkheimienne qui se sont succédés et, 

surtout, affrontés au début du vingtième siècle: 
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1.1. Une étude de l'usage de Durkheim 

Nous abordons la réception de l'œuvre de Durkheim en termes d'usage. Anne Staszak, 

traitant de la réception de l'œuvre de Nietzsche en France, explique que 

La notion d'usage qui permet d'éviter les difficultés des constructions abstraites, conduit à 
déterminer des groupes d'usagers qui, à partir de ce que l'on peut nommer le noyau dur de la 
doctrine, utilisent tout ou une partie de cette philosophie pour répondre à des questions 
spécifiques2

. 

Cette définition de Staszak nous est utile comme point de départ. Cependant, nous avons 

certaines réserves à son endroit. Le début de la définition souligne le caractère donné et terre­

à-terre de cette notion d'usage qui permet une meilleure sélection des faits à considérer. 

Staszak s'appuie fort adroitement, comme nous aurons l'occasion de le voir, sur l'idée d'un 

« premier cercle de réception» pour opérationnaliser sa notion d'usage. C'est à la seconde 

partie de son énoncé qu'il nous semble important d'apporter des bémols. Le « noyau dur de la 

doctrine» auquel se réfère Staszak est un élément qui nous semble problématique. La 

prescience de ce « noyau dur », si une telle chose existe, ne peut être la base sur laquelle se 

fondent les nombreux usages d'une doctrine. Il nous semble qu'au contraire, l'intérêt de la 

notion d'usage est de permettre de se défaire des présupposés quant à la cOlUlaissance ou à 

l'interprétation générale d'une doctrine pour se concentrer sur l'usage, tel qu'il est 

explicitement affiché dans les travaux, d'une partie de ladite doctrine. Pour notre part, nous 

définirons au vu de ces critiques, l'usage en fonctiqn de critères stricts et déterminés en 

concordance avec la nature des faits que nous comptons aborder. L'usage, donc, correspond à 

la présence d'une référence explicite à Durkheim dans le titre ou le sous-titre des articles ou 

ouvrages scientifiques et/ou à la présence de ces documents dans les bibliographies 

disponibles recensant les travaux sur Durkheim. C'est sur les bases de ces critères que nous 

avons tenté de rassembler tous les « faits» susceptibles d'être analysés. 

Ce mode de constitution du corpus s'apparente à l'idée de « premier cercle de diffusion », 

notion que Staszak invoque dans le cadre de sa réflexion sur la bibliographie comme point de 'j 

départ d'une analyse sociologique. Voyons comment Staszak introduit cette idée avant de 

formuler nos réserves sur sa définition. « À partir de la bibliographie existante sur un 

2 A. Staszak, 1998, « Sociologie de la réception de Nietzsche en France », in L'Année Sociologique, vol. 48, 

no. 2, p.365-384, (p.375). 
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penseur, dit-elle, on peut approcher le premier cercle de diffusion qui est constitué par ceux 

qui, en toute conscience, reprennent dans leur pensée propre l'œuvre d'un auteur qu'ils ont 

lu3
• » D'une part, la «bibliographie existante sur un penseur» ne tombe pas du ciel, il faut la 

constituer. Cette constitution de la bibliographie, qui équivaut à la constitution du corpus des 

textes éventuellement soumis à l'analyse, se doit d'être justifiée. Staszak se soumet à ces 

impératifs et fournit une solide explication quant à la provenance et au mode de constitution 

de sa bibliographie, ce que nous ferons à notre tour dans cette annexe. Mais d'autre part, la 

« conscience» des auteurs de reprendre la pensée d'autrui ne se traduit pas toujours en une 

référence explicite. C'est donc dire que plutôt que de tergiverser quant à la présence et à la 

conscience des reprises, l'approche bibliographique permet, par le biais d'une vérification de 

la présence de références explicites - dans le titre, les notes ou la bibliographie - d'identifier 

des groupes de documents présentant indéniablement un usage de l'œuvre du penseur choisi4 
. 

Staszak rappelle qu'un tel «outil» bibliographique ne constitue qu'une description 

quantitative et imparfaite qui nécessite une interprétation et qui «risque de donner une 

consistance substantielle au cercle5 » de diffusion, lequel n'existe pas nécessairement en 

dehors de sa construction: il n'existe pas comme lieu de discours où s'inscrivent les 

« acteurs ». 

Bien que le travail de Staszak porte sur l'usage de Nietzsche, il nous semble évident que ces 

avertissements nous concernent. Loin de vouloir réifier le cercle des auteurs ayant traité de 

Durkheim, nous souhaitons plutôt illustrer le processus de réification de la figure de 

Durkheim, du durkheimisme, à travers l'usage de ses écrits. Si notre bibliographie du 

«premier cercle de diffusion» n'est pas ou n'a pas toujours été, en soi, un réel lieu de 

discours, elle n'en reste pas moins, de par son volume et la période qu'elle couvre, un 

indicateur éloquent d'un de ces lieux que nous pouvons identifier comme le champ de la 

théorie sociologique. 

J Ibid., p.366. 

4 Affirmer COmme le fait Staszak que les usagers ont effectivement lu les textes qu'ils utilisent en 
bibliographie est peut-être faire preuve de charité. En effet, certains usages particulièrement critiques de la 
théorie de Durkheim semblent pratiquement identiques, en plus de référer aux mêmes passages des mêmes 
œuvres. C'est le cas, comme le fait remarquer Sapiro, de Nizan et de l'usage qu'il fait des critiques formulées 
par Agathon dans Les Chiens de Garde. C'est aussi le cas d'une grande, partie des sociologues américains qui 
reprennent les arguments évoqués par Ghelke contre l'épistémologie durkheimienne. 

5 A. Staszak, 1998, op. ciL, p.368. 
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1.2. Une bibliographie des travaux consacrés à Durkheim 

Pour constituer notre bibliographie, nous avons commencé par examiner les textes présents 

dans l'imposante bibliography ofworks about Durkheim mise en ligne par R.A. Jones6
. Nous 

avons ajouté à cette liste tous les textes figurant dans les bibliographies des textes cités par 

Jones que nous avons pu consulter mais absents de sa propre bibliographie. Nous avons 

également recherché les comptes-rendus, principalement américains, publiés par plusieurs 

revues et scruté les bibliographies de nombreux ouvrages plus récents. Enfin, nous avons 

utilisé le Social Sciences Citation Index7 pour vérifier la présence d'articles citant Durkheim 

qui auraient échappé à la: vigilance des auteurs des bibliographies consultées. 

Ces recherches nous ont pennis d'ajouter 260 entrées à la bibliographie de départ, qui en 

comportait 945. L'exhaustivité de notre démarche n'est pas du tout assurée pour autan{ Les 

quelques 1215 documents ainsi recensés ne constituent en rien la bibliographie des travaux 

portant sur Durkheim. En effet, la production de textes sur l'œuvre de Durkheim s'étant 

accélérée et ayant pour ainsi dire explosé, il est certain qu'un nombre indéfini et augmentant 

sans cesse de textes - particulièrement dans les langues autres que l'Anglais et le Français ­

ne sont pas répertoriés ici. 

La finitude d'un tel corpus ne peut être établie de façon satisfaisante. Le problème du nombre 

de publications a1U1uelles et de l'incomplétude de notre bibliographie n'est toutes fois pas 

détenninant pour la période qui nous intéresse: plus ou moins trois cents textes sont 

répertoriés par R.A. Jones entre 1893 et 1939 et nos recherches nous ont fait découvrir une 

trentaine d'entrées supplémentaires9 
. 

6 Disponible au http://www.relst.uiuc.edu/faculty/rajones/durkheim/DS.hhnl, cette bibliographie est un 
enrichissement de la bibliographie secondaire présentée par Lukes. Nos ajouts pour la période sous étude sont 
dans la bibliographie des textes sur Durkheim 1893-1939 qui figure dans l'annexe 2. 

7 Social Sciences Citation Index. 

a La bibliographie des textes que nous avons ajoutés à la bibliographie de départ figure dans l'annexe 4. Nous 
devons préciser qu'il conviendrait d'y ajouter les textes plus récents et tous les textes publiés dans les 
Durkheim Studies, chose que n'avons pas fail, faute de temps. 

9 Si nous ajoutons à cette liste les textes portants sur Durkheim qui figurent dans la bibliographie des 
durkheimiens recensés par Yash Nandan (The Durkheimian School: A Systematic and Comprehensive 
Bibliography, Greenwood Press, 1977.), l'étendue de la bibliographie s'accroît considérablement. Mais 
comme nous nous sommes concentré sur la critique de Durkheim et comme le traitement de cette volumineuse 
bibliographie nous aurait demandé un travail énorme, nous n'avons pas ajouté ces entrées à notre 
bibliographie. 



1.3. Hétérogénéité des données et représentativité de notre bibliographie 

Nous ne pouvons pas garantir l'exhaustivité de notre corpus puisque nous avons le (trop rare) 

plaisir de découvrir des textes non-répértoriés. Il n'en reste pas moins que la bibliographie à 

laquelle nous sommes arrivé présente un nombre suffisamment élevé de textes pour qu'elle 

soit considérée comme représentative de la production consacrée à Durkheim, surtout pour la 

période qui nous intéresse. En fait, comme nous le verrons, la difficulté principale de cette 

bibliographie n'est pas celle de sa représentativité vis-à-vis de la totalité du travail portant sur 

Durkheim - ni même, nous semble-t-il, de la production sociologique - mais plutôt celle qui 

concerne la possibilité de l'interpréter dans son ensemble. C'est que la bibliographie des 

travaux sur Durkheim dont nous partons procède d'un éclectisme dont les effets sont visibles 

au premier regard. La variété des types de documents qui s'y retrouvent en témoigne. Livres, 

chapitres de livres, introductions et présentations, recensions, articles théoriques, ouvrages 

d 'histoire des idées, articles de journaux et thèses publiées s'y côtoient dans un désordre qui 

semble, à première vue, indéchiffrable. Il nous est cependant apparu que cette difficulté était 

largement compensée par les avantages de cette méthode par rapport à un mode plus restrictif 

de constitution de la bibliographie. 

Le recours à cette bibliographie hétéroclite peut être justifié a contrario par un exemple des 

problèmes dus à une approche restrictive et non éclectique. Les travaux de Hinkle lO 
, par 

exemple, négligent les comptes-rendus (reviews) des publications de Durkheim et ne se 

concentrent que sur les articles «théor,iques» publiés par des américains. Cela a 

l'inconvénient de passer sous silence une source importante de diffusion des travaux 

sociologiques en plus de conduire parfois à négliger des contributions qui, tant en terme de 

volume qu'en terme d'analyse et de critique des théories proposées, dépassent certains 

articles «théoriques». Dans le cas particulier de Hinkle et de sa recension des travaux 

portants sur Durkheim aux USA entre 1915 et 195~, cela le conduit à omettre de traiter des 

critiques de Tosti l1 et à ne mentionner que rapidement les recensions de A.W. Small portant 

sur l'Année et les travaux de Dlirkheim12
. Cette omission, qui a des impacts sur 

10 R. C. Hinkle, 1960 et 1994, op. cil. 

Il G. Tosti, 1898a,et 1898b. Nous examinons en détail .ces critiques et les réponses de Durkheim dans notre 
chapitre consacré à la première réception américaine de Durkheim. 

12 A. W. Small, a signé des compte rendu de L'Année sociologique et de texts de Durkheim l'American 
Journal ofSociology en 1898, 1899, 1900 et 1902. 
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l'interprétation de Hinkle de la réception américame de Durkheim, aurait eu des 

répercussions considérables sur notre étude de la réception britannique de l'œuvre de 

Durkheim en menant, notamment, à négliger le rôle important de S. Hartland dans cette 

réception'3 et à ne pas considérer l'incisive critique des FEVR effectuée par le jeune 

Malinowski en 1913. La réduction du corpus traité par l'exclusion des compte rendu et la 

considération de la nationalité des auteurs sont donc les points morts qui nous ont convaincus 

de nous fonder sur une approche bibliographique plus large et sur le lieu de publication. 

2. Traitement des données 

Le corpus des usages de Durkheim, corpus qui n'est que virtuel au départ puisqu'il s'agit 

d'une bibliographie, d'un répertoire des contenus possibles, peut être trié selon une série de 

facteurs permettant le classement, le regroupement et, ultimement, la catégorisation formelle 

des textes. Nous avons commencé par trier les éléments bibliographiques en fonction de leur 

date de publication de façon à ne retenir que les textes publiés entre 1893 et 1939. Par la 

suite, nous avons tenu compte du pays de publication. 

2.1. Les tendances historiques de la réception de l'œuvre de Durkheim 

Par la simple présentation de 1'histogranune représentant le nombre de textes consacrés 

aru1Uellement à Durkheim, nous pouvons constater une tendance moyenne à l'augmentation 

marquée par deux affaissements significatifs correspondant aux deux grands conflits 

mondiaux du vingtième siècle. Cette augmentation progressive semble toutefois comporter 

des hauts et des bas, oscillant dans un crescendo qui augmente sans cesse le nombre d'articles 

publiés. Nous pouvons d'ores et déjà tirer deux conclusions de cet état de fait. 

Premièrement, la production concernant l'œuvre de Durkheim augmente progressivement 

dans le temps à mesure que la production sociologique et scientifique en général augmente­

elle aussi. Deuxièmement, leST oscillations dans le nombre de textes annuellement produits 

semblent, à quelques exceptions près, en adéquation avec une série d'événements socio­

politiques ou institutionnels facilement identifiables. Par exemple, nous assistons entre 1893 

et 1917 à des variations du nombre de textes qui correspondent, à un an près, aux dates de 

13 Voir Hartland, 1913, op.cil. Mais aussi et surtout la série de review des travaux de Durkheim que Hartland 
avait publiés dans la revue Folklore en 1898, 1900, 1902, 1903 et 1905. Nous traitons de ces textes dans le 
chapitre de notre thèse consacré à la première réception anglaise de Durkheim. 
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publication des ouvrages majeurs de Durkheim. Entre 1918 et 1940, nous assistons à deux 

cycles d'augmentation suivis de chutes vertigineuses. L'augmentation qui débute en 1918 est 

stoppée net en 1929-30 par le crash de l'économie américaine, et la reprise suivante est 

arrêtée par la seconde guerre mondiale. 

Ainsi, l'adéquation entre certaines des variations de la courbe de production des écrits 

concernant Durkheim est de nature à confinner l'idée que les sciences sociales sont 

intimement liées aux différents contextes socio-politiques dans lesquels elles se développent. 

La configuration sociale, politique, voire économique, vient imprimer ses particularités à la 

science de chaque époque. S'il est déjà possible de le constater dans les variations 

quantitatives annuelles de la production scientifique, il nous reste encore à vérifier les liens 

existants entre cette configuration et certaines qualités de ladite production. Mais avant de 

nous avancer sur le terrain de l'analyse de contenu, nous devons encore préciser la 

périodisation que nous avons élaborée et la justifier avant de présenter nos deux autres modes 

de catégorisation des données. 

Nous avons séparé nos données en deux grandes périodes fondées sur la répartition actnuelle 

de la production concernant Durkheim, périodes qui sont en adéquation, nous venons de le 

voir, avec 1'histoire socio-politique du vingtième siècle: la première va de la publication du 

premier texte concernant Durkheim jusqu'à la mort de celui-ci, survenue en 1917 et 

coïncidant pratiquement avec la fin de la Première Guerre Mondiale. La seconde période 

couvre l'entre-deux-guerres et ses deux sursauts de production sur Durkheim. 

Cette périodisation détennine en grande partie notre thèse et nous ne retenons qu'un nombre 

restreint de contributions pour chaque période évoquée. Bien entendu, et c'est le sujet de la 

section suivante, la seule date de parution n'a pas suffi à déterminer l'intérêt d'un texte ou 

son contenu. 

2.2. Pays de publication 

La constatation du développement historique national différencié nous a poussé à séparer les 

réceptions nationales, à classer les textes selon les pays où ils ont été publiés. En effet, la 

typologie historique convient à la sociologie en général, mais nous savons que cette 

« histoire» de la sociologie ne s'est pas déroulée de la même façon partout. Notre choix de la 

sociologie durkheimienne nous oblige à tenir compte de la particularité de l'évaluation et de 
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l'institutionnalisation de cette science en France. Comme nous l'avons mentionné, la France 

sera le principal intérêt de notre investigation, puisque c'est d'elle qu'origine de la sociologie 

qui nous occupe. Mais la principale constatation issue de notre tri des textes en fonction de 

leurs pays de publication est la sur-représentation des textes anglais et américains. Cette 

considération quantitative, mais aussi l'interpénétration des deux « cultures» et leur 

influence réciproque, motive notre prise en compte des réceptions anglo-saxonnes de 

Durkheim. 

Les raisons de notre intérêt pour l'Angleterre sont nombreuses: la « révélation» 

durkheimienne de l'importance de la religion est due à des textes anglais, les sources 

ethnologiques de Durkheim sont majoritairement anglaises, les économistes classiques 

qu'attaque Durkheim sont anglais, H. Spencer a grandement influencé Durkheim. D'autre 

part, des relations serrées ont existé durant les deux grandes périodes que nous avons 

identifiés entre les ethnologues anglais et les durkheimiens (nous pensons, par exemple, aux 

liens entre Malinowski - ou Radcliffe-Brown - et Mauss). 

Les États-Unis méritent une attention particulière car l'anglo-saxonisation du monde, si elle 

part de l'Angleterre, reçoit une impulsion marquée aux États-Unis. Certains faits, politiques 

ou économiques, viennent distinguer la « temporalité» du développement de la sociologie 

aux États-Unis de celui de la France ou de l'Angleterre '<la crise de 1929, la création de 

l'ASA, les luttes entre Démocrates et Républicains, la montée du positivisme instrumental). 

Nous tenons compte de ces légers décalages lors de notre abord des usages de l'œuvre de 

Durkheim. La sociologie américaine a si fortement influencé la sociologie des autres États, 

qu'il convient de tenir compte de ses développements particuliers, de son institutionnalisation 

et de sa professionnalisation. Nous tâchons évidemment de cerner le point commun à toutes 

« ces» sociologies américaines et européennes et de révéler, avec Morrison et d'autres, le 

profond changement qu'elles opèrent sur la ociologie durkheimienne14 
• 

14 Outre. les travaux de Morrison, Hinkle, et D. Ross, mentionnons entre autres les textes de A. Pierce, 1960, 
« Durkheim and Functionalism », in K. H. Wolff, ed. Émile Durkheim, 1858-1917, Columbus, Ohio State 
University Press, 154-69, (1960), et E. K. Wilson, 1963, « L'Influence de Durkheim aux Etats-Unis », Revue 
Française de sociologie, 4, 1, p.3-11. Une liste d'études empiriques fondées explicitement sur des thèses 
durkheimiennes figure à la fin de cet article de Wilson. 
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3. Constitution du sous-corpus sous étude 

Maintenant que nous avons vu que notre classification des données nous a permis d'établir 

les grandes sections de notre thèse, il nous reste a expliquer notre choix de textes. 

3.1. Débats 

Le premier facteur de sélection se rapporte au contenu des textes même s'il nous est parfois 

possible de l'identifier par une classification des contenus des articles en fonction de leurs. 

titres: c'est l'inclusion des textes dans ce que nous avons choisi dè qualifier de « débats ». 

Spécifions ce que nous entendons par là. Un débat n'est pas un simple usage critique de la 

théorie de Durkheim. Lorsque nous utilisons le terme de débat nous nous référons 

exclusivement aux échanges explicites et publiés entre deux auteurs concernant 

l'interprétation à donner de la théorie, d'un concept ou d'un passage issu de l'œuvre de 

Durkheim. Cette définition établie, il nous reste à spécifier une distinction importante dans 

les débats que nous analysons: une partie de ces « débats» impliquait Durkheim lui-même 

alors que l'autre partie, postérieure à sa mort, ne l'impliquait pas. Nous avons réservé un 

traitement différent aux deux types de débats. 

Conune nous l'avons dit, et comme Mucchielli l'a mentionné, le contexte dans lequel 

s'inscrivent les publications de Durkheim doit être connu pour comprendre sa théorie et la 

réception de cette théorie: événements politiques (Affaire Dreyfus, ~erre), jeu des intérêts 

particuliers, institutionnels ou scientifiques (nominations et possibilités de publication) et 

débats théoriques (débats sur la définition de la morale et de la religion, polémique avec la 

psychologie, la philosophie et l'histoire, critique du matérialisme, du biologisme, de 

l'évolutionnisme et de la théorie économique classique) modèlent parfois la théorie 

sociologique. Mais leur rôle en tant que facteurs déterminants de ia théorie sociologique ne 

peut qu'être postulé. En revanche, lorsque, usant de son droit de réponse, Durkheim réagit 

vivement aux interprétations qu'il juge erronées de ses écrits (dans quatre débats l'ayant 

opposé àBrunnetière, Deploige, Lang et Tosti), ce ne sont plus des suppositions, mais des 

faits indéniables parce que publiés. 

Nous nous concentrons sur ces échanges musclés entre Durkheim et ses contemporains afin 

d'évaluer leurs résonances, comme celles des arguments invoqués en défense par Durkheim. 

Ces débats sont restreints en nombre si bien que les débats entre « usagers» de Durkheim 
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retiennent aussi notre attention; ces débats sont eux aussi des faits marquants dans la mesure 

où ils permettent une mise à nu des enjeux théoriques et pratiques qu'entraînent 

l'interprétation des classiques. 

Puisque notre thèse vise à faire le pont entre les contextes socio-politiques, institutionnels et 

théoriques, le second facteur de sélection des données que nous avons choisi concerne les 

cadres théoriques des usages de Durkheim. Au lieu d'attribuer sur des bases pleines de 

préjugés indémontrables une orientation théorique aux auteurs, nous avons choisi de 

privilégier, lorsque cela était possible, l'examen particulier des débats publics qui ont fait 

rage entre les usagers de Durkheim concernant l'interprétation de sa doctrine. Ce recours aux 

débats n'est pas exhaustif; il est fondé sur une recherche « manuelle », mais il permet de 

comprendre l'intérêt accru envers certains thèmes et textes durkheimiens que nous 

rencontrons à plusieurs occasions dans l'histoire de la réception de l'œuvre. 

3.2. Analyse socio-historique des champs sociologiques nationaux 

Afin d'accroître l'étendue de notre sélection, nous avons choisi parmi les textes disponibles 

un certain nombre qui nous paraissaient représentatifs de l'ensemble du COrpUS I5 
. Nous 

avons, dans ce choix, tâché de tenir compte des écoles, des époques, de la provenance et des 

attaches institutionnelles des auteurs. Dans ce travail, nous avons utilisé nombre d'ouvrages 

d'histoire, d'histoire de la sociologie, de l'anthropologie et des sciences sociales, ouvrages 

qui nous ont permis d'identifier les principaux acteurs et tendances des trois champs 

sociologiques nationaux sous étude. Nous présentons dans notre bibliographie les titres des 

ouvrages consultés. Nous avons', dans le cadre de notre exposé, tenté de réduire le plus 

possible l'appareil référentiel en nous référant principalement aux ouvrages de Fournier, Ross 

et Hinkle. 

Ainsi, il ne subsiste, dans la thèse sous sa forme actuelle, que peu de traces du travail 

préalable au choix des textes étudiés. Toutes fois, nous en donnons une idée dans les 

graphique que nous avons produits de façon à nous représenter les champs sociologiques 

15 Nous devons mentionner que nous n'avons pas eu accès à tous ces textes, ni sous leurs formes imprimées, ni 
en version numérique. Il est matériellement difficile, pour un seul individu, d'arriver à compiéter une telle 
collection. Pour notre part, nous avons réussi à constituer et à consulter une banque d'articles de plus ou moins 
350 titres datant des années 1950-2007, en plus de la centaine de textes des années 1893-1939: (30/95 (1918­
1928) 33/98 (1929-1939) et 30/128 (1893-1917 en excluant les textes de Durkheim)). 
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nationaux. Ces graphiques, présentés dans l'annexe 3, ne sont que des ébauches et n'ont 

qu'une valeur heuristique mais ils nous ont pennis d'avoir un aperçu des champs 

sociologiques nationaux; des liens institutionnels et personnels qui existaient entre les 

différents acteurs. C'est en utilisant ces représentations que nous avons choisi les textes qui 

sont venus s'ajouter à ceux sélectionnés sur les bases de l'inclusion dans les débats .. 

4. Résumé de la démarche 

Nous traitons donc de deux périodes distinctes pour lesquelles nous présentons trois 

réceptions nationales (française, anglaise, américaine). Dans la présentation de chaque 

période nous faisons ressortir les particularités nationales en traitant d'un nombre restreint de 

textes provenant de chacun de ces trois pays. Les moyens de sélection des documents du 

corpus que nous avons présentons nous pennettent de faire le tour de la production usant de 

Durkheim et d'en identifier les textes les plus représentatifs. Cette démarche est nécessaire et 

importante puisque les contributions ainsi choisies sont soumises à une étude approfondie qui 

nous pennet d'ébaucher une typologie chronologique (non-cyclique ou téléologique), une 

généalogie de la réception de Durkheim. Ainsi, les divers textes que nous avons pré­

sélectionnés puis analysés ont subi un traitement supplémentaire. Sélectionnés sur les bases 

de leurs lieux et dates de publication, mais aussi en fonction de l'identité de leurs auteurs et 

de la place de ces derniers dans la configuration du champ ou du sous-champ dans lequel ils 

s'inscrivaient, de leurs travaux et co-publications antérieurs ou postérieurs et de la postérité 

de leurs écrits, ces textes ont ensuite été l'objet d'une analyse de contenul6 et d'une recension 

de leurs références explicites à l'œuvre de Durkheim. C'est à ce moment que nous avons 

identifié les textes pennettant de saisir la critique métathéorique ou épistémologique de 

Durkheim. Ou plutôt: c'est en examinant les textes sélectionnés sur cette base que la 

centralité du réalisme social de Durkheim nous est àpparue. 

16 Nous nous sommes fondés dans toutes nos démarches méthodologiques et plus particulièrement dans le 
traitement de nos corpus et leurs classification sur une intereprétation souple de la méthodologie développée 
par Jules Duchastel et ses collaborateurs dans le cadre des activités de recherche du GRADIP puis de la Chaire 
MCD. Cf. G. Bourque et 1. Duchastel, 1988, Restons traditionnels et progressifs. Pour une nouvelle analyse 
du discours politique. Le cas du régime Duplessis au Québec, Montréal, Boréal. 
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