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RESUME

L’objectif de cette these est de contribuer a une meilleure compréhension des
processus de décision dans les systemes complexes, en analysant comment les
interventions systémiques produisent des changements dans le processus
décisionne] mis en ceuvre par les individus.

Plus précisément, la recherche consiste a analyser les effets potentiels de
I’utilisation d’un modele systémique par les décideurs, tant sur les activités
constitutives du processus de décision, que sur ses dimensions, tout en prenant en
considération les déterminants susceptibles d’exercer une influence. Elle s’appuie
sur une expérimentation basée sur un cas décisionnel simulé, qui porte sur le
systtme de la propriété intellectuelle des innovations biotechnologiques : les
sessions expérimentales consistent en des entretiens menés aupres de décideurs
politiques et l'intervention systémique concerne lutilisation d’un modele de
simulation par la dynamique des systeémes.

Les résultats suggerent : 1) une progression multiple, cumulative, conjonctive et
récurrente ; 2) une démarche décisionnelle incrémentale, a multiples perspectives
et créative ; 3) une multiplicité d’acteurs impliqués, ayant des intéréts et des roles
diversifiés ; 4) des rationalités politique, limitée, contextuelle, voire
sociocognitive. De plus, les résultats montrent qu’en situation d’intervention
systémique, les décideurs tendent & considérer plus d’éléments d’analyse et de
disciplines scientifiques lors de leur analyse décisionnelle, et a impliquer plus
d’acteurs tant a I’interne qu’a I’externe.
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INTRODUCTION GENERALE

La prise de décision, qui «est formellement définie comme le processus
d’identification et de résolution de problemes » (Daft, 1986, p. 347), est 'une des
préoccupations majeures de plusieurs sciences et domaines appliqués, tels que
I’administration des affaires, I’administration publique, I’ingénierie, ou encore, la

recherche opérationnelle (Zimmermann, 1986).

De nombreuses recherches théoriques et empiriques s’articulent autour de cet
objet « prise de décision ». Notamment, 1’un des domaines de recherche au cceur
du management stratégique, porte sur la maniére dont sont prises les décisions
stratégiques dans les organisations (Rajagopalan et al., 1993). La décision
stratégique est toutefois un concept flou et vague. Pour certains, elle réfere a des
décisions importantes, en termes d’actions prises, de ressources engagées et de
jurisprudence (cf. Mintzberg et al., 1976). Pour d’autres, il s’agit de décisions qui
se tournent plus particulierement vers ’environnement externe a 1’organisation
(cf. Ansoff, 1965, cité par Desreumaux, 1993). Quoi qu’il en soit, la littérature sur
les décisions stratégiques fait tres souvent référence au degré de complexité, d’une
part, des problémes décisionnels qui leur sont sous-jacents, et d’autre part, de

I’environnement dans lequel évolue 1’organisation.

Cette these s’inscrit dans le champ du management stratégique et dans la
lignée des problemes décisionnels complexes. Les décisions dites complexes ont
principalement fait I’objet de recherches en psychologie, en comportement
organisationnel et dans les sciences de la décision. D’une maniére générale,
celles-ci s’articulent autour de trois voies de recherche : 1) la compréhension des
éléments individuels de la prise de décision stratégique complexe; 2) la
spécification d’un processus idéal visant a prendre des décisions complexes ; 3)

I’incorporation de ce processus décisionnel dans des modeles d’aide a la décision
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(Ulaga et Sharma, 2001). Cependant, le terme « complexe » n’est pas étudié ici au
sens de la complication (cf. Morin, 1990), mais s’articule plutét au sein d’une
science de la complexité. Cette science, qui est de plus en plus appliquée au
domaine des sciences de la gestion, s’intéresse a 1’étude des systemes complexes
(McDaniel et Driebe, 2001), soit des systémes soumis a des rétroactions et a des

délais, qui sont a I’origine de leurs comportements complexes et dynamiques.

Un systeme se définit comme « un complexe d’éléments en interaction » (Von
Bertalanffy, 1968, p. 53). La notion de systeme sous-tend le concept de totalité,
selon lequel le « tout est plus que la somme des parties » (von Bertalanffy, 1968,
p. 53). Un systeme est complexe en raison de la multiplicité de ses éléments
(naturels, techniques, économiques et sociaux) et de leurs interactions, mais aussi
de la diversité de ses comportements dynamiques. Un tel systéme se caractérise
également par : 1) de fortes interrelations entre les différents acteurs du systeme ;
2) une importante dépendance temporelle ; 3) une structure interne causale
complexe soumise a des rétroactions ; 4) des comportements difficilement
prévisibles et pouvant étre contraires a I’intuition ; ou encore par 5) des réactions
comportementales pouvant étre sujettes a de trés longs délais (Sterman, 2000).
Ces caractéristiques font que la résolution de problemes dans les systemes
complexes s’inscrit dans un contexte difficile. D’une part, les décisions ne
peuvent &tre prises indépendamment du comportement problématique du systeme
et d’autre part, le systtme lui-méme ne peut €tre compris indépendamment du
contexte dans lequel il s’encastre (Keating et al., 2001). De telles décisions
s’imbriquent ainsi dans un réseau de problemes complexes et impliquent
généralement plusieurs disciplines scientifiques et de multiples parties prenantes
(cf. Beers et al., 2006). Ces problémes sont dit systémiques (Senge, 1990) et
présentent un ensemble de spécificités : leurs caractéristiques ne sont pas
réductibles a leurs parties constitutives ; les solutions obtenues sont difficilement

généralisables et ne peuvent pas €tre appliquées a des problémes similaires pris
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isolément’ ; les solutions mises en ceuvre ne revétent pas un caractdre certain
(Glouberman et Zimmerman, 2002). GroBler (2004, p. 319) précise que «les
résultats des décisions ne peuvent étre calculés avec certitude, étant donné que les
états futurs du systeme sont difficilement prévisibles et que la complexité du

systéme est trop élevée pour permettre le traitement de toutes les données ».

Dans un tel contexte, les prises de décision représentent de véritables défis : elles
sont affectées tant par les structures complexes des systemes, que par les limites
cognitives des décideurs (Rouwette et al., 2004). Par exemple, Friedman (2004)
suggere que 1’efficacité des décisions complexes tende a étre fortement limitée par
les biais cognitifs des décideurs, leurs structures cognitives incomplétes, leurs
émotions et la maintenance de croyances non fondées. Ou encore, Doerner (1980)
répertorie trois types d’erreurs humaines, qui surviennent généralement lors de la
gestion d’un systeme complexe : 1) une considération insuffisante des processus
dans le temps ; 2) des difficultés a gérer les développements exponentiels ; 3)
Iintérét porté sur les séries causales plutét que sur les réseaux causaux. Les
individus ont ainsi de la difficulté a s’adapter d’une maniere optimale et
satisfaisante, & des environnements complexes (Simon, 1991) et les actions
menées dans un systtme complexe créent souvent des effets qui different des
résultats attendus et désirés, méme lorsque les décideurs tentent d’agir au mieux
en fonction des objectifs a atteindre. En d’autres termes, le jugement et ’intuition
humaine qui guident les processus décisionnels risquent de générer des effets non
anticipés, et éventuellement pervers, sur les syst¢emes complexes (Forrester, 1975).
D’une part, des conséquences inattendues risquent de découler des actions
entreprises dans les systtmes complexes (Merton, 1936 ; Friedman, 2004 ;
Forrester, 1975 ; Sterman, 2000). D’autre part, les effets anticipés des décisions
peuvent se révéler inhibés, voire dilués, par la réaction du systeme (Forrester,

1975). Beers et al. (2006) précisent que, dans un tel systeme, les effets sur le long

' Ce probléme se vérifie plus particuliérement sur le plan quantitatif. En effet, sur le plan qualitatif,
il faut noter 'existence d’archétypes de systémes qui peuvent &tre étudiés par analogie, bien que
I’analogie soit imparfaite (cf. Senge, 1990).
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terme d’une décision peuvent radicalement différer, voire méme contrebalancer
les effets sur le court terme. Par conséquent, une gestion efficace d’un systéme
complexe tend a €tre limitée par les capacités humaines a gérer la complexité (cf.

Doerner, 1980 ; Friedman, 2004).

La pensée systémique se présente alors comme une solution aux problémes
décisionnels dans les systemes complexes. En effet, elle se concrétise par
I'utilisation consciente du concept de totalité, pour 1’organisation des pensées
(Checkland, 1981), et par un raisonnement en termes de relations, de
comportements, de processus et de contexte (Capra, 2005). D’une maniere
générale, « la pensée systémique est une réponse a la complexité croissante des
environnements dans lesquels on vit et on travaille » (Maani et Maharaj, 2004, p.
21). La pensée systémique aurait donc le potentiel d’améliorer la nature et la
qualité¢ de la pensée a propos des systemes complexes (Doyle, 1997). Senge
(1990) la considére ainsi comme la plus importante des disciplines de
’organisation intelligente, étant donné qu’il suppose que la plupart des problemes
des organisations ne sont pas des erreurs uniques, mais des problemes
systémiques. De méme, Checkland (1981) suggere que les gestionnaires doivent
avoir la capacité de ne plus penser uniquement aux processus simples, mais aussi
aux systtmes complexes. Ou encore, Flood (1995) stipule que la vision
systémique permet de prévenir les conséquences indésirables des solutions
potentielles et conduit a une gestion plus efficace des probleémes complexes. Dans
la méme veine, Sterman et Booth Sweeney (2002) et Sterman (1989) montrent
qu’une pensée non systémique risque de conduire a des décisions inadéquates ou
inadaptées au contexte, voire a des décisions qui dégradent le systeme. En
d’autres termes, face a la complexité, la capacité des gestionnaires a raisonner
d’une maniere systémique, et 2 mettre en pratique cette pensée, semble cruciale
(cf. Checkland, 1981) : lors de la résolution de probléemes complexes, un décideur
aurait possiblement avantage a adopter une compréhension systémique (cf. Flood,
1995). En définitive, la pensée systémique et la pratique systémique permettraient

d’initier et de guider des actions de maniére plus efficace en situation complexe.



Introduction générale

Cependant, la problématique sous-jacente est que les individus semblent avoir de
la difficulté a penser d’une maniere systémique. La pensée systémique nécessite le
développement d’une compréhension étendue des systémes (Smith et Kinard,
2001). La prise en considération de multiples perspectives et ’intégration des
connaissances qui en découlent, nécessitent la participation de ’ensemble des
parties prenantes du systtme (Flood, 2000) et permettent une meilleure
compréhension de la maniére dont les interactions complexes du systéme
conduisent a son comportement observé. En d’autres termes, « penser
systémiquement » revient a apprendre : il faut se procurer, raffiner, comprendre et
tester ce qui est observé (Smith et Kinard, 2001). Selon Smith et Kinard (2001),
les gestionnaires sont cependant que peu enclins a adopter une telle approche, qui
s’inscrit plus particulierement dans une pensée réflective. Comme le souligne
Richmond (1994, cité par Maani et Maharaj, 2004), les individus, qui évoluent
dans une réalité dans laquelle les perspectives «locales » leur permettent de
fonctionner, ont développé certaines habitudes de pensée qui limitent
I’apprentissage dans une réalité interdépendante. En outre, lorsque les individus
résolvent des taches complexes, ils persistent généralement a s’intéresser tout
d’abord au statu quo, et non aux tendances existantes et de développement du
systeme (Doerner, 1980), ce qui est une caractéristique de la pensée statique, par
opposition a la pensée dynamique (Richmond, 1993). Le raisonnement humain
tend souvent a s’€loigner des caractéristiques clés d’une pensée systémique. Les
travaux de Moxnes (2004), de Sterman et Booth-Sweeney (2002) et de Booth-
Sweeney et Sterman (2000) mettent en évidence les difficultés des individus a
percevoir et & comprendre les enjeux systémiques de base : les individus n’ont
généralement pas la capacité a raisonner en termes de rétroaction, leur pensée est
souvent linéaire et ils ne réalisent que rarement que leurs propres comportements

ont un effet sur le systeme et sur eux-mémes (Sterman, 1989).

En lien avec cette problématique, les interventions systémiques suscitent un
intérét grandissant (Doyle, 1997 ; Cavaleri et Sterman, 1997). Les interventions

sont réalisées par un chercheur en vue de créer un changement (cf. Midgley,
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2003), et plus précisément, les interventions systémiques visent a amener un
participant, ou un groupe de participants, a utiliser la pensée systémique pour
gérer une situation complexe. Une intervention systémique peut en effet conduire
a une évolution des comportements, a I’implantation de nouvelles politiques, a des
changements dans la structure organisationnelle (Cavaleri et Sterman, 1997), peut
modifier la vision partagée et permettre 1’alignement des modeles mentaux, peut
favoriser une compréhension en profondeur des situations problématiques, de la
structure et du comportement du systtme (Huz et al, 1997; Weber et
Schwaninger, 2002), peut soutenir l’apprentissage organisationnel (Weber et
Schwaninger, 2002), voire influencer les strat€gies (Huz et al., 1997) et améliorer
la qualité des décisions (Skraba et al., 2007). En ce sens, une intervention
systémique aurait le potentiel d’améliorer la compréhension qu’ont les décideurs

d’un syst¢eme complexe, ainsi que la prise de décision sous-jacente.

Néanmoins, bien que les interventions systémiques soient a 1’origine d’un nombre
croissant de recherches, des questions restent en suspens quant a leurs réelles
répercussions (Doyle, 1997 ; Cavaleri et Sterman, 1997). La majorité des
recherches porte actuellement sur les effets potentiels des interventions
systémiques sur la pensée, le comportement et les résultats en termes de
performance (cf. Senge, 1990). Ces recherches s’orientent principalement selon
trois axes :

1) La capacité des interventions systémiques a produire des changements
dans les processus cognitifs. Les travaux portant sur les processus cognitifs
s’intéressent notamment aux aspects suivants: la mémoire, le transfert
analogique, les biais cognitifs qui surviennent lors des processus de décision,
I’interaction homme-machine, ’expertise (Doyle, 1997), les modeles mentaux
(Doyle, 1997 ; Cavaleri et Sterman, 1997 ; Weber et Schwaninger, 2002 ; Huz et
al., 1997).

2) La capacité des interventions systémiques a améliorer la performance.

Par exemple, cette question a été traitée en termes de résultats d’affaires (Cavaleri
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et Sterman, 1997), et de rentabilit€é ou d’amélioration des services fournis aux
clients (Huz et al., 1997).

3) La capacité des interventions systémiques a modifier le comportement
des décideurs. Les travaux portent plus particulierement sur le comportement
stratégique en tant que tel, soit sur les stratégies et politiques décisionnelles

privilégiées (Cavaleri et Sterman, 1997 ; Huz et al., 1997 ; Skraba et al., 2007).

L’analyse substantielle des processus de décision en tant que tels semble omise
des travaux portant sur les effets des interventions systémiques. Cette recherche
vise ainsi a analyser les comportements décisionnels en adoptant une perspective
processuelle. Elle s’inscrit donc dans le prolongement du troisieme axe de
recherche et a pour objectif de répondre a la question de recherche suivante :
quelle est la capacité des interventions systémiques a produire des
changements dans le processus décisionnel mis en ceuvre par les individus
dans les systéemes complexes ? Plus précisément, il s’agit d’analyser les effets
potentiels d’une intervention systémique sur les processus de décision mis en
ceuvre par les individus pour améliorer un systtme complexe a caractere
dynamique, soit un systtme qui d’une part, implique de multiples parties
prenantes, une grande variété d’éléments, une forte connectivité entre ces
¢léments et des relations non lin€aires, et d’autre part, dont le comportement futur

est difficilement prévisible et sujet a certaines dépendances temporelles.

Pour répondre a la question de recherche, il est nécessaire d’identifier les
différentes configurations de processus de décision mis en ceuvre par les individus
dans un systeme complexe, au regard des caractéristiques (activités constitutives
et dimensions) et des déterminants des processus. Premic¢rement, la nature du
processus décisionnel peut fortement varier d’une organisation a une autre et d’un
contexte a un autre (Desreumaux, 1993). Par conséquent, la recherche de
configurations se comprend ici en termes d’une analyse typologique (au sens de
Donada et Mbengue, 2003): il s’agit de déterminer une catégorisation des

processus pouvant exister dans les systemes complexes. L’identification de
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différents types de processus décisionnels est par ailleurs 'un des objectifs
grandement poursuivi dans la littérature portant sur la prise de décision (cf. par
exemple les travaux de Cray et al., 1991 ; Shrivastava et Grant, 1985 ; Nutt, 1984
; Stein, 1981 ; Mintzberg et al., 1976), étant donné que la description en
profondeur de processus permet de dégager des régularités (ou configurations)
dans ces derniers (Grenier et Josserand, 2003). Deuxi¢mement, en raison du
caractére multidimensionnel de la décision, les travaux antérieurs suggerent que
les caractéristiques et les déterminants du processus décisionnel doivent étre
analysés simultanément (cf. par exemple, Elbanna et Child, 2007 ; Papadakis et
Barwise, 2002 ; Papadakis et al., 1998 ; Rajagopalan et al., 1993 ; Desreumaux,
1993). En ce qui a trait aux recherches portant sur les caractéristiques du
processus, elles peuvent €tre regroupées en deux catégories : 1) celles décrivant
les activités (ou phases) constituant le processus ; 2) celles mettant I’accent sur les
dimensions (ou aspects) du processus (cf. Papadakis et al., 1998). En ce qui
concerne les recherches portant sur les déterminants du processus, elles integrent
les facteurs pouvant influencer les caractéristiques du processus, soit les variables
contingentes et les caractéristiques environnementales (cf. Elbanna et Child,
2007). L’analyse du processus de décision doit donc s’inscrire dans une
perspective intégrée et pluraliste de la décision (Elbanna et Child, 2007 ;
Desreumaux et Romelaer, 2001) et doit prendre en considération tant les multiples
caractéristiques (activités constitutives et dimensions) que les multiples
déterminants du processus de décision. Conséquemment, I’identification des
différentes configurations de processus de décision dans un systeme complexe
doit se baser sur D’analyse de leurs activités constitutives et de leurs
dimensions, ainsi que de ’effet des déterminants susceptibles d’exercer une

influence sur elles.

Par ailleurs, il existe différents types d’intervention systémique. De telles
interventions s’appuient généralement sur des jeux de simulation, sur la
construction d’un environnement d’apprentissage, sur I’analyse qualitative de

systtmes, ou encore, sur l’implication directe de participants dans la
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conceptualisation et la modélisation d’un systeme (Huz et al., 1997). Les principes
de modélisation et de simulation sont particuliérement utilisés lors de ces
interventions. La modélisation consiste a concevoir, puis a dessiner une image a la
ressemblance du systeme investigué (Le Moigne, 1977). Une telle représentation
permet non seulement de mieux comprendre un systtme complexe, mais
également d’agir sur lui (Checkland, 1981). En effet, un modéle permet aux
individus de mieux comprendre les aspects clés d’une situation complexe (Lyons
et al., 2003) et de guider les actions des gestionnaires (Le Moigne, 1974). D’une
maniere générale, les modeles systémiques quantitatifs favorisent la
compréhension intégrée et I’apprentissage, qui se révelent indispensables pour
améliorer la prise de décision dans le cadre de systemes complexes (cf. Lyons et
al., 2003 ; Friedman, 2004). D’une part, ils permettent de représenter les
dynamiques spatiales et temporelles des systemes, et d’anticiper leurs
comportements dans le temps (Costanza et Ruth, 1998 ; Fiddaman, 2002). D’autre
part, ils peuvent servir a obtenir un consensus au sein de I’ensemble des parties
prenantes impliquées dans le systeme (Costanza et Ruth, 1998). Par conséquent,
cette recherche s’intéresse plus spécifiquement aux effets de ’utilisation d’un
modeéle systémique, sur le processus décisionnel des individus dans les
systemes complexes. Plus précisément, il s’agit d’étudier les répercussions
potentielles de 'utilisation d’un modéle quantitatif, sur les activités constitutives
et dimensions du processus de décision dans les systtmes complexes, tout en
prenant en considération les déterminants susceptibles de les influencer ; ces
répercussions pouvant revétir des natures diverses : elles pourraient par exemple
concerner le degré d’implication des parties prenantes, le nombre d’acteurs

considérés, les éléments d’analyse pris en considération, etc.

Afin de répondre a la question principale de recherche, les sous-questions de

recherche considérées sont donc les sujvantes :
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* Quelles sont les configurations de processus de décision mis en ceuvre par
les individus dans les systémes complexes, au regard des caractéristiques

(activités constitutives et dimensions) et des déterminants des processus ?

* Quels sont les effets de D'utilisation d’un modéle systémique sur les
caractéristiques (activités constitutives et dimensions) des processus de
décision mis en ceuvre par les individus dans les systemes complexes, et

leurs déterminants potentiels ?

Il s’agit ainsi d’apporter une contribution quant a la problématique relative au
processus décisionnel mis en ceuvre par les individus dans les systémes
complexes, en analysant les impacts d’une intervention systémique. L’objectif
principal de cette recherche est donc d’analyser, empiriquement et
qualitativement, les effets potentiels de I’utilisation d’un modéle systémique,
sur les processus de décision mis en ceuvre par les individus dans un systéme

complexe.

Trois constats principaux justifient I’intérét de cette recherche. Premiérement,
bien qu’un certain nombre de recherches ait été publié sur I’étude du processus
par lequel les décisions dans les systemes complexes sont prises, la majorité est
purement théorique® (Hafsi et al., 2000). Plus d’études sur le terrain semblent
s’imposer, afin de mieux comprendre les processus de décision dans les systémes
complexes. Deuxiemement, les évidences empiriques, supportant le fait que la
pensée systémique soit effectivement un moyen efficace de gérer la complexité,
sont elles-mémes peu nombreuses (Maani et Maharaj, 2004). Comme le regrettent
Maani et Maharaj (2004, p. 21), « il y a une curieuse bréche dans la littérature

portant sur les relations entre la pensée systémique et la prise de décision

* Hafsi et al. (2000) mentionnent cependant les travaux empiriques de Braybrooke et Lindblom
(1970), sur la prise de décision dans le systtme complexe du gouvernement américain ; ceux
d’Allison (1971), sur le processus de décision relatif a la crise des missiles de Cuba ; ou encore,
ceux de Bower (1970), sur I’allocation des ressources dans les grandes entreprises diversifiées aux
Etats-Unis.
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complexe ». Troisitmement, comme précédemment mentionné, des questions
restent en suspens quant a la réelle capacité des interventions systémiques a
produire des changements dans le comportement décisionnel des individus

(Doyle, 1997 ; Cavaleri et Sterman, 1997).

Afin d’atteindre [D’objectif de recherche, cette thése s’appuiec sur une
expérimentation basée sur un cas décisionnel simulé. Le cas investigué est celui
de ’amélioration du systeme de la propriété intellectuelle. Plus précisément, la
décision examinée se caractérise comme suit : il s’agit d’une décision de type
politique publique, qui porte sur le cadre législatif ou réglementaire de la
propriété intellectuelle des innovations biotechnologiques. En effet, cette
recherche s’integre dans un projet du Groupe de Modélisation en Propriété
Intellectuelle, qui regroupe une vingtaine de chercheurs de plusieurs disciplines et
qui s’intéresse aux mécanismes de management de la propriété intellectuelle dans
le domaine des biotechnologies, tant d’un point de vue juridique, éthique,
économique et managérial. Plus précisément, l’expérimentation inclut deux
conditions expérimentales : une tiche réalisée avec I’utilisation d’un modele
systémique et une tache n’impliquant pas d’intervention systémique. En
définitive, D’architecture de la recherche se divise en deux volets: 1) le
développement du modele systémique de la propriét€ intellectuelle dans le
contexte des innovations biotechnologiques ; 2) I’expérimentation basée sur
I’approche de cas décisionnel simulé, qui consiste en des entretiens en profondeur
aupres de quarante décideurs politiques affiliés a des ministéres® et offices
nationaux (en France, en Belgique, au Canada, en Suisse et au Royaume-Uni) et

des organisations intergouvernementales (européennes et mondiales).

Par ailleurs, la pensée et I’action humaines en situation complexe étant difficiles a

analyser, et ne pouvant conduire aisément a I’identification de lois générales

® Dans cette thése, le terme “ministéres” est utilisé pour désigner les services administratifs
publics, quel que soit le pays. Dans le contexte belge, il s’agit en réalité de « services publics
fédéraux » ; dans le contexte suisse, de « départements fédéraux » ; dans le contexte britannique,
de « departments ».
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relatives au comportement humain (Doerner, 1980), cette recherche qualitative est
a visée non normative et se positionne a mi-chemin entre une démarche
d’exploration et de test. Ce projet a néanmoins comme ambition de formuler des
propositions, soit des recommandations potentielles visant a améliorer les

processus de décision dans les systemes complexes.

&k

Cette thése se divise en trois parties : 1) I’analyse de la littérature ; 2) la
méthode de recherche suivie ; 3) les résultats obtenus. Ce document final ne
représente toutefois pas une desc