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Résumé

En Irak et en Afghanistan, les Américains croyaient pouvoir appliquer le modéle
du stand off (tir de sécurité a distance), une « culture du ciblage » congu contre un ennemi
percu comme un ensemble de cibles dépourvues d’intelligence a détruire. Suite & ces
demi-résultats de succés tactique et d’échecs stratégiques, I’ Amérique se retrouve piégée,
incapable d’engendrer un ordre nouveau fidéle & ses ambitions de départ : I’Irak est
occupé sans étre contrlé. Le fantasme de conduire une guerre sans s’y engager se voit
donc lourdement ébranlé, on doit se rendre a I’évidence : I’autre aussi est intelligent.
Cette nouvelle réalité ameéne son flot de re-conceptualisation des définitions classiques de
termes comme Guerre, Champ de Bataille, Puissance, Victoire et Ennemis.

L. objectif de ce mémoire est d’expliquer les mauvaises décisions stratégiques qui
ont été prises au tout début de I’occupation irakienne tout en essayant de comprendre
pourquoi il y a eu un changement de cap en cours de route. Pour ce faire, nous allons
examiner comment les stratégies (et les organisations) militaires employées sur le terrain
pouvaient « construire » dés comportements aux effets négatifs ou positifs a I’égard de la
population irakienne. En outre, le succés ou I’échec d’une armée d’occupation dépendra
en grande partie de sa capacité a se 1égitimer auprés des populations locales et a isoler les
groupes armés résistants, rebelles ou insurgés. Cette capacité, nous allons soutenir que les
Fusiliers Marins des Etats-Unis (USMC-US Marine Corp’s) la possédent. Ceux-ci
donnent un exemple d’adaptation organisationnelle et de versatilité tactique a I’ére des
conflits décentralisés. En effet, d’'une bande désorganis€e s’apparentant presque a des
bandits de grand chemin qu’ils étaient & [’origine, les Marines, forgés par leur
indépendance face au danger, par leur obsession de demeurer les meilleurs et leur
paranoia face a la possibilité omniprésente de perdre ce prestigieux titre, sont devenus la
force d’élite de la plus puissante des armées. Ceci fait qu’ils sont arrivés en Irak en ayant
une philosophie différente de celle partagée par leurs confreres des autres services.

Mots-clés : Etats-Unis, Irak, organisations militaires, culture stratégique, culture
organisationnelle,



INTRODUCTION

Les récents débats bien sentis dans le domaine militaire et stratégique découlant
des expériences occidentales « otaniennes » en Afghanistan et américaine en Irak ont
poussé vers un profond examen introspectif portant sur I’armature des Forces. Aprés trois
semaines et demie de guerre « transformée »' fondamentalement dissymétrique’ en Irak,
se sont succédées quatre années de crise asymétrique’. La « transformation » reléve
généralement d’une logique de destruction en stand off (tir de sécurité a distance), une
« culture du ciblage » congu contre un ennemi per¢u comme un ensemble de cibles
dépourvues d’intelligence a détruire. Trés vite cependant ’adversaire d’aujourd’hui a
bien compris qu’il était de son plus grand intérét (pour ne pas dire qu’il en aliait de sa
survie) de présenter face a cette armada aux capacités de ciblage « surdouées » un champ
de bataille vide ou alors trés fortement intriqué, noyé au sein méme des populations.
« La transparence du champ de bataille ne porte que sur les objets “numérisables”, qui ne
sont ni majoritaires, ni essentiels en guerre asymétrique'». On observe ainsi un double
phénoméne : I’ennemi se constitue de moins en moins en cible (puisqu’il a compris que
s’il en était une, il était détruit), d’une part, et, d’autre part, que la destruction semble

devenir contre-performante dans son ambition de produire directement de Pefficacité

politique.

Cette réalité stratégique est d’autant plus grave qu’elle se dédouble de la gestion
politique incertaine des apres-guerres. De facto, se mettent graduellement en place des
systémes de « demi-mandats »’ amalgamant victoires tactiques d’un cdté et échecs
stratégiques de I’autre. [.’Amérique en Irak, en 2003, occupe alors sans contrdler, sans
avoir les moyens de pérenniser ’action de sécurité initiale. Elle se retrouve piégée,

incapable d’engendrer un ordre nouveau fidéle  ses ambitions de départ®. Les Forces

! Le terme « transformation » employé ici est le successeur de la RAM (révolutions dans les affaires
militaires) utilisé dés la fin des années 1980.

% La dissymétric témoigne d’un conflit opposant, de maniére conventionnelle (soldat régulier et cibles
militaires), deux partics de force fonciérement inégale.

? L’asymétrie, d’un point de vue stratégique, « consiste a exploiter toutes les faiblesses de ’adversaire pour
étre plus nuisible », Charles-Philippe David, La guerre et la paix, Approches contemporaines de la sécurité et
de la stratégie, Presses de Sciences PO, Paris, 2006, p. 189.

* Vincent Desportes, « De la transformation & P'adaptation, nouveau paradigme ? », Doclrine, n° 12, mai
2007, p. 4.

> Arnaud de la Grange, Jean-Marc Balencie, Les gueries bdtardes, comment I'Occident perd les batailles du
XXF siécle, Paris, Perrin, 2008, p.13.

® I est intéressant de noter qu’au contraire des autres insurrections classiques ou ce sont les forces
« révolutionnaires » qui tentent de renverser un ordre politique jugé itlégitime, la situation est inversc en Irak.



armées se retrouvent figées, pratiguement omnipotentes, victimes d’une culture ancrée
dans une société de mouvement et d’action, mécaniquement pensée pour la victoire
rapide et écrasante. On détraque la souveraineté de I'Irak sans apporter la stabilité,
'ingérant d’hier se voit prisonnier de son ingérence. Conséquemment, « I’accumulation
de puissance technique peut bien n’étre qu’une accumulation d’impuissance politique :
dans le nouvel environnement, les victoires tactiques les plus brillantes peuvent
déboucher sur le chaos — voir le K.O. stratégique "». Sitdt I’issue de la brillante campagne
de mars-avril 2003 bouclée, en lieu et place d’une célébration renouvelée du sacre de la
toute-puissance occidentale, cette guerre qui, suivant la terminologie officielle du
Pentagone, se croyait devenue « une opération autre que la guerre », s’est transformée en
une guerre pire que la guerre. Un conflit sans front fixe ni bataille décisive capable
d’assurer la « victoire ». Globalement, les Américains ont dépensé davantage depuis mars
2003 (en dollars absolus) que pour ’ensemble du deuxieme conflit mondial, avec un
résultat qui n’a bien sir rien de comparable : dans un cas, trois puissances — I’ Allemagne,
I'ltalie et le Japon — mises a genoux en deux ans et demi; en Irak, une situation
sécuritaire fortement améliorée, mais une stabilité politique toujours en suspens aprés

presque six années de présence militaire musclée®.

La graphie de I’Amérigue en croisade

En déclarant « la guerre contre la terreur » a la suite de la convulsion collective
produite par les attentats meurtriers de septembre 2001, I’ Amérique instaurait le premier
conflit prolong€ entre, d’un c6té une nation, et de 1’autre un réseau, exposé prémonitoire
d’un des aspects majeurs de I’avenir de la guerre’. Un espace international coupé en deux
entre, d'un coté un Occident débellicisé, et de I’autre, une zone prémoderne ol violence
et anarchie déferléent sur la plaine'®. Ce découpage géopolitique rejoint les types

d’anarchies illustrées par Alexander Wendt, le monde hobbesien qui se figure I'autre

En prénant une transformation en profondeur de la société irakienne et a terme du monde arabe, ce sont les
Américains qui provoquent la « révolution », et ce sont les rebelles qui apparaissent comme les opposants
conservateurs et réactionnaires.

’ Vincent Desportes, La guerre probable, penser autrement, Paris, Economica, 2008, p. 25.

 Entre 1942 et 1945, I’effort annuel était équivalent 2 30 % du PIB, pour environ 14 % pendant la guerre de
Corée et jusqu'a 9 % pendant la guerre du Vietnam, alors que le coilit cumulé des guerres en Irak el en
Afghanistan équivaut a | % du PIB. Vincent Desportes, La guerre probable, penser autrement, op.cit, p. 12.

% John Arquilla, Worst Ennemy, The Reluctant Transformation of the American Military, Chicago, Ivan R.
Dee, 2008, p. 3.

1 Les Nouvelles Relations iniernationales, Pratiques et théories, Marie-Claude Smouls (dir.), Paris, Presses
de Sciences PO, 1998, p. 321.



comme un ennemi et la zone lockéenne, qui pergoit ses voisins comme des partenaires''.
Les Etats-Unis, en lancant leur croisade contre ce nouveau mal, indiquaient clairement
quel type de politique ils comptaient utiliser pour faire « entrer dans le rang » certains des
pires membres a pacifier de cette zone périphérique. Sous le prétexte officiel de la
présence d’armes de destruction massive, I'Irak se retrouve dés ’année 2001 sur I’écran

radar de I’administration Bush I

L’Irak, pays aux grandes €tendues désertiques, est situé¢ au croisement des
mondes arabe, turc, persan el indien. En quatre-vingt-cinq années d’existence, 1’Irak
moderne est né d’une guerre mondiale, a participé a une autre, a été engagé dans cinq
conflits régionaux, dont deux a son initiative_, a connu sept coups d’Etat, des douzaines de
révoltes et douze ans d’embargo international'>. C’est cette contrée empreinte de
convulsions que I’administration Bush a choisi pour devenir le premier domino'? libéral
capable d’injecter son vaccin démocratique dans les dictatures moyennes-orientales.
L’objectif du « grand jeu » étant a terme la transformation de la morphologie géopolitique
régionale. Dans I'un de ses derniers ouvrages en vogue, I’expert en géostratégie Thomas
Barnett fait Jui aussi une lecture binaire de la carte mondiale. Pour lui, I'univers se divise
entre le monde «connecté » et le monde «déconnecté », c’est-a-dire celui qui ne
participe pas pleinement a I’économie globalisée (a qui il attribut les sobriquets de
«noyau » et de « gouffre »). Barnett procede 2 la retcrritorialisation du monde tel que
percu par les Etats-Unis, en reconstruisant ’espace qu’ils occupenl el en attribuant une
nouvelle signification a ce qu’ils identifient comme les frontiéres d’influence de leur
stratégie globale découlant de la nouvelle géopolitique post 11 septembre 2001. En
redessinant les pourtours de la carte mondiale selon les pictogrammes du « noyau »

fonctionnel de la mondialisation et d’un « fossé » non intégré a celle-ci, I’auteur procéde

a une « reterritorialisation idéographique » (voir la figure1l) du monde américano-centrée.

" Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
p. 259 et 279.

"2 Pour un exposé plus détaillé sur I’histoire moderne de I’Irak, le livre de Phebe Marr fait partie de la liste de
lectures obligaloires pour les officiers du 3° Régiment de Cavalerie (Armored Caalry Regiment, ACR)
lorsque le groupe prend le commandement de la ville de Tal Afar en mai 2005, Phebe Marr, The Modern
History of Iraq, Boulder, Colorado, Longman Publishing Group, 1984.

13 |’ image des « dominos » est une métaphore centrale de la politique de I’endiguement communiste pendant
la guerre froide. Elle a été évoquée pour la premiere fois par Eisenhower. Les métaphores peuvent se décrire
comme des constructions cognitives schématiques ou des scripts d’images de personnes, d’objets, de
situations ou d’événements qui sont emmagasin€s dans un espace mémoriel, de manijére & produire des
souvenirs qui sont ainsi enregistrés et réinterprétés au besoin. Dans le cas du Moyen-Orient, la métaphore est
inversée, il ne s’agil plus de « tenir » un front, mais plutdt de créer une vague capable de faire s’effondrer un
ensemble.



Fig.1 L noyau fonctionnel (functioning core) et le Fossé non intégré (Non integrated gap)

roe Wt

Source : [en ligne],http://www.thomaspmbarnett.com/published/pentagonsnewmap.htm.(page consuliée le 9 février 2009)




Le noyau central est celui comprenant les Etats qui acceptent les régles
sécuritaires qu'implique la mondialisation économique, technologique et sécuritaire, alors
que le fossé renvoie aux Etats du « banc des accusés » qui ne I’acceptent pas'. Barnett
explique €galement que le fossé peut étre envisagé comme «un trou dans la couche
d’ozone » de la mondialisation ou de I’ordre international, des lieux dont la connectivité
avec la communauté internationale et I’économie globale est absente ou ténue. Ces
zones, dont fait partie la région moyen-orientale, sont caractérisées par les quatre forces
ou dynamiques suivantes : la circulation des populations et des individus qui vont du
Fossé au Noyau ; la circulation des ressources énergétiques du Fossé au nouveau Noyau
(des pays qui se sont démocratisés et industrialisés récemment, souvent d’anciens Etats
du Tiers-Monde qui connaissent un essor économique important) ; la circulation du
capital du vieux Noyau au Nouveau Noyau (des anciennes puissances capitalistes aux
nouvelles) ; I’exportation de la sécurité que seule I"Amérique peut fournir au Fossé".
L’objectif des Etats-Unis vise donc 'incorporation graduelle du Fossé au monde
globalisé, el ce, par la force, si nécessaire. Alexandra de Hoop Scheffer qualifie cette
politique de shaping, ¢’est-a-dire I’aptitude pour un Etat ou ses Forces armées 2 anticiper,
a «metire en forme», a la fois I’ennemi et le champ de bataille. Tous les moyens
possibles peuvent &ire utilis€s, y compris les manceuvres militaires, afin de
« transformer » (shape) les régimes politiques de ces FEtats déviants et de les
« resocialiser » au sein d’un ordre international en accord avec les valeurs et les intéréts
stratégiques américains'®. Stanley Hoffman arrivait lui aussi a des conclusions semblables
3 la suite de P’expérience vietnamienne : « Les Etats tiennent avant tout & donner forme
aux “environnements” intranationaux qui influent sur les affaires internationales [...] et,
par 13, & susciter un milieu international favorable'’. » Le shaping devient un processus
interactif, rétroactif, co-constitutif entre la puissance américaine et I’environnement qui

I’entoure.

American way of war
Dés I’arrivée au pouvoir de I’administration Bush, on observe une volonté

politique nette de rupture avec l’ére Clinton, en bétissant la démarche de puissance

'* Thomas Barnett, The Pentagon’s New Map: War and Peace in the 2] Twenty-first Century, New York,
Putnam’s Sons, 2004, p. 27.

" Ihid, p. 44 8.

18 Alexandra de Hoop Scheffer, Hamler en Irak, Paris, CNRS Editions, 2007, p. 14.

17 Stanley Hoffmann, Gulliver empétré : Essais sur la politique étrangére des Erars-Unis, Editions du Seuil,
1971, p. 104.



américainc autour des idées du directeur de " Office of Net Assessment, Andrew Marshall,
et de ses conceptions réseaux-centrées de I’innovation militaire. L’idée maitresse est
somme toute assez simple et elle se voit retransmettre par le président Bush, qui déclare,
déja en 1999 : « La meilleure facon de maintenir la paix est de redéfinir la guerre selon
nos propres termes. Nos armées doivent étre capables d’identifier des cibles grace a toute
une variété de moyens, puis de les détruire presque instantanément par foutes sorles
d’armes, des missiles de croisiere a Dartillerie 4 longue portée'®». La guerre, ainsi
conceptualisée, est une vision essentiellement technique, celle de la domination par la
destruction. Ses id€es fondatrices avaient été diffusées et banalisées en 1996, dans le
document de référence Joint Vision 2010. Ses prédictions soutenaient qu’il deviendrait
possible, « au XXI° siecle, de trouver, suivre et cibler tout ce qui pourrait bouger a la
surface de la Terre ; cette réalité émergente va changer la conduite de la guerre'® ». Ainsi,
« tout ce qui peut &tre vu peut étre touché et tout ce qui est touché peut étre détruit “O».
Telles sont les mots de I'amiral Owens, I'un des peres fondateurs et apdires de la

« transformation ».

L’axiome de la RMA est d’autant mieux recu dans les cercles militaires qu’il se
marie parfaitement a la vision fantasmagorique de la culture stratégique américaine, qui
permel de conduire la guerre sans s’y engager, de se soustraire & la difticulté du monde
réel, tout en se drapant dans I’enceinte de I’fle américaine. 1l s’agit de la prédominance du
style « tir et oublie » (fire and forget), ou encore « tir mais ne constate pas », chére a la
grammaire de guerre dominante de la culture états-unienne. L aboutissement affirmé
d’une Amérique révant d’une invulnérabilité insulaire, dotée des moyens de frapper tout
adversaire au cceur, en toute impunité et sans enlisement, I'affligeant d’un tempo
ininterrompu de coups punitifs, rapides et décisifs projetés au moyen de vecteurs capables
de porter le glaive au-dela des océans. L’augmentation constante de la vitesse de la
boucle décisionnelle OODA (observation, orientation, décision, action) du stratégique au
tactique se construit de cette maniere autour de deux idées maitresses : tir a distance de
sécurité d’une part et protection d’autre part. Une sorte de retour au modele moyenageux

de la « motte féodale », celui d’une forteresse imprenable qui constitue I’épicentre a partir

'® Vincent Desportes, La guerre probable, penser autrement, op.cit, p.106.

' Ronald R. Fogleman, « Global Engagement: A Vision of the 21st Centry Air Force », [en ligne].
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/global/nuvis.htm (page consultée le 6 février 2009).

¥ Vincent Desportes, La guerre probable, penser autrement, op.cit, p.109.




duquel la violence policiere sc projctte par dcs lignes d’opérations punitives®'. Il y a
d’ailleurs toute une panoplie d’études américaines qui, dans I’euphorie de la chute du mur
de Bagdad, en 2003, n’envisageaient plus les guerres que comme des « Indians War »,
affichant dés lors un profond mépris de I’adversaire. Le refus de I’intelligence de I’autre,
le déni de sa volonté créatrice et le mépris empéchent de bien comprendre et donc de bien
combattre™. Comme Je met en évidence Dominique David lors d’une communication
effectuée a I’Université du Québec a Montréal en 2002 :

Les Etats-Unis sont dans le monde quand ils s’y projettent, de maniére discontinue,
selon une dynamique d’allers et retours qui privilégie le critere de |efficacité
ponctuelle, el non celui de lorganisation et de la gestion d’espace [...] Les
mouvements stratégiques s’organisent sur un mode discontinu de prise de gage,
d’administration ponctuelle de la force : un mode prédateur™.

Dans la méme optique, Pierre Conesa remarquait & quel point « il était frappant
de constater combien une société qui s’est construite sur des espaces ouverts a produit
une culture (stratégique) des espaces clos, & quel point une histoire fondée sur
Passimilation a créé des mécanismes de défense contre I’extérieur™ ». L’Empire ne
pourrait donc exister sans sa contrepartie :.les barbares. Il fonde son action sur la
projection de son pouvoir a sa périphérie. En imposant le changement de régime, la
dialectique du mouvement cinétique qui en résulte entraine un retour du balancier qui
génere asymétrie et chaos. C’est sous I’habillage terminologique du nom de code Cobra
/I que Vopération [ragi Freedom a été lancée au mois de mars 2003, et son point final (la
prise de Bagdad el la chute du régime baasiste) a été parachevé au bout de 28 jours™. Les
militaires américains ont su aisément s’emparer de Bagdad, mais également finir par
perdre I'Irak. Les débuts de I’occupation & proprement parler se sont avérés anarchiques.

L’Irak est passé prés d’une « libanisation » politique, faisant méme miroiter le spectre

2! Au moment méme de la prise de Bagdad, le spécialiste de stratégies militaires Stephen Biddle, de I'Institut
d’études stratégiques (SSI) de I'US Army (sorte de think thank de I’armée de terre), décrit ainsi avec euphorie
ce qu’il appel le « modele afghan » : des bombes guidées par des commandos des Forces spéciales tuant a
distance...tout ce que les alliés locaux ont a faire est de protéger et soutenir I'infiltration el la progression de
ces commandos des éventuels survivants de frappes hostiles et d’occuper un peu plus tard le terrain
abandonné. L’Amérique peut ainsi défaire les Elats paria & trés longue distance avec trés peu de pertes
américaines et un danger réduit d’apparaftre comme une puissance conquérante. Stephen Biddle,
« Afghanistan and the Future of Warfare », Foreign Policy, vol. 82, n°2, (mars-avril 2003). p. 36 4 46.

2 Vincent Desportes, La guerre probable, penser autrement, op.cit, p. 57.

2 Ibid,p.) 1.

* Pierre Conesa et Bruno Deroure, « Existe-t-il une stratégie américaine ? », dans « Etats-Unis : les fragilités
d’une superpuissance », La Revue internationale er strarégique, IRIS, n°42, (€€ 2001), p.75.

¥ Pour une étude détaillée de la phase « conquéte » de la prise de I'Irak, voir : Michael Gordon et Bernard
Trainor, Cobra II: The Inside Story of the Invasion and Occupation of Irag, New York, Pantheon Books,
2006.



d’un risque de guerre civile a I’horizon 2006%. En effet, le niveau d’intensité de
I’insurrection qui a suivi la fin des hostilit€s a surpris tout le monde, a commencer par les
militaires présents sur le terrain. Selon Colin S. Gray, cet €lat de fait s’explique par deux
principales raisons : la premidre est que les Etats-Unis souffrent d’un déficit stratégique
persistant. Les Américains sont compétents dans la phase des combats, mais obtiennent
en revanche beaucoup moins de succes lorsque ce méme combat doit veiller a sécuriser
les objectifs stratégiques et, par conséquent, les résultats politiques recherchés®.
Deuxiemement, la culture stratégique du grand public américain, toult comme celle de ses
€lites militaires, n’est pas tres sensible aux moyens et aux méthodes nécessaires a mener
un type de guerre contre des ennemis irréguliers.”® Paradoxalement, cette conclusion est
élonnante lorsqu’on prend acte du long passé historique des militaires américains a mener

des guerres dites « non conventionnelles ».

Une histoire militaire ponctuée « d’irréguliers »

En ce qui concerne la tradition historique militaire américaine, ¢’est généralement
le classique de Russell Weigley® qui est considéré comme le point de départ de toute
discussion a propos des stratégies martiales américaines. Ce point de vue
historiographique gravite autour de I'idée que depuis la guerre d’indépendance, en
passant par la guerre civile et le drame psychotropique vietnamien, les éminences grises
de la pensée militaire définissent el se [ont les avocats d une stratégie centrale exclusive
axée sur « as destruction of the ennemy force and with it the complete overthrow of the
ennemy»>’. En revanche, les critiques de ce courant dominant prétendent au contraire que
I’ Amérique s’est engagée plus souvent dans des conflits de nature limitée ou de « petites
guerres » que dans des conflits dans lesquels la destruction totale de I’ennemi constituait

I’objectif. Etonnamment, au regard des faits, il est loisible de constater que les Etats-Unis,

261 es armées du Chaos-Etudes sur les évolutions des Guérillas en Irak (mai 2003 — octobre 2004), Centre de
doctrine d’emplot des Forces (CDEF-armée de terre), [en ligne], www.cdef.terre.defense.gouv.fr, (page
consultée le 27 novembre 2008). Publication officielle qui mentionne que la guérilla irakienne fonctionne
selon les principes d’un jeu de Go. [l n’y a pas de rois ou de reines & abattre, ni de piéces aux fonctions plus
puissantes que les autres, mais une multitude d’€lectrons libres qui proliferent de mani¢re désorganisée et qui
gangrénent I’Irak. Les prédictions les plus optimistes parlent dc ramener I’insurrection a un niveau gérable
par les forces de sécurité locales, et les autres, plus pessimiste, indiquent que la révolte peut s¢ transformer en
une phase nouvelle de développement et devenir un mouvement de masse. L’avenir du pays est incer(ain.

7 Colin S. Gray, « Irregular Ennemies and the Essence of Strategy: Can the American way of war adapt ? »,
Strategic Studies Institure, (mars 2006), p. Vi.

> Ibidem.

¥ Russel Weigley, The American Way of War: A History of United Stares Milirary Strategy and Policy,
New York, Macmillan, 1973,

% Randall G. Sparks, « The American way of War, Small Wars and U.S Military Transformation », Air
Command and Staff College, Alabama, (avril 2006), p. 2.



depuis la genese de la République, n’ont livré que 11 guerres « conventionnelles », alors
que leur participation a ét€ constatée dans 166 guerres non conventionnelles®'. Dans son
ouvrage The Savage War of Peace. Small Wars and the Rise of American Power, |’ auteur
Max Boot dégage trois périodes au cours desquelles la guerre non réguliére a joué un rdle
déterminant dans le développement de la puissance américaine : la période commerciale
(de 1700 a 1890), celle de la « grande » puissance (de 1898 a 1941) et, finalement, |’ére
de la «superpuissance ». Ce dernier laps de temps de la catégorisation de Boot s’est
ouvert avec I’attaque japonaise contre la base aéronavale de Pearl Harbor en 1941%. Cet
événement marque I’accession des Etats-Unis au rang d’hégémonie mondiale,
accompagnée de ses vastes I€gions de citoyens soldals et de son réseau d’alliances et de
bases extraterritoriales comme point d’appui a |’exercice de sa puissance. Pour |’auteur,
cette derniére période s’est traduite par I’oubli et le dédain pour les guerres irrégulieres,
au profit des grandes guerres classiques. A ce titre, Boot explique :

These [small wars] had seldom been popular with those called to carry them out. It
should not be hard to see why. True, many of these operations offer some chance of
glory, an opportunity eagerly seized by the likes of Stephen Decatur, Fredrick
Funston, and Herman Hanneken. But such glory is more fleeting than most. Whereas
the generals who lead big name armies in big wars — from Sherman to Schwartzkopf —
remain household names, who now remembers Smedley Butler, John Rogers, or J.
Franklin Bell? True soldiers naturally want to prove their mettle fighting against other
professional soldiers. True warriors would like nothing better than to take part in a
clash of armies... where martial skill can be displayed in its “pure” form, without
worrying about nettlesome political complications33

Cependant, selon les derniéres tendances observées depuis la fin de la période
dyadique de la confrontation avec I’URSS, il est permis de croire que celle plage
spatio-temporelle jalonnée de conflits interétatiques ceéde la place a une nouvelle réalité :
la guerre au sein des populations®. La vaste majorité du public américain et des
observateurs ignore les succeés obtenus dans les participations aux conflits a petite échelle,

mais en revanche, leur échec a toujours entrainé une fascination spéciale, comme en

3 Charles- Philippe David, Karine Prémont, Julien Toureille, L’erreur, I'échec américain en Irak cing ans
plus tard. Québec, Septentrion, 2008, p.127.

2 Max Boot, The Savage War of Peace. Small Wars and the Rise of American Power, New York, Basic
Books, 2002, p. XVIT a XIX.
33 Max Boot, op.cit, p. 282.
M Cest la these présentée par le général 4 la retraite Ruper Smith, pour qui la guerre ne se déroule plus au
milieu des armées et face & d’autres forces comparables aux ndires, mais au sein des populations, provoquant
de fait une scission dans les fondements culturels de I’art de mener la guerre, tout parliculierement
américaine. Dans celte optique, 1'usage illimit€ de la force s’avere contre-productif. La guerre est d’abord un
acte social. L’action militaire ne parvient plus, a lui seul, & arriver au résultat stratégique, mais il permet
seulement de le préparer. Général Rupert Smith, L’Utilité de la Force, I'Art de la Guerre Aujourd’hui, Paris,
Economica, 2007, p. X.



témoigne I’exemple de la tragique conclusion du général Custer a Little Big Horne devant
les hordes Sioux®. Par conséquent, I’entétement nourri 4 ne faire la narration et I’éloge
que des conflits a grande échelle risque d’orienter I’aveuglement stratégique nécessaire au
développement de capacités & mener des opérations non conventionnelles contingentes a
Pefficacité de ’emploi des Forces®. Comme en témoigne la production académique et
militaire découlant des expériences récentes au Moyen-Orient et en Asie Centrale, la
redécouverte des insurrections et des maniéres de les contrer recouvre une place de plus

en plus importante dans les instances militaires.

La transformation de la « transformation » — I’adaptation

En effet, les succes remportés par des opposants plus faibles au détriment des
plus imposants pouvoirs militaires sont essentiels & la compréhension et I’adaptation aux
conflits de basses intensités’’. Les menaces posées par cette «nouvelle réalité
géostratégique » font en sorte que les Etats-Unis ne peuvent continuer d’ignorer les
guerres irréguliéres, plus particulierement les manieres de les combattre en regard de la
défense de leurs intéréts. Par ailleurs, il existe peu d’expériences historiques ol un
pouvoir étranger a réussi a gagner décisivement ou a achevé ses volontés a long terme
dans ce type de conflit. Le fait est que les grandes puissances perdent les guerres
irrégulieres parce qu’elles ne sont pas préparées a les mener®. Selon Thomas Alexander
Hughes, les Américains ne peuvent combattre une guerre qui dure plus de sept années par
manque de patience™, et cette carence constitue un désavantage flagrant dans les petites
guerres contre les autres cultures. Les Etats-Unis ont bati une force expéditionnaire basée
donc, par impératif logistique, sur la densité et la rapidité, pour des campagnes brutales et
rapides, avec la certitude que I’accélération constante de la boucle décisionnelle

permettrait 3 elle seule de I’emporter. Cette « chronostratégie »*

s’appuie sur
I’accélération constante des tempos dans la mise en ceuvre de la force militaire utile. Elle
perd de son sens lorsqu’elle opeére au sein de populations étrangeres ou contre un ennemi

qui évolue selon un autre rythme. « Different cultures clearly approach time and speed

*5 Custer est I'une des figures emblématiques de I’ histoire militaire américaine, Max Boot, op.cir, p.319.

*6 Randall G. Sparks, op.cit, p. 4.

¥ Thomas X. Hammes, « Insurgency : Modern Warfare Evolves into a Fourth Generations », Strategic
Forum, n°214, 2005, p. 2.

8 Randall G. Sparks, op.cit, p. 5.

% Thomas Alexander Hugues, « The Cult of the Quick », Aerospace Power Jowrnal, vol.15, n° 4, (hiver
2001), p. 5.

“ Le concept est puis€ dans un article de James Der Derian, « The Space of International Relations :
Simulations, Surveillance, and Speed », International Studies Quaterly, Vol.34, n° 3, (septembre 1990).
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with different attitudes. Use of time may call for patience instead of speed. Infatuation
with speed limits military options and can give the adversary advantages in “strategy’s”
temporal dimension »*'. Les systémes d’armement avancé rendent possible la destruction
des Forces armées ennemies en €vitant les contraintes relatives a I’occupation d’un
territoire. Le probléme €tant que, de nos jours, les engagements extérieurs requierent une
présence 2 long terme, que se soit pour I’occupation ou pour la pacification d’un Etat en
situation de transition. Les combats «conventionnels » ne deviennent qu’une partie
seulement de 'ensemble du spectre d’un conflit”. « America must learn to fight small
wars with small wars strategies“». Devant cette nouvelle incontestabilité, les
organisations militaires se retrouvent imbriquées dans une logique darwinienne qui les
pousse 4 faire un choix : s’adapter ou disparaitre™. L’une des organisations des Forces
armées américaines s’est imposée, dés son arrivée en Irak, avec une vision différente de
comment mener une campagne dans ce nouveau visage de la guerre. 11 s’agit du corps des
Fusiliers Marins des Etats-Unis (USMC-US Marine Corp’s). Ceux-ci donnent un
exemple d’adaptation organisationnelle et de versatilité (actique a I'ere des conflits

décentralisés.

Selon 'étude du chercheur Adam Grisson, 'adaptation se définit par trois
composantes : premierement, une innovation change la maniére avec laquelle une
formation militaire fonctionne sur le « champ» de bataille, elle doit avoir un licn dircct
avec la praxis opérationnelle. Deuxiémement, une innovation est significative dans son
étendue et dans I'impact réel qu’elle peut avoir quant aux réformes permanentes qu’elle
entraine. Finalement, une innovation est assimilée seulement si elle réussit & 