UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL

CONJONCTURES, DISCOURS ET STRUCTURES DE LA GLOBALISATION :
RUPTURES ET CONTINUITES : AUTOUR DE QUATRE MODELES DE
DECOUPAGE ET D’ANALYSE DU MONDE DE L’APRES-GUERRE FROIDE

THESE PRESENTEE
COMME EXIGENCE PARTIELLE
DU DOCTORAT EN SOCIOLOGIE

PAR
TESNIM KHRIJT

OCTOBRE 2009



UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
Service des bibliothéques

Avertissement

La diffusion de cette thése se fait dans le respect des droits de son auteur, qui a signé le
formulaire Autorisation de reproduire et de diffuser un travail de recherche de cycles
supérieurs (SDU-522 — Rév.01-2006). Cette autorisation stipule que «conformément a
Particle 11 du Réglement no 8 des études de cycles supérieurs, ['auteur] concede a
'Université du Québec a Montréal une licence non exclusive d'utilisation et de
publication de la totalité ou d'une partie importante de [son] travail de recherche pour
des fins pédagogiques et non commerciales. Plus précisément, ['auteur] autorise
'Université du Québec a Montréal a reproduire, diffuser, préter, distribuer ou vendre des
copies de [son] travail de recherche a des fins non commerciales sur quelque support
que ce soit, y compris I'Internet. Cette licence et cette autorisation n’entrainent pas une
renonciation de [la] part [de l'auteur] a [ses] droits moraux ni a [ses] droits de propriété
intellectuelle. Sauf entente contraire, ['auteur] conserve la liberté de diffuser et de
commercialiser ou non ce travail dont [il] possede un exemplaire.»



REMERCIEMENTS

Je tiens a remercier toutes les personnes qui m’ont encouragée, soutenue et conseillée tout le

long de ma démarche.

Des remerciements chaleureux et sincéres vont a mon directeur de recherche, M. Jacques-
Alexandre Mascotto, pour sa grande ouverture intellectuelle, sa confiance et sa généreuse
compréhension qui m’ont aidée durant les divers moments de mon travail. En outre, la tres
grande vitalité intellectuelle de son enseignement a été pour moi une source d’inspiration et
d’un apprentissage fort enrichissant. Je lui exprime ma profonde reconnaissance et tout mon

respect.

Mes remerciements vont également a ma mere et mon pére pour leur amour inconditionnel et
leur confiance. Cela a ét¢ d’un grand réconfort durant tous les moments, surtout les plus
difficiles. J’aimerais exprimer aussi ma sincére reconnaissance a mon mari et mes enfants

qui m’ont soutenue et qui ont renforcé ma détermination a mener mon travail a terme.

Mes remerciements vont enfin & mes sceurs et fréres ainsi qu’a tous mes amis qui m’ont

d’une maniére ou d’une autre aidée. A tous ma considération et ma reconnaissance



«La réflexion peut-elle connaitre la puissance? Oui, par ses effets et surtout en la contrariant, en partant d’un
contre-projet, d’une contre-stratégie, d’un contre-pouvoir, non d’une dénégation mais d’une négation. La
puissance se congoit mal, se représente mal. Par contre, elle s’évoque, elle s’imagine. Elle offre a [’imaginaire le
domaine ou il se déploie, du compte de fée aux grandes tragédies. Vous n’y voyez que princes et rois, puissances
divines et infernales. Oublier que la puissance s’explore et s’exorcise par I’imaginaire, omettre qu’il oppose ainsi
aux symboles du pouvoir ses propres symbolismes, c’est ne rien comprendre a I’imaginaire et aux symboles. La
fiction ou se déploie I'imaginaire de la puissance n’est ni vraie ni fausse. La régnent les images et les symboles »

Henri Lefébvre, De L Etat - le mode de production ératique.

«...Les mythes ne sont jamais figés, ils ne sont pas inventés et racontés une bonne fois pour toutes mais
constituent une forme de création continue en permutant les éléments et en transformant I’ordre du
récit....Jusqu’au jour ot le mythe est identifié comme mythe, ot I’'on découvre que sa vérité ne découle que de la
multitude des récits sans cesse réélaborés et racontés »

Gilbert Rist, I était une fois le développement.

« Une aporie est un ‘“‘chemin qui ne méne nulle part’”, mais comme dans le bois (Holzwege, les ‘‘chemins
forestiers’” avait décrit Heidegger), il faut revenir en arriere pour se retrouver quand on est perdu. Les traces, les
ornieres n'ont pas encore été effacés parce qu’on y a passé et repassé souvent avant nous, en y charriant les lourds
matériaux de I’histoire. L’idéologie actuelle, en devenant productive de fagon immédiatement opérationnelle et la
pratique actuelle, en devenant immédiatement idéologie, effacent les traces, ou bien elles ne les conservent qu’en
les déplagant de leur lieu et de leur temps propres, pour notre distraction (enterfaimnent). Seule cette (con)fusion
de l’action et de sa signification dans I’opération du moyen et de la fin dans le proces est vraiment sérieuse, elle
se produil en méme temps partout et nulle part puisqu’en elle toute durée s’annule en se concentrant dans 1’infini
ubiquitaire de I’instantang, que par dérision on appelle alors le “‘temps réel’’, cet unique présent qui est vis€ et
produit par le jusf in time. Ainsi s’abolit I’histoire et avec elle le sens ».

Michel Freitag, « Penser I’aporie postmoderne».

« Le réel positif, celui qui est ou serait immédiatement réel ne se pense pas et ne se dit pas, il se recopie, il se
clone. « Ce qui est est », point final. L’étre est ce qui est. Le réel positif est tautologique : il n’y a rien d’autre que
ce qui est, entierement fermé sur soi-méme, dans le silence et |'obscurité, sans posture et sans phrase. Mais ainsi
rien n’existe, rien n’est vu, rien n’est dit, rien n’est su, rien n’est désiré ni craint. Le réel est dit et vu et désiré
comme réel n’est pas celui qui est simplement : ¢’est ce qui existe dans une distance, une distance qui est en lui
comme une faille intime, ontologique. Et nous sommes nous-mémes, comme sujets, la constitution de cette faille.
Nous n’habitons que dans la non immédiateté d’exister quelque part dans ce qui nous a depuis toujours précédé.
Il a fallu d’abord que nous venions au monde. .. Et que le monde qui était Ja avant nous, perdure aprés nous ».

Michel Freitag, « Penser I’aporie postmoderne ».

«History in any substantive sense is plural. It is diverse, multiple, and particular. (...) Such plurality is, however,
but a part of the problem, though admittedly the major part. Even within a single area or people there is a
plurality of histories: technological, economic, political, religious, educational, artistic, moral and so on. To
suppose that any one of those histories is literally confined within the single area or people of our interest (...) is,
absurd. Not only are there many histories; there are many chronologies, many fimes, if T may put into accurate
plurality here what is usually thought of in terms of single homogeneous flow. ...when we ruminate upon past,
present and future.... by a gigantic act of faith we assume that the chronology in which we fit (with diffuclty and
distortion enought), (...) is also the chronology of mankindy

Robert A. Nisbet, Social Change and History: Aspects of
Western Theory of Development.
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RESUME

La globalisation n’a pas cessé de susciter des débats au sein de toutes les disciplines des
sciences sociales. Ces débats touchent & la nature des transformations que les sociétés
contemporaines sont en train de vivre sous le signe de cette globalisation. De méme, ils
expriment des interrogations et des réflexions sur le sens de 1’ordre mais aussi des désordres
du monde de 1’aprés-guerre froide.

La présente thése tente de contribuer a ces débats et réflexions en se situant dans la tradition
de la sociologie critique. Une sociologie critique se doit de dégager le sens d’une époque
(télos) ou son principe d’organisation pour étre en mesure d’éclairer les objets et les enjeux
qu’elle analyse. La question de départ de cette thése est ainsi la suivante : A partir de quel
principe d’intelligibilité peut-on saisir le sens des transformations que connaissent les
sociétés contemporaines ainsi que celui de I'ordre (ou du désordre) du monde de I’apres-
guerre froide? Cette premicre question m’ameéne a essayer d’appréhender ce sens en
dégageant d’abord les discours dominants qui tentent d’en rendre compte. Si une théorie
critique se doit de dégager le télos d’une époque pour pouvoir I’analyser, elle doit aussi
construire ou définir un idéal-type sociétal qui lui permet d’évaluer les tendances du présent
pour mieux le confronter, mais aussi de scander les transformations de son objet d’analyse,
c’est-a-dire saisir les continuités et les ruptures dans la trame de son histoire.

En traitant de la globalisation, la présente thése privilégie le point de vue du politique, tel
qu’il s’est exprimé dans la modernité, comme idéal-type sociétal ou postulat normatif qui lui
sert de critére pour évaluer les tendances du présent, mais aussi pour juger de la validité et de
la valeur heuristique des grilles dominantes de son analyse. Elle mobilise dans sa démarche
une conception du politique qui en fait non pas une essence, ni un dispositif de contrdle et de
domination, ni un vecteur d’influence, mais plutét un principe d’institution de I’étre-
ensemble de la société (Hannah Arendt, Jacques Ranciére, etc.). Ce principe est au
fondement de son autoréflexivité et de son action sur elle-méme (Michel Freitag). C’est le
sens du politique tel qu’il s’est normativement exprimé au sein de la modenité (chapitre 1).
Munie de ce critére normatif, ma thése examine les discours qui ont affirmé rendre compte
de la globalisation et qui sont dominants depuis la fin de la guerre froide.

Elle se penche particulierement sur deux discours dominants sur I’ordre global qui font appel
a deux principes différents de découpage et d’explication du monde : 1- celui qui en parle
comme étant un monde unifié et homogénéisé techno-économiquement et formant
tendanciellement « une société-monde », incarnant pour certains la « fin de I’histoire » et
réunissant, pour d’autres, les conditions d’un « parachévement de la modernité » (chapitre
I). 2- celui qui analyse 1’ordre global en faisant de la distance culturelle le fondement d’un
modele explicatif du monde qui I’organise en entités incommensurables fermées sur elles-
mémes (ex : les civilisations, les religions), ce qui rend difficile les échanges avec
I’extérieur. La Jogique qui définirait I’ordre global serait 1’affrontement ou du conflit qui
s’exprimerait en termes civilisationnels-religieux-culturels dans le cadre de la globalisation
(ex : thése du choc des civilisations). Ces deux discours se rattachent a des conjonctures
particuliéres du monde de I’aprés-guerre froide mais ils sont aussi devenus des paradigmes
spontanés pour I’imaginaire globalisé. Ils ont, au-deld de leur opposition apparente, été,
notamment, mobilisés comme justification idéologique de la politique globale dans le monde
de I’aprés-guerre froide (Chapitre I1I).



La présente thése soumet ces deux discours a une critique immanente qui en dégage les
énoncés principaux, puis met en lumiére leurs fondements théoriques mais aussi leurs
présupposés implicites. Ceci lui permet de mieux soumettre ces discours également & une
critique normative engagée a partir du critére du politique. Cette critique permet d’affirmer
que loin d’€clairer les enjeux impliqués dans les processus de la globalisation néolibérale, les
discours dominants et les découpages du monde qu’ils mobilisent ne permettent pas de saisir
la complexité sociohistorique de la réalit¢ de ’ordre global, tel qu’il est vécu dans les
sociétés contemporaines. Ils occultent la production techno-économique mais aussi politique
et idéologique de I’ordre global, qui est nécessairement polarisante, et donc convergent
comme modes de forclusion du politique et d’imposition de I’évidence sensible de la
légitimité de la domination de cet ordre. Ils nc répondent pas ainsi au besoin qui s’impose
d’urgence, pour l’analyse du contexte global, d’une approche théorique offrant une
compréhension synthétique des processus de la globalisation.

Cette approche devrait permettre d’appréhender le sens de la continuité des structures du
capitalisme, des conditions de son existence, mais aussi de ses ruptures, comme |’exigerait
une théorie critique. C’est ainsi que le quatriéme chapitre de la présente these confronte les
postulats du discours néolibéral (thése de la fin de Ihistoire, le modéle explicatif de la
société-monde, etc.), ainsi que ceux qui fondent la these du choc des civilisations
(explications culturalistes des conflits, retour de I’Etat, etc.), aux théses de la « théorie des
systémes-mondes », qui est fondée sur 1’idée de la nature polarisante du capitalisme et qui
renouvelle la théorie classique de I'impérialisme. Tout en soulignant la force explicative de
cette théorie, cette these interroge la valeur heuristique du corpus conceptuel proposé dans le
cadre de la perspective des systémes-mondes.

Le cinquiéme chapitre tente de saisir la spécificité de la globalisation néolibérale a la lumiére
de la critique phénomonélogico-politique de la globalisation élaborée par Michel Freitag. Ce
chapitre expose les fondements épistémologiques et théoriques de la théorie freitagienne de
la société et de I'action sans laquelle il n’est pas possible de saisir toute la portée de
I’évaluation freitagienne des transformations des sociétés contemporaines. La théorisation
freitagienne de ces transformations est intégrée dans le cadre de la typologie générale des
sociétés établie par Freitag qui est exposée en mettant I’accent sur la compréhension
phénoménologico-politique de la globalisation qui y est proposée. Cette compréhension est
présentée comme permettant un décryptage du sens des enjeux actuels des sociétés
contemporaines ainsi qu’une définition des priorités qui s’imposent a la pensée critiquc.

Mots clés : Globalisation, capitalisme, néolibéralisme, ordre global, sociologie critique,
civilisation, modernité, postmodernité, politique, institution, domination, légitimité, contréle,
société contemporaine, société-monde, systéme-monde, discours, idéologie, hégémonie,
impérialisme, développement, complexité, espace, histoire, structure, conjoncture, aprés-
guerre froide, Etat, polarisation.



INTRODUCTION

En cette fin de la premiére décennie du XXI° siecle, il semble que le constat, fait a propos de

Ja fin du XX°® siécle, puisse encore étre vrai :

« Nous sommes, (....) dans un temps de passage opaque, crisique, riche en apories et en

incertitudes bien davantage qu’en évidences. En un moment ou se défont les grandes catégories

de la pensée. ot se brouillent la plupart des repéres....».I
Les deux derniéres décennies, celle de la fin du XX° siecle et celle du début du XXI° ont été
marquées par trois dates-charniéres: le 9 novembre 1989 (chute du mur de Berlin), le 11
septembre 2001 (attaques terroristes contre les Etats-Unis) et le 15 octobre 2008 (paroxysme
de la crise des marchés financiers). Ces trois événements « ont bouleversé Parchitecture
économique, sociale, politique, idéologique et militaire mondiale ». lls ont méme a chaque
fois rendu « obsolétes, partiellement ou totalement, les grilles de lecture antérieures »”.
Chacun de ces événements a amené une interrogation fondamentale dans la littérature
spécialisée sur la part d’anomie et d’illisibilité que recéle la réalité du monde contemporain.
Mais plus que cette réalité elle-méme, les analyses ont mis en cause I’inefficacité de nos
outils conceptuels habituels pour rendre compte des changements en cours. Ces analyses ne
s’arrétent pas, cependant, au constat d’une impuissance apparente a penser ce monde mais
tentent parfois de fagon créative et critique de forger de nouveaux concepts ou de revisiter

des approches permettant de mieux saisir les enjeux et les dynamiques a I’ceuvre.

Dans les événements en question, la réflexion critique a été interpellée pour « rendre compte
du passage du bipolarisme de la guerre froide a I’hégémonie américaine (Le ‘‘moment
unipolaire’”” au sens de Krauthammer). et maintenant au monde multipolaire qui se
dessine »°. Au-dela des événements, qui ne sont que « poussiére de | histoire » dans les mots
de Fernand Braudel, des conjonctures enclenchées par ces événements et des discours
idéologiques que ces conjonctures engagent, la réflexion critique est interpellée pour

élaborer une compréhension et une évaluation du sens du déroulement de I’histoire et de la

! Jacqueline Russ. La marche des idées contemporaines: un panorama de la modernité, Paris, Armand Colin,
1994, p. 5.

Dominique Vidal. « Par-dela les modes ». Le Monde diplomarique. mars 2009. En tigne. URL:
hitp: www.monde-diplomatigue fr 2009 02 VIDAL 16881 consuhte le 02 mars 2009.

* Ibid.



complexité du soctal-historique impliquée. 1l s’agit de saisir les continuités et les ruptures a
’ceuvre dans la trame de cette histoire, mais aussi de juger de la validité et de la valeur

heuristique des grilles de sa lecture.

Ces moments-charniéres sont aussi des faits sociaux de type « total » au sens de Marcel
Mauss. Les structures sociales-historiques évoluant habituellement dans la « longue durée »
deviennent plus accessibles a I’analyse, leur rythme d’évolution se condensant de fagon
exceptionnelle, révélant ainsi les logiques fondamentales qui travaillent le cours de Phistoire.
Des temps événementiel (le temps court de I'histoire) et conjoncturel (moyen), notre
attention est alors captée par la « longue durée » (temps long de Ihistoire)* qui se révele
mieux a ’examen. L’évolution des structures de la « longue durée » peut s’exprimer dans
différents sens. Elles peuvent subir une transition si les changements en cours aménent de
nouveaux éléments qui, tout en interagissant avec les anciens, ne brisent pas le cours du
temps. Mais ces changements peuvent aussi se traduire en mutations qui nous font passer

d’une certaine configuration sociale-historique a une autre.

L’intrication extréme des dynamiques a I’ceuvre dans ces moments-charniéres en font un
objet d’analyse privilégié¢ pour de nombreuses analyses spécialisées. A partir de quel modéle
d’analyse comprendre ces dynamiques? A partir de quel principe d’intelligibilité saisir leur
sens? Comment dégager dans le tissu du social-historique les variables significatives qui
pourraient rendre compte de ce sens sans atrophier les réalités observées, ni les réifier, c’est-
a-dire en respectant la nature changeante et dynamique, de méme que complexe, de la

réalité?

Ces questions renvoient au besoin qui s’exprime souvent, lors des moments-charniéres de
I’histoire. de paradigmes de synthése réflexive permettant d’élaborer une compréhension
synthétique de leur sens. Ainsi si c'est la tendance a I’hyper-spécialisation et a la
fragmentation des objets et des champs de la recherche qui marquent le cours normal des
diverses disciplines des sciences sociales, le besoin d’approches synthétiques, critiques et
globales revitalise I’analyse théorique qui s’enrichit grandement de la condensation du sens
historique qu’elle est appelée a penser. De la description positive qui part des postulats, tenus

pour €vidents, sur lesquels repose I"ordre dominant, et de I"approche de la « résolution des

* Cf. Chapitre 1 sur I'idée de « la longue durée » ainsi que celle de la pluralité des temps dans laquelle
elle s'insere. telle que I'a proposée I'historien [rangais. maiue de 1'école des Annales, Fernand
Braudel.



problémes »® qui sont congues dans le sens de la consolidation de la stabilité de I’ordre
(adaptation), cette analyse théorique confronte la nature historique et socialement construite
de ces postulats et les soumet a I’analyse critique. Elle accéde ainsi a I'impensé des discours
et aux présupposés, sous-jacents au consensus habituel, qui se donnent mieux a I’analyse lors

de la rupture de ce consensus ou de sa mise en cause.

Lors des conjonctures enclenchées par les événements décrits ci-haut, nous avons assisté, a
I’occasion de chaque nouvelle inflexion du cours de I’histoire, a la prédominance d’un
discours qui se présente comme étant en rupture avec le passé, reflétant la rupture de I’ordre
dominant des choses et le passage a une situation inédite de I’histoire. Avec la chute du mur
de Berlin, le libéralisme s’est présenté comme ayant triomphé des téncbres des totalitarismes
ouvrant Phistoire a la réalisation de son sens, dans une présumée « fin de I’histoire », ou
« parachévement de la modernité ». C’est ainsi que la globalisation était censée dans le
discours néolibéral procéder a la généralisation imminente des bienfaits de la libéralisation
¢conomique (croissance économique, démocratie, etc.) dans un monde débarrassé des
idéologies, de la lutte des classes, interdépendant (grice a !'économie globalisée) et
interconnecté désormais grice au décloisonnement offert par les moyens de transport et les
technologies de la communication. Tout cela le rapprocherait de I’avénement d’une société-
monde, renforcée par la porosité des frontieres et [affaiblissement salutaire des
souverainetés étatiques, qui laisseraient la place a une dynamisation de la société civile ainsi

qu’a une pacification des passions (causées naguere par la politique et I’1déologie).

Les attaques terroristes contre les Etats-Unis en 2001, ont semblé avoir impulsé un
changement de discours radical nous faisant passer de la prédominance du discours
néolibéral a celle du discours néoconservateur avec les priorités qu’il accorde aux questions
de la sécurité, la pénalisation du droit (durcissement des législations sur les questions de la
délinquance par exemple), son obsession ontologisante et sa criminalisation de |'ennemi,
ainsi qu'a I'interventionnisme militaire. Sur « le territoire de sa fin »° (des idéologies. du

politique, de la lutte des classes), nous aurions ainsi assisté au « retour du politique ».

* C.1. Robert Cox et Timothy J. Sinclair. Approaches 10 World Order, Cambridge, Cambridge University Press,
1996.

® Jacques Ranciére. /nx bords du politique. Paris. Gallimard, 2004.



La crise la plus récente du capitalisme semble avoir pris le dessus sur la prédominance des
thémes traditionnels des deux discours, surtout avec le retour au pouvoir d’une
administration démocrate aux Etats-Unis, avec a sa téte le premier président de I’histoire
américaine qui soit d’origine afro-américaine, dans un contexte caractérisé par la montée des
criticismes a 1’égard des choix bellicistes de I’administration précédente (républicaine) qui
était influencée par les idées néoconservatrices. La crise financiére et économique, présentée
comme quelque chose d’inédit, et qui préoccupe les esprits, appelle des diagnostics
incessants (des financiers, des économistes, etc.) pour analyser ses développements, en faire
les pronostics, ainsi que pour penser les voies de sa sortie, avec un penchant évident vers la
récupération, par le discours dominant, des critiques les plus courantes de la globalisation
néolibérale, accompagées par des mises en garde contre « le protectionnisme » ainsi que des

affirmations du « retour de I’Etat fort ».

Au-dela des revirements des discours dominants, comment comprendre les transformations
impulsées par les événements en question? Comment faire la part, dans ces transformations,
de ce qui reléve d’un véritable changement et de ce qui n’est qu’un effet de conjoncture? A
partir de quel principe d’intelligibilité les analyser? Comment scander leur évolution et

décrypter leur sens?

Les événements sont généralement la pointe de I’iceberg ou le paroxysme d’une évolution
lente dont le rythme des dynamiques fondamentales s’accélére sous I’effet de leur
cristallisation dans certaines conditions historiques qui les condensent. Comment saisir les
ruptures et les continuités qui s’esquissent dans cette évolution des formations sociales
impliquées? Quel découpage conceptuel dans le social-historique permet de saisir ces

ruptures et ces continuités?

Une grande partie des découpages conceptuels sur lesquels reposent les grilles de lecture de
notre monde et de ses dynamiques s’est articulé pendant longtemps autour de I’Etat. En effet,
I”Etat-nation est la plus habitueile de nos unités d’analyse. 1l semble étre un repére naturel et

évident de décryptage du monde. Marie-Frangoise Durand écrit, a cet égard :

« De toutes nos grilles de lecture du monde et de ses découpages. la plus spontanément utilisée est
encore celle des Liats et des rapports qu'ils entretiennent entre cux. Spontanéité héritée d'une
solide tradition scolaire et universitaire («la géographic du Brésil». «I'hisloire de I'Allemagne».
«la politique du Japon»). mais aussi de la trés forte prégnance de I'Etal comme cspace de



référence de la citoyenneté, de I'activité militaire, diplomatique, ou bien de nombreuses pratiques
sociales courantes» .
Le succés et la vitesse de la généralisation a I’ensemble de la planéte de ce modéle, défini
juridiquement par un gouvernement, un territoire et une population et analysant le monde
comme un champ de forces géopolitiques®, ont fait de I’Etat «un principe unique de
lisibilité» et «un point d’ancrage commode pour décrypter le monde». Il reste la
revendication et I’aspiration ultime des peuples sans Etat. De plus, la question de I'Etat,

largement étudiée, est apparemment inépuisable.

D’autres modeles explicatifs du monde lui font, cependant, concurrence avant méme la chute
du mur de Berlin. Faisant appel & d’autres variables d’explication des dynamiques globales
du changement que la variable géopolitique, certaines analyses ont mis I’accent sur
I’interdépendance planétaire et I'unification économico-technologique du monde dans le
cadre de la globalisation comme signalant I’avénement d’une « société-monde »° fondée sur
la légitimité, la reconnaissance mutuelle et le respect des droits de I’homme (les

enthousiastes de la globalisation au sens de David Held).

D’autres analyses ont mis ’accent sur les identités et les subjectivités qui deviennent de plus
en plus en plus dissociées de ce pdle objectif qu’est I’Etat (analyse de Ja postmodernité) et
qui jouent un rdle de plus en plus prépondérant dans le monde de I’aprés guerre froide.
L’accent sur ces identités peut méme étre poussé jusqu’a faire de la distance culturelle le

fondement d’un modele explicatif du monde qui I'organise en entités incommensurables,

7 Marie-Frangoise Durand. « Autour du modéle-Etat ». in Marie-Frangoise Durand. Jacques Lévy et Denis
Retaillé. Le monde: espaces et sysiémes, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques &
Dalloz. 2¢¢d. revue et augmentée. 1993. pp. 45-95, p. 45.

¥ Dans teur tentative de penser la complexité du monde actuel. Durand. Lévy et Retaillé utilisent quatre modéles
offrant chacun une grille de lecture irréductible aux autres.. 1) le monde comme ensemble des ensembles. 2) le
monde comme champ de forces. 3) le monde comme réseau hiérarchisé. 4) le monde comme sociéie. (Voir
Jacques Lévy. « Espaces-monde’ mode d’emploi ». Introduction a Durand. Lévy et Retaillé. Le monde: espaces er
systémes, op. cil., pp. 19-44, pp. 21-27 el passim). Le modele auquel nous nous référons ici est le deuxieme.
«Cest le modele géopolitique couramment utilisé dans |"analyse des relations internationales».  La  «logique
gcéopolilique» caraclérisant ce deuxiéme modéle est définie par Lévy comme étant «l ensemblc des processus qui
ont I'existence el I"intégrité politique des Etats pour enjeu» (Ibid.. pp. 23-24),

¥ Dans ce modéle «la distance est par définition nulle. puisque tous les points de la Terre appartiennent a une
méme soci¢té» La combinaison de la communauté culturelle. de Iidentit¢ politque. et de I'intégralion
¢conomique. structurés a 1'échelle mondiale effacerait les distances. Le type de relation qui déerit le
fonctionnement de ce modéle est la communication. Si ce concept peut étre qualfié comme correspondant a un
«myihe optimiste de 1"eschatologie humaniste» selon Lévy | «une approche Iroide de la mondialité contemporaine
condutl toutefois a affirmer la pertinence au moins particlle de ce modéle. 1l existe. en cffet. des problemes
mondiaux» (Lévy. Joc. cit. p. 26).



fermées sur elles-mémes (religions, civilisations), ce qui rend difficiles les échanges avec

J"extérieur'® (ex : thése du « choc de civilisations » de Bernard Lewis et Samuel Huntington).

Chacun de ces modéles a été au cceur d’un discours différent sur la globalisation et paraissait
plus prépondérant que les autres dans une certaine conjoncture. Ceci a suscité de nombreuses
questions sur la configuration du présent ainsi que sur ses tendances: si les analyses du
monde fondées sur le modéle de I'Etat semblent avoir brouillé sa réalité, est-ce vers le
modele de la «société-monde » que les processus de la globalisation nous ménent malgré
tout? Nous dirigeons-nous vers « un monde transparent de I"information partagée, fondé sur
la Jégitimité et la reconnaissance »''? Ou celle-ci ménera-t-elle plutét a des affrontements

entre ensembles géoculturels?

Loin d’éclairer les enjeux impliqués et de permettre de saisir leur complexité, les modéles
d’analyse dominants mobilisés pour répondre a ces questions nous en éloignent. lls ne
répondent pas au besoin, qui s’impose, d’une approche théorique offrant une compréhension
synthétique des éléments épars et permettant d’appréhender le sens des ruptures, tout en
relevant les continuités qui définissent I’identité des dynamiques fondamentales et les
conditions d’existence de I’ordre global (structures économiques, institutions politiques,

structures sociales, structures mentales, conditions ontologiques).

La présente thése part des conjonctures de I’aprés-guerre froide ainsi que des discours,
thémes et modeles d analyse qui en sont caractéristiques et qui en condensent le sens, pour
tenter de saisir, au-dela des discours dominants (néolibéral puis néoconservateur) marquant
I’ « air du temps », les convergences et divergences idéologiques de ces discours, aprés avoir
soumis a I’analyse critique les postulats de chacun d’entre eux (chapitre 2, chapitre 3). Elle
défend I'idée que la rupture apparente entre ces deux discours, mais aussi entre leurs modes

privilégiés d’explication du monde, doit étre dépassée pour examiner leur convergence dans

" Le modele de référence ici serait le monde comme ensemble de mondes ou les particularismes rendent
difficiles de véritables échanges avec |'extérieur, malgré le désenclavement offert par les moyens de transport cl
de communication. La conscience de la diflérence est ici Voutil de compréhension de notre rapport au monde
(identités hohsuques). (Ibid.. p. 23). Ce modéle obéirail a une logique de confrontation intercommunaultaire entre
identités holistiques. Certaines analvses suggérent. a cet égard. que les grands blocs 1déologico-politiques ayant
disparu et les interactions entre individus a I"échelle de la plancte avant augmenté. la logique de la confroniation
opposera dorénavant des ensembles géoculturels. (Voir par exemple Samuel P. Huntinglon. Le choc des
civilisarions. trad. de I’'américain par Jean-Luc Fidel, Paris, Odile Jacob. 1997).

"Ibid., p. 43.



la fagon dont ils ont été¢ mobilisés pour justifier les politiques globales dans le monde de

I’aprés-guerre froide.

Les postulats qui fondent les deux discours se retrouvent aussi au fondement de la
« constitution » néolibérale de la mondialisation'?. Mon analyse se penche sur la conception
qu’elle partagent du politique et plus particulierement sur leur convergence comme deux
modes de forclusion du politique et d’imposition de I’évidence sensible de la [égitimité de la
domination (2 travers la nouvelle constitution de I’économie néolibérale) et de brouillage de
la production économico-technique, mais aussi politique et stratégique, nécessairement
polarisante (classes sociales, centres-périphéries, hégémonie-satellites), de I’espace de

I’économie-monde capitaliste.

Avant méme la fin de la guerre froide, dés le début des années 1970, les « théories du
capitalisme global », dont Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Samir Amin, André
Gunder Frank, etc. en sont quelques représentants, se sont affrontées a la tache de la
construction de modeéles explicatifs alternatifs pour comprendre le monde contemporain. La

« théorie des systémes-mondes » (World-Systems Theory)™ figure au centre de ces théories.

Le modele explicatif proposé par cette théorie comprend le monde comme «un réseau
hiérarchisé »°. En effet, le sociologue américain Immanuel Wallerstein construit ce modele
autour d’une unité d’analyse qui n’est ni ’Etat, ni la société, mais le «systéme historiquen '®.
Le type de systéme historique auquel le monde contemporain appartient est selon lui

I’économie-monde'’ capitaliste, concept utilisé d’abord par I’historien frangais Fernand

'2.C f Eric Pineault. « L” AMI. Constilution pour une économic globalisée? », in Michel Freitag et Eric Pineault.
Le monde enchainé. Perspectives sur ' AMI et le capitalisme globalisé. Québec. Nota Bene. 1999. pp. 35-93.
'*C.f. Fouad Nohra (préface par Samir Amin), Théories du caputalisme mondial, Paris. Montréal, L Harmattan.
1997.

1 Svstemes-mondes au pluricl ou svsiéme-monde au singulier? En sc référant a son approche. lmmanuel
Wallerstein utilise en général le singulier et le pluriel. Une ambiguité pourrait étre notée a cet égard.

'* Ce modele est I'un des quatre modéles qui font 1'objet de I'analvse de 'organisation du monde présentée par
Durand. Lévy et Retaillé. Voir Lévy. loc. cit.. p. 25.

'® linmanuel Wallerstein, Le capitalisme historique. trad. de 1 américain par Philippe Siciner ¢t Christian Tulin,
Paris. La Découverte. 1985.

"7 Ce mot est la traduction de Braudel du mot allemand Welnwirishaft qu'il a trouvé pour la premiere fois chez un
chercheur allemand dcs années 20. Celui-ci Iutilisait dans le méme sens auqucl se référant Braudel. Selon
Wallerstein « Braude) Jut cela en allemand, el dans cette langue il n'y avait aucune possibilité de laire la
distinction a laquelle 1 est arnvé en frangais. Il n"a pas traduit Welrwirishafi par économic mondiale mais par
économic-monde. Cest un néologisme bien siir. mais il est important. Une économic-monde. ce n'est pas le
monde. ¢’est un monde qui cst une économie alors que I'économie mondiale se réfere simplement a I'économic



Braudel® (école des Annales) pour analyser la réalité historique et adapté ensuite par
Wallerstein & la «science sociale historique»'®. Selon ce dernier, cette économie-monde est
née en Europe au début du XVI° siécle, mais elle s’est ensuite progressivement étendue dans
I’espace pour couvrir 'ensemble de la planéte. Au sein de cette économie-monde, des
rapports dissymétriques lient des «zones centrales» et des «zones périphériques» et les
maintiennent dans une hiérarchie ol des «zones semipériphériques» occupent une position
intermédiaire. Mais selon ce modeéle explicatif, ce positionnement n’a pas seulement un sens
économique. « 1l s’applique plus généralement a ce qu’il est convenu d’appeler
développement». Cette dynamique globale du systéme est orientée, en fait, vers ce que les

représentations dominantes de ce systéme historique considérent comme «le progrésy. *°

L objet d’analyse de cette approche est identifié par Wallerstein comme étant «le capitalisme
a travers |’ensemble de son histoire et dans I'unité de sa réalité concréte comme systéme
historique »*'. La nouvelle unité d’analyse correspond donc a un découpage spatio-temporel
qui I'inscrit dans la « longue durée » et dans un espace d’une étendue plus large. Cette
perspective théorique comprend les transformations caractéristiques du monde de I’aprés-
guerre froide. en les inscrivant en continuité avec histoire de I’économie-monde capitaliste-
moderne, en partant de I’idée du lien profond entre capitalisme et expansion globale a cause
de la centralité¢ des dynamiques d’expansion pour un systeme historique dont le maitre-mot

est ’accumulation.

Si la globalisation est a analyser dans le cadre plus large de I’histoire de cette économie-
monde capitaliste, donc ne présente pas un fait inédit dans I’histoire du capitalisme, la

globalisation néolibérale présente indéniablement des caractéristiques qui la distinguent des

internationale. Ce sont donc des divisions bien différentes. On ne pouvait pas obtenir cetie distinction en
allernand. 11 a eu 1 1dée de Ta faire en frangais.». I ajoute « En anglais la différence est presque aussi ditficile a
faire. Je n’y parviens qu'en utilisant un trait d'umon world-economy. ¢’est I'économie-monde, alors que world
economy ¢ est I'économie mondiale (. .). Chaunu (Pierre chaunu. historien frangais) a par la suite fait un Iréquent
usage de ce terme et je I'ai repris. La diftérence c’est que ) ai essavé de théoriser. Chacun de nous est prisonnier
de sa biographic.». (Immanuel Wallerstein. « Hétel de I"Amérique ». in EspacesTemps. n°: 34-35, 1986. pp. 42-
46.p. 43).

" Fernand Braudel, la dynamique du capitalisme, Paris, Arthaud, 1985. Voir Chapitres 1 et 2 de la présente these
pour un apercu plus détaillé de I"approche proposce par Brande! pour analvser la réalité historique.

" Au sujet de 1a «science sociale hisioriquen. que Wallerstein propose de construire. voir Chapitre 4 de la pésente
these. dans lequel projet théorique de ce auteur est décrit.

2“ Lévy. loc. cit.. p. 25,

2 wallerstein, Le capiralisme historique, op.cit, p. 11



phases précédentes de I’histoire du capitalisme historique. Ma theése tente d’appréhender la
nouveauté radicale des structures de la domination inhérentes a la globalisation néolibérale
sans sous-estimer Ja continuité fondamentale des structures et des dynamiques de I’évolution
de I'histoire de I’économie-monde capitaliste. C’est en partant de cette double exigence
qu’elle amorce une réflexion sur les fondements ontologiques, épistémologiques, cognitifs,
et sociaux des structures de la domination qui caractérisent ’ordre global du « nouveau

capitalisme ».

L’hégémonie américaine et la politique étrangére pratiquée par les Etats-Unis dans le monde
de l'aprés-guerre froide figurent au centre des enjeux examinés dans le cadre de la présente
thése. Cependant, son objectif ne sera pas de faire un exposé de la politique étrangere
américaine ni du systeme politique américain mais d’engager une analyse critique des
fondements historiques, sociopolitiques et ontologiques™ des transformations qui marquent
le monde de I’aprés guerre froide, au cceur desquelles I'articulation entre la logique
opérationnelle systémique de la globalisation et Iinterventionnisme militaro-humanitaire de

hégémonie américaine joue un role central.

Le changement de « ’air du temps » aprés le retour des démocrates au pouvoir aux Etats-
Unis fait que les huit ans de I'administration de Georges W. Bush semblent constituer un
dérapage dans I’histoire de la démocratie américaine. La présente thése part, au contraire, de
P’hypothése qu’au-dela des ruptures qu’elle inaugure, et des divergences réelles avec
I’administration de Bill Clinton ou de Barack Obama, I’administration de G. W. Bush
(essentiellement ses politiques étrangéres en ce qui concerne |'ordre global) s’inscrit dans
une continuité fondamentale avec les orientations générales et les objectifs de la politique
étrangere américaine. Cette these cherche a retracer les éléments de continuité et de rupture
qui caractériseraient son action dans le monde ainsi que la structure des rapports de
domination qui marquent notre existence surtout depuis le milieu des années 1970, qui
inaugurent aussi le début de ce qu’on appelle la globalisation, dont les Etats-Unis ont été le

fer de lance depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale.

2 1a logique opérationnelle-sysiémique agit & un niveau tres profond de I'expéricnce humaine. Selon Freitag,
« au ceeur de I'opérationnalité systémique. on a (...) la dissolution ““ontologique’ de l1a régulation symbolique et
de toute dimension svnthétique qui lui correspond. et cela s enracine dans la dissolution plus profonde encore de
la dimension synthélique de 1'expérience sensible propre a la vie en général. une expérience synthétique qui
renvoie elle-méme a une intégration fonctionnelle subjective des rapports des étres vivants avec le milieu
extenieur ». {« L avenir de 1a sociéi¢. globalisabon ou mondiahisation? », loc.en., p. 173).



La présente thése confronte les discours dominants sur les transformations du monde de
I’aprées-guerre froide aux théses de la théorie des systeémes-mondes. Aprés avoir remis en
question les postulats de 1’idéologie néolibérale (Chapitre 2 : these de « la fin de I’histoire »,
le modele explicatif de la société-monde, la globalisation sans centre, le mythe du marché
autorégulateur, la négation du politique, du réle de I’Etat, etc.) ainsi que ceux qui fondent la
thése du « choc des civilisations » (chapitre 3 : explications culturalistes des conflits qui
caractérisent I’ordre global), elle expose les théses de la théorie des systémes-mondes
(chapitre 4) qui est fondée sur I’idée de la nature polarisante du capitalisme et qui renouvelle
la théorie classique de I’impérialisme. Tout en soulignant la force explicative de cette
théorie, et en la mobilisant pour comprendre le présent, ma thése interroge la valeur
heuristique du corpus conceptuel proposé dans le cadre de la perspective des systémes-
mondes et fait une critique de quelques uns de ses postulats mais aussi de ses implications,

ce qui ’amene a chercher des pistes de son renouvellement.

Dans cette these, Ja production de I’espace global, qui a historiquement pris la forme d’une
économie-monde et qui constitue I'une des stratégies du capitalisme dans sa quéte non
seulement de la survie (accumulation) mais aussi de la puissance, est analysée comme le
corollaire d'un processus opérationnel-systémique ou « il ne s’agit plus tellement de la
reproduction de la société que directement de sa production, de son engendrement continu »
a travers « un systeme de controle et de gestion généralisée du social » dans lequel « la

séparation du pouvoir et de la société tend a s’abolir »>.

S’il est vrai, en effet, que les transformations des sociétés contemporaines ne sont pas en
rupture avec I’histoire du capitalisme et si la globalisation apparait comme la réalisation de
I’idéologie économique, le néolibéralisme s’inscrivant dans une continuité principielle avec
libéralisme classique qui incame I’esprit de la modernité”, il n’en demeure pas moins vrai
que les processus de globalisation renvoient plus fondamentalement aujourd’hui a une
« véritable mutation des sociétés modernes et de leurs modes de constitution ». lls reflétent,
en fait, un processus de transformation et de mutation non seulement des modes de
production capitalistes mais plus fondamentalement des modes de régulation (reproduction)

des rapports sociaux. Cette transformation ne permet pas de comprendre la période

 Michel Freitag, Le naufrage de l'umiversué. Et auires essais d épistémologie polingue. Québec. Nota Bene.
1998, p. 143

¥ C.f Pierre Rosanvallon, Le capitalisme uiopique. Histoire de I'idée de marché, Paris, Seuil, 1999,



contemporaine comme simple prolongement du mode d’étre de la société capitaliste
moderne mais comme relevant d’ « une mutation vers une nouvelle condition sociétale (...)
dans laquelle les références normatives (qu’elles soient culturelles ou politiques) font place
systématiquement a un mode de régulation pragmatique et opérationnel de la réalité sociale,

qui tend elle-méme & prendre la forme d’un systeme»”.

La sociologie réaliste et dialectique du sociologue québécois d’origine suisse, Michel
Freitag, qui exprime une grande sensibilité au caracteére complexe et dialectique de I"histoire,
est mobilisée comme voie complémentant les apports des théories du capitalisme global
(dont la théorie des systémes-mondes) et permettant d’intégrer les modes de production
capitalistes dans une compréhension plus large et plus fondamentale des modes de
constitution, de régulation et d’intégration des sociétés. La théorisation freitagienne des
modes de reproduction de la société permet, en outre, de saisir I’articulation entre
capitalisme et modernité dans I’évolution qui a amené une mutation du « mode de
reproduction politico-institutionnel » de la modernité mais aussi les continuités et les
ruptures qui s’esquissent dans le contexte de la globalisation. C’est a partir de ce concept
intégrateur que Freitag évalue les changements examinés. Il lui sert de critére pour dégager

Je sens de la modernité mais aussi de sa mutation rampante sous le signe de la postmodernité.

Si les théories du capitalisme global, comme celle du systéme-monde capitaliste, permettent
de saisir la configuration des structures de domination qui caractérisent le monde modeme et
qui sous-tendent la géopolitique mondiale en mouvement, la théorie freitagienne des modes
de reproduction de la société permet d’intégrer ces structures et cette configuration dans le
cadre d’une compréhension des fondements ontologiques, politiques, sociaux et culturels de
ces structures mais aussi des modalités de leur inscription dans la société. Elle permet aussi
d’appréhender la maniére dont ils engagent les membres de la société. Intégrant I"évolution
de ces structures de la domination & son analyse des transformations des sociétés
contemporaines, la sociologie réaliste et dialectique freitagienne permet également se saisir

les origines de la transformation qui convertit le pouvoir en procédures de controle.

La réflexion autour des modeles théoriques d’analyse et d’interprétation des transformations
de notre monde nous amenent a scander également les changements fondamentaux qui
affectent les idées et la culture. Les matrices conceptuelles de référence dans les débats sur

* Freitag. Le naufrage de | 'universué, op. cit., p. 142.



I’ordre du monde ne peuvent pas étre séparées de I’évolution des structures mentales, de
I"idéologie ni de I’imaginaire socio-politique et épistémique (Freitag) caractéristiques de la
soci¢té. La science, elle-méme, et les modéles explicatifs qu’elle engendre, ne sont pas

séparés des structures de la domination et des rapports de force qui prédominent.

L’ analyse freitagienne de la société postmoderne nous permet de saisir 'intrication extréme
des structures de la connaissance et des rapports de force dans la société. Remettant en
question la conception posiliviste de la science et défendant une compréhension normative
de celle-ci, il nous amene 2 saisir la transformation qui nous fait passer d'une rationalité
normative rattachée au projet civilisationnel humaniste moderne en une rationalité
opérationnelle et systémique qui devient la condition de possibilité, de consolidation et de

reproduction des rapports de domination dans la société¢ contemporaine.

La présente these tente de comprendre les fondements épistémologiques des choix théoriques
de Freitag en les situant par rapport aux développements de I'épistémologie de la
connaissance. Elle retrace, avec Freitag, I’évolution de cette transformation des structures de
la connaissance qui, tout en se fondant concretement dans les acquis de la modernité, réalise
sa subversion interne qui ameéne son débordement dans la postmodernité. Cette évolution
nous éloigne des idéaux modernes d’une connaissance qui est la voie de la réalisation de
I’autonomisation de I’individu et de sa libération ainsi que le lieu de l'exercice d’une
réflexivité critique amenant une connaissance-de-soi-de-la-société. Loin de réaliser
’autonomisation du sujet, elle est devenue, a travers sa soumission aux impératifs
technologico-économiques, le relais de son assujettissent a une plus grande aliénation. La
sociologie freitagienne critique de la société contemporaine permet de saisir la globalisation
comme généralisation des modes de régulation caractéristiques de la postmodernité a toutes
les sociétés. A la lumiére de cette sociologie critique, la globalisation s’éclaire comme

avénement d’un « nouvel ordre ontologique de la socialité et de la société ».



CHAPITRE 1

CADRE CONCEPTUEL, METHODOLOGIE, ET PROBLEMATIQUE
GENERALE : DE QUELQUES PROBLEMES RELATIFS AU DECOUPAGE
ET A LA CONSTRUCTION DE L’OBJET DE L’ANALYSE

Comment analyser les dynamiques du présent? Comment appréhender une réalité¢ qui se
dérobe a I'analyse? Quels concepts permettront de décrypter le sens des dynamiques qui
travaillent I’ordre global et lesquels permettent de penser ses origines, ses structures et son
évolution? Quelle sorte de savoir permet de penser et de maintenir la pluralité réelle des
temps et des espaces au-dela de I'unité techno-économique du monde qui tend a s’y
imposer? On peut déja affirmer que I'on ne peut poser ces questions sur le présent et sur
’ordre global sans avoir déja fait un choix préalable du type de théorie dans lequel ils
s’inscrivent. La théorie que ce genre de questions interpelle peut déja étre définie comme ce
que Robert Cox appelle une « théorie critique », par opposition a une théorie principalement

centrée sur une approche de « résolution des problémes » (Problem Solving Theory™).

Comme la définit Cox, cette théorie critique congoit Je monde actuel et Pordre (ou le
désordre) qui le caractérise comme étant collectivement construit. 11 n"a en fait rien de fatal
ni de naturel. Partant de ce postulat, la théorie critique se donne comme tache premiére de
chercher a comprendre I’origine de I’état actuel des choses ainsi que I’évolution qui a abouti
a la configuration qu’elles y présentent. Sa méthode privilégiée est ainsi historique,
génélique, ou régressive-progressive, par opposition a une méthode positiviste qui congoit le
monde tel qu’il est actuellement comme donnée premiére, qu’elle cherche a analyser pour

mieux corriger ses fluctuations, maintenir son équilibre et faciliter I’adaptation.

Si cetle deuxieme méthode est prédominante dans les moments les plus stables de ] histoire
d'un ordre social (local, mondial ou global) analysé, c’est plutdt a la méthode historique
qu’on fait appel lorsque cet ordre social connait une crise, ¢’est-a-dire quand son sens et sa

I€gitimité sonl remis en question.

La réflexion critique sur les transformations du monde pose des problemes théoriques relatifs

a fa construction de l'objet de son analyse et au statut épistémologique des découpages

*Cr Timothy J. Sinclair. « Beyond Intermational Relations Theory: Robent W. Cox and Approaches to World

Order ». in Cox ¢t Sinclair. op.cit,, pp. 3-18.



conceptuels proposés. Tout chercheur en sciences sociales fait face dans sa construction de
I’objet de son analyse a un certain nombre de difficultés épistémologiques qui sont reliées au
probléme du rapport entre les concepts et la réalité. Une théorie critique est particuliérement
sensible aux fondements ontologiques de I’ordre prédominant, ¢’est-a-dire aux conditions de
sa possibilité, de son existence et de son maintien, mais aussi au statut épistémologique des
découpages conceptuels courants de son objet d’analyse ainsi qu’a ses propres dilemmes
face au choix qu’elle a a faire quant a la définition de I’espace significatif de I’action qu’elle
cherche a délimiter. Cet espace est ’objet privilégié de la sociologie et tout découpage d’un

objet d’analyse dans son champ passe nécessairement par une telle définition préalable.

Ce découpage pose a I’analyste des dilemmes de méthode dont la résolution impose des
choix théoriques importants, qui ne sont pas toujours explicités mais qui reposent toujours
sur une certaine ontologie qui définit le rapport entre forme et contenu des découpages
conceptuels proposés. A Iorigine de ces problémes, qui obligent classiquement les analystes
a choisir entre des options théoriques opposées, se trouve d’abord la relation paradoxale
entre la permanence et le changement, qui est identifiée dans la présente thése comme étant
déterminante dans tout découpage de la réalité. Elle est particulierement décisive pour la
méthode historique qui a des choix a faire dans la détermination du statut de son objet dans
le temps. D’autres problémes sont reliés a la définition du statut conceptuel de ces

découpages.

1.1 Le rapport entre forme et contenu dans la construction
d’un objet d’analyse.

La réflexion sur les transformations de notre monde et la tentative d’en dégager le sens
.. . . . 27\ - . . .

(transition et rupture ou circonvolutions conjoncturelles”’), impliquent toujours une certaine

grille de lecture et d’interprétation de ce monde, un certain découpage de la réalité en vue de

la construction d’un obje! de la connaissance.

La phase de la construction de I’objet est en effet une « phase essentielle de la recherche qui
consiste a découper un secteur de la réalité, c’est-a-dire a sélectionner certains éléments

significatifs de cette réalité multiforme et a découvrir derriére les apparences un systéme de

¥ Durand. Lévy et Retaillé. toc. ¢it.. p. 14.



relations propre au secteur étudié »*. Contrairement a ce que suggérent les théses
positivistes ou empiristes”, «les objets scientifiques ne sont (...) pas donnés tels quels au
départ mais construits (par les différents choix opérés, par les méthodes utilisées, par les
concepts mis en ceuvre) »°°. Rendre les faits de la réalité intelligibles, les intégrer dans une
explication et une compréhension du monde exige ainsi d’en construire des concepts. Cette
«exigence de conceptualisation se traduit plus généralement par la construction de
modgles»®’, visant a rendre compte de la réalité dans sa synchronie® et sa diachronie®et

respectant sa diversité ou sa complexité.

Le passage nécessaire par la conceptualisation et la formalisation, rendant intelligibles des
séquences de la réalité, pose cependant le probléme du rapport entre cette réalité et les
concepts construits. Bien que nous ayons tous le sentiment que le monde se modifie avec le
temps, les constructions conceptuelles sur lesquelles un modele est fondé, sont le produit de
généralisations qui nient le temps. Elles sont construites en faisant appel a ces «idéaux

immobiles» que sont les principes, les lois et les théories™. Cette immobilité est la condition

# Alain Accardo et Philippe Corcuft, La sociologie de Bourdieu: textes choisis et commentés, Bordeaux, Le
Mascaret, 2 éd. revue et corrigée, 1986, p. 228.

? Le positivisme, point de vue philosophique sur la science, rejoint la doctrine empiriste pour aflirmer que «les
faits parlent d’eux-mémes. Pour une description plus détaillée du positivisme consulter les pages 35 et 36 du
présent chapitre.

30 Accardo et CorcufT, op. cit,, p. 228.

Y Gilles Ferréol. « Objectivation des connaissances », in Gilles Férréol (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris,
19591, pp. 167-175. p. 167. On peut définir un modele comme suit: « chercher & comprendre un phénomene social.
cest s'en faire une représentation. a la lois simplifiée et cependant respectueuse de sa complexité. Cette
représentation, qui s’appuie sur I'observation, est une construction qui vise a rendre compte de I'objet dans sa
synchronie et dans sa diachronie. On appeliera modele le résultat de celle €laboration. 1l découle d un ellort de
formalisation de I'objet étudié et a pour finalité¢ d'en proposer une interprétation - du point de vue du chercheur -
de cet objet. L utilisation de modeles en sociologie est aussi ancienne que la sociologie elle-méme ». Il y a
différents tvpes de modeles selon le rapport qu’ils entretiennent avec la réalilé: modéles malériels et modeles
formels (statistiques, expérimentaux. simulables. qualitatifs). Mais « qu'il soit mathémalique- expérimental ou
simulable - ou qualitatif, un modéle est , d'abord, une aide a la réflexion théorique. Par l'exigence de
formalisation. donc de rigueur. qui préside & sa construction. il permet d'en ¢valuer la cohérence interne el
I'adéquation avec lobjet. et d'en dégager toutes les conséquences 1l est auss) dans une perspeclive
opérationnelle. une aide a I'action ». (Yves Chevalier. « Modéle ». in Ravmond Boudon. Philippe Besnard.
Mohamed Cherkaoui et Bernard-Pierre Lécuyer [dir). op. cit.. pp. 152-153).

““ La synchronie désigne «en linguistique: solidarité des parties d'un tout. considérée en dehors de toute
¢volution. En une signification générale: investigation conduite en s atlachant au sysiéme ¢t a la structure »
(Jacqueline Russ. La marche des idées contemporaines: un panorama de la modernié op.cit, p. 451).

** La diachronie désigne «en linguistique: ¢volution des faits dans le temps: en un sens général. caractére d'une
étude s altachanl a I'évolution des phénoménes» (Ibid., p. 445).

3 Elienne Klein, Le temps, Pans, Flammarion, 1995, p. 22.



16

de possibilité méme de la conceptualisation a travers laquelle un modéle découpe la réalité.
Dans ce sens, un modéle ne peut étre produit sans poser la constance de I’existence des
¢léments de cette réalité ou ’identité des choses & des moments séparés de leur existence.

L’idée de leur existence dépend donc de celle de leur invariance a travers le temps.

Si un modele vise a rendre compte de la réalité dans sa synchronie comme dans sa
diachronie, dans sa permanence comme dans son changement, la diachronie est ainsi souvent
«atrophiée»®® par la forle présence de I'idée de I’ invariance dans les modéles qui sont censés
étre applicables a tout temps et a tout espace. De plus, cette forte présence de I’idée de
I’invariance aboutit a réifier les constructions conceptuelles qu’implique ce modele

(immobilisation du mouvement de la réalité, confusion entre forme et réalité) *°.

Cependant, cette réalité se présente toujours a la conscience comme «structurée dans le
temps»®’. Le monde nous semble en devenir continuel et irréversible. En décrivant ce fait de

la réalité, Michel Lussault écrit:

«.(...) lout événement. toute situation. tout phénomene est le fruit d'un état irrémédiablement daté
du fonctionnement du systéme que forme la société. L historicité du moindre phénomene est donc
intégrale et radicale, ce que traduit la notion d'irréversibilité»**.

Ceci signifie-t-il que les phénoménes sont irréductibles? Autrement dit, ceci doit-il nous

amener a adopter «une posture qui clame P’absolue et définitive singularité de tout

3* Michel Lussault, « Renouveler le dialogue », in EspacesTemps, n® 68-69-70, 1998, pp. 31-44, p. 34.

36

Corcuff et Accardo définissent la réification comme un «lerme généralement utilisé pour exprimer |'idée
qu'une réahité vivante. mouvante. capable de changement. est dégradée en chose inerle. figée sans vie. Par
exemple on dira que la toi religieuse vivante se “'réifie”” en devenant un ensemble de dogmes et de rites. ou que
le travail humain se réifie en devenant marchandise. etc. Une forme particuliérement pernicieuse de réification du
point de vue intellectuel consiste & croire quc Ics concepls {notions abstraites par excellence) sont des choses
tangibles et a confondrc par exemple la masse avec le poids ou la classe avec un groupe d'individus
dénombrables. Peut étre aussi utilisé comme synonyvme d objectivation ». (op. citl.. p. 234). lci le terme de
réification s apphque dans ses deux sens: d'une part I'utilisation des lois ct des principes dans les modeles [ige le
mouvement de la réalité. et d"autre part 1ls peuvent aboutir a confondre forme et réalité.

YT Peter Berger et Thomas Luckmann, La construcnon sociale de la réalié (préface de Michel Mafessoli). trad.
de I"américain par Pierre Taminiaux. Paris. Meridiens Clincksieck. 1992, p 41

* Ibid.. p. 35. Lussault. géographe et membre du comité de rédaction de la revue Espaces Temps. définit 1a notion
diirréversibilit¢ ainsi: «lMirréversibilité (...) signific qu unc siluation historique ne prend toute sa plénitude que
ramence a un étal précis de |'organisation ct cu fonctionnement de la soci¢té. ccux-ci en permanente évolution.
Ainsi un phénoméne, apparemment identique. constaté a deux moments scparés. possédera en fait deux valeurs
distinctes. car son insertion dans le jeu du svstéme sociétal sera nécessairement différente ». (Ibid.). 11 s’agit la
d’une jrréversibilité radicale. Le terme d irréversibilité est utilisé par llya Prigogine dans un scns qui nc signilie
pas irréductibilité des phénomenes. 11 est possible d exprimer cetle notion par des lois. 11 utilise «Ja physique des
systémes chaotiques pour étendre la dvnamique d une fagon qui pourrait donner un sens physique intrinséque a la
fleche du tempsy. (Klein. op. cit.. p. 40).



événement »? Répondre & ces questions en «poussant a I’extréme la conception de la
dynamique évolutive du temps», aboutirait, paradoxalement, a «ruin(er) la possibilité de la
saisie d’une histoire des phénoménes », a détruire le temps et I’histoire, puisque leur réalité

_ N 9
cesserait simplement d’étre.’

Mais alors comment se représenter le divers, le changeant, le nouveau, en respectant la
complexité de la réalité et sans en figer le mouvement? Comment saisir une réalité qui se
dérobe continuellement & I’analyse? Comment concevoir le rapport entre les découpages que
nous faisons de la réalité et a partir desquels nos modéles explicatifs sont construits, et cette

réalité elle-méme?

Ces questions ont, depuis longtemps, hanté les philosophes de la connaissance et se trouvent
a I'origine et a I’horizon de toute démarche théorique. Leur traitement les a souvent poussés
a adopter des solutions opposées a ce dilemme mettant [’accent soit sur la stabilité et
Pinvariance, soit sur le changement et la singularité¢ des phénomeénes.*® Plusieurs
dichotomies s’imposent en effet a notre pensée dans sa saisie de la réalité. Ceci a souvent
obligé les analystes non pas a respecter la dialectique de la permanence et changement, telle
qu’elle se déploie dans la réalité mais a choisir entre des camps opposés divisés selon les
couples continu/discontinu, ordre/désordre, synchronie/diachronie, systéme/histoire, etc.,

pour en rendre compte.

* Ibid. En décrivant ce paradoxe de la réalité du temps. Klein écrit: « (...) Ensuite. il y a le paradoxe. et méme le
prodige. de la réalit¢ méme du temps. Puisque le passé n’est plus. que |'avenir n'est pas encore. puisque le
présent lui-méme a déja fini d'étre dés qu'il est sur le point de commencer. comment pourrail-on concevoir un
étre du temps? Comment pourrait-il y avoir une existence du temps si le temps n'est ainsi composé que
d’inexistences? Convenons qu’il serait bien hasardeux de fonder la réalité du temps sur celle de 1" instant, qu’on se
présente toujours comme une sorte d atome temporel, de point-hmite insécable suspendu entre deux néants:
I'instant n’est qu'un frisson. et un {risson n'a guere de poids ontologique (...) A peine né I"instant nouveau doit
passcr a I’ancien (...) Le lemps est toujours disparaissant. 1l ne se montre quc ni¢”" (...). Son mode d’étre
serail-1l de ne pas étre? Pourtant si 1'on devait penser que le temps n'est rien. 1l faudrail d un seul coup nier Ja
globalité¢ de notre expérience humaine. ce qui lail toul de méme beaucoup. Pas plus quc nous ne pouvons
concevoir I'existence du temps. pas plus n’en pouvons-nous concevoir I'inexistence. ». (Klein. op. cil.. p. 76).

A propos de la notion de changement. on peut distinguer deux points de vue: « Ou bien 'on nent la siabilité

pour premiére et le changement pour second. non pas selon le temps mais selon Ja prionité de I"étre. La sociologie
du changement porte dés lors sur les facteurs qui affectent un état A pour le transformer cn un éat B. (...) Ce
point dc vue est probablement le point de vue naturel et spontané. Un second point de vue consisic a inverser les
priorités ontologiques ct a allirmer que le changement est premier et que la stabilité est seulement un
ralentissement du changement. (...). Dans cetle perspective. la maugre historique el sociale est faile de processus
incessants et de leurs résultats. avee des phases d accélération et de ralentissement 1l faut de plus les pereevoir
comme des activités humaines conduites par des individus et. plus courammeni. par des groupes concrels
{ménages. familles. lignages. Celises. polities. etc.) Au lotal. la matiére historique changeante est | agrégation de
multitudes d'acles humains de connaissance. de eréation et d'action. ». (Jecan Baechler. « Changement ». in
Raymond Boudon, Philippe Besnard, Mohamed Cherkaoui ¢t Bernard-Pierre Lécuver |dir]. op. cit., pp. 36-38,
pp. 36-37).



D’autres dichotomies viennent aussi déterminer, sur un mode binaire, le traitement des
philosophes et des chercheurs en sciences sociales de la question du rapport entre nos
concepts et la réalité. Le probléme de la connaissance est en fait souvent posé d’une maniére
qui suppose I’opposition de «deux mondes»*': le monde des idées et le monde sensible, ot
I’un est plus réel que I"autre. D’ou P’idée que I’idéel serait opposé au réel ou au matériel. En
outre, cette maniere de poser le probleme de la connaissance est fondée sur I'idée de
I’opposition entre un sujet connaissant et un monde extérieur et objectif a connaitre, idée
dont les traces conceptuelles sont toujours visibles en sciences sociales. C’est ce qui méne a
interroger la nature des découpages que ce sujet effectue dans la réalité, ainsi que le statut
épistémologique des conceptualisations construites. Procédent-ils de critéres seulement
subjectifs, propres a la nature du sujet? Ou de critéres propres a la nature de {’objet?
Autrement dit, ces découpages n’existent-ils que dans la téte de celui qui les a effectués

(artéfactuels, le nominalisme)? Ou sont-ils des reproductions du réel?

A cause de leurs conséquences épistémologiques, ces questions importantes ont, elles aussi,
préoccupé tant les philosophes que les chercheurs en sciences sociales confrontés & la
dichotomie classique de I’objectif et du subjectif, dans la question de la détermination du
statut épistémologique de nos concepts et de leur rapport a réalité. Ces questions sont ausst
déterminantes en ce qui concerne le probleme de I'identité des choses a travers le temps. En

effet, si nos découpages ne sont qu’arléfactuels (ex : constructivisme radical de I’école de

41 Notion par laquelle on décrit la pensée de Platon qui cherche a concilier la permanence et le changement en
supposant I’existence de «deux mondes». Peter Kunzmann. Frantz-Peter Burkard el Frantz Wiedmann écrivent a
propos de la «théorie des deux mondes» de Platon: « (...) Il existe (...) chez Platon une théorie des deux mondes.
Le premier est le monde sensible. ¢’est-a-dire, le monde dans lequel nous vivons. affecté par le changement et la
dégradation. le second est le monde intelligible (qui est 1'essence du premier), ¢ est-a-dire l¢ monde des idées
immuables. Tout comme les Eléales I avaient déja revendiqué pour ) étre. le seul monde qui est véritablement esl
celui de la permanence, donc le monde des 1dées. Le monde sensible est soumis a 'empire des idées. aussi bien
éthiquement qu’ontologiquement. 1l ne tire son étre quec par participation (méthexis). ou par imitation (mimeésis)
du monde proprement existant des ldées. » Ces idées sont selon Platon « les archétvpes de la réalité d apres
lesquels sont formés les objets du monde wvisible » Elles «existent de maniére objective. c’est-a-dire
indépendamment de notre aptitude a les connaitre. ou de notre monde de la pensée. Elles ne résultent donc pas
d’une disposition particuliére de notre entendement mais peuvent étre connues par lui (fdéalisme objectif). »
(Arlas de la Philosophie. trad. de 1"all. par Zoé Housez et Siéphane Robillard. Paris. livre de poche, 1991, p. 39).

En tentant de faire «une svnthése entre les éléments de permanence et de stabilité au-dela de la sphére changeante
de Ja réalité. Platon «subordonne le monde sensible en perpétuel changement (désordre. mobilité. dégradation) a
un monde des idées (ordre. permancnce). un monde idéal (ordre) qui. lui. restc immuable. Au-dela du domaine
sensible existe une réalité. objet de la pensée pure, modéle de toutes choses. réalité non pergue et cependant plus
réelle que les fugitifs éures sensibles ». Ce monde sensible est tendu vers le monde des idées par une immense
aspiralion. un élan. dans une «dialectique profondément dynamique» qui se réalise a travers 1'ldée du Bien
commc but et commencement. (Jacqueline Russ, Histoire de la philosophie de Socrate a Foucauli. Paris, Hatier,
1985, pp. 24-26.)



Palo Alto), leur existence est arbitraire et I’identité des choses serait plutdt une illusion. En
revanche, si ces découpages sont des reproductions du réel, I’existence des choses serait

objective; ce qui leur confére une véritable identité.

Ceci pose un dilemme & notre connaissance: d’un coté, si I’identité des choses dans le temps
n’est qu’illusoire, toute possibilité de construire une connaissance est ruinée parce que la
continuité des entités a travers Je temps est une condition de la causalité et que celle-ci est
une condition sine qua non de la science; d’un autre c6té, concevoir nos découpages comme
des reproductions du réel méne a confondre réalité et forme, a réifier nos découpages de la
réalité et figer cette réalité. Le traitement de ce dilemme a souvent été dominé par la

dichotomie sujet/objet.

Ces questions débouchent souvent sur des débats concernant la conception méme de la
réalit¢ (dominée par des dichotomies telles que: simple/complexe, donné/construit,
. . . . . . 42 . .
nécessaire/contingent, continu/discontinu, etc.””). En effet, chaque position prise par rapport
a ces dilemmes est fondée sur « une sorte de croyance de base sur ce qu’est le réel, sur ce
que doit étre la posture a adopter pour le connaitre». Les observations servant a construire
nos modéles sont ancrées dans des présuppositions premiéres auxquelles ’analyste «a
adhéré, d’une maniére profonde et entiére, bien avant d’entreprendre un travail soumis aux

exigences de la méthode scientifique en général et de celle de sa discipline en particulier » **.

C’est a ces interrogations sur les fondements méme de notre connaissance que nous sommes
confrontés quand nous nous engageons dans une réflexion sur le sens des transformations de
notre monde. Ces interrogations, omniprésentes dans toute démarche théorique, sont
aujourd’hui trés importantes. Elles le deviennent toujours quand un modele d’interprétation
et d’explication (ex: I'Etat-société comme unité d’analyse premicre de la sociologie. le
débat sur le concept de société comme concept purement artéfactuel ou comme réalité
historique qui n’est pas la simple invention du sociologue) est I’objet d’une critique mettant

en cause son rapport avec la réalité qu’on cherche a interpréter. La mise en lumiére d’un

“2 Selon Anne Wallemacq la pensée moderne est caractérisée par un enscmble de dichotomies construites sur le
modele du dualisme objetsujet (ex: maticre/forme.  systéme/histoire.  étre/devenir. stabilité/changement.
donné/construil. nécessatre/contingent, etc.). Et la tradition dominanie a loujours obligé les penseurs a choisir
dans les polémiques entre des positions diamétralement opposées. Voir Anne Wallemacq. L ‘e et |'agitation:
Sigures dir temps, Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 1991, pp. 12-13.

* Jacques Hamel et Mohamed Sfia. « Sur la transition ». Sociologie el sociétés, vol, XX11. n® 1, avril 1990. pp. 5-
14,p. 5.
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grand écart et d’une non cohérence entre eux mene généralement a la crise de ce modéle et a
son remplacement par un autre. Ce qui pose a nouveau les questions des critéres du

découpage, de ses limites, de son statut épistémologique, etc.

Derriére les dilemmes que ces questions impliquent habituellement, pendant la phase de la
construction de I’objet de la connaissance, se trouvent les dichotomies qui semblent
s’imposer a la pensée dans sa saisie de la réalité et obliger I’analyste a choisir entre des
options opposées, apparemment incompatibles. A Porigine de ces dichotomies existe la
relation paradoxale entre permanence et changement, qui est déterminante dans notre

découpage de la réalité.

1.1.1 La problématique de la permanence et du changement: le
probleme ontologique de I'étre et du devenir ou la question
de l'identité a travers le temps.

Si au fil de I’histoire des idées plusieurs théories de la permanence et du changement ont été
formulées, elles étaient souvent soit des théories de la permanence, soit des théories du
changement. En effet, «on a été porté soit & prendre la permanence et I'invariance comme
Pétat «naturel» et «spontané» qu’on acceptait d’évidence et qui ne demandait aucune
explication, ce qui faisait du changement le probléme a élucider, soit a prendre la position
inverse».* Ceci est dii 4 I’idée traditionnelle en vertu de laquelle permanence et changement

sont incompatibles et antinomiques.

En remontant a ses racines philosophiques, la problématique du changement et de la
permanence s'avere €tre un probléeme ontologique relatif aux «conditions d’identification
d’un particulier avec lui-méme a deux moments distincts de sa carriere»®, c’est-a-dire a
travers le temps. Ce probléme ontologique qui se trouve a I’origine de la science - étant la

condition sine qua non de la régularité et de la recherche des lois" -, s’inscrit au cceur des

“1bid., p. 20.

* Ioid., p. 10.

% Dans lc méme sens. Emile Meyerson identific le probléme de I'identit¢ comme un probléme ontologique qui se

trouve a l'origine de la science. Selon lur. la science n'est pas basée uniquement sur des laits empinques.
contrairement a ce que soutiennent les theses positivistes. Il écrit: « L ontologie [fait corps avec la science et ne
peut en étre séparée (...): des considérations sur la conservation. |'identité inlerviennent a chaque pas dans la
science légale. empirique. laquelle est. en dépit des apparences. saturée d'éléments a prioriques» En fait.
J'identité de la matiere a travers le temps est la condition sine qua non de la régularité. donc de la recherche des
lois (Iégalité) qui domine la science. Ce postulat. qui est selon Meverson d origine purement rationnelle. constitue
«l"essence de notre entendement». la «véritable essence de la logiquen, le «vrai moule ou Fhomme coule sa
penséew, (Identiré er Réalité. Paris. Felix Alcan. 1926. pp. 490. 494. 463. 37).
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questions traditionnelles de persistance, de changement et «d’individuation des particuliers».
Il est une source traditionnelle de perplexité. La question principale a laquelle I’ontologie
tente de répondre est la suivante: Qu’est-ce qui fait qu’un particulier est le méme (identité) a

travers le temps ou malgré les changements qu’il subit?

A cause des confusions que peut induire le mot «identité, il faut ici préciser sa définition du
point de vue ontologique et distinguer les concepts qui se rangent sous cette définition. Ainsi
on peut définir I'identité du point de vue ontologique comme « la relation que tous les
individus (particuliers et entités) entretiennent nécessairement avec eux-mémes, tout au long

- . L. . 47
de leur carriére, et qu’aucun autre individu n’entretient avec eux».

Poser la question du changement en termes d’identité, c’est ainsi chercher a savoir s’il est
possible d’arriver a «cerner s’il y a un sens a parler d’un seul et méme particulier persistant
dans le changement, (...) @ comprendre ce qui nous pousse a accepter une ontologie des
continuants »*. C’est en fait a travers un paradoxe que s’exprime le probléme philosophique
du changement: « (1) ou bien le particulier qui change demeure un et fe méme et alors il n’a
pas changé (1) ou bien le particulier a vraiment changé et alors il n’est plus un et le
méme »*.

Ce paradoxe, qui sous-tend un vieux débat non tranché, remonte a la pensée grecque. Celle-

ci était marquée par deux poles opposés: Parménide® (v. 515 - v. 445 av. J.-C), le

4 Stéphane Ferret, Le bateau de Thésée. Le probléme de |'idennté a travers le temps, Paris, Minuit, 1996, p. 11
Ferret ajoute:« (...C )est une relation d équivalence. ¢’est-a-dire réflexive (...). symétrique (...) et transilive (...).
(Elle) se distingue des autres relations d"équivalence par des caractéristiques propres de substifution. nolamment
par le principe dit de 1'indiscernabilité des identiques qui stipule que: « st x est identique a vy, alors x et v
partagent toutes leurs propriétés ». Ce principe est I'une des sources des confusions qui font que nous avons
tendance a assocter 1dentité et immuabilité. (1bid.). Selon lui. il importe également de faire la distinction entre
trois concepts: I'identité numérique. I"identité qualilative et I'identité spécifique (ou sortale). qu'il déerit comme
suit:

«(i) 1'identité numénique qui définit }a relation qu un particulier entretient avec lui-méme tout au long de sa
carriere: (1j) 1" identilé qualitative qui désigne une ressemblance aussi poussée qu’on voudra entre un ou plusicurs
particuliers: (hi) L' identité spécifique ou sortale qui réunit sous une méme calégorie d espéce ou de genre des
particuliers numériquement différents. » (1bid.).

®Ibid.. p. 21.
* Ibid.

30 Kunzmann. Burkard. et Wiedmann écrivent: « Dans I histoire de la philosophie. la théorie de Parmémde. ( ..)
de I'unité de 1"étre est riche de conséquences. Ce qui existe (I'étant) se caractérise par les atiributs suivants: sans
commencement. élernel. homogene. immuable. hors du temps. un continu. L cxistence du non-étre. en revanche.
est combattue. d’on le principe fondamental suivant: «car ["étre est en eflet. mais le néant n’est pas». 1."€étre qui
emplhit toul est immobile et immuable car sinon. i} faudrait faire 1'hypothese d'un non-étre différent d on
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philosophe de I’étre et de I’immobilité fondamentale, et son contemporain Héraclite®' (v. 550
- v. 480 av. 1.-C.), le philosophe du devenir et de la mouvance. Pour la premiére vision, selon
laquelle les particuliers persistent dans le changement car la non-existence est combattue,
c’est I’étre qui est fondamental. Le monde serait constitué de continuants et « il n’y a rien de
nouveau sous le soleil ». Alors que pour la deuxiéme, le monde serait constitu¢ de
« devenants », car c’est de la tension des contraires que surgit ce qui est. C’est le devenir qui
est premier pour cette thése du «Mobilisme universel» que traduit le fameux dicton
d’Héraclite : « On ne se baigne jamais deux fois dans le méme fleuve». Ferret écrit, dans ce

sens:

« le modele du fleuve s’applique (...) @ la totalité des particuliers: non pas monde de I’étre, mais
de “‘I'étre-fleuve’, c’est-a-dire du devenir, monde du flux et du refllux ou les particuliers se
dérobent toujours incessamment a eux-mémes (...). Bref, non plus monde de continuants, mais
monde de devenants. »*2,
Cependant, I’identité des particuliers a travers le temps et leur changement ne sont pas
incompatibles, contrairement a la croyance générale. Stéphane Ferret souligne que Ja

croyance répandue et non fondée en I"opposition du changement et de I’identité repose sur

plusieurs confusions et théories fausses qui doivent étre réfutées™. Mais si I’identité est

procéderait le mouvement. La discordance entre cette théorie ct I'expérience quotidienne qui témoigne d’un
changement perpétuel), fait de PARMENIDE un penseur a part. Pour lui. en effet. Pexpérience des sens est tenue
pour trompeuse et sous |I'emprise de | apparence. A partir de la, I'intuition empirique est strictement séparée de Ja
connaissance rationnelle. Il n’y a de connaissance vraie que de I'étre un et immuable» (op. cit., p. 33).

3! Selon Kunzmann. Burkard, et Wiedmann écrivent « Héraclite adopte une position opposée a la théorie ¢léate.
11 place au premier plan le devenir et I’écoulement ininterrompu du temps auquel est soumis tout ce qui est. (...)
Le monde est présenté comme un échange perpétuel de déterminations opposées (...). rien n¢ peul €tre pensé sans
son contraire; vie et mort, jour et nuit. C est de celte tension des contraires que surgit toul ce qui est.(...) Mais tout
est gouverné par le logos qui. comme loi. achéve le processus de la transformation. Connaitre le logos. c'est 1a la
sagesse. Le logos est 1égislateur pour tout ce qui est. et il est 1'unité des contraires: «el de toutes choses |'Un et de
1"Un toutes choses». avec cette pensée de 1'unité des contraires. Héraclite peut étre considéré comme le premier
penseur dialectique. (...) De la méme fagon que Parménide. Héraclite opére une distinction entre ce qui est
évident pour le sens. et ce qui est accessible a la pensée. La véritable sagesse ne peut €ure atleinte que par une
pensée en harmonie avec le logos qui est la raison universelle » (Ibid.).

2 ibid., p. 23.

K s, . - . . - L
S Ferret, Le bateau de Thésée. op. cil., p. 24. L auteur identifie trois sources de confusion” « (la)

mésinterprétation du principe de V'indiscernabilité des identiques: I'utilisation d'une théorie fausse: la théorie de
I'invariance: la confusion entre deux sens de « méme»: le « méme» dénotant I'identité numérique ¢t le
«méme » dénotant I'identité qualitatve. En fait, contrairement a I'interprétation erronée du principe leibnilzien
de J'indiscernabilité des identiques et a notre tendance spontanée a lier étrostement le concept didentité et les
idées d mvartance. de constance. d immuabilité et d invariabilité. « deux particuliers qualitativement fes mémes
peuvent étre numériquement différents ( deux boules de billards) » et «un seul et méme particulier 4 deux
moments distincts de sa carriére. peut posséder des qualités différentes ( une boule de billard blanche peinte en
rouge ». En outre. selon Ferrel la théorie de I"'mnvariance. apparemment légitime. doit étre refusée. En fail. elle
«repose sur Pidentification des paruiculiers a 'agrégal des parties qui les composent ». Or, « un particulier ct
I"agrégat des parties qui le composent p{euvent) correspondre a des carrieres sensiblement différentes ». Enfin. le
mot « méme » a différents sens dans le langage ordinaire qui sont confondus. En fait. « méme » peut éire utilisé
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compatible avec le changement, ce ne sont pas tous les changements qui préservent
I’identité. 1l en découle, pour Ferret, que la tache essentielle ne consiste pas a «expliquer
comment se concilient les concepts de continuant et de changement mais comment il

. . 4
convient de les articuler»®* .

Pour répondre a cette question, Ferret reprend la distinction aristotélicienne de deux types de
changement: «changements de type | » qui préservent I’identité des particuliers (changement
de degré et de lieu) et des «changements de type 2» qui rompent cette identité (changement
de nature ou de substance). C’est sur le méme principe que Paul Watzlawick, John Weakland
et Richard Fish® distinguent deux sortes de changement dont I’un prend place a I’intérieur
d’un systéme donné et ’autre modifie le systéme lui-méme (mutation). Ainsi, comme le
souligne Ferret, «tout le probleme consiste a faire la différence entre la persistance d’un
particulier a travers le changement (changement de type I: une seule et méme chose qui
change, continuité) et son remplacement par un particulier numériquement différent

(changement de I’identité spécifique ou sortale, discontinuité) »*.

Pour établir une frontiére conceptuelle entre les changements de type 1 et les changements
de type 2, Ferret reprend la thése de la dépendance sortale de I"individuation, défendue par
David Wiggins®’, selon laquelle «la sorte constitue la frontiére infranchissable par le méme »
qui permet de répondre précisément a la question de la hmite de I’identité. En effet, «si I’on
veut pouvoir accepter ’identité numérique d’un particulier, les changements doivent étre
circonscrits & la sorte de la chose & laquelle ce particulier appartient».”® La distinction entre

les deux types de changements peut étre ainsi établie:

pour identifier et pour comparer. « Dans le premier cas, j ulilise « méme » pour indiquer que je fais référence a
un seul et méme particulier. Dans Je deuxiéme cas. jutilise « méme» pour désigner une ou plusieurs
caracténstiques qualitatives que partagent les deux particuliers numériqguement différents auxqucls je me réfere ».
(Ibxd., pp. 31, 26, 30).

*bid., p. 32.
3 Changements - Pardoxes et Psychotérapie. trad. de I'américain par Pierre Ferlain. Paris. Sewil. 1975,
**bid., p. 33.

* David Wiggins, Sameness and Substance, Oxford, Basil Blackwell, 1980, in Ferret, Le batean de Thésée, op.
cit., p. 13).

*Ferret, Le bateau de Thésée, op. cit., pp. 33-39.
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« (i) une condition nécessaire, mais non suffisante, pour qu’un changement soit un
changement de type | est que ce changement s’effectue au sein d’une seule et méme sorte (a

priori probléeme d’identité authentique);

(ii) une condition suffisante, mais non nécessaire, pour qu’un changement soit un
changement de type 2 est que ce changement s’effectue par le passage d’une seule et méme

sorte 4 une autre (a priori ne mérite pas d’étre examiné selon Aristote)»™.

Le critére de distinction entre les deux types de changement dérive de la distinction entre
P’identité numérique et Iidentité spécifique ou sortale®®. La premiére ne serait pas
incompatible avec le changement, contrairement a la deuxieme. Dans ce sens, quoique
jusqu’a un certain point la composition interne d’un particulier change, son identité

numérique est maintenue tant qu’il a toujours la méme identité spécifique®’.

Mais la question est: jusqu’a quel point cette composition interne peut-elle changer sans
détruire I'identité spécifique et, par |2 méme, I’identité numérique? Jusqu’a quel point un
particulier peut-il changer en demeurant le méme? Ces questions soulevent le probléme
crucial de la limite que Ferret formule ainsi:« jusqu’a quel point peut-on remplacer (amputer
dans le cas des particuliers naturels) les différentes parties d’un artefact sans détruire son
identité? ». 1l pose aussi ce probléme dans un livre antérieur « le philosophe et son scalpel »

ou, en traitant du probléme de I’identité¢ personnelle, il tente de cerner les limites du

* ibid., p. 37.

0" identité spécifique est en fait une condition nécessaire de I'identité numérique. Selon Ferret. « cette
affirmation (...) essentialiste (...) sc niche au coeur de I'aporie du changement et fonde la dittérence cnire les
changements qui préservent I identité des changements qui fa détruisent ». (Ibid.. p. 17)

® La question de I'identité numérique dans le temps prend cete forme « a quelles conditions nécessaires ou
sulfisantes des occurrences de particuliers sont-elles des occurrences de la carriere d'un seul et méme
particulier? » (Ibid.. p 83-84). Les réponses traditionnellement retenues pour cette question se réferent aux
cnteres suivants: La continuité spatio-temporelle et 'unicité compositionnelle. S. Ferret aflirme le primat de
"unicité compositionnelle sur la continuité spatio-temporelle. Selon lui. le premier critére conditionne el
détermine I'identité. tandis que te deuxieme n'en est qu une consc¢quence possible. De plus. ce critére de I'unicié
compositionnelle sous un concepl sortal. se présente comme « le plus intitif ct fe plus fondamental des (...)
criteres d'identité a travers le temps ». Reformulée d une maniere qui la concilie avec le changement. la thése de
Funicité compositionnelle pose que « deux occurrences de particuliers a ¢t b sont deux occurrences de la carriére
d’un seul et méme particulier si el seulement si (i) a et b sont sortalement identiques. (11) les composants de a
sont, jusqu’a un ccrtain point. inclus dans b et Jes composants de b sont. jusqu'a un certain point. inclus dans a. et
(111) les composants de a et b sont assembiés selon une structure et un agencement similaires. » (1bid.. pp. 107.

106. 102).
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changement. [l écrit:« jusqu’a quel point peut-on changer (ex : amputation de membres et

leur remplacement par des prothéses) tout en demeurant la méme personne? ».%

La fixation d’une limite aboutirait selon Ferret & des paradoxes insolubles comme celui du
probléme du « bateau de Thésée »*, qu’il examine minutieusement car il met en conflit les
deux critéres traditionnels d’identit¢ (la continuité spatio-temporelle et ['unicité
compositionnelle) et démontre leur insuffisance pour rendre compte des problémes de

’identité.

Ces analyses mettent en lumiére des aspects subtils du probléme de la permanence et du
changement qui permettent de dégager la perspective dans laquelle nous pouvons interpréter
le sens des changements de notre monde. Dans ce sens, les dilemmes rencontrés dans la
construction d’un objet de la connaissance semblent engendrés par les paradoxes du
changement et de la permanence ainsi que par les dichotomies qui en découlent. Le travail de
construction théorique d’un objet d’analyse qui évolue dans le temps consiste a articuler le
changement et la permanence de fagon a permettre de saisir leur interdépendance (ex : la
dialectique). Ce travail devrait également permettre de distinguer le cas ou I’interdépendance
entre le changement et la permanence est possible (changement de type | préservant
I’identité d’un particulier) du type de changement (2) qui touche la définition méme d’un
particulier, c’est-a-dire les régles de son fonctionnement. Il n’est plus possible alors de parler
d’une continuité de cette identité dans le temps mais d’une rupture, d’un passage d’une entité

ontologique a une autre.

Appliquée a I'analyse du temps historique, cette idée du passage d’un état a un autre peut
étre exprimée a travers la notion de mutation. Cette idée souligne une discontinuité radicale
dans la saisie du temps historique. La transition, quant a elle, nécessite de dépasser la

dichotomie continu/discontinu dans la saisie du temps historique.

“bid.. p. 102: Ferret, Le philosophe et son scalpel: le probléme de | identié personnelle, Paris, Minuit. 1993,

& e probléme posé est ainsi décrit: « En ce qui concerne la différence produite par les réparations incessantes
effectuées sur le bateau de Thésée. réparations qui consistaient a enlever les vieilles planches et a en metire de
nouvelles. les Sophistes d”Athénes avaient coutume de débattre pour savoir si le bateau obtenu. une fois que
toutes les planches ont €1¢ remplacées. é1an le méme bateau numérique que celui du départ. Et si un homme avait
eardé les vieilles planches qui ont été enlevees €t les avaient ensuite assemblées dans le méme ordre pour en fairc
un bateau. celui-ci. sans doute. serait le méme bateau numérique que cchn du départ. De sorle qu'il y aurait deux
bateaux numériquement les mémes. ce qui est absurde » (Ferrel. Le bareau de Thésée, op. cit., p. 108 ).
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Pour bien appréhender la spécificité de cette perspective, examinons plus en profondeur le
traitement de ce couple conceptuel, en ce qui concerne la saisie du temps historique et

’interprétation du sens de son déroulement.

1.1.2 Temps historique, transition et mutation:
continuisme/discontinuisme

L’une des conséquences de la problématique du changement et de la permanence est I'idée
de la «continuité/discontinuité» du temps historique, qui occupe une place importante dans
I’étude du «social-historique». Elle est a I’origine du clivage opposant ceux qui congoivent
I’histoire comme un «proces continu» a ceux qui la considérent plutdt comme un «proces

discontinuy.

Retenant comme principe d’intelligibilité de I’histoire la continuité dans la succession de
périodes distinctes et non la «scansion du temps en segmentsy, le continuiste tient I’existence
éventuelle dans la durée de moments différents «pour bien secondaire par rapport a la
continuité». Pour lui, cette «tendance (...) parait centrale, (elle) est censée parcourir d’un
bout & "autre I’évolution de I’humanité et (...) il (lui) assigne le r6le de force motrice du

. 4
devenir. ©

Le discontinuisme met ’accent sur les ruptures historiques. Mais méme s’ils mettent tous
I’accent sur les ruptures, ce ne sont pas tous les discontinuismes qui prennent en compte les
phénoménes de transition. 1l existe en fait un continuisme radical et un continuisme
modéré.® Etant donné que le premier correspond & une sorte de «rupturalisme» concevant
Jes ensembles historiques comme étant séparés par des cassures, comme «se tournant le
dos»®, on ne peut dans son cadre parler de transition mais de «mutation». C’est plutét dans

le cadre d’un discontinuisme modéré, appelé aussi «discontinuisme de la périodisation» que

* Tbid.. p. 6
“Ibid., pp. 7-8.
“ Exemple: Foucault. I'irr¢ductibilité des entités historiques qu'il repére. 11 est considéré a cet égard comme le

rupturahiste par excellence. (Ibid.). Consulter aussi a ce sujet Frangois Dosse. « Foucauli face a 1"histoire ». loc.
cit. EspacesTemps, n® 30, 1985. pp. 4-22.
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la transition est considérée comme I'une des dynamiques ou «modes majeurs de

structuration-déstructuration des configurations sociales»®’.

Si le privilege théorique est accordé dans cette perspective a la discontinuité, elle pose qu’il
y a quand méme un «cours de basey», une «tramey», un «cours fondamental de I’histoire
humaine» constituant un «cours continuy. Dans ce sens, le «discontinuisme de la
périodisationy», est une combinaison de visions continuiste et discontinuiste «a dominante
discontinuiste» ol la logique du discontinu, qui «détermine périodiquement des ruptures vers
du significativement nouveauy, soumet |’enchainement permanent des phénomenes dans le

temps 4 un découpage de périodes différentes séparées par des fractures®.

Dans la réflexion sur la genese et le développement du monde contemporain nous sommes
confrontés a des dilemmes issus des problémes décrits ci-dessus. Rupture ou continuité?
Cette question est souvent posée d’une maniére ou une autre dans les réflexions sur le monde
dans lequel nous vivons en ce début du vingt-et-uniéme siécle. Elle est devenue de plus en
plus centrale depuis les attentats du 11 septembre, soulignant le besoin de comprendre les
enjeux internationaux et les tendances a I'ceuvre dans la marche du monde. Pour comprendre
les transformations sociétales en jeu, cette thése part de I’idée que nous avons besoin d’un

mode d’analyse du social-historique qui permet de voir le fonctionnement des modes

7 Sfia et Hamel écrivent a cet égard: « Dés lors, celui qui armé de cette grille d'analyse - celle du
«discontinuisme de la périodisationn -. observe la «scéne du monde» - dans son étendue temporelle et spatiale -
peul se trouver. selon le cas. devant I'une ou 1" autre des deux réalités suivantes: ou bien une dynamique qui. pour
I"essentiel. est celle d'un sysiéme de rapports sociaux qui est en phase de reproducrion (simple ou élargie.
inlensive ou extensive. etc.): ou bien une dvnamique qui. pour |'essentiel. est un processus de transition d'un
svsteme de rapporls sociaux a un autre. Reproduction et transition sont Jes deux modes majeurs de structuration-
déstructuration des configurations sociales » (loc cit.. p. 8). C'est dans celle perspective que ™ inscrit 1" analyse
que fait |. Wallerstein du développement historique et des transitions qui peuvent marquer le temps historique.

* Ibid. Sfia et Hamel écrivent aussi: « Le “discontinuisme de la périodisation”™ (...) est présent. comme

paradigme en quelque sorte “"immeédiat’". chez bien des analystes de ] histoire. (....) (L)es grands représentants
(de I'école historique frangaise) ont €1¢é. chacun a sa fagon. des ““discontinuistes de la périodisation™” Plus
spécialement. les deux fondateurs de cette école. Lucicn Febvre et Mare Bloc. sc sont représenté le temps
historique comme un continu mais comme un continu qui serl de support a une succession d époqures distinctes.
de formes distinctes: des types de civilisation pour Lucien Febvre. des tvpes de société pour Marc Bloch. Mais
c’est e marxisme ““historiciste”” qui iHlustre le mieux I"approche “"discontinuiste périodisante”” Lt c’est peut-€étre
quelqu’un comme Picrre Vilar qui. plus clairement que quiconque. a formulé I'idée que la rrame de | histoire
c’est F'évolution continue des rapports sociaux structures sociales. luttes de classe. etc.). mais que, parce que des
changements qualitatifs des rapports sociaux intervicnnent de temps a autre. 'histoire consiste ¢n une succession
de sysiemes de rapporis sociaux». (1bid.)
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69

majeurs de structuration-déstructuration des configurations™ sociales dans la longue durée,

¢’est-a-dire la reproduction, la transition et la mutation.

Ma these tente de répondre a la méme question principale qui préoccupe Ferret: qu’est-ce qui
fait qu’un particulier est le méme (identité) a travers le temps malgré les changements qu’il
peut subir? En ce qui concerne cette question qui se trouve au fondement de toute démarche
théorique et qui cherche a savoir ’il y a un sens a parler d’un seul et méme particulier qui
continue a exister a travers les changements dans le temps, Ferret met I’accent sur le
probleme de I’identité dans le temps comme étant le fondement ontologique de la question

du changement.

La présente these identifie comme décisive la question cruciale des limites décrite par Ferret.
Cette question se pose aussi dans le probléeme du découpage d’une unité d’analyse du social-
historique: Etat-société, société-monde, aires géoculturelles ou économie-monde qui se
constitue en systeme-monde. Elle est aussi décisive quand il s’agit de déterminer et d’évaluer
le sens des transformations que connaissent les sociétés contemporaines sous le signe de Ja

globalisation.

Au-dela de ses transformations, le capitalisme continue de définir les dynamiques qui
affectent les sociétés contemporaines. L’identité de ce systeme historique comme économie-
monde est maintenue a travers ses transformations. Cette économie-monde, peut étre définie

comme un systeme fondé sur «une division axiale du travail faisant appel a des processus de

% Je reprends ce concept de la sociologie de Norbert Elias. Ce concept est issu de sa critique de |"opposition
classique entre individu et société qui apparait comme 1'un des fils conducteurs de ses travaux comme elle I'est
pour la sociologie de Michel Freitag (voir plus bas dans le texte pour une explication plus détaillée de la
sociologie dialectique de Freitag). Mettre en cause celte opposition suppose d abord dans la pensée d Elias la
mise a distance des tendances substantialisles associées a nos usages courants du langage ensuite | utilisation des
armes de J'histoire pour étudier 1 « émergence historique d'une problématique de la conscicnee de soi et de
I'intériorit¢ (comme opposées aux autres et a l'extériorité) dans la philosophie occidentale » comme
« svmptdme(...) dc transformations socialcs plus larges. d évolutions des structures de Ja personnalité propres a
un “‘stade” particulier du ““processus de civilisation” occidental. La temative d Elias de dépassement de
I"opposition individus/société dans le champ des sciences sociales se traduit aussi dans la sociologie d"Elias par le
déplacement de 1"objet de Ja sociologie qui n"esl pas la société comme simple agrégation des unités individuclles
(individuahsme méthodologique. ni comme ensemble un ensemble interdépendant des actions individuelles
(holisme). « L™ objet propre de la sociologie pour Norbert Flias. ce sont des individus interdépendants, C est dans
celle perspective que les notions d'individu et de sociélé peuvenl retrouver un seps sociologique. mais
subordonné a la notion d’interdépendance... la société est donc congue comme le tissu mouvant ¢t changeant des
multiples dépendances réciproques qui lient les individus les uns avec les autres. Mais le tissu social est traversé
par de nombreuses formes d’interrelations qui s’entrecroisent. Norbert Elias nomme “conliguration’” (parfois
aussi traduit par * figuration”” ou " formation ") les formes spécifiques d interdépendance qui rehient les individus
entre eux » (Philippe Corcull. Les nouvelles sociologies. Panis. Nathan. 1995). Dans mon texte le concept de
configuration a Ic méme sens que celui qu utilise Clias et répond a I'exigence qui sera déerite plus bas d éviter les
faux problemes classiques de la sociologie relics a 1 opposition mdividualisme-holisme.
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production intégrés». Cela permet de définir les limites et I’évolution de la production de
Iespace caractéristique de cette économie-monde.”® Ces limites peuvent changer  travers le
temps (et dans P’espace) sans modifier I'identité de ce systéme historique tant que cette
définition reste valable. Ainsi I’économie-monde (née au XVI° siécle) est toujours le méme
systéme historique qui organise le monde et qui est la scéne de ses changements, malgré les
transformations qu’elle a connues et méme si ses limites spatiales se sont étendues a
I’échelle de la planete. 1] est donc important de mettre en lumiére les éléments de continuité
et de similitude”’ qui font I’identité de ce systéme historique au cours de son évolution,
depuis le XV siécle jusqu’a nos jours. Les transformations actuelles de notre monde sont a

comprendre dans Jeur inscription dans I’histoire de 1’économie-monde capitaliste”.

Dans les débats sur les transformations des sociétés contemporaines et par rapport a la
question de la définition du sens de [’évolution de la modernité (parachevement de la
modernité ou rupture postmoderne), Michel Freitag applique le méme principe du critére de
définition de I’identité (et des limites formelles de cette identité) a son objet d’analyse, la
société moderne, pour appréhender ses transformations dans le temps. 11 identifie « le mode
de reproduction politico-institutionnel » comme ce qui définit la modernité et en fait un
critére pour juger et évaluer le sens des transformations des sociétés contemporaines. Il

affirme ainsi qu une théorie critique

« (...) ne saurail se contenler de constater I'ampleur du changement social mais (...) prend
nécessairement position sur son sens et sa valeur. Or un tel sens et une telle valeur ne peuvent étre
appréhendés dans le changement que si celui-ci révéle une certaine cohérence systématique qui
peut elle-méme étre rapportée a quclques principes. lesquels par Ja référence qui leur est laite dans
le cours méme de la vie sociale. sous-tendent et orientent le dévcloppement de ses formes
historiques....Pour la pensée critique parler de *changement’™ ne veut pas dire grand-chose si le
sens de ce changement, par dela son évidence lactuelle. reste conceptucllement insaisissablc ou
innommable ».

7 Wallerstein. « Svsteme mondial contre systéme-monde: le dérapage conceptuel de Frank ». in Sociologies et
sociérés, loc.cit., pp. 219-222.,p. 22].

" Wallerstein. « Vers une recomposition des sciences sociales ». EspacesTemps. n® 29, 1985, pp. 36-42. p. 38.

2« (...) we seek 1o assess what happened in the world-system between 1945 and 1990. in order 1o make

plausible projections about the trajectory of the world-system in the next rwentv-five to fifty vears. The vears
1945-1990. however, cannot be appropriately appreciated without understanding that they are merely the latest
period in the long history of the modern world-system. a historical social system which originated in the sixieenth
cenny». (Terence Hopkins et Immanuel Wallerstein |coordiation de]. « The World-System: Is There a
Crisis? ». in The Age of Tronsition: Trajectorv of the World-System 1945-2025 . London. Zed Books. 1996, pp. 1-
10, p. 2).

32 N . s . . Lo . .
™ Freitag. L oublt de la sociéte. Pour une théorie critique de la postmodernué. Québec. Les presses de
I"université Laval. 2002, p. 58.
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Cette analyse des changements sociaux a long terme ou dans la « longue durée » cherche en
méme temps a ne pas se contenter de constater I’ampleur du changement social mais a en
interpréter le sens et la valeur. Dans la théorie freitagienne de la société, le critére du mode
de régulation des rapports sociaux définit le type formel de la société. Pour Freitag, « le
concept intégrateur permettant de saisir théoriquement la réalité sociétale historique » de la
société moderne sera le mode de « mode de reproduction politico-institutionnel ». « C’est
celui qui va (lui) permettre de donner, analytiquement, un sens conceptuel précis a la notion
historique de modernité, et ensuite, par contraste, a celui de postmodernité »™. Quand il
I’applique a la société contemporaine, ce critére lul permet en effet de soutenir que le mode
de régulation des rapports sociaux dominant obéit formellement a toute une autre logique et
produit une société toute autre que celles de la modemité. Cela lui permet de parler de la
mutation postmoderne (discontinuisme radical) de la société et non plus d’une
transformation qui serait un parachévement ou un déclin de la modernité (perspective
continuiste). Nous assistons dans le cadre de la globalisation également selon Jui a la

généralisation des modes de régulation caractéristiques de la postmodernité.

Dans la ligne de Freitag, en essayant d’appréhender la signification des transformations
socio-politiques que connaissent les sociétés contemporaines sous le signe de la globalisation
(mais aussi a saisir les contradictions de la modernité), la présente these adopte le politique,
comme mode de régulation des rapports sociaux, comme critére de leur évaluation. Son
évolution comme mode de régulation des rapports soctaux permet de saisir la spécificité de

I’é¢poque contemporaine.

Au-dela de leurs diftérences et de leurs spécificités, la théorie des systémes-mondes ainsi
que la théorie critique de la postmodernité de Michel Freitag tentent ainsi de répondre a la
question de la rupture et de la continuité¢ des formations sociales en partant de la méme
méthode. Si elles ne mobilisent pas les mémes unités d’analyse pour comprendre |’origine et
I’évolution de ces formations, elles partagent la méme sensibilité aux problemes relatifs a la
définition des limites de leur objet d’analyse qu’ils affrontent d’emblée comme un aspect
fondamental de 1"€laboration des matrices conceptuelles sur lesquelles repose leur travail
théorique. Leurs matrices conceptuelles respectives sont construites avec une sensibilité

particuliére au traitement de la question du changement historique.

™ Yves Bonny. « Introduction ». in Michel Freitag. L oubli de la société. op.cit. pp. 11-53 . p. 40.
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De méme, cherchant a répondre a la question de la rupture et de la continuité sans réduire la
complexité de la réalité a une alternative entre une histoire congue comme proces continu ou
I’existence éventuelle dans Ja durée de moments différents et tenue «pour bien secondaire
par rapport a la continuité»’*, ou une histoire congue comme proces radicalement discontinu,
cette thése part de I'idée braudélienne de la pluralité des temps. Le modele braudélien
constitue le principe d’organisation de ses chapitres. Dans sa réflexion sur le sens des
transformations que connaissent les sociétés contemportaines sous le signe de la
globalisation, ma thése tente de dépasser le temps court de ’histoire dans le cadre duquel
s’incrivent les événements (introduction) au sein de I’ordre global, elle interroge le sens des
conjonctures de la globalisation en examinant les discours qui tentent d’en rendre compte
(chapitre 2 et chapitre 3). Elle défend la thése que ce sens est mieux a8 méme d’étre saisi dans
la moyenne et la longue durée du temps historique (ce que les chapitres 4 et 5 tentent de
faire) qui permettent de prendre en considération la continuité (chapitre 4) et la rupture des
formations sociales analysées, ainsi que des modes de régulation sociétaux qui en sont

caractéristiques (chapitre 5).

1.1.3 De la pluralité des temps

Fernand Braudel, maitre de I’école historique frangaise des Annales et héritier de ses
directeurs, Marc Bloch et Lucien Febvre, a essayé de répondre au défi du dépassement de
’opposition entre I’analyse diachronique et I’analyse synchronique en mettant en lumiere la
non-linéarité¢ du déroulement historique et la pluralité des temps. Avant méme I’éclosion du
structuralisme, [’école des Annales a déplacé le centre d’intérét de 1'étude historique de
«I’histoire historisante» vers la longue durée, «vers les grands socles sous-jacents, trop
facilement enterrés par ’école positive au profit d’une histoire a souffle court, étroitement

politico-militaire». Cependant, les données structurelles sont dynamisées a travers la

™ L une des conséquences de la problématique philosophique de la permanence et du changement. ou de 1 élre et
du devenir (Héraclite versus Parménide). est 'idée de la «continuité/discontinuilé» du temps historique. qui
occupe une place importante dans I'étude du «social-historique». Elle est a 1 origine du chivage opposant ceux qui
congoivent I'histoire comme un «proces continuy a ceux qui la considérent plutdt comme un «proces discontinuy.
Retenant comme principe d'intelligibilité de I"histoire Ja continuité dans la succession de périodes distincles et
non la «scansjon du temps en segmentsy». le continuiste tient |'existence éventuelle dans la durée de moments
différents «pour bien secondaire par rapport a la continuitén». Pour Jui. cette «tendance (...) parait centrale. (elle)
est censée parcourir d'un bout a 1 autre I'évolution de I"humanité et (...) 1] (Im) assigne le réle de force motrice du
devenir». ]l est possible de distinguer trois grandes lormces du continuisme: a) I'idée qu'il y a progrés continu. b)
I"sdée quiil y a une régression continue. ¢ I'idée qu'il n'y a rien de nouveau sous le soleil. CI' Hamel et Sha.
« Sur la transition ». loc.cit.. p. 5.
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dialectisation des phénoménes de conjoncture et de structure, affirme Francois Dosse™. C’est

donc une rupture épistémologique que vise a réaliser I’école des annales.

Fondé en 1929, dans un contexte marqué par la crise économique ainsi que par le
traumatisme de la guerre de 1914 et de ses effets, le projet de I’école des Annales prend ses
distances avec I’histoire «événementielle» mettant ’accent sur le politico-militaire ainsi
qu’avec I’évolutionnisme qui domine les sciences sociales. Cette histoire renouvelée
emprunte toutefois a ces sciences sociales leurs procédures qu’elle vise a intégrer dans un

programme de synthése théorique.

Ce programme qui occupe une place centrale dans son projet offre une troisiéme voie entre
’histoire historisante et événementielle et entre les généralisations structurelles (incluant
méme le marxisme). Cela met en cause le débat, qui a souvent été¢ décrit comme une
opposition entre méthode idiographique (met 1’accent sur la singularité des faits sociaux et
historiques) et méthode nomothétique (met ’accent sur la recherche de lois générales qui
décrivent les phénoménes observés) (Methodenstreit) et qui a souvent obligé les analystes du
social-historique a choisir entre ces deux modes de recherche. C’est pour en finir avec cette
fausse alternative que Braudel insiste sur la nécessité de complexifier le réel et non de le

simplifier, qu’il met I’accent sur la non-linéarité du discours historique.

II élabore alors une typologie de temporalités multiples, ou «la longue durée se double (...)
d’une pluralisation du temporel, (o0) elle se subdivise en plusieurs temporalitésy’’. Cette
«structure feutlletée du temps» présente une construction de temps solidaires les uns les
autres, s’intégrant dans une totalité indissociable: fe court terme, le moyen terme, le long
terme. 1l est, cependant, important de ne pas considérer ces temps, que construit Braudel
comme un «contre-feu au structuralisme», comme s’intégrant dans une longue tranche

chronologique. La longue durée désigne un rythme d"évolution.

En soulignant les risques de déformation de Ja longue durée, Jacques Le Goff, I'un des
représentants de la troisiéme génération des Annales, affirme que le schéma des temps
construit par Braudel correspond a des rythmes différents de la durée, de I'évolution de

I’histoire. En ce sens, il n’y a pas pour lui une identité entre la longue durée et les structures

" Histoire du structiralisme. tome 1. Paris. L.a Découverte. 1991, p. 217

77 . e . - . - .
" Frangois Dosse. « L histoire en miclles. des Annales militantes aux Annales triomphantes ». EspacesTemps. n®

29,1985, pp. 47-60. p. 51
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de Lévi-Strauss. Selon Le Goff, «ce n’est pas la substance de la Jongue durée qui ’intéressait
(Braudel) le plus mais le rythme»”™ La position qu’adopte Braudel dans le découpage
historique est décrite comme celle du «juste milieu» dans les débats en sciences sociales
autour de son ceuvre. Elle s’inscrit dans une vision synthétique large qui «frappe les
imaginations » et saisit de nombreux chercheurs en sciences sociales. L’invitation a prendre
en considération la complexité et le dynamisme de la réalité socio-historique loin du
réductionnisme positiviste exacerbé et de I'universalisme pur a trouvé un écho chez toute
une génération de chercheurs «dans le sillage des événements de 1968, qui ont bouleversé le

monde universitaire»”.

Une sociologie qui sans négliger la courte durée, le temps de I’événementiel, s’intéresse a la
moyenne et la longue durée du temps historique permet de prendre en considération la
continuité et la rupture des modes de régulation sociétaux. Seule une analyse qui rend
compte tant de 'identité, de la continuité, du changement, que de la pluri-dimensionnalité et
du caractere dialectique la réalité elle-méme stimulera la pensée critique dans ce sens.
Répondre a une telle exigence permettra d’éviter un faux choix entre une analyse totalisante
en termes d’invariants historiques et une description absorbée dans les particularismes et les

faits singuliers de I’histoire, c’est-a-dire dans I’événementiel.

C’est ce genre d’analyse qui permet de répondre a la question de la rupture et de la continuité
sans réduire la complexité de la réalité¢ a une alternative entre une histoire congue comme
proces continu ou |’existence éventuelle dans la durée de moments différents et tenue «pour
bien secondaire par rapport a la continuité»®, ou une histoire congue comme procés
radicalement discontinu. Cette analyse des changements sociaux a long terme ou de longue
durée cherche en méme temps a ne pas se contenter de constater I’ampleur du changement
social mais a en interpréter le sens et la valeur. De méme, elle cherche a ne pas figer les
rapports sociaux examinés dans une description qui est soit subjectiviste, soit objectiviste,

positiviste et réifiante.

™ Jacques Le Goff. « Le changement dans la continuité ». Espaces Temps, n° 34-35, 1986, pp. 20-22.

™ Immanuel Wallerstein. Centre Fernand Braudel, « Report on an Intelleciual Projeci: The Fernand Braudel
Center, 1976-1991 ». publié¢ sur le site internet de ce centre. URL - hip: www.binghamion.edu the fbeintel hun,
consulté le 11 février 2005.

' Hamel et Sfia. « Sur la transition ». loc.cil., p. 5.
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1.2 Autres problémes relatifs au découpage de I'objet
d’analyse

1.2.1 Au-dela de certains modes d’analyse binaires en sciences
sociales

Ayant gardé les traces conceptuelles des traditions philosophiques dont elles sont issues, les
sciences sociales sont dominées dans leurs analyses des phénoménes sociaux par des
dichotomies telles que matériel/idéel, réel/idéel, objectif/subjectif, théorique/pratique, etc. En
accordant, dans la relation entre le sujet et I'objet de la connaissance, un poids a un pdle de
cette relation plutdt qu’a I’autre, elles reproduisent les oppositions traditionnelles entre

PR [ |
réalisme et idéalisme®".

La premiére position théorique «assimile Ja connaissance a une simple réception de I’objet
par le sujety. Celui-ci est alors censé seulement refléter le réel. 1l en est «affecté» et le
probléme de la validité de la connaissance met en cause la déformation que le sujet peut
induire. Mais, dans tous les cas, «I’initiative incombe dans le processus de la connaissance,

ainsi congu, au réel qui s’ offre a la sensibilité»®.

[l'y a différentes perspectives réalistes mais, au-dela de la diversité des réalismes, il y a des
hypothéses de base constituant I’identité fondamentale de cette épistémologie®. Cette option
épistémologique pose en effet «la réalité essentielle de la réalité existentielle» (hypothése

ontologique). Les concepts correspondent, en ce sens, a une réalité postulée indépendante

81 Corcuft parle de 1 opposition entre idéalisme et matérialisme, qui domine les analvses en sciences sociales,
comme étant associée a la dichotomie idéal/réel. 1l écril: « Dans la tradition philosophique, I'idéalisme **consisle
a ramener toute existence a la pensée”” (.. ) le matérialisme étant “‘la doctrine d apres laquelle 1} n'existe d autre
subslance que la matiére’” (...) 'opposition entre les idées et la matiére est elle-méme souvent associée a d autres
couples de concepts. Comme esprit/corps ou idéal/réel » (op.cit.. p. 40).

Cette distinction philosophique a ¢té reprise par Karl Marx (1818-1883) et a servi a distinguer ¢'un c61¢é ““une
supersiructure”” (dont Ja ““conscience sociale”') plongeant ses racines dans une “‘infrastructure’” (**La structure
économique’” )». Sclon Corculf. «ce 1ype d analyse a joué un certain role dans les années 1950-1970. ou le débat
autour du “‘marxisme’ a eu des effets importants dans les sciences sociales. ce qui s'est aujourd hui estompé.
Toutefois, | ‘opposition infrastructure/supersiructure. réactivant des couples plus anciens en philosophie. comme
essence/apparence ou réel/apparence. n’est pas sans impact cncore actuellement au scin de nos disciplines, dans
la fagon d'opposer un ‘"vrai réel”” (plus ““dur’ et plus “‘déterminant’") a un réel plus “‘superficie!” ou plus
“Ulusoire™” (plus *~faux’" et plus “"déterminé” ") » (Ibid.).

282 yean-Michel Besnier, Hisioire de la philosophie moderne et contemporaine, 1. |, Pans, Grasset & Fasquelle,
1993, pp. 557-558.

* Jean-Louis Le Moigne. Les épisiémologies construcimvistes, Paris, P.U.F, 1995, p. 17
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des observateurs qui la décrivent», antérieure a eux, immatérielle (réel en soi). Cette réalité

est potentiellement connaissable ou

« (...) descriptible sous forme de connaissances généralement additives. et ces connaissances

nous disent peu a peu I’essence, la substance, la permanence des choses. par-dela la diversité

éventuelle de leurs apparences et de leur comportement»®.
Cette connaissance que constitue progressivement la science est communicable et
enseignable, étant donné sa vérifiabilité (ou sa falsifiabilité).* L’hypothése déterministe est
complémentaire a I’hypothése ontologique. L’épistémologie réaliste (et positiviste) pose en
fait aussi qu«il existe quelque forme de détermination interne propre a la réalité
connaissable, détermination elle-méme susceptible d’étre connue». Le principe de causalité
exprime cette hypothese et assure que chaque effet de la réalité est produit par quelque cause
«toute simple et facilex (idéal cartésien). * Ce principe est considéré comme une condition

nécessaire pour la science.

Le positivisme, point de vue philosophique sur la science, rejoint la doctrine empiriste pour
affirmer que «les faits parlent d’eux-mémes. Alain Accardo et Pierre Corcuff décrivent cette
doctrine comme posant que « la science consiste essentiellement a enregistrer I’expérience, a
constater des faits, a les *‘laisser parler’” sans rien y ajouter»®’. Auguste comte, le pére en
philosophie du positivisme, le définit d’abord en rejetant toute [égitimité de la métaphysique.
« Le principe de la connaissance consiste a partir de "observable et a s’y tenir. La pensée ne
peut atteindre que des relations et des lois ». On retrouve ce méme refus de reconnaitre toute
prétention philosophique a un savoir distinct au savoir scientifique dans le néopositivisme
logique du cercle de Vienne. La métaphysique y est en effet « citée comme P'exemple du
non-sens engendré par la méconnaissance de la logique réelle du langage ». Seule
I’expérience sensible constitue le critere de vérité objective. Fideles a cet ensemble de
principes épistémologiques, le positivisme sociologique et le néopositivisme « postulent que

le traitement mathématique et logique des faits et la preuve empirique sont les sources

* bid.
¥ Ibid., pp. 19-20.
 Ibid., p. 21.

*T Accardo et CocufT. op.cil.. p. 229.
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exclusives d’une sociologie scientifique, laquelle exclut tout projet autre que la découverte

entre les faits de relations constantes de similitude, de succession ou d’interaction»®®.

Si cette €pistémologie donne priorité & I’objet en ce qui concerne la détermination des
fondements de notre connaissance, I'idéalisme explique cette connaissance par les
«compétences cognitives»™ du sujet connaissant. Les diverses épistémologies idéalistes sont

en fait fondées sur I’argument initial du

« (...) primat absolu du sujet connaissant capable d’attacher quelque valeur & la connaissance
qu'il constitue: la connaissance implique un sujet connaissant et n'a pas de sens ou de valeur en
dehors de Jui. Autrement dit, ce sujet n'est pas tenu de postuler (ou d’exclure) I'existence ou la
non existence du réel connaissable qui lui serait étranger, et I'inconnu n’est pour lui quun
connaissable en instance d’actualisation» .
Le réel se réduit dans la version extréme de cet idéalisme a ce que ’esprit en pense comme
Pillustre ’immatérialisme de George Berkeley”'. La version la plus élaborée de Iidéalisme
est celle de «I’1déalisme transcendantaly d’Immanuel Kant. En essayant de dépasser
I’opposition entre I’idéalisme et ’empirisme pour rendre compte de I’acquisition des savoirs,
Kant propose en fait I’idée de «la rencontre entre un sujet doté¢ de compétences a priori et

une matiére irréductible a ce sujet»’®. Mais la connaissance n’est possible que par une

construction effectuée par le sujet a travers les formes a priori qui s’appliquenl au «malériau

* André Akoun, « Positivisme et néopositivisme », in Raymond Boudon. Philippe Besnard. Mohamed Cherkaoui
et Bernard-Pierre Lécuyer (dir.), Dictionnaire de La sociologie, Paris, Larousse, 1995, p. 178

¥ Ces facultés sont la sensibilité. I"imagination et | entendement. Besnier écrit: «L."analyse de la représentation
conduit en effet a distinguer dans le sujet au moms trois facultés responsables de la connaissance (...): 1) la
sensibilité. grice a laquelle le réel se donnc a nous comme objel de la perception: 2) 1'imagination qui nous l¢
propose comme non physiquement présent, soit a titre de souvenir. soit comme produit a partir de fragments
empruntés a la perception: 3) I'entendement qui nous le découpe de maniére abstraite. a travers quclques uns de
ses aspects (ses prédicats) susceptibles d'éire identifiés dans dautres objets». (Histoire de la philosophie
moderne et contemporaine, op. cit. p. 557).

90

Le Moigne, op. cit., p. 67.

! Besnier, Histoire de la philosophie moderne et contemporaine. op. cil.. p. 558. «George Berkeley (1685- 1753)
développe sa théoric de ) immatérialisme (en partant de ) la présupposition lockienne (John Locke) selon laquelle
seules les idées (représentations) peuvent €ure les objels immeédiats de la conscience (...). (11) se dresse contre (le)
matérialisme (selon lequel I'origine des idées réside dans les choses matérielles du monde exiérieur) et cherche a
montrer qu'il est inutile de supposer des choses matérielles derriere Ics idées. el que 1'éire des objets n'est rien
d’autre que I"étre-percu sensible. (...) Seuls exislent les idées et I’esprit, car le concept de matiére est une fiction
de langage. qui recouvre en raccourci des sensations diverses que nous regroupons et que par commodité nous
appelons indiiment matiére». (Kunzmann, Burkard et Wiedmann. op. cit.. p. 123).

92 . . . . . . . c
7> Besnier, Histoire de la philosophie moderne et contemporaine. op. cit,. L1, p. 558.
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de I’expérience sensible»”. En essayant de «sauver la science» du scepticisme de Hume™,
Kant propose un changement de méthode qualifié par plusieurs comme une révolution

copernicienne dans I’histoire de la philosophie® .

Dans cette perspective, ce ne sont pas les objets qui déterminent la connaissance mais plutdt
notre faculté de connaitre. Les faits sont impuissants en eux-mémes a constituer un savoir
universel et nécessaire.” Ils sont organisés par les formes a priori de I’espace et du temps qui
font partie de la structure méme de notre esprit et qui sont nécessaires et universelles.
L’universalité a priori de ces «prismesy, a travers lesquels ’expérience se réfracte et qui
construisent ’ordre du monde, est a I'origine de la possibilité de la science et de son
universalité. Ainsi, « la causalité cesse d’étre, comme le pensait Hume, une simple habitude

. . , . . . . 7
ique pour devenir ure nécessaire et universelle de ’esprit humain ».
sycholo d une struct t universelle de I’ th ?

Cette antinomie de I’objectif et du subjectif a donné lieu au sein de I’épistémologie a

distinction de la vraie connaissance de la fausse connaissance, ou de I'idéologie. Cette

Y Besnier, Les théories de la connaissance, Paris, Flammarion, 1996, pp. 116-117. Cet auteur écrit & propos de
I"idéalisme: «...L 1déalisme en est ainsi venu a s opposer au réalisme ou au matérialisme en accordant au sujet de
la connaissance les pleins pouvoirs pour *‘informer’” la réalité. Absolu. il conduit ce sujet a se croire producteur
du monde lui-méme: transcendantal. il suppose en lui des formes a priori destinées a s appliquer au matériau de
I’expérience sensible. Dans ce dermier sens, il s’accommode avec le réalisme empirique» (Ibid.).

% Selon David Hume, grande figure du X VIII® siécle anglais, la causalité est une croyance subjective. Son projet
fondamental est « "d’introduire dans la science de I'homme la méthode d'investigalion empirique’’, ¢ esl-a-dire
de compter sur I'expérience et ]'observation. 1l développe. dans celie perspective, un scepticisme mesuré. qui
opere une limitation critique des possibilités de connaissance de 1'homme ». En fait, Hume ébranle I'optimisme
des Lumiéres qui croyaient au progrés ainsi que 1'idée d'une science cerlaine comme cclle de Descartes en
ramenant le principe de causalit¢ «a une liaison associative habituelle (habitude mentale) et a une croyance
subjective ». Selon lui. «le paruculier qui se répéle ne peul jamais élre une preuve du général (induction)». Ce
scepticisme humien a ébranlé Kant. en le «réveiliant d'un sommeil dogmatique ». mais «une fois le dogmatisme
mis en cause. tout est a reconstruire: il faut sauver du doute sceptique la science de Newlon», (Kunzmann.
Burkard et Wiedmann, op. cit. p. 125; Russ, Histoire de la philosophie, op. cit.. pp. 99-100. Consulter aussi pp.
97-107).

% Besnier décril. comme suil. ce changement de méthode: « on cherchail. avant Kant & comprendre comment
nous recevons dans notre esprit les représentations (des faits) qui fagonneront nolre savoir - un savoir qui, dans la
science. prétend a }universalité. (....) a I'inslar de Copernic prenant Je parti de J héhocentrisme. Kant décide (...)
de changer de perspective’ on ne dira plus que le sujet connaissant doit lourncr autour dc 1'objet pour le
comprendre mais. au contraire que ccl objel se regle sur les facultés du sujet. ¢ est-a-dire gu’il ¢st connu ¢n aulant
qu’il satistait aux caractéristiques structurelles de ces facultés » (Les théories de la connaissance, op.cil., p. 49).

% Selon Immanuel Kant «la nécessité et "universalité, qui qualifient les vérités scientifigues. sont les * marques
sires d'une connaissance a priori’ lLa causalité procede justement de cetle connaissance: clle cst a ce lire
soustraile aux contingences de | expérience et appartient a la catégorte de relation sans laquelle le monde des
objets physiques serait inconcevable pour nous (...) sans un tel principe. la physique de Newton ne serait que
famaisien. (Ibid.. p. 50).

" Russ, Histoire de la philosophie. op.cit., p. 105.
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distinction a été faite a partir de la conception de la science fondée sur la méthode de
Descartes et le projet newtonien d’une science universelle. La vérité étant associée dans ce
projet a I’observable et aux lois gouvernant ses relations, la science est devenue synonyme
de la science naturelle définie comme totalement distinguée d’une autre forme de
connaissance «parfois appelée ‘‘arts’’, parfois ‘‘humanités’’, d’autres fois ‘‘lettres’ ou

““belles lettres’” ou encore *‘philosophie”” »%.

Ainsi, si «la science en vint a étre définie comme la recherche des lois universelles de la
nature qui restent vraies en tout temps »*, ¢’est cet idéal que les sciences sociales naissantes
ont adopté dans leur quéte de légitimité et a travers le processus de leur institutionnalisation.
Leur création se révéle donc comme faisant «partie intégrante de la tentative du X[X° siécle
de garantir et de développer une connaissance «objective» de la réalité sur la base de
découvertes empiriques»'oo. Le positivisme fut alors adopté par les sciences sociales, aspirant
a reproduire le modele d’une science universelle (modéle de la Mécanique céleste, des
sciences de la nature), comme le fondement de leur légitimité. Les principes du positivisme
logique (surtout le principe de la vérification) '°' s’inscrivant dans la philosophie analytique
et qui a été une orientation principale de la pensée européenne dans les années 1920 et 1930,
ont reproduit et approfondi le gouffre séparant les sciences de la nature des humanités

surtout a partir du milieu du XIX° siécle.

9x . . . . . . L.
Immanuel Wallerstein (sous la direction de), Quvrir les sciences sociales: rapport de la Commission

Gulbenkian powr la restructuration des sciences sociales. trad. de |'américain par Jean-Michel et Sophie
Blanquer, Paris, Descartes, 1996, pp. 12.

# 1bid.. p. 19.

" Avee son principe dc Ja vérification, selon lequel n'ont de sens que les propositions analytiques tautologiques

(les énoncés logico-mathématiques) ou empiriques {pouvant faire I'objet d'une vérification expérimentale). le
positivisme logique jetle dans la zone du non-sens toul énoncé échappant a ce critére et « lance son cri de guerre
contre la tradition philosophique spéculative et métaphysique ». Celte doctrine anti-métaphysique. étroitement
liée aux sciences el fruit de |'élaboration de philosophes et de savants, nous donne, ajoute Russ, « un exemple
particuliérement saisissant de ['application de 1'idéal cartésien. Valorisation du savoir scientifique. volonté
rationaliste. passion de I'unité de la science: tout signale cette orientation apparentée au projet de Descartes ou de
I"Aufklarung » (La marche des idées contemporaines, op. cit.. p. 38). Bicn que le principe de vérification ait fait
I"objet de criiques nombreuses et diverses s atlaquant par excrmple a I'idée de I'indépendance des faits ou
soulignant |'importance du contexte et des modeéles discréditant ainsi le positivisme logique. celui-ci constitue
encore une base idéologique importante de nombreux travaux et recherches. Selon lLee. 11 continue a trouver dans
les succeés présumés de la science et de la technique au XX° siécle sa plus grande légitimation comme modele de
compréhension et de contréle du monde matériel. Richard Lee, « Structures of Knowledge ». in The Age of
Transition.: Trajeciory of the World-Sysiem 1945-2025 . London, Zed Books, 1996, pp. 178-206. p. 18.
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Soucieuse d’accéder a une connaissance objective de son objet, la société, la sociologie
naissante adopte le positivisme comme mode d’analyse privilégié qui distinguerait la
connaissance véritablement sociologique d’une fausse connaissance qui ne serait
qu’idéologique. |l garantirait sa scientificité en assurant une neutralité axiologique.
L’adoption de la mécanique newtonienne et du positivisme comme modeles pour
I’établissement de généralisations a renforcé dans les sciences sociales la recherche des
structures atemporelles stables, des déterminismes et des certitudes qui sont présumés étre
vrais en tout temps et en tout lieu ainsi que la construction d’un langage scientifique

. . 102 . .
nominaliste'” qui affirme sa distance du sens commun.

Dans son traitement du statut épistémologique des découpages conceptuels élaborés pour
I’analyse du social-historique, ma these part d’une critique du positivisme en essayant de
sortir du faux probléme de I’opposition de I’idéalisme et du matérialisme en reconnaissant la
«part idéelle du matériel» c’est-a-dire que «tout rapport social, quel qu’il soit, inclut une part
idéelle, une part de pensée, de représentations; ces représentations ne sont pas seulement la
forme que revét ce rapport pour la conscience, mais font partie de son contenuy». Ainsi, « la
pensée n’apparait plus comme un niveau séparé d’autres niveaux». Mais ceci n’implique pas

que «tout soit idéel dans le réel»'”.

1021 “¢pistémologie scientiste ¢établit une ligne de démarcation entre Ja connaissance scientifique et celle du sens
commun que voile I'idéologie. Elle «suscite alors la production d'un langage scientifique formatisé ». Cette
« ontologie savante » est fondée sur «la dénégation nominaliste de I'existence réelle de ‘‘genres™”. d’
“essences . dc “structures transcendantales” a travers les événements empiriques (qui) empéche d articuler
ouvertement la sphere de I'objet avec la connaissance rationnelle ». Si le nominalisme est au sens de Freitag
«une sorte de maladie moderne liée a la spécialisation et a la volont¢ de formalisation (qui sc traduit par la
tendance) de vouloir tout “‘libérer . c’est-a-dire affranchir ou séparer de I'étre (voir la libération de la
linguistique par Saussure. celle des mathématiques par I'axiomatisation)». la querelle entre nominalisme et
réalisme est vieille. On la retrouve déja dans la philosophie de la premiére scholastique dans la « querelle des
universaux » face & la question cruciale. qui esl apparue au Moven-Age, du statut des universaux (les concepts
universels. les espéces —par exemple étre vivant- opposés aux choses singuliéres). LLa premiere scholastique posait
la question principale suivante . « |"étre est-1l uniquement propre aux universaux. les choses singuliéres n’étant
alors que dérivations dépendant entierement d eux, ou sont-ce uniquement les choses singuliéres conerétes qui
ont une existence concréte. les universaux n'étant alors que de simples noms que "homme invente? (...) les
universaux el les genres existent-ils en soi. ou uniquement dans la pensée? S'ils existent vraiment sont-ils
corporels ou non corporels: sont-ils séparés des choses sensibles ou sc trouvent-jls en eux? ». Les tenants du
« réalisme des universaux » soutiennent que « seuls Jes universaux existent en soi. les choses singulieres existent
seulement en tant que formes subordonnées a l'essence qui leur est commune ». Quant aux tenants du
nommalisme. ils détendent 1'idée selon laquetle «seul le singulier existe réellement (les individus). tandis que les
universaux n'existent que dans 1"esprit humain. lls peuvent étre compris soit comme des concepts extraits des
choscs, soit comme des noms conventionnels » (Kunzmann. Burkard et Wiedmann, op. cit., p. 75).

"% Maurice Godelier. L idéel et le matériel. Paris. Fayard. 1984, pp. 171, 182. 199 e1 222, in CorculT. op. cit., p.
10.
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Un autre faux probléme que ma thése tentera d’éviter est I’opposition entre ]’objectif et le
subjectif. Dans sa critique de cette dichotomie, cette thése tentera de ne pas se contenter de
Juxtaposer les approches subjectivistes et objectivistes. Ceci fait qu’elle s’inscrit dans une
voie qui converge avec la double critique, adressée par Bourdieu a ces deux types

d’approches'™, et a partir de laquelle il identifie un enjeu double :

«( 1y Sur le plan conceptuel, rendre compte des relations entre les aspects objectifs et subjectifs du
monde social et (2) quant a la construction de I’objet sociologique, établir des passages entre le
point de vue extérieur de I’observateur sur ce qu’il observe et les fagons dont les acteurs
per¢oivent et vivent ce qu’ils font dans le cours de leurs actions»'®*,
Un troisiéme faux probleme que ma thése tentera d’écarter est I'opposition entre le collectif
et I’individuel, qui se trouve a I’origine de ’opposition entre le «holisme» (accent sur le tout
plutdt que les parties) et de «I’individualisme méthodologiquey (accent sur I’ individu comme
unité de base de I’analyse des processus sociaux). Cette opposition rituelle, qui explique «la
difficulté pour les sciences sociales a penser la co-production des parties et du tout»'®, sera
remise en question dans la problématique de cette thése a travers le déplacement de I’objet

méme de la sociologie. Cet objet n’est

«ni la société ni les individus. envisagés comme des entités séparées. mais les relations entre
individus (au sens large et pas seulement les interactions de face-a-face), ainsi que les univers
objectivés qu'elles fabriquent et qui Jeur servent de supports. en tant quils sont constilutifs tout a
la fois des individus et des phénomenes sociaux »'®".

A la fois contre le holisme et I’individualisme, ma thése tendra alors a « appréhender des

individus pluriels produits et producteurs de rapports sociaux variés» ‘%,

1.2.2 Idéologie et politique : construction de la problématique
générale de la these

C’est dans le cadre d'une critique de ces dichotomies que ma thése aborde le concept

d’idéologie. Contre le concept d'idéologie comme distorsion, ma thése met au centre de la

" Voir la critique de Bourdieu du subjectivisme et de I"objectivisme. in Corcufl. op. cit, pp. T11-12.

"% 1bid . pp. 12-13.
"% Ibid.. p. 15.
" Ibid.. p. 16.

% )bid.



41

problématique qui la sous-tend un concept d’idéologie qui s’intégre dans un cadre qui
reconnait au contraire la centralité de la médiation symbolique de I’action'® comme dans
’approche dialectique proposée par Michel Freitag mais aussi dans ["approche
herméneutique de Paul Ricceur ou encore comme I'a fait avant eux Max Weber dans sa
sociologie compréhensive. C’est dans ce sens que ma thése abordera les idéologies de la
globalisation et les discours qu’elles fondent. Il s’agira dans le cadre de cette thése
d’analyser et d’esquisser leurs formes et leurs fonctions constituantes pour un certain type
d’action. Ces discours seront analysés comme étant constitués par «un ensemble d’énoncés,
produit(s) & partir d'une (certaine) position idéologique (néolibérale ou néoconservatrice) »,
qui oriente un ensemble de politiques (intérieures et extérieures) et qui informe une action
stratégique. De méme, « cherchant & imposer a la collectivité les présupposés''® de ce(s)
idéologie(s) »'", les-dits discours fonctionnent sur le mode performatif'’> méme s’ils sont

d’allure constative.

199 Cf. chapitre 5.

""" DPominique Perrot et Gilbert Rist définissent le présupposé dans leurs travaux respectifs, en s inspirant
d’Oswald Ducrot. comme constituant I'implicite du discours. Dominique Perrot ¢crit « le présupposé n’est qu’une
forme de ce qu'on appelle 'implicite (...) L implicite permet de **dire’” un certain nombre de choses sans
endosser la responsabilité de les avoir dites. ce qui revient a bénéficier a la fois de **I'efficacité de la parole et de
I"innocence du silence’™ » . Perrot illustre sa définition par un exemple: « Dans I'exemple. **Jean avait I air triste
aujourd hui *. le contenu pose susceptible d étre discuté. est la tristesse apparente. réelle. lictive ou non du sujet.
En revanche. I'existence méme de Jean est, elle. présupposée. Ce message doit étre accepté pour que le message
posé puisse passer. susciter questions, discussions. accord. désaccord; brel communication. De ce fait. Ie lecteur
souhaitant débattre du contenu posé d’un texte quelconque est contraint - sans en étre conscient - d inscrire sa
parole dans le cadre établi par les présupposés (...) présents a I'intérieur du texte ». { « Passager clandestin et
indispensable du discours: le présupposé », in Gilbert Rist el Fabrizio Sabelli |textes résumés el présentés par). {{
éiait une fois le développemeni. Lausanne, Ed. d'en bas. 1986. pp. 91-111, pp. 91-92.). Cit€ par Rist aussi.
Oswald Ducrot affirme que le présuppos€ tient au fait que « Tout ce qui est dit peut €tre contredit (...) 1] est donc
nécessaire a loute croyance fondamentale (...) de trouver, si elle s'exprime. un moyen d'expression qui ne 1 étale
pas. qui n'e¢n fasse pas un objet assignable donc contestable (.. 1l s’agit de permetire au Jocuteur) de susciler
certaines opinions chez le destinataire sans prendre le risque de Jes formuler lui-méme (...et) donc de faire croire
sans avoir dil » (Oswald Ducrot. Dire ef ne pas dire. Principes de sémantique linguistique., Paris, Hermann, 1991,
p. 6 et 15, cité par Gilbert Rist, le developpemeni. histoire d'une crovance occideniale, Paris, Presses de La
Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1996. p. 79).

Selon Perrot. « on maintient d habitude hors de question ce qui justement devrait étre au coeur des interrogations.
**S11"évidence d'une idée se présente comme |'impossibilité de la mettre en causc. la présupposition d un certain
contenu |ui confére une sorle de pseudo-évidence. dans la mesure ou elle organise un discours ou il ne pourra plus
étre mis en cause’ ». Donc « Interroger de fagon critique les présupposés d'un texte revient a en ébranler les
londements. a briser le consensus minimal qui fixe les conditions de possibilit¢ de I'échange. Si chacun d entre
nous ¢st d'habitude d accord de discuter le contenu. le posé d'un message. celte disposition ¢tant qualifice
d’ouverture au dialogue. en revanche nous ne sommes que rarement enclins a metlre en cause nos présupposes.
Ceci s’explique par le lait quc le cadre du discours est (...} plus important quc son contenu. Sans lui. le contenu
perd toute pertinence et il est excessivement difficile de communiquer avec quelqu’un dont on ne partage pas les
présupposés car. ¢’¢st précisément dans les présupposés que se loge et se joue I'identité prolonde du texte ou de
la parolc » (Ducrot. op. cit.. p. 94 cité par Perrol. op. cit.. p. 92: et Perrot. op. cil.. pp. 93-94).

" Thierry Guilberl, Le discours idéologique ou la force de I'évidence. Paris. L Harmattan. 2008. p. 12.
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1.2.21 L’idéologie et la médiation significative de action

La définition dominante de I’idéologie dans la tradition occidentale et qui est issue des €crits
de Marx la congoit en effet comme une distorsion de la réalité ayant pour fonction de
produire une image inversée de celle-ci (la métaphore de la camera obscura que Marx
emprunte a Feuerbach, qui parlait de la religion comme un reflet inversé de la réalité).
L’idéologie est ainsi caractérisée dans la tradition marxiste comme reflet inversé des rapports
réels. « Comme Feuerbach, Marx considére la religion comme le paradigme, le principal
exemple d’une réflexion inversée de la réalité, qui met toute chose a ’envers ». Réagissant
contre le modele hégélien qu’ils accusent de mettre les choses a I’envers (idéalisme), ils
entendent les remettre au bon sens. Marx reprend ainsi I'image frappante du renversement de
Feuerbach qui « devient I’image séminale du concept d’idéologie dans sa pensée » et il
« étend le fonctionnement paradigmatique de I'inversion (dans la religion) entre sujet et
prédicat a la totalité du monde des idées»'"”. L’idéologie est ainsi caractérisée dans la
tradition marxiste comme reflet (inversé) des rapports réels donc comme croyance fausse et
mystification qui sert a occulter ces rapports réels des yeux des classes dominées au profit de
la légitimation et du maintien de la domination de la classe au pouvoir. Le terme d’idéologie
a ainsi dans cette tradition une connotation négative qui est fondamentale. L’idéologie
« apparait icl comme le moyen général grace auquel le processus de la vie réelle est
obscurci »'"*.

Mais analysant le concept d’idéologie dans les ceuvres de Marx, Paul Ricceur distingue deux
concepts: « le premier concept est (...) déterminé par son opposition a la réalité ». Tandis
que le deuxieme est déterminé par son opposition a la science. La premiére critique que
Marx fait de I’idéologie met I'accent sur I’idée que la matérialité¢ de la vie pratique ou la
praxis précéde I’idéalité des idées contre la philosophie qui a selon hi « inversé la
succession effective, I'ordre de la genése réelle ». Ainsi le travail qu'il s"assigne comme un

matérialiste est de « remettre les choses a I’endroit, dans leur ordre véritable », c’est-a-dire

"2 par opposition un un énoncé consialil qui ne fait que décrire une situation de fagon objective. un énoncé
performatif (explicite) « accomplit I'acte qu'il dénote. (...) I'énonciation explicite produil une imposition
symbolique tandis que |'énonciation implicite lixe un cadre qu'i! est difficile de contester sauf & chercher la
confrontation. Ce cadre fixé par I'énoncé performatif’ produit un effet dévidence de la méme qu'un ¢énoncé
gnomique ¢l un ¢noncé implicite  F'imposition d'un cadre. d'un certain schéma de communication » (Thierry
Guilbert Le discours idéologique ou la force de | évidence. |."Harmattan. Paris. 2008

" Paul Ricoeur. L Idéologie et [ uiopie. Pans. Seuil. 1997, p. 21,

" bid.. p. 22.
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« renverser un renversement ». Quant a la deuxiéme étape du concept d’idéologie, elle
correspond au fait que « le matérialisme a pris la forme d’une théorie et méme d’un systéme
a partir du Capital et particuliérement dans I’euvre d’Engels ». A partir de ce moment
« I"1déologie a pour signification son opposition a la science elle-méme identifiée au corps
de connaissances et au capital comme son paradigme » et elle devient synonyme de « tout ce

qui est préscientifique dans notre approche a la réalité »'"”.

Sans renier la pertinence du concept marxiste d’idéologie, Ricceur insiste plutét sur les
fonctions moins négatives de I’idéologie car selon lui la fonction de distorsion ne couvre
qu’une « petite surface de I’imagination sociale. L.’idéologie, tout comme I’utopie est pour
lui une expression de I’imaginaire social ou de ce qu’il appelle encore « I’imagination
culturelle » que Cornélius Castoriadis avait déja pensé comme une faculté politique.'"*Au
ceeur de l'analyse que fait Ricceur de P'idéologie se trouve l'idée de la structure
symbolique'’’ de Paction. Pour lui, «c’est uniquement sur la base de cette médiation
symbolique que nous pouvons comprendre et situer de maniere adéquate aussi bien la nature
de I'idéologie comme distorsion que ses autres fonctions ». Selon Ricceur, comme d’aifleurs
dans la sociologie dialectique de Michel Freitag, si la distorsion est le caractére spécifique de
I’idéologie quand les représentations prétendent a I’autonomie, le concept d’idéologie ne
renvoie pas uniquement aux fausses représentations de la réalité. L idéologie est plus
fondamentalement elle-méme une représentation liée a I'action (qui peut étre vraie ou

fausse).

C’est chez Marx méme que Ricceur trouve la base de son argumentation quand celui-ci

« accorde qu’ll peut y avoir ‘‘un langage de la vie réelle’” qui préexiste a la distorsion ». 1l

U3 Ibid., p. 23.

"¢ Comme I'explique Robert Redecker. selon Castoriadis. « les élres humains se délinissent avant toul non par le

fait quiils sont raisonnables. mais par le fait qu'ils som pourvus d une imagmation radicale » L imagination
radicale est ce qui distingue |'homme des autres animaux. Elle «se situe & la racine humaine sociétes.
institutions. normes politiques et morales. phitosophie. ceuvres esthétiques ». Ellc permet la remise en cause
permanente de 'ordre et des lois établis. Selon lui la politique qui est une « mise en question des institutions
existantes et leur changement par une action collective délibérée ». ne peut jaillir que de la rupture historique e¢n
vertu de laquelle les hommes s'apercoivent de )origine simplement humaine des grandes significations
imaginaires qui structurent la vie sociale. La démocratie est la « possibilité politique ouverte par cetle rupture ».
Mais le capitalisme menace |'idéal démocratique el paralyse la créalivité politique ou I'imagination radicale.
« Toul se passe comme si }imaginaire constitué par le capitalisme avait durablement bloqué 1'imagination
radicale créatrice ». Robert Redecker. « Radicalité de I'imagmation ». Le Monde diplomartique, Juin 2000, En
ligne, URL. htup: www monde-diplomatique.fr. 2000/06 REDEKER 13835 . consulté le 12 novembre 2005,
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s’agit du « discours de la praxis » qui « découle de la médiation symbolique ». C’est cette
médiation symbolique de ’action qui permet de situer la nature de I’idéologie au sens de
Riceeur. Pour lui, « I’idéologie est un phénoméne indépassable de I’existence sociale, dans la
mesure ou la réalité sociale a depuis toujours une constitution symbolique et comporte une
interprétation, dans des images et des représentations du lien social lui-méme»''"®. La
représentation fait partie intégrante de la définition de ’activité (action). Il n’y a pas d’abord
action puis représentation. L’objet des sciences sociales c’est cette action qui désigne un
comportement humain comme tel « quand et pour autant que I’agent ou les agents lui
communiquent un sens subjectif »''°. Cette action est & la fois subjective ou intersubjective

(toujours orientée vers autrui selon Weber). Elle ne « dépend pas seulement du fait qu’elle a
0

un sens pour le sujet: elle doit aussi avoir du sens en relation avec d’autres sujets »"

L’¢lément intersubjectif est ainsi présent dés le départ.

Reprenant le concept d’action symbolique de Clifford Geertz en le remplagant par celui de la
« médiation symbolique de I’action —moins équivoque que celui d’action symbolique-,
Ricceur affirme que 1'idéologie joue a un niveau fondamental un réle constitutif de
’existence sociale car nous « ne pouvons rien percevoir sans projeter en méme temps un
ensemble de formes (patterns), un réseau, dirait Geertz, de matrices et de cadres a travers
lesquels nous articulons nos réles sociaux, notre position dans la société, comme étant ceci
ou cela ». Ainsi « I’action est immédiatement réglée par des formes culturelles, qui procurent
matrices et cadres pour I’organisation de processus sociaux ou psychologiques ». A ce
niveau I'idéologie joue un réle positif d’intégration de I’identité, réle souligné déja par
aillleurs par Eric Erikson dans Identité, Youth and Crisis ou il affirme qu’ «un systéme
1déologique est un ensemble cohérent d’images, d’idées et d’idéaux qui (...) fournit aux
membres une orientation générale cohérente, méme si elle est systématiquement simplifiée

dans 1"espace et dans le temps, dans les moyens et les fins » ''.

Entre la fonction intégratrice ou constituante de |'idéologie et sa fonction de distorsion se

trouve, selon Pierre Bourdieu une « ligne de connexion » celle qui consiste en « ['usage de

" « Science et idéologie », in Du rexte a I'aciion. Essais d'herméneutique. 1. Paris. Seuil. 1983. cité par George
H. Tavlor. « Introduction a Paul Riceeur ». /déotogie er utopie, loc.cit., pp. 7-12, p. 10.

" Ibid., p. 245.
20 bid.,

"2 New York. Norton. 1963. cité in Ricoeur. op. ¢it., p. 340.
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I"autorit¢ dans une communauté donnée ». Toute domination pose le probleme de la
légitimation ou encore comme dirait Bourdieu la domination est en soi un fait arbitraire, en
ce sens qu’elle « ne contient pas en elle-méme sa raison d’étre, sa nécessité »'?2. C’est ici que
I'idéologie joue un réle des plus significatifs. C’est dans le politique que la pensée
idéologique acquiert une concentration spéciale — par rapport au son role diffus d’intégration
de I'identité. Ici « le role de I’idéologie est de rendre possible une politique autonome en
procurant les concepts d’autorité nécessaires qui la rendent sensée »'”’ (idéologie de

légitimation). 1l s’agit de la dimension symbolique du pouvoir comme dirait Bourdieu.

Pour analyser la question de la Iégitimation de I'autorité, Ricceur fait quant a lui appel a
Weber qui est celui qui Pa le mieux analysée. Dans sa sociologie compréhensive qui
s’intéresse a [’action humaine comme activité signifiante, a la fois subjective et
intersubjective (action orientée vers autrui et qui s’oriente significativement d’aprés le
comportement d’autrui) Weber a analysé la question de la domination (Herrschaft) en se
concentrant sur la jonction entre les prétentions a la légitimité et les croyances en ladite
légitimité, c’est-a-dire sur « le neeud qui soutient le systéme de I'autorité »'**. A moins de
recourir simplement a la violence physique -qui ne disparait pas mais devient liée a
’exigence de la légitimité-, tout systéme de domination doit étre accepté et reconnu comme
légitime, c’est-a-dire prendre un sens de sorte que les dominés eux-mémes adhérent au
principe de leur propre domination (légitimité qui garantit une soumission sans recours a la
force brutale). Ricceur explique que « c’est le role de I’idéologie de Iégitimer I’autorité. Plus
précisément tandis que I’idéologie sert (...) de code d’interprétation qui assure I’intégration,
elle le fait en justifiant le systéme présent d’autorité ». C’est a I'intérieur du modéle
conceptuel de I’activité significative (modéle motivationnel) que le probléme de la légitimité

est situé.

Comme I’explique Paul Riceeur dans /déologie et utopic Weber ne parle pas d’idéologie

mais de croyance. Ainsi écrit-il :

2 . . . N . .. . . .
"2 Alain Accardo, Initiation & la sociologie . L illusionnisme social. Une lecnre de Bouwrdieu. Bordeaux. Le
Mascaret. 1983, 1991 (nouvelle édition refondue). p. 42.

¥ Iid.

¥ Ricoeur, p. 244.
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« La coutume, les avantages personnels ne peuvent pas, pas plus que les motifs d’alliance

strictement affectifs ou relevant d’idéaux. établir des fondements suftisamment fiables d’une

domination, Un facteur supplémentaire s’y ajoute normalement : la croyance en la [égitimité »'®.
1l est, cependant, possible selon Ricceur de montrer que la notion de croyance dans la pensée
de Weber correspond bien au rdle joué par I'idéologie dans la Iégitimation du pouvoir. En
effet selon Weber, la croyance en la [égitimité de la revendication d’autorité d’un systeme
d’autorité donné ajoute quelque chose qui permet & la revendication de 1égitimité de la part
du pouvoir d’étre « entendue, admise ou attendue par ceux qui sont soumis a la
domination ». Or le probléme de I’idéologie concerne précisément « ce supplément, ce fossé
entre la revendication et la croyance en quelque chose de plus que ce qui peut étre
rationnellement compris en termes d’intéréts (...) ou de considérations rationnelles »'*.
L’idéologie comble le fossé entre la revendication et la croyance qui pourrait indiquer au
sens de Ricceur la « source effective de ce que Marx appelait la plus-value ». Sans nier le
role de la plus-value dans la production capitaliste, il invite & « ouvrir P’acceptation (...) que
son usage le plus insistant pourrait bien étre dans la structure du pouvoir »."” 11 existerait
selon Ricceur ainsi plusieurs sources de plus-value'™ «non seulement une source
économique mais une source reliée a Pautorité et au pouvoir». C’est ce qui I'améne a
suggérer qu’il faudrait probablement « élaborer une théorie parallele (a celle de Marx) de la

. . . - 12
plus value, non plus en relation au travail mais au pouvoir ».'””

125 Cité in Ricoeur, opc.it., p. 266.

126 Ricoeur, op.cit., p. 267.

127 1bid., p. 33.

' La plus-value est un concept central dans la théorie marxienne. Elle constitue la base de la théorie économique

de Marx. Dans I"analyse marxiste 1] arrive aprés la théorie de la valeur-travail et la théorie du salaire. « Marx
substitue dans la plus-value. la notion de “‘force de travail ™ a celle de la “*valeur travail’” que 1'on trouve chez
I"économisle ilalien Ricardo. Marx améliore ainsi la théorie de la valeur. st J'on admel avec lii qu'une
marchandise est proportionnelle a la quantité de travail social moven investi en elle. et que la force de travail de
I"ouvricer est une marchandise (elle s’achéte par son salairc comme un produit) comme unc autre. payée a sa
valeur 1. ouvrier produil en conséquence par son travail des marchandises pour une valeur supérieurc a cellc de
son salaire; la plus-value est donc le surplus en capital qui reste au propriétaire des moyvens de production. Elle
résulte de la différence entre ce que produit un ouvrier et ce qu'il touche en salaire. Dans ce circuit d"échange. il'y
a cu caplation de capital qui peut s"accumuler en détriment de I'ouvrier. C est par la production de la plus-value
que celui-ci se trouve exploité dans sa force de travail » (Michel Richard. « Louis Althusser. Le théoricien
marxiste dans la Jutie des classes ». In Marie-Frangoise Cote-Jallade, Michel Richard et Jean-IFrangois Skrvpezak.
Penseurs pour Aujourd hui. Lyon, Chronique Sociale, 1985, pp. 101-126, pp. 108-109).

12 Ricoeur. op.cil.. p. 268. Une théorie parall¢le de la plus-value en relation au pouvoir pourrait sclon Ricoeur
expliquer «ce qui s'est passé dans les sociéiés socialistes. 1a ou la plus-value marxiste a €€ plus ou moins
supprimce sans que disparaisse la plus-value en termes de pouvoir » (Ibid.. p. 267) .
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Dans son analyse de I’articulation entre les discours de la globalisation et ses structures
régulatrices objectives, la présente thése insiste sur les limites d’une analyse purement
économiciste de la globalisation en tentant de saisir I’imaginaire qui se trouve au fondement
de ses discours mais aussi qui fonde la configuration des rapports de domination qui Jui sont
spécifiques. Elle tentera de mettre en lumicre le travail idéologique qui a préparé son

imposition comme le mode de développement de toutes les sociétés humaines.

1.2.2.2 Du politique

L’imaginaire idéologique fonctionne sur le mode du récit. Or le rapport du récit au temps a
été démontré par Ricceur”® selon lequel «la “‘structure aporétique du temps’ (est une)
source de [’angoisse profonde de ’homme, a laquelle 1l n’y a pas de réponse possible hors du
récits*'. En effet, ce philosophe constate que «toutes les spéculations théoriques (...)
achoppent sur le probléme de la définition de la nature du temps». Le choix étant impossible
entre temps subjectif et temps objectif, il développe une approche originale du temps qui le

relie ainst a "activité narrative. 1] écrit:

«La spéculation sur le temps. est une rumination inconclusive a laquelle seule réplique I'activité
narrative. Non que celle-ci résolve par suppléance les apories. Si elle les résout. ¢’est dans un sens
poétique et non théorique du terme. La mise en intrigue (...) (du récit) répond & |'aporie
spéculative par un faire poétique capable (de 1")éclaircir, »'32.
Ce récit rend acceptables les «faits et les méfaits du temps» en proposant une «médiation
imparfaite» entre le passé, le présent et I"avenir ou «entre les trois dimensions de ’attente, de

I’avenir et de la force du présent». En fait, le récit «assure la présentification de I’absence»

co s B3 e s ‘  DPhicta
dans la mémoire'”’, «justifie I'actuel» et annonce le futur. Donc il assure a I’histoire sa

B0 payl Ricaeur. Temps el récir: §: L intrigue et le récit histonique. 11: La configuration dans le récit de fiction. 111:
L.e temps raconté. Paris. Seuil, 1991. (1983-1984-1985). p. 233.

"' Michel Lussault, « Renouveler le dialogue ». EspacesTemps, n° 68-69-70, 1998, pp. 31-44, p. 38.
2 paul Riceeur. Temps et récir. . 1, p. 24, in M. Lussault. loc. ci., p. 38.

Y Lussault écrit a ce propos: «La narration assure la présentification de I'absence. I'insertion dynamique dans
I"actualité d’une action (..). des époques disparues (...). Le récit assure la ta fonction premicre de la
représentation, " énonciation puissanie d'une absence™ (...) Par 1a méme. le récit apaise donc le scandale de la
disparition. puisqu’il crée unc chaine solidairc. celle de }existence (du groupe humain) gui survit a la Tabihité ¢l
qui en garde la mémoire... » (Ibid.).
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1égitimité en «harmonis(ant) les épisodes du grand Tout d’une histoire doté d’un sens -

signification et direction»'**.

Le temps du récit au niveau symbolique est aussi le temps du mythe. Au premier degré du
systéme de régulation sociale on trouve le mythe. C’est a travers lui que se réalise aussi « le
premier degré d’extériorisation sociale de la médiation symbolique »'"°. Comme tous les
anthropologues s’accordent a dire, «le mythe contribue a expliquer la constitution du lien
social. Il est selon Malinowski, Caillois et Girard «le moyen appropri¢ de justifier les

comportements collectifs et Pordre social»'*®. Avec lui ¢’est

« la structure sociale et sa reproduction qui (...) émergent comme objets de |"action sociale ». Si
loute action ct toute parolc cst trouve lcur prototype formel, son objct n'est pas dircctement
Iaction mais « le systéme symbolique assurant la signification et I'intégration de I’action »'*’

Le mythe assure ainsi ce que Marcel Gauchet décrit comme la disjonction de ’espace social
d’avec lui-méme qui le fonde en méme temps et qui permet a la société de se représenter et
de stabiliser son ordre en extériorisant son fondement. Selon lui, «pas de société connue qui
ne se soit pensée sans différence ou étrangeté par rapport au lieu de son fondement, qui n’ait
projeté ailleurs, au-dela d’elle-méme, le point depuis lequel la comprendre et I’ordonner ». 11
s’agit méme, selon lui, d’une condition de possibilité essentielle pour J’existence de la
société : « Pas de société possible qui se tiendrait toute en proximité avec elle-méme, en
coincidence avec ses regles et en union intime avec les raisons présidant a son
organisation ». L’écart, la distance et la disjonction de la société d avec elle-méme se réalise
a travers sa disjonction d’avec « un dehors réputé siége exclusif de sa vérité et de son droit.
C’est autrement dit par rapport a un point de vue de pouvoir absolu sur elle qu une société se
définit ». Gauchet décrit ici le fondement du politique. 11 soutient que «l*écart politique de la
société d’avec elle-méme, tel qu’incarné notamment dans la transcendance d’un point de vue
de pouvoir, est cause et forme premiére de toute société »."** Le sens du politique s’éclaire

selon lui a travers I’exploration et ]’analyse des formes précédentes de représentation de

M Riceeur. Temps et recir, 1. M, p. 457, in Alain Adde, Swr la nature du temps, Paris. P.U.F.. 1998, p. 58.

28 . . . . e . - .
¥ Michel Freitag, Dialectique et sociéte, Tome W, Culture. pouvoir et contréle. Les modes de reproduction
Jormels de la société. op.cit., p. 122.

"¢ Stéphane Rials et Philippe Raynaud (dir.), Dictionnaire de philosophie politique. Paris, P.U F, 1996.
7 Michel Freitag, Dialecnique er sociéré, Tome 1, op.cit.,, p. 123.

" La condition politique, Pans. Gallimard, 2005, p. 71.
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’origine du lien social (le mythe, la religion) a I’égard desquels le politique a une « dette de

SEns ».

La modemité se définit comme une rupture avec le systeme symbolique garanti par la
tradition et assurant |’intégration de I’action et I’institution de la société. Si « c’est au travers
de sa disjonction qu’un espace social s’instaure, et spécialement de sa disjonction »'"*°, ¢’est
le mythe politique de la souveraineté, qui assure la transcendance d’un point de vue absolu
du pouvoir dans le cadre de la théorie politique moderne. Le principe de la souveraineté se
trouve en fait au fondement de la fagcon dont la modernité a pensé, en dehors de la
métaphysique le fondement de la société, c’est-a-dire sa représentation d’elle-méme, de son

identité et de son unité. 1] est au ceeur de 1’idéologie de légitimation moderne du pouvoir.

C’est par rapport a ce critéere du politique, qui constitue le cadre de définition de la
souveraineté, de la légalité et de la légitimé modernes que ma these interroge les
transformations des sociétés contemporaines dans le sillage des processus de la globalisation
matis aussi celles de I’imaginaire idéologique de la modernité. Partant de Iidée arendtienne
selon laquelle le politique est un mode éminent du vivre ensemble et de 'institution d’un
monde commun qui n’exclut pas le conflit mais qui permet I’expression du « dissensus »
(Ranciére), mon analyse tentera de retracer les origines des paradoxes qui caractérisent
I’imaginaire globalisant et les modes de régulation du vivre ensemble qui lui sont spécifiques
(régulation systémique et la négation de la différence d’un coté, ontologisation de ’ennemi
de I’autre ¢6té). L Etat-national constituant la maniére typiqguement moderne de constitution
et de structuration de [I'identité des sociétés modernes, ma thése examinera les
transformations de ce mode de constitution de I’espace social et politique en poursuivant
I"objectif général de comprendre les fondements historiques, sociopolitiques et ontologiques

des transformations qui marquent le monde de I’apres guerre froide.

Pour mieux répondre a la question de la continuité et/ou de la rupture, ma thése part de la
conception idéal-typique du politique (qui sert d’idéologie de Iégitimation formelle au titre
du pouvoir) dans la modernité, pour ensuite interroger les transformations de cette
conception dans les sociétés démocratiques contemporaines sous le signe de la globalisation.
La doctrine de la souveraineté se trouvant a I'origine de I'tdée de Ja puissance publique

comme au cceur des rapports entre puissances a été ainsi identifiée comme un élément

9 1bid.
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central a partir duquel saisir le sens du politique tel que formulé dans la théorie politique
moderne mais qui sert aussi de critére pour scander les changements du politique non
seulement au niveau de I’Etat-nation mais également au niveau international et au sein d’un
ordre global (fondé sur I'unité techno-économique du monde). Ce concept et les
changements qu’il connait dans la politique contemporaine fourniront ainsi le cadre
théorique et conceptuel a partir duquel sera évaluée I’évolution des rapports de domination a
I’échelle globale qui a permis I’imposition d’une « constitution de la globalisation » qui a
pour modéle la démocratie libérale telle qu’elle s’est historiquement exprimée aux Ftats-
Unis.

Dans la méme ligne que Marcel Gauchet, Claude Lefort, Cornélius Castoriadis, Michel
Freitag, mais aussi d’autres (ex : Chantal Mouffe), ma thése saisit le politique non pas
comme « une Instance spécifique et ‘‘objective’” » mais comme «la maniére dont les
rapports sociaux se trouvent d’emblée représentés »'*°. 1l est, comme dirait Hegel, le lieu de
totalisation de la société, de synthése du particulier et de I'universel. Loin d’une définition
instrumentale, le politique s’éclaire non pas comme principe de la domination mais comme

ce qui permet sa contestation.

Dans sa compréhension du politique, ma thése fait ainsi référence a la contribution d’auteurs
qui, au-dela de leurs conceptions spécifiques du politique, le congoivent non pas comme une
essence mais comme ce qui existe dans I’écart de la société d’avec elle-méme, comme une
relation qui ne vit que de la pluralité des étres humains (Arendt, Freitag). Si pour Schmitt, il

] ST - . - .y 142 .
, que I’Etat ne pourrait réduire ni résumer, pour Ranciere ™ 1l

est un degré d’intensité'®
s’éclaire dans son opposition au principe de la police, c’est-a-dire contre ce qui élimine
I’écart, le supplément, la faille qui s’élablit dans le rapport de la société d’avec elle-méme ou
elle se représente comme plus que la somme de ses « parties réelles, des groupes effectifs
définis par des différences de naissance, les fonctions, les places, les intéréts qui constituent

. 143 . . . . .o
le corps social » . Freitag aussi a une conception non chosiste et non essentialiste du

490 Chantal Moufte, Le politique et ses enjenx. Pour une démocratie plurielle. Paris. La Découverte/Mauss. 1994.
p. 25.

! Consulter le chapitre 2 de Ia présente thése, notamment pp. 118-125 et passim.
2 Consulter Je chapitre 3 de la présente these. notamment pp. 231-233 et passim.

"% Jacques Ranciére, Aux bords du politigue, Pars, Gallimard, 2004, p. 241
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politique. Sa phénoménologie du politique '* ’améne  le concevoir lui aussi comme ce qui
ne vit que de cette distance, de cette faille du réel par rapport a lui-méme qui permet sa
représentation ainsi que la dialectisation du particulier et de ’universel qui rend possible leur

synthese.

Ma theése engage sa réflexion a partir de cette conception du politique qui servira & évaluer
son sens dans la modenité mais aussi les transformations qu’il a connu et qui aboutissent a la
généralisation de la forclusion du politique dans le cadre de la globalisation. Si I’idéal-type
du politique tel qu’élaboré dans la théorie politique moderne lui sert de matrice conceptuelle
de référence, cette thése s’intéresse également a I’interaction entre la fagon dont la modernité
a défini a son rapport a elle-méme (identité) et au monde (altérité) a travers I’institution
politique de la société et I’expérience politique historique concréte (la colonisation,
I’expansion territoriale, [|’expérience existentielle spatialo-temporelle, les données
économiques, sociales et politiques, I’articulation avec le capitalisme, avec les luttes

sociales, etc.).

1.3 Le politique comme mode d’institution et de régulation
de la société moderne : souveraineté, légitimité et
légalité

La modernité est souvent décrite comme un processus de « désenchantement du monde »'*.

La pensée moderne est en effet caractérisée par le refus d’un ordre social reposant sur une

[égitimité dont la source se trouverait en dehors (a ’extérieur) de I’étre humain (tradition,

religion). Ainst la genése de la modernité est-elle marquée par « |I’évacuation progressive de

I’instance normative et contraignante qui avait été déterminante pour la dynamique propre a

I’Occident jusqu’a la révolution cartésienne de la pensée (laissant émerger) la pensée

6

autonome de 1’homme »'**. La pensée moderne se définit en rupture avec la tradition,

1 Consulter le chapitre 5 de la présente thesc. notamment pp. 330-336.

N . iy s - L. -
'4* Notion wébérienne (Max Weber. Le savant et le politique. ). souvent reprise pour parler du processus de la
rationalisation moderne. C.f. Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire polingue de la
religion. Pans. Gallimard. 1985.

1% Garbis Kortian. « L histoire et 1" Etat de droit dans la modernité politique ». in Rada lvekovic, Jacques Poulain

et Daniel Janicot (dir.), Guérir de la guerre et juger la paix. Actes du colloque international de Philosophie tenu
au siege de I'UNESCO du 21 ou 23 juin 1995, Paris. L Harmattan. 1998. pp. 101-115.p. 102.



52

comme affirmation de I’autonomie de I’individu - pilier et valeur supréme du projet de la
147

modernité - face aux «mystéres supposés du monde» "' .

En réaction contre le théocentrisme médiéval, I"humanisme des lumiéres exalte les capacités

de I’étre humain, sa faculté¢ supréme étant la raison, « élevée au rang d’une nouvelle
4 s T n .

transcendance »'*%. Les lumiéres posent la possibilité pour I’étre humain de penser d’une

mani¢re autonome et Jibre en s’émancipant de la religion et de la tradition. Ne reconnaissant

plus comme valide leur fonction normative, « la raison se soumet a ses propres exigences de
9

justification ou de légitimation en recourant a un procédé de tribunalisation de la raison »'*
C’est par I’usage de la raison que I'individu exerce sa liberté pour connaitre la structure de la
réalité et décoder ses lois nécessaires en la décomposant en ses éléments simples afin de
trouver une solution rationnelle pour toutes les questions. Ainsi triomphait a partir des
XVIIF et XIX® siécles, avec Descartes, Locke et Newton la conviction que «par la raison, on
pouvait atteindre la vérité, la certitude sous la forme de Jois universelles»'*®. Cet usage de la
raison et de la science vise principalement la maitrise de la nature, corollaire de la liberté de
Pindividu®' comme piliers du projet de la modernité tel que I’exprime la pensée des

Lumiéres.

La pensée des Lumiéres a produit une philosophie de I’histoire centrée sur I’idée d’un
progrés de I"’humanité advenant grace a cette raison qui devient autonome. L’optimisme

humaniste qui est caractéristique de la pensée des Lumieres congoit le temps de la modernité

147 Jean Michel Besnier, Histoire de la philosophie moderne et contemporaine, t. 1, Paris, Grasset & Fasquelle,
1993, ,p. 13.

148

34.

Yves Bonny. Socrologre du temps présent. Modernité avancée ou modernisme?, Paris, Armand Colin, 2004, p.

' Kortian, loc.cit.. p. 103.

0 Immanuel Wallersiein, Impenser la science sociale: powr sortir du XX siécle. \rad. de I'ang. (E. -U.) par
Anne-Emmanuclic Demartini et Xavier Papais. Paris, P.U.F., 1995 p. 40.

UL un des pilicrs du projet de la modernité est la conception du fondement de la tégitimité de L Etat moderne.
Ce projet est fondé sur le refus «d'accorder une quelconque légitimité a un pouvoir divin {...). la scule source de
légiimité du pouvoir politique réside dans V'opinion publique. en dépit de ses variations et de ses fluctuations »
(Pierre Fougeyrollas. L anraction du futur Essar sur la signification du préseni. Paris. Méridiens-Klinkcsieck,
1991, p. 38). Kunzmann. Burkard et Wicdmann écrivent. dans ce sens: «Pour ! organisation de L Etat. Ja pensce
des Lumicres a cu des eflets radicaux (a travers) des principes importants: - la théorie des contrats: la
souverainet€ doit ére considérée comme un contrat passé entre le peuple et le gouvernement; - la souveraineté du
peuple: I'autorité de 1'Elal repose sur le peuple: - la séparation des pouvoirs. celui-1a doit étre partagé entre
différents organes exercant un contréle (les uns sur les autres (...): - I'exigence de la séparation démocratique du
pouvoir (op. cit.. p. 103).
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comme celui de I’amélioration du sort du plus grand nombre grice aux progrés irréversibles
de la raison, libérant «[’humanité de tout ce a quoi elle se trouve encore asservie» et la
science des «subjectivités idéologiques antérieures pour atteindre une objectivité

spécifiquement scientifique»'*”.

Les progreés de la raison sont censés s’accomplir surtout dans le champ du politique en
instaurant ce que Kant décrit de fagon exemplaire, suivant les Lumiéres, comme une
« Constitution civile parfaite », c’est-a-dire «en réalisant un état de droit qui puisse
substituer le respect des droits des hommes aux rapports de violence ». La raison politique
moderne a ainsi tenté de transformer les rapports de violence et les rapports de force
objectifs inhérents a la réalit¢ socio-politique elle-méme, en rapports de droit par
I’instauration d’un Etat de droit. Ainsi si la tradition et la religion étaient au fondement des
rapports de domination qui relient le souverain et ses sujets, leur rejet comme fondements de
la légitimité du pouvoir améne la pensée moderne a chercher de nouvelles sources de

légitimation de la domination et de [’obéissance qui relient gouvernants et gouvernés.

En outre, 'autonomie nouvellement acquise de I'individu pose pour les penseurs de la
modernité les problemes de la fondation, de I’institution et de la régulation du lien social qui
se trouvent au cceur des rapports entre I’individu et société et & travers eux ceux ce de
PPindividualité et de la puissance de I’Etat. La grande question qui mobilise les penseurs de
la modernité est celle de penser la société comme auto-instituée « ne reposant sur aucun
ordre extérieur a I’homme »'*. C’est ce que Grotius appelait I’établissement humain, par

opposition a I'établissement divin, ¢’est-a-dire un ordre social reposant sur la loi divine.

Le refus de cet ordre est ce qui se trouve a l'origine de |'émancipation progressive du

politique a travers laquelle s’effectue 1'affirmation de la figure centrale de I’individu.

« (...) En méme temps que le politique s’autonomise. cest le sujet qui se distingue du corps
social. "L’Etat n'est plus dérivé comme un toul partiel de |"harmonie voulue par Dieu du tou
universel™ (...). Il est a lui-méme sa propre source ¢l ne se connail pas d autre fondement que
celui d’une réunion. ordonnée par le droit naturel. des individus formant une communauté
détentrice de tout pouvoir sur elle-méme » ',

"2 Fougeyrollas, op.cil.. p. 45.

'** pierre Rosanvallon, Le capitalisme wtopique Hisioire de 1idée de marché, Panis, Seutl, 1979.1989. 1999, p.
11

1 1hig.
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Les individus sont traités dans la pensée développée par I’école du droit naturel comme
« autosuffisants » et non comme membres d’un corps social, c’est-a-dire comme « étres
sociaux qui ne sont qu’une piéce d’un grand puzzle »'**. L’individu devient le fondement de
I’ordre social qui est supposé provenir d'un contrat établi entre lui et d’autres individus. 1l
n’y a d’autre possibilité de penser Iinstitution qui en résulte qu’en partant de ce que
I’individu est réellement. La réflexion sur la nature humaine ne part plus d’une philosophie
morale mais d’une analyse qui se veut désormais scientifique « pour donner un fondement
solide et indiscutable de la société »'*. Le seul fondement solide possible de 1’ordre social
est dans la « science des passions », c’est-a-dire la science de la nature humaine séparée de la
philosophie morale. La politique apparait dans ce contexte non plus comme recherche de la
vertu ou de la cit¢ idéale mais comme « I’art combinatoire des passions » qui institue le

social et permet a la société de fonctionner.

La question de Pinstitution du social marque profondément la pensée de la modernité.
Hobbes, Rousseau, Mandeville, Smith, Helvétius et Bentham tentent chacun a sa fagon de
répondre a cette question sur la base d’une science réaliste de I’homme. La notion de pacte
social a été forgée au XVII° siécle par les théoriciens du droit nature (ex : Pufendorf, Vattel)
pour répondre a Ja question de 'origine de la société. Cette notion « devient largement
répandue au XVIII° siécle. Différentes conceptions du contrat social ont été ainsi défendues
par les philosophes politiques des XVIIT® et XVIII® si¢cles. Elles « reposent sur des visions
divergentes de I’état de nature et des passions humaines » méme si elles adoptent une méme
démarche qui cherche a répondre a la question de I'institution de la société sur la seule base

d’une science réaliste de ’homme.

Avec Machiavel et Hobbes Iordre politique s’affirme ainsi comme un domaine
exclusivement humain, c’est-a-dire comme ordre autonome par rapport a « l’autre cité »'’.
« Comme Machiavel Hobbes abandonne la recherche de la bonne société »'*®. Leurs pensées

marquent un clivage entre 1'antiquité et I'époque moderne. « Désormais la question de

155

Ibid., p. 12.
¢ bid.

1*7 Saint Thomas d"Aquin est identifié comme celui qui a ouvert la voie a celle autonomisation du politique
comme lieu de décision en reprenant et soumettant a la eritique la séparation enire « la cité des hommes » et « la
cité de Dieu » qui avait 1€ introduite par Saint Augustin,

S8 .
'** Rosanvatlon. op.cit., p. 11
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’origine I’emportera sur celle de la fin, c’est-a-dire du télos : la cité n’est pas le corps naturel
dont je suis membre; pour qu’il existe il faut le construire, il faut fonder la cité, I’Etat,
I’instituer, ’asseoir sur des institutions stables. ». Pour établir le fondement du pouvoir et de
I’obéissance la question a laquelle il faut désormais répondre n’est plus celle de « comment

doit-on vivre? » mais « a quelles conditions une vie sociale est-elle possible? » *°.

La modernité marque I’avénement du pouvoir politique et de la société comme co-institués
par des regles juridiques. Le politique est le lien qui tient ensemble les individus dans la
société. Ce lien politique n’a rien de naturel mais nait du passage de I’ « état de nature » a
« la société civile »'* en vertu d’un pacte qui constitue le pouvoir et la société en méme
temps, auquel les individus ne peuvent se soustraire mais qui leur assure la sécurité en
monopolisant le recours légitime a la violence qu’ils perdent par la méme. N¢é dans et par la
violence, le pouvoir politique a ainsi pour Hobbes la figure du Léviathan, ce monstre
biblique « sorti des profondeurs a ’appel du Seigneur (et qui) semble capable du meilleur
comme du pire ».'*" Ce pouvoir politique acquiert, en vertu du pacte, un caractére absolu
comme I’ultime lieu de décision.'®® Le pouvoir souverain pour Hobbes est ainsi « le pouvoir

supréme telle qu’on ne saurait imaginer que les hommes en édifient un plus grand ».

Telle qu’elle s’est exprimée dans la pensée de Machiavel ainsi que dans celle de Hobbes,
I’idée de souveraineté est fondée sur I’hypothese d’un état de guerre originel entre les
individus (état de nature chez Hobbes). En partant de la réalité de la guerre et de la menace
permanente qui regne sur I'existence des hommes (due pour Hobbes a leur méchanceté
naturelle) et non plus de I'hypothése de la justice et de la bonté du souverain, Machiavel
établit la nécessité d’une puissance de commandement qui est en mesure d’assurer la défense

et la sécurité de la société.

7 Arion Kelkel. « LLa modernité et la mutation du politique ». dans Frangoise Gaillard. Jacques Poulain et

Richard Schusterman (sous la direction de). La modermité en questions. De Richard Rorny a . Jurgen Habermas.
Pans, Cerf, 1998, pp. 295-321, p. 303.

' La distinction entre société civile el sociéi¢ politique n'a pas de sens dans ccile perspective el n’entre

d ailteurs dans la « pratique sociale qu’au XV]II]c siécle avec la constitution d'un “*droit civil distinet’” et avec le
concepl de ““civillité” » Henri Lefebvre, De I'Liar. 3 :le mode de production éiatique, Paris, coll. 10/18. Union
Générale d Editions, 1977, p. 42.

! bid. p. 40.

'2 Grotius explique ainsi qu’est souverain, non pas qui décide seul mais celui qui décide en dernier ressort. (CF.
Blandine Kriegel. Cours de Philosophie politique, Paris, Librairie Générale Frangaise. 1996. p. 45). Schmiu
reprend cetic méme délinition quand il répond 4 la question « qui est souverain? » ainsi . celui qui décide de la
sitwation d”exception. Voir Carl Schmill. La notion de politique. Paris. Calimann-Léwvy. 1988.
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Le Prince pour Machiavel est la source méme de cette puissance de commandement et « n’a
pas a étre légitimé par une instance extérieure (la nature ou Dieu) ». Il est « lui-méme la
source de la légitimité » et « loin d’avoir besoin d’étre légitimé, ¢’est lui qui, par sa réussite,
crée les conditions de toute la Iégitimité ultérieure »'®. On le sait, Rousseau inverse cet ordre
pour faire du peuple le seul fondement de la 1égitimité et le détenteur de la souveraineté
(pouvoir constituant v.s pouvoir constitu¢). Quant a Hobbes, s’il affirme que le souverain
représente le peuple et s’il reconnait conceptuellement cette souveraineté du peuple, il pense
que « le représenté ne préexiste pas logiquement ou chronologiquement, mais voit son étre,
son identité constitués par I’acte méme ou il se donne ce représentant (le contrat ou le

pacte) ».'*

Si pour Hobbes, « la multitude re(goit) son unité de celui qu’elle se donn(e) comme
représentant », selon Rousseau, le peuple « se donne a lui-méme sa propre unité par la
formation du pacte social ». L’idée de « contrat social » établit le peuple comme auto-
institution, chacun mettant « en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme
direction de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie

indivisible du tout »'®*. Selon Rousseau :

« (...) cette personne publique qui se forme ainsi par ["union de toutes les autres prenait autrelois
le nom de Cité et prend maintenant celui de république ou de corps politique. lequel est appclé par

ses membres Lrar quand il est passif, Souverain quand il est actif, Puissance en le comparant aux

166
autres ».

Tel est le cadre de la formation de I'identité politique du sujet moderne. Ce qui caractérise
I’identité collective moderne est qu’elle est universaliste comme I’illustre la tendance de
’Etat moderne, qui est son mode formel de constitution, vers « I’Etat universel englobant
I’ensemble de I’Humanité et impliquant une citoyenneté universetle »'”. En outre. le mode
normatif de constitution de cet Etat universel le pose « comme devant étre en accord avec le

monde déterministe de la nature, et en cela aussi rationnel ». L identité collective au sens

163 Guy Palayret, La sociélé. le drou et I'Erar moderne. Paris, Ellipses, 1998, pp. 15-17.
" Ibid.

' Du Contrat social. Livre 1, chap. vi, Paris. Flammarion, 1992. p. 40

" Ibid.

"7 Michel Freitag, L oubli de la société (chapitre NI . « L'identit¢ et 1allérité ot Ie politique »). Québee. Les
Presses de | Université Laval. 2002, p. 207
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large est ainsi « constituée sous le mode d’une Raison universelle, a valeur transcendantale,
qui est en méme temps ‘‘objective’” (I’intelligibilité ou la légalité de la nature selon le
déterminisme universel, qui s’exprime dans le “‘principe de raison’’...), et subjectivement
commune par principe a tous les étres humains en qui elle s’accomplit dans I’exercice du

jugement libre et éclairé, comme liberté métaphysique ».'®

Dans la philosophie politique moderne, le principe de la souveraineté qui se trouve au
fondement de I’idée moderne de la puissance publique intégre les volontés particulieres,
permettant 1’intégration harmonieuse du divers et du multiple a travers leur union
synthétique dans la figure du souverain (Hegel). Ce principe de la souveraineté ne traite pas
du probléeme du « un» et du « multiple » seulement au niveau de la communauté politique
nationale, il a aussi, avec I’idée de la souveraineté nationale, constitué une forme de
réglement des rapports entre Etats indépendants se trouvant au cceur du droit international

public.

1.3.1 La souveraineté comme puissance publique et logique de
I’Etat : la suprématie du politique

Les philosophes modernes du politique ont identifié le principe de la souveraineté comme
fondement de I"autorité politique qui définit I’essence de PEtat. 1 constitue, en effet, la clef
de volite de la théorie politique moderne. Le juriste frangais Jean Bodin, considéré comme
I’inventeur de la souveraineté dans son sens moderne, insiste sur I’unité de la souveraineté et
son indivisibilité comme fondement de la république. A partir de son ceuvre, la souveraineté
désigne ainsi «un pouvoir unifié, indivisible et supréme attribué a un étre impersonnel,
I’Etat»'”. La souveraineté devient synonyme de puissance publique. C’est « la puissance
absolue et perpétuelle d’une République ».'”® Ainsi la philosophie politique moderne établit-
elle le pouvoir absolu des hommes sur eux-mémes comme |élément fondamental et

initial'”".

"% Ibid., p. 206.

' Olivier Beaud. « l.a souveraineté » dans Stéphane Rials ¢t Philippe Raynaud (eds.). Dictionnaire de
philosophie politique. Paris, P.U.F, 1996, pp 626-632, p. 627. Voir aussi Olivier Beaud, La puissance de |'Erai,
Paris, PUF, 1994.

17 Jean Bodin, Les Six Livres de la Républigue, Livre 1, Chap. 8, Paris. Fayard. 1986.p. 179.

! Henri Lefebvre. L Erar dans le monde moderne, Paris, coll. 10/18. Union Générale d éditions. 1976. p. 21
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Avec ce concept, la pensée politique qui se met en place a partir du début du XVI® siécle
inaugure ’avénement de « I’ére de la forme-Etat européen » qui devient possible grice a la
reconnaissance de la suprématie du politique sur les autres dimensions de I’existence
humaine. Dés lors, «la gestion du politique » est « confiée a cette entité abstraite,
spécifiquement moderne qu’est I’Etat »- et non plus a ceux qui sont a sa téte »'”>. Cet Etat
« réalise d’abord une universalisation du pouvoir qui signifie une universalisation du rapport
de commandement (domination sur tout I’espace politique étatique qui devient homogene) et
d’obéissance (exigée de toutes les personnes sur son territoire) ». Cet exercice du pouvoir
politique est 1ié a un territoire ¢’est-a-dire un espace limité par des fronticres et en relation a
un peuple ou plus exactement 4 une nation'”*. La projection spatiale de la souveraineté sur un

territoire constitue ainsi une médiatisation de la domination qui devient impersonnelle.

Si la domination devient impersonnelle avec la notion moderne de la souveraineté, elle
n’implique pas moins une hiérarchisation des pouvoirs entre le souverain et le sujet. Cette
nolion qui s’est précisée et systématisée avec la naissance (a I’époque de la Renaissance) et
la formation de I'Etat moderne, renvoie 4 «ce caractére de supériorité, a cette qualité qui
retomb(e) sur un pouvoir placé au-dessus de tous les autres» et qui «ne souffre aucun
supérieur en son genre». Dans son acception médiévale comme principe politique, la
souveraineté ne conférait pas un pouvoir illimité au Prince qui était quand méme «le plus
élevé en son genrex. 1| n’était pas la source et I’auteur du droit. «Son insertion au sein de la
chrétienté et sa soumission au droit, qui embrassait a cette époque le droit divin, naturel et
coutumier, constituaient de grandes limitations dans I’art de gouverner». De méme, «la
souveraineté du Prince n’abolissait pas celle de I’Empereur ou du Pape dans leur domaine
respectif et, par conséquent, la reconnaissance de facto de la premiére par les partisans du

o, . . _ . 174
pouvoir impérial n’entrait pas en contradiction avec leur allégeance» .

' Jean-Frangois Kervégan, « Souveraineté et représentation chez Hegel », dans Jean Mario Cazzaniga ¢t Yves
Charles Zarka, Penser la souveraineté moderne et contemporaine. Paris et Pise, Librairie Philosophique J. Vrin.
ETS, 2002, pp. 445-462, p. 449.

7 Ce pendant identitaire particulariste de |'Etat formellement universaliste « comporiait le dévcloppement d un
type nouveau el paradoxal de rapports a I'identité et I"alténté collectives & I'inténieur desquels nous vivons encore
largement ». A Vintérieur de celle nation, il existe une éealité substantielle des droits entre les ciloyens dans un
droit commun. (Michel Freitag, L ‘oubli de la sociéré. op.cit.. p. 200).

17 Isabelle Duplessis. « La souverainelé politique ». in Josiane Boulad-Ayoub et Luc Bonneville (sous la dir.),

Souverainerés en crise, Paris et Québec, L' Harmattan. Les Presses de J'université Laval. 2003, pp. 17-27.
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Le Prince n’avait que la potestas ordinata, ou ordinaria, celle de se conformer aux lois alors
que la potestas absoluta, celle ol la puissance et le droit se confondaient revenait seulement
a Dieu. Le juriste frangais Jean Bodin, traduit cette souveraineté par le terme.majestas qui,
«dans la Jangue juridique romaine désigne un état juridique (un status) par comparaison avec
d’autres statuts, et implique une vision comparative du pouvoir». La notion moderne de
souveraineté exprime quant a elle «une 1dée de suprématie, tirée d’une laicisation du pouvoir
divin, et qui donc témoigne d’une vision superlative du pouvoir»'”. Elle fait du Souverain
un «Prince au-dessus des lois civiles» (legibus solutus). La souveraineté lui confére la faculté
d’abroger et de créer les normes juridiques. L’Etat a une maitrise totale du droit positif.

Hobbes a pu ainsi écrire :

«Le Souverain d'une république (qu’il s’agisse d'une assemblée ou d’un individu) n’est pas
assujetti aux lois civiles, En effet, ayant le pouvoir de faire les lois et de les repousser, il peut
quand cela lui plait se libérer de cetie sujétion en repoussant les lois qui le dérangent et en faisant
de nouvelles»' ™.
Cette idée du monopole du droit positif détenu par la souveraineté est reconnue comme
caractéristique de 1’Etat moderne dans toutes les théories politiques modernes (méme celles
qui se sont exprimées contre I’absolutisme)'”".
Selon Bodin la souveraineté s’affirme comme capacité législative et fonde le pouvoir
souverain comme n’ayant pas d*égal a I’intérieur (pour pouvoir faire la Loi ce pouvoir ne
peut souffrir de concurrent ou d'égal), ni de supérieur a I’extérieur ot il n’a que des égaux.
La « summa potestas » de Bodin implique néanmoins une rationalité. ldentifié souvent
comme ayant introduit ce concept sur le plan juridique et non pas seulement politique, dans
ses Six livres de la République, Bodin présente le principe de souveraineté comme « la figure
politique de la puissance absolue, inaliénable, mais attachée a une “‘res publica’ ». Pour lui,
« la souveraineté caractérise 1'Etat en le distinguant de toute autre association, contractuelle
ou naturelle : famille, corporation, etc. ». Si le siége de la souveraineté est la forme du
gouvernement, elle n’entraine pas 'arbitraire du souverain mais la légalité. Ceci implique

une rationalisation du pouvoir. Selon Bodin, « la souveraineté exige pour son plein exercice

"7 Olivier Beaud. « La souveraincté ». loc.cit., p. 627.

1 Léviathan. p. 283. cité in Beaud. loc. cit., p. 627.

' «Chez Montesquieu. comme chez Rousseau. Ja souverainelé comme puissance publique forme le critére de
I"Etat dont elle traduit la judiciarisation » (Beaud. loc.cit, p., 627).
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une juridiction et un droit, donc une constitution »'"®. Cette impersonnalisation de la
souveraineté est médiatisée par « Ja généralisation de I’emprise élatique sur tout le territoire

179

national » . Cette emprise ne s’affirme cependant que sur ce territoire.

1.3.2 La souveraineté comme fondement de I'ordre spatial
européen moderne- La réglementation de la guerre

A Iextérieur du territoire de I’Etat, c’est le principe d’égalité qui est censé organiser les
rapports avec les autres Etats impliquant des rapports de consentement ou de coopération et
non plus des rapports de subordination entre le souverain et ses sujets. La souveraineté
interne et la souveraineté externe forment un seul et méme systéme. Ainsi si la souveraineté
est absolue dans sa sphére interne comme principe de commandement, elle est relative a
I"extérieur ou elle rencontre les autres souverainetés qui lui sont €gales. Se trouvant au cceur
du jus gentium, ancien droit universel des Romains, celuj-ci s’est transformé en un droit
international public dominé par les catégories du traité et de la coutume. En vertu de Ia
doctrine moderne du Jus gentium du droit international, le principe de la souveraineté, qui
constitue I’essence de la puissance publique et se trouve au fondement de [a théorie politique
moderne et qui a présidé a la formation de I’Etat-nation, implique aussi la reconnaissance de

la pluralité des Etats et de leur égalité.

Cette doctrine a été «exposée par Grotius au XVII® siécle (qui marque aussi avec le XVI°
sicle la naissance de I’Etat moderne) dans son célébre droit de la guerre et de la paix». Pour
Grotius, «les Etats sont entre eux, comme les hommes dans I’état de nature, égaux et soumis
au droit naturel». Ainsi «aucun ne peut contraindre aucun. Chaque souverain est empereur en
son propre royaumey '3,

En créant I'Etat souverain territorial  centralisé et sécularisé dont la neutralité
confessionnelle a permis le dépassement de la guerre civile religieuse avec son concept de la
«guerre juste», 1’ordre juridique global moderne fondé sur la coexistence des Etats
souverains a selon Carl Schmitt rendu possible la réglementation de la conduite de la guerre

entre ces Etats. Ceci a été possible grace a la définition de leurs limites a I’intérieur de

"% Ibid. pp. 40, 41
19 5. :
Beaud, op.cit.. p. 628.

" Blandine Kriegel, op.cil., p. 45.
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I’Europe et en tracant des lignes d’amitié globales qui ouvrent I’espace outre-mer a la
p o t=1

conquéte spatiale sans que cela méne a une rivalité intereuropéenne mortelle.

La souveraineté constitue ainsi la clé de voute de I’ordre spatial politique et juridique
émergeant avec le passage de I’Europe médiévale a la modernité politique. Non seulement
elle constitue «le cadre naturel de la communauté politique» ™', a P’intérieur duquel se définit
I’espace public ainsi que I’identité politique du sujet moderne mais aussi elle est censée aux
yeux de Schmitt organiser les rapports entre Etats. Elle marque la naissance de I'Etat
moderne comme puissance publique et signale I’autonomie du politique avec un Etat
spatialement clos sur lui-méme, souverain face a I’empereur et au pape mais aussi face a tout
voisin. C’est ainsi que le droit public européen a réussi, en ce qui concerne les relations
interétatiques europ€ennes, a «sortir de la problématique de la guerre juste» pour entrer dans
celle de la guerre ‘‘réglementée‘’, faisant des adversaires, des ennemis justes (jusfus
hostis)»'*.

Si la souveraineté se trouve au cceur de I'idée du « contrat social » qui institue Je pouvoir et
la société en méme temps et met fin a la guerre de tous (Hobbes) contre tous caractéristique
de I'état de nature, au niveau des relations interétatiques, il n’existe pas en revanche
d’autorité supra-nationale dont la puissance est contraignante pour les Etats. La souveraineté
externe de P’Etat reste insuffisante pour garantir la stabilité des relations entre les Etats.
L’inégalité des rapports de forces fait que les Etats ne sont pas égaux en souveraineté, ce qui
crée une instabilité potentielle qui ne favorise pas la paix mais plut6t Ja guerre. Cette aporie
de la théorie politique moderne sera le point de départ de la théorie réaliste des relations
internationales (Les théoriciens de I’équilibre comme Emmerich Von Vattel et David Hume;
Hans Morgenthau), mais aussi de nombreux projets et réflexions autour des fagons de
parvenir & un ordre international propice & la pacification des relations entre les Etats (ex :
Kant et son Projet de paix perpétuelle en 1795, Le projet du libéralisme du marché comme

régulateur des rapports sociaux et politiques).

Dans le cadre de son analyse des transformations du politique dans les sociétés

contemporaines, la présente theése examine comment ce modéle qui domine la réflexion sur

" Henri Lefebvre, L 'Erar dans le monde moderne, op.cit,, p. 8.

2 André Brigot. « Persistance ct utilit¢ des recherches de géopolitique », Erudes mnternaiionales. Qucbee, juillet-

aolil 2000. En ligne, URL : hup: -www, ¢hess. fr'centres-cimes. publi abmod.htiml. consulié le 15 mai 2005.
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I’organisation du monde et ses dynamiques a été de plus en plus remis en question dans le
cadre de la «globalisation». La souveraineté est sérieusement mise en cause dans des
questions d’une grande importance telle que la Iégislation du travail, dans les négociations
sur les processus de libéralisation des économies nationales ol une multinationale est
considérée comme une personne juridique ayant des droits (ex : le droit de la circulation des
capitaux, la clause de la nation la plus favorisée, droit de I’investisseur a la protection contre
les « troubles sociaux »), ainsi qu’au nom de « la limitation du discrétionnaire des pouvoirs
publics contre I'individu », désignant I’investisseur dans le langage des négociations sur le
commerce international. Dans ces négociations, des cadres contraignants pour les Etats leurs
sont imposés, contrairement aux investissements. Embléme de la puissance et du pouvoir de

I’Etat, la souveraineté semble ainsi dépassée comme un archaisme.

Ce recul de la souveraineté a été analysé comme une libération de la société civile qui ouvre
la voie a son auto-organisation et a sa revitalisation. Cette société civile a été ["objet des
discours des instances de la « gouvernance » internationales comme étant un ingrédient
principal dans les processus de revitalisation de la démocratie (dans les pays du Nord) ou de
démocratisation (dans les pays du Sud), comme de I’avénement de la «bonne
gouvernance ». Principe fondamental du droit international public organisé autour des
principes westphaliens (caractére inviolable de la souveraineté, égalité entre les
souverainetés), cette souveraineté semble également devenue caduque dans les nouvelles
justifications (ex : John Rawls'®’, Philip Bobbitt'*"y de I’interventionnisme humanitaire
occidental dans le monde de I’aprés-guerre froide (ex : en Bosnie, les deux guerres contre

Plrak en 1991 et en 2003, contre I’ Afghanistan).

Les mesures de lulte contre le terrorisme ont, quant a elles, marqué le retour de I’affirmation
de la souveraineté de I’Etat qui retrouve sa fonction hobbesienne de garant légitime de la
sécurité. Certains ont parlé du retour du politique qui était supplanté par I'économique durant

le triomphe de la logique néolibérale (Ulrick Beck'®’). L’Etat a semblé faire un retour en

183 paix et démocratie. Le droit des peuples et la raison publique, Montréal, Boréal. 2006. p. 117 (traduit de
" Américain par Bertrand Guillarme).

" The Shield of Achilles : War, Peace and the Course of History, New-York et London, Penguin
Books, 2002.

"%« Globalization's Chemobyl ». Financial Times, du 05 novemvre 2001
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force soudain en matiére de lutte contre le terrorisme mais aussi lors de la crise la plus

récente du capitalisme.

S’agit-il vraiment d’un retour du politique? Cette affirmation de la souveraineté de 1’Etat et
de son monopole de la violence légitime pour assurer la sécurité s’inscrit-t-elle en rupture
avec I’idée libérale d’un Etat non interventionniste et neutre (chapitre 2), qui renonce a sa
souveraineté et fonctionne a |’'intérieur d’une rationalité déterminée par la logique du
marché? Est-elle en rupture avec la tradition politique libérale mettant Paccent sur le regne
de la loi et faisant la promotion des droits de I’homme (Etat de droit)? Assistons-nous
vraiment a un retour soudain de I’Etat et 4 un passage de I'Etat néolibéral, non
interventionniste et plutdt neutre a I’Etat néoconservateur qui signalerait le retour du
politique? Les événements du ] 1 septembre et la crise économique sont-ils suffisants pour
expliquer ce passage qui nous fait basculer de la logique de la fin du politique a son retour en

force?

L’espace territorial-national que la gouvernance néolibérale met en cause dans le cadre de la
globalisation n’est pas uniquement le lieu d’exercice de la souveraineté de 1’Etat, comprise
comme principe de sa puissance. 11 est aussi le lieu d’expression de la volonté générale'®
(Jean-Jacques Rousseau). Cette volonté générale constitue le fondement de la légitimité
démocratique et I’expression de I'identité (la nation, le peuple) d’une société, le lieu
d’expression de son auto-réflexivité comme de son action sur elle-méme comme I’a définie
la théorie politique moderne. A cet espace territorial national, qui constitue le cadre de
définition et de synthése de I’identité politique du sujet moderne ainsi que de I"intégration de
la société (intégration du un et du multiple, de I'universel et du particulier), la globalisation
substitue |"espace abstrajt constitué par les réseaux, celur de la technicité (Martin
Heidegger'®’, Michel Freitag'®), dépourvu de sens social et culturel, c’est-a-dire I"espace de
fonctionnement opérationnel des multinationales. Le sens de 1’équilibre démocratique du

pouvoir est ainsi détruit en reléguant la souveraineté dans ses deux sens: nationale et

populaire a I’arriére plan permettant de parler d’une crise de la légitimité™™. Cette crise se

6 C.f pp. 109, 114, 122.

" 1a question de la technique, in Essais et conférences. Parjs. Gallimard. 1980 (1954. traduction frangaise en
1958 par André Préau).

IR Dialectique et société, vol. I, op.cit. L ‘oubli de la sociéré, op.cit., notamment chap. V  « la nature de la
techniques ». pp. 325-417.

™ Cette crise de légitimité a laquelle Jes Etats font face fait I"objet de nombreuses analyses dont - Patrick
McCarthy et Erik Jones (eds.), Disintegration or Transformation. The Crisis of the State in Advanced Industrial
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traduit par une désaffection par rapport a la participation politique a I"intérieur des sociétés

démocratiques libérales.

La gouvernance néolibérale caractérisée par la disparation du principe de la souveraineté de
I’Etat comme embléme de sa puissance n’a pas empéché le discrétionnaire des Etat de se
retourner contre les droits des individus et leur libertés & I’occasion de « la guerre contre le
terrorisme » qui les a soumis a un encadrement sécuritaire draconien au nom de I’état
d’exception dont on n’a pas défini les limites temporelles comme le prévoient les
constitutions démocratiques (chapitre 3). Comment sommes-nous rendus du « territoire de la
fin »'*° (du politique) a I’état d’exception infini et généralisé légitimant le régne de la raison
d'Etat? Comment sommes nous passés de la logique de la globalisation néolibérale a la

rhétorique culturalise du choc des civilisations?

D’un autre coté, les conservateurs et néoconservateurs ont contribué de leur part a
promouvoir une vision du monde qui se nourrit des mythes bibliques et scripturaires. Ainsi
Bush parle de Ben Laden comme « the evil one ». Quant a Blair et Sarkozy, ils affirment que
la question spirituelle est plus importante que la question sociale. Comment comprendre lout
ceci? S’agit-il d’une rethéologisation du politique? Du retour en force du religieux souvenl

décrit par les sociologues?

Au-dela de leurs divergences, la thése de la fin du politique et celle de son retour relévent
paradoxalement de la méme logique, du méme imaginaire caractérisé par la forclusion du
politique. 1l s’agit d’une hypothése centrale de la présente thése. Apres avoir examiné la
continuité principielle entre libéralisme et néolibéralisme dans le cadre de son traitement
critique de quelques théses sur Ja globalisation (chapitre 2), la présente thése analyse les
expressions néoconservatrices de cette forclusion du politique tout en mettant I’accent sur la
portée stratégique des découpages concepluels forgés dans le cadre des discours néolibéra) et
néoconservateur, qui sont présentés comme deux modes d’imposition de I"évidence d’une
certaine configuration des rapports de domination sous-jacents a I’ordre global. Ces rapports
de force sont appréhendés comme inhérents aux structures de |’économie-monde capitaliste
(Chapitre 4) dont I'évolution définit le cadre de développement de ces discours. Ma these

souligne également la convergence des motifs idéalistes et réalistes (contre une analyse

Societies. New York. Saint-Martin's Press. 1995: Norberto Bobbio. L Etar et la démocratie internationale,
Bruxelles. Complexe, 1998: Robert W. Cox et Michael G. Schecter, The Political Economy of a Plural World
Critical Reflections on Power, Morals and Civilisation, London et New York, Routledge, 2002.

Y0 Cf Ranciere. Aux bords du politique, op.cit.
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purement réaliste ou idéaliste) dans les politiques orientées par ces discours et leurs matrices

conceptuelles.

Le dernier chapitre {(chapitre 5) de cette thése intégre |’analyse des structures de la
domination caractéristiques du capitalisme dans le cadre de la compréhension plus large des
modes de régulation de la société élaborée par Michel Freitag. Ce chapitre se penche
particulierement sur I’analyse freitagienne des transformations des sociétés contemporaines
qui met "accent sur le théme de la mutation postmoderne dans son traitement de
I’articulation des dynamiques du capitalisme et de celles de la modernité. A partir de cette
analyse, Freitag pense la globalisation comme la généralisation des modes de régulation
caractéristiques de la postmodernité a toutes les sociétés. La vaste désymbolisation des
rapports sociaux qu’elle implique s’inscrit selon lui non pas dans « une fin de |’histoire »
mais témoigne de I’avénement « d’un nouvel ordre ontologique de la socialité et de la
société », dont le mouvement de déconstruction généralisée qui affecte la culture et les idées
(scientifiques, philosophiques, sociologiques, etc.) depuis la fin des années 1960 n’est que

I’un des symptomes.

Ce nouvel ordre ontologique de la socialité et de la société est saisi comme constituant le
fondement d’un nouvel ordre global qui ne cherche pas a réaliser une intégration politique du
divers et du multiple aboutissant ainsi & des apories multiples. Une aporie est un chemin qui
ne méne nulle part. Comment la pensée critique peut-elle I’affronter? Cest la question a

laquelle la conclusion de cette these tente de tracer quelques voies de réponse.



CHAPITRE 2

LA GLOBALISATION COMME AVENEMENT D’ « UNE SOCIETE-
MONDE » ET « FIN DE L’HISTOIRE ». CRITIQUE DE L’ IDEOLOGIE
NEOLIBERALE

D’abord confiné, a partir du milieu des années 1960 au champ académique dans le cadre de
travaux en science économique et en géopolitique qui analysent |’accroissement des
mouvements de biens, de main d’ceuvre, de technologie et de capital a ["échelle
internationale, le terme de « mondialisation » ou de « globalisation »'*', se généralise a partir
des années 1980, pour passer dans la décennie suivante dans le vocabulaire quotidien
confortant la these de I’émergence d” « un village global » ou de « la société-monde ». Le
terme de mondialisation est en effet censé désigner le développement de
« I'interdépendance » au niveau mondijal a travers I’extension des échanges qu’ils soient

économiques, technologiques, ou culturels. 11 s’agirait ainsi d"un

«{...) processus qui transforme 1'organisation spatiale des relations sociales et des transactions —

leur extension. leur intensité. leur rapidit€ et Jeur impact — et qui génére des flux et des réseaux
- . s . .. . . . . . 2

transcontinentaux et interrégionaux d activités. d interactions el d’exercice du pouvoir »'*~.

L’idée d’interdépendance qui décrit ce processus évoque, en ce sens, « la notion d’un monde

. - . - R . I
uni, d’un monde sans frontiére géographique ni idéologique » %,

Repris par les instances de la « gouvernance mondiale », tels que le Fond monétaire

international (FMI), la Banque mondiale (BA), et I'Organisation mondiale du commerce

! Mondialisation et globalisation, les deux mots sont utilisés comme ¢quivalents. Coimme je décris ici leur
usage dans le discours dominant, je les utiliserait temporairement dans cette section de fagon €quivalente aussi
pour ensuite utiliser principalement le terme de globalisation quand il s'agira de décrire la généralisation des
modes de régulation sysiémiques et opcrationnels, c’est-a-dirc « ce procés historique qui tend a assujenur la
lotalité des espaces sociaux (el largement aussi naturels) a certaines logiques formelles ct abstraites qui sont cclles
de I"'économie de marché. des développements lechnologiques. des moyens de communication et d’information ».
(Michel Freitag. « L avenir de la soci¢té  globalisalion ou mondialisation? L'enjeu d'une théoric sociale
unificatrice  sociologie critique ou théorisation systémique positive? ». Sociéte, no 24-25, hiver 2005, pp. 133-
188, p. 161).

"2 David Meld et al.. « Global Transformations. Politics. Economics and Culture ». CA. Stanford University
Press. 2000. cité in Marie-Claude Smoults. Dario Battisla et Pascal Venesson (sous la direction de Guy Hermel),
Dictionnaire des relations internationales. Paris. Dalloz. (catégorie mondialisation). 2006 (deuxiéme édition). p.
348.

""" En définissant la mondialisation on met souvent | accent sur cetie notion d'inlerdépendance. 11 faut cependant
distinguer deux représentations différentes de cette interdépendance  celle des pro-mondialisies qui pensent le
monde comme unifié et celle qui est sous-jacente aux critiques de la globalisation comme dans les mouvements
de sa contestation qui font de I'unification du monde la base de leur résistance a la globalisation néolibérale.
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(OMCQ), fille du GAAT (General Agreement on Tarifs and Trade : I’accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce), le terme de mondialisation décrit 1’extension, supposée
nécessaire et irréversible, de la logique économique du marché a toutes les sociétés. La
mondialisation devient ainst I’objet d’un agenda global qui concerne toutes les sociétés. Elle
est censée €tre une réalité a laquelle elles doivent toutes s’adapter. Elles seraient ainsi
obligées d’ajuster leurs économies nationales (ajustement structurel, modernisation,
innovation technologique), comme leurs institutions politiques et sociales (dérégulation,
assaut contre I’Etat social) pour faciliter Jeur intégration dans I’économie mondiale. Si le
processus de mondialisation est censé relever d'une logique inhérente a ]’économie du
marché et a I’évolution naturelle des économies nationales, son déploiement est congu en
effet comme nécessitant comme condition préalable I’élimination des rigidités socio-

politiques qui lui feraient obstacle (rationalisation).

Aux yeux des enthousiastes de la globalisation, la disparition de tout systéme économique
concurrent au capitalisme avec la chute de I’'URSS et les réformes des pays de I'Est a aussi
ouvert le champ a I'unification du monde. Forte de cette implosion du camp communiste
ennemi, I’idéologie néolibérale nous enjoignait alors de croire que plus rien ne diviserait le
monde de I’aprés-guerre froide qui serait aussi celui de la généralisation des bienfaits de la
globalisation de I’économie du marché, présentée comme une nécessité objective, inhérente
a I’évolution de I'économie du marché. L intégration du marché global et la vitesse de sa
croissance seraient, en outre, facilitées par les progres de la révolution des technologies de la
communication et de Pinformation (TCl) qui réduiraient les distances et permettraient une
véritable intégration spatiale du monde au point qu'on pourrait désormais parler de
J’avénement d'une « société-monde » organisée sur le modéle des réseaux de I"/nrernet. En
plus de réduire les distances, les TCI ont été analysées comme ayant introduit « une
bifurcation des modes de production »' qui aboutit a Papparition d’une « nouvelle

économie » qui serait caractéristique de I’ére globale.

2.1 La globalisation comme avénement d’une « nouvelle
économie »

Cette nouvelle économie est caractérisée par « le rdle croissant de la connaissance et de

I’information » ainsi que par « le renouveau des gains de productivité, la prépondérance des

1% Jean-Hervé Lorenzi. « Un nouveau svstéme productif? ». in Pierre Dockés (dir.). Ordre er désordre dans
I économie-monde, Pans, PUF. 2002, pp. 123-165, p. 129.
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colits fixes, ’émergence d’une nouvelle organisation industrielle et les nouveaux business
models »'**. La révolution technologique des TCI serait aux yeux de nombreux analystes de
la nouvelle économie comparable dans son importance a celle de la révolution industrielle'.
Selon Pierre Dockes « par sa nature méme (cette révolution) affecte |'ensemble des activités
productives et engendre de nouvelles industries motrices »'”’. Au sens de Jean-Hervé
Lorenzi, I’information et la connaissance sont a la base d’un « bouleversement systémique »
du processus de production et des modes de consommation. lls sont les moteurs de nouveaux
lieux d’accumulation qui déclenchent un « accroissement de la concurrence mondiale et
["accélération du rythme des innovations mais aussi (...) des modifications profondes et
irréversibles des modes de consommation et de I’organisation du travail »'*®. Les nouvelles
technologies de la communication et de I’information entrainent aussi une modification de la
structure du PIB des pays industrialisés'®® dans lequel la part de « I’immatériel » augmente
dans le capital productif et « le secteur des services joue un réle de plus en plus important
par rapport au secteur productif»zoo.

A cause du réle croissant de la connaissance et de I'information qui la caractérise, la
nouvelle économie est une économie qui est de plus en plus interconnectée. Elle s’organise
en réseaux invisibles. La libre circulation de I’information fait qu’elle « échappe a tout
contréle politique et social » et rend désuéte la notion de frontiére ou d’obstacle physique a
I’expansion des marchés. La configuration des ces marchés n’est plus nationale mais
transnationale, ce qui implique une transformation de la logique de l'accumulation qui
devient planétaire entrainant « une division du travail intrafirme planétaire, des stratégies des

firmes pensées et menées a I’échelle du globe » d’ou « 'ubiquité des grands groupes, les

9% bid.

9 C 1 lacques Frevssinet. « Modes d accumulation du capial - une nouvelle dialectique? ». in Pierre Dockes.
op.ciL., pp. 55-80.

7 pierre Dockés. « Périodisation du capilalisme et émergence d un nouvean capitalisme ». in Prerre Dockes
(dir.), op.cit,, pp. 81-110, p. 99.

" Lorenzi. loc.cit., p. 124.

" Les industries des technologies de I information représentaient 8.2% du PIB des Etats-Unis en 1998, contre
4,9% en 1985.

{0 . .
¥ orenzi, loc.ciL. p. 24.
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marchés “‘globaux’’, les délocalisations et fusions a I’échelle mondiale »*'. Si elle apparait

comme un processus objectif et automatique, la globalisation traduit en effet

« le fail que dans le cadre actuel, celui du (capitalisme avancé). les activités des sphéres de la
production et de la commercialisation sont guidés par une stratégie ‘‘globale™™. portant
simultanément sur la zone d’approvisionnement, la localisation de la production et la mise en
marché. De méme dans la sphére financiére sont déterminés par une stratégie globale les choix
déterminant les portefeuilles d’actifs (actions, obligations, devises, etc.) et les marchés sur
lesquels ces actifs sont transigés a I’échelle mondiale »2%2.
Dans cette globalisation, la sphére financiere devient prépondérante. Grace a la mobilité
instantanée qui devient possible par Pinterconnexion informatique, les transactions
financiéres sur le marché des échanges connaissent durant les années 1990 une croissance
fulgurante. Ainsi « la nouvelle économie » est caractérisée par une formidable croissance des
marchés financiers (surtout entre 1995 et 2000, mais traversée quand-méme par des crises)
qui est « sans rapport avec la croissance réelle beaucoup plus faible de I’économie » et qui
ont « nourri les illusions quant a un pouvoir magique des marchés financiers de créer par

eux-mémes de la richesse »°%.

Le «décloisonnement interne et externe des systémes
financiers nationaux » a €té impulsé d’abord par ]’abandon de I’étalon or et I’effondrement
du systeme monétaire international de Bretton Woods en 1971 qui ont donné lieu a des taux
de change fluctuants et non plus fixes, et ensuite par « les mesures de libéralisation et de
déréglementation mises en vigueur par les Etats-Unis et la Grande Bretagne entre 1979 et
1982 ». Ces mesures ont « permis |’émergence d’un systéme financier mondialisé, dominé

par les Etats-Unis en raison de I'importance de leur dollar jouant le role de monnaie

. . . . . . . . 2
internationale, et de la dimension de leur marchés boursiers et d’obligations »**.

Cette grande dérégulation des marchés boursiers a donné naissance a une économie ou la
production industrielle joue un réle moins important que la spéculation dans la génération
des profits. En outre, non seulement la logique industrielle est subordonnée désormais a une
Jogique financiére, mais en plus la logique de I'investissement spéculatif obéit elle-méme a

la recherche du rendement maximum a court terme. D’ou « la place prépondérante sur les

20 pierre Dockes, « Périodisation du capitalisme et émergence d un néocapitalisme », in Dockés (dir.). op cit.. p.
100.

21 buis Gill, Le néolibéralisme. Québec. Chaire d’¢tudes socio-¢conomiques de I'UQAM. (deunieme édition
revue el mise a jour). 2002. p. 40.
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Gill. op. cit.. p. 68.

M bid., p. 39.
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marchés financiers des gestionnaires de fonds communs de placement et de fonds de retraite
dont la stratégie d’investissement est d’abord guidée par la recherche du rendement

maximum a court terme »2%.

Dans le discours dominant de la globalisation, celui qui a surtout été énoncé et promu par les
instances de la gouvernance globale tels que la Banque Mondiale, ’'OMC, Le FMI, ’OCDE
et plusieurs « think tanks» néolibéraux, cette nouvelle situation nécessite que les Ftats
adaptent leurs systémes de régulation a la nouvelle réalité mondiale des réseaux en délaissant
les vieilles pratiques protectionnistes et en libéralisant leurs économies. Mais la nouvelle
économie se trouve plus fondamentalement au cceur d’une redéfinition qui touche la

substance et la nature méme de nos vies et de nos sociétés™™.

La mutation profonde des sociétés qui en résultera n’est, cependant, appréhendée dans ce
discours que dans un sens positif qui se présente comme 1’accélération des processus déja a
I’ceuvre dans les sociétés démocratiques de la « modernité avancée » : rationalisation (une
plus grande efficacité), ouverture (obsolescence des frontiéres), homogénéisation (fin des
divisions idéologiques), démocratisation et pacification. Ces transformations refleteraient
une logique propre a I’économie du marché et ne seraient que |’actualisation des virtualités
contenues dans cette logique qui peut se déployer librement avec la disparition de toute
alternative de devenir historique concurrente a celle que nous offre [’économie du marché.

There is no alternative (TINA) affirmait déja dans les années 1980 Margaret Thatcher.

Examinons d’abord les éléments de ce discours avant de tenter de saisir les dynamiques
sociales et sociétales qu’ils engagent ainsi que les configurations sociales, économiques,

politiques et culturelles qui émergent dans le cadre de la globalisation.

22 Le discours néolibéral de la globalisation

2.21 La globalisation comme « fin de I'histoire » et la réactivation
du mythe du progres

Interprétant I’histoire du capitalisme comme celle d’un progres continu et illimité, les théses

triomphalistes du néolibéralisme présentent la globalisation comme le résultat de I’évolution
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Ibid., p. 42.

2 Consulter le chapitre S de la présente thésc pour un cxposé plus détaillé des modalités de cetie redéfinttion
ainsi que de ses conséquences.
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naturelle de ’économie du marché. Le sens du développement historique irait selon une
logique linéaire des structures primaires autonomes telles que celles de I’Etat, la société et
I’économie nationale pour s’élargir vers ’espace transnational et le marché global dont les
limites se confondent avec celle de la planéte. La globalisation de I’économie se présente
dans le discours néolibéral comme phénoméne inédit dans I’histoire humaine traduisant un
mouvement irrésistible de la réalité auquel toutes les sociétés doivent s’adapter. Ce processus
d’évolution objective couronne la marche de la civilisation capitaliste vers le progres, ¢’est-
a-dire vers une plus grande maitrise du destin de I’humanité ainsi que le bonheur et le bien-
étre pour le plus grand nombre grice & P'avancement des sciences et a |’innovation

technologique®’.

Le discours néolibéral de la globalisation réactive ainsi les mythes du progres et de
[’abondance matérielle. Ce progrés serait « Ja source d’une hausse forte, réguliere et assez
indéfinie de la productivité ». 11 serait aussi « socialement neutre, émancipateur et

bienveillant pour chacun ». Cette réactivation du mythe du progrés s’accompagne jusqu’a

2TC [ FMI, « La mondialisation : faut-il s'en réjouir ou la redouter? », publié le 10 avril 2000, sur le site officiel
du Fonds monétaire international, Washington, (En ligne), URL . hitp://imforg/exiernal/np/exrib/2000/ fra/
041200{.htm, consulté le 12 janvier 2004. Tout en recensant les critiques de la globalisation. et ses crises (ex - lcs
crises des marchés émergents dans les années 1990) ne les considére que comme la contrepartic des avantages de
cette globalisation. Elle est aux yeux des rédacteurs du document un processus qui doit bénéficier a tous au bout
du compte, certains récoltent Jes avantages avant les autres qui a leur tour en bénéficieront a condition d’engager
des réformes pour stimuler la croissance. La globalisation s’inscrit donc. en ce sens, dans la marche globale vers
le progrés. Ainsi le document affirme-t-il ce qui suit: «D’aucuns voient dans la mondialisation un processus
bénéfique -- qui contribuera de fagon décisive au développement économique mondial -- inévitable et
irréversible. D’ autres sont hostiles a ce processus. voire le redoutent. estimant qu’il accroit les inégalités au sein
des pavs et entre eux. menace I’emplot et le niveau de vie et entrave le progres social. L objectif de la présente
étude. qui fait un tour d'horizon de certains aspects de la mondialisation, est d’indiquer aux pavs comment lirer
parti de ce processus. tout en évaluant avec réalisme le potentiel et les risques. La globalisation qui offre de
grandes chances de parvenir a un développement authentiquement mondial avance de fagon irréguliere. Certains
pays s’intégrent a 1"économie mondiale plus rapidement que d’autres. Dans ccux qui ont pu s’intégrer. la
croissance est plus forte et la pauvreté diminue. Sous I'cifet de politiques tournées vers |extérieur. les pays
d"Asie de }' Est. qui figuraient parmi les plus pauvres de la planete 1l v a 40 ans. sont pour la plupan devenus
dynamiques el prospeéres. A mesure que le niveau de vie augmentait dans ces pavs. ils onl pu s ouvrir a la
démocratie et. sur le plan ¢conomique. accomplir des progrés dans des domaines commc | environnement et les
conditions de fravail. Dans les années 70 et 80. de nombreux pays d'Amérique latine et d Afrique ont.
contrairement & ceux d Asje. poursuivi des politiques tournées vers l'intéricur ¢t lcur ¢conomie a stagné ou
régressé. la pauvreté a augmenié et une forte wnflation est devenue la norme. Des événements extérieurs
délavorables ont aggravé les difficultés de beaucoup d’entre eux. surtout en Afrique. Cependant. a mesure que
ces pavs modifiaient leur politique, leur revenu a commencé a augmenter. Une profonde mutation est en cours.
L encourager -- et non I'inverser -- est le meilleur moyen de stimuler la croissance, le développement et la lutie
contre la pauvreté. Les crises sur les marchés €émergents dans les années 90 ont moniré (rés clairement que les
avantages de la mondialisation n'étaient pas sans contrepartic. a causc des nsques. d'une part. d instabilité des
mouvements de capitaux et, d autre part. de dégradation du tissu social. de I'économic ¢t de I'environnement que
pouvail engendrer la pauvreté. Pour toules les parties prenantes. qu’elles viennent des pays en développement ou
des économies avancées. ou. cela va de soi. qu'il s'agisse des investisseurs. ¢’est une raison. non pas de revenir
en arriére. mais de lancer les réformes nécessaires pour renforcer les économies et le svsiéme financier
international de fagon a accélérer la croissance et a réduire la pauvreté » (Ibid.): C. I. également Perspectives de
l'économie_mondiale. Washinglon. Fonds monétaire intemational. mai 2000. (En ligne). URL  hup: mflorg

sexternal pubs fi weo 200001 /index.him. consulté te 21 juin 2004.
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1995, date de la premiere crise financiére de I’ére globale de « ’illusion d’une fin des crises
économiques et méme du cycle » 2%, c’est ce qui ouvre la porte aprés la récession des années
1979 et 1980, au retour du mythe d’une croissance soutenue aboutissant a la richesse et au

bonheur matériel pour tous.

Mais, dans ce discours néolibéral, ’acceés a ce bonheur matériel pour tous doit d’abord
passer par I’acceptation d’un taux de chémage « naturel » qu’il serait contre-productif de
vouloir éliminer par des mesures politiques. « Ce taux naturel de chdémage refléterait les
données réelles de 1’économie, parmi lesquelles les caractéristiques du marché du travail ».
Les politiques monétaires ou fiscales qui visent a réduire le chomage ne pourraient qu’étre
génératrices d’inflation sans parvenir a réduire le chdmage”. C’est ce dogme que défend le
monétarisme, ce courant de pensée développé dans les années 1960 autour de Milton

Friedman, le prix Nobel de I’économie en 1976.

298 pierre Dockes. « Introduction », in Pierre Dockés (dir.). op.cit., p. 18

29 Louis Gill, néolibéralisme, op.cit., p. 16. 1l faut noter que les diagnostics néolibéraux actuels de
I’augmentation des taux de chémage avec la plus récente crise financiére, qui est entrain de s’étendre a
I"¢conomic. ne sont pas différents. Jls continuent a considérer les taux de chémage élevés comme quelque chose
de nécessaire pour assurer la flexibilité des marchés. Voir « The Job Crisis », The Economist, du 15 Mars, 2009
(édition imprimée), c.f. URL. hnp://www. economist.convprintedition/ ), les articles de ce numéro, et surtout son
éditorial portant le méme titre, « The Job Crisis » (c.f. édition électronique) constituent une bonne occasion de
comprendre les dessous de la pensée néolibérale. 11 est ainsi affirmé dans ce numéro que les licenciements
d"aujourd’hui sont nécessaires pour assurer la flexibilité des marchés et assurer I’embauche de demain. Dans une
abscnce totale de toute considération pour le sens humain de ces licenciements et leurs effets destructeurs sur la
vie des gens. les néolibéraux en parlent comme la destruction d’activités passées et de la création d'activités
nouvelles (la destruction créatrice). L article principal de ce numéro affirme ainsi que . « Qver the next couple of
years, politicians will have to perform a difficult policy U-turn; for, in the long term, they need flexible labour
markets. That will mean abolishing job-subsidy progranumes. taking away protected vworkers' privileges and
making it easier for businesses (0 restructure by laying people off. Countries such as Japan, with rwo-tier
workforces in which an army of temporary workers with few protections 10il alongside mollycoddied folk with
many, will need 1o narrow that disparity by making the lauer easier 1o fire. The euphemism for that is
“flexibiliry ™ The bare truth 1s that the niore easily jobs can be destroyed. the more easily new ones can be
created. The programmes thai help today, by keeping people in existing jobs, will iomorrow become a drag on
the great adjustment that lies ahead. As time goes by, spending on keeping people in old jobs will need 10 be cut,
and replaced with spending on training them for new ones. Governments will have 1o switch from policies to
support demand (o policies (0 make their labour markets more flexible. That is going 1o require fancy political
Soorwork; but politicians will have 1o perform those steps, because if they fail 10, they will stifle growth». Article
disponible en ligne, URL: http://www.economist.com‘opinion/displaystory.cfin?story_id=13278305. consulté le
19 mars 2009. Les néolibéraux semblent ainsi tenir pour sacrées leurs préoccupations classiques pour la flexibilité
des marchés et la croissance économique peu importe lewrs colts sociaux et leurs significations humames. ils
prouvent encore une fois leur indifférence a la société réelle et a tout ce qui touche de prés ou de loin 4 ta vie des
gens ordinaires. Comme 'a bien montré Kees Van der Pijl (The Making of an Aulantic Ruling Class, London,
Verso, 1984 et surtout Transnational Classes and International Relations, London, Routledge. 1998) et bien
d autres (C.f.. Jacques Mascolto. « L overclass et son imaginaire », entrevue réalisée par Jean Frangois Fillion et
Jean-Claude Ravel, Relations, n° - 703, septembre 2005, pp. 17-20) selon qui I'idéologic qui sous-tend le discours
néolibéral est essentiellement celle d'une classe (transnationale) coupée par lc bas qui n'a aucune idée des
conditions de vie de la grande majonité de la population et qui a les moyens de $ assurer que la richesse lui revient
de droin. Quand elle emploie les gens ¢'est quelle les fait participer dans celte richesse par pure générosité
(retour de Ja mentalité f€odale). et si leurs emplois semblent entraver }'accumulation de cette nchessc. elle croit
¢tre en droit d"éliminer et de maintenir en élat d’infrahumanité ceux qui entravent celte accumulation.
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Cherchant a restaurer un libéralisme pur face au « libéralisme réformiste » de Keynes, qu’il
proposait pour sortir I’économie mondiale du marasme suite a la Grande crise de 1929-1930,
le monétarisme préconise le renversement complet de la politique économique menée depuis
la fin de la deuxieme guerre mondiale. Sur la base d’une analyse des causes de cette crise qui
est opposée a I’opinion conventionnelle de la science économique de I"époque (les années
1960)*'°, Friedman s’est attaché a montrer que «la monnaie est la cause majeure de
I’instabilité de I’économie, responsable notamment de I’inflation » dont la maitrise doit étre
I’objectif prioritaire. Dite « politique de désinflation compétitive», la politique monétariste
préconise la nécessité de lutter contre I’inflation grace & « une politique monétaire restrictive,
visant la stabilité des prix, et non plus une politique budgétaire expansionniste de plein
emploi ». La politique monétaire doit €tre « une politique de nature systématique (suivant
une reégle simple de croissance de la masse monétaire a un taux prédéfini) menée par une
banque centrale indépendante, et non plus discrétionnaire (c’est-a-dire menée par les
autorités publiques au gré de la conjoncture) »*'.

Les tenants de I’école de Chicago (qui a développé entre autres la théorie monétariste) sont
hostiles & la plupart des modes d’intervention de I’Etat dans I’économie. Ils se disent
« sceptiques sur la relation entre les intentions et les effets réels de ces interventions ». S’ils
n'avaient pas d’autre choix, des économistes tels que J. Stigler et Friedman « tendraient a
préférer un ‘‘monopole sans contrdle’ (..) a une intervention de ’Etat ou 4 une
appropriation publique accompagnée d’une gestion étatique ». Pour eux, le keynésianisme a
largement nui a « I’efficacité économique » et 4 « la liberté individuelle ». Congues pour
stimuler la croissance économique (en stimulant la demande a travers I’amélioration du

pouvoir d’achat et le niveau de vie en visant le plein emploi) et appliquées aux économies

2"0 Les tenants de |'école de Chicago ont affirmé que « 'accélération de I'inllation que I'on (avait) constaté aux
Etats-Unis (et par la suile dans les autres économies de 1" Europe de 1'Ouest) ne se serait pas produite si le systeme
fédéral de réserve n‘avail pas permis & la masse monétaire d'augmenter a un rythme excessivement rapide ».
Selon Ja théorie des « cycles d affaires » de Friedman « fa principale cause de récession est une réduction des
taux d’expansion de la masse monétaire ». 11 affirme ainsi que « c’est la politique monétaire restrictive de la
Réserve {édérale en 1928 el 1929. congue pour combattre la spéculation sur le marché financier. qui a suscité la
Grande crise ». De méme « il croit que le sysieme fédéral aurait pu éviter la baisse brutale de la masse monétaire
pendant la Grande crise s'il I'avait voulu » (c.f.. Milton Friedman et AnnaJ. Schwanz. 4 Monetary History of the
Unired States, 1867-1960, Princeton. New Jersey. Princeton University Press, 1971, 1969, 1963). 11 propose donc
« I"idée selon laquelle on devrail exiger aux autorités monélaires qu’elles mainticnnenl un laux constanl de
croissance de la masse monétaire ». Colin D. Campbell, « L Ecole de Chicago ». in Douglas Greenwald (éd.).
(préface de Michel Albert) Encyclopédie économigue. Paris. Economica. 1984, pp. 264-269. p. 266. C.{.
¢également Je site internet de §"école de Chicago (en économie) URL  hup:’ economics.uchicago.cdu

2} pierre Bezbach et Sophie Gherardi, Dictionnaire de I'économie. Pans. Larousse. 2000. p. 384 (calégorie -
monétarisme).
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libérales en ruine apres la Grande crise de 1939-1930, les recettes keynésiennes auraient fait

fausse route et causé la stagflation®'?

des années 70 et 80. Elles auraient empéché I’entreprise
privée de jouer un réle moteur dans la stimulation de la croissance de I’économie en donnant

une trop grande place a I’Etat dans |’économie. Aux yeux des néolibéraux, I'Etat

« doit non seulement se retirer des activités productives ol il entre directement en concurrence

avec le secteur privé, mais réduire au maximum les dépenses associées improductives de santé et

d*éducation publiques, de protection sociale et de redistribution des revenus »2".

Les néolibéraux ont ainsi plaidé pour la suppression des « rigidités» dont souffrirait
I’économie a cause de 'interventionnisme étatique mais aussi a cause d’un pouvoir syndical

« excessif ». Comme I’explique Louis Gill :

« (...} pour les néolibéraux les racines de la crise mondiale de 1974, qui voit se combiner pour la
premiere fois dans I’ histoire une stagnation économique et un taux de chomage élevé avec un taux
d'inflation élevé. se trouvent dans le pouvoir excessif du mouvement ouvrier qui a mis en échec
I"accumulation privée par ses revendications salariales et ses pressions pour une augmentation des
dépenses de I'Etat »'*.

A Torigine de 'opposition keynésianisme-monétarisme se trouve ainsi une analyse
différente de I'origine de la « Grande Crise » de 1929-1930 et ¢’est le monétarisme qui va
Pemporter lors d’une autre crise, celle que Jes économies occidentales ont connu a partir de

1974.

Aux Etats-Unis, dont Friedman a analysé la politique économique avant la crise de 1929, on

a assisté dans les années 1970, comme I’affirme Giovanni Arrighi, au « passage, sous la

212 Gelon W. Craig Riddell du dépariement d”économie de IPuniversité de British Colombia « La stagfation est Ja
combinaison d’un taux de chdmage élevé et d un haut taux d'inflation. Avant la fin des années 60, les variations
de 1"activité économique provenaient principalement des perturbations de la demande (fluctuations de la demande
globale ou des dépenses tolales). Une hausse de la demande globale cntraine une augmentation de la production,
de I'emploi et des prix. alors qu'un fléchissement provoque une baisse de la production. une augmentation du
laux de chomage et une diminution du taux d’inflation. Dans les années 70 et 80. la stagflation découle en partie
des soubresauts de I'offre (augmentation des prix provoquée par celle des coits de production). Si les
gouvernements réagissent a une forte augmentation des prix résultant de perturbations de 1'offre en maintenant
conslante la dépense globale de I'économie. celle-ci connaitra une grave récession. car des dépenses d'énergic ou
d'alimentation plus élevées devront étre compensées par une diminution des dépenses pour d autres biens et
services, ce qui aboutit a un recul de la production et de I'emploi. Si les gouvernements accroissent les dépenses
lotales. il v aura inflation. La majorité des gouvernements occidentaux ont choisi une politique qui se situe entre
ces deux extrémes. augmentant ainsi a la fois {"inflation et le chomage. Les anticipalions penvent aussi avois un
elfet sur la stagtlation. Quand les gens prévotent que I'inflation va se mamntenir. ils délerminent les salaires et les
prix en conséquence. donnant ainsi 4 I'inflation une impulsion qu'on ne peut [reiner rapidement », (En ligne)
URL. http: ‘wiww.thecanadiancnevelopedia.com/index.cfin?PeNm=TCE& Params={1 ARTI0007648 consuli¢ le
2() novembre 2008
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24 1bid.p. 16.
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présidence Carter, d’une politique monétaire hautement permissive a une politique
hautement restrictive, favorisant la ‘“monnaie saine’’ », ce qui marque selon lui la naissance
de ce qu’on appelle «le nouveau capitalisme ». Au sens d’Arrighi, cette politique « a
inauguré |’abandon de I’idéologie de la pratique du New Deal qui se réalisera pleinement
sous Reagan». Si le New Deal (réponse a Ja crise de 1929-1930 aux Etats-Unis sous
Roosevelt et Truman) « se fondait sur un transfert des leviers financiers des mains privées
vers celles de I’Etat », son abandon a ouvert la porte au retour de la haute finance privée dans
les sphéres de commande de I’économie mondiale. Ce retour s’est traduit par une forte
pensée dérégulationniste (Thatcher, Kohl) des marchés financiers non seulement aux Etats-
Unis qui cherchaient a « créer des conditions aussi favorables pour la spéculation financiére

2
que dans le reste du monde »*"

, mais partout dans le monde a lravers I’abandon des
institutions de Bretton Woods comme instances de régulation, de stabilisation et
d’organisation du commerce international et de I’ensemble de I’environnement économique

International.

Pourtant, ces institutions (FMI, Banque mondiale) qui ont défini les lignes du systéme
financier international aprés la deuxiéme guerre mondiale, mettant en place une organisation
monétaire mondiale autour du dollar américain mais en le rattachant nominalement a Ior
(systeme de taux de change fixe auquel s’oppose le systeme des taux de change flottants dont
Milton Friedman est le théoricien principal), ont permis de contréler Jes marchés spéculatifs
qui provoquent le développement de flux financiers sans rapport avec le flux des
marchandises et de favoriser ainsi un développement économique considérable sans crises

majeures.

Si c’est avec un démocrate (Carter) que le « nouveau capitalisme » a vu sa naissance (avec
I’abandon de la convertibilité du dollar en or en 1971 et I’adoption en 1973 du régime de
changes flottants), c’est d’abord au Chili qu’il a été testé « sous la dictature du général
Augusto Pinochet, au lendemain du coup d’Etat militaire qui a renversé dans le sang le
régime d’unité populaire démocratiquement élu en 1970 ». Le « virage néolibéral » a pris
toute son ampleur, cependant, avec a la fin des années 1970 avec une vague d’élections

favorisant la droite dans un certain nombre de pays déterminants, principalement la Grande

3% Giovanni Arrighi. « Hégémonie américaine et marché mondial ». in Gilbert Achcar (dir)). L hégémonie
ameéricaine, Actuel Marx, n° . 27, premier trimestre 2000, Paris, PUF, pp. 54-69, p. 67
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216 A partir de 1982 (¢lection de la coalition démocrate-chrétienne

Bretagne et les Etats-Unis
dirigée par Helmut Kohl restée au pouvoir jusqu’en 1998), un virage a droite s’est effectué
dans tous les pays d’Europe occidentale du Nord, a I’exception de la Suéde, de I’ Autriche et
de la Norvege ou le « partenariat social » se transforma en moyen d’implantation des
politiques néolibérales des la fin des années 1980 dans le contexte d’une économie mondiale

dominée désormais par le néolibéralisme.

L*élection de partis socialistes en France, en Italie, en Espagne, au Portugal et en Gréce n’a
pas amené de véritables déviations par rapport a cette vague de néolibéralisme. Ne respectant
leurs engagements €lectoraux que trés brieévement, les partis socialistes au pouvoir, seuls ou
en coalition, se sont mis eux aussi a la médecine monétariste en « abandonnant I’objectif du
plein emploi pour donner la priorité¢ a la lutte contre I’inflation, au contréle des déficits
budgétaires, aux réformes fiscales favorables aux détenteurs de capitaux, et aux
privatisations ». De méme, les partis travaillistes en Australie et en Nouvelle Zélande
« pousserent plus loin que dans la Grande Bretagne de Margaret Thatcher le programme
néolibéral »*"".

La chute de L’URSS cn 1989 et les réformes dans les régimes de I’Europe de I’Est qui
formaient ses satellites, a semblé apporter la preuve finale du triomphe des lois du marché
non seulement comme seul régulateur possible de I’économie mais désormais comme
modele pour toutes les relations sociales. Si pendant la guerre froide c’est essentiellement la
droite -Thatcher en Grande Bretagne et Reagan aux Etats-Unis qui a proposé ce que Perry
Anderson décrit, dans le langage d’Antonio Gramseci, comme « la formule organique du

néolibéralisme » (organic formula of neoliberalism) *'®

, C'est plutdt la gauche (€lection des
partis du centre-gauche dans la plupart des pays de I'Europe de I'ouest), avec le démocrate
William Clinton aux Etats-Unis et le travailliste Anthony Blair (avec sa politique de la Third
Way) qui se chargera aprés la fin de la guerre froide du marketing de cette « formule
organique » du néolibéralisme. Empruntant dans le discours de la gauche des thémes qui

donnent au néolibéralisme une enveloppe idéologique plus attrayante que celle du

monétarisme a la Friedman et a la Hayek, les nouveaux défenseurs du néolibéralisme nous

2 Gill. op.cit.. p. 19. Cf. également Perry Anderson, « US Elections  Testing Formula Two ». New Lefi Review,

n®- 8. mars-avril, 2001. En ligne, URL . hup: www.newlefireview.org A2310. consulié le 22 septembre 2004.

2 bid.. p. 22.

e Perry Anderson, loc.cit.
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ont alors proposé un capitalisme de la « troisieme voie », soucieux d’éthique et de morale,
mais qui ne sera pas moins « efficace » pour euphémiser la nature de la nouvelle

« constitution »*"° de la globalisation et ses enjeux.

2.2.2 Au fondement de la « constitution » de la globalisation: La
dépolitisation a ’ceuvre

2.2.2.1 Le discours éthique du capitalisme de la « troisiéme voie »

Si I’application des recettes économiques néolibérales a abouti au gonflement du chémage, a
la polarisation ainsi que Ieffritement des classes moyennes (cheval de Troie du
keynésianisme) et-a la montée des inégalités (qui vont étre certainement beaucoup plus
exacerbées avec la plus récente crise du capitalisme), cela ne préoccupe guere les
néolibéraux. Friedman, comme les autres tenants du discours néolibéral, s’est toujours
affirmé peu préoccupé de ces effets des politiques monétaristes centrées sur le déficit (le
fameux slogan du déficit zéro) et la monnaie saine. Pour eux toute tentative d’entraver ce
processus de libéralisation de |’économie «transforme(rait) la richesse et la puissance en

misére et en faiblesse», comme P’affirmaient déja les économistes classiques®.

Mais dans la « formule organique du néolibéralisme » proposée par Clinton et Blair (que
I’on essaye actuellement de réactiver comme une formule plus clémente du capitalisme

. ,221 . . o oerel .
réformé””') comme par les leaders politiques ecuropéens, « flexibilité du travail »,

29 C f. Eric Pineault. « L”AMI. Constitution pour une ¢conomie globalisée? ». in Michel Freitag et Eric Pineault.
Le monde enchainé. Perspectives sur I'AMI et le capualisme globalisé. Québec. Nota Bene. 1999, pp. 35-93.

20 Serge Halimi. « Notre utopie contre la leur ». Maniére de voir. Le Monde diplomatique, n° - 72 (Lc¢ nouvcau
capitalisme). Décembre 2003-janvier 2004, Le Monde diplomatique, pp. 94-95, p. 94. 11 faut noter que les adeptes
les plus fidé¢les du marché libre (les libertariens) qui sont contre foute intervention de I'Etat en économie, malgré
la crise actuelle des marchés [inanciers, qui est dores et déja en train de ravager les fondements de I'économic
réelle et d augmenter considérablement les taux de chémage. continuent a s’opposer a }intervention de I'Etat ct
persistent a croire au caractere évident du credo néolibéral. C.I Jeflrey A. Miron. « Banckruptcy Not Bailout s
the Right Answer ». publi¢ sur le site de CVN Politics.com le 28 septembre 2008, URL : hittp://www.cnn.com’
2008'POLITICS 0929 miron.bailout’ (consulté le 21 oclobre 2008): consulter également son article sur le méme
site qui offre des conseils hibertariens pour stimuler I'économie américaine qui pensent que plus de marché libre
el un retour aux principes purs du capitalisme et non le contraire est la solution a sa crise actuelle. Celte crise
serail a son avis causéc par le fait que l'on s'est éloigné de ces principes. URL  hup: . www.cnn.com
2009 POLITICS 02:05 miron.libertarian.stimulus index.hunl Miron est un professeur de macroéconomic a
Harvard qui s’est exprimé avec de nombreux autres économistes (166 ¢conomistcs) contre le plan américain de
renflouage (bailonr) des banques et des compagnies américaines en faillite. 1l a signé avec eux une lettre aux
leaders du congrés américain a ce sujel.

21 A Ioccasion d'un colloque a Paris (« Comment refonder le capitalisme? ». janvier 2009 a Paris ) sur la crise
du capitalisme financier et la réforme du systeme capitaliste. I'ex-ministre britannique Tony Blair. le président
frangais Nicolas Sarkozy. la chanceliere allemande Angela Merkel alfirment tous la nécessité de moraliser le
capitalisme pour le sauver des déboires et des excés du capitalisme financier. La crise actuelle est considérée
comme majcurc mais elie n"appelle pas a la remise en question du capitalisme sur la base d’autres principes que
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compression des salaires, déréglementation, désengagement de 1’Etat, privatisation, rigueur
budgétaire ont été¢ congus comme des mesures qui refléteraient « ’4ge du réalisme enfin
conquis »*?. Les politiques de la « troisiéme voie » prétendaient ainsi étre 4 I’écoute des
critiques du néolibéralisme radical a la Thatcher et & la Reagan mais aussi libérées de la
nostalgie de la social-démocratie du passé. Partant de I’idée tenue pour une évidence de la
capacité du capitalisme a se transformer, les théoriciens de la « troisieme voie» (dont
Anthony Giddens™?) nous incitaient & vivre avec le capitalisme plutdt que de chercher 4 le

renverser.

ceux qui lui sont propres. Sarkozy affirme ainsi que « L anticapitalisme est une impasse. (..) la crise du
capitahisme financier n'est pas la crise du capitalisme ». Selon ln, «/l faut moraliser le capiialisme, pas le
détruire ». (cité in Christian Losson, « Sarkozy, Merkel et Blair cogitent sur la crise. Analyse - colloque comment
refonder le capitalisme? », Libération, 9 janvier 2009, URL : hup: www liberation.{r/economie 0101310587
sarkozv-merkel-et-blair-cogitent-sur-la-crise). consulté le 15 janvier 2009. Tony Blair, quant-a lui, passe aux
aveux sans abandonner la troisi¢me voie : «dvec Bill Clinton. on voulair corriger 'excédent d Ltat. mais on est
allé irop loin dans I'autre sens (sic!)». Mais il a finalement appris deux choses . « Primo. *‘qu ‘une sociéié plus
Jusie est une société plus prospére’". Deuzio. “‘qu'if faut jouer de fagon colfective " ». (cité in Christian Losson,
1bid.). Encore une fois les chefs européens qui désirent s engager dans un processus de refondation du capitalisme
refusent cependant toute réflexion de fond sur les causes profondes de la crise actuelle.

222 )aques Ranciére. Chronique des temps consensuels. Paris. Editions du Seuil, 2005.

2% Selon Anthony Giddens, ancien directeur de la London School of Economics, animateur d'un think 1ank

(Policy Network) connu pour étre le conseiller de 1'ex. premier ministre Tony Blair et pour étre le concepteur de
la «third way » {The Third Way, Cambridge, Polity Press. 1998) adoptée par Ic New Labour britannique. Selon
Giddens, « il existe une troisieme voie entre le socialisme traditionnel et la religion du marché a condition de
privilégier le capital humain tout en tenant comple de la mondialisation ». || préne « un partenariat public-privé
pour que le service public respecte les régles du privé et ne soit plus absolument identifié a I'Etat ». Mais s”it
pense que « certaines de ses missions peuvent étre transférées a des agences (il affirme) rester persuadé que la
nation a besoin d un Etat fort avec la haute main sur | éducation et la santé. Cet Etat doit étre capable d'identilier
les besoins des citoyens-consommateurs el d'v répondre avec un secleur public développé ». (Quel avenir pour la
troisiéme voie?. Entrevue de Anthony Giddens avec le Nowuvel Observateur de la semaine du 22 Novembre 2007,
no. 2246, URL . hup: hebdo.nouvelobs.comhebdo parution p2246:articles/a360471-.hunl. Giddens n’est pas
seulement le concepteur de cette troisieme voie. il ¢st inspiratcur de sa modernisation qu’il congoit comme
devant se poursuivre selon sepl principes qu'i} décrit comme suil  « « Je choisis sept principes capitaux. 1)
Continuer a mettre 'accent sur 1'économie en la maintenant ouverlc el en supprimant tout ce qui fausse la
concurrence. 2} Occuper le «centren. Ce centre n'est pas défini par les partis. mais par les électeurs qui. ¢cn
majorité. se disent proches de lui. C'est ce centre qu'il faut séduire et déplacer vers la gauche. Gouverner au
centre ne veut pas dire se livrer a des calculs €lectoraux et politiciens. mais définir un «compromis» dépassant les
vieux clivages et débouchant sur un contrat entre I'Etat et le citoren. 3) Donner la priorité a I'éducation. 4)
Intensifier notre combat contre la pauvrelé. qu'elle ail pour cause des revenus insuffisants ou Jabsence de
formation. 5) Privilégier la lutte contre le crime ¢t les comporiements antisociaux qui pcuvent éire provoqués par
I'extréme pauvreté. 6) Ouvrr le pays aux imnugranis. mais en cn régulant les flux. 7) Lutter contre le
terrorisme » (1bid.). Giddens plaide en plus pour I'invention d'un Etat différent qui. en plus d’éue un Etat qui
«donne les moyens de faire (“enabling State ") et procure aux individus les ressources et les capacités leur
permettant de prendre leur vie en main. (doit aussi €tre) un Etal garant (" enswring Stare””) qui. en échange de
devoirs et d'obligations des citoyens bénéficiaires. leur apporte des garanties en matiére d éducation ou de
santé ». 1l faut selon Giddens « accepter le jeu de 1'économie de marche » et « moderniser "économie. scule
capable de produire une sociéié équitable (sic') ». Une gauche qui n'arrive pas a accepter cetie idée « n'est pas
assez pragmatique ». Selon lut. « le marxisme. malgré ses préientions scientifiques integre moins efficacement
que le marche domt (sa) méthode propose de corriger les excés ». Au lieu de rester emprisonné dans un clivage
gauche-droite. mieux vaul acquérir « une capacité d imnovation suffisante » pour flaire face aux « défis des
soci¢tés modernes (qui consistent a devoir) apprivoiser la mondialisation. préserver 'identité nationale lout en
maintenant le multiculturalisme. maitriser les llux migratoires et élever le niveau de la connaissance pour garder
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Une émulsion étrange faite d’un pastiche de themes jugés traditionnellement incompatibles,
est proposée dans le nouveau discours idéologique qui fait la promotion du nouveau
capitalisme de |’aprés-guerre froide. Ainst J’accent sur la concurrence et sur I’esprit
d’entreprise des individus®* est complémenté par un discours éthique mettant de I'avant les
valeurs de « P'interdépendance », de la « responsabilité » et de la « communauté». Ce
discours éthique permet d’établir I’idée paradoxale de la compatibilité de la concurrence
économique et de la cohésion sociale réalisant ainsi le mariage harmonieux de I’efficacité
marchande et de la solidarité civile, mais aussi de la consommation effrénée et de la charité

généreuse.

Au niveau des politiques publiques, tout en continuant le processus de dérégulation des
marchés financiers mais aussi du marché du travail, on a en outre entrepris d’injecter des
doses homéopathiques de mesures de «conciliation sociale » : redistributions fiscales
mineures, quelques politiques de création de I’emploi (et de formation professionnelle) et de
réforme scolaire qui s’inscrivaient dans le cadre d'une politique de la « troisiéme voie ».
C’est a travers cette nouvelle formule, plus attrayante pour un électorat épuisé par les
coupures budgétaires et les pertes d’emploi que les néolibéraux ont cherché a créer un
consensus autour du laissez-faire et a neutraliser les critiques et les résistances a leurs
politiques. A la version dure du néolibéralisme de la fin des années 1970, succéde ainsi une
version qui semble adoucie, mais qui au fond « consolide, voire approfondit, les conquétes
(de la premiére version), mais de maniére indirecte comme a la dérobée ». Ce que cette
deuxiéme version cherche, c’est « d’éviter les affrontements avec le salariat, de les
désamorcer par des réformes marginales et sectorielles »**°. Les salariés et les syndicats ne
sont plus ainsi réprimés tout simplement mais sont affaiblis et domestiqués par une stratégie
de dépolitisation qui parvien!t mieux a stabiliser I'économie néolibérale que le premier

radicalisme ultralibéral a la Thatcher et a la Reagan.

notre rang dans unc €conomie globalisée (et qui) délerminent Je vrai clivage opposant les modernes aux
conservateurs » (fboid.).

2% | a concurrence permenrait de libérer les talents. 1esprit d entreprise et V'autonomie des individus. La
libération de |"énergie vilale du marché libérerait par la méme celle des individus qui seraient désormais juges sur
leur potentiel. C.I « la théorie de I"entrepreneur » développée par I"¢conomiste de la New York University. et
professur émérite Isracl Kirzner, (traduit de I'américain par Raoul Audoin) Concurrence ei esprit d'entreprise.
Panis. Economica. 2005. Consulter sur ces éléments principaux de la culture du nouveau capitalisme Richard
Sennett, La Cilwre du nouwveau capitalisme, Pans, Albin Michel, 2006.

= Philippe Marliére. « Un néotravaillisme trés conservateur », Mai 2005, consulté sur le site internet du Monde

Juin 2006.
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2.2.2.2 La globalisation comme lutte antiprotectionniste et le droit
de 'investisseur (le nouveau citoyen de la démocratie)

Faisant la promotion du «libre jeu des forces du marché », la nouvelle formule du
néolibéralisme a aussi présenté la globalisation comme une libéralisation des échanges
commerciaux qui fait reculer le protectionnisme accusé d’avoir joué un réle important dans
la crise de 1929-1930%%°. L’OMC fut crée en 1995 pour veiller au respect des principes
néolibéraux en matiére de commerce mondial. La plus jeune des organisations de la
« gouvernance mondiale » est dotée de « pouvoirs supranationaux échappant au contréle
parlementaire des pays nationaux (...) elle dispose du pouvoir d’imposer des régles de

conduite a ces Etats-nationaux ». L’objectif est d’assurer et de garantir la liberté du

261 a tittérature promouvant le « systeme commercial de FOMC fondé sur les prmeipes de la liberté des
¢changes » préscnte ce systeme conume une contribution majeure a la création et la préservation de la paix qui
doit prévaloir contre le protectionnisme qui est responsable dc la perte de confiance dans la libéralisation des
¢changes et des les guerres commerciales qui nuisent & tout le monde Ces guerres sont lenues responsables de
"aggravation de la dépression économique majeure du capitalisine 1929-1930 et des conflits qui ont contribué a
déclencher la deuxieéme guerre mondiale. Un document intitulé les /0 avantages du svsiéme commercial de
"OMC affirme ainsi que : « La paix est la résultante de deux des principes les plus fondamentaun du syvsicme
commereial  favoriser la liberté¢ des échanges ct offrir aux pavs un moven constructif ¢t ¢quitable de régler les
dilTerents portant sur les questions commerciales. La paix résulte aussi de la confiance ¢t de la coopération que le
svstéme engendre ¢t rentoree sur le plan international. 1.7 histoire regorge d exemples de différends commerciaux
qui ont dégéndreé en guerres. L un des plus frappants est celui de Ta guerre commerciale de 1930, ou les pavs ont a
qui mieux ¢levé des obstacles au commerce peur protéger leurs producteurs nationaux ct ont pris des mesures de
rétorsion face aux obstacles €rigés par Jes autres. ce qui a aggrave ta grande dépression ct. en définitifl contribue
au déclenchement de Ja deuxiéme guerre mondiale. (. ) Lo protectionnisine a courte vue considere qui) est
avantageux de defendre certains secteurs contre les imporiations ¢t oublie de se demander comment fes autres
pays vont réagir. A long terme en réalité. une meswrc protectionntsie adoptée par un pays peut factlement pousser
les autres pavs a prendre des mesures de rétorsion. provoquer une perte de confiance dans la libérahsation des
¢échanges et créer des difficultés ¢conomiques séricuses pour tout le monde. v compris les secteurs ¢ui ont ¢té
inttialement protéeés. Chacun cst perdant ». {(URL  hup: www.wio.org french/thewto_f whatis {10ben_ I/
10b01_Lhim) consuité le mai 2006. Le méme diagnostic de la crise de 1929 est appliqué aujourd hur a la présente
crise ¢cononnque et aux « menaces de protectionnisme ». gt selon les délenscurs du libre ¢change planent sur
I"¢conomic aujourd hui & cause de la panigue générale des marchiés Sclon Pascal Lamy. le président de 1'OMC
« L'une des principales lecons de la Grande crise. une legon a reienir. est que le protectionmsme el
I'isolatonmisme ¢conomique ne fonctionnent pas. Ce sont des politiques du passé qui ne devraient avoir auctne
place dans notre avenir. En période de crise. on pourran Cire weni¢ de donner aux producteurs 'assurance gu'ils
sont protéges de la concurrence en fermant les fronticres aun biens et services importés. mas 1l ne faut pas agir
ainsi. La tristement ¢élébre Loi Smoor-lawley de 1930, qui mstitua aux Ftats-Unis des droits de douance
exceptionnellement élevés sur plus de 20 000 produits importés. a cu powr scule conséquenee de déclencher une
guerre  commerciale entre les nations. Cela a entrainé Fappauvrissement de tous ¢t a montr¢ que e
protectionnisme ¢t les politiques du chacun pour sot conduisaient a unc impasse ». site web de ' Orgamisation
mondiale du commerce. Section Nouvelles. « Pascal Lamy met en garde contre Ie protectionnisine dans un climat
de crise  financicre ». 24 septembre 2008, en higne. URIL hup: www.wio.org french/news fsppl
spptlO1_fhyn consulté Ie 10 octobre 2008, Or. comme le montre bien Frédéric Lordon, ces arguments qui
défendent le libre échange se fondent sur une fausse image de I'économice et des marchés capitalistes. 1n réalité.
1 nlexiste pas de pavs capitabiste qui ne protege pas. dune tagon ou d'une autre. son écononme  donc la
concurrence est déja des le départ. distorduc et jamais vraiment tibre. Cf0 Frédénie Fordon. « "1 a menace
profectionnisie” . cc coneept vide de sens ». mardi 17 février 2009, s blogs du Diplo (Le mandc diplomatique
en  ligne). URL  hup: blog.mondediplo.net2009-02-17-La-mcnace-protectionniste-ce-concept-vide-de-sens
consulte Je 20 fevrier 2009, C £ ¢palement Fredéne Lordon.  « Protecnonnisme? La concurrence est déja
distorduc. il faut done des distorsions compensatoires ». IF'ntresue de Paseal Fournier avee Frédérie Lordon en
ligne. URL  hitp: www. jaidulouperunepisode.org:SON 009-Lordon-partic2.mp3 consulté Ie 10 octobre 2008.
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commerce. Des accords de « libre échange» ont aussi proliféré dans le méme sens.
« Discutés comme des accords sur I’investissement direct étranger (1IDE), que ce soit sur une
base bilatérale ou régionale », ces accords sont «I’une des tendances les plus remarquées sur

7 |s visent tous a « sanctionner

la scene économique internationale des derniéres années »
un cadre institutionnel a la fois plus sécuritaire, plus transparent, plus prévisible et plus
propice a I’investissement international (...). Ils établissent progressivement la trame d’un

. 22
nouveau cadre normatif »*%

. L’OMC parle ainsi de « I’apparition d’un consensus quasi-
mondial sur les principes fondamentaux de la politique commerciale »? Ce consensus
toucherait non seulement la politique commerciale mais [’ensemble des politiques
économiques. Il est favorable a « I’investissement » et établit la nécessité de le libérer des
contraintes nationales a sa circulation mais aussi de le protéger méme contre la concurrence
des Etats. C’est ce que I’ Accord multilatéral sur I’investissement (I’ AM1%°) visait a instituer
en réduisant la souveraineté de I’Etat au nom de la nécessité de limiter « le discrétionnaire

des pouvoirs publics contre I’individu »- 1’individu désignant dans le langage de I’AMI

I’investisseur.

En réalité la promotion du principe de la liberté et des droits de I'investisseur vise avant tout
la garantie de la circulation libre des capitaux. Contrairement aux traditionnelles
négociations commerciales entre Etats (quotas d’importation, tarifs douaniers), les accords
sur ’IDE portent sur les institutions intérieures des pays : la structure du systéme bancaire,
les termes du droit de la propriété privée, la réglementation en termes de concurrence, la
législation sociale (ex : droit de travail). La souveraineté de I’Etat se trouve ainsi « mise en
échec sur des questions d’importance capitale comme Ja législation du travail, la protection
de Penvironnement, etc. »*', alors que le pouvoir de négociation des multinationales, qui

sont aussi représentées a I'OMC, s’est renforcé a travers la reconnaissance de la liberté de

221 Christian Dublock et Dorval Brunelle. « Globalisation et nouveaux cadres normatils. Lc cas de I'accord
multilatéral sur I'investissement ». in Michel Freitag. et Eric Pineault (sous la direction de). Le monde enchainé.
Perspectives sur I AM! et fe capualisme globalisé. op cit. pp. 95-150, p. 132.

28 1bid., p. 133.
2 OMC, 1996. cité in Deblock et Brunclle. loc. cit. p. 128.

2 Meme s°il a¢1é mis en échec. les principes discutés dans I'AMI discretement au sein de I'OCDE et non de
1"'OMC, traduisent les veeux de §'idéologie néoliberale quon a contiué a chercher Iinstitutionnalisation apres la
mise en échec de I"’AMI, grace a une grande mobilisation (altermondialiste. citoyenne) contre son imposition

21 Gill, op. cit.. p. 32.
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circulation des capitaux. L’Accord multilatéral sur I’investissement, négocié quant a lui au

sein de ’OCDE et non pas au sein de I’OMCm,

.
« prévoyait la protection compléte de I'investissement (donc des multinationales et de leurs
transactions) et des profits escompltés, en toute circonstance en particulier en cas de ““troubles
sociaux’’ ou d’événements quelconques ayant causé a un investisseur des manques a gagner ou
des pertes de profit »*.

Il détruit ainsi le principe de la souveraineté de I’Etat et lui substitue celle de

I’ « investisseur », catégorie utilisée pour parler des multinationales.

Détournant le consensus libéral et populaire dans Je monde autour des droits de I'homme, de
la démocratie et de I’Etat de droit au profit de la promotion et de la défense d’autres droits,
ceux de Pinvestisseur, le discours néolibéral préside a la production légale tres élaborée d’un
cadre normatif contraignant pour les Etats, contrairement aux droits de I’lhomme dont le
respect n’est garanti que par la bonne volonté de ces mémes Etats™*. La démocratie, qui est
censée dans la théorie politique libérale protéger I’individu contre le pouvoir, se transforme
en principe de protection de la liberté individuelle de I"investisseur contre les prérogatives de
la puissance et le discrétionnaire des pouvoirs publics. Ce qui semble étre une victoire pour
la liberté tout court, n’est ainsi qu'une fagade pour I’établissement de la puissance des

multinationales sur le terrain définitif du droit.

2.2.2.3 De la territorialité politique de I'Etat-nation a V'espace
économique de la globalisation : la globalisation comme
libération de I’économie de Partifice du politique

Cette €volution est pourtant présentée comme une libération. Elle est censée inaugurer le
passage de la territorialité politique de 1’Etat-nation, qui a constitué le cadre classique de la
formation du sujet politique moderne, a I’espace économique organisé par le marché et
n'obéissant qu’a ses exigences. Dans I’idéologie néolibérale, ce passage est interprété
comme une « libération » de I'économie des contraintes imposées par I artifice du politique

(dérégulation ou fin des Etats-nations et leurs réglementations de I’économie) et méme

Z2.CI Eric Pineault. « L”AMI. constitution pour une économic? ». in Michel Freitag et Eric Pineault. Le monde

enchainé, ap.cit., pp. 35-93.
X Gill, op.cit., p. 33.

23 par exemple. les arbitrages de 1" organisation mondiale du commerce ne peuvent étre renversés que par une
décision unanime des membres.



83

comme une révolution qui touche, non seulement ’économique, mais toutes les sphéres de
Pexistence. Le résultat de cette libération est un espace sans frontieres, un espace abstrait

ui n’a pas de centralité et ot1 tous les points sont censés s’équivaloir (I’Empire®® sans
p

centre de la globalisation) ainsi qu’une supposée « société civile globale®® » congue comme
un marché fluide s’étendant a tous les hommes et permettant de dépasser les divisions des

pays et des races™’.

L’uniformisation de I’espace a travers I’instauration du marché mondial, ou la globalisation
de [I’économie constituerait aussi aux yeux des tenants de ['idéologie libérale un
affranchissement des particularismes archaiques (identités nationales, ethniques et
religieuses) qui serajent responsables des conflits et des guerres. L extension du marché est
supposée rimer avec la généralisation des bienfaits du capitalisme et méme avec la
pacification”® et la démocratisation (free 1rade free elections) des sociétés. Etablissant des
équivalences entre commerce libre et paix et entre capitalisme et démocratie, les tenants de
ce discours présentent « I’ére globale » comme inaugurant celle du régne de la paix qui

caractériserait « la fin de I’histoire ».

235 Michael Hardt et Antonio Negri (traduit de I'Américain par Denis Armand-Canal), Empire, Harvard

University Press, 2000, (¢dition frangaise : Michael Hardt et Antonio Negri, Empire, Paris, Exils, 2000.

236 Face aux problémes de nature globale el aux forces du marche, les Elats sont de pius en plus considérés
comme €tant impuissants. Ce qu laisse fa place a I'intervention des ONG internationales et aux collectifs de
citoyens et autres composantes « d’une opinjon internationale militante (...) qui s’organise et intervient au plan
international », Rostane Mehdi et Delphine Perrin, « A la recherche d*une démocratie onusienne ». dans Rostane
Mehdi {(dir.). La démocratisation du systeme des Nations Unies. Paris. Pédone, 2001. p. 21-31. cité in Mathieu
Amouroux, « ‘"La société civile globale” une “‘chimére insaisissable” a I'épreuve de la reconnaissance
juridique », Lex efectronica, volume 12, no - 2, Automne 2007, En ligne . URL :hups:/papyrus.bib.umontreal.ca/
ispui/bitstream’ 1866/230]/1/La%20s0¢i%¢3%a91%c3%a9%20¢1vile%20globale pdl consulté le 28 janvier 2008

27 Cette idée est déja présente dans la pensée d"Adam Smith quand il décrit un marchand comme quelqu’un qui
«n’est nécessairement citoven d’aucun pavs en particulier. 11 Jui est en grande partie indifférent en quel lieu il
tienne son conumerce, il ne faut que le plus Iéger dégott pour qu’il se décide a emporter son capital d'un pays &
un aulre. et avec Jui toute I'industrie que ce capital mettait en activité ». N'étant imité que par la facuité de
I"échange. tenue pour naturelle. le marché ne peut étre limité géographiguement. C’est un réseau qui s élend aux
confins de la lerre entiére. A travers ces lignes prophétiques. qui en font. selon Pierre Rosanvallon, le premier
internationaliste conséquent. Adam Smith rompt ainsi avec 1'idée (présente encore dans la tradition mercantiliste)
qui identifiaitl territoire politique et espace économique et introduit la notion de « La société civile. congue
comme un marche fluide (et qui) s'¢iend a tous les honimes et permet de dépasser les divisions de pavs et de races
(sociéié civile globale)». (Recherches sur la nawre et les causes de la richesse des nations, Paris, Garnier-
Flammarion, 1991, vol. I, livre 11, chap. 4, ¢ité in Alain de Benoist. « Critique de I"idéologie libérale ». En higne.
URL. hup: www.alaindebenoist.com:pdf'critique_de | ideologic_liberale.pdfl. consulté le 23 septembre 200S.
Consulter ausst Pierre Rosanvallon, Le capitalisme utopique. Hisioire de l'idée de marché, Pans, Scuil. 1989, pp.
188-189).

N Cf OMC. « Les 10 avantages du svstéme commercial de I'OMC », loc.cit.
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Dans le discours dominant, le triomphe du libéralisme des « ténebres » du « totalitarisme » et
de la « barbarie » communistes marquerait la disparition des derniers obstacles au plein
déploiement de la logique du marché. Le monde se dirigerait vers une unification ou une
uniformisation qui serait non seulement économique mais aussi politique et culturelle. La
globalisation serait ainsi un mouvement d’homogénéisation des sociétés humaines qui
aboutirait a une convergence des valeurs, a I’échelle mondiale, donc a ’harmonie et a la paix
globales. Cette harmonie serait possible grace a une plus grande intégration des régions de la
planéte dans 1’économie du marché ainsi que la réduction de leurs distances a travers le
développement fulgurant des nouvelles technologies de la communication. Une
« communauté internationale » serait devenue un acteur central marqué par I’avénement
d’une « conscience pacifiée» grice a la disparition des idéologies. C’est ainsi que
s’annongait « la constitution mondiale de la mondialisation »°.

Au sens de ses promoteurs, Pintégration économique structurée a I'échelle mondiale
effacerait les distances grice a ’avénement d’une « conscience planétaire »**°, conséquence
ultime de la mondialisation™'. Plusieurs analyses optimistes ont affirmé que cette conscience
pacifiée serait renforcée par le recul de la souveraineté de I’Etat face aux pouvoirs de la
société civile (nationale et globale) ainsi que par «la tendance (qui) parait incontestablement
a I'augmentation des interactions sociales entre les habitants de la planéte »** permettant

méme de parler de I’avénement d” « une société-monde »**.

29 Voir Michel Freitag et Eric Pincault (dir.), Le monde enchainé. op.cit.

240 Edgar Morin utilise cette expression dans son livre Terre-patrie (avec la collaboration d”A.B. Kern), Paris.
Seuil, 1993. C.f. aussi Natacha Quecster Séméon-Faria, « Le cybermonde canal de la conscience planétaire? »
publi¢ sur le site de Cyberhumanisme.org, URL : hup: /www.cyberhumanisime.org conscience planctaire.html; 11
faut noter également que cetie expression fait partie de la litérature gnostique de la Kabbale qui célébre la
globalisation comme renforcement « du fait que nous vivons dans un seul grand village ». Ainsi Ervin Lazslo.
Fondateur du club de Budapest. concluant un symposium sur le théme Vers une nouvelle conscience planélaire
affirme que la globalisation établit « les fondations d’un nouveau regard mondial qui embrasse le monde qui (est)
intrinséquement  organique, interdépendant ct intcrconnccté », CE Iarticle Vers une nouvelle conscience
planéiaire. Sagesse et science en dialogue vers une conscience globale écrit sous }a rubrique « kabbale dans le
monde» sur le sile du Bnei Baruch. Insitut de recherche ct d'éude de ta Kkabbale. URL
hup:/www kabbalah.info fr. kabbalah-worldwide vers-conscience-planetaire. consulié fe 12 novemvre 2008,

4 N . . L. . L egs T “
8 Cf Alain Minc, La mondialisation heureuse. La France sera-t-elle le mauvais éleve de la mondialisation?
Elle mérite mieux, Paris. Pocket, 1999,

w2 Jacques Lévy. « Espaces-mondes: mode d'emploi », Introduction a Durand. Lévy et Retaillé. Le monde:
espaces et sysiémes, op. cil., pp. 19-44, p. 21

241 . . . - . N . . N . P

¥ Selon Lévy la globalisation ne peul pas &tre comprise seulement a partir d un modele cxplicatil ¢conomique.
Elle touche 1ous les domaines notamment la culture, la politique, les rapports sociaux. les modes de vie. (C.f.
Jacques Lévy ct al.. L invention du monde. Une géograplie de la mondialisation, Paris, Pressces de Sciences Po.
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Défini juridiquement par un gouvernement, un territoire et une population®, I’Etat
souverain, qui constitue le cadre de la puissance dans la théorie politique moderne, et qui est
rapidement devenu depuis sa fondation un repére naturel et évident de décryptage du
monde”® a été ainsi de plus en plus remis en question 4 travers I’idée de la «mondialisation»
ou de la «globalisation» (échanges commerciaux, réseaux d’information et de
communication, mouvements migratoires, mouvements financiers). Reprenant I’argument de
Daniel Bell**®, nombreux sont ceux qui ont affirmé ainsi que dans un contexte
d’interdépendance planétaire, 1’Etat est devenu trop petit pour les grands problémes (ce sont
les transnationales qui doivent les régler) et trop grand pour les petits problémes (c’est la
société civile qui doit s’en charger). Ainsi est devenue courante I’idée que « la souveraineté
en tant qu’embléme de la puissance et du pouvoir de Etat serait aussi bien

philosophiquement que sociologiquement dépassée »**’. Selon Fukuyama :

2008). Elle fait que la plancte est devenue I’échelle pertinente de I’espace social des hommes. Lévy parle d une
soci¢té-monde comme « une ‘‘société compléte” dotée notamment d une fonction politique de plein exercice (el)
qui a longtemps été ignorée par les chercheurs ».  Lévy ajoute: « Aussi lacunaire et brouiliée soit-elle, la
dimension politiquc du mondc actue} semble bien pourtant une réalité. gagnant peu a pcu en autonomice et de plus
en plus sollicitée pour prendre en charge un nombre croissant de probléemes identifics comme mondiaux. C'est ici
que la responsabilité des habitants de I'espace monde prend sa pleine mesure » (« Quels espaces pour la soci¢té-
monde?». Le monde.fr. le 25 juin 2003. URL  htp/'www.lemonde.fr/savoirs-cl-connaissances/article/
2003/06:254acques-tevy-quels-espaces-pour-ta-socieic-monde_325363 3328 huni consulié le 30 mai 2005, Si
[.évy parle de la sociéie-monde comme inodele explicatit a prendre cn considération dans 1 analyse des cspaces ct
des systémes du mondc acluel mais qui ne résume pas a lui scul 'ensemble des dvnamiques qui définissent les
tendances et les enjeux qui travaillent le monde (la logique géopolitique. Ja logique culturcle-civilisationnelle. la
logique économique) d autres parlent de la sociét¢-monde et du gouvernement du monde comme quelquc chose
qui est déja Ja et qui domine les autres logiques. sinon les ¢limine. Ainsi prenant acte de la transformation du
monde de I"aprés-guerre {roide et tentant de repenser les formes de la domination mondiale, Antonio Negri ¢t
Michael Hardt parlent de |"Empire comme « un appareil décentralisé et déterntorialis€ de gouvernement qui
integre progressivement l'cspace du monde entier ». C. f.. Fmpire, op.cit.

24 L*Etat comme unité d analyse se trouve au centre du modele géopolitique couramment utilisé dans 1" analyse
des relations internationales. La «logique géopohtique» caractérisant ce modéle est définie comme étant
«ensemble des processus qui ont I’existence et I'intégrité polilique des Etats pour enjeun. (Lévy. « Espaces-
mondes: mode d’emploi ». in Lévy. Durand et Retaillé. op.cit..pp. 21-27 et passim).

5 Le succes et la vitesse de la généralisalion a I'ensemble de la planéte de ce modele. dont I'émergence des
frontiéres peut €tre considérée comme un bon marqueur. ont en fait «un principe unique de lisibilité» et «un point
d’ancrage commode pour décrypter le monde». Il est. en effet. I'« espace de réf€rence de la citoyenncete. de
I"activité militaire. diplomatique. ou bien de nombreuses pratiques sociales courantes ». le « point d’ancrage des
loyalismes et des solidarités. un dépositaire de |'identité. un péle de cohérence culturclle et sociale pour les plus
anciens. les plus stables, les plus achevés. pour ceux qui ont réussi I"adéquation populations/territoires. |1 en est la
virtualité pour Jes peuples sans Etats et qui Je revendiquent (ex: Kurdcs partagés entre plusicurs Etats, éclatement
de la Yougoslavie. des républiques de 1'ex-URSS...) » Marie-Frangoise Durand. « Autour du modéle-Etat ». in
Durand. Lévy et Retaillé. op.cit., pp. 45-95. p. 45,93, 90.

2 The End of Ideology. Glencoe, Free Press, 1967.

27 Siéphane Rials ¢t Philippe Ravnaud (eds.). Dictionnaire de philosophie politique. P.U.F, 1996. p. 230. Parmi
les représentants de cette tendance nous lrouvons. par exemple. Peter Berger et Richard John Neuhaus, To
Empower People I'rom State 10 Civil Society, American Enterprise Institue (AEL) for Public Policy Research
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«Dans 1" “Etat homogéne el universel’”” (qui caractérise la fin de I'histoire), toutes les
contradictions antérieures sont résolues et tous les besoins humains sont satisfaits. 1l n’y a plus de

luttes ni conflits & propos de grands problémes et, par conséquent, il n'y a plus besoin de généraux

et d’hommes d’Etat : ce qui demeure. ¢’est essentiellement I’activité économique 248,

Les hésitations théoriques de nombreux spécialistes des sciences sociales quant a une
analyse strictement étatique fondée sur le modéle de «l’Etat-territoire-national» sont
devenues encore plus nombreuses aprés la brusque fin de la guerre froide, I’effondrement
rapide du bloc communiste et la deuxieme guerre du Golfe (la guerre contre I’Irak en1991).
Ces hésitations se sont exprimées surtout a travers la succession d’interrogations sur «l’unité
de base du systéme international, voire son existence, sur la notion d’acteurs, I’irruption des

sociétés, les modalités de leur coexistence avec le monde des Etats »**°.

En sociologie, la problématique récente de la globalisation ou de la mondialisation a
radicalisé et amplifié les interrogations sur I’existence de la société et la possibilité d’une
sociologie générale®™® qui engagent I'identité méme de la discipline et traversent la

discipline depuis une soixantaine d’années.

2.2.2.4 Une conception aseptisée et consensuelle de la
démocratie : Le « mythe de ’harmonie collective »

Parallélement & cette remise en question de I'Etat comme unité politique premiére, dés le
milieu des années 80, et devenant de plus en plus foisonnante durant les années 90, toute une

littérature a mis 1’accent sur le concept de « société civile »**'. cette « sphére des intéréts
p 2

Press, Washington, 1996;); Marie-Claude Sinouts el Bertrand Badie, Le rerournement du monde. Sociologie de la
scene internationale, Paris, Presses de sciences-po et Dalloz, 1992; voir ¢galement Bertrand Badie, Un monde
sans souveraineté. Les Etats entre ruse et responsabilité, Paris, Fayard, 1999.

2% Francis Fukuyama, « La fin de I'histoire et le dernier homme ». Commentiaire, no. 47, 1989, p. 458.
2 Durand, loc. cit, p, 63.

20 Ces questions onl fait 'objet des débats lors du symposium organisé par le GEODE (Groupe d'étude et
d’observation de ta démocratie) qui s'est tenu a Paris du 12 au 14 juin 2003 et dont le theme était formulé
ainsi « Une lhéorie sociologique générale est-clle possible (et souhaitable) a I'ére de la mondialisation? ». Les
textes des parlicipants ont ¢té publiés dans La revie du MAUSS (Le nouveau rdle des sciences sociales dans la
perspective d'une théorie de I'action  Une théorie sociologique générale est-clle pensable?), no . 24, 2004.

1 |La définition de ce concept ainsi que son usage ont ¢volué historiquement. Ainsi si la théorie traditionnelle du
droit naturel le définissait en contraste avec 1'état de nature ¢l comme ¢équivalent a la « sociélé politique ». la
théorie moderne du droit naturel |'a reformulé comme cette sphére qui se trouve entre la propriélé privée el I Etat
el méme comme s opposant a 1 Elat (ex : Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Sociery, 1767.). Hegel
délinit Ja sociéi€ civile comme cette sphere des intéréts privés ou chacun est pour soi et le reste n'est rien pour lui.
¢ est-a-dire en 1'opposant a1 Etat, A parur du milicu des annces 80. concept est repris dans les critiques puis dans
les réformes des régimes communistes comme un antidole a la tvrannie de I Etat ¢t au totalitarisme. 11 est décrit
comme un ingrédient essenticl de la démocratie participative. Pour une discussion détaillée de la diversité des
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particuliers » - dans la société civile ol chacun est pour soi et ol tout le reste n’est rien,
comme I’a définie Hegel en I’opposant a ’Etat. Face a cet Etat ol la souveraineté aurait
disparu comme symbole de la puissance, nous n’aurions plus une société civile qui en serait
Iantithése mais une société civile caractérisée par une plus grande participation”” dans la
gestion et « la gouvernance » des affaires de la « cité » rendue possible par la réduction de la
taille de I’Etat. Autour de la notion de « société civile », cette littérature a, en outre, construit
un discours qui promeut le renforcement de I’Etat de droit, dont le champ d’action se trouve
borné par celui des « droits humains », ainsi que I’élargissement du modéle de la démocratie
libérale a toutes les sociétés. Dans ce discours, la société civile est supposée jouer un role
important grace au recul de la souveraineté qui libére I’espace pour son auto-organisation et
lui confere des fonctions d’administration que I'on croyait réservées a I’administration

publique”’.

5 . - \ 4 . .
C’est ce qu’on décrit comme le passage 4 la « bonne gouvernance »”**. Appliquée dans le

champ politique, cette notion d’origine anglo-saxonne, issue du milieu de I’entreprise”®’, et

définitions du concept de société civile et sur les problémes qui lui sont reliés consulter Gordon White. « Civil
Society. Democratization and Development : Clearing the Analytical Ground », Democratization, Automne 1994,
pp. 375-390, voir aussi sur les débats en sciences sociales autour de la notion de société civile, et sur |'opportunité
de Ja sauvegarder consulter D. W. Miller. « Perhaps We Bowl Alone, but Does it Really Matter? ». The Chronicle
of Higher Education, 16 juillet 1999, David Rieff, « The false Dawn of Civil Socicty ». The Nation. 22 février
1999; Lester M. Salamon and Helmut K. Anheter, The Civil Society Sector - A new Global Force, Center for
Civil Society Studies, John Hopkins University Institute for Policy Studies, 1996, Lester M. Salamon and Helmut
Anheier, « Social Origins of Civil Society Explaining the Nonprofit Sector Cross-Nationally », Yolunias, vol.
10, n°: 1, 1999.

*2 George F McLean (éd.), Civil Society and Social Reconsiruction, Washington D.C., The Council for Research
in Values and Philosophy. 1997: The Institute of Philosophy and Public Policy. « Civil Society and Democratic
Citizenship », Report, vol. 18, no 3. €1é 1998 Bob Edwards and Michael Foley. « The Paradox of Civil
Society ». Journal of Democracy, vol. 7, no. 3, juillet 1996, pp. 38-52; UNESCO. « Quand 1"Etat fait défaut. jis
s’organisent pour vivre ensemble ». Dossier. le courrier de I'UNESCO. février 2001

¥ Olivier Beaud. « La souveraineté ». in Rials et Raynaud (cds.). Dictionnaire de philosophie politique. op.cit.,
pp. 625-633. p. 632.

 Selon I’organisation de coopération et de développement économique (OCDE) « La bonne gouvernance aide a
renforcer la démocratie et les droits de I"homme. a promouvoir la prospérité économique et la cohésion sociale. a
réduire la pauvreté. a soutenir la protection de I'environnement et | 'utilisation durable de ressources naturelles, et
arcnforcer la confiance publique dans I'action et I'administration de 1'état», (En ligne, URL:
htp:/ www.oecd.ore/topic/03373.fr 2649 37405 1 1 1 1 37405.00.hunl).

S P - - L
2% Sivon peut trouver le terme de gouvernance dans ta langue frangaise, renvoyant dans te langage politique du

Moyen-age au gouvemnement, ce mot disparait progressivement dans cetle langue ¢t réapparait a partir des années
1970 dans le contexte de I'entreprise dans 1'expression de « corporate governance » que I'on peut traduire en
frangais comme « la gouvernance d entreprise ». Selon FOCDE  « Les principes de gouvernement d entreprise
de 'OCDEL ont ét¢ approuvés en 1999 par les ministres des payvs de 'OCDE et sc sont depwis lors imposés
comme une référence a 1'échelon international pour les responsables de I'action gouvernementale. les
investisseurs, les soci€lés et autres parties prenantes » (OCDE. « Principes de pouvernement de I'entreprise de
I"OCDE ». n ligne. URL: hup: 'www.oced.org/datacecd 32 19 31652074.PDF consulté le 23 mars 2008). Ces
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aux contours ambigus®*® est censée correspondre & « un changement de style dans la maniére
de gouverner ». En effet, « la gouvernance améliorerait Iefficacité de I'Etat en assouplissant
la vie sociale ». Pour Anthony Giddens,”” elle servirait a « démocratiser la démocratie » en
la libérant de la charge de I’Etat social et en la rapprochant de la société civile. L Etat réduit
a son expression minimale coordonnerait et orienterait une société civile qui jouerait un role

prépondérant dans I’élaboration, ]’application et le contrdle des différentes politiques.

La référence principale du discours de la bonne gouvernance est la démocratie américaine
qui constitue le modéle de fa démocratie libérale aux yeux des défenseurs du néolibéralisme
(comme elle I’était déja aux yeux de Tocqueville). Or la conception américaine de ce qu’est
une société civile est selon Jenny Howell et Jude Pearce®® caractérisée par I'idée que le
développement du capitalisme ne mene pas a I’atomisation de la société ainsi qu’a sa
division mais peut favoriser I’avénement d’un nouvel ordre moral ou éthique. Ainsi selon
Robert Putnam [I'économie capitaliste renforcerait la confiance et la coopération entre
membres de la société civile et faciliterait la cohésion sociale & travers les réseaux

d’engagement civique et les normes de réciprocité cultivées au sein de cette société**’. Selon

principes ont é1¢ revus en 2002 a la demande des ministres de I'OCDE et a la lumiére des scandales de grandes
entreprises lels que ENRON. PARMALAT, etc. « Aprs plus d'un an de consultations ouverles ¢t fructueuses.
donnant ¢galement la possibilité au grand public de faire ses commentaires (...). les nouveaux principes ont ¢ie
tancés » (C [ Ja rubrique Principes de gouvernement d'entreprise 2004 sur le site Web de 1'OCDI:
htipwww.oecd.org/document/56.,0,3343 fr 2649 34813 31530872 |_1 1 _1,00.hunl. consuli¢ le 06 janvier
2009). Selon I'organisation de coopération et de développement économiques « un gouvernement d entreprise de
qualité —et ensemble de régles et de pratiques qui régissent les relations entre les dirigeants et les aclionnaires
des sociétés, amnsi que d autres parties prenantes comme les salariés et les créanciers —est un gage de croissance et
de stabilité financiére. En elfet. Cela permet de renforcer la confiance. I'intégrité du marché des capitaux et
I'efficience économique » (OCDE, « Syntheéses : Les principes du gouvernement d’entreprise de I'OCDE », En
ligne, URL: http:"www.oced.org/dataoecd 22/33/33724341 .pdf, consulté le 06 janvier 2009).

2% e Haut Conseil de coopération internationale (I'rance), Les non-dits de la bonne gouvernance. Pour un débar
politique sur la pauvreié er la gouvernance, Paris, Karthala, 2001.

T The Third Way, op.cil., voir aussi Lester M. Salamon and Helmut Anheier, The Third Rowe  Governmeni-
Nonprofit Collaboration in Germany and the United States, Center for Civil Society Studies, Johns Hopkins
University Institute for Policy Studies, 1996: Lester M. Salamon, « The New Governance and the Tools of public
Action  An Introduction ». Fordham Urban Law Journal, vol. 28, n° . 5, juin 2001

2 Jude Howell et Jenny Pearce.. Civil Socierv and Developmeni: A Critical Exploration, London. Lynne Rienner
Publishers. 2001. voir notamment pp. 17,21, 26-27. 31

¥ De méme en constatant la baisse de la participation volontaire des américains a des associations Robert
Putnam rejette plusieurs hypothéses habituellement avancées pour expliquer ce phénomene. 1l remet en question

par execmple. I'idée sclon Jaquelle les gens travaillent davantage aujourd hui qu'il v a vingt ou trente ans et sont
donc moins disponibles pour I"activité associative. C.f. Robert Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival
of American Community, New York, Simon and Shusler, 2000, CI. aussi Robert Putnam, Making Democracy
Work. Civic Traditions in Modern ftaly, Princelon, NJ, Princeton University Press, 1993. Voir la lecture critique
de cet ouvrage par Antoine Bevort dans  Antoine Bevort., « Peformances institutionnelles et traditions civiques
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Howell et Pearce, cette conception consensuelle de la société civile est fortement influencée
par la vision américaine de la démocratie ainsi que de son propre passé. Dans cette vision
américaine la société civile est congue comme support 2 la vie économique (maintenance
system) a travers la création et le renforcement d’institutions démocratiques qui protégent le
régne de la loi, the rule of law, et qui ne reconnaissent comme légitimes que certaines formes
appropriées d’opposition pacifique qui ne permettent pas I’élaboration de véritables débats et
alternatives de pouvoir. Il s’agit d’une vision conservatrice qui privilégie la stabilité politique

nécessaire a la bonne marche de I’économie.

Au cours des années 1990, la conception aseptisée et consensuelle de la société civile se
trouve aussi au ceeur du discours qui devient dominant au sein d’organisations
internationales, telles que la Banque mondiale, considérées comme les agents de la

gouvernance mondiale. Ce discours vient remplacer le paradigme du « développement »20

en ltahe. En relisant Robert Putnamy», Revue [-rangaise de Science Politique, vol. 47, n © 2. avril 1997, pp. 234-
247,

20 | es théories de la modemisation et du développement ont eu une influence considérable sur les sciences
soctales dans la période postérieure @ 1945 et ont constitué une norme pour les politiques nationales des pays
décolonisés. Selon André Guichaoua et Yves Goussault. si ce sur quoi insistent les théoriciens de la
modernisation (aspects socio-culturels de la modemisation) peut distinguer Jeurs analyses de celles des
théoriciens du développement (accent sur les indicateurs du développement, identification de ses causes et
mécanismes, recherche sur ses issues), les deux termes de modernisation et de développement sont utilisés
généralement indifféremment, tout en ¢élant eux-mémes synonymes d induslrialisation et de croissance
économique. Mais. surtout. presque toutes les analyses faites sous I'un ou I'autre des deux termes reconstituent
sur le plan théonique, d'une maniere explicile ou pas, un schéma bipolaire entre deux types de société aux
caractéristiques opposées: les sociélés modernes et les sociétés non-modernes ou traditionnelles. « Pour
I'essentiel le débat sur ces caractéristiques porte non pas sur feur contenu ou leurs présupposés. largement
partagés. mais sur les moyens de changement. Rupture ou passage graduel » (André Guichaoua et Yves
Goussault, Sciences sociales el développemeru, Paris, Armand Colin, 1993, p. 19). L illustration la plus connue
de ces théories de la modernisation est le schéma de Walt W. Rostow (Les érapes de la croissance éconontique,
trad. frang.. Paris. Seuil. 1963) classant les sociétés sur un axe de développement qui distingue cing €tapes:«
société traditionnelle. préparation au décollage économique (diftusion de I'éducation. accroissement de |'¢pargne
et de |'investissement. introduction de technologies plus productives), décollage économique (phase au cours de
laquelle le taux d investissement est censé doubler. marche vers la maturité (recours général a des technologies
modernes et diversification des productions). et. enfin. société¢ de consommation» (Guichaoua et Goussault. op.
cit. pp. 15-16, 19-20). Les théories de la modernisation et du développement tentaient ainsi d’expliquer
"asvmélrie des rapports dans un monde ou les nations se divisent entre riches (occidentales) et pauvres (non
occidentales) en partant de I'Etat-nation comme unité d'analyse el en éngeant les sociélés occidentales
industrialisées comme modele que les pavs de tiers-monde doivent imiter. pour réaliser les mémes succeés
économiques el construire les mémes structures politiques. Selon Richard Lee (le directeur actuel du centre
Fernand Braudel (#ernand Braudel Cenire) affilié a la Siate University of New York-SUNY): « Modernization
theory represented ihe effort of western social science (in the light of the Cold War and the political drive for
national liberation) 10 come to grips with a world which included the non-western and non-rich. It hoth expressed
a real concern for development and harboured a political component in the search to conirol the appeal of
communism in the Third world. A Soviet version mirrored its western counterpart ». (R. Lee, « The Structures of
Knowledge ». loc. cit.. p. 181). Selon Richard Lee. ce modéle de développement a €t€ fourni par la science qui a
offert I'idée du développement linéaire basé empiriquement et épistémologiquement sur des unités
indépendantes. En rassemblant autour de lui toutes les tendances idéologiques. pendant la premiére moilié de ce
si¢cle. cc modéle a éclipsé toutes les aultres alternatives. Mais dés la fin des années 60. ce modele est de plus en
plus apparu comme incapable d étre a la hauteur de ses promesses de progres universel.
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qui a été concu dans les anndes 50 dans le cadre de la politique de « I’endiguement »
(containment) du communisme et qui a été ensuite presque abandonné avec la chute des
régimes communistes interprétée comme un triomphe du libéralisme. Dans ce discours,
I"élargissement a I’ensemble des pays du tiers-monde du modele de la friction-free
democracy et de la « bonne gouvernance » fournirait les ingrédients nécessaires pour un
environnement favorable a I’éclosion et a I’épanouissement de I’économie de marché. Les
programmes de la Banque Mondiale en font un critére et une condition de 1’aide a accorder a
ces pays. Adoptant un langage pro-démocratique, la Banque mondiale, qui « depuis
cinquante ans est arbitre des questions de développement » et dont les publications telles que
le World Development Report™ « fixe les priorités, diffuse la terminologie, les concepts et la
problématique a travers lesquels I'idée méme de développement est formulée », impose le
théme de « bonne gouvernance » comme « matrice des politiques du développement au
cours des années 1990 ». Elle explique les désastreux effets des politiques d’ajustement

structurel’® des années 1980 appliquées dans les pays du Tiers-monde par les blocages

%1 Ce document analytique est produit annuellement par la banque mondiale. Chaque année il se penche sur un
aspect particulier du développement choisi par le président de 1a banque mondiale comme le décrit le site Web de
la banque mondiale. Voir I'adresse €lectronique permanente sur laquelle sont publiés les rapports en question,
URL * hup: go.worldbank ore MPUHAIOPFQO

262 A partir de 1945. le modéle de développement dominant en Europe et aux Etats-Unis est le modéle de la
régulation fordiste qui a été élaboré entre les deux guerres mondiales pour répondre a la crise de 1929 (mais aussi
a d'autres défis de taille tel que la révolution de 1917 qui pose la probléme de la lutte ouvricre, les lultes de
libération nationale. qui imposent une nouvelle carte du systéme inlerational. la montée du fascisme qui pose
d'urgence Je probl¢me du totalitarisme). Dans Ics pays du sud, libérés de la colonisation Ic modéle de
développement dominant promu par la banque mondiale est celui du décollage rostowien qui préconise la
nécessité pour les pavs décolonisés de rattraper les pays développés. de s”intégrer dans un sysi¢me économique
international fondé sur le libre échange suivant ja théoric ricardienne des avantages comparatifs. L approche
privilégi¢e par les pays eux-mémes, est celle des indépendances nationales qui pose la nécessié de réaliser
I"indépendance économique apres |'indépendance politique. Dans le débat opposant marché et planification. on
choisit plutét la dcuxi¢me voie. Le modc¢le des indépendances nationales « cmprunte au modéle de la régulation
fordiste. surtout dans la phase de reconstruction de 1945, au modéle soviélique a travers ses variations dans les
pays de I'Est, la Chine et le Vietnam. 1] est enrichi en Amérique Latine a travers les débats sur la dépendance. 1}
est précisé en Inde. en Indonésie. au Ghana. en Tanzanie, en Algérie. et au Venezuela » (Gustave Massiah,
« Grandeur et décadence de I'ajustement structurel. Les programmes e | ajustement structurel et le
développement ». article publi¢ sur globener.org le site de 1'associalion internationale de techniciens. chercheurs
et experts (AITEC). en avril 2000. URL . htip:., www . globenet.org aitec/contributions/pasetdeveloppement. hitm,
consulté le 19 décembre 2006). Ce modéle préconise une accumulation indépendante qui est réalisée sur la base
de I'industrie lourde. la mobilisation de 1'industric pour la madernisation de | agriculture ainsi que le contrdle et
la valorisation des ressources naturelles. 1} se fondait aussi sur la politique de substitution des importations, de
controle du marché extérieur. de nationalisation des entrepriscs el de développement du marché intérieur Ce
modéle impliquail un « I*tat puissant et incontesté. garant de I'unité nationale. fondé sur la théorisation du parti
unique » (lbid). Aprés avoir dabord financé partiellement les infrastructures lourdes el accompagné la
construction des Etats. la banque mondiale a combattu la prioril¢ donnée a I'industrie lourde dans le modéle des
indépendances nationales. Elle a proposé¢ le modele des besoins fondamentaux (basic needs) el de la petite
entreprise ainsi que de |"acces des pavsans au marché et Je « développement rural intégré » (Ibid.) profitant des
critiques des les ratées du modeéle des indépendances nationales qui ont anéanti la crédibilité des régimes dans les
pavs du sud (Etal importé de plus en plus militarisé, déséquilibres économiques structurels. bouleversement
rapide et désorgamis¢ des structure sociales a travers 'exclusion de la majorité paysanne cn agriculiure.
Iurbanisation rapide el croissante. la lonctionnarisation accélérée. ineflicacité des entreprises d Elat. bureaucratie
lourde handicapante. prolifération de la corruption. absence de libertés et déni des droits fondamentaux). La
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politiques internes et préconise leur démocratisation. Elle met ainsi I’accent sur la
« participation » des citoyens, la « transparence » des institutions, le respect de « I’Etat de

droit » et I’épanouissement de « la société civile ». Ainsi,

« (...) tandis que la devise de I'ajustement structurel était de “*fixer les bons prix’’ (get the prices
right). avec la **bonne gouvernance’’. “‘trouver le bon équilibre politique™ (gef the politics right)
devient le nouveau mot d’ordre, préalable a un ajustement structurel réussi ».783

La théorie politique libérale des années 1990 a ainsi promu une conception aseptisée de la

société civile fondée sur le « mythe de I’harmonie collective »*** fondant une pensée du

consensus qui serait désormais facilité par « la disparition des idéologies »*** qui auraient, au

crise pétroliere des années 1970 divise le front des pays du sud et les fragilise exacerbant les déséquilibres
structurels et précipitant la crise de la detic a travers le recyclage des péirodollars. Cette crise est aussi exacerbée
par la libéralisation des faux de change et I’évolution des taux d'intéréts. La dette des pays du sud explose. Les
politiques monétaristes proposées par la banque mondiale et le fonds monétaire international mettent en cuvre
des programmes d’ajustement structurel des pays du sud (sur le modéle du Chili) qui rendenl obligatoire le
passage par les institutions [inanciéres internationales pour le financement du développement. « Dans les années
1980. le nouveau modele de 1"ajustement structurel devient dominant. |l préconise I ajustement des économies au
marché mondial. 1l propose la libéralisation, ¢’est-a-dire la régulation par les marchés et la réduction du réle des
Etats dans I'économie: Ja priorité donnée a I'exportation el a Vexploitation elfrénée des ressources: la
libéralisation des échanges: la priorité & I'investissement international el aux privatisations: la flexibilit¢ et la
pression sur les salaires ainsi que la réduction des sysiémes publics de protection sociale; la réduction des
dépenses budgétaires considérées comme improductives qui se traduit par la réduction des budgets de santé ct
d’éducation: Ja dévaluation des monnaies » (Ibid.). A tout cela s ajouteront, plus tard, comme corollaires, la
détense de 1'1déologie des droits de I'homme, déja mise de J'avant par Carler, et la promotion du dogme affirmant
I'identité entre marché el démocratie. Consulter ¢galement Gilbert Rist. Le développement - Histoire d'une
croyance occidentale, Paris, Presses de la fondation nationale des sciences politiques, 1996.

262

Nicholas Guilhot. « Banque mondiale réclame “‘bonne gouvernance ™ », in, Maniére de voir/Le Monde
diplomatigue (Le nouveau capitalisie), no . 72. Décembre 2003-Janvier 2004, pp. 62-65, pp. 62, 65. 11 faut noter
qu'avec le passage de accent mis sur I” « ajustement structurel » a l'idée de « bonne gouvernance » comme
ingrédient principal du développement du tiers-monde. on passe aussi a 1'idée d’un « ajustement culturel »
nécessaire pour que le fameux décollage se réalise. I s'agit d un retour a la vieille théorie de la modernisation de
Rostow qui considere le sous-développement comme ¢étant explicable par un déficit culturel des régions
concernées. Cf. a titre d'exemple de ce genre danalyses. Daniel Etounga-Manguelle. « De ["ajustement
structurel a I'ajustement culturel . la seule solution pour I' Afrique », Bulletin DMPN, n® 2. aolt 1994. pp. 6-7.

2% John Keane souligne les dangers de la popularité du concept de société civile qui se fonde souvent sur la

crovance en la possibilité de 1"élimination du conflit. 1l parle ainsi du « myth of Collective Harmony with its
dangerous belief in the possibility of a world withour division and conflict, its disgust for the political, its quest
Jor actors authenticity and mutual recogninon of Truth. and us fantasy of abolishing state instindions based on
representatives. spokespersons, delegates. mandate-holders». John Keane, Civil Society. Old Images, New
Visions, Sianford, California, Stanford University Press, 1998, p. 33.

2% Dés les années soixante en analysant la nature du phénoméne idéologique. Daniel Bell. La fin de I'1déologie

(traduit de I'aménicain par Emmanuelle Baillon. préface de Ravmond Boudon). Paris. PUF. 1997 a parlé de la [in
des idéologies. Jean Frangois Lvotard affirme en 1979 que « |"ére pusimodemne » est celle de la in de la crovance
aux méta-récits ou des grands récits de Iégitimation. des idéologies. des valeurs ou encore des docirines
philosophiques qui ont pour objet I'émancipation de I"humanité ¢t sont donc liés a I'idée du progres qui a tant
marqué la modernité. Elles connaissent un déclin considérable avec les atlaques que subit cctte idée. Depuis la
parution de ce livre le concept d'idéologic a ¢1€ au centre de nombreuses analyses des sociétés post-industrielles
(Alain Touraine). du capitalisme avancé (Anthony Giddens) mais elle ne se limite pas toujours au sens fort de
I"1déologic comme idéologie politique. Le concept est auss) i€ dans d autres analyses au symbolique et a I action
significative (Clifford Geertz. Paul Ricocur, Michel freitag) pour inclure les idées. les idéaux. les crovances. les
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sens des néolibéraux, constitué un obstacle a une communication parfaite. Grace a la
nouvelle « société-monde », dont les contours se dessinent, nous nous dirigerions donc vers
«un monde transparent de I’information partagée, fondé sur la Iégitimité et la
reconnaissancex»*®® réalisant ainsi les conditions d’un « parachévement de la modernité » et
de son « potentiel dialogique » (Jiirgen Habermas). Le type de relation qui décrirait le
fonctionnement du modele de la société-monde qui sous-tend ces analyses optimistes est la

communication®’.

L’1déologie néolibérale, qui s’est présentée comme I’unique option de devenir historique qui
s’offre a ’humanité, s’est donc imaginée que « le droit et la morale allaient venir remplacer
le politique et que I’avénement des identités « post-conventionnelles » assurerait le triomphe
de la raison sur les passions »*%® et marquerait Je parachévement de la modernité. C’est ce qui

explique I’intérét général, surtout pendant les années 1990 et jusqu'au début des années

valeurs, les visions du monde (Weltanshaungen), les systémes moraux. les philosophies. C.f. Chapitre 1, pp. 42-
47.

2% Durand, Lévy et Retaillé, Le monde. Espaces el sysiémes, op.cit., p. 43.

e Jurgen Habermas, Théorie de 'agir communicationnel, (T1 : Rationalité de I'agir et rationalisation de la
société, T 2 Pour une critique de la raison fonctionnaliste) Paris, Fayard, 1998. A cdté de I agir stratégique
orienté par une raison instrumentale organisée selon le systéme fin-moyens. il existe sclon Habermas un agir
communicationnel orienté par sa nature méme vers l'entente et la compréhension intersubjective. « Le
présupposé de cet agir communicationnel. ¢ est que tout locuteur, en vertu du simple fait qu'il est capable de
comprendre et de se faire comprendre peut donner a ses affirmations une prétention a la validité universelle.
Lorsque cefle prétention subil avec succes toutes les épreuves dune discussion sans contrainles el sans
distorsions (émotionnelles ou autres). | affirmation est valide et sa valeur est universelle ». Aux veux de
Habermas « les assertions éthiques n'ont pas moins de titres que d’autres a prétendre subir avec succes ces
épreuves et a étre jugées universellement valides a la fin de la procédure ». Habermas s aftirme ainsi
« cognitiviste en morale ». I « souligne que cette procédure est formelle en ce sens quelle ne prétend pas
déterminer d'avance quelles prétentions subiront ces épreuves » (« Théorie de I'agir communicationnel ». Le
Magazine litiéraire, n° : 361, janvier, 1998). Dans La théorie de I agir commumicationnel (T1), Habermas alfirme
avoir tenté de poursuivre | ¢laboration de quaire thémes de la pensée postmélaphysique. Il écrit amsy  « Par
I"esquisse d une pragmatique formelle. je voudrais radicaliser le tournant linguistique qui. depuis Frege. ainst que
dans le structuralisme. ne fut accompli qu au pnx d abstractions inadéquates. Par les concepts complémentaires
de monde vécu et d'agir commumicabionnel. j'entends donner toul son sérieux a cetie misc en situation de Ja
raison qui. de Dilthey a Sartre et Merleau-Ponty en passant par Heidegger. ne fut accomplie que dans la
dépendance a 1'égard de la philosophie de la conscience. Une raison incarnée dans 1'agir communicationnel
permet d’appréhender I'ensemble dialectique que composent | ouverlure Jangagiére au monde el les procés
d apprentissage dans le monde. En analysant la base de validité des discours. je voudrais surmonter le
fogocentrisme qui a marqué eftectivement la tradition occidentale. L ontologie élait fixée sur 1'étant cn sa lotalité.
la philosophie dc la conscience. sur le sujet qui se représente des objets. et I'analvse du langage. sur le discours
constatant des faits. et par la. sur le primat de la proposition assertorique. On peut dissiper cetle étroitesse de vue
sans que la raison en tant que telle s'en frouve dénoncée. Sur celle voie. on peut prendre congé du concepl
d Absolu mats également de la pensée totalisante de la philosophie de la réflexion s'incluant elle-méme avec le
monde (Kant. Hegel). Bien quelle travaille ces thémes de pensée philosophigues. la thé¢orie de I'agir
communicationne} demeure en son novau une théorie de la socicté » (extrail tiré de la présentation du livre).

2% Chantal MoulfTe. Le politique et ses enjeux. Pour une démocratie plurielle. Paris. |.a Découverte/Mauss. 1994,
p. 8.
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2000, pour des auteurs tels que Jirgen Habermas et John Rawls ainsi que pour certaines

formes de philosophie du droit et de philosophie morale d’inspiration kantienne®®.

C’est ainsi que, dans I’optique libérale, Ia politique est « rendue a sa nature de gestion avisée
des intéréts d’une communauté ».”® La politique libérale de la fin du XX siécle et du début
du XXI¢ se pense débarrassée de ’utopie du XIX siécle, ¢’est-a-dire, comme le décrit si bien
Jacques Ranci¢re, du siécle du « peuple révé, de la promesse communautaire et des fles
d’utopie, le siécle de la politique du futur qui avait ouvert le gouffre ou le notre a failli
sombrer». C’est que la politique « abandonne les illusions attachées au pouvoir, a la
représentation volontariste de I’art politique comme programme de libération et promesse de
bonheur, (...a) I’assimilation de la potestats politique a I'imperium de quelque idée, de

quelque telos du groupe ».””'

La politique n’impliquerait plus ainsi une tension entre légitimité (I’idée justificatrice du
principe du pouvoir —notamment le peuple dans ['héritage politique des Lumieres) et
souveraineté’””. Cette dissociation du pouvoir et de la souveraineté permettrait de rendre
obsol¢ete la connexion étroite entre pouvoir et violence et ouvrirait la voie a « un exercice du
politique synchrone avec les rythmes du monde, le bruissement des choses, la circulation des
énergies, de I'information et des désirs »*”. La cybernétique serait le modéle de cet exercice

du politique’™*.

269 C.f. Thomas Scanlon, What We are to Each Other, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2000; John
Rawls. Justice et démocratie. (traduction de |"Américain par Catherine Audard). Paris. Sew). 1993 (notamment
« le constructivisme kantien dans la théorie morale », pp. 72-152); Thomas Nagel. The View From Nowhere,
Oxford, Oxford University Press. 1986; Christian Bernier et Fabien Capeilleres (éds.). Kant et les kantismes dans
la philosophie contemporaine 1804-2004, France, Presses universitaires du Septentrion, 2004,

2% Jacques Ranciére. Aux bords du politique, op.cil., p. 9.
2 fbid., p. 14.

272 Consulter le chapitre 1 de la présente thése pour une discussion plus approfondie des deux concepts de
1égitimité et de souveraineté.

23 Ranciére. Aux bords du politique, op.cit.. p. 14.

27 essor informatique et lcs nouveaux modéles gestionnaires vonl dans le méme sens que le programme
scientifique et idéologique de Ja cybemétique américaine des années 1940 et 1950. qui propose des théories de
«pilotage » (du grec kuberneitos) « des sociétés néolibérales grace a la gestion de 1'entropie el aux nouvelles
lechnologies. élaborées essentiellement par des scientifiques américains dans les années 1940 ». Ce capitalisme
cyvbernétique « associe aujourd hui plasticité des synapses cérébraux et flexibilité de lta force de travail humaine
(.. ) avec sa nouvelle gestion de I'information et des désirs consommateurs ». Frangois Cusset. « Cybemnétique et
théorie frangaise  faux alliés. vrais ennemis ». Multinide 22, Automne 2005, URL . hup: ‘mubtiludes.
samizdat.net Cvbernetique-ct-theorie-francaise consulté le § mai 2007
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L’extension des mécanismes autorégulateurs (avec le marché comme image centrale d’une
structure autorégulatrice) qui coincide avec la globalisation permet en effet la conversion de
la société en systeme dont la théorie des systémes luhmanienne’” serait la meilleure
description. On passe avec cette conversion de la société en systeme complexe auto
poiétique organisé en réseaux et constitué objectivement par les organisations des théories
politiques aux théories de I’influence, de la décision et de la gestion ainsi qu’aux modéles de
la rétroaction cybernétique, aux théorisations formelles de [Pinformation et de la

communication, aux théories opérationnalistes, etc.

On est ainsi loin des théories du sujet et de la subjectivité. Les théories cybernétiques
« répondent de maniére positive (...) a la négativité pure des théories de la déconstruction,
de la mort du sujet, de la fin des grands récits, des flux désirants et des corps sans organes,

3

: . - > g 7 - .

de la multitude et de ses “‘non lieux, de la fin de I’histoire »*’°. Sans sujet ni fin les
systémes globalisés se présentent comme des systémes autoréférentiels et auto-poiétiques
fonctionnant sans « référence 4 aucune ‘‘identité’’, ni ‘‘altérité’” possédant une consistance

¢

et une cohérence ontologiques propres». Car «la ““vie’” du systéme est purement
processuelle (au sens du processing informatique), opérationnelle, réactive et intégrative ».

Plus besoin d’une « métaphysique du sujet», ni de lieu de synthése réflexive ou de

75 Basant son argumentation sur les theses de la cybemétique et de la svsiémique organisationnelle (Morin). de
I’autopoiese cognitive (Maturana. Varela. ete.). Niklas Luhmann congoit la sociét¢ comme un sysiéme (ex .
Niklas Luhmann, « A General Theory of Organized Social Systems in Geert Hofstede et Sami Kassem (ed.s),
LEuropean Contribution to Organization Theory, Amsterdam, Van Gorcum, 1976, pp. 96-113; Niklas Luhmann,
« Modern Systems Theory and the Theory of Society » in Volker Meja. Dieter Misgeld ¢t Nico Stebr (ed.s),
Modern German Sociology, New York, Columbia University Press, 1987, Niklas Lumann. « Remarques
préliminaires en vue d une théorie des systemes sociaux », Critiguie, tome 27, no 413, 1981, pp. 995-1014) La
société est selon lui un systéme autoréférentiel et autopoiétique qui émerge comme structure d ordre qui réduit la
complexité et rend prévisible la contingence du monde congu tui-méme comme environnement virtuel ou comme
la somme des possibilités non actualisées. ]I ne s'agil pas d'une totalité possédant une consistance et une
cohérence ontologique propres mais d'une entilé qui est a ciflérencier par rapport a un cnvironnement qui est
constitué¢ par «les informations que le systemc doit traiter pour assurer sa propre reproduction ». Cet
environnement comportant toujours pius d’ information qu’il est en mesure de traiter. le systeme esl « condamné a
(sélectionner et &) internaliser une part de son environnement en accroissant sa propre conmplexité » (Freitag.
« L avenir de la société », loc.cit.. p. 170). Selon lui « un systéme social. qu'il s'agisse d unc mteraction face a
face ou d’une société plobale n'est pas composé dindividus. ni d'acteurs dans-des-réles ou méme d’actions
(comme I'affirmait Parsons au niveau de sa théoric générale de 1 action). mais bien d actes de communications»
(Michel Lalonde. « La sociologie sysiemique de Niklas Luhmann L'Etre et la sociéié comme résolution de
problémes ». in, Cahiers de recherche du Groupe internniversitare détude de la posimodernité [La
postmodemité comme théorie de la société]. n° 23. séminaire du 10 décembre 1993, pp. 1-25, p. 7). Celte
commnunication doit étre comprise de fagon détachée du sujet mais aussi de la notion sociologique de 1'action
coinme une action signilicative (comportant en elle-méme sa signification). Sa théonsation de la société ne fait
pas donc de place a ]'homme méme si clle place la communication a son centre. Pour lui en effet « la vie du
systeme est purement processuelle {au sens du processing informatique). opérationnelle. réactive et intégrative »
(Freitag, « L avenir de la société », p. 171).

% Ibid., p. 169.
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«totalisation interne ou externe» quand les technologies communicationnelles,
informatiques, cybernétiques «sont les seules a pouvoir intégrer la multiplicité des
informations en des réponses (ou *‘choix’ ou *“décisions”’) opérationnelles déterminées»”’’.
Ceci est aussi vrai pour la démocratie, qui devient le mode de gestion des intéréts, qui
possede les mémes qualités que I’entité qui I’a engendrée, le marché. Elle est caractérisée du
point de vue cybernétique par «(la) liberté des éléments, (la) fluidité, (I)adaptabilité, qui

conduisent a davantage de créativité et d’innovation»?’®.

De cette réalité non synthétique des réseaux disparaissent, ainsi, toute dialectique de
I’aliénation et de I’émancipation et toute utilité d’une théorie critique permettant de
soumettre le mouvement du réel a un jugement ontologique ou existentiel, sociologique ou

politique, historique ou méme circonstanciel. I] ne reste comme option que I’adaptation.

Circulation, communication, fluidité, réseaux, transparence, adaptabilité, innovation, voici
donc les maitres-mots qui dans le discours dominant devaient décrire cette nouvelle ére, du
triomphe de la « bonne démocratie », la démocratie libérale, pluraliste mais « consensuelle »
dont I’avénement serait devenu possible grace a I’évolution progressive du mouvement de
pacification des sociétés démocratiques modernes ou « les passions fortes ont cédé¢ la place a
I’ajustement des satisfactions narcissiques ». Le consensus qui en résulte semblait apres la
fin de la guerre froide &tre la nouvelle « humeur» qui « devait accorder sans heurt les

institutions de la démocratie a ses meeurs »°7°.

7 Ibid., p. 170.

e Cybernétique et politique a 1"adresse €lectronique suivante . hitp://www.svii.neVCvbernetics2. him] Les
rédacteurs du site le site politique et Cybemétique recommandent Japplication de principes de Ja cybernétique &
la politique pour inventer un capitalisme a visage humain tout en laisant 1éloge de 1'économie du marché Ainsi
les rédacteurs de ce site affirment-ils que " « Du point de vue de la cvbernétique. une €conomie de marche
posséde des qualités indéntables: liberté des éléments, (luidité. adaptabilité. qui conduisent a davantage de
créativité et d'innovation. et a une accélération de la vitesse d'évolution de la société. Mais une économie de
marché a aussi de graves défauts systémiques. Le systeme d'une économie de marche comporte une surabondance
de boucles positives, et un nombre insuffisant de boucles négatives. En d'autre termes. une économie libérale
comporte de multiples cercles vicieux, ou la richesse appelle la richesse. et ou la miscre appelle la misére (que ce
soit a I'échelle d'un individu, d'une entreprise. ou d'une économie nationale). Par ailleurs. une économie basée sur
une détermination des prix par le marché. qui se fonde exclusivement sur des analyses a court terme. s'avere
incapable d'attribuer une valeur cortecte a certains parametres tels que le bonheur des individus. la qualité dc la
vie. la beauté¢ de I'environnement et la préservation de I'écosystéme. Pour le sysiéme économique actuel. ces
paramelres ont une valeur nulle. et leur usage ou leur détérioration sont considérés comme "gratuits” 1l revient
donc aux gouvernements d'établir des boucles correctrices. par le biais de ta fiscalit€. des subventions. ou d'autres
mécanismes incitatifs. afin que ces données soient prises en compte au sein du systéme économique. Les
parametres oubhés doivent également €ire réintégrés dans les modeles ¢conomiques sur lesquels les €tats et les
entreprises basent leurs décisions ». URL  hup: www.svti.net Cvbernetics2 huml. consulié le 2 mars 2009.

i Jacques Ranciere. Chronique des temps consensuels, Paris, Seuil, 2005, pp. 7-8.
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Débarrassé des passions fortes et surtout de I’'utopie qui les engendrait et de la dialectique de
I’aliénation et de I’émancipation qui a longtemps divisé le temps et I’espace de la modernité,
’exercice politique semblait pouvoir finalement étre « enticrement au présent » (le temps du
systeme est le présent éternel). Pour lui, «le futur ne serait plus que I’expansion du
présent »”*°. Ainsi, si avec le passage a la modernité I’humanité est censée avoir accédé a une
nouvelle temporalité, celle qui est dominée par I’idée de progrés, ou celle du futur débarrassé
du passé ou tout se passe dans la dialectique entre Je présent et le futur de I’utopie, nous
accédons avec cette nouvelle 1dée du politique débarrassé de I’utopie, a une autre nouvelle
temporalité, a une temporalité qui n’est plus « divisée par la promesse 1y, de laquelle

disparait |a tension entre le présent et ’avenir.

Ceci implique une nouvelle fagon de concevoir le politique et le social ainsi que leurs
rapports . gérer le social a travers une machine gouvernementale et administrative dont
I’interface est user friendly et avec laquelle les différents groupes et associations qui forment
la société civile négocient leurs intéréts selon le « modele commercial » qui devient le
modele selon lequel fonctionne aussi le droit. Ces intéréts concurrents ne s’expriment pas
politiquement selon des projets qui s’affrontent et qui constituent des alternatives réelles
mais sont négociés de fagon a maximiser I’intérét privé de chacun dans une démocratie
débarrassée des antagonismes ou une friction free democracy gouvernée par le centre. A la
nouvelle temporalité de la fin de utopie correspond ainsi un espace libéré, lui aussi de la
division. Il s’agit d’une « nouvelle configuration de I’espace politique », un espace libéré de

.Y
la division®?.

Nous entrions, en effet, 'ere de «la fin de la division » (disparition de la ‘‘lutte des
classes’’), celle de la société qui serait finalement exempte de contradictions. La réalisation
de la démocratie signifierait la fin de toutes les options alternatives de devenir historique. La
démocratie libérale. comme projet historique serait I’horizon indépassable de notre époque.
Celte démocratie n’est plus congue, cependant, comme un €lément principal dans une

projection d’idéaux (liberté, égalité, fraternité, progres, etc.) dont la « réalisation restait (...)

0 Ranciére. Aux bords du politique, p. 25.
X 1bid,

2 Ibid., p. 26.
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toujours virtuelle »™* et qui orienteraient les dynamiques de la vie politique collective mais
plutdt comme le « milieu ambiant des individualités postmodernes »** et de la « société du
savoir » ou le travail deviendrait « symbolique » et [’économie serait dématérialisée. Elle
constituerait un « mode de vie» ou way of life dont la démocratie américaine seraijt
I’illustration la plus parfaite grice a « des maniéres de faire et un mode de vie, qui sont
censés découler de I'application sans entraves des puissances créatrices d’une nature
humaine un fois pour toutes purifiée et régénérée innocente et parfaite »***. Dans ce mode de
vie, la liberté serait un fait évident et naturel qui se traduirait en liberté d’entreprendre et

d’acquérir et en défense des droits de I’individu & I’égard des pouvoirs de I’Etat®®.

Avec Ja disparition de la menace communiste et 1’abandon du paradigme de la lutte des
classes, la théorie politique libérale a ainsi cru qu’elle peut faire I’économie de
’antagonisme. Dans cette société qui n’aurait plus de contradictions le moment politique,

comme moment conflictuel®’, serait dépassé.

2.2.2.5 La thése de la « paix démocratique » : Le marché comme
régulateur des conflits

Cette théorie politique a imaginé qu’elle s’est finalement débarrassée du « dissensus » que ce
soit dans les sociétés ou dans les rapports entre les Etats, qui seratent désormais ralliés autour
du modéle libéral et unis par I’économie mondialisée dépassant les frontiéres nationales et

signalant ainsi la fin de I’Etat-nation et des nationalismes.

Si la théorie réaliste classique affirme que les Etats ne poursuivent que leur intérét et ne

cherchent qu’a préserver et accroitre feur puissance et si elle faisait de « I'intérét national »

%¥ Michel Freitag. « La Métamorphose. Genese el développement d une société posimoderne en Amérique ».
Société, no 12-13, hiver 1994, pp. |-137, notamment pp. 68-73.

2% [hid.

28 . . . . . . . .
** Michel Treitag. « De la terreur au meilleur des mondes. Genése et structure des totalitarismes archaiques ». in

Daniel Dagenais (sous la dir.) Hannah Arendt. le 1otalitarisme el le monde contemporain. Ste-Foy. Presses de
I"Université Laval. 2003. pp. 248-350, p. 293.

2 Michel Freitag.. « De la terreur au meilleur des mondes. Globalisation et américanisation du monde  vers un
totalitarisme systémique ». in Daniel Dagenais. op.cit.. pp.353-404, p. 358.

aIRT . .. P . . e . “ . . . n . . .
' Selon Carl Schmiut le politique  « définit le degré d unité le plus intense. a partir & oi se définit la distinction
Ja plus intense. la discrimination entre ami et ennemi ». La notion de politique, Paris, Calmann-Lévy 1988, p. 6.
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le fondement de la nature « polémogéne » des relations entre Etats souverains™®, la théorie
politique libérale stipule que I’intérét bien compris aboutirait, au contraire, a la paix
générale. Comme dans le « modéle commercial », les actions intéressées de chacun peuvent
étre profitables a tous réalisant ainsi I’harmonie générale. Au fondement de cette idée se
trouve I’idée du « marché autorégulateur » régi seulement par une « une main invisible » qui

assure la rencontre des intéréts égoistes ainsi que leur assimilation a « I’optimum collectif ».

Le modele du marché comme régulateur de conflits est appliqué non seulement au niveau
des sociétés civiles elles-mémes, congues comme marchés fluides qui permettraient a des
intéréts divergents de se rencontrer et de s”harmoniser sans recours au politique, mais aussi a
’échelle des relations internationales, qui sont caractérisées par I’absence d’une autorité
[égale supérieure et qui sont donc toujours dans I’état de la nature. Que ce soit au niveau des
sociétés civiles ou entre les Etats, « tous les litiges doivent étre réglés ainsi selon le modéle
commercial, ¢’est-a-dire la négociation appuyée par le droit»™’, compris non comme
Jégislation mais comme « [itigation », c’est-a-dire comme pouvoir d’arbitrage entre des
parties aux intéréts antagonistes. Le politique, comme la guerre, serait le régne des passions
et s’opposerait dans ce sens a I’intérét bien compris. Etant donné que le marché est fondé
sur la rationalité des intéréts, moralement supérieure a I’emprise des passions, I’extension du
commerce est censée rendre superflu le mode de régulation politique des rapports sociaux,
que ce soit & I'intérieur de I’Etat ou entre les Ftats. Le commerce substituerait la négociation

290

a la confrontation politique, permettant a chacun de trouver son meilleur intérét=". « Plus la

tendance commerciale domine, plus la tendance guerriere doit s’affaiblir », affirmait déja

2914

Benjamin Constant™ . Cette « théorie », qui associe le commerce et le recul de la guerre,

voire qui fait du commerce le moteur d’une « paix perpétuelle », prend aujourd’hui F'aspect

288 N N P - . . . . . . L . P
L absence d'une soci€té politique au niveau international ainsi que dune autorné légale supérieure

contrairement a la situation a I intérieur des Etats-nationaux. fait que les relations interétatiques obéissent a la loi
de ta guerre. Cf. Guillaume Devin, Sociologie des relations internationales. Paris. La Découverte, 2002.

2 Alain de Benoisl. « Repenser la guerre». En ligne, URL: hup: ‘www.alaindebenoist.comvpdiy

repenser_la guerre.pdf. consulté le 22-03-2003.

290 [pig.

¥V De l'esprit de conquéte et de I'usurpanon, Cité par de Benoist, « Repenser la guerre, loc.cil,
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d’une boite de Pandore ou, en plus des idées de Constant, I’on trouve un mélange disparate

d’idées telles que celles de Locke, de Kant (paix perpétuelle), mais aussi de Vittoria®”.

2.2.2.6 L’humanitaire comme modalité d’ingérence : le droit
d’ingérence et 'euphémisation de la guerre

Si dans I’optique libérale la guerre est censée disparaitre au bout du compte, elle est d’abord
appelée a se transformer d’une défense d’intéréts nationaux, qui ne peuvent que causer les
antagonismes et la «haine» entre peuples, a la défense de « principes moraux
universalistes ». Les seules guerres désormais justes et légitimes sont les « interventions
humanitaires» menées au nom du « droit d’ingérence » pour défendre les « droits humains »

(ex : guerre du Kosovo).

En vue d’examiner ce que doit étre I’objectif d’une politique étrangére d’un « peuple
démocratique libéral », John Rawls part ainsi d’une typologie des peuples & partir de
laquelle procede sa théorie du « Droit des peuples ». Pour élaborer cette politique étrangere,
le Droit des Peuples examine deux types de « peuples bien ordonnés », les « peuples
démocratiques libéraux » et les « peuples hiérarchiques décentsy. 11 prend également en
compte les « Etals hors-la-loi » et ceux qui sont «entravés » par des conditions

défavorables. Si selon Rawls, « les peuples ordonnés » ne se font pas la guerre (thése de la

2 Cette théoric reprend & son compte 1’ affirmation d*un rapport profond entre le droit naturel et le droir des gens
ainsi que la référence a I'existence d une « société universcllc » (rotus orbis) qui dépasse la « société politique »
(respulica) (Saint Thomas, Vittoria, Suarez, Grotius, ¢.{. Jean-Frangois Courtine. « Vitoria, Suarez et la naissance
du droit naturel moderne », in Alain Renaut (dir.), Histoire de la philosophie politique, Tome Il . Naissances de
la moderniié, Paris, Calmann-Lévy, 1999, pp. 127-181) qui servaient de socle conceptuel et de cadre tondamental
a la théorie de la “*guerre juste’” Elle part aussi d'une idée de 1a liberté qui suppose que les individus puissent
faire abstraction de leurs origines, de leur environnement. du contexte dans lequel ils vivent et ol s’exercent leurs
choix. c’est-a-dire de tout ce qui fait qu’ils sont tcls qu'ils sont. ¢t non pas autrcment (John Locke déclarait gu'«
un enfant ne nait sujet d’aucun pays », puisque. devenu adulte. « 1] est dans la liberté de choisir le gouvernement
sous lequel il trouve bon de vivre, et de s'unir au corps politique qui fwi plail le plus », Deuxieme iraité du
gouvernement civil (1690), chap. VIII, cité in Alain de Benoist. « Critigue de 'idéologic libérale », En ligne,
URL . hitp:/ www alaindebenoist.com/pdf/eritique _de ) ideologie liberale pdf, consulté le 02 décembre 2006 ).
On v retrouve également la croyance profonde en 1'idée de la perfectibilité de la nature humaine héritée de la foi
des Lumiéres en la notion de progrés. ct dc la possibilité de réaliser par la rationalité une pacification graduelle de
I"humanité (Kant. Habermas). Selon Kant le droit des peuples doit assurer la liberté et la paix des peuples entre
eux. Dans son Projer de paix perpétuelle (1795), « Kant annonce comme conditions la constitution républicaine
(idée qu'il emprunie aux Lumiéres el qui constitue et garantit la séparation des pouvoirs. la souveraineté
populaire et les droits de I’homme) des peuples, un lien fédéral pour la paix cntre les Etats. un droit (Jimité)
mondial des citoyens ». (Peter Kunzmann. Frantz-Peter Burkard et Frantz Wiedman, Ailas de la Philosophie,
Paris. Le livre de poche, 1993, p. 145 (traduit de 1" Allemand par Zo¢ Housez ¢l Stéphanc Robillard). L ensemble
de ces idées est repris par I'idéologie néolibérale qui soutient dans ses versions les plus optimistes I'idée que la
mondialisation serait synonyme avec l'avénement de la « société-monde» fondée sur la légitmité et la
reconnaissance ¢t d'un nouvel ordre international qui serail caractérisé par la suprématie des droits de 'homme.
de I'Etat de droit et de la démocratie. Ce sont les Elats-Unis. comme ““hégémonie bienveillante™ (benevolent) du
monde globalisé¢ qui seraient appel€s a jouer le rdle de police internationale agissant partout au nom du droit et de
la morale pour éliminer les obstacles a 1'avenement du **petit village interconnecté”” dans lequel nous sommes
censés vivre,
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paix démocratique), cela ne veut pas dire que la guerre disparait. En effet, Rawls formule
une doctrine de la guerre juste selon laquelle « les peuples ordonnés (...) ne combattent que
les Etats qui ne sont pas bien ordonnés et dont les visées expansionnistes menacent la
sécurité et les institutions libres des régimes bien ordonnés et provoquent la guerre »*. Ti
s’ajoute a ceci un devoir d’aide qui incombe aux « sociétés ordonnées » vis-a-vis des

« sociélés entravées ».

Ce discours idéologique messianique devient dominant depuis I’effondrement de I’ex-URSS.
Il s’exprime particulierement dans la prépondérance de I’humanilaire comme mode
d’intervention régulier et habituel (Bosnie, Irak, etc.) dans le monde de I’aprés guerre froide.
On affirmait ainsi, dans les années 1990, que « la gouvernance humanitaire » (humane®*
governance)’®, celle des « droits de I’homme », remplacerait la géopolitique”®. Richard
Falk parle d’une gouvernance sans gouvernement (sans Etat) en affirmant que I’Etat en soi
ne garantit pas des politiques humanitaires (humane) et qu’il est possible d’imaginer une
gouvernance sans I’Etat (ex : les ONG). La transition de la géopolitique a la « gouvernance
humanitaire » est synonyme pour lui d’un passage d’une problématique de la puissance et de
la domination caractéristique de la guerre froide a une problématique centrée sur les normes
qui donnent priorité a la dignité, aux droits de ’homme, & I’harmonie de I’environnement et
a la démocratie. Falk appelle ainsi a une transformation des engagements normatifs comme
premiére étape vers la transformation de la gouvernance et des institutions du droit. En outre,
I’aide au développement engagée a long terme a été remplacée par [humanitaire,

principalement non gouvernemental, d’urgence qui « a acquis une place incontournable sur

% Paix et démocratie. Le droit des peuples el la raison publique, Montréal. Boréal. 2006. p. 117 (traduint de
I’ Américain par Bertrand Guillarme).

2% Le terme de « humane » renvoie dans la langue anglaise a ce qui « humain, compatissant. clément: qui évite de
faire soulfrir» on peut parler ainsi d’une « humane task » dans le sens d action humanitaire (Harrap's New
Shorier French and English dictionary, 1967).

298

Richard Falk, On Humane Governance. Towards a New Global Politics . The World Order Models Projeci
Report of the Global Civilization Initiative, Pennsylvania, University Park, Univerity Of Pennsylvania Press,
1995. Voir aussi Robert O'Brien. Jan Aarte Scholte. Anne Marie Goetz et Marc Willlams. Conresting global
Governance - Muliilateral Economic Institutions and Global Social Movements. Cambridge. Cambridge
University Press, 2000.

296 . . .
" Voir notamment le chapitre 1. « From Geopolitics 10 Humane Governance A Necessary Journey ». dans
Humane Governance, op.cit, pp. 1-9.
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la sceéne internationale au point d’apparaitre comme un des prismes dominants a travers
97

desquels les relations internationales sont analysées »*
Si I’idée du passage a une gouvernance humanitaire semble témoigner de la disparition des
considérations reliées aux intéréts de la puissance, ainsi que du recul de la logique
géopolitique et géostratégique, au profit d’une logique d’assistance fondée sur I’idée du
respect des droits de I’homme, les faits sont loin de correspondre a cette transformation.
L’intérét géostratégique continue en effet a motiver "action dite humanitaire. Le critére de
définition de I’humanitaire obéit au prisme des intéréts nationaux. Qu’est-ce qui fait ainsi
que la situation du peuple Palestinien complétement inacceptable du point de vue du droit
international et par tous les critéres nécessiterait moins I’intervention humanitaire que celle
du Darfour par exemple? Selon quels critéres a-t-on pu définir le régime Irakien de Saddam
Hussein de dictatorial en oubliant les autres dictatures de la région du monde arabe? Seuls

les intéréts de la puissance peuvent favoriser ce genre de discrimination humanitaire.

Le discours éthique qui se réclame d’une morale universelle comme celle qui a animé la
pensée de Kant, celle d’un cosmopolitisme éthique et éclairé, utilise ’argument de la
démocratisation pour justifier I’intervention militaire contre des Etats jugés « hors-la loi »
mais, comme I’affirme Georges Corm, le néolibéralisme utilise le principe de la démocratie
ainsi que le principe humanitaire pour dénoncer des abus contre ces principes seulement dans
les parties du monde ou se passent des choses qui ne correspondent pas a la conception des
intéréts géostratégiques des grandes puissances . Ainsi ce discours éthique « n'est plus
qu’une caricature que nous offre tous les jours I’utilisation abusive du droit international par

les Etats-Unis a travers I’instrumentalisation des Nations Unies »>.

Mais avant d’approfondir cette critiquem, (chapitre 3), il est important de relever les enjeux
et le parti pris idéologique du discours néolibéral en examinant sa nature performative, ses
présupposés, ses fondements théoriques et idéologiques (sa continuité avec le libéralisme)
ainsi que les problémes sous-jacents a la construction de son matrice conceptuelle. La suite
du texte remettra en question I’image du marché libre et mettra en lumiére la nature politique

de I’ordre que le discours néolibérale tente d’imposer de fait.

T Paulo-Serge Lopes. « Médecins sans frontiéres et te droit intemational ». Congres AFSP. En ligne

hip: sites.iniv-Ivon2. fr'congres-afsp IMG. pd i Lopes.pdf consulté le 8 novembre 2007.

2% Georges Corm, op.cit.. p. 116.

* Cette critique est élaborée de fagon plus approfondie dans le troisiéme chapitre de la présente thése.
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2.3 Au-dela du discours néolibéral de la globalisation:
L’articulation entre le politique et I’économique dans le
capitalisme et la neutralisation du politique

Au cceur de I'idéologie de la globalisation se trouve I’idée du passage a un mode de
régulation post-étatique et apolitique de I’économie dont ’expansion a I’ensemble de la vie
collective des sociétés et méme de 1’humanité serait souhaitable. Etant compris comme le
lieu de la rencontre libre des intéréts, le marché nous libérerait des passions politiques et
semblerait étre le mécanisme d’intégration globale du monde de I’aprés-guerre froide
finalement débarrassé de I’idéologie, mais aussi de ]a politique elle-méme, avec le déclin de
la souveraineté, I"affirmation de la société civile et le triomphe de la trinité de I’Etat de droit,
des droits de I’homme et de la démocratie. Dans sa promotion du commerce comme moteur
de la paix, le néolibéralisme repose sur une croyance indéfectible au caractére objectif et
naturel des catégories économiques ainsi que sur une foi intarissable en la suprématie de

I’économique sur les autres modes de régulation des rapports sociaux.

Ces croyances ne traduisent en rien, cependant, la réalité objective de I’économie mais
relévent d’un discours normatif qui n’est devenu possible que grace a la généralisation du
marché. En réaffirmant ces croyances, le néolibéralisme reprend sous forme de slogans®® les
¢léments principaux du credo libéral (libéralisme classique) qui tient pour sacrée la « liberté
individuelle » et « I’€galité de tous devant la loj »%" et qui puise sa matrice conceptuelle dans

les principes de la modernité.

2.3.1 Du « marché » et de « I'intérét » comme réalités objectives:
la nature normative et idéologico-politique de I'économique

L image de la rencontre libre des intéréts qui conduit I'économie, et éventuellement tout
I’ordre social vers |'équilibre est I'un des postulats fondamentaux de la science économiqgue.

Elle fonde le projet d’élaborer une science positive des phénoménes économiques censés

':'”U Freitag, Limpasse de la globalisation. Une histowe sociologique et philosophque du capitalisme. Montréal.
Ecosoci¢té. 2008, p. 28.

“' Selon les eritiques du libéralisme réformiste « utiliser I"Etat pour égaliser les situations de départ des individus
(si bien que tous ont des chances égales) revient a utiliser le sysiéme juridique pour traiter les gens riches
différemment des gens pauvres. Cela signifie 1"abandon du vieil idéal des libéraux classiques de 1'égalité devant
Ja loi » J.aurence S. Moss. « Libéralisme réformiste ». in Douglas Greenwald (éd.). Encyclopédie économique,
op.cit.. p. 559.
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relever d’une logique propre témoignant de « régularités a caractere objectif ». De par leur
caractére objectif et positif, les phénomenes économiques peuvent « servir de fondement a
I’établissement de normes ‘‘rationnelles’ » dans le champ de la réalité humaine sociale et
historique. Ainsi I'intérét comme fondement du calcul rationnel ne serait pas un principe
limité aux pratiques économiques mais serait le prototype de toute action rationnelle (théorie
du choix rationnel), donc résumerait les finalités de I’action humaine et pourrait servir

comme fondement de sa régulation.

En définissant la globalisation seulement comme le résultat du développement économique
d’une logique auto-instituée des intéréts tels qu’ils sont régulés par le marché, le
néolibéralisme présente cette globalisation comme I’aboutissement d’un processus objectif et
autonome (rationalisation de I’économie et de la société, expansion du marché) qui serait

indépendant de toute volonté politique et de toute considération idéologique.

Il s’agirait au sens de cette idéologie de I’aboutissement d’un processus de rationalisation
inhérent a la modernité et indépendant de la volonté des individus et de la société. Au terme
de ce processus I’individu et les sociétés parviennent a se débarrasser de ce qui constitue un
obstacle au triomphe d’une rationalité qui parvient finalement & dominer toute l’action
humaine, qui ne répond plus qu’aux critéres de |"utilité comprise dans un sens strictement
économique. L’économie. le marché et le rapport économique en général sont ainsi érigés

comme des données naturelles et évidentes.

Or la prétention de la science économique a I’objectivité scientifique est d'une nature
normative et idéologico-politique. L économie et le rapport économique fondé sur la logique
des intéréts sont eux-mémes le produit d’une contingence historique. Les concepts de la
science économique, tenus dans le discours de la globalisation comme évidents en eux-
mémes sont tous contingents de I'émergence de I'échange marchand. Comme [’affirme
Michel Freitag, « 1l n’existe de besoins, de biens, de satisfaction, de rareté, d’utilité, de
production et d’échange économiques que dans les conditions de I’échange marchand, lequel

connait par ailleurs toutes sortes de degrés de généralité ». En outre, au sens de Freitag,

«il n’y a de logique économique objective. el donc aussi de calcul économique rationnel (...) de
la part des sujets que dans |"hypothese — jamais enticrement satisfaite en droit si Ilactivité
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économique doit encore rester une action humaine et sociale (...) — d'une généralisation du
marché ».>®
Michel Freitag remet en question I'idée du marché comme norme ou détermination
objective®®. Si Iidéologie économique se fonde sur le postulat selon lequel I’échange
marchand est naturel, aux yeux de Freitag, le marché est une institution historique qui doit

étre analysée dans le cadre du « proces social-historique de mutation de la forme

fondamentale de régulation normative des rapports sociaux qui caractérisait les sociétés

traditionnelles ». Plutdt que de relever d’une réalité régie par une logique propre, «le

processus de développement économique, conforme a une logique auto-instituée des intéréts,

représente un changement de la nature méme de la socialité et de la société »**.

Ainsi I’analyse économique qui est fondée sur le postulat normatif de ’autonomie des
régularités économiques et qui prétend n’étre qu'une mise a jour de la logique auto-instituée
des intéréts « n’a rien d’une activité cognitive et positive qui pourrait prétendre a la neutralité
normative ». Bien plus, «elle représente 1’idéologie fondamentale d’un nouvel ordre
ontologique de la socialité et éventuellement de la société tout entiere »*®. L’idéologie
économique naturalise ainsi ses présupposés en se présentant comme une simple
retranscription d’un ordre naturel préexistant, antérieur a toute délibération et a toute
décision, présent dés I’aube de I’humanité et impose alors sans la justifier I’idée de la

régulation naturelle du marché.

Contrairement au postulat qui fonde cette nouvelle fagon de représentation et de structuration
de I’espace social, le marché est une institution historique et non une donnée naturelle. On
peut saisir sa spécificité historique dans le cadre d’une analyse qui part du constat de
’absence de I’économie (donc aussi de I’échange marchand) dans les sociétés d’auto-
subsistance. Comme 1'ont montré de nombreuses études historiques et anthropologiques (les
Trobriandais, le nouvel Empire Egyptien, les Bergdamas de I'Afrique du sud-ouest), le trait
dominant des sociétés primitives et traditionnelles ¢’est I'autarcie, ¢’est-a-dire la production

pour sa propre consommation. Contrairement a ce qu’affirme I"idéologie économique, le

M2 ) oubli de la société. Pour une théorie cringue de fa postmodernité. Québee. Presses Universitaires de Laval,

2002, pp. 249-323.p. 260.
0% Contrairement par exemple 4 Fernand Braudel qui considére le marché comme une donnée universelle.
04y

‘oubli de la société. op.cit,, p. 257. C'est moi qui souligne.

% bid.
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marché n’est pas une réalité universelle ni naturelle. Les normes qui régissent les actions des
membres de ces sociétés étudiées par les historiens et les anthropologues sont relatives aux
principes de la réciprocité et de la redistribution. L’économie est ainsi encastrée dans les
relations sociales qui priment sur I'intérét individuel. Dans ces sociétés, I’interdépendance

des sujets humains se réalise a travers

« une culture commune a valeur indissociablement cognitive. normative et expressive, (qui)
commande de par le sens qui leur est donné et qui leur appartient dés Jors immédiatement toutes
les actions qui entrent dans Ja reproduction aussi bien les personnes que 1a société ».°%

Ce sont selon Freitag des communautés que Pon peut nommer des « communautés de

culture » (Gemeinschafi-communauté, par opposition a Gesellschafi-société).

Comme I’a bien montré Karl Polanyi dans La Grande transformation™, Iinstallation du
marché requiert la destruction des formes de réciprocité et de redistribution, donc la
destruction des sociétés traditionnelles elles-mémes, ou I’étre humain ne dépend pas du
marché pour sa subsistance, ou il est inséré dans des rapports de solidarité et ou il n’est donc
jamais menacé par la faim (sauf si tous les membres du groupe ou de la communauté sont
touchés par la famine ou la disette), pour créer un marché de travail’®® ou cet étre humain est
obligé de vendre son travail pour survivre. Le régne du marché correspond a la destruction
des relations sociales qui encadrent le besoin de subsistance et les transactions nécessaires a
cette fin (qui ne peuvent étre décrites comme formant une sphére économique autonome), il

crée la rarete®®

. .3 . . .. - 5 .
et sa propre notion du besoin®'® qui lui est reliée, tfonde ’économique et
préside a I’élaboration d’autres structures sociales qui deviennent déterminées par le marcheé,
c’est-a-dire que tout y est réduit a la valeur marchande. L.e monde devient matiére premiére

et instrument de ponction de cette valeur.

3% Ibid.. p. 261

7 paris, Gallimard, 1983.

(i . P . . L, .
- Selon Freitag. « dans les sociétés prémodernes de statuts el de services. (...) toutes les activités sont liées

entre elles & I'intéricur de structures complexes d interdépendances normatives particularistes et hiérarchisées ».
Mais. avec la révolution industrielle, le travail acquiert sa « forme abstraite-universelle en devenant pour tous. au
moins virtucllement Ja scule condition d acces aux moyvens fondamentaux de la vie ¢t la forme principielle de
Vinterdépendance et de la solidarilé sociales » (L ‘oubli de la sociéié, op.cit., p. 276).

M Cf. Marshall Sahlins. Age de Pierre. Age d’abondance. L économie des sociéiés primitives, Paris, Gallimard,
1976.

30 . . . P . . . . . . ..
" Jean Baudrillard a bien montré la nature artificiclle des besoins crées par |'économic capitaliste. Voir

particuli¢rement son hivre toujours d’actuahité La sociéré de consonumaiion. Paris. Denogl. 1970.
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Ainsi le marché s’impose en réduisant toute chose (naturelle ou sociale) a son régne et ne
peut exister que sur la base de la destruction des formes de régulation sociale qui lui sont

antérieures. Dans le méme sens Freitag affirme que I’on arrive a ’économique par

«(...) la **déculturation’’ des rapports entre les personnes et avec les choses, avec 1"abstraction de
leur socialité immédiate et immanente si |'on entend par |a la maniére dont les actions humaines
vis-a-vis du monde et d autrui sont insérées dans des normes concrétes intériorisées (ou encore
plus tard, dans !’histoire. la maniére dont elles sont soumises explicitement et formellement a une
volonté politique substantive. qui les régit par la médiation de la loi et d’une sanction
extériorisée). (...) On accéde a I'économique par I'autonomisation du sujet individuel. par la
suppression ou I’effacement des rapports d’interdépendance concréle entre le personnes. de
I"assignation collective d’une valeur aux choses et de I'assignation normative immédiate des
choses aux personnes» '
L’autonomisation du sujet individuel se fait a travers I’affirmation de I'individu comme
n’étant « nullement redevable a la société de sa propre personne ou de ses capacités, dont il
est au contraire, par essence, le propriétaire exclusif »*'*. L’individu s’affirme ainsi comme
le propriétaire exclusif de ses facultés physiques et intellectuelles, dont il n’est nullement
redevable a la société. Cet individualisme n’a pu s’imposer graduellement qu’en sapant les
rapports sociaux traditionnels qui intégraient I"individu dans la collectivité. Au lieu de fonder
les liens sociaux dans une socialité primaire directement régulée par des normes concretes
qui en définissent le sens, ’individualisme trouve dans le contrat I’expression idéale du lien
social fondé désormais dans une théorie des droits et de I’obligation qui mettent au centre de

I’ordre social nouveau I'intérét et la volonté des individus (et non une transcendance ou une

tradition).

Cet individualisme est une condition nécessaire de l’avénement de la société et de
I’économie du marché qui émerge dans son sillon. Dans la société de marché I’accés du sujet
individuel aux choses n'est plus limité par I’ensemble des normes traditionnelles qui en
régissaient effectivement I'usage. It est libéré normativement a travers !'institution politico-

juridique de la propriété privée. Au sens de Freitag,

« (...) toute la science économique naissante au XVIII® siccle se nomme “politique™” car elle
n'est quun plaidoyer en faveur de I'institution politico-juridique de la propriété privée au sens
strict, ¢’est-a-dire concrétement de |"élargissement de son champ a Ja totalité des choses. ¢t ceci
donc a I'encontre de I'ensemble des normes traditionnelles qui ¢n régissent encore la possession

ML oubli de la sociéré, op.cit.. p. 261

N2 Crawford B. Macpherson. La théorie politique de I'indridwalisme possessif. De Hobbes & Locke. Paris.
Gallimard, 2004, p. 18.
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¢t Pusage. Et avec la propriété nait justement I’économique. comme champ de son libre jeu et
comme logique dérivée de celui-ci »*.
Les choses ne deviennent des biens qu’a travers leur abstraction, qui n’est elle-méme réalisée
qu’a travers ’institution de la propriété privée, permettant ainsi leur inclusion dans I’échange
marchand. Cette abstraction des choses dans |’échange libre est ce qui désormais constitue
leur valeur et non plus leur usage concret. Ainsi « la valeur économique s’entend celle qui
assure |’équivalence de tous les usages dans I’abstraction réelle des normes sociales

concrétes, et dans I’abstraction formelle des besoins concrets dans I’échange généralisé »°'*.

Cette abstraction de la réalité qui fonde la valeur économique se trouve au cceur de I'image
de la rencontre libre des intéréts sur le marché qui s’exprime juridiquement dans I’idée de la
conclusion libre du contrat de travail. Ce contrat réunit systématiquement et met
formellement sur le méme plan le travailleur libre, propriétaire de sa force de travail, et le
propriétaire des moyens de production. L’image du marché comme libre rencontre des
intéréts individuels fonctionne donc sur le principe de I’équivalence stricte des biens dans
I’échange ignorant les différences entre la nature du bien possédé (propriété de la force de

travail et propriété des moyens de production).

Le contrat de travail foumit le cadre formel de cette rencontre libre entre deux parties
censées étres égales dans la souveraineté de chacune d’entre elles sur sa propriété. Fondé sur
des notions modernes censées étre universelles de liberté et de propriété. ce contrat n’est
cependant qu’une contradiction juridico-politique qui se trouve au cceur du capitalisme,

comme |’avait bien montré Marx. En effet,

«(...) le statut du proprié¢taire, en général. et celui du travailleur libre. en particulier. qui
s’associent dans le contrat de travail liant un patron ¢! un salarié. ont formellement quelque chose
en commun, a savoir qu’ils reposent sur le méme concept juridique de la propriété. un concept qui
est fondé sur le postulat ““transcendantal”". d"application virtuellement universelle. de la liberté ct
de la liberté de la personne »°'.

Cependant, «dans ce contrat de travail, la liberté de I’un va pouvoir acheter la liberté de

I’autre, afin d’en avoir la libre disposition et de se la soumettre souverainement ». Ainsi la

33 Freitag, L oubli de la société, opcit.. p. 263.

14 Ipid.

308 - . L A . . .
3% Michel Freitag. « La globalisation contre les sociétés. Par dela |'échee circonstanciel de FAMI . La porice

historique de I autonomisation du capital financier ». in Michel Freitag et Eric Pineault (sous la direction de). Le
monde enchainé. Québec. Nota Bene. 1999, p. 243.
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liberté¢ formelle qui fonde le contrat de travail réunit en réalité des motifs structurellement
dissymétriques qui sont «la libre recherche du profit pour I’un (et) la nécessité absolue de la
survie qu’impose le besoin de 'autre» qui a «perdu dans la société la disposition des
conditions sociales et matérielles de satisfaction de (ses) besoins» avec «son émancipation
des structures de dépendance communautaire et personnelle ‘‘médiévales” ni serf, ni
serviteur, ni artisan»®',

Le corollaire de cette émancipation de Pindividu vis-a-vis des structures de dépendance
traditionnelles est la production d’un ensemble de «régles formelles a caractére négatif qui
assure aux individus la sanction et la protection du pouvoir social (I’Etat) dans I’exercice de
leur autonomie, de leur ‘‘libre arbitre’” qui est, ontologiquement, le domaine réel de

I’économiquey.’'” Cette «révolution structurelle qui touche au mode méme de constitution de

la sociétéy *'® et qui a permis la constitution d’une sphére proprement économique de I’action

sociale est une «révolution radicale effectuée dans la réalité» et non une découverte faite par

I’analyse. Il s’agit d’une «transformation fondamentale du mode d’étre normatif de la

société, et. conséquemment, une transformation paralléle du discours de légitimation qui

représente son mode d’autocompréhension normative expressive» 319 Cette transformation

du mode d’étre normatif de la société, qui a permis Ja genése de I’économique comme réalité

objective, correspond a la modernité.

2.3.2 De la continuité principielle du libéralisme classique et du
néolibéralisme : le marché comme mode de structuration
des rapports sociaux

La modernité marque I"avenement du pouvoir politique et de la société comme co-institués
par des régles juridiques. Le politique est le lien qui tient ensemble les individus dans la
société. L idée de « contrat social » établit le peuple comme auto-institution, chacun mettant

« en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la volonté

118 hid.

7 Freitag, L oubli de la sociéi¢, op.cit., p. 269.

Rk

Ibid.. p. 267. C’est moi qui souligne ici.

1 Ibid.. p. 268. Cest également moi qui souligne. Cette transformation du discours de I¢gitimation de la réalité
peut étre illustrée par 1'évolution du débat sur |"usure et 'intérét qui est passé de la condamnation de I'usure a la
reconnaissance de la légitimité de l'intérét au moyven age. Pour une plus ample description de ce débat vorr
Michel Freitag, L ‘oubli de la société, op.cit., notamment pp. 264-269.
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générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout »**°.

Selon Rousseau :

« cette personne publique qui se forme ainsi par I'union de toutes les autres prenait autrefois le

nom de Cité et prend maintenant celui de république ou de corps politique, lequel est appelé par

ses membres Ltat quand il est passif, Souverain quand il est actif, Puissance en le comparant aux
321

autres ».

Tel est le cadre de la formation de I’identité politique du sujet moderne et le fondement

commun de ]’obligation et de la liberté au sens moderne.

Selon Rosanvallon, ¢’est comme critique des théories du contrat social qu’il faut comprendre
la naissance du libéralisme (économique et politique) et non seulement comme une théorie -
ou une idéologie- accompagnant le développement des forces productives et la montée en
puissance de la bourgeoisie comme classe dominante. L’idée de marché « a essentiellement
un sens sociologique et politique ». Dans sa dimension la plus large, cette notion « n’est pas
seulement technique, elle renvoie a toute une problématique implicite de la régulation sociale
et politique dans son ensemble »**%. Elle s’oppose en effet a I’idée de contrat telle que congue
par Hobbes ou Rousseau. Elle ne doit pas, selon Rosanvallon, étre simplement saisie comme
concept technique définissant une mode de régulation de Pactivité économique par un

systéme de prix librement formés.

L’exploration sur la longue durée de cette notion de marché dans sa dimension la plus large
permet a Rosanvallon de soutenir que «l’affirmation du libéralisme économique révéle plus
profondément I’aspiration a l’avénement d’une société civile immédiate a elle-méme,
autoréguléen. La société de marché est, dans cette perspective. «’archétype d’une nouvelle
représentation du social» en vertu de laquelle «c’est le marché (économique) et non pas le
contrat (politique) qui est le vrai régulateur de la société (et pas seulement de
I’économie)»’”. 1l s’agit de I'utopie centrale du libéralisme que Rosanvallon présente non
pas comme une doctrine mais comme une culture. C’est «la culture en travail duv monde

moderne qui cherche a la fois a s’émanciper de I'absolutisme royal et de la suprématie de

20 Du Contrat social, Livre |, chap. vi, Paris, Flammarion, 1992, p. 40.
! Ibid.
2 pierre Rosanvallon, Le capitalisme wtopique. Histoire de 1'idée de marché. Paris, Seuil. 1999 p.ii.

2 bid.
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I’Eglise a partir du XVII® siécle». Si on peut donc identifier dans les libéralismes une unité,

. . 5 . . . 4
c’est celle d’un «champ problématique, d’un travail, d’une somme d’aspirations»*>

Deux utopies sont a relier a I’utopie centrale de la société de marché. « La premicre est celle
d’un régne du droit qui pourrait servir de substitut & I’ordre politique du conflit et de la
négociation ». Au sens de Rosanvallon cette utopie « constitue I’autre volet de 1’utopie de
régulation qui sous-tend le concept moderne de marché ». La deuxiéme utopie est « une
utopie anthropologique : celle d’un monde moral et social composé de purs individus,

absolument autonomes et souverains maitres d’eux-mémes »°2°.

C’est pour répondre aux problémes théoriques auxquelles se heurtaient les théories du
contrat social de Hobbes a Rousseau que la représentation de la société civile comme marché
tente de répondre. Rosanvallon mentionne particuliérement deux problémes. « Le premier est
1ié au fait que si les théories du contrat social fondent le principe de la paix civile, elles ne
permettent pas de traiter la question de la paix et de la guerre ». Le deuxieéme probléme est

relatif a la question du fondement de I’obligation dans le pacte social. Ainsi,

« alors que le contrat social envisage la formation de la société comme un jeu a somme positive
(tout le monde “*gagne’ en termes de sécurité et de paix civile), les rapports entre les nations
continuent a étre compris comme un jeu 4 somme nulle (on ne peut gagner que si les autres

ot

perdent »*%,
Ne considérant plus comme centrale la question du pacte social originaire, Montesquieu®”’
est préoccupé par le probléme du despotisme qui caractérise le pouvoir absolutiste. 1l «se
consacre a Panalyse de la société¢ de son époque et cherche la voie d’une monarchie
tempérée qui rende le despotisme impossible ». 1| soutient ainsi que « le despotisme est la
conséquence naturelle d’un pouvoir livré a Jui-méme, qui n’est pas réglé par des lois
positives » étant donné que «la logique du pouvoir est de s’accroitre sans cesse »".

Montesquieu congoit un systéme basé sur deux idées principales: « il faut combattre le

pouvoir par le pouvoir, il faut s’appuyer sur les passions compensatrices pour contenir le

2 bid., p. x.
2 bid.
2 Ibid.. p. iii.

71 Esprit des lois, Fuvres complétes, Paris, Seuil, 1064.

Ibid., p. 28.
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pouvoir et maintenir la paix »?

. Deux solutions sont envisagées dans cet objectif. 11 formule
la premiére dans sa « théorie de la distinction et de la séparation des pouvoirs », la seconde

est sa « conception du commerce comme adoucissant les meeurs et portant  la paix »**".

Cette passion s’appelle selon Helvétius ’intérét. Il affirme ainsi qu’il faut fonder la société
sur I’intérét car il est « la source de toutes les passions » et constitue « la mesure de ’action

1
des hommes »**

et c’est seulement de la conformité et de P'opposition de I’intérét des
particuliers avec Iintérét général que dépend le bonheur ou le malheur public. On peut ainsi
définir Part politique comme « I’art de Ja composition des intéréts» et c’est le but de la
législation d’assurer cette convergence de I'intérét général avec les intéréts particuliers et de
rendre donc les hommes vertueux. On voit ainsi déja avec Helvétius que la politique se
confond avec la législation (confusion entre légalité et 1égitimité). Comme le souligne
Rosanvallon « elle (la politique) n’est pas comme chez Rousseau un principe de régulation et
de constitution de la société ». Elle « n’est pas I’infrastructure de la société, elle n’en est plus
qu’une superstructure qui se réduit a I’entretien de la puissance nécessaire a I’exécution des

lois »**2,

Cette conception de la législation comme régulation du social trouvera sa forme la plus
achevée avec Bentham qui cherche a « fonder une véritable ‘‘arithmétique morale’” qui
puisse fournir une base mathématique a la théorie des peines légales ». Dans cette recherche
congue de fagon scientifique, Bentham « formulera le principe utilitariste de I’identification

artificielle des intéréts, déja pressentis par Helvétius » **.

Cherchant un principe simple organisateur de la société, Helvétius recommande comme
Montesquieu de partir de ’analyse lucide des passions des hommes et non contre elles pour
parvenir a une économie des passions qui sert de base a la régulation de la société.

Rosanvallon note ainsi que « pour lui, les hommes sont nés ni bons, ni méchants, ils sont

¥ Jbid., p. 29.
0 1bid., p. 30.

31 Claude-Adrien Helvétius. De L Esprit (1785). Paris. Editions sociales. 1968. p. 116. cité in
Rosanvallon, op.cit., p. 31.

2 Rosanvallon, opt.cit., p. 31.

5 1bid.
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d’abord motivés par le “‘sentiment de I'amour de soi”’, c’est la passion fondamentale qui a

donné naissance a toutes les autres passions »***.

Si la pensée libérale s’attaque a la conception hobbesienne du pacte social qui conduit a
’absolutisme au sens de Montesquieu, I’idée lockéenne du pacte social y constitue une
référence centrale. Pour répondre a la question de Iorigine de la forme de I’Etat, Locke
s’appuie, comme Hobbes sur I’hypothése d’un état de nature et de I’instauration d’un contrat
social. Pour lui,

« dans I’état de nature. avant la réunion des hommes en Etat, régne une parfaite liberté et égalité
de tous. L’individu a un pouvoir illimité de disposer de soi-méme et de sa propriété. Chacun est
cependant soumis a la loi naturelle, dont une des régles suprémes est la conservation de la nature

créée par Dieu. Le droit naturel interdit ainsi de porter atteinte a ia vie, la santé, Ja liberté et la

propriéié des autres, ou de les détruire »°>.

Dans la pensée de Locke, la loi de la nature régit les relations entre les hommes dotés d’une
sociabilité naturelle au sein de la communauté originaire de I’ordre naturel. Contrairement a
Hobbes, Locke soutient ainsi que I’état de nature pourrait étre pacifique, s’il n’y avait pas

toujours des individus qui ne respectent pas la lot naturelle.

« Comme |"égalité régne entre tous. chacun a le droit d’étre juge et de condamner et sanctionner
celui qui a rompu I*état de paix. Mais comme chacun serait juge de sa propre affaire, on aboutirait
en fait & un état de guerre permanent, s'il n'existail pas une instance supéricurc dans les mains de
laquelle le verdict et I*exécution soient déposés de fagon contraignante pour tous » °
Pour créer cette force supérieure, les individus renoncent donc a faire exécuter
individuellement les lois naturelles par leur propre force et se réunissent seulement dans le
but de la créer collectivement. Ainsi, « le pouvoir politique est li¢ & la loi naturelle. En
particulier, il doit respecter chez I’individu son aspiration a I’autoconservation, sa liberté

ainsi que sa propriété »>7. L’idée lockéenne de la liberté (que le néolibéralisme reprend)

suppose que les individus peuvent faire abstraction de leurs origines, de leur environnement,

4bid., p. 30.

¥ Peter Kunzmann, Frantz-Peter Burkard et Frantz Wiedmann, Atlas de la philosophie. Librairie Générale
Frangaise pou le texte francais. Livre de Poche. 1993. p. 121

6 1bid.

T Ibid.
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du contexte dans lequel ils vivent et ol s’exercent leurs choix, ¢’est-a-dire de tout ce qui fait
338

qu’ils sont tels qu’ils sont, et non pas autrement™™".

Tenant pour dangereuse la théorie du contrat social de Rousseau, ainsi que les notions qui
lui sont relides (volonté générale, I’égalité comme fondement de la société politique),
Benjamin Constant associait le commerce au triomphe de la liberté dans son sens moderne et

non ancien™’ du terme.

« Si pour les Anciens le partage du pouvoir social entre tous les citoyens d'une méme patrie
constituait le sens de la liberté. pour les Modernes la liberté est la sécurité dans la jouissances des
affaires privées; et ils nomment liberté les garanties accordées par les institutions a ces
jouissances. Le triomphe de ce sens de la liberté est un triomphe de I'individualité qui va de pair
avec I'affaiblissement de Iautorité étatique »*%.
Remettant en question I’absolutisme inhérent a la notion de souveraineté comme attribut du
pouvoir, Constant insiste sur I’idée que la seule souveraineté légitime est une souveraineté
limitée. Selon lui, « aucune autorité sur terre n’est illimitée », car « les citoyens possedent
des droits individuels indépendants de toute autorité sociale ou politique et toute autorité qui
viole ces droits devient illégitime ». » Pour Constant, « le Contrat social de Rousseau est le
plus terrible auxiliaire de tous les genres de despotisme ». 11 affirme, contrairement a ce que
pense Rousseau, que « I’assentiment de la majorité ne suffit nullement dans tous Jes cas pour
légitimer ses actes» et la juridiction de la souveraineté doit s’arréter au point ou

commencent |"indépendance et I’existence individuelle.*'

Comme Locke, Constant célébre, en fait, «la jouissance paisible de I’indépendance

individuelle privée ». Pour lul, « les hommes n’ont besoin, pour étre heureux, que d'étre

3% John Locke déclarail qu'« un enfant ne nait sujet d*aucun pays ». puisque. devenu adulte. « il est dans la

liberné de choisir le gouvernement sous lequel il trouve bon de vivre. et de s unir au corps politique qui jui plait le
plus ». Deuxiéme traiié du gouvernement civil (1690), chap. VIII. cité in Alain de Benoist. « Critique de
I"idéologie libérale », En ligne, URL. hup: ‘www.alaindcbenoist.com/pdficritique_de_1_ideologie liberale.pdf .
consulté le 21 janvier 2005,

9 par opposition a la liberté des Anciens qui était collective et politique, celle des Modernes est individuelle.
Pour Constant le citoven ne peut plus participer activement a la politique comme le faisaient les Anciens pour
pouvoir réaliser sa liberté. Celle-ci se compose « de la jouissance paisible de I'indépendance privée » (« De la
liberté des Anciens comparée a celle des Modemnes ». Discours présenté a l'athénée roval a Paris en 1819.
disposnible en ligne sur le site dédiée a la pensée libertarienne de FFriedriech von Havek Carallaxia: URL

hip: ‘'www catallaxia.org wiki Benjamin Constant:De_la_libert%C3%A9 des Anciens_compar%C3%A%e %C
3%A0_celle_des_Modernes consulté le 02 mai 2005.
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Evelyne Pisier. [1isioire des idées politiques, Paris, PUF, 1996, p. 81.

M De la liberié des Anciens comparée a celle des Modernes », loc.cit, cité in Pisier. op.cit.. p. 8l
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laissés dans une indépendance parfaite, sur tout ce qui a rapport a leurs occupations, a leurs
entreprises, a leur sphére d’activité, a leurs fantaisies »**. Cette indépendance est donc liée a
« jouissance paisible » d’un ensemble de droits : « le droit de faire sécession, (le) droit de
n’étre tenu par aucun devoir d’appartenance ni par aucune de ces allégeances qui, en
certaines circonstances, peuvent en effet se révéler incompatibles avec *‘I’indépendance
privée’ »*®.

Tenant pour sacrée cette indépendance privée, la conception libérale de I’ordre social fait
appel a la métaphore de la «main invisible », pour résoudre le probléme du fondement de
I’obligation dans le pacte social sans revenir a2 une conception despotique de ce pacte
(Smith). Cette notion de main invisible permet selon Rosanvallon de « penser une société
sans centre, d’abolir pratiquement la distinction entre intérieur et extérieur, entre 1’individu
et la société » ***. Pour Rousseau, I’harmonie entre intérét général et intérét individuel, entre
individu et société se réalise dans le pacte social qui fonde a la fois ’obligation et la liberté
de chacun et de tous. Selon lui, « I’obligation de respecter le pacte social et de se soumettre a
la volonté générale est seulement fondée sur le libre engagement de chacun » et se présente
comme « I’affirmation la plus élevée de la liberté »***, le pacte social étant « un accord
admirable de I’ intérét et de la justice »**® (pas de contradiction entre la liberté et la nécessité).
Mais cetle conception n’a pas dans la pensée de Rousseau de fondement effectivement
opératoire (il faut attendre Hegel qui a travers sa conception de I’Etat donne & la conception
rousseauiste de la liberté un fondement concrétement opérationnel en la médiatisant*’).

La métaphore de la main invisible ne permet plus de penser la société politiquement a travers
les mécanismes d’engagements réciproques du contrat, mais plutot biologiquement a travers

les principes auto-dynamiques des mécanismes du marché sans avoir besoin d’un recours a

2 Tbid.

¥ De Benoist. « Critique de I'idéologie libérale ». loc.cit.
™ Rosanvallon, op.cit., p. 46
“* Ibid.

“ Rousseau, Contrat social. livre 1. op.cit.. p. 374. cité in Rosanvallon. op.cit.. p. 46

7 L . .. - . N . L

“7 Selon Rosanvallon « la théorie rousseaniste de |'immédiateré entre I'individu et le corps politique appelle la
conception hégélienne de I'Etat moderne comme figure. nécessairement séparée. de 1'identité de 'universel et du
particulier » (Ibid.).
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la ﬁg.ure du souverain. C’est ainsi que « le mécanisme du marché renverse la problématique
de la loi ». En effet, « la loi de la valeur régle les rapports d’échange entre les marchandises,
et les rapports entre les personnes qui sont compris comme des marchandises, sans aucune
intervention extérieure »***,

La métaphore de la « main invisible » va au-dela de la sphére économique. Elle se présente
dans le libéralisme comme une logique précédant a toute délibération et a toute décision. En
vertu de cette métaphore, congoit I’ordre social comme « une simple retranscription de
I’ordre naturel ». Cette conception de I’ordre social permet de « renouveler le sens des
interrogations politiques du XVIII® siécle de marché », d’apporter une réponse théorique au
probléme de I’harmonie sociale qui préoccupait les penseurs sociaux et de « renouveler Ja
théorie de I’institution du social »**°. Cette institution n’a plus besoin d’étre faite selon un
principe transcendant a la société (d’origine métaphysique ou politique) mais se réalise de
facon totalement immanente a elle, en réalisant ainsi radicalement les veeux d’autonomie de

la modernité. Ainsi comme |’affirme Rosanvallon,

« le probléme central avec la naissance et l'affirmation de I'idéologie économique ne réside pas
dans un mécanisme d’équilibrage des passions. dans un jeu des passions économiques (les
intéréts) contre les passions politiques. 1l est plus profondément celui de I accession (et non de la
réduction) de la soci¢l€ toute enti¢re a I'économique comme seul espace possible de réalisation de
- . . 15
) harmonie sociale »*%.
11 s’agit ici d’un tournant décisif qui ouvre la voie a la prédominance d’une « compréhension
économique de la politique et de toute la vie sociale » ou « I’économie résout en elle-méme

au moins pour I’essentiel, Ja question du politique et de la régulation du social (ex : Adam

Smith) »**'.

C’est ainsi dans P’économie que les représentants de 1'école historique écossaise du XVIII®
(Adam Smith, Adam Ferguson, John Millar, William Robertson, etc.) recherchent les
fondements de la société. Cest dans I"économie politique qu’ils fondent I'anatomie de la
société civile qu'ils ne congoivent pas comme distincte de I'état de nature qui est déja

économique deés I’aube de 1'humanité. La conception de la soci€té comme marché et de 1’étre

¥ \bid.. pp. 46-47.
Y 1bid. p. 47
0 1bid., p. 60.

*!bid.., p. 61.
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humain comme homo oeconomicus devient méme la condition de la liberté moderne et de la

démocratie avec James Stewart™>%.

Plus récemment, tentant de restituer la conception de la société comme marché, malgré les
soubresauts et les crises du capitalisme qui ont plusieurs fois remis en question son existence
méme, et qui ont amené le libéralisme & se réformer et & s’engager dans la voie d’un
encadrement social et politique du fonctionnement de ’économie (social-démocratie,
keynésianisme), Milton Friedman a réaffirmé la nécessité de retourner a la conception de
I’ordre économique comme étant la conséquence non intentionnelle et non voulue des
actions d’un grand nombre de personnes mues par leurs seuls intéréts’. Friedrich Von
Hayek développe abondamment I’idée de Friedman notamment avec la notion d’ « ordre
spontané »”** que I’on retrouve au cceur de son étude fondamentale des principes sur lesquels

repose I’ordre politique d’une société libre.

La pensée libertarienne dans laquelle s’inscrit Ja pensée de Hayek nie complétement

Iexistence d’un bien public®”

. Au fondement de cette négation se trouve la contestation de
toute approche globale de la société. Rien ne doit entraver le bon fonctionnement de I'ordre
spontané. L’Etat n’est ainsi reconnu que comme garant des conditions nécessaires au libre
jeu de I'économie, de la liberté des échanges, des droits individuels et du respect de la loi.
Les institutions, les autorités politiques ne peuvent avoir de finalités propres. Comme I"Etat,

elles doivent rester neutres et renoncer a promouvoir un modele de « vie bonne ».

Selon Hayek, si le bon fonctionnement du marché n’est pas entravé, il assure non seulement
le meilleur rendement des échanges mais aussi de fagon optimale 1’indépendance de chaque
agent, permettant de réaliser un ensemble d’équilibres partiels dans lesquels réside

I"équilibre global. C’est dans et par le marché (compris comme catallaxie) que se réalise non

*2 James Stewart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, 1767 (traduction [rangaise en cing
volumes). Paris, 1789, cité in Rosanvallon. op.cit . p. 48.

XL Milton Friedman, Capitalism and Freedom. Chicago, University of Chicago Press, 1961

¥4 Cf. Friedrich Von Hayek. Droit. Législanion er Liberré. vol. 1 « Régles et ordre ». vol. 2 « Le mirage de la
justice sociale ». vol. 3 « L ordre politique d'un peuple libre ». Paris. PUF. 1995,

5 Contrairement a cetle idée hayekienne. qui se trouve au ceeur de I'idéologie néolibérale. |'idéologie
économique du libéralisme classique prend naissance au ccenr de la pensée moderne ct s’exprime dans son
mouvement le plus imérieur comme la solution concréte aux problémes les plus décisifs du XVII® et du XVIII®
siccles. de institution et de la régulation du sociale ainsi que de réalisation de I'harmonie sociale en pensant les
mecanismes de I'ajustement des mtéréis privés avec I'intérét global de la société, qui sc traduisent dans
I"utlitarisme en une arithmélique des passions.
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seulement la liberté mais aussi la justice puisque le marché se définit comme « un jeu qui
augmente les chances de tous les joueurs » tout en neutralisant le jeu de la rivalité, de I’envie
et du conflit en réalisant ainsi la pacification de ’ordre spontané. Dans ce jeu, les perdants,

L 5 by N A 6
les laissés-pour-compte, les exclus, n’ont qu’a s’en prendre a eux-mémes*.

La métaphore de la « main invisible » va ainsi au-dela de la sphére économique. Un mode de
régulation sociale abstrait émerge de cette régulation naturelle du marché. L.a méme logique
de la main invisible fonctionnant selon des lois objectives est censée permettre de régler les
relations entre les individus sans qu’existe entre eux aucun rapport de subordination ou de

357

commandement™’. Le marché instaure donc de fagon spontanée « une loi régulatrice de

> . (- 8
I’ordre social sans législateur »**.

Cette description du fonctionnement de I'ordre social capitaliste comme étant dénué de
rapports de subordination et de commandement et que les principes de la cybernétique
peuvent résumer parfaitement, s’accorde bien avec I’idée kelsenienne (Hans Kelsen : le
normativisme juridique’®) un ordre juridique auto-fondateur qui s’avére bien adapté a un

ordre auto-régulateur.

« Aux yeux de Kelsen. (...) la question de la souveraineté n'a pas méme a €tre posée : elle est

pour le juriste hors champ dans la mesure ou elle renvoie a des problématiques relatives aux

fondements et aux caractéres formels du pouvoir qui n'ont pas leur place dans une "théorie pure
sre 360

dudroit™ »™".

36 Hayek radicalise ainsi la rupture avec les théories du contrat social. Si le libéralisme classique fonde les
institutions modernes sur un choix conscient basé sur une rationalité abstraite. Hayvek concoit les institutions
comme le résuitat d’une sélection lente fondée sur 1"habitude ou la coutume. Selon lui les hommes n'ont pas
maitris¢ leur environnement en passant graduellement des formes primitives de rassemblement humain a la
« Grande société » par déduction logique ni a travers I"analyse rationnelle mais en suivant des regles acquises a
travers | expérience et dont le temps a prouvé |'efficacité. Ces régles qui ne sont pas inventécs a priori mais
sélectionnées a posteriori dans un processus d'essais el d’erreurs puis de stabilisations obéissent a cette regle de
I"efficacité comme dans le modé¢le danvinien de la sélection et de I"évolution naturelles des especes. Cf. Friedrich
Von Hayek, Droir, législation et liberié. Pans, PUF. 2008.

37 Rosanvallon, op.cit, p. 132.
¥ Ibid., p. 46.

) ¢ juriste autrichien Hans Kclsen offre I'exemple le plus pur du normativisme positiviste. Selon lui, « Ia
théorie pure du droit est la theorie du positivisme juridique, Selon Jean-TFrangois Kervégan. lout I'efort de Kelsen
depuis 1912 vise a épurer la science juridique de tout ce qui est ““sociologique’ . c'est-a-dire de tout ce qui ne
reléve pas de la normativité. Cf. le texte de Kervégan. « Hans Kelsen. La méthode ¢t la notion fondamentale de
la théorie pure du droit ». Reviee de méraphvsique et morale. no :41, 1934, p. 204: Hans Kelsen, Théorie pure dut
droii, 2° éd. (trad. Par Eisenmann). Paris. Dalloz, 1962, pp. 147-148.

* Frank Lessay. « John Austin lecteur de Hobbes la souverainelé a I"épreuve du positvisime juridique ». in
Jean-Mario Cazzaniga et Yves-Charles Zarka, op.cit.. pp. 385-404, p. 386.
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Eliminer la question de la souveraineté signifierait, au contraire pour Carl Schmitt, passer

outre la question du politique sans lui trouver nécessairement la bonne réponse.

2.3.3 Critique de la neutralisation du politique dans le libéralisme:
Carl Schmitt

Rédigées il y a plus de cinquante ans dans le contexte des deux grandes guerres (de 1914 a
1949 ainsi que pendant le deuxieme apres-guerre), les idées de Carl Schmitt, grand critique
du libéralisme (et de impérialisme américain) et I'une des figures intellectuelles, sont certes
des plus controversées®', mais elles ne manquent ni de lucidité ni de pertinence comme le
souligne Jean-Frangois Kervégan. Ces idées sont encore d’une étonnante actualité pour
trouver des €léments d’analyse éclairant et permettant de penser les enjeux du présent. Ses
critiques du libéralisme et sa conception du politique ont été reprises par de nombreux
auteurs de différentes sensibilités idéologiques : Etienne Balibar, Chantal Mouffe, Susan
Buck-Morss, Giorgio Agamben, Gopal Balakrishnan, Gary Ullman, Alain de Benoist, etc.
reprennent chacun a sa fagon des éléments de la pensée de Schmitt pour analyser des enjeux

actuels.

Comme Hegel, Carl Schmitt refuse de fagon radicale le juridisme qui aboutit a une
séparation abstraite du droit et de la politique. Cette séparation implique toujours pour
Schmitt, comme pour Hegel une subordination de fait du droit & une politique qui ne se
reconnait pas et ne se présente pas comme telle mais qui se drape de morale (ex : les
applications du droit au nom de I’humanité), de principes universalistes et de normes
juridiques censées étres a-politiques (unité économique et technologique du monde).
Repoussant, comme Hegel, les abstractions normativistes, universalistes et moralistes du
droit qui se trouvent au fondement du libéralisme, Schmitt, soumet a la critique la doctrine

de I’Etat de droit et les représentations libérales qui forment son assise.

111 est indéniable que certaines orientations de Ja pensée de Schmitt (ex  intérét pour la politique extérieure et

le droit international public a partir de 1937-38) sont au diapason de la politique de I'Allemagne nazie. Selon S.
Quaritsch, la pensée de Schmitt s'alimente de trois sources le catholicisme. 1'élatisme et le nationalisme. Jean
Frangois Kervégan. aflirme que {e demier motil est surtout présent dans la période de 1933-1937. 1 parle de 1933
d’une « conversion » de Schmitt qui le rallie la pensée de Schmitt au nazisme. Ainsi au cours de cettc  période
«les écrits de Schmitt sont avant tout destinées a conquérir puis a préserver des positions de pouvoir intellectuel
au sein du régime nazi». Mais selon Kervégan «si on laisse de c¢Oté la période 1933-1937. () on peut
considérer que 1'ensemble de sa réflexion de juriste et de philosophe du politique concerne le destin de cetle
configuration spécifiquement modeme —~ clle est née du processus de *“sécularisation™ rendu nécessaire par
I"éclatement de I'unité du christanisme occidental et par la constitution de nouveaux modes de produire. d agir et
déire - quest I'Erar». Jean-Frangois  Kervégan. « Carl Schmitt ot T'unité du monde ». Les éiudes
philosophiques. Paris, PUF. janvier 2004, pp. 3-23.
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Selon Kervégan, spécialiste de la pensée de Hegel comme de celle de Schmitt, « I'un des
problémes qui révéle I’actualité singuliere de Schmitt, est celui de 'unité politique du
monde ». Ce probléme se traduit surtout a partir de 1943-1945 par un questionnement plus
historique, philosophique et juridique sur I'ordre du monde que Kervégan formule ainsi :
« I’histoire s’oriente-t-elle vers une unification politique du monde dont les Nations Unies
seraient le creuset? Quels sont les présupposés philosophiques et politiques d’une telle
idée? ». Sous jacente a cette interrogation mais aussi a I’ensemble de la réflexion de Schmitt
se trouve une préoccupation du « destin de I’Etat, cette configuration spécifiquement
moderne, née du processus de sécularisation rendue nécessaire par I’éclatement de I'unité du

christianisme occidental » **%.

Cette préoccupation amene Schmitt a se pencher sur ce qui constitue I’essence du politique.
Adoptant une conception hobbesienne des relations sociales et politiques, il définit la
politique comme le lieu de Paffrontement de parties hostiles organisées selon I'axe ami-
ennemi. Le politique se définit pour lui par son essence conflictuelle. Il accorde a ce principe
d’hostilité une place centrale dans la compréhension des rapports politiques et sociaux dans
’histoire. Selon lul, le politique résulte du simple fait de la diversité humaine et «le jour ol
il n’y aura plus de Jutte entre jes peuples, les religions, les classes, il n"y aura plus (que) des

faits sociaux purs de toute politique»’®’. Selon Nicolaus Sombart, qui |I"a bien connu,

« s1 Schmitt s"appuie sur 'outillage intellectuel d un juriste, ¢’est en philosophe de I'histoire qu’il
a pensé son époque. comme Hegel, comme Toynbee...Son regard embrassait Ja planéte comme le
lieu des affrontements pour la suprématie ot se joue la destinée pour I'humanité»™**
Si le politique est dessence conflictuelle, il n’a pas de substance aux yeux de Schmitt. 1] est
selon lui caractérisé par un degré d’intensilé associé a la situation de conflictualité. Pour lui,
le politique : « définit le degré d’unité le plus intense, & partir d’ou se définit la distinction la

plus intense, la discrimination entre ami et ennemi ». 1l ajoute

« il suffit pour définir sa nature. qu'il soit dans son existence méme et en un sens particulierement
fort. cet ére autre. étranger. et tel qu'a la limite des conflits avec lui soient possibles qui ne

2 1bid..p. 5.
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Nicolaus Sombart, (entreticn avec). Libérarion, Salon du livre 2001, en ligne. URL  hup: www,
liberation.com livres salon2001 ‘actu 1503schmin2.hunl. consulté le 13 mars 2004

64 | bid.
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sauraient étre résolus ni par un ensemble de normes générales établies a I'avance, ni par la

sentence d’un tiers, réputé non concerné et impartial »%.
Dans sa pensée le pouvoir est donc une relation. Il doit échapper a une définition chosiste et
ne doit pas étre considéré comme équivalent avec I’Etat.*®® Contre le modéle libéral d’une
société autorégulée dénuée de conflits (friction-free) issu d’un imaginaire qui diabolise
Pennemi et aboutit a une forclusion du politique, Schmitt, comme Hannah Arendt, congoit le
politique non pas comme quelque chose d’abstrait ou d’instrumental mais comme
relationnel, ne pouvant exister qu’entre les hommes et ne survivant que grace a leur pluralité,
a laquelle le rapport ami-ennemi est selon lui inhérent, ainsi que grace a I’ouverture de

I’histoire aux initiatives découlant de I’infinité des intentions.

Si dans la viston réaliste de Schmitt des rapports sociaux le politique ne peut étre compris
sans référence a la conflictualité potentielle qui caractérise les rapports humains, il ne tend
pas nécessairement & la guerre et n’est pas équivalent au regne de la violence. C’est ce qui,
au contraire, limite et contient cette violence. L’objectif de Schmitt est, en fait, de
« déterminer les conditions dans lesquelles les guerres entre Etats souverains pourraient étre
limitées »°%, c’est-a-dire les conditions dans lesquelles la violence est contenue et

circonscrite.

Contenir la violence, ¢’est d’abord, reconnaitre conceptuellement son existence inhérente a

la vie humaine*® Ainsi Schmitt ne part pas de la bonté de I’homme empéchée par les

5 La notion de politigue, op.cit., p. 67.

¢ Rebelle 4 toute définition chosiste. Hannah Arendt congoit en effet le pouvoir non pas comme quelque chose
de matériel ou d'instrumental mais comme existant entre les hommes qui parlent et agissent en commun. |a
communaut€ politique au sens de Arendt n'a rien d'unc communauté native. originaire. ¢ est une communauté
instituée dans et par 1'agir qui inslaure un lien humain. un espace de cohabitation entre ceux que rien ne rclic a
priori, en vue de faire advenir un monde commun qui n'est pas donné d'avance. ¢’est-a-dire d'un monde
proprement humain. Pour Arendt !'institution d’un monde sensé va de pair avee institution d'un monde
commun. La communauté politiquc est ainsi entiérement instituée. Elle est plurielle. cc qui nécessile
d” « examiner Ics différents modes de pluralité humaine et des institutions qui leur correspondent ». ¢ est-a-dire
sur les formes de gouvernement. leurs principes, et sur les modes d éire-ensemble. de vivre-ensemble avec
d autres hommecs. leurs égaux. d ou jaillit 'action ». Arton Kelkel. loc.cit.. p. 313,

37 Alain de Benoist. préface a Carl Schmitt, Du politique. « légalité et léginmité » el auires essais. Puiscaux.

Editions Pardés. 1990, p. xiv.

3 Cest celle idée qui se trouve a la base de la rcpnse de nombreux auteurs contemporains (de gauche ou de
droite) de la critique schmituienne du libéralisme. C.f. par exemple Etienne Balibar (« Schmitt: une lecture
conservatrice de Hobbes? ». in Droits. n® 38. 2003). Gopal Balkrishnan (The Enemy: An Intellecinal Porirait of
Carl Schmiu, London, New York.Verso, 2000, Gary Ulmen (« The Concept of Nomos Introduction 10 Carl
Schmitt’s Appropriation. Distribution. Production ». 7elos. n® 93, Printemps 1993). Chantal Mouffe (« Carl
Schmiu and the Paradox ol Liberal Democracy ». The Canadian Jownal of Law and Jurisprudence. janvier
1997, The Challenge of Carl Schmin, London, Verso, 1999) Susan-Buck-Morss (Dreamworld and Catasirophe
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mécanismes sociaux (Rousseau, Locke, les anarchistes, les pacifistes) mais du postulat de la
dangerosité de I’homme pour ’homme comme 1’a fait Hobbes. Pour lui, « c’est avec Cain

que commence le politique, donc la possibilité du meurtre »*¢

. Nier conceptuellement cette
possibilité, c’est préparer la radicalisation réelle de la violence. Cest aussi nier le principe
d’hostilité ami-ennemi, ¢’est-a-dire ¢liminer le politique qui alors revient sous des formes

pathologiques et non plus comme regne de « la raison relative ».

Cette logique « réaliste » condamne ainsi le pacifisme pur, qui est I’allié du libéralisme
politique, et qui croit a Ja possibilité de I’élimination de toutes les guerres sauf celles qui sont
menées au nom de I"humanité et des principes moraux. Or cette moralisation de la guerre la
transforme du méme coup en guerre totale, transformant par la méme I’ennemi en criminel,
en un ennemi ontologique, dont la défaite |égitime |’écrasement. Pour Schmitt, dans la
« guerre en forme », cefle qui était reconnue dans le jus publicum europaeum, la défaite de
Pennemi n’implique pas, au contraire, son écrasement ou sa capitulation sans condition. A
ses yeux, nier I’ennemi, comme adversaire politique (et non pas personnel : Aostis et non pas
inimicus) est nier le droit et la paix. En le criminalisant, «on sape le droit des conflits armés
et on interdit la paix et la relation politique concréte entre les adversaires, puisqu’on ne
négocie pas avec un criminel, on I’exécute». Il affirme que «toute extermination de |’ennemi
n’est qu’une autodestruction», car «on se classe d’aprés son ennemi»’. Cette logique
condamne aussi les prétentions pacificatrices de I’idéologie économique du libéralisme et

souligne sa nature profondément politique.

Par ailleurs selon Schmitt, a I"intérieur des sociétés de la démocratie libérale, cherchant a
réduire au minimum son intervention dans la société civile, I’Etat libéral « prétend (...) a la
neutralité vis-a-vis des intéréts particuliers contradictoires qui (la) traversent » en supposant

« une délimitation nette de la sphére politique étatique et de la sphére non politique

The Passing of Mass Utopia in East and West, Cambridge, Mass., MIT Press, 2002); mais aussi. du cdté de la
nouvelle droite (révolution néoconservatrice) Alain de Benoist (Car/ Schmiit aciuel  Guerre juste. Paris. Fditions
Crisis, 2007), Nicolaus Sombart (Les mdles vertus des allemands  Auiour du syndréme Carl Schmin, [iradun de
I"allemand par Jean-Luc Evard]. Paris, Editions du Cerf. Collection Passages, 1999), etc.

** Jacques Monod. « La déstabilisation humanitaire du droit intemational et le retour de la « guerre juste »  Une
lecture critique du nomos de la terre, dans Ltudes philosophiques ». PUI-. yanvier 2004, pp. 39-56, p.42.

0 Pavid Cumin, «L'ennemi dans les relations internationales. Le point de vue de Carl Schmitt » (voir
notamment la secion Police internationale ou reconnaissance de I'ennemi?). Insutut de Stratégie Comparée.
Commission Frangaise d Histoire Militaire. Institut d"Histeire des Conflits Contemporain. Siratisc.org, En ligne.
URL : bup: www stratisc.org strat'strai72_Cumin2-_tdm.himl. consulté le 28 mars 2004
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(sociale) »*”'. Si dans le modéle libéral les intéréts sociaux (organisés en partis) s’expriment
en effet politiquement a travers les institutions du parlementarisme libéral et transforment
ainsi ’Etat en une simple auto-organisation de la société, de laquelle la souveraineté
disparait, selon Schmitt dans cet Etat administratif « il n’y a tout simplement rien qui ne soit,
du moins potentiellement, étatique et politique ». Ceci ’améne & constater le paradoxe
suivant : L’Etat administratif-bureaucratique qui transforme I’Etat moderne législatif en
« simple organe d’arbitrage entre les divers groupes sociaux », ou en une simple « auto-

organisation de la société », est en méme temps un Etat « potentiellement total » *"

(par
faiblesse, par opposition a I’Etat total par force de type fasciste ou communiste) qui étend
son intervention dans tous les domaines au nom de la légalité qui devient le fondement

unique de sa légitimité.

La critique schmittienne de la théorie libérale du droit qui fonde I’Etat de droit repose sur
une certaine interprétation des rapports entre 1égitimité et légalité, qui constitue un probléme
classique du droit constitutionnel. Schmitt analyse, en effet, la confusion entre légitimité et
légalité qui se trouve au cceur de I’Etat de droit démocratique moderne. Dans la légitimation
démocratique du pouvoir étatique, la souveraineté du peuple s’exprime par le «pouvoir
constituanty et le «pouvoir de suffrage», notions libérales, conceptualisées a I’occasion des
révolutions, frangaise et américaine, par |'abbé Sieyés et les Founding Fathers. Cest Ja
confiance en la concordance entre la majorité parlementaire et la volonté du peuple, c’est-a-
dire « la volonté générale », qui rend possible le concept de loi formelle et qui permet au

parlement d’étre la source de |a [égalité.

Cependant Je pouvoir constituant, dont le peuple est le seul titulaire, «a pour caractéristique
de s’épuiser dans I’acte par lequel il se manifeste ». Ceci débouche sur le paradoxe suivant
du pouvoir constituant: «droit d’insurrection a Porigine, il prohibe, aprés qu’il ait triomphé,
toute remise en cause de la légalité qu’il a instituée»’”. Le législateur garde en main Je

monopole de la légalité a travers I’élimination de tout droit de résistance’” en tant que

’j” Kervégan. « Carl Schmitt et I'unité du monde ». loc.cit., p. 7.
312 Carl Schmitt, Parlmentarisme et démocratie, (traduction de P. Pasquino et J.-L. Schlegel), Paris,
Seuil. 1988. pp. 162. 161. cité in Kervégan. « Carl Schmitt et I'unité¢ du monde ». loc.cit.. p. 7.

33 Oljvier Beaud. « 1. ¢tat d exception ». in Philippe Ravnaud et Stéphane Rials. Dictionnaire de phifosophie
politique. Paris, PUF, 1996, p. 632-636, p. 364.

¥ 1_a Déclaration des droits de I'homme et du citoyen sur laquelte est fondée ta République frangaise pose quatre

droits fondamentaux Liberté. propriété. siireté et résistance a I'oppression Ce droit qui fait partic du droil
constitutionnel francais né avec la révolution frangaise fait I'objet de nombreux débats juridiques et politique. Les
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droit et de toute possibilité légale de changer la légalité. Ceci est d’autant plus évident
durant « les moments critiques » ou I’état d’exception. Schmitt évoque ainsi I'incapacité de
I’Etat législateur parlementaire « fonctionnaliste-formaliste » 4 résoudre le probléme qui se

pose depuis I’ Antiquité, de la résistance 4 la tyrannie®”.

La position de Schmitt en ce qui concerne le probléme de la légalité et de la Iégitimité se
rapproche de celle de Weber’”®. En effet, pour Schmitt, comme pour Weber, la légitimation
du pouvoir ne peut étre fondée mécaniquement sur « la simple constatation empirique de
’effectivité, c’est-a-dire de la continuité d’un systéme coercitif qui obtient obéissance » et le
droit ne peut étre congu simplement comme un appareil technique rationnel. Le critére de la
[égalité n’est pas suffisant comme fondement de la Iégitimité du pouvoir. Autrement dit : « la
légalité et le systéme juridique ne sont pas la cause de la Iégitimité, mais seulement sa forme

nécessaire »°7.

Dans sa critique de cette neutralisation du politique dans la théorie libérale du droit, Schmitt

e 7 . .
place la décision’™ au ceeur du droit. Si

juristes tentent souvent de le contourner et selon Beaud le systeme politique anglais ne Jui a pas trouvé de
solution qui soit en mesure de protéger le pouvoir contre sa menace. lls affirment que c’est la consitution
américaine qui réussit a trouver une sojution qui €limine la menace que ce droit pose au pouvoir en construisant
une démocratie immunisée contre la politique des « factions », « La souveraincté », loc. cit.

% La démocratie bien comprise est selon Schmilt incompatible avec 1'¢thique libérale de la discussion qui

¢limine la décision. C'est plutét dans le plébiscite quelle trouverait son expression caracléristique.

37 Solange Mercier Josa. A propos de ‘*Légalité et légitimité”” de Carl Schmitt ». in Carlos Miguel Herrera, Le
droit, le politique : Autour de Max Weber, Hans Kelsen et Carl Schmin, Colloque organisé par FURA 1394
CNRS-Université de Paris X « Philosophie politique. économique et sociale » avec le patronage de la Sociéié
frangaise pour la philosophie ct la théorie juridiques et politiques, Paris, L"Harmattan. 1995. pp. 83-117; consulter
¢galement. Catherine Colliot-Téléne. « Carl Schmitt contre max Weber. Rationalité juridique et rationalité
¢conomique », in Herrera. op.cit.. pp. 205-227.

71 Giacomo Marramao. « Pouvoir el puissance. A propos de Carl Schmitt ». in Herrera, op.cit., pp. 69-81, p. 73.

T8 Selon Schmitt les juristes se trouvent aujourd hui entre deux menaces - cclle de la technique et celle de la
nouvelle théologie. c’est-a-dire. de 1'1déologie. Selon Beaud «un ordre juridique quelconque repose sur deux
composantes la norme. ou plutét le systeme des normes générales et abstraites qui définissent ce qui doit étre. et
la décision qui soumet & la norme du droil I'effectivité concréte et singuliére des choses. qui conforme I'étre au
devoir €trexn (Olivier Beaud. « L'¢état d'exception », loc.cit. , p. 232). La critique du normativisme fonme le noyau
des deux premiers chapitres de Théologie politique de Schmill parus auparavant dans un recueil d'essais en
hommage a la mémoire de Max Weber. aux séminaires duquel Schimitt assista @ Munich. a la fin de Ja Premicre
Guerre Mondiale. L opposition entre normativisme et décisionnisme acquiert sa systématicité dans la pensée de
Schmitt graduellement (en 1922 dans la 1 éd. de théologie politique. elle n'est qu ébauché el présentée que
comme simple hypothése. elle devient plus sysiématique dans la préface de la deuxiéme éd. en 1932) et surtout
dans J'écrit sur les trois tvpes de la pensée juridique (1934). Selon Kervégan « il est de lait que s les positions de
Schmitt ont connu. tant sur lc plan théorique que sur le plan politique. des fluctuations importantes dont il est
parfois difficile de saisir la cohérence. son opposition au *‘normativisme absirait”" matrice théorique de toutes les
iHlusions libérales. ne s"est jamais démentie. En un sens ¢’est sans doute I"anti-normativisime qui caractérise de la
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« (...) un ordre juridique quelconque repose sur deux composantes : la norme. ou plutét le
systeme des normes générales et abstraites qui définissent ce qui doit étre, et la décision qui
soumet a la norme du droit I'effectivité concréte et singuliére des choses. qui conforme I’étre au
devoir étre»*”,

Schmitt reproche & la théorie libérale du droit son positivisme, son formalisme (critique

développée aussi dans la théorie marxiste) ainsi que son normativisme**° (surtout celui de

Hans Kelsen) abstrait qui prétend éliminer la décision.

Conformément a sa conception décisionniste du droit, Schmitt considére le moment de
I’exception comme le moment révélateur du siége de la souveraineté. Ainsi si la théorie
libérale de I'Etat de droit prétend éliminer la question de la décision, Schmitt considére le
moment d’exception comme le lieu ou prend fin la confusion entre la 1égalité et la légitimité
dans la théorie normative du droit et ou le lieu de la souveraineté, masqué dans le cours

normal du droit, est révélé.

maniére la plus exacte et la plus constante la doctrine de Schmitt. » (« La critique schmittienne du normativisme
keisénien », in Herrera, op.cit., pp. 229-241, p. 231. A la généralité et caractére indéterminé du systéme libéral
fondé sur «la doctrine pure du droit » (normativisme), Schmitt oppose la décision comme « la coupure, la
scission innovatrice qui est a 'origine de tout systéme concret et réellement existant » (Ibid.). Soulignant le
caractére fondateur de la décision il écrit* « Tout ordre repose sur une décision (...). Méme I'ordre juridigue
repose. a l'instar de tout ordre. sur une décision et non pas sur une norme »( Théologie politique, Paris,
Gallimard, 1988, p. 20). La problématique décisionniste est présente dans la pensée de Schmitt avant les écrits ol
elle se manifeste pour la premiére fois (Politische Romantick en 1919 et Die Dikiany- en 1921) sans étre formulée
comme telle dans Gestez und Urteil (Munich, Beck, 1969).

79 Beaud, « L' état d’exception », loc.cit,, p. 232.

0 Derriere la conception décisionniste schmittienne de la souveraineté se trouve surtout la critique de la tentative
visant a nier ou a démasquer 1'essence du politique qui caractérise aux yeux dc Schmitt Ic hibéralisme. Contre la
neutralisation du politique a laquelle aboutissent Jes principes du libéralisme politique. Schmitt refuse de définir
le politique comme le lieu de la conciliation des intéréts divergents (a travers la discussion). De plus. il ne définit
pas le politique comme mis en czuvre par les instances étatiques el institutionnelles. Le politique ne peut. a ses
yeux. étre défini topologiquement. « Il ne peut étre que temporairement localisé dans la région ou Zentralgebiet »
(Mercier-Josa, « A propos de Légalit¢ et légitimité de Carl Schmitt », loc.cit., p. 95). I ne constitue pas, en effet,
une sphére autonome mais il est un « critere ». C'est cc qui fe distingue de la définition du pouvoir-influence
caracléristiqgue du modéele fonctionnaliste. Selon Schmitt. la distinction entre I'ami et I'ennemi représente le
critére autonome el irréductible de définiton du politique. Schmitt fait du critere simple de la discrimination entre
I"ami et I'ennemi un axe important de fa politique comparable a la distinction entre le bien et le mal qui structure
I"ordre €thique. ou a celle du beau el du laid dans I'ordre esthétique ou encore a la division rentable/non rentable
en ¢économie. La notion d’ennemi serait comparable dans sa centralité pour la notion du politique a | importance
qu’a la notion de péché pour fc théologicn. «Lc théologien cesse de I'étre s'il ne distinguc plus entre ¢lus et non
¢lus» (Ibid). Cette polarité est pour lui « la relation spécifique et fondamentale qui ne se laisse déduire d aucune
autre relation et a laguelle on peut réduire toute activité et tout mouf politique est celle d’ami et d ennemi (.. )
Somme toute. le critere du politique. c’est la possibilité pour une opposition quelconque d’¢voluer vers un confhit
extréme mettant aux prises des ennemis » ( Julien Freund. préface a Carl Schmitt. La notion de politique. Paris,
Calmann-Levy. 1972, pp. 22-23.). Pour lui « un regroupement est d autant plus politique qu’il est plus proche de
Iextrémité et de la purcté de 1"antith¢se ami-ennemi » (Jean-Frangois Kervégan. « Carl Schmitt et 'unité du
monde ». loc.cil.
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Ainsi, si dans la théorie libérale du droit, le principe de limitation de la souveraineté est
censé avoir pour conséquence sociologique la vaste libération de I’espace pour « |’auto-
organisation de la société civile» ainsi qu’une nouvelle légitimité des « droits de

I’lhomme »*®" qui devait selon les libéraux se transformer en un «programme juridique
382

>

méthodique», c’est-a-dire en légalité qui se traduit par la notion d’ « Etat de droit »
I” « état d’exception » signifie plutét I’élargissement des prérogatives de I’Etat libéral au
point d’éliminer la société civile et de remettre en question la notion méme d’Etat de droit.
Le programme libéral pour limiter la souveraineté de I’Etat aboutit donc a I’élargissement
des prérogatives de I’Etat au détriment des libertés citoyennes 4 Vintérieur et des
souverainetés nationales a I’extérieur*®

La validité de cette idée schmittienne peut étre illustrée par la politique de I’Etat américain et
sa structure du pouvoir, ¢’est-a-dire dans le pays aux formes politiques exemplaires du point
de vue libéral. Dans son fameux livie De la démocratie en Amériqgue™, Alexis de
Tocqueville se livrait a la constitution d’un type, la société démocratique, a partir duquel se
déduisent les tendances possibles de la société future car, comme beaucoup de penseurs
libéraux, il tient I’Amérique comme modele de référence de ce que doit étre la société
démocratique. Pour lui, cette société démocratique sera ou bien despotique ou bien libérale et

les Etats-Unis d’Amérique ont réussi a trouver les “‘remédes’” contre le despotisme. 1l s’est

1 Rompant avec la tradition, la philosophie des Anciens, « installa la nature en tant que mesure du juste ». C'est
ce qui a donné naissance a la notion de droit naturel comme un ordre du monde ou « lous les €tres naturels ont
une fin naturelle. une destinée naturelle qui délermine quetles sont les opérations qui sont bonnes pour eux » (Léo
Strauss. « What is Political Philosophy? », in Leo Strauss, Political Philosophy Six Essays, New York, 1975, p.
20. cité in Alain Renaut. « Représentation moderne du monde et humanisme ». in Alain Renaul (sous la direction
de), Naissances de la modernité, Paris, Calmann-Lévy, 1999, p. 185). Ainsi ce qui se¢ trouve au fondement des
droits et des devoirs cslt la loi naturelle. Les Modemes ont, quant a eux. appréhendé le monde selon des schémes
qui marquent 1'cffondrement de celte représentation de la nature. C’est « ““I' homme ™ qui a remplacé la **nature”
dans le systeme de représentations et de valeurs qui président a la conception du meilleur régime ». Coupant avec
1"1dée de la loi naturelle comme celle-l1a méme de 1 ordre du monde », les Moderncs congoivent 1" homme comme
« le fondement (sujet) de ses normes et de ses représentations ». Les droits de I'homme ont ainsi remplacé la loi
naturelle. (Alain Renaut, « Représentation moderne du monde et humanisme », op.cit., pp. 185-186).

™2 a thése libérale qui domine aujourd hui la théorie politique congoit I'Etat libéral comme ayant un domaine
d’action borné par les droits de I'homme, qu'il se doit de garantir par une organisation adéquate, Dans celle
théorie. la souveraineté de I Gtat recule devant les « droits de I'homme » qui sont «juridiguement opposables a la
puissance publique par les individusy». Limitée par ces droits, la souveraineté devient relative €l non plus absolue
dans son étendue (ex . |'absolutisme de Thomas Hobbes remis en question par le libéralisme de John Locke).
Ainsi. «au principe absolutiste de la compétence de principe de I'Gtat sc substitue le principe opposé de la
compétenge d exceprion» (Beaud, loc.cit., p. 632). La conséquence sociologique de cette idée est «la vaste
libération de I'espace pour I’auto-organisation de la société civile» (Ibid.). Cette nouvelle Iégitimité des droits de
I"'homme doit selon les libéraux se transformer en un «programme juridique méthodiguen. ¢ est-a-dire en légalité
qui se traduit par la notion d'Etat de droit.

2 C.1. Pour un exposé plus détaill¢ de ce paradoxe consulter le chapitre 3 de la présente thése.

184 Paris, Flammarion, 1983.
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ainsi penché sur ’expérience américaine pour énumeérer et analyser les traits propres aux
institutions et aux meceurs de ce pays (égalité des conditions comme fondement de la
démocratie et de la liberté politique, liberté d’association illimitée tant politique que civile,
institutions concrétes de la souveraineté populaire qu’aucune aristocratie n’a tenté de freiner,
constitution fédérale et pouvoir décentralisé), pour mieux comprendre les caractéristiques de
la démocratie libérale. Pour lui les principes politiques de souveraineté et de légitimité
démocratiques, qui ont marqué le discours qui défendait I'indépendance de I’Amérique face
a I"empire britannique durant la révolution américaine, se trouvent au ceeur des institutions
politiques américaines. La déclaration d’indépendance commence par la fameuse expression,
«nous, le peuple » descendant en droite ligne de la théorie de la souveraineté populaire

défendue par Locke dans le Second Traité du gouvernement civil.

Mais selon Tocqueville: « En Amérique, on voit des lois écrites; on en apergoit Iexécution
Jjournaliére; tout se meut autour de vous, et on ne découvre nulle part le moteur. La main qui
dirige la machine sociale échappe & chaque instant »*®. Les pouvoirs publics aux Etats-Unis
sont en effet fragmentés et ne détiennent chacun qu’une parcelle d’autorité. C’est ce qui fait
que cet Etat existe tont en étant vécu comme moins pesant qu’en d’autres lieux comme le
suggere I’idéologie libérale, il y aurait ainsi moins d’Etat aux Etats-Unis qu’ailleurs. L’Etat
américain est, pour les libéraux, exemplaire. C’est celui ol le modéle du laissez-faire a
trouvé les meilleures conditions pour fonctionner parfaitement. Il « serait absent des affaires
¢conomiques de la nation. Depuis toujours, selon la formule de René Rémond, le
gouvernement américain et considéré comme ‘‘un gouvernement que l'on ne sent

386

point’* » . On suppose ainsi que I’autorité centrale n’existe pas, ce qui se traduirait par un

pouvoir présidentiel tres limité et une volonté nationale qui n’est jamais plus que ’addition
des volontés partielles de la multitude de fagon a ce que le pouvoir ne soit jamais monopolisé

par une « faction quelconque »**".

Vol 1, Paris, Gallimard, 1981, p. 69.

* Marie-France Toinet, Hubert Kelpf et Denis Lacorne, Le libéralisme a I'américaine L Eiat et le marché,
Paris, Economica. 1989, p. 1

7 Ibid. L adoption de Ja constitution américaine et de ses premiers amendements (1787-1789), qui ont rendu
possibic la création des Etats-Unis d’ Amérique a aussi permis de protéger I"Amérique hibérée contre ce que les
lédérahistes vovaient comme I"anarchie et le despotisme d’un nouveau genre. dorigine populaire. Ce projet de la
constitution élabor¢ par une commission réunie 4 Philadelphie pour étudier les problemes posés par les rapports
entre les treize Ylats élait une réponse a ce qui était vu comme les faiblesses du régime antécédent fondé sur les
articles de la contédération. Ce qu on reprochait a ce régime ¢’était son incapacité a protéger la propriéié privée
et I'ordre public contre les pressions excreées par des citovens en colére comme par exemple dans la révolution
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Le bicamérisme est I’un de ces mécanismes qui fragmente ces volontés et qui est donc censé
constituer une balance de pouvoir’®. La constitution américaine prévoit la formation de deux

chambres : la chambre basse, celle des représentants «pour laquelle les critéres d’obtention

de Shays, qui souleva des fermiers du Massachusetts contre la saisie de leurs terres endettées. Comme le souligne
Charles A. Beard. I’adoption de la constitution et le triomphe de 1*option fédéraliste furent ainsi «une défaite des
¢éléments populaires au profit des classes commergantes». Beard soutient I’argument anti-fédéraliste selon lequel
«la “‘république commergante’* que souhaitaient les fédéralistes abouti(t) a accroitre les inégalités sociales et
politiques, a accentuer unilatéralement les aspects non démocratiques du régime et a créer un systéme de balance
du pouvoir artificiel» (An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, New York, Mc
Millan. 1935. cit€ in Zinn, Une histoire populaire des Etats-Unis. De 1492 a nos jours, (trad. frang. Par Frédéric
Cotion), Agone, 2002, p. 118). Argumentant contre les objections des anti-fédéralistes, Hamilton. John Jay et
James Madison (Pubius) introduisent une distinction essentielle entre la République et la démocratie. Selon eux,
les anti-fédéralistes confondent une république avec une démocratie et appliquent a la premiére les objections
urées de la seconde. Or la république représentative est, selon eux, une forme politlique supérieure aux
démocraties du passé (les petites républiques de la Grece et de I'ltalie). Le véritable probleme qui préoccupait la
convention ¢*était de contréler la majorité et d*éviter sa « tyrannie », Dans une argumentation formelle, Madison
soutient que dans une démocratie rien n’empéche la majorité de nuire au bien public et aux droits des individus.
Considérant la formation de coalitions majoritaires et de factions comme un mal et supposant que le
« pluralisme » n’est pas nécessairement bénéfique, mais aussi que I'existence des factions est une conséquence
nécessaire de la liberté et de ]a nature humaine, la théorie de Madison prétend non pas chercher a combattre les
factions mais a «corriger leurs effets». Selon Madison, la république est supérieure a fa démocratic a ce sujet car
elle «dispose de deux moyens trés efficaces pour neutraliser les effets négatifs des factions et pour les amener a
concourir au bien publique». Le premier de ces remedes se réalise a travers Ja constitution américaine. Cette
constitution permet. en effet, «un agencement judicieux des mécanismes de représentation, qui doit permettre
“*d"épurer et d’élargir I'esprit public”™ de manicre a dépasser ‘‘les considérations momentanées ou partiales™
(législature nationale). mais qui doit aussi tenir compte des intéréts locaux des Etats» ( Philippe Raynaud, « la
révolution américaine », in Philippe Raynaud et Stéphane Rials (eds.), Dictionnaire de philosophie politique,
Paris, PUF, 1996, pp. 560-576, p. 574). Le deuxieme reméde contre les « effets des factions » réside dans la
muitiplication des partis et des intéréts «de mani¢re a empécher ceux-ci de se cristalliser dans des factions
durables et cohérentesy». Ainsi John Jay, Alexander Hamilton et James Madison écrivent dans fle fédéralisie :
«Etendez la sphere (de la société). elle comprendra une plus grande variété de partis et d’intéréls. vous aurez
moins a craindre de voir a une majorité un motif commun. il sera plus difficile a ceux qui I’éprouvent de
connaitre leur propre force et d agir de concerty (cité in Raynaud, op. cit,, p. $74). De méme. dans une letire de
1787 envoyée a Thomas Jeflerson, James Madison €crit  Diviser pour régner, cetie regle corrompue propre a la
tyrannie est. sous cerfaines conditions, Ja seule politique qui permettra a une république d’étre administrée par de
justes principes» (Cité in Daniel Lazarre. « Celie pesante constitution américaine », Le Monde diplomatique,
février 2000). Protégeant 1'unité de la « nation » et le « bien public » contre toute action politique. les péres
fondateurs ont ainsi garanti la pérennité de ce document éterne! quiest la constitution et I’on tenu loin de toute
revendication populaire et de toute action des mouvements sociaux. Cet effort pour neutraliser le pohitique &
travers | apprivoisement des « factions » auxquelles on assigne une place limitée dans le jeu politique est selon
Philippe Raynaud |'un des fraits qui «distinguent durablement |"esprit de la Révotution américaine de celui qui
devail dominer dans la Révolution frangaise» (Raynaud. op. cit.,, p. 574). Cette doctrine proposée dans le
lédéraliste. reposant sur la systématisation d'idées déja présentes dans la philosophie libérale (ex les idées de
Hume) et tentant d’empécher la cristallisation de divisions politiques importantes au sein des Etats-Unis, est
illustrée par deux nouveautés introduites par la constitution de 1787. La premiére fixt que les pouvoirs de I'union
s'exercent non seulement sur Jes Etats mais aussi sur les individus qui les composent. Quant a la deuxiéme
mnovation. elle réside dans !'idée que «dans la mesure méme ou elle permet d'étendre les dimensions de la
république. I'union constitue le meilleur remeéde contre les troubles puisque. sans supprimer les lactions. elle
permet d’en réduire Ja nocivité en les multipliant et en prévenant la formation de coalitions majoritaires qui
pourraient menacer les droits et les intéréts de la minorité» (Ibid.).

™ La conshtution américaine supposée ¢dificr un cadre iégal a la Démocratie et a 1"égalité. est au sens de Turgot
fondée sur un principe ~ie bicameérisme- qui «coniredit le principe de 1'unité de la nation (et) n"a pas de sens que
lorsque existe une aristocratie» (C.I. Lettre au Dr. Price. dans Mirabeau. Considérations sur 1'ordre de Cincinatii.
p. 190. cité in Rayanaud. « La révolution américaine », loc.cit.. p. 564). Ce mécanisme esl fondé sur I'jdée de la
nécessié de «pallier a 'imprudence de Ja démocratie » comme 1'aflirme Alexander Hamilton. conseiller de
George Washington pendant la guerre et défenseur fervent du fédéralisme.
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des droits de vote (sont) fixées par les Iégislatures respectives des différents Etats (presque
toutes exigeaient que ’on soit propriétaire)», et le Sénat, «judicieusement composé de
sénateurs élus par les corps législatifs qui désigneraient également les grands électeurs
chargés d'élire le président»**®. La politique américaine repose donc sur une conception du
pouvoir qui « récuse les postulats familiers de (I’Etat européen) : la souveraineté de I’Etat

. . 3 L, . - A ;s . . |
(souveraineté duale 90), IPunicité de la loi, I'intérét général, le service public »?

, et qui est
censée étre favorable au « pluralisme». La tradition pluraliste, qu'on appelle aussi la
tradition madisonienne remonte aux origines méme de la République américaine telle qu’elle
s’est exprimée aux débats de /a convention de Philadelphie ainsi que dans le Fédéraliste.
James Madison est considéré comme le meilleur représentant de cette « école pluraliste ».
D’aprés cette tradition, « le pouvoir n’est pas localisable; il est dispersé et son espace

constitutif est celui du réseau dont chaque point ou chaque nceud correspond a la rencontre

fortuite d’une pluralité de déterminations ou de ramifications locales »*.

La doctrine du bicamérisme est aussi renforcée par d’autres développements, dus pour
I’essentiel a Hamilton, sur les pouvoirs exécutif et Iégislatif. Selon /e fédéraliste, I’exécutif
est un complément de la représentation qui est indispensable et dangereux. Les fondateurs de
la nouvelle république se proposent de le créer car il «donne au régime représentatif
I’énergie indispensable a la réalisation des buts de la république et a la sireté de la société
contre les atlaques étrangeéres». L'exécutif doit avoir «’aptitude a prendre en compte
Iurgence et & agir sur le particulier sans se laisser paralyser par le jeux des intéréts». Mais
considérant ce pouvoir comme dangereux, les fondateurs de la nouvelle république ont
cherché a le «contenir dans ses limites propres en Je constitutionnalisant »**. Le pouvoir de
I"exécutif ne peut donc s’exercer que dans les crises. dans les situations d’exception. Dans

ces situations, qu’il doit alors déclencher pour pouvoir exercer son pouvoir, I’exécutif prend

* Howard Zinn, Une histoire populaire des Etats-Unis. De 1492 & nos jours. (irad. frang. Par Frédéric Cotlon),
Marseille, Montréal. Agone/Lux, 2002, p. 115.

“ Voir Thierry Chopin, La République « une et divisible ». Les fondements de la Fédération américaine (Préface
de Pierre Rosanvallon), Panis. Plon/Commentaire, 2002.

N 1bid.

*2 Marie-France Toinet, Hubert Kempf et Denis Lacorne. op.cil, p. 223. Voir aussi a propos de | école pluraliste
américaine Robert Dahl. 4 Preface 1o Democratic Theory. Chicago, University of Chicago Press. 1956, pp. 30-
31. Sur la différenciation pluraliste d'un espace en réseaux voir aussi Michel Serres. Hermes 1. la communication,
Paris. Editions de Minuit. 1968. pp. 11-16 (cités in Toinet, Kempf ¢t Lacorne, op.cit.. p. 223).

“* Toinet, Kempf et Lacone. op.cit.. p. 223
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les devants et prend les décisions importantes comme par exemple définir I'ennemi et
déclencher la guerre contre lui. Ceci est d’ailleurs sa fonction la plus clairement définie dans
la constitution. Quant a ses fonctions internes, elles demeurent non seulement floues mais

tres limitées par les pouvoirs législatif et judiciaire.

Les fondateurs de la constitution on aussi cherché a limiter le pouvoir judiciaire en le
constitutionnalisant mais ont aussi, par la méme, accordé aux tribunaux des pouvoirs
étendus. En effet, ils reconnaissent aux tribunaux des pouvoirs, tel que celui de «déclarer
nuls les actes législatifs comme contraires a la constitutiony. lls affirment que ce qui limite le
plus ce pouvoir c’est que «cette faculté attribuée aux tribunaux n’a d’autre raison d’étre que
la supériorité de la volonté du peuple déclarée dans la constitution sur la volonté de la

législature, exprimée dans ses lois».**

Cette affirmation de ’idée de la souveraineté du peuple fondant la prééminence de I’ordre
constitutionnel est, cependant, en contradiction avec le fait que les fondateurs de cette
constitution s’étaient clairement exprimés sur la signification de la souveraineté populaire a
leurs yeux et sur la nécessité de corriger ' I'imprudence de la démocratie’” en contrélant de
trés prés le pouvoir du peuple, la multitude, qui leur inspirait tant d’effroi a cause de sa
capacité de nuire aux intéréts de I’élite minoritaire, et ce en généralisant un systéme de
restrictions et de limitations. Ainsi, comme |’affirme Daniel Lazarre, pour les fondateurs de
la constitution «face a la dangerosité inhérente a tout pouvoir politique, la préservation de la

liberté imposait que |"autorité soit fragmentée, qu’elle se dévore elle-méme»'**’.

¥4 1bid.

195 . . . Lo L . N . . . . . .
% Loin d"avoir pu mater loutes les divisions politiques au sein de I'union. la conslitution aboutit, soixante-dix

ans apres son adoption a une sangiante guerre civile En enveloppant 1'esclavage de paranties légales presque
impossibles a défaire (donner exemples). cetie constitution favorisa la guerre de Sécession de 1861-1865.
S appuyant sur les droits des citovens américains qui incluent la défense de la propriété des esclaves el rendent
I'esclavage possible et Iégitime. les théoriciens du Sud et les élites des planteurs. défendaient les intéréis
esclavagistes contre Jes abolitionnistes du Nord qui menagaient leur confortable et prospére mode de vie en
cherchant une expansion économique fondée sur des terres libres. de la main d”ccuvre et un marché libre ainsi que
«des protections tarifaires suffisamment élevées pour satisfaire les manufacturiers ct la création d'une banque des
Etats-Unis» (Zinn. op.cit.. p. 219). Ce contlit. qui n’avait en réalité rien a faire avec 1'esclavage comme institution
morale mais qui oppose les miéréts de deux élites. «montre les limites de Ja culture du compromis qui avait
triomphé a Phitadelphie» (Raynaud. loc.cit,, p. 575). Proposant une reformulation de la doctrine madisonienne
des factions, plusicurs théoriciens sudistes appelaienl a redonner une base quasi-organique & la division des
intéréts du Sud et du Nord. A cause de cette division d"intéréts. pendant un demi-siecle 600 000 américains «sont
morls au combat et (...) les armées de I'Union ont envahi le territoire du Sud. c’est-a-dire de la Vendée
américaine». l.azarre soutient que contrairement a ce qu alfirmaient les fondateurs de la constitution, qui se
larguaient d"avoir «évilé une période de terreur-Jacobine au XVIN® siecl » (loc.cit.). les Américains n ont lait que
la décaler d'un siécle Avanl engagé le combat contre les Etats esclavagistes en 1861 «non pas pour mettre lin a
I"esclavage mais pour conserver mtact I'immense territoire national avec son marché et ses ressourcesy. sitot la
guerre ¢tail terminée «les Noirs relrouverent un régime de servitude presque aussi lernble que 1'esclavage auquel
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Si la constitution américaine exprime une méfiance contre toute intervention de I’Etat dans la
sphére sociale®®, en vertu des principes des peres fondateurs, et que I’on ne sentait point son
poids du temps de Tocqueville, en réalité, il n’est pas seulement bel et bien présent mais
encore sa taille et son intervention ont cru de fagon soutenue durant les crises comme
I’affirme Robert Higgs dans Crisis and Leviathan®’. Chaque crise 'améne a intervenir de
fagon exceptionnelle, sans que cette intervention soit reconnue comme de son ressort, mais
¢également sans véritable retour a I’état normal apres la crise. Le résultat est une politique
schizophréne qui tout en se réclamant de I’idée de I’état minimal ne met pas moins la main
sur I’ensemble du tissu social. De méme, cet Etat, dont la politique interne est paralysée par
la structure du pouvoir et qui ne peut agir que dans les moments d’exception, dans la guerre

et en politique extérieure définit sa souveraineté sous le signe de la guerre.

Fondée sur le postulat central de «diviser pour régner», la constitution des Etats-Unis aboutit
selon Lazarre a une politique qui empéche la souveraineté de s’exprimer, qui «tourne le
peuple contre lui-méme» et qui est, ainsi, «profondément névrosée, oscillant en permanence
de la stagnation a I’hystérie» au lieu de créer «la république du juste milieu escomptée pour

” .. . , . 3
décourager I’extrémisme et promouvoir la modération»’*®.

ils venaient d'échapper» et «I’Ftat central retrouva sa fonction de croupion» (Ibid.). Andrew Johnson, vice-
président. puis président. a I'issue de la guerre. apres | assassinat de Lincoln (Abraham) a joué un réle important
comme frein a I'évolution positive que conslituaient les amendements et les lois instaurant |"égalité raciale et
limitant les droits des Etats. Son réle illustre la paralysie de la vie politique causée par la balance des pouvoirs
proposée dans la constitution. En effet. Johnson «opposa plusieurs fois son veto a certains décrets favorables aux
Noirs et accepta le retour des Etats confédérés dans |"Union sans exiger en contrepartie de mesures garantissant
I"égalité des Noirs». Selon Zinn. Johnson «s’opposait continuellement aux sénateurs et aux membres du Congrés
qui, soit pour dc simples raisons de juslice soil par calcul politique. soutenaient I"égalité des droits et le droit de
vote pour les affranchis». Cependant ce président fut renvoyé quand «profitant du fait quiil avait violé un
reglement mineur, ces membres du Congrés lancérent une procédure d Impeachment contre (lui)» (1bid.). Ainsi,
la structure fragmentée du pouvotr, qui méne a la désiniégration du systéme des partlis. «interdit a une formation
polinque d*espérer contréler tous les leviers de commande du pouvoir fédéral». a moins d’étre confronté a un éiat
d’urgence (Zinn, op.cit., p. 230). Cest ce qui fait que Ja politique nationale américaine est marquée par la
confusion et la récurrence des paralysies. Selon Lazarre. cette obstruction permanente du pouvoir met en cause
I"idée méme d’un gouvernement représentatif car elle a abouti a I'opacification du processus politique qui a cessé
d'opérer 4 la lumiére du débat public. Les échanges se passent. en effet. «dans le cadre des centaines de
commissions et de sous-commissions souvent abritées par les lobbyistes». Par-dessus tout ceci. «la cour supréme.
au nom de la liberté s’est opposée a toute réglementation des financements €lectoraux » (Lazarre. loc.cit.). Quant
aux libertés publiques. si elles ¢taient préservées comme droits de la personne avec la Bill of Rights. elles ont été
mises en cause de fagon continue depuis les années 1970. Sous I'influence des conservaleurs, leur interprétation
est devenue de plus en plus restrictive au nom de la lutie contre le crime et plus récemment au nom de la guerre
contre le terrorisme.

% Claus Offe, Refleciions on America - Tocqueville. Weber and Adorno in the United States. London, Politiy

Press, 2005.
YT Critical Episodes in the Growth of American Government. New York, Oxford University Press, 1987.

M bid.
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Dans son livie Dreamworld and Catastrophe® Susan Buck-Morss attaque ce qu’elle appelle
la zone aveugle du pouvoir (Blind spot) de la théorie libérale en posant cette question:
comment se fait-il que I’Etat ait le monopole de la violence? Comment justifie-t-il Pusage de
cette violence? Buck-Morss commence son analyse des formes politiques communes au
socialisme et au capitalisme en posant le paradoxe suivant: Les régimes politiques modernes
gouvernent au non d’une légitimité démocratique, c’est-a-dire au nom du peuple. Mais au
nom de cette méme 1égitimité, ils construisent une zone de pouvoir absolu qui est hors du
contrdle et de la surveillance du peuple et qui se manifeste durant les « moments critiques »
ou I’état d’exception. Dans cette zone, I’Etat exerce un pouvoir au dessus de celui de la loi.
Ce qui améne Buck-Morss a parler d’une «zone aveugle du pouvoir» qui est une zone de
terreur, une zone impossible a dompter, qui est inhérente aux régimes démocratiques.
Cependant, comme Schmitt'®, Buck-Morss admet que cette zone aveugle du pouvoir ne
résume pas le pouvoir dans son sens moderne. L’Etat de droit fonctionnant dans le cadre de
la 1égalité et soumis au contréle institutionnel et formel normal ainsi qu’au contre-pouvoir de
la société civile, constitue pour elle {’autorité normale qui est I'objet de la théorie politique
contemporaine de la démocratie de Jiirgen Habermas a John Rawls. Mais la 1égalité n’épuise
pas non plus la légitimité d’un tel Etat. Quand il s’agit de la question de la souveraineté, il
n’y pas de légitimité légale, affirme Buck-Morss. Selon elle, les souverainetés modernes
possedent ainsi une forme de légitimité prélégale a laquelle correspond le monopole

«légitime» de la violence qui se trouve a I’essence de I’Etat moderne.

Ce paradoxe se retrouve aussi au sein des relations entre les Etats. L’espace de la politique
globale est en effet structuré par les principes instaurés lors des accords de Westphalie
(souverainetés multiples fondant la multiplicité des Etats-nations et qui sont égales entre

elles) qui ont établi la fin des empires, la naissance des Etats-nations européens et I’égalité

¥ Dreamworld and Carasirophe - The Passing of Mass Uropia in East and West, Cambridge, Mass., MIT Press,
2002.

40 Comme Schmitt, Buck-Morss choisit de fonder sa compréhension de la souveraincté el du pouvoir sur une
conception décisionniste i concréle melttant Iaccent sur | exception ¢l non pas sur I'idée de 1'Etat de droit.
Reprenant Fidée de Schmitt selon laquelle «l”acte didentifier un ennemi est I'acte de souverameté. c¢’est |'acte
politique par excellence». Buck-Morss décide d aller plus loin en soutenant que le fail d'identifier un ennemi est
aussi l'acte qui définit la collectivité. Elle Ccritc «defining the enemy is the acr that brings the collective inio
being». (p. 9). Pour elle. ¢’est 1a situation exceptionnelle de Ja menace d un cnnemi commun a la collectivité qui
se trouve a l'origine de 1'Etat et le conslitue comme une entité légale incarnant la volonté souveraine du peuple
s'exercant par I'entremisc de la constitution (lo1 fondamentale). Ainsi Ja zone aveugle du pouvoir de la théorie
libérale est a redéfinir au sens de Buck-Morss comme une zone de la guerre  la protection de la collectivité face a
un ennemi a Iravers la guerre est la source de la souveraineté de I'Flal Jibéral démocratique ¢t de sa prétention au
monopole tégitime de la violence.
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juridique des Etats a travers la reconnaissance du principe de leur souveraineté, dans les faits
on peut identifier aujourd’hui la persistance dans les rapports entre les sociétés humaines
d’éléments pré-westphaliens et post-westphaliens qui sont entremélés ensemble. Comme

I’affirme Kees Van der Pijl

«Les relations entre communautés occupant des espaces s€parés et se considérant comme
mutuellement étrangéres continuent d’étre modelées d’une manicre qui rappelle les modes de

relations tribales et empire/nomade méme dans un contexte de relations de souveraineté

multiple »*".

Il identifie la persistance du mode de relations étrangeres*® « empire\nomade » aujourd’hui
dans « Je contexte de la politique mondiale — et encore plus nettement depuis que les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne cherchent a étendre la juridiction du centre de gravité sur le reste
du monde par la force et un flagrant tordage de bras». Il peut aussi déceler la
persistance d’ « un mode encore plus ancien, celui entre groupes tribaux (groupes de souche,
clans, tribus, anciennes sociétés aristocratiques), (qui) demeure lui aussi opératoire sous des
formes plus développées ». Selon lui ce « mode tribal survit surtout aux marges de la société
mondiale contemporaine, entre les peuples indigénes en Nouvelle-Guinée ou en Amazonie »,
on peut affirmer que «les dimensions émotionnelles de ces structures d’exploitation

intercommunautaires du mode tribal constituent un sédiment de notre inconscient collectif ».

O« Modes de relations étrangéres. Elargir le champ des relations internationales ». Erudes internaiionales

(Regards Philosophiques croisés sur 1"étude des relations internationales ». volume 37. n°® . 2, juin 2006, pp. 257-
275, disponible en ligne a l'adresse électronique suivante . hilpr/www.erudit.orgrevue/ei 2006.v37n2°
013361ar.huml#no2]|

2 . . . . . . "
2 van der Pijl parle du mode de relations étrangéres comme on peut parler d'un mode de production. Pour

Jjustifier la construction de cette expression il écrit - « La critique de 1" économie telle qu'elle a éié développeée par
Marx reposait sur la notion de mode de production. Un mode de production articule un certain degré de
développement des forces productives — ¢’est-a-dire le degré d'exploitation de la nature. incluant le substrat
humain lui-méme. qu’une société est capable d atteindre — avec un ensemble de relations de production. Celles-ci
illustrent la maniére par laquelle les movens de (re)production d'une sociélé —c¢'esl-a-dire les instrumnenlts
(mécanique. organisationnel et idéologique) grace auxquels la nature et fe substrat humain peuvent élre
exploités — sont distribués ainsi que les relations d'exploitation sociale — supportant la domination et le pouvoir —
dans lesquelles ces moyens sont eux-mémes produits et reproduits. |."exploitation est ainsi la catégorie centrale
du marxisme et ccla constituera également le point de départ du concept de modes de relations étrangéres que
nous proposons dans cet article. De la méme maniére que |'étude de I'exploitation en tant que telle se développa
une fois que 1"hypothese d'un seul cadre pertinent pour étudier I"économie fut abandonnée au profit d une gamme
de modes de production. e champ des relations internationales pourrait profiter d'une dissection de son objet
détude en termes de modes de relations étrangeres. (...). L.exploitation de la nature. que nous comprenons
comme |'appropriation de la nature exiérieure et intérieure (humainc) au-dela du simple métabolisme. prend
forme dans deux dimensions. La premiére est | organisation sociale de la communauié | la seconde est celle des
rejalions que des communautés particulieres occupant un espace particulier entretiennent avec les autres. De
méme. la structure de classe d'une communauté est ains: constituée sur ces deux dimensions, alors que la ou les
classes dirigeantes tirent leurs capacités a diriger de cette combinaison.». (lbid.)
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Il peut des lors, au sens de Pijl, « étre relancé dans des situations de crises sociales extrémes

et de détresse comme, par exemple, dans I’ Allemagne post-Versailles »*.

Cette persistance de modes pré-modernes d’établissement des relations entre les Etats a coté
du mode interétatique fondé sur I’égalité formelle des Etats est analysée souvent comme une
anomalie’™ mais elle a été centrale dés le début de I'ordre institué avec les accords de
Westphalie. Si ces accords ont fondé la naissance de I’Etat-nation, et ont cherché a pacifier
les relations intereuropéennes en organisant les rapports interétatiques sur la base du principe
de la souveraineté qui fondait 1’égalité formelle entre les Etats, cette pacification de I’ordre
westphalien s’est accompagnée d’une division de I’espace du monde en une zone du droit et
en une zone de non droit. Cette division a permis I"ouverture de ce monde a une conquéte
impérialiste et & un pillage qui n’a pas remis en question le libéralisme politique interne

(mais plutét I’a conforté en exportant la violence).

Au-dela du modéle de I'Etat-national-libéral, il se forme dés lors dés son origine*® un
paradoxe qui fait coexister jusqu’a aujourd’hui des rapports interétatiques fondés
formellement sur I’égalité et des rapports fondés sur la domination-vassalité entre ceux qui
les Etats qui sont réellement souverains et ceux dont la souveraineté n’est qu’une fiction.
Ainsi la logique libérale a pu fonctionner dans la réalité en combinant une multiplicité de

modes de régulation des relations sociales et interétatiques (Kees van der Pijl*®).

0 1bid.

44 Kees Van der Pijl évoque en exemple de ce genre danalyse Immanuel Wallerstein, The Modern World

System, vol. 1, New York, Academic Press, 1974 ct Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Grear Powers, New
York. Random House, 1987.

%% Carl Schmit étudie la construction de cet I'ordre juridique global européen qui sclon Jur visait, a parur du
XVI™ siécle. non a évacuer la guerre. mais a la limiter. Comment cet ordre juridique pouvait-il limiter la guerre?
En créant I'Elal souverain territorial centralisé et sécularisé dont la ncutralité confessionnelle a permis le
dépassement de la guerre civile religieuse avec son concepl de la « guerre juste». Cet Etat moderne
« spatialement clos sur luj-méme. souverain face a I'empercur et au pape mais ausst face a lout voisin (.. )
s’ouvre a un espace hbre illimité pour des prises de terre outre-mer » (Cumin. loc.cit.). L ordre juridique global
moderne fondé sur la coexistence des Etats souverains a selon Schmitt rendu possible la réglementation de la
conduile de la guerre entre ces Etats en définissant leurs limites a I'intérieur de 1" Europe el en tragant des lignes
d'amitié globales qui ouvrent I'espace outre-imer (sol « libre » et mer hibre). cet espace du non-droit.  la conquéte
spatiale sans que ccla mene a une rivalité intereuropéenne morielle. C'est ainsi que le droit public européen a
réussi. en ce qui concerne les relations interélatiques européennes. a «sortir de la problématique de la guerre
juste » pour enirer dans cclle de la guerre “‘réglementée’”. faisant des adversaires. des ennemis jusles (jusius
hostis)» André Brigol. « Persistance et utilité des recherches de géopolitique ». Edes niernationales. Québec.
juillet-aont 2000. En ligne, URL: hup: "www.chess. fr centres'ctrpes‘publi abmod. hunl consulic le 15 mai 20085.

I . . N - . . . . .
% Modes de relations étrangéres. Elargir le champ des relations internationales ». Joc.cit.
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La souveraineté de I’Etat, sujet du droit international, caractéristique de 1’ordre juridique
continental (ex : la France), a été affirmée en méme temps qu’une entreprise de conquéte
territoriale et impérialiste a Vextérieur de I’Europe ainsi que simultanément avec le
programme du libéralisme anglo-saxon d’un droit détaché de tout ordre concret, fondé sur
I’idée d’une humanité unie par I’économie et débarrassée de toute limite (fin des Etats et des
antagonismes) et donc de toute politique. Les politiques impérialistes que ce programme
libéral implique se fondent sur des méthodes de domination indirectes (commerce et
économie, idéologie humanitaire, droit : doctrine Monroe, libéralisme) qui se présentent
comme n’étant pas l'ceuvre d’une organisation étatique. Ces paradoxes continuent
aujourd’hui 3 marquer (malgré les décolonisations et I’inclusion des nouveaux Etats
indépendants au sein de ’ONU) la configuration des relations entre les Etats de la planéte,

censés étre tous égaux en souveraineté selon les termes du droit international.

C’est I’Angleterre qui a d’abord promu le programme du libéralisme d’un impérialisme
économique qui fait que I’hégémonie britannique (Pax Britannica) et sa puissance maritime
se présentaient comme politiquement et culturellement neutres, ne visant que I’augmentation
et la fructification de la richesse des nations, qui leur est mutuellement bénéfique. Mais ce
sont les Etats-Unis qui, aprés la fin de la deuxiéme guerre mondiale, pratiquent une
hégémonie qui est censée ne pas étre fondée sur une idéologie politique au sens strict du
terme. Cette hégémonie serait fondée sur la supériorité d’un mode de vie (way of [ife) non
idéologique®® qui présente les conditions idéales pour la réalisation de la démocratie, du
laisser-faire (marché auto-régulateur) et la rencontre heureuse des intéréts américains non
¢goistes avec ceux des autres peuples du monde. Le mythe du marché libre, d’un ordre
régulateur semblerait y avoir trouvé les meilleures conditions pour se réaliser pleinement et
pour produire une version encore plus moderne de la modernité. Mais le marché auto-
régulateur censé constituer un meilleur principe d’intégration de la société que le politique,
n’a jamais pu se contenter pour fonctionner dans la réalit¢ des mécanismes de la logique

économique.

M7 Selon Arthur Schlesinger. « les américains ont eu la bonne fortune de ne pas étre une sociélé idéologique ».
citlé in Jacques-Alexandre Mascotto. « La desintégration du mondc ». Cahiers de recherche du groupe
interunversitaire d’étude sur la posimodermié, no: 42, séminaire du 27 seplembre 1996. En higne URI -
hitp: s www.er.ugamn.ca nobelssociete07 index. php cahiersgiepd2.pdf , consulic Ie 2 décembre 2008,
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2.3.4 Au dela de mythe du marché autorégulateur

Si la forclusion du pouvoir est inhérente au libéralisme, comme idéologie fondamentale du
capitalisme (idéologie de I’absence d’idéologie), il ne s’est pas imposé uniquement a travers
le triomphe de la logique économique. Il a dii instrumentaliser de fagon de plus en plus
extensive et intensive des champs qui ne relévent pas de sa propre rationalité pour pouvoir
s’imposer. C’est pour cela que dans la réalité, le capitalisme a toujours fonctionné en n’étant
pas purement capitaliste mais en engageant a sa base un systéme hybride. Autrement dit le
mythe du marché auto-régulateur n’a jamais fonctionné uniquement selon le principe de
["auto-dynamisme du capitalisme. Dans I’évolution du capitalisme et I’avénement de la
globalisation néolibérale, I’Etat est ainsj loin d’étre un simple observateur et le fait que sa
souveraineté semble en déclin ne réduit en rien son caractére intrinséquement politique, ni la
volonté de la puissance qui anime elle-méme le marché et Iinstitue politiquement sans

jamais s’avouer ni se représenter comme telle.

2.3.4.1 Capitalisme et puissance

La théorie économique prend rarement en compte les rapports de force inhérents au marché.
Elle évacue de ses notions fondamentales toute forme de coercition qui, elle, serait du
domaine de spécialité de la science politique. Adam Smith fonde la science économique en
éliminant la notion de puissance de la sphere économique en montrant que Je I’échange est
un jeu a somme nulle entre valeurs ¢gales. Dans la Richesse des Nations™, il défend la
liberté¢ naturelle du commerce contre les privileges et les monopoles favorables aux
marchands et aux corporations marchandes caractéristiques du systéeme mercantile. Contre le
mercantilisme dont il tient a distinguer sa théorie, qui servira de fondement & la théorie du
libéralisme économique, Smith s’applique & montrer que la concurrence libre entre intéréts

particuliers peut, sans aucune intervention de I'Etat, réaliser le bien-étre de tous.

L’idée du marché auto-régulateur n’est pas spécifique au libéralisme. Méme les théories
marxistes du mode de reproduction capitaliste la reprennent. Bien que dans ces théories le
mode de production soit congu comme le lieu d’interactions des différents niveaux de

structures que sont I'économique, le politique et ’idéologique, « les structures économiques
p giq

408 Recherche sur la nature er les causes de la richesse des nations (An Inquiry imo the Natnwre and Causes of the
Wealth of Nations. London. W. Strahan and T Cadell. 1776). Traduit en 1881par Germain Garnier & partir de
1"échtion revue par Adolphe Blanqui en 1843. texte intégral disponible sous forme €lectronique sur le siie « [es
classiques des sciences sociales » de 1'Université du Québec & Chicoutimi). URL. hitp:-‘classiques.ugac.ca
classiques Smith_adam’richesse_des_nations livre_I richesse _nauons_L 1. himl
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y sont déterminantes en derniére instance ». Elle est déterminante en tant que « condition
permissive », ¢’est-a-dire « en tant que condition sans laquelle un développement ne peut
avoir lieu ». Mais elle est aussi déterminante en ce qu’elle « exerce la causalité déterminante
dans Iorientation du mode de production et de la formation sociale dans son ensemble » **.
Dans la théorie marxiste, cette orientation est exprimée dans le principe d’auto-dynamisme
du capital. Le mode de production capitaliste se définit a partir de la tendance constante qu’a
le capital a s’accroitre a I’infini. Le capital est ainsi naturellement porté vers la reproduction
¢largie maximale (distinction entre reproduction simple, A-M-A, et reproduction élargie, A-
M-A’ de Marx qu’il expose dans Le capital’’®). C’est ce principe qui explique la causalité en

dernieére instance de I’économique.

Selon Serge Latouche ce principe d’auto-dynamisme est, cependant, un postulat non
démontré. Il affirme que « rien n’établit que le capital tend nécessairement (et par lui-méme)
a la reproduction élargie»®’'. A ses yeux, « il n’y a pas de force endogéne assurant a tout
moment la croissance automatique et illimitée du capital »*'>. Dans son analyse,
’accumulation n’est pas un processus objectif ni un auto-dynamisme mais « suppose
I’intervention de I’action du capitaliste lui-méme, en tant qu’il est affecté par des motifs
socioculturels, voire qui ne relévent pas des lois économiques »*'*. Si cette action n’a pas
lieu, ou si ces forces exogénes n’interviennent pas, la dynamique du capital retourne a I’état
d’inertie. Au principe d’auto-dynamisme du capital, Latouche oppose ainsi « le principe de
Pentropie du capital » qui rend plus lisible I’histoire de I’accumulation capitaliste et méme
celle de ses échecs. Cet argument peut étre rapproché de celui de Weber ou 1l accorde a

I’éthique protestante une place centrale comme facteur déterminant de I’accumulation

9 Fouad Nohra (préface par Samir Amin). Théories du capitalisme mondial. Paris, Montréal. Harmatan. 1997,
pp. 76-77.

410 | jvre 111 (Le proces d'ensemble de la production capitaliste). f 1. T 2. Paris. Gallimard. 2008 (1867). (§ 4
La transformation du capital-marchandise et du capital-argent en capital commercial, Chapitre XV1 - Le capital
du commerce de marchandises ). disponible sous forme électronique. URL . hutp.;www.marxists org/francais.
marx/works/1867/Capital-H}/kimcap3 15 hun

! Ibid., p. 82.
412 Serge Latouche, Faut-il refuser le développemeni?. PUF, 1986, pp. 24-27. cité in Nohra, op.cit. p. 82.

41 bid.
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capitaliste*'. Latouche remplace 1'éthique protestante par les structures psychiques
inconscientes (la névrose obsessionnelle). Ainsi, contrairement a ce que prétendent les
présupposés théoriques du libéralisme, la rationalité économique ne se maintient pas par sa

propre force.

Cette rationalité économique s’appuie sans cesse sur la force stratégique, c¢’est-a-dire sur la
puissance pour se maintenir et s’imposer aux autres rationalités (sociale, politique, etc.).
Mettant 1’accent sur la force stratégique qui ne cesse de traverser la rationalité économique
du capital et sur les conditions préalables a la mise en ceuvre de cette rationalité, Frédéric
Lordon affirme dans La politique du capital, que « le capital avant de se lancer dans la
recherche du profit, doit impérativement s’assurer de sa politique; en d’autres termes, il doit

(...) éviter d’étre annihilé et détruit par une puissance antagonique plus forte »*'°. Ainsi,

« 1a finalité poursuivie par le capital ne réside pas exclusivement dans la recherche pure et simple
du profit et de sa maximisation exponentielle mais également. et plus nécessairement. dans
PPexpression vitale de son étre — de sa puissance au sens strictement spinozien du terme ».*'¢
La mise en ceuvre de toute rationalité économique a donc pour condition nécessaire préalable
la puissance du capital. Lordon opeére ainsi un déplacement théorique important par rapport a

toute explication simplement économique de |a stratégie du capital. Selon lui,

« la croyance en la pure économicité des choses économiques, et notamment la croyance que
Iavénement de I’économie signifie I'arraisonnement parfait des pulsions sauvages et leur
domestication intégrale au service de la seule maximisation du profit. est mensongére »*"".

M L 'éthique protestante et | esprit du capitalisme, traduit de |"allemand par Jacques Chavy, Paris,

Gallimard, 2004 (1905).

15 Saverio Ansaldi, « Politique de la puissance, politique du capital. Sur le livre de Frédéric Lordon  La politigue

du capital ». Multitudes ner. htip://multitudes samizdatncvarticle.php3?id_article=1384. consulté le 13 mars
2004.

48 1bid. En se basant sur la théorie du conatus qui représente un présupposé majeur de la philosophie spinoziste et
selon laquelle « chaque mode de la substance infinie — chaque chose finie — possede une quantité de puissance qui
la détermine dans I'cftort de persévérer dans Pexistence ». rédéric Lordon. économiste. tente d’interpréter un
événement financier (le conflit qui opposa de janvier a aoit 1999. Ja BNP a la Sociéié générale et a Paribas) et
d'en « dégager les critéres analvtiques nécessaires & sa compréhension ». 1l montre que « les rapports entre les
“sujets’” du capilal ne sont pas fondés sur une ““pure économicité’ mais bien plus profondément sur une
dynamique de puissance utilisant des relations **médiatisées par |'échange marchand”  La polilique du capital se
révéle ainsi comme €tant par essence. une affaire de “‘souverainel¢” c'esl-a-dire comme une nécessilé de
persévérer dans son ¢&tre a partir de 'aflrontement avec la puissance dautrui. Et ce qui en jeu dans cet
alfrontement n’est rien d"autre que la “"vie'" ou. mieux encore. la “*survie ™ du capital ». Ibid. C1. La politique du
capital. Pans, Odile Jacob. 2002.

7 1bid.
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A Ianalyse classique qui fait du calcul du profit le seul mobile de I’activité capitaliste,
Lordon oppose celle qui « fait référence a la puissance politique du capital et a sa rationalité
immanente ». L’affirmation réitérée de la puissance « politique » du capital est ainsi une

« exigence vitale » qui accompagne nécessairement la recherche du profit.

2.3.4.2 Le capitalisme comme systéme hybride : réegne de la liberté
et de son contraire : aux origines du dynamisme du
capitalisme

La réalisation du profit se présente dans la théorie économique libérale classique comme
correspondant a I’image, centrale dans le libéralisme, d’un jeu & somme nulle. Son principe
fondamental est qu’il existe un ordre naturel qui tend a conduire le systéme économique vers
I’équilibre. La loi de 'offre et de la demande, par exemple, conduit a I’équilibre entre la
production et la consommation sous réserve de liberté des marchés et de libre concurrence,
seules sensées garantir I’ajustement optimum des ressources disponibles (offre) a la
demande. S’il peut agir librement, ’homme en tant que premier agent économique peut
atteindre cet ordre naturel qui assure I’harmonie entre les intéréts de I'individu et de la
société. Dans la ligne des idées de Smith, les économistes néo-classiques « ramenent tous les
phénomeénes économiques a I’échange, (et) considerent les institutions nécessaires au bon
fonctionnement du marché comme données, prenant le marché de concurrence pure et
parfaite comme référence »*'®.

Il existe, néanmoins comme I’affirme Pierre Dockes, « une conception riche du pourvoir
chez les **historiens économistes’” et les “économistes historiens’” de I’Ecole des Annales ».
On peut citer Marc Bloch mais aussi Fernand Braudel et Immanuel Wallerstein. Dans une
formule devenue célébre, Braudel affirme que le capitalisme n’est pas le régne du marché
mais de « I'anti-marché », ¢ est-a-dire des monopo]es4'°. Ainsi, au lieu de considérer le
marché libre comme clef du systéme capitaliste historique, il attribue ce réle aux monopoles.
« Ce sont les monopoles dominant le marché qui constituent la singularité de notre systéme,

. e . P Y4 4 - : : A
qui le distinguent clairement de la société féodalex.*?® Ainsi comme I’explique Dockés,

1% pierre Dockés. « Pouvoir. autorité et convention d obéissance ». Journal of World-Svsiem Research. vol. V1,

number 3, Fall-Winter 2000, en ligne, URL hup:/www.wsr-ucr.edu‘archive volé numberdspdf/jwsr-von3-
dockes.pdl

WY Civilisation matérielle. économe et capiralisme. XV -XVIIF siécles (3 volumes), Paris. Armand Colin. 1979,

42 Wallerstein, Impenser la science sociale, op. cit.. op. cit., p. 232.
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« Si les “‘jeux de I’échange’ (...), disons sur les marchés ‘‘ordinaires’, la concurrence est le
référent. les jeux du capital livrent toute une autre logique. Le capital (qui) représente la couche
supérieure de la sphere économique (souvent la haute finance) qui **d’en haut™, domine et oriente
la production (sans directement la mettre en ceuvre), dirige les grands courants commerciaux,
structure et dynamise I'économie a I'échelle d'une économie-monde. En d autres termes. le
capital est pouvoir »*!

Fernand Braude] établit en effet une distinction entre la vie matérielle, la vie économique et
le capitalisme qui forment, selon lui, les trois étages de I’édifice de I’économie capitaliste. A

travers cette distinction, Braudel met I’accent sur la multidimensionnalité de la réalité

historique et la complexité du social. Comme le souligne Giuliana Gemelli, pour Braudel

« (...) le systéme social ne s'identifie avec aucune des structures qui le composent, mais il
représente  plutdt. selon la définition. empruntée & Georges Gurvitch, *‘I’ensemble des
ensembles™. c’est-a-dire une idée-limite ol on peut jsoler des totalités. Celles-ci permettent de
définir des sous-ensembles, caractérisés par des équilibres instables et en tension permanente, qui
sont comme des points d'arrét vertical hypothétique tout au long d’un processus horizontal qui
représente la zone d’interaction avec le milieu. La vie matérielle, Je marché et le contre-marché
représentent ces points de suspension verticale, ['économie-monde est leur systéme
dynamique»*?.

Le contraste qui caractérise la vie économique et le capitalisme sert aussi a dissocier le
marché et le capitalisme que les deux visions concurrentes du monde, le libéralisme et le
marxisme, associent en soutenant que «le capitalisme suppos(e) avant tout I’institution d’un

L . L . 424
marché libre et concurrentiel» “. Cette idée souvent controversée*, en vertu de laquelle le

capitalisme est le domaine du contre-marché est destinée avant tout a choquer et a

« (...) rappeler que ce qui est normal dans le capijtalisme ce nest pas la concurrence mais le
monopole. Ce n"est pas seulement normal, ¢’est central pour le fonctionnement du capitalisme. Ce
n‘est ni une distorsion. ni une nouveauté, ni un développement tardif. (...) L idée fondamentale
(ici est) qu'il y a une sorte de tension dans le capitalisme entre le marché dit concurrentiel et les
monopoles»’®

Pour Braudel ainsi, comme le remarque Samir Amin, « le propre du capitalisme ne se situe
pas « dans le marché» mais «au-dela du marché », dans le monopole. Selon Amin ce

monopole est celui de la propriété privée des moyens de production. « Le caractére

421 Dockés. « Pouvoir. autorité et convention d obéissance ». loc.cit.
422 Gemelli, op. cit., pp. 120-121

422 Wallerstein, « Hotel d Amérique », Espace-Temps n° 34-35, 1986, pp. 42-46, p. 46.

2% Voir, par exemple. les crinques d'économistes comme Michel Aglietta. « Le Schumpeter de I histoire »,

EspacesTemps, n° 34-35. 1986, pp. 38-41, et de Alain Lipietz, « L¢ Proudhon du vingtieme siécle »,
EspacesTemps, n®: 34-35. 1986, pp. 47-50.

2 Wallerstein. « Hétel d” Amérique ». loc.cil.. p. 46.
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spécifique propre au capitalisme est celui d’un systéme fondé sur la propriété privée des
moyens de production. Une propriété qui est par définition celle d’une minorité,
privilégiée »**°. Au sens d’ Amin, ce monopole est avant tout social et politique. Il est détenu
par une fraction de la strate dominante du capital qu’il qualifie de « grand capital financier ».

Les capitalistes qui monopolisent cette strate

« (...) ont un acces privilégié aux capitaux nécessaires pour |'épanouissement de leurs activités,
lesquelles peuvent concerner différents secteurs de 1’économie: production industrielle,
commercialisation, services financiers. recherche ei développement). Cet acces privilégié leur
donne un pouvoir particulier et puissant dans le fagonnement des marchés, qu’ils régulent donc a
leur profit. En particulier c’est ce groupe oligopolistique (de la bourgeoisie) qui domine les
marchés [inanciers (les taux d’intéréts) et. dans I'économie mondiale, les taux de change. C’est
elle qui commande les investissements décisifs dans les branches dominantes de I’économie, les
investissements a |"étranger. le grand commerce international des produits de base. la recherche
technologique de pointe, les fusions etc. »*’

Pour Amin « la financiarisation du capitalisme » qui caractérise la globalisation « n’est rien
d’autre que P'expression de la nouvelle politique économique », c’est-a-dire d’une stratégie
qui ne constitue pas en elle-méme une « exigence objective » de la haute finance mais qui est
commandée par ses intéréts de puissance. Comme Braudel, Amin affirme que le « capital

financier » « n’est pas géré par les régles de la ** compétition ” ». 1| s’agit d’un oligopole qui

est plutdt géré par

« (...) un mélange de concurrence et d'accords oligopolistiques — dit souvent ** consensus ~ - lui
méme instable. dans le sens gu’un moment dominé par le consensus (comme le ndtre) pourrait
étre suivi d’un aulre de concurrence féroce. Celle-ci prendrait alors la forme de conflits entre les
Etats, car si chacune des unités qui composent |'oligopole opére sur Je terrain transnational de
I"économie mondiale. celles-ci demeurent nationales par I'appartenance de leurs directions
majeures a la bourgeoisie d"un Etat particulier ».***
Cette idée du mélange de consensus et de concurrence, qui fait partie des stratégies de la
haute finance, rejoint ’accent mis par Braudel sur le caractére hybride, complexe et
dynamique de |"économie-monde — encore un autre concept introduit par Braudel- a travers
sa distinction entre les trois sous-ensembles du capitalisme. C’est vers le caractere

multidimensionnel de la réalité concréte du capitalisme que Braudel tente avec lucidité

46 Samir Amin. « Economie de marché ou capitalisme financiarisé? ». URL  hup:\\www.univesidadnomada.net\
IMG'doc\CAPITALFINANCIEROsamiramin.doc consulié fe 21 novembre 2007

7 bid.
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d’attirer notre attention, loin de I'image idéalisée du capitalisme projetée autant par ses

«encenseursy» (libéralisme) que par ses «dénonciateurs» (marxisme). Cette lucidité invite a

« (...) consentir & une ambiguité fondamentale du capitalisme ou & une ambivalence (au lieu
d’une univocité triomphale), une ambiguité et une ambivalence & la source, cette fois, et non plus
seulement dans les effets, qui obligent a ne pas fermer les yeux, a les ouvrir tout grands, au
contraire, sur ses coups d’épée dans 1"eau, ses fiascos et ses scories, a tenir compte vraiment de la
totalité de I"ensemble»*?.
Au sens de Braudel, cette totalité ne peut cependant jamais €tre complétement objectivée par
I’analyste non seulement & cause de ’ambiguité fondamentale du capitalisme mais aussi a
cause de I’opacité de la vie quotidienne. En fait, si «le marché est le monde des réalités
claires transparentes méme», comme le prétend le discours économique, la vie matérielle
(qui est censée en constituer la base, est selon Braudel une zone difficile d’accés pour
I’analyse. Elle est «souvent difficile a observer, faute de documentation historique

suffisanten*°,

Par les mémes formulations inversées, Braudel affirme par ailleurs que la distinction
ancienne entre les trois secteurs spécialisés du commerce, de la manufacture et de la finance,
est nulle du point de vue de la réalité historique du capitalisme. En fait, si «les libéraux et
’essentie] des marxistes voyaient dans les capitalistes les grands promoteurs de la
spécialisation économique; a ’inverse, Braudel €tait persuadé que la réussite d’un capitaliste
s’explique par son refus de la spécialisation».””’ La convergence et les grands conglomérats
des secteurs de I’économie qui semblent caractériser seulement le capitalisme de nos jours
semblent étre aux yeux de Braudel une constance dans I’histoire de I’économie-monde

capitaliste.

Pour remettre en question I'image du libre échange censé caractériser le capitalisme dans la

pensée dominante, Immanuel Wallerstein s’ inspire lui aussi de Braudel. 11 reprend I"image

2 Michel Morineau, « Un grand dessein: civilisation matérielle. économie et capitalisme (XV-XVII® siécle) »,
in Maurice Aymard et al., Lire Braudel, Paris. L.a Découverte, pp. 25-57, p. 25. 11 faut noter que Braudel ne
souligne pas explicitement les conséquences de ses affirmations. Ce sont plutét les spécialistes des sciences
sociales et d autres historiens qui en font !'objet de leurs polémiques. L ocuvre de Braudel a eu en effet une
influence considérable sur la scéne intellectuelle non seulement frangaise ou européenne mais aussi américaine.
Consulter au sujet de I"influence de I’oeuvre de Braudel en France, en Europe et aux Etat Unis Gemelli, « LLe role
de la conjoncture ( les Annales ESC. Jes Annales en Europe. Braudel et L Amérique) », in Fernand Braudel, op.
cit.. pp. 137-245.

4 Fernand Braudel, Civilisation matérielle. économie et capitalisme. XV<-XVIII siécles, vol. |, 8, op.cit.. cilé in
Wallerstein, Impenser la science sociale, op. cit.. p. 238.

" wallerstein, Impenser la science sociale. op. cit.. p. 241
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inversée que Braudel esquisse du capitalisme. Au lieu de considérer le marché libre comme
clef du capitalisme historique, il attribue lui aussi ce role aux monopoles. « Ce sont les
monopoles dominant le marché qui constituent la singularité de notre systeme, qui le

distinguent clairement de la société féodaley **

. Le trait dominant de I’économie capitaliste
n’est pas ainsi un marché congu comme le lieu de rencontre libre des intéréts. Le slogan du
« laissez-faire » qui se trouve au cceur de I’idée de la liberté du commerce ne correspond que

partiellement a la fagon dont le capitalisme a toujours fonctionné.

Ceci signifie que le capitalisme n’est pas un systéme qui « se fonde sur la libre compétition
entre producteurs, la liberté du travail et des échanges marchands, le concept de liberté
renvo(yant) a leur disponibilité sur le marché de I’offre et de la demande », contrairement a
ce que stipule I’idée dominante du capitalisme dans I’idéologie libérale®”. Le capitalisme
apparait plutdét comme un systéme complexe réunissant la liberté et son contraire comme
peut également le symboliser le contrat de travail, qui réunit formellement deux parties
également libres mais ou en réalité la liberté de I'une des parties permet d’acheter celle de

I’autre.

2.3.4.3 L’Etat libéral est-il neutre? Le role de I'Etat et le passage de
la régulation politique a la régulation systémique dans le
capitalisme organisé

La liberté au sens moderne est assurée par un ensemble de « régles formelles a caractere
négatif qui assure aux individus Ja sanction et la protection du pouvoir social (IEtat) dans
I’exercice de leur autonomie, de leur “‘libre arbitre’” » mais qui dégagent en méme temps
ontologiquement, le domaine réel de I’économique®”. 11 s’agit, comme nous I’avons vu plus
haut dans le texte, d’une« révolution structurelle qui touche au mode méme de constitution
de la société » **° et qui a permis la constitution d’une sphére proprement économique de
P’action sociale, en.libérant en méme temps I"acces du sujet individuel aux choses, a travers

I"institution politico-juridique de la propriété privée.

2 1bid., pp. 237.232.
Y Wallerstein, Impenser la science sociale. op. cil., pp. 69. 282.
% Freitag. L oubli de la sociéré. op.cit.. p. 269.

415

Ibid.. p. 267.
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La loi qui protége la propriété présuppose un réle essentiel de I’Etat. Mais I’Etat ne fait pas
que protéger la propriété privée. Pour Polanyi, les économies libérales du laissez-faire
n’étaient pas du tout une ‘‘évolution naturelle’” mais, au contraire, elles s’appuyaient sur une
législation étatique importante. Sans cette législation le capitalisme ne pourrait pas
fonctionner. Selon lui, I’économie du laissez-faire est une utopie du marché imposée par

I’Etat qui met le marché au cceur de I’ ordre social.

Au sens de Henri Lefebvre, « c’est dans I'Etat et par I'Etat que le libre jeu de la logique
économique (...) est socialisé, régulé abstraitement, et institutionnalisé de maniére
“universaliste’ »"*°. Comme lui, Freitag insiste sur I’idée du réle de I’Etat dans cette
socialisation du jeu libre de la logique économique. Selon Jui « c’est a la suite de quoi
seulement le calcul individuel peut servir de fondement a une régularité collective, et prendre
par la — et par la seulement, valeur de rationalité objective ». 11 écrit aussi, « formellement et
conceptuellement, I’Etat est donc la condition et non I’effet de cette raison-la. Et c’est
pourquoi toute autre fin qu’il voudrait poursuivre — comme il n’a jamais vraiment cessé de
faire a I’encontre des injonctions du libéralisme- est *irrationnelle” »**.

Ainsi « I’'utopie néolibérale n’aurait jamais survécu sans (l'assistance et la protection) de
I'intervention publique. L’Etat (qui) dérégelemente le travail et la terre, crée ou étend les
marchés financiers, fait régner I’ordre »**®. Polanyi a déja souligné la contradiction entre
I’idée de I’Etat minimum et le fait que « la machine administrative et gouvernementale doit

tourner a plein régime pour fabriquer du marché ». Il décrit ainsi le paradoxe :

« Cest une affaire trés compliquée que de rendre la ““liberté simple et naturelle™ d”Adam Smith
compatible avec les besoins d’une société humaine. (...) Méme ceux dont la philosophie lout
entiére exigerait la restriction des activités de 'Etat n'ont pu gu'investir ce méme Etat des
poUVvoirs, organes el instruments nouveaux nécessaires a | élablissement du laissez faire »**°
Polanyi parle de trois types de biens: la terre, le travail et la monnaie qui illustrent

I’impossibilité pour la logique du laissez faire de fonctionner de fagon autonome. Selon lui

ces trois richesses n’ont pas été produites pour étre vendues. donc elles ne sont que des

Y De I Lrar. vol. 3 : le mode de production étatique. coll. 10/18, Union Générale d' Editions. Panis. 1979. p. 175,

T Michel Freitag, L ‘oubli de la sociéie. (chap. v L économie el les mutations de la sociéi€). op.cit.. p. 275.

A Serge Jlalimi. « Notre utopic contre la leur»  Maniére de vour Le Monde diplomatique - le nonveau
capitalisme. n°72. décembre-janvier 2004, pp.94-95. p. 95.

¥ Cité par Serge Halimi. loc.cit.. p. 94,
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« marchandises fictives ». Cependant, cette fiction est ce qui rend possible I’organisation
concréte des marchés de la monnaie, du travail et de Ja terre qui font I’objet de transactions
réelles (achat, vente). A quoi sert cette fiction? Elle sert a l’affranchissement de
I’économique a I'égard de toutes les normes sociales concrétes auxquelles la possession
traditionnelle était soumise et qui pourraient ainsi empécher le fonctionnement effectif de la

logique du marché.

Maijs si ces fictions sont nécessaires a la mise en ceuvre de la logique marchande, elles ne
peuvent jamais se réaliser totalement. Si le travail, la terre et la monnaie devenaient
effectivement des marchandises, la société deviendrait ainsi réellement et dans son entiereté
une « société de marché », ce qui, au sens de Polanyi, ne peut que conduire a sa destruction.
I soutient que « permettre au mécanisme du marché d’étre I'unique directeur du sort des
étres humains et de leur environnement naturel aurait pour résultat la démolition de la
société ». Pour lui, en effet, « ’idée d’un marché s’ajustant de lui-méme est completement
utopique ». 1 affirme qu’une telle institution « ne pourrait exister de fagon suivie sans
anéantir la substance humaine et naturelle de la société, sans détruire I"homme et sans

transformer son milieu en désert »**°.

Autrement dit, comme le souligne si bien Eric Hobsbawm, « le capitalisme avait réussi parce
qu’il n’était pas simplement capitaliste »**'. Ce sont les interventions législatives de forme
universaliste de I'Ftat « limitatives, d’abord, puis directement et positivement
régulatives »*** et non pas « les lois objectives et impersonnelles de I'économie » qui ont

permis au capitalisme de survivre comme modele sociétal viable.

Tout ceci nous ameéne a Ja nécessité de remettre en question la nature purement économique
de la valeur marchande. La valeur économique apparait ici comme ne valant que par autre
chose que la logique propre a I"économie. 1l ne peut y avoir valeur par exemple dans les trois
domaines de la terre, du travail et de la monnaie que grace a I'intervention politique de

I'Ftat. Freitag affirme dans ce sens :

0 Karl Polanyi, La grande 1ransformation, Paris, Gallimard. 1983, p. 22.
V1 dAge des extrémes Hisioire du court XX siécle. Editions Complexe. 1999, 2003, p. 447.

442 Frentag. L ‘oublt de la sociéte. op.cit., p. 296,
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« Certes 1l existe un marché du travail, un marché immobilier et un marché monétaire. Mais ce ne
sont pas les lois de ces marchés qui déterminent la substance et la structure de la valeur de ces
biens. ce sont des lois. des interventions et des mesures politiques de toute espeéce. de telle sorte
que le marché ne régularise plus que les fluctuations marginales de *‘valeurs’’, et les grandeurs
effectives de ces valeurs (pour parler de maniére formelle) ne sont pas les résultats de telles
fluctuations marginales, eiles en représentent les présupposés fixés par ailleurs normativement,
selon des ““jeux’” et ““enjeux’” sociopoliliques qui ne sont pas économiques au sens des lois
inhérentes 3 I'économie »** .
Les interventions législatives de P’Etat sont, en grande partie, dues aux pressions des
mouvements sociaux et des partis réformistes. Ainsi en ce qui concerne le travail, par
exemple, la contradiction entre la reconnaissance de 1’égalité formelle entre le travailleur
libre et le propriétaire des moyens de production se trouve a I’origine du.mouvement de
résistance ouvriére et des luttes sociales qui ont cherché dés le XI1X° siécle a reconstruire
politiquement les solidarités sociales en réponse au développement du capitalisme industriel.
Ces luttes se sont exprimées au nom des principes universels de la modernité : la liberté,
I’égalité pour soumettre I’économie a une conception de la justice. Elles ont forcé le
capitalisme a un ajustement dans Je sens d’un « compromis social-démocratique » qui a
transformé le libéralisme pur en « libéralisme réformiste» ou réformateur*”* (Etat
providence, keynésianisme) permettant « I’intégration contrélée de ce mode de production
dans le mode de reproduction plus général des sociétés »**°. Ainsi Pemprise de la logique
économique sur la vie des sociétés modernes a-t-elle pu étre limitée a travers « les formes
modemes de régulation politique de [’économie (qui) mettaient (...) en jeu un pouvoir
. . . e e, 44 R , . ..
collectif exigeant une reconnaissance de légitimité »**®. C’est cette régulation politique du
capitalisme qui a permis au capitalisme organisé de fonctionner. Cette régulation politique de
I’économie, qui a donné lieu a ce compromis social-démocratique durement acquis, préserve
« la vie matérielle », telle que I'avait décrite Braudel, de I’emprise totale du capitalisme sur

la société.

Y Ibid.

4 L expression est empruniée a Immanuel Wallerstein qui 1" utilise dans son livre L aprés-libéralisme. Essar sur
un systeme-monde a réinventer. (iraduit de I'aménicain par Patrick Hutchinson). La Tour D Aigues, Editions de
I"aube, 1999.

“S Freitag. « La dissolution sysiémique du monde réel dans I'univers virtuel des nouvelles technologies de la
communication informatique - une critique ontologique et anthropologique ». contribution au colloque 2001
Bogues. Globalisme et pluralisme. tenu a Montréal du 24 au 27 Avril 2002 (Panel V. Mondialisation et diversité
culturelle, une utopie?), en ligne, URL - www.er.ugam.ca/nobel gricis actes'bogues Freitag.pd! . consulté le 16
janvier 2004, paru aussi dans Annand Matelant et Gaétan trembley (dir.). Bogues 2001. Globalisme et
pluralisme. Communication. démocratie er globalisation. Québec. Presses de 'Unmiversité Laval. 2002, pp 279-
295.

** Ereitag. « La globalisation contre les sociétés ». loc.cit.. p. 277



2.3.4.4 Le role de ’hégémonie américaine dans I’économie
mondiale depuis la fin de la deuxiéme guerre mondial

Si au niveau national, les structures du capitalisme articulent un marché domestique (marqué
par la mobilité des marchandises du capital et du travail), et un ensemble d’appareils d’Etat
qui lui correspondent, le systeme mondial capitaliste est quant a lui caractérisée, au contraire,
par « la dichotomie entre ’existence d’un marché global, intégré (...), et I’absence d’un
ordre politique unique a I’échelle du monde, qui serait plus qu’une pluralité d’instances
étatiques régies par le droit international public et/ou la violence du rapport de forces »**’.
Mais il il s’est formé a travers I’histoire du capitalisme une alliance ou « une unité de

fait »**® entre ce capitalisme et le systéme des Etats modernes.

Depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale, ce sont les Etats-Unis d’Amérique, au ceeur
du systéme interétatique, qui sont le moteur mais aussi le principal bénéficiaire de
Pintégration capitaliste et de I’économie de marché mondialisée. Ce sont eux qui assoient les
bases de I’économie du marché dans le monde de ’apres guerre. Ils président en effet & sa
reconstruction politique aprés |’effondrement du marché mondial sous la domination
britannique (durant les années 1930). Contrairement a la Grande Bretagne au XIX°® siécle qui

dépendait du commerce extérieur, les Etats-Unis n’étaient, cependant, que

« {...) particllement intégrés au systeme économique mondial, avec lequel ils sont également en
concurrence, et dont ils perturbent réguliérement le mode de fonctionnement habituel. Aucun

réseau d’institutions commerciales et financiére américain n'existe pour gérer et relicr entre clles

les opérations quotidiennes au sein du systéme commercial mondial »*.

La reconstruction politique du marché mondial (Plan Marshall) a consolidé la position des
Etats-Unis comme une hégémonie a travers FONU et les institutions de Bretton Woods de
1944- (le FMI et la Banque mondiale), qui sont subordonnées de fait a la politique

américaine. C’est a travers ces instituions que le marché mondial a été reconstruit en

44 . . . . . . .. .
7 Herrera, loc.cit. Cette asymélrie entre struclures économiques el structures politiques au niveau de I'économic-

monde moderne fail I'objet de la rétlexion des théoriciens du systeme-monde capitalisic moderne. Iis analysent
« les causes. mécanismes et conséquences de cetle asymétrie a I'ceuvre dans I'accumulation du capital. en termes
de relations inégales de domination enire nations ct d exploitation entre classes notamment ». et produisent « une
théonie globalc prenant pour objet et proposant pour concept le monde moderne en 1ant qu’entité concréte socio-
historique faisant sysséme, i.e. formant un assemblage » (Ibid.).

44¥ Mascotto. « La désintégration du monde ». loc.cit.

“ W 1. Elliow, (dir.), The Political Economy of American Foreign Policy. hts Concepts, Strategv and Limils,
New York. Henry Holt. 1955, cité in Giovanni Arrighi. « Hégémonie américaine et marché mondial ». in Gilbent
Achcar (dir.), L hégémonie américamne. Aciuel Marx. n° 27, premier trimestre 2000. Paris, PUF, pp. 54-69. p.
56.
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substituant « la régulation publique a la régulation privée en ce qui concerne la haute finance
(différence importante avec le marché mondial sous hégémonie britannique) », qui a été
I”une des prémisses non seulement du New Deal américain mais aussi du processus analogue
du “*New Deal mondial’* de I’aprés-guerre™. D’autres mesures ont été aussi implantées
dans le méme objectif tels qu’« un nouveau systéme monétaire basé sur le dollar, P'aide
économique aux pays détruits par la guerre (Plan Marshall, I’aide au japon) » ainsi que le
déploiement de la puissance militaire américaine a I’échelle mondiale. Ces mesures étaient
cependant « insuffisante(s) pour assurer la redistribution de liquidités et d’autres ressources
des Etats-Unis vers le reste du monde pour faire face au chaos engendré par la guerre »**'.

Selon Giovanni Arrighi, cette situation n’a pu étre dépassée que par « I’invention de la
guerre froide » qui a permis a Truman de transformer la vision rooseveltienne de
I’hégémonie américaine en un « monde unique » (One World) en celle du « monde libre »

(Free world) dictant une politique d” « endiguement » dirigée contre le URSS et cherchant a

«(...) faire de 1'Europe occidentale et du Japon des bastions et des fleurons d'une économic
mondiale de marché centrée sur les Etats-Unis et organisée par eux non seulement a travers le
Plan Marshall mais a travers une forte intégration entre forces militaires américaines et
européennes (OTAN) servant a empécher I'Europe en 1ant quiaire économique de se couper des
Etats-Unis ».%2
Les problémes de liquidités de I'aprés-guerre, nécessaires a I’intégration européenne et a
Pexpansion économique mondiale, n’ont pu étre résolus une bonne fois pour toutes qu’a
travers « le plus vaste effort d’armement en tant de paix » faisant partie de la politique
d’endiguement face a « la menace communiste ». Soulignant le lien entre militarisme,
politique et expansion économique, Arrighi soutient que ce qui a facilité le commerce et a
fourni a la production a Péchelle mondiale toute la liquidité nécessaire a leur expansion,
c’est I’aide militaire aux gouvernements étrangers (pendant et apres la guerre de Corée) et
les dépenses américaines propres a I’extérieur —toutes deux en augmentation constante entre

1950 et 1958 et de nouveau entre 1964 et 1973. Selon lui, « ...grace a un gouvernement

américain agissant comme une banque centrale mondiale hautement permissive, le

450 Arrighi, loc.cit, p. 58.

“*Ubid, p. 59.

*% Jbid.
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commerce mondial et la production ont connu une croissance sans précédent » saluée comme

« I’age d’or du capitalisme »**.

Cette expansion financiere qui s’est traduite entre les années 1950 et 1970 par une forte
croissance, a cependant abouti a une « accumulation du capital plus importante que ce qui
peut étre réinvesti de maniére rentable dans les spheres existantes du commerce et de la
production », ¢’est-a-dire & une crise de suraccumulation aggravée par le choc pétrolier de
1973. Ce choc a selon Arrighi « produit un surplus de plus de I’ordre de plus de 80 millions
de dollars a recycler par les banques renforgant ainsi considérablement le poids des marchés
financiers et des institutions qui agissent en leur sein ». La chute des taux de profit suite a la
surabondance de capital par rapport aux débouchés de production a été si importante que « le

capital a pu paraitre comme un bien gratuit »**

. Arrighi affirme que cette situation ne s’est
radicalement modifiée que vers la fin des années 1970 et surtout au début des années 980
quand « le capital est soudainement redevenu un bien rare (...), les taux d’intéréts réels se
sont envolés et la rentabilité des placements sur les marchés financiers a atteint des sommets
sans précédent »*°.

Arrighi identifie un tournant de la politique américaine comme étant a I'origine de ce
renversement inespéré du capital qui consistait au « passage, sous la présidence Carter, d’une
politique monétaire hautement permissive a une politique hautement restrictive, favorisant la
‘“monnaie saine’’ », ce qui marque la naissance de ce qu’on appelle «le nouveau

N 4
capitalisme »**°

ou de la globalisation néolibérale. Cette globalisation, centrée sur la
capitalisme financier et les activités des multinationales a aussi été facilitée par I’intervention
politique active du gouvernement américain sous Reagan ainsi que de son allié principal, le
gouvernement britannique sous Thatcher, puis de I’ensemble des Etats qui ont accepté de ne
pas résister a leurs ordres du jour en mettant en ceuvre des politiques de déréglementation, de

privatisation, et de libéralisation des échanges.

“*bid. pp. 59. 60. 61.
4 bid., p. 63.
485

lbid.

¢ Ibid.
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2.3.5 De la régulation politique a la régulation systémique de
I’économie et de la société

2.3.5.1 Le role stratégique des Etats dans 'lavénement et le
maintien du nouveau capitalisme

Loin d’avoir été un simple observateur de la dérégulation des économies nationales dans le
cadre de la globalisation néolibérale, I’Etat a activement participé a ce processus. D’ailleurs
les textes des Accords du libre échange ALENA-AMI-ZLEA foisonnent de réglementations
et déploient toutes sortes de stratégies imaginatives pour assister et protéger le marché. Les
Etats ont joué un rdle actif dans I’établissement de ce nouveau cadre normatif libérant
I’investissement. Cherchant a tourner a leur avantage I’économie transnationale qui ne se
joue plus dans les espaces économiques internationaux mais dans leurs interstices, ces Etats
ont engagé un « virage libre échangiste » orientant leurs politiques publiques vers
’augmentation de leur « compétitivité » sur le marché global. Derriére ce virage on trouve
une double préoccupation. La premiére est « d’améliorer, a travers I’investissement étranger,
la compétitivité, la croissance et la performance générale de I’économie »; quant a la
seconde, c’est «Il’idée d’arrimer la croissance économique a celle des marchés
internationaux, grace aux exportations, d’une part, et grice & une présence accrue des

. (o . 4
producteurs nationaux sur les marchés étrangers d’autre part ».*’

Tout ceci a transformé I’Etat en un « vasle systéme d’ingénierie juridique, bureaucratique et
financiére mis au service de la performance commerciale de I’entreprise » et assurant « le
cadre légal le plus favorable au fonctionnement dit spontané du marché »**. Le marché est
ainsi une construction politique au sein de Jaquelle I’Etat n’est plus I’expression d’une
communauté politique, ni celle de I'intérét public collectif mais il est « chargé de créer les

conditions les plus favorables a la compétitivité des entreprises »*°.

Soucieux d’augmenter leur « compétitivité internationale », les gouvernements ont ainsi
sensiblement assouplt leurs [égislations pour libérer « I’investissement » des contraintes

nationales a sa circulation, alors que les pratiques des entreprises sont, elles, « devenues

% Deblock et Brunelle, loc.cit., p. 130.

¥ Ricardo Petrella, « L‘l;:vangile de la compéntivité ». Mamere de voir: Le nouvean capitalisme, op.cil., pp. 45-
47.p. 47.

** Ibid.



d’autant plus difficiles a réglementer qu’elles ont une dimension ftransfrontiére qui tend a
échapper au pouvoir de juridiction des Etats »*°. L’AMI visait entre autres «la
reconnaissance de la souveraineté économique de ce nouvel espace organisationnel intra-
firme et transnational »*'. Cet espace transnational est le lieu de déroulement des opérations
des entreprises multinationales. Cet espace n’est pas celui de I’échange des capitaux comme
pourrait le suggérer I’idée de libre échange entre unités politiques et économiques mais celui

de « la circulation du capital ». Selon Eric Pineault,

« Cette circulation ne s’effectue pas nécessairement sous la forme de flux de ressources
financiéres d’un pays a4 un autre — et elle référe moins encore a des opérations matérielles

d’investissement productifs; elle renvoie plutdt a I'ensemble des opérations qu'effectue une

multinationale dans le cadre de ses activités de valorisation de son capital »*%.

2.3.5.2 Le capitalisme financier et la conversion du pouvoir en
puissance

L’image tripartite et pyramidale du capitalisme qu’esquisse Braudel s’applique toujours a
I’économie régulée politiquement et orientée vers la satisfaction des besoins de la vie
matérielle méme si le capitalisme financier reste toujours aux commandes. La vie matérielle,
méme si elle sert de base nécessaire a la chrématistique qui s’est formellement émancipée de

I’0ikos, y reste inabsorbable*®®

totalement dans les rets de ce régime sociétal et économique.
Cette irréductibilité de la vie matérielle (on peut dire de la société) au capitalisme permet la
persistance de limites a la domination totale du capital sur I’ensemble de la société. La
puissance du capital reste en effet limitée par la vie quotidienne (vie matérielle) et les
structures du marché concret. L’économie réelle y est encore attachée a la vie matérielle et

I’échange des biens vise leur jouissance finale (par opposition a |’étage supérieur du

capitalisme qui est le regne du monopole, donc de la logtque de la puissance).

¢ Deblock et Brunelle, loc.cit.. p. 134.

““) Eric Pincault. « L AMI. constitution pour une économie globalisée. Un rappel des faits et une interprétation de

leur signification sociale », in Michel Freitag et Eric Pineault. Le monde enchainé, op.cit., pp. 35-93. p. 65.

2 Ibid., p. 63.

S image Lripartite de I"économie-monde capntaliste qu'esquisse Braudel (Cf, Civilisanion matérielle. économie

et capitalisme, op.cit.) souligne «la non absorption totale de ta vie économique el sociale par (le capitalisme)»(
Michel Morineau. Un grand dessein: civilisation matérielle, ¢conomie el capitalisme A travers celte métaphore
Braudel souligne celte irréductibilité el cette résistance de I'ensemble de la vie économique au capitalisme en
décrivant les caractéristiques de 1'économie-monde. qui est un concept utilisé par Braudel pour désigner «des
espaces de dimensions assez vasles organisés économiquement comme des tous. des univers se suffisant a eux-
mémes et fonctionnant au profit. par I'impulsion d'un centre. une cité. ordinairement en Europe. & |'époque
modeme» (XVE-XVII siccle). in Maurice Avmard (dir.), Lire Braudel. Paris. La Découvernie. pp. 25-57. p. 25.
SH.
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Mais aujourd’hui cette image pyramidale doit étre modifiée puisque ]’autonomisation des
marchés financiers a caractére spéculatif transforme le marché seulement en un réseau reliant
les multinationales entre elles. 1l est I’espace de déploiement de leurs stratégies et de leur
puissance. Cette puissance comprend I’économie comme « détachée de la vie concréte, du
besoin, de la jouissance, du bien-étre et de la justice ». Comprenant ’économie comme
logique autonome en soi et pour soi, elle ne s’intéresse qu’a « I’exercice du pouvoir entendu
sous la nouvelle forme du contréle qui ne requiert aucune légitimité. C’est dans ce seul

espace que se déploie le systéme financier »**,

Ce systéme qui ne requiert aucune légitimité et qui est le lieu de la ruse, de I’escroquerie, de
la fraude érigée en systeme®®, et de la stratégie du tueur’®®, est de moins en moins régulé
politiquement. La nouvelle forme de contrdle direct qu’exerce le systéme financier prend la
forme universelle du droit (ex : les textes de I’Accord multilatéral sur I'investissement
étranger : L’ AMI et les décisions de I'OMC) mais elle est entiérement imprévisible a cause
de son caractere nréfléchi et purement réactif. Les droits de disposition virtuels qui font
I’objet de 1’échange et de la spéculation dans le systéme financier sont « subsumés a partir
des pratiques réelles»*’. Ils se substituent au droit substantiel. Ils sont en ce sens différents
du droit comme régulation normative qui met en jeu « un pouvoir collectif exigeant une
reconnaissance de légitimité, un pouvoir qui n'était pas pure puissance et dans lequel
s’expriment idéalement une volonté collective élaborée dans un espace public de

délibération »*%.

4 Freilag. « La globalisation contre les sociétés ». loc.cit., p. 277.

< . . - . . . . . . . . g . . ~
4% Louis Gill (op.cit) fe montre bien dans son petit livre sur le néolibéralisme. Selon lui I'enronisme est I'enfant
légitime du néolibéralisme en faisant bien siir ici référence au scandale financier de Ja faillite du géant Enron ala
fin de 2001

46 £n parlant de la convergence des moyens de communication impulsée par la révolution numérique. lIgnacio

Ramonet décrit la stratégie d allaires caractéristiques de ce secteur comme la logique du tueur. 1l ¢crit « dans
cette grande mutation du capitalisme. la logique dominante est celle du tueur. Ce n'est pas | alliance mais Ja prise
de contrdle et la fusion-absorption. Sont concernés par cette guerre les firmes qui produisent des contenus —
édition. agences de presse. journaux. cinéma, musique. radios.l¢lévisions. sites Web elc.- et les entreprises de
télécommunicanons et d'informatique qui les €laborent. les transportent. les Iraitent. les cryptent et lcs
décryptent ». « Les seigneurs des réseaux », Le Monde diplomatique. mai 2002, p. 25. cité in Louis Gill, op.cit.,
p. 71

7 Frejtag. « La globalisation contre les soci€tes ». loc.cit.. p. 279.

4 1bid., p. 277.
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La constitution néolibérale de la globalisation cherche a détruire cet espace délibératif au
sein duquel « pouvait s’opérer une véritable syntheése collective des finalités et des volontés
particulieres »*® pour lui substituer I’espace global, celui de la circulation des capitaux. Cet
espace global qui échappe complétement a Iexercice de la souveraineté des Ftats —
notamment en matiére monétaire — est celui de 'exercice d’une nouvelle domination, une
domination technocratique du « nouveau systéme financier globalisé », qui est formellement

apolitique.

En démantelant la souveraineté¢ de maniére technocratique, la constitution néolibérale de la
globalisation détruit les médiations politiques entre « le monde du systéme » et le « monde
de la vie » {ou de la vie matérielle au sens de Braudel) qui étaient encore possibles dans le
schéma tripartite et pyramidal de Braudel. Au lieu de faire contrepoids au « monde du
systéme », comme le permet encore |’économie-monde capitaliste telle que décrite dans ce
schéma, le monde de la vie se trouve complétement aspiré par lui (le monde du systéme).
« Exercant non seulement de fait mais aussi de droit la souveraineté au niveau mondial, du
moins dans les domaines de plus en plus entrelacés de I’économie, de la communication
informatisée et des développements technologiques », le nouveau systéme financier globalisé
pénétre «tous les aspects de la vie collective concréte, et surtout, (il) s’implante (...)

. . cos 47
directement au cceur de (...) la vie privée »'".

Toutes les pratiques sociales et non pas seulement les pratiques économiques sont ainsi de
plus en plus absorbées par le systeme de controle autoréférentiel du capitalisme financier
(marchés financjers). Il se substitue de fait graduellement au droit commun comme modalité
de leur régulation. Tous les conflits qui ne peuvent plus s’exprimer politiquement mais se
placent sur le terrain de I’éthique ou de la psychologie sociale (ex : les techniques de
résolution des conflits, les relations de travail, qui deviennent des modalités universelles de
gestion du social) sont traités localement, de fagon partielle et fragmentaire, au cas par cas et
non a travers une normativité collectivement réfléchie. Le nouveau droit qui en résulte
n’exprime plus une volonté collective, ni une exigence de justice, mais il est la transcription
pragmatique d’un ordre immédiatement opérationnel. 11 entérine la capacité de
sanctionnement du systéme financier spéculatif global ainsi que sa capacité d’exercice de la

possession qui exclut toute forme de légitimité.

9 I bid.

a7 1bid. 278.
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11 phagocyte ’économie et affronte dans sa logique de la puissance « toute autre forme

encore sociale de pouvoir »*’'. En colonisant le monde de la vie, le mode de régulation

opérationnel-systémique en exclut’’? la société comme mode d’existence de la collectivité,
comme « maitrise réfléchie de la vie collective » ainsi que comme I’expression politique de
son identité synthétique, c¢’est-a-dire comme mise en jeu « d’un pouvoir qui n’(est) pas une
puissance et dans lequel s’exprime idéalement une volonté collective élaborée dans un
espace public de délibération »*”. Jaques Ranciére affirme en ce sens que I’enjeu en ce qui
concerne la constitution d’espaces supranationaux (comme celui de I’Europe dans son
analyse) est «le brouillage du rapport entre le peuple souverain et I’espace de sa
souveraineté ». Selon lul, 1l ne s’agit pas dans la création d’espaces supranationaux de
« remplacer les petits Etats nationaux par un plus grand qui les engloberait » ’*. Ce dont il
s’agit c’est d’imposer une nouvelle « constitution » qui produit politiquement les nouveaux

espaces transnationaux.

Mais cette nouvelle « constitution» (comme celle qui a fait I"objet d’un referendum
européen) n’est pas une vraie constitution. « Elle n’est I’émanation d’aucun peuple » et « ne
fonde aucun Etat »*”*. Comme la constitution de la globalisation qu’on a cherché a imposer a
travers les accords commerciaux multinationaux tels que I’ALENA, I’AMI, la ZLEA, etc., la
constitution européenne a été discutéé loin des lieux de débats démocratiques et seulement
dans des rencontres a huit clos non ouvertes au public. L’AMI n’a été, par exemple, discuté
que de fagon discréte entre représentants des multinationales, représentants ministériels

nationaux et technocrates sous les auspices de L’OCDE.

La « constitution mondiale de la globalisation » ne se présente donc pas comme telle. Ses
promoteurs ont évité soigneusement de soulever et d’assumer « positivement et
explicitement un tel projet a caractére doublement politique, un projet qui en soi, mériterait

d’étre discuté et débattu publiquement entre les pays qui participent a la négociation ». Le

‘T Ibid., p. 276. C est moi qui souligne.

472 ey modalités et les conséquences de cette exclusion font 'objet d'une analvse plus détaillée dans le chapitre 5
de la présente theése.

413 Freitag. « La globalisation contre les 50¢iétés ». loc.cil.. p.277.

474 . .
" Chronique des 1emps consensuels. op.cit.. p. 208.

% Ibid.



discours de la mondialisation a présenté I’AMI comme «une simple lutte
antiprotectionniste », comme les autres législations protégeant le « libre échange » et
introduites dans le cadre des accords commerciaux internationaux, alors qu’il s’agit en réalité
d’une « redéfinition en profondeur des rapports entre acteurs économiques et souveraineté
politique » et méme d’une « profonde transformation de la nature méme des systémes

économiques ».*® Cette redéfinition cherchait a

« (...) universaliser normativement et juridiquement I’ensemble des mesures politiques
néolibérales qui ont pour effet de dissoudre I'espace national en générant et en étendant partout,

en lieu et place des espaces économiques nationaux, cet espace interstitiel, ce no man's land

.. o SN . - . 477
sociétal et politique ou régneront souverainement les multinationales » "

Contrairement a ce que stipule le discours de la mondialisation, les accords multinationaux
commerciaux -tels que ’AMI ou L’AZLEA-,qui ont veillé a la construction de I’espace
transnational constituant le lieu de valorisation des activités des multinationales, ne
cherchent pas une simple extension des limites des économies nationales, il s’agit d’une
« constitution politique et idéologique au service d’un projet d’émancipation de ’économie a
I’égard de toute finalité et de toute responsabilité sociale ». Mais le caractére politique et
idéologique de ce projet néolibéral a été occulté a travers « la négation de I"importance des
transformations qualitatives du rapport entre acteurs économiques et souveraineté politique
qu’'implique ce projet ». Ceci a aboutit a «la naturalisation du processus politique de
construction de I’économie globalisée et a ’effacement des bouleversements socio-politiques
qui accompagnent ce transfert de pouvoir et de souveraineté de I’Etat aux

A 47
multinationales »*".

Si elle est politique, la constitution implicite de la globalisation n’aboutit pas a I’introduction
d"un principe d’intégration des sociétés. Le projet d’émancipation de J'économie a I’égard de
toute finalité définit la globalisation non pas comme un mouvement d’élargissement des
structures de I'Etat et de la société, mais comme leur effacement ou leur soumission a la
logique économique pure c’est-a-dire a son affranchissement de toute limite normative
sociale ou politique. La globalisation correspond ainsi a [’approfondissement des

conséquences de que Kar] Polanyi a décrit comme « la grande transformation » qui a libéré

“ fric Pincault « L AMI, constitutjon pour une économic? Un rappel des faits et une interprétation de leur

signification sociale ». in Michel Freitag et Eric Pineault. Le monde enchainé., op.cit., pp. 35-93, p. 42.
M bid, p. 41

T 1bid., p. 42.
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I’économie de son « encastrement » (embeddedness) dans le social et le politique qui a
caractérisé jusqu’ici les activités économiques dans les sociétés humaines pour la faire passer

au rang de cadre définissant la vie de ces sociétés. Freitag affirme aussi dans ce sens que,

«(...) le caractere fondamental de la globalisation dans laquelle s’inscrit I’AMI. c’est de résulter,
non pas du développement d’une solidarité politique élargie au niveau mondial, mais d'un
processus autorégulé et autoréférentiel d'extension de la logique mercantile. celle-la méme
qu’Aristole opposait sous le nom de ‘‘chrématistique’” (ta chremata. **argent’”) a la structure
normative complexe qui régissait 1'oikonomia (oikos, **la maison’*) »*”.
C’est le réve des libéraux d’une gestion apolitique de la société. Pourtant il s’agit d’un
programme et d’une utopie politiques comme le montre bien Pierre Rosanvallon dans Le
capitalisme utopique. Ce réve a néanmoins été discrédité. La grande crise de 1929-1930 et
ses conséquences, I’effondrement de la civilisation du XIX° siécle ainsi que les deux guerres
mondiales du XX® siécle ont montré la nécessité de I’assignation de limites politiques et
sociales au régne de la chrématistique a travers I’élaboration d’un cadre normatif régularisant
I’économie et empéchant d’autres crises (le réformisme libéral keynésien ou la social-
démocratie qui a instauré I’Etat-providence). Pourquoi alors le retour & la vieille orthodoxie
libérale? Pourquoi le modele américain était-il tenu pour la seule alternative de devenir
historique s’imposant a I’ensemble des sociétés? La voie pragmatique est-elle celle que
toutes les sociétés doivent suivre quitte a disparaitre elles-mémes dans les rets de la
globalisation systémique et opérationnelle qui abhorre "hétérogéne, le particulier? Cette
homogénéisation a travers la généralisation des rapports marchands est-elle porteuse de
pacification comme I'affirme la sagesse libérale? Que penser alors de 1'exacerbation des
conflits, des guerres, de la généralisation sur le plan ontologique de la guerre de tous contre
tous? Comment dans cette « société-monde », celle de la démocratie raisonnable et
consensuelle de la fin de I’histoire, a-t-on pu voir le retour de 1’obsession de ’ennemi et de
la politique de la peur? Pourquoi la globalisation censée aboutir a une société-monde, fondée
sur la légitimité et la reconnaissance, a-t-elle pu s’accommoder aussi facilement de la
politique du pire qu’est *‘la guerre contre le terrorisme’? Comment expliquer I"alliance du

néolibéralisme et du néoconservatisme?

" Freitag. « La globalisation contre les sociétés Par dela I'échee circonstanciel de I'AMI la portée historique

de I"autonomisation du capital financier ». iy Freitag et Pineault. Le monde enchainé, op.cit.. pp. 231-318. p. 234.



CHAPITRE 3

DE L’IDEOLOGIE DE LA « FIN DE L’HISTOIRE » A LA SYMBOLIQUE DU
« CHOC DES CIVILISATIONS » : LE DISCOURS DE LA PUISSANCE ET LA
POLITIQUE GLOBALE DE L’ APRES-GUERRE FROIDE

En examinant les ressorts de la gouvernance mondiale depuis le début des années 2000, on a
pu noter un changement du discours dominant qui définit et constitue « I’air du temps » de
cette premiére décennie du XXI°® siécle. Certains analystes ont parlé d’un passage de la
prédominance de I’idéologie néolibérale a celle de I’idéologie néoconservatrice™. Ainsi si
« au tournant des années 2000, I’évocation du ‘‘retrait de I’Etat’’ était la norme dans le
discours politique sur la mondialisation », ces analysent ont décrit une dynamique du
«retour de I’Etat» sous la poussée sécuritaire que connaissent les démocraties libérales
depuis les attaques contre New York le 11 septembre 2001, mais aussi comme acteur

important du développement économique®®'

et plus récemment en réponse a la crise du
capitalisme financier'™. Aux yeux des apdtres du « retour de I’Etat », « le vent a tourné » et
« I'heure est a la sécurité ». Ce terme est alors devenu le maitre mot de tous les discours
politiques et est venu remplacer celui de globalisation comme nouveau paradigme pour
penser le monde et ses enjeux. Ainsi « le néoconservatisme tend a transformer profondément

la gouvernance mondiale en mettant I’emphase sur le réle des Etats forts ». C’est ce qui fait

que « I’Etat subitement réapparait au centre de |'analyse et du discours politique ». Par

40§ es affirmations qui vont suivre dans les deux premiers paragraphes de ce chapitre sont tirées d un appel a
contributions pour le colloque organisé par la Chaire du recherche du Canada en Mondialisation. Citovenneté et
Démocratic (dans le cadre du 76™ congrés de L'ACFAS tenu le 6 et 7 mai 2008). « De la gouvernance
néolibérale a la gouvermnance conservatriee ». Calenda. publi¢ le 10 janvier 2008. URL  htip: calenda.revues.org
nouvelic9664.hunl consulté le 13 janvier 2008.

*! L ouis Coté (directeur de 1'observatoire de 1'administration publique. « Le développement économique et le
retour de I'Etat» (Editorial). Vigie, vol. 9, no - 2, 2006. p. 1, (En ligne) URL www.obscrvatoire.cnap.ca/
observatoire/docs Vigie Volumes6-10-VieieVIN2juinQ6pdf.pdf consulté le 12 février 2007 . c.f. également
Nicolas Charest. « Le réle de |"Etat dans le développement économique ». Vigie. op.cil.

2 Franiz-Olivier Giesberg. « Le grand retour de 1"Etat ». publi¢ le 02 octobre 2008 sur le site web du magazine
frangais Le Poinifr, URL htip: www lepoint. fr actualites-chroniques 2008-10-02 le-grand-retour-de-1-
ctat'989. (17278949 consulié le 08 octobre 2008: Gaétan de Capele. « Le retour de 1'Etat protecteur ». publi¢ le 08
oclobre sur le site web Le Figaro.fr, URL . hup:. www.letiearo. fr.debats 2008 10 09 01005-20081009
ARTFIG00013-le-retour-de-1-etat-protecieur-.php consuli¢ fe 09 octobre 2008: pour une analvse approfondie de
cette idée du retour de I Etat consulter Bruno Bernardi. « Le reiour de | Etal? Perspectives politiques sur la crise
financiere ». publi€ le 17 octobre 2008 sur le site web La vie des idées.fr, URL . hup: www.laviedesidees It
Octobre-2008-le-retour-de-]-Etai.hunl. consulté le 12 décembre 2008.
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ailleurs, ces analyses évoquent « la perspective d’une fermeture a I’égard de Ja participation

de la société civile dans les affaires internationales »*>,

Le passage du néolibéralisme au néoconservatisme expliquerait aussi selon d’autres
analystes le fait du passage a un discours répressif qui met ’accent sur |’autorité, la
discipline et Pordre. Ces analyses mettent ainsi [’accent sur la nouveauté radicale de la
phase actuelle de I’histoire des sociétés occidentales qui s’expliquerait principalement par le
contexte mondial aprés les attaques terroristes contre les Etats-Unis le 11 septembre 2001.
Pour d’autres ce contexte semble confirmer la validité de I’idée d’un affrontement global
entre ensemble géo-culturels mutuellement exclusifs qu’exprime au mieux la thése du « choc

des civilisations ».

En outre, le passage d’une administration américaine républicaine néoconservatrice a une
administration démocrate sous la présidence de Barack Obama, le premier président des
Etats-Unis, qui soit d’origine afro-américaine, est aujourd’hui souvent célébré comme fin de
cet épisode néoconservateur de I’histoire mondiale, fondé sur une politique de la puissance,
des choix bellicistes ainsi que sur une généralisation de I"état d’exception. Nous assisterions

ainsi au retour a la politique de la « soft power » de ]"ére du démocrate Clinton.

Le présent chapitre défend plutot la these que les huit ans de ’administration de Bush n’ont
pas constitué une rupture avec la politique démocrate de Clinton qui a fourni les fondements
de I’interventionnisme militaire sous la présidence de Bush. En renouant avec les traditions
politiques démocrates, I’administration actuelle de Barack Obama ne poursuivra pas des
objectifs différents de ceux des administrations précédentes au-dela de la différence des
styles du gouvernement. La conversion paradoxale du modéle de I'Etat libéral-gestionnaire
favorable 4 la globalisation et incamant « la fin de I'histoire » en Etat sécuritaire d’exception
(engagé dans une guerre contre le terrorisme) n'indique pas une remise en question
fondamentale de ’idéologie de la globalisation mais témoigne plutét d’une alliance
pragmatique et stratégique du néolibéralisme et du néoconservatisme dont il faut expliciter
les fondements et mettre en évidence la complémentarité comme deux modes de négation du

politique pour étre en mesure de décrypter le sens de la conjoncture actuelile.

¥ 1bid,
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3.1 De I’Etat gestionnaire a I’Etat sécuritaire : I'Etat
d’exception

Durant les années 1990 la vision dominante nous enjoignait de croire que notre monde serait
enfin pacifié et que, puisque I’ennemi communiste est disparu plus rien ne diviserait le
monde de I’aprés-guerre froide qui serait aussi celui de la généralisation des bienfaits de la
globalisation de I’économie du marché assurée par le triomphe du modele libéral sur le
modele concurrent. Nous entrions ainsi I’ére de la fin de la division (disparition de la “‘jutte
des classes’’), de la « fin de I’histoire », synonyme de 'harmonie et de la paix globales
garanties désormais par une plus grande intégration économique des régions de la planéte
ainsi que la réduction de leurs distances grace au développement fulgurant des nouvelles

technologies de la communication.

Sur le territoire décrit par la thése de « la fin de I’histoire », ce a quoi on a assisté avec « la
guerre contre le terrorisme », ¢’est la généralisation d’un discours différent, non plus celui du
« pluralisme consensuel » mais de la « communauté » menacée de la désintégration par
I’autre que I’on se représente comme violent, terroriste et aveuglé par la haine (motivée par
la culture ou la religion). La menace qu’il poserait par sa simple existence (qui nécessite
qu’on agisse de fagon préventive avant méme qu’il ne puisse passer a l'acte) exigerait le
rassemblement pour I'exclure. L’image du terroriste s’impose désormais aux imaginaires
contemporains comme la figure du Mal sans avoir a passer par une forte idéologie de
[égitimation. Méme si la signification qui lui est attribuée ne renvoie a aucune réalité
unifiée® le terrorisme s’impose comme « un phénoméne objectivable, qui existe en soi et
dont les attentats et autres prises d’otages seraient I’expression en méme temps que la preuve

485

de son existence ‘‘réelle’” » La vision dominante le pose alors comme une menace a la

sécurité des individus et a la sécurité nationale et internationale.

4 Voir Jacques-Alexandre Mascotto. « Terrorisme(s). sociétés assiégées et oubli de la société ». in Daniel

Dagenais (dir.), Hannah Arendr, le totalitarisme er le monde contemporain. Québcec. Les presses de |'université
Laval, 2003, pp. 539-611, notamment pp. 539-545.

< philippe Bonditti. « L organisation de la futte anti-terroriste aux Etats-Unis ». Culnures et conflits. 44 (Défense
et identités  Un contexie sécuritaire global? ». hiver 2001. p. 76. (En ligne) mis en ligne le 04 févricr 2003.
URL  hup: wwiwv.conflits.org index742 . huni . consulié Je 20 juin 2004, Voir aussi fe texte de Jacques- Alexandre
Mascotto : « Terrorisme(s) . sociétés assiégées et oubli de la société » ( loc.cit.). L auteur souligne notamment au
début de son texte la « réduction essennialiste » qui « s’éclate dans I"embellie des extrapolations qui n’ont pas licu
de s'expliquer parce qu'elles vont de soi. elles sont éerites en toutes lettres dans le Grand Livre du Terrorisme ».
En effel. « Au début était I'essence originelle. le terrorisme. dont la forme coincide avec |'Idée. Arrivent d autres
especes. Jaillissent hors de I'essence (ou de I'ldée). c’est-a-dire du svstéme général du terronisme a I'inépuisable
fertilité. Le « terrorisme » produit des terrorismes comme la foret engendre des arbres qui incarnent la forét, Ce
qui se présente sous les traits d'un langage des conditions. s"affirme comme un métalangage des essences et de
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Deés lors la logique qui régne est celle du « choc des civilisations » avec son discours typique
de Pinsécurité, de la haine et la peur qui frise la paranoia. Cette logique qui pousse le
différentialisme jusqu’a I’élimination de I’autre nous appelle a puiser dans les réserves des
mythes des origines. Le discours de la guerre contre le terrorisme est ainsi organisé autour
d’« images simples et fortes qui (...) figent (I’imaginaire) dans le cliché et le préjugé et qui
s’articulent sur des oppositions artificielles entre des essences différentes et irréductibles »***

entre des identités absolues.

3.1.1 La thése du « choc des civilisations » comme fondement
idéologique de l'interventionnisme militaire américain apres
le 11 septembre : les nouvelles lignes de conflictualité dans
un monde globalisé

Contrairement a ce que stipulaient les théses libérales, loin d’avoir conduit a la
généralisation des bienfaits de I’économie du marché a toutes les sociétés ainsi qu’a une
homogénéisation du marché mondial portée par la libre circulation des capitaux et des
marchandises, la « nouvelle économie » gérée selon les principes néolibéraux a amené la
désintégration sociale. Seule une minorité a pu accéder aux promesses démesurées du
néolibéralisme. En effet, «au cours des (trois décennies) de politiques économiques
néolibérales (de 1980 a 2009), I’exclusion et I’inégalité de la répartition des revenus et des

richesses ont progressé de maniére renversante»®®’ pas seulement entre riches et pauvres a

leurs relations formelles. (...) Le métalangage offre I"¢ternité d"une signalétique ou s’cexerce I'arl de a prophétie,
ou triomphe 1"aptitude experte qui convertit les signes des conditions en conlraintes sysiématiques subordonnées
a des opérations stratégiques. Dans I’éternité de essence tout se rameéne a une lecture stratégique des signes qui
happe les signifiants possibles d une situalion déhistoricisée ». (Ibid. p. 544). Cetie lecture stratégique des signes
se traduit notamment par la production soctologique. donc « experte » de « p)rofils du terroriste-type » énumérant
les caractéristiques permeltant dorénavant le « dépistage précoce » des €ventuels « candidats-terroristes » qui sont
a surveiller.

& Geroges Corm, Orient. Occident. La fraciure imaginaire. Paris. La Découverte. 2002, p. 36.

T Louis Gill, Le néolibéralisme, Chaire d éludes socio-économiques de 1' UQAM. 2002. p. 30. Gill aftirme que
« Selon les chilfres relevés en 1998 par le Rapport mondial sur le développement humain du programmes des
Nations Unies pour le développement (PNUD). a Ja fin des années 1990.les 20% lcs plus riches de I"humanité
accaparaient 86% des richesses: les 20% les moins riches. 1.3%. En 1960. e revenu des premiers élait 30
supénieur au revenu des scconds. En 1995, 11 était 82 fois supérieur. Dans plus de 70 pays. le revenu par habitant
¢tait a la fin des annécs 1990 mférieur a ce qu'il était 20 ans plus tot. Les 225 plus grandes fortunes du mondcs
dépassaicnt les 1000 milliards de dollars, soit I'équivalent du revenu annuel de prés de la moitié de !"humanité.
Aux Fiats-Unis I pavs le plus riche du monde. 45 millions de personnes vivaient sous le seuil de la pauvreté. 40
millions étaient sans couverture médicale. 52 millions étaient illettrées. £n ce méme pays. selon une enquéte de
la revue Business Week, un dirigeant "entreprise gagnait en movenne 20 lois le salaire d un ouvrier ¢n 1980, 853
fois en 1990 et 530 lois en 2000 » (Ibid.). Dans lc méme sens le « Center on Budger and Policy Priorities » a
publié¢ le 14 décembre 2007 une étude qui stipule que ['inégalité des revenus aux Elats-Unis a atleint des taux
records. Arloc Sherman. I'autcur de cette étude affirme que « Real afier-tax incomes jumped by an average of
nearly $180.000 for the iop | percent of households in 2005, while rising just S400 for middle-income households
and 3200 for lower-income households. according 1o new daia from the Congressional Budger Office (CBO).
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’intérieur des pays mais aussi entre les pays. En outre, « la mondialisation conduit & une
accentuation de la concurrence entre les capitaux, entre le capital et le travail, entre le travail

qualifié et le travail non qualifig »**.

Par ailleurs, si la conjonction du libéralisme économique et de la fin de la guerre froide était
dans I'idéologie néolibérale censée favoriser la paix, on a observé, au contraire, « a la fois
une décentralisation et une accélération des conflits. 60 pays ont été en conflit depuis 1989,
dont 14 pays africains »"®® Le « nouvel ordre mondial » proposé par George Bush peére,
promu par Clinton et imposé par George W. Bush fils a été marqué par la persistance des
guerres, des conflits et des antagonismes. 1l a été caractérisé par 1’exacerbation des conflits
ethniques (bon nombre d’entre eux sont le vestige des politiques coloniales), des génocides

et des guerres civiles. On note également

«(...) une montée en puissance d’une mondialisation de la criminalité. avec grande corruption,
trafic des armes, blanchiment de I'argent dans les off shore ou réseaux mondialisés de la drogue.
En 1998 on estimait le commerce de la drogue a 8% du commerce mondial et son chiffre
d’affaires a 400 milliards de dollars. Cetle économie criminelle est a ta fois un facteur de conflits
et de décomposition des Etats et de sous-développement »*%.
Mais « aprés le 11 septembre, un nouveau niveau de conflictualité a été franchi a I’échelle
internationale », avec une administration états-unienne néoconservatrice qui privilégie le
militarisme et lance non seulement les Etats-Unis mais le monde entier dans une aventure
impérialiste prédatrice qui ne peut qu’y semer le chaos. Selon Alain Joxe : « Un ‘‘chaos’

remplace désormais complétement et pour longtemps le monde ordonné, manichéen, de la

““guerre froide’”. Mais il a tout de méme des *“formes’’, une morphologie dynamiquex»*®’.

This starkly uneven growth brought income inequality 10 iis highesi level since at least 1979. when CBO began
gathering this data. Taken together with prior research, the new daita indicate that income is now more
concentrated at the top than any other time since 1929 ». Arloc Sherman. « Income Inequality Hits Record
Levels, New CBO Data Show ». Center on Budger and PolicyPriorities. pubhi¢ le 14 décembre 2007 URL
http:7.‘'www cbpp.org\ (document PDF). consulté le 18-01-2008.

a8 Philippe Hugon, « Le renouveau des questions de développement dans le contexte de 1a mondialisation ». in
Pierre Dockes (dir.). Ordre er désordre dans | économie-monde, Paris, PUF, 2002, pp. 491-517, p. 498.

“ Ybid. p. 499.
“ pbid.

UL Empire du chaos. Paris. La Découverte. 2002 p. 17. Joxe décril comme suit la morphologie dynamique du
chaos - « un novau surdéveloppé. des zones consicltées de grumeaux de démocratic et'ou de libres marchés.
disposés en couronnes: puis plus loin. en taches et séparés par des membranes institutionnelles. économiques et
militaires flexibles ou éphéméres. des zones de crises. avec des violences barbares. s exergant contre des
poubelles socialcs. ou des génocides: au dessus un systéme de survcillance comprenant des satellites
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Face a la réalité du monde de ’apres-guerre froide, et tentant de déchiffrer cette morphologie
du chaos, plusieurs penseurs qui se disent « réalistes » ont remis en question le modele de la
« société-monde » ou du « petit village mondialis€ » comme mythe optimiste de
I’eschatologie humaniste. Pour eux, nous ne sommes pas en train de vivre «la fin de
I’histoire » avec le triomphe du modele libéral et la disparition de I’ennemi communiste.
L’histoire continue. Ils ont déja depuis le milieu des années 90 commencé a esquisser les
lignes qui définiraient les zones des conflits futurs en se référant de plus en plus a des
modeles qui prennent plutét en considération le caractére polémogeéne de la politique

internationale de la fin du XX° siécle.

En tragant les lignes de conflictualité qui caractériseraient le monde a la fin du XX°® et au
début du XXI° siécle, ce n’est pas cependant autour de I’inégalité structurelle®? qui marque
I’économie du marché ni sur la violence caractéristique de 1’expansion impériale qui lui est
inhérente*” que certains penseurs « réalistes » ont défini les conflits futurs de I’humanité. En
analysant la politique internationale, de nombreux observateurs et commentateurs ont
persisté & suivre le raisonnement libéral qui fait ’impasse sur la réalité des rapports de force
en jeu ainsi que les origines socio-politiques et I'histoire de ces conflits dans toute leur

complexité en les réduisant a I’extréme & travers I’évocation d’un « retour de I’archaique »

d'observation et des bureaucraties interprétatrices des observations et des bases de données; également un peu
partout, un systéme de répression des bases et des stocks fixes ou mobiles. coordonnés pour maintenir une
logistique d’inlervention militaire globale: enfin. des systémes d alliances et des systémes dc commandements
euro-américains sous commandement américain. Ce chaos structuré est un modéle fractal. Ce zonage apparait en
elTet a toutes les échelles a I"échelle du monde, a I'échelle des continents, a I'échelle des régions, des nations et
des provinces. A I'échelle des villes, enfin, des quartiers et des familles, voire des individus en crise sombrant
dans la folie et le suicide. car la *‘crise’” touche toutes les échelles » (Ibid. pp. 17-18).

7 Cette inégalité est structurelle dans le sens ol elle est une condition essentielie du marché et non pas une
anomalie destinée a disparaitre. « Contrairement a une idée souvenl avancée. la globalisation n’implique pas une
homogénéisation de I'espace ¢conomique. La différenciation des territoires conslitue la condition nécessaire au
mouvement des marchandises. des capitaux et des investissements. Elle est au cceur de la dynamique de la
marchandisation. Le maintien des disparités fonde la spécialisation » (Charles-Albert Michalet, « La
spécialisation internationale n’est plus ce qu'elle €tait », in Pierre Dockes. op.cit. pp. 389-415, p. 401). Plus
encore contrairement a la théorie ricardienne des avantages comparatifs qui fonde la théorie de la spécialisation
des nations. le commerce international ne profite pas a tous, et le marché n’est pas le lieu d'un jeu a somme nulle
Il y a toujours des gagnants et des perdants. et la logique de la puissance fait que ceux qui sonl gagnants
s*arrangent pour |"étre et le rester toujours (Consulter le chapitre 4 de la présente thése pour une explication plus
détaillée de ce fait central du capitalisme). Si cette inégalité est masquée dans 1'idée smithienne du marché
comme le lieu de la rencontre des intéréls a somme nulle et de la théorie ricardienne des avantages comparatifs
elle est louée dans I'idéologie néolibérale qui part d’une critique de 'égalitarisme des sociétés démocratiques qui
régnerait depuis la fin de la deuxieme guerre mondiale.

% Ces analvses font I'impasse. par exemple. sur le fait que c¢’est I'organisation territoriale issue de |'¢re coloniale
et qui ne respecle pas la complexité ethnique qui est a I'origine de nombreux conflits dans les pays du tiers-
monde ou entre cux (ex le conflit entre I'Inde et Pakistan a propos du Kashmire issu de la division héritée de la
colonisation britannique et n"ayant a I’ origine rien a avoir avec Jes préceptes hindous ni avec 1'islam).
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4
% ou encore de la

ou d’une « montée de I’irrationnel », d’un « retour du religieux »*
résurgence des « anciennes haines » ethniques et religicuses comme moteur des conflits dans
le monde. Ils ont ainsi décrit le monde de I’apres guerre froide comme un monde ou
régneraient les affrontements entre ensembles géoculturels dans un monde ou les
particularismes rendraient difficiles de véritables échanges avec I’extérieur, malgré le
désenclavement offert par les moyens de transport et de la communication. Dans ce modéle,
la conscience de la différence serait I’outil de la compréhension du rapport au monde. Ce

modéle obéirait ainsi & une logique de confrontation intercommunautaire entre identités

holistiques.

S’insurgeant contre I’optimisme du discours mondialiste, Benjamin Barber a produit ainsi
dans Jihad versus McWorld™® un diagnostic qui se veut réaliste dans sa description de notre
monde et qui met sérieusement en doute le potentiel démocratisant du capitalisme. Son
analyse montre que les bénéfices de la libéralisation économique ne seront pas équitablement
répartis au sein des sociétés qui se convertissent a ’économie du marché. Mais il réussit,
quand méme, a préserver le modele capitaliste en faisant de ses détracteurs, des
« fondamentalistes » qui rejetteraient les valeurs de la modernité. Ce seraient, a ses yeux, les
tendances antimodernes et fondamentalistes, dont les germes se trouveraient dans la culture,

qui seraient a |’origine de |’opposition a la globalisation.

Quant a Robert Kaplan, I’influent reporter américain, il affirme dans plusieurs de ses livres
et articles™®, qui décrivent ses voyages personnels dans le monde (I’ex-Yougoslavie et les
régions avoisinantes telles que I'Albanie, I’ Afrique de I'Ouest, Le « Moyen-Orient ») que les

grandes régions du monde sont menacées par les rivalités ethniques et religieuses et le

¥ Bernard Lewis, The Crisis of Islam : Holy War and Unholy Terror, New York, Orion Publishing Group (coll.
Phoenix), 2003; Bernard Lewis, What wenr wrong?- The Clash Beiween Islam and Modernity in the Middle East,
New York, Orion Publishing Group (coll. Phoenix), 2002. Voir aussi Bernard Lewis, Le retour de I'islam, Paris,
Gallimard, 1993; Mohamed Cherif Ferjani. [slamisme. Laicité et drons de |'homme, Paris, L'Harmattan. 1991.
Notons que Lewis interpréte un événement historique comme le guerre du suez. qui a eu licu lors du temps fort
du nationalisme arabe du leader arabe nationaliste Gamal Abdennaser (bien avant I'émergence de I'islam
politique) comme reflétant non pas la volonté des peuples arabes de se libérer de la présence occidentale
coloniale sur leurs terres (fait politique) mais « déja comme une hostilité a la culture occidentale » (Alain Gresh.
«Bernard Lewis et le geéne de lislam ». Le Monde diplomatique. Aoit 2005, (En ligne). URL.
http://www.monde-diplomatique.f1/2005/08/GRESH 1 2402#nh4), consulté le 20 décembre 200S.

 How Globalism and Tribalism Are Reshaping the World, New York. Times Books, 1995.

¥ Robert d. Kaplan, Balkan Ghosts : A Jowrnev Through History, New York. St-Martin's Press. 1993: « The
Coming Anarchy ». Atlaniic Monthly 273.0° - 2. 1994, pp. 44-76: The Ends of the Earth A Journey at the Dawn
of the 21st Century, New York, Random Housc, 1996.
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déchainement de « vieilles haines » qui font que les habitants de ces régions ne peuvent
trouver la libération que dans Ja violence. Esquissant un tableau trés pessimiste de ces
régions du monde, le discours alarmiste de Kaplan prétend adopter une position plus réaliste
que I"optimisme qui a marqué le discours mondialiste a la veille de la chute des régimes
communistes. Il exhorte les Etats-Unis, de fagon de plus en plus directe surtout dans ses
écrits les plus récents*” a assumer leur role d’empire en s’ impliquant militairement dans le
reste du monde pour le sauver de I’anarchie qui le marque et menace de s’étendre pour

toucher la « civilisation ».

D’autres, « réalistes » ont aussi « fait appel de fagon, a peine voilée, aux vieilles théories
raciales »**® pour appuyer I’idée du caractére inévitable des conflits entre les peuples et
recommander au gouvernement américain de maintenir une solide défense dans le monde de
I’aprés-guerre froide. Ainsi aux Etats-Unis, Fouad Ajami, Bernard Lewis, Daniel Pipes, en
plus d’une autre foule d’experts auto-désignés de « I’islam » ainsi que du « terrorisme » et
des questions d’ordre stratégique ont publié¢ et publient encore, surtout depuis le 11
septembre, des analyses alarmistes sur les dangers de ce qu’on appelle « I’islam politique »
et la culture de I’islam motivés par une haine des valeurs occidentales et une tendance
inhérente a la violence. Réduisant le monde musulman a une culture figée et éternelle, ces
analyses le décrivent comme étant caractérisé par une haine qui n’aurait rien a avoir avec
I’histoire de la politique américaine dans cette partie du monde mais qui s’expliquerait, de
toute évidence par leur rejet des idéaux de liberté et de démocratie qui sont propres a
I’Occident, voire & I’Amérique. Dans son article « The Roots of Muslim Rage »*°, Bernard
Lewis, qui fut le premier a lancer la formule « le choc des civilisations » qui a ét¢é ensuite

popularisée par Samuel Huntington, affirme en ce sens,

« (...) cette haine va au-dela de I"hostilité a certains intéréts ou actions spécifiques ou méme a des
pays donnés. mais devient un rejet de la civilisation occidentale comme telle, non pas seulement

7 Warrior Politics Why Leadership Demands a Pagan Lthos, Random House, 2001; « Supremacy by Stealth ».
Atlantic Monthly, July-August, 2003.

4 .
% Gresh, loe.cit.

¥ Bemard Lewis. « The Roots of Muslim Rage. Why Do So Many Muslims Deeply Resent the West. and Why
Their Bitterness Will Not Be Easily Mollified ». The Atlantic Monthly, Boslon, septembre 1990, Nolons que
Bernard Lewis est trés proche de Paul Wolfowitz el des néoconservateurs de I"administration Bush Il est aussi
partisan de la politique tsraélicnne comme de la guerre contre I'Irak.
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pour ce qu’elle fait mais pour ce qu'elle est et les principes et les valeurs qu’elle pratique et

qu'elle professe »*%.
Nous trouvons dans I’analyse de Samuel Huntington élaborée dans son livre The Clash of
Civilizations””' Iillustration la plus compléte de ce genre d’analyse qui se réclame du
réalisme. Adoptant le point de vue réaliste de compréhension des relations internationales,
Huntington pense comme Hans Morgenthau que «la politique internationale est lutte pour le
pouvoir ou pour la suprématie entre nations et groupes de nations ». Pour lui « la fin d’une
grande guerre ou des conflits jette les bases pour de nouveaux conflits » car « I’antagonisme
et la lutte et les conflits entre individus, groupes et nations sont perpétuels et absolus »7 11
rejette ainsi comme irréaliste la possibilité de la fusion des civilisations et de leurs modes
d’étre dans la mondialisation ainsi que celle de la réduction des causes des conflits
engendrée par les relations de dépendance mutuelle liée & une économie mondialisée. [l
congoit la fin de la guerre froide non pas comme équivalente a la fin des conflits dans le

monde mais comme le début d’autres genres de conflits.

Selon Huntington, si ’affrontement Est-Ouest avait refoulé les phénomeénes identitaires et
religieux, la fin de la guerre froide marque leur forte résurgence et méme leur exacerbation
avec la mondialisation qui, en augmentant les contacts entre les peuples, provoque par la
méme des réactions de rejet anti-occidentales motivées par la religion et la culture. Il affirme
ainsi que le choc intracivilisationnel entre 1dées politiques incarné par I’Occident est en train
d’étre supplanté par le choc intercivilisationnel des cultures et des religions. Le choc,
opposant ces civilisations entre elles, résultera de conflits souvent trés anciens mais
réapparaissant avec violence un peu partout avec la fin de la guerre froide qui les avait en

quelque sorte neutralisé ou gelé.

Huntington distingue sept principales civilisations contemporaines: occidentale,
confucéenne, japonaise, musulmane, hindoue, slavo-orthodoxe, latino-américaine

(« excroissance » de loccidentale). Au sein de ces principales « puissances géo-

01 ewis, « The Roots of Muslim Rage », loc.cil.. cité in Gresh. « A I'origine d'un concept ». Le Monde
diplomatigue, seplembre 2004, (En ligne), URL - hup://www.monde-diplomatique.fr. 2004/09 GRESH/11390,
consulté le 03 janvier 2005,

S0l

« The Clash ol Civilisations », Foreign Affairs. é1é 1993. v :72, n°:3, pp. 22-28. « If not Civilizations,
What? ». Foreign Affairs, novembre-décembre, 1993: The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order. London, Sumon and Shuster. 1996.

801 Cité in Nichols Guyalt. Encore un siécle américain? Les Etats-Unis et le monde an XXle siécle. Montréal,

Enjeux-Planete. Ecosociété. 2002. p. 183.
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civilisationnelles », deux principaux angles de « conflictualité globale » apparaissent : 1'un
autour du choc civilisationnel majeur islam / monde non musulman ; autre autour de
'opposition, tout aussi prégnante, entre, d’une part, 1’Occident hégémonique (la
« Supersociété » occidentale a prétention universelle dominée par les Etats-Unis), et d’autre
part, le « Reste du monde » non occidental émergeant ou non-industrialisé: principalement la

civilisation asiatique « sino-confucéenne », I’islam et I’Inde.

Si, comme le note Jocelyne Cesari, « I’approche ‘‘huntingtonnienne’ repose sur une
prémisse qui ne peut étre négligée : a savoir la place déterminante de I’identité et de la
culture dans la configuration des relations internationales », et si elle « s’inscrit par ailleurs

dans ce courant de recherche®®

qui prend la mesure de la révolte contre I'Occident et alerte
sur les perspectives ethnocentriques du projet des Lumieres », il faut, néanmoins, souligner
le caractére éminemment contestable, du point de vue de la sociologie, de « I’approche
substantialiste et non critique de la culture en général et de I’islam en particulier employée

dans cette démonstration »°%,

Du point de vue de la sociologie de la culture, les identités et les processus culturels’® ne

doivent pas étre figés dans une approche fixiste et naturaliste comme celle qui domine le

0% Voir Adda Bozeman, « The International Order in a Multicultural World. The Expansion of International

Society » in Hedley B. and Watson A., The Lxpansion of International Society, Oxford, Oxford University Press,
1984, pp. 387-406. L' importance donnée aux des idées a la culture dans I"analyse de la politique globale et des
relations internationales a ¢té longremps ignorée au profit d’une analyse de type réaliste qui est caractérisée par le
positvisme et par I'économisme. La théore néo-gramscienne d’analyse des relations internationales a tenté de
remédier a cela. L approche développée par Robert Cox a une place centrale dans celte tendance. D’autres
auteurs comme Slephen Gill, Mark Rupert. Kees Van der Pijl ¢t Otto Holman (école d" Amsterdam) se sont aussi
inspir¢ du théoricien marxiste italien Antonio Gramsci pour ¢laborer une théorie de I'ordre mondial. A partir du
concept d'hégémonie compris au sens de Gramsci, ils élaborent une théorie critique de la politique globale qui ne
soit pas axée essentiellement sur I'économie mais qui tente de placer a son centre le politiquc ct le role de 1idéel
et du subjectif dans les enjeux qui caractérisent cette politique globale.

S04 Jocelyne Cesari, « Islam de I extérieur. musuimans de Iintérieur ». Cultures et conflits, 44, 2001, (en ligne),

mis en ligne le 19-07-2002. Consulté le 19-08-2002. Actuellement disponible dans une version rcéditée publiée le
22-03-2006, URL  hup:»www.conflits.oredindex738 hunl. consulté le 25 aolit 2006.

S03 . . .- . . . - .
2 Si Ja question de I'identité a longtemps constitué une sorle de « boite noire » pour un bon nombre de

sociologues ( Vincent de Gaulejac. « Sociologues en quéte d’identité ». Cahiers internationaux de sociologie, n° :
111, février 2001, pp. 355-362. article disponible en ligne a I'adresse: hup:/‘cairn.webnext.com load pdt.
php?ID ARTICLE=CIS 11} 0355 ) pour qui I'individu cst d abord « un agent en proie aux déterminations
sociales ». « un acteur plus ou moins stratégique », « un individu réagissant a des interactions permanentes ». les
sociologues s intéressent de plus en plus a cctte question en cherchant a analvser I'individualisme triomphant. 11
s’intéressent alors a I'individu comme sujet « capable d interveniv sur ce qui le détermine el de contribuer a la
production de la société dont il est par ailleurs le produit ». d'ou le fameux « retour du sujet» (Ibid). lls
s“intéressent ainsi 4 |'analvse de la dvnamique du sujet du point de vue de son vécu en reconsidérant les rapports
entre psvechologie el sociologie. Depuis quelques années ainsi la question de |identité est 1'objel de nombreuses
analyses en sciences sociales {ex. Alain Ehenberg. L mdnudu inceriain. Paris. Hachetie. 1995 (réédition 1999).
Alain Ehrenberg. La fatigue d'ée soi. Dépression et sociéré. Odile Jacob. 2000]. S'ils se sont longlemps
mntéressés aux identités collectives des groupes. classes sociales. lamille. genres. professions. identilé pour eux
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champ de I’étude des relations internationales. Ils apparaissent plutét comme étant
dynamiques et vivants. Or comme I’affirme Cesari, « de telles orientations sociologiques ne
peuvent étre que judicieuses dans les recherches internationalistes » car elles remettent en
cause « la vision dominante d’acteurs stables produisant et reproduisant un monde prévisible
et incitent & prendre davantage en considération I’hétérogénéité et les contradictions des
univers culturels et sociaux en jeu»’”. Le terme de civilisation tel qu’invoqué par
Huntington renvoie, au contraire, & une conception naturalisante de la culture et de I’identité
qui en fait quelque chose d’immuable. L’Orient en particulier correspondrait & cette image
de fixité et de stabilité de I’identité qui fonde I’opposition classique entre sociétés modernes
et sociétés traditionnelles. Le mouvement serait le propre des sociétés modernes, tandis que

les sociétés dites traditionnelles peineraient, quant a elles, a sortir de leur torpeur et du passé.

Dans sa critique de I°orientalisme, c’est-a-dire I’Orient tel que crée par I’Occident®”, Edward
Said a déja démontré que les concepts d'Orient et d’islam, tels qu’ils sont construits dans e
discours orientaliste, n’existent pas dans la réalité. s sont en fait « des topos, des ensembles
de références, une somme de caractéristiques liées & un imaginaire ». Said a aussi mis
I’accent sur la corrélation entre I"impérialisme et la tradition scientifique orientaliste. Si les

analyses de I’impérialisme ne prétent presque aucune attention a la culture qui, estime-t-il,

désigne aussi « un fait de conscience qui différencie les individus entre eux et, ensuite, les attributs du groupe qui
lui conférent une spécificité ». Cependant cetle identité nest pas congue comme étant un atlribut fixe attaché a
I"individu. au groupe. ou a la société. c’est un processus complexe el dynamique qui combine plusicurs
dimenstons » (Jean Etienne et al., Dictionnaire de sociologie - Les notions. les mécanismes. les auteurs. Pans,
Hatier, 2004, pp. 231-236). De nombreux travaux sociologiques se sont intéressés a I'identité culturelle, notion
proposée dans les années 50 par Erikson. pour traiter des problémes relatifs a 'immigration (ex : lsabelle
Taboada-Leonetti, « ldentité individuelle. identité collective. Problemes posés par I'introduction du concept
d'identité en sociologic. Quelques propositions théoriques a partir de trois recherches sur I'immigration », Social
Science Informarion, vol: 20, no 1, 1981, pp. 137-167), ¢t aux mouvements sociaux. Cette notion cst alors
devenue « terme d usage courant mais qui recouvre des situations complexes. ¢tudiées de points de vue dillérents

personne déplacée. mesure de 1'identité. abandon du langage culturel. caractére multidimensionnel ¢t dynamique
de Videntité Aux Etats-unis et en France. de nombreux travaux soulignent les difficultés méthodologiques et
épistémologigues rencontrées. ] ne s"agit pas d'une identité stable ni unique mais de " }'ensemble des stratégies™
que Findividu et les groupes metient en place sclon leurs désirs et intéréts el les contraintes de Ja situation ou ils
se trouvent » (Madeleine Grawile. Lexique des sciences sociales, Paris, Dalloz, 2004). C.{ également Jean-
Claude Ruano-Bourbalan, Jean-Claude Ruano Borbalan et Catherine Helpern (éds.). Jdentité(s) L individu. le
groupe. la société, Paris. Sciences Humaines. 2004 En ce qui concerne 1a question de }identité (mais aussi
I"identité culturelle et la question de la culture cn général) dans le contexte de la mondialisation consulter Thierry
Marres (dir.), Mondialisation et identité. les débais autour de 1'occidenialisation et de I'orientalisation, 2009,
Mike Featherstone, Global Culture  Nationalism. Globalization and Modernity, Londres. Sage, 1990 ; Hannerz,
U.. Transnational Connections : Culture, People. Places, Londres. Routledge, 1996 , Roberison, R,
Globalization . Social Theory and Global Culmre. Londres, Sage, 1992.

06 - .
% Cesari, loc.cit.

L Orienialisme. L Orient crée par I'Occident (iraduit par Catherine Malamoud et préfacé par Tzvetan
Todorov), Paris, Seuil, 1980.
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« a joué un réle décisif dans I'expérience impériale moderne », au sens de Said, la bataille
autour du contrdle de la terre « ne se livre pas seulement avec des soldats et des canons mais
aussi avec des idées et des formes, des images et de I’imaginaire ».°® Autant que le profit
tiré, que le nombre de fonctionnaires et de soldats, les « dispositions d’esprit » jouent un role

fondamental dans la colonisation.

Ainsi I’orientalisme s’est-il affirmé « au cours du XIX® et du suivant, a la fois comme une
tradition savante, un mode de pensée fondé sur la distinction ontologique entre Orient et
Occident et comme une institution au service de la domination ». Adoptant le langage de Ila
science de I’époque, la théorie et la praxis orientalistes ont consisté a « reformuler (...)
I’ensemble des structures héritées du passé en contribuant a pérenniser une vision
essentialiste et totalisante de I’islam ». C’est ce qui fait que « I’Orient et avec lui I’islam
apparaissent comme une ‘‘nécessité intellectuelle’ ». En fait, « le criticisme historique et le
moralisme scientifique de la philologie, permettaient a la critique rationaliste de s’affirmer
dans I’étude des religions et de légitimer une opposition entre d’un coté, les religions et en
particulier Iislam et de I"autre, la science ». *

Fondée sur une fracture imaginaire et symbolique entre I'Occident rationnel et I’Orient
irrationnel, cette représentation du monde est toujours a I’ceuvre malgré les nombreuses
critiques de I’orientalisme. Comme le remarque Cesari « (I’)approche essentialiste dépeinte
et critiquée par Said est loin d’avoir disparu ». Un orientalisme souvent latent continue d’agir
trés profondément a la faveur d’une représentation de I’islam comme fondant « un systéme
clos, “‘un prototype des sociétés traditionnelles fermées’” ». Cette représentation qui « dénie,
toute capacité de transformation aux hommes et aux sociétés d’islam » s’inscrit dans une
vision inégalitaire des sociétés humaines qui va de pair avec la geste coloniale. En fait, « de
telles perceptions ont bien évidemment une portée idéologique qui depuis le XIX® siécle
légitiment toutes les entreprises de domination sur ces parties du monde »*'®. Georges Corm
affirme dans le méme sens que « Ja fracture imaginaire »°'' entre Orient et Occident cache en

réalité de fagon opportune des intéréts de puissance trés profanes.

X Culture et impérialisme, Paris, Fayard, 2000, p. 44.
9 Cesari, loc.cit.
9 1bid.

M Georges Corm. Orient-Occident. La fracture imaginaire. Paris. La Découverte. 2002,
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La thése du choc des civilisations sert a « recréer et légitimer un monde réifié d’agents
culturels investis dans des conflits d’intéréts prédéfinis » c¢’est-a-dire a « la confrontation
d’entités abstraites et rivales » qui sont définies culturellement. Ce fait « atteste que
orientalisme latent a encore de beaux jours devant lui ». Cette tendance est renforcée par le
contexte de ’apres-guerre froide dans lequel il devient tentant de faire primer les facteurs
culturels comme explication unique des conflits et des troubles de I’aprés-guerre froide. Or
ce genre d’explication « ne tient pas compte de la réalité des groupes humains, engagés dans
une histoire et dans I’histoire du monde ». En effet, « le comportement des acteurs dans les
conflits nationaux, régionaux et mondiaux correspond & des logiques politiques variées qui
sont incompréhensibles lorsqu’on refuse leur inscription dans le temps et dans I"espace »°*2.

Le discours dans lequel s’inscrit la thése du choc des civilisations fonctionne ainsi au sens de

Corm « en cercle clos, sans prise sur les complexités de ’évolution du monde ». Selon luj
k

« (...) tous les débats a la mode sur le déclin de la laicité ou le retour du religieux (comme ceux
qu’affectionnent les tenants de la thése du choc des civilisations) (sont) en décalage complet avec
la réalité des problemes et les sources complexes des différents mal-€tres des sociélés en Occident
et hors d’Occident. lls entretiennent le mythe de la rationalit¢ de |"Occident. opposée a
I"irrationalité des autres sociétés. el continuent de jeter un voile opaque sur la compréhension des
événements »° .

La thése de Huntington a suscité dans les milieux intellectuels beaucoup de débats. Ses
prédictions sensationnalistes et la carte racialo-culturelle, qui ignore les déplacements
massifs des populations qui ont eu lieu & la fin du XI1X° et au XX° siécle, en jouant sur la
« fracture imaginaire » entre I’Occident et le reste du monde, lui ont valu d’étre rejetée par

514

de nombreux auteurs’”. Mais ce n’est pas tant son contenu qui attire I’attention que le role

stratégique qu’elle a joué dans le monde de I’aprés-guerre froide.

s - .
$12 Cesari, loc.cit.

13 Corm, op.cit., p. 21

1% Pour un compte rendu exhaustif des critiques de cetie thése consulier I'article de Engin | Erdem. « The ~*Clash

of Civilizations’ " - Revisited after september |1 ». Aliernatives. Turkish Jouwrnal of International Relations. vol.
I.no 2.2002. (Enligne) URL hup: 'www.alternativesjournal.net volwume! number2 erdem.him. consulté le 16
mars 2005,
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3.1.2 De la nature stratégique de l'outillage conceptuel servant a
découper I'espace global du monde de ’aprés-guerre
froide : 'exemple de la thése du choc des civilisations

Au-dela des critiques que V’on pourrait adresser a la thése « du choc des civilisations », ce
qui est a souligner c’est le statut de celui qui I’a formulée et popularisée. Huntington a été, en
fait, I’adjoint du fameux Zbiginiew Brezezinski pour la sécurité nationale dans
I’administration du président démocrate Carter et 1l est toujours et depuis longtemps {’un des
théoriciens de la Commission trilatérale’”. ] fait partie des intellectuels de droite américains
{(souvent issus de la gauche et qui se considerent toujours comme progressistes), qui ont mis
en place I'outillage intellectuel du « nouveau capitalisme » ou de la globalisation de
I’économie du marché. Quant Huntington parle il le fait en tant que stratége et ses propos

reflétent souvent un consensus ou le préparent.

Huntington répond a travers la thése du choc des civilisations a des questions d’importance

stratégique qui se sont posées et se posent encore au monde de I’aprés-guerre froide :

« Le monde de l'apres-guerre froide se caractérise-t-il par les conflits ou "apaisement, par le
désordre ou la stabilité. par la division ou I'unité? Quelle sera la structure future des relations

internationales, autrement dit quels sont les principaux acteurs politiques? Quelles sont leurs
relations? Ou éclateront les principaux conflits? »*'¢.

Quand Huntington répond a ces questions il ne le fait pas en tant que porte-parole officiel
des Etats-Unis mais exprime un sentiment profond partagé, un état d’esprit général, un
jugement de valeur commun a plusieurs sommets de la hiérarchie politique américaine. En

fait, si elles sont souvent rejetées sans méme avoir été étudiées ailleurs, aux Etats-Unis, ou il

S8 . . . . ~ e g . . . N N . N
1% La commission trilatérale est une « boite a idée » (think tank) internationale discrele créée en 1973 a

I"instigation de David Rockefeller et Zbigeneiw Brezinski. regroupant des membres des éliles dirigeantes (grands
patrons. hommes politiques, conseillers d Etal. universitaires, etc.) d”Amérique du Nord, d Europe et du Japon e
qui derriere (I )objectif atfiché de construire des liens politiques et économiques privilégiés entre Jes démocraties
occidentales, exerce un contréle rigourcux sur les [1ats el fixe les regles de I'économie mondiale. Olivier Pironet,
in Maniere de voir (le Monde diplomatique) 72. Le nouveau capitalisme. décembre-janvier 2004, pp. 96-98. p.
96. dautres think tanks qui ont des vocations proches le World Economic Forum. les Bilderberg. .etc. Voir
aussi le site de la Commission trilatérale. hup: www.irilateral.org;

s . . e . . . . - . . .
1% Wang Jisi. « Conflit de civilisation fondement théorique et signilications pratiques ». partie 2. Culuires et

Conflits, hup: www conflits.org:article. php3?id_article=6935nb2
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jouit au contraire d’une grande notoriété et o 1] passe pour un fort respectable « think tank »,

ses idées ne font I’objet d’aucun débat®"”.

L’implication stratégique de la thése de Huntington pour les FEtats-Unis est claire.
Huntington met en garde les décideurs américains contre |’optimisme mondialiste de la thése
de la fin de Ihistoire et affirme que les Etats-Unis doivent encore faire face & des ennemis
importants dans plusieurs domaines. Ces ennemis, les Etats-Unis en ont aussi besoin car un
ordre stable n’est, affirme Huntington, que le résultat du triomphe d’un rival sur un autre ou
de I’extermination d’une partie par une autre®'®. $’il avait été marqué au début des années
1990 par un optimisme techniciste®'?, le débat stratégique aux Etats-Unis a graduellement
accepté les théses de Huntington comme évidentes. Il était devenu favorable a «un
ajustement stratégique » pour contrecarrer les effets du genre de conflit qu’elles décrivent
(entre civilisations, venant des extrémistes musulmans ou simplement parfois de I’islam dit-
on) ainsi que celles des « menaces asymétriques nées de la globalisation (et qui créent) la
possibilité d’annuler les effets de puissance des Etats-Unis (terrorisme, crime organisé

transnationalisé, la prolifération nucléaire, biologique et balistique et la dissémination

317 Drailleurs. croyant a I'idée des vieilles haines qui seraient derriére les conllits ressurgissant a la fin de la
guerre froide dans le « reste du monde », Washington n’a pu jouer un rdle utile dans la crise des Balkans. C.I.
Guyatt, op.cit.

*1% Selon Shadia Drury professeur de science politique a Puniversité de Régina (Regina. Saskatchewan). titulaire
de la chaire de recherche du Canada en justice sociale et auteur de deux livres sur les idées néoconservatrices de
la nouvelle droite américaine (The political Ideas of Leo Strauss., New York. Saint Martin's Press. 1988: The
American Right. New York. St. Martin’s Press, 1997). cette idée issue de la pensée de Carl Schmitt se trouve au
caeur des 1dées de la nouvelle droite américaine qui ont influencé la politique étrangére américaine durant les huit
ans de 1’administration de Georges W. Bush. Selon les néoconservateurs il faut maintenir le clivage ami-cnnemi,
cher a Schmitt. comme fondement de la politique et de I'Etat, sous peine de connaitre le destin de la république
de Weimar. Leo Strauss constituerait 1'inspirateur principal des idées néo-conservatrices qui ont présidé a la
rédaction du Project for a New Cennny el qui ont €€ mises en pratique lors de la guerre américaine contre le
terronsme. Un cercle lormé des disciples de Strauss et de Alan Bloom a particulicrement é1é actif dans la
promotion de cette guerre. Il s'agit d’experts-penseurs placés a des postes-clés de I'administration de Georges W
Bush et soutenus par [ "American Enterprise Institute tels que Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith,
William Kristol (¢’est son pére Irving Kristol qui €lait un édiant de Strauss) et bien d autres. Pour une analyse
des itinéraires des membres de ce cercle de 1968 aux années 2000 et de la renaissance du conscrvatisme
américain (pour elle les idées de Strauss ne ménent pas nécessairement au néoconservatisme mais il a constitué le
maitre a penser de loute une génération d hommes engagés dans I'action politique) consulter Anne Norton. Léo
Strauss et la pohtique de |'empire américain (Iraduit de 1'américain par Pierre-Emmanuel Dauzat), France,
Denoél. 2006.

MY Cet optimisme est souvent décrit comme la «révolution dans les alfaires militaires » (RMA). Les moyens
rassemblés sous visaient a « accroitre la souplesse et Ja maniabilité de projcction et de communication des lorces.
la précision des frappes en développant des innovations techniques susceptibles d'épargner les soldats » et
« devaienl mener a la pacification globale et a la guerre discriminante. idéalement au ““zéro mort’” ». Voir Saida
Bédard. Recentrage stratégiquc des Etats-Unis vers la lutte contrc les « menaces asymétriques ». in Serge
Cordellier (sous la direction de), Le nouvel éiar du monde. Les idées-forces powr comprendre les nouveaux enjeux
internationaux. Paris. La Découvente. 2002 (deuxiéme éd. actualisée). pp. 80-82. p. 80.
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technologique ) »**°. Cet ajustement était supposé prendre la forme d’un remodelage de la
« sécurité nationale » (la Révolution des affaires militaires ou RMA) pour faire face aux
ennemis potentiels de la puissance américaine. Adoptant la thése du «clash des
civilisations » comme un paradigme de compréhension du monde, certaines analyses
stratégiques ont suggéré I’islam comme le nouvel ennemi principal des Etats-Unis, voire de
la démocratie et de I’Occident, comme la menace « verte » et non plus « rouge » du XXI*
sigcle™’.

Avec le 11 septembre, le « terrorisme islamique » est devenu la menace qui monopolise un
débat stratégique qui adopte Ja theése du choc des civilisations comme I"unique paradigme
valable de compréhension du monde ainsi que comme la seule justification des budgets
alloués 4 la défense aux Etats-Unis mais aussi partout ailleurs dans le monde. Cette menace
justifierait exercice par les Etats-Unis du réle d’une police internationale qui agirait de

facon préemptive contre ceux qui pourraient poser des gestes hostiles a sa puissance.

Avec la doctrine de la guerre préventive (pre-emptive war), annoncée par Georges W. Bush
lors de son discours sur I’Etat de 1’Union en janvier 2002, le réle de police internationale
s'affirme méme contre ceux qui n’ont pas encore posé de gestes hostiles contre I’ordre ainsi
imposé. La menace qui justifie le role de police n’a pas besoin d’étre réelle, elle n’a pas
besoin d’exister en soi, elle peut seulement étre virtuelle. L ennemi devient ainsi partout, il
est externe et interne, a la fois réel et virtuel. 11 devient ’ennemi absolu, celui qui est
identifié & un principe mauvais, c’est-a-dire au Mal, d’ou le caractére total de la guerre
contre Jul. Cette guerre n"a pas comme objectif le retour de la paix mais la suppression de cet

ennemi, son élimination pure et simple’”

. La théorie de la ‘‘guerre juste’” américaine
fonctionne ainsi selon une logique manichéenne (you are with us or against us) fondée sur
une division morale binaire du monde (I’empire du Bien contre les barbares) qui s’applique

partout.

2 |_es menaces asymétriques étaient délinies comme les stratégies de contournement utilisées par les plus faibles

au lon, ¢’est-a-dire par les adversaires potentiels face a la surpuissance technologique des Etats-Unis, Ibid., p. 81

2 Voir Je Rapport rédigé dés 1992 par Paul Wolfowilz intiwlé Defence Planning Guidance. hip:

defenselink.mil‘osd/topleaders.html; pour des extraits du rapport voir aussi htip: »www.bariidun.nevpnac_b.hunl,
voir également Elaine Sciolino. “Seeing Green: The Red Menace is Gone but here's Islam ™. New York Times, 21
Janvier 1996.

S2.Cf Alain de Benoist. « Repenser la guerre ». loc.cit.
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La guerre contre I’Afghanistan, I’invasion de I’Irak qui n’ont fait qu’instaurer le chaos au
« Moyen-Orient » comme I’offensive israélienne en 2006 contre le Liban (qui a détruit toute
’infrastructure du pays et a pris les civils pour cible) ont été justifiées au nom de cette guerre
préventive contre le terrorisme: celui des Talibans en Afghanistan (censés avoir abrité Ben
Laden qui est était comme eux un ancien allié des Etats-Unis), celui du régime de Saddam
Hussein en Irak (censé avoir des liens avec le réseau terroriste fantomatique d’ Al-Qaida, ce

qui s’est avéré n’étre qu’un mensonge), celur du Hezbollah au Liban.

Ces guerres totales, qui se prétendent justes sans pouvoir prouver la [égitimité de leur causes
comme I’exige la doctrine classique,”™ et qui n’ont respecté aucune limitation a la conduite
de la guerre (entre belligérants et non belligérants, belligérants et neutres, proportionnalité),
ont été¢ donc congues comme des guerres sans fin, sans limites spatiales ni temporelles
{(Infinite justice). Tendanciellement inachevable et justifiant un interventionnisme qui

n’accepte aucune limitation morale ou légale, la guerre contre le terrorisme se rattache aux

523 La doctrine de la “‘guerre juste’” fit a Porigine la réponse au probleme, qui s'est posé aux théologiens du
christianisme. de la compatibilité de la guerre (entre princes chrétiens mais aussi contre les infideles a I'occasion
des croisades) avec la foi chrétienne, notamment avec la Conquéte européenne du Nouveau Monde (la question
de la légitimité des titres de Conquéle débattue par les théologiens de 1'école de Salamanque). Selon Saint
Angustin, qui définit le concept de *"guelte juste’” que nous retrouvons de nos jours. si la guerre est en elle méme
immorale (1u ne rueras point), il existerait des exceptions qui la rendraient légitime. Dans sa Sommie théologique,
il afTirme que la méme autorité divine a elle-méme prévu des exceptions au « tu ne tueras point »: « les hommes
qui ont Jait des guerres au nom de Dieu ou qui ont puni de mort des criminels au nom d'un pouvoir ofliciel
agissant selon les lois divines — c’est-a-dire le pouvoir de la raison la plus juste » (Saint Augustin. La Cité dc
Dieu, 1. 21, cité in Alain de Benoist. « Repenser la guerre ». loc.cit). Cette doctrine a €té réallirmée par Saint
Thomas d"Aquin qui est un autre grand théoricien de la guerre juste. Selon lui ¢'cst la fagon dont une guerre esl
déclenchée (jus ad bellum) et 1a fagon dont elle est conduite (jus in bello) qui définissent la justice ou I injustice
d’une guerre. Pour Thomas d"Aquin. une guerre offensive peut étre considérée «jusle » si elle est conforme a trois
exigences étre menée par une autorité pubhique légitime, répondre a une «intention droite » (¢’est-a-dire qu'elle
a pour but de laver un aftront, d"infliger un chatiment ou d oblenir réparation) et €lre susceptible de causer 4
"adversaire seulement des dégats proportionnés a ceux qui ont provoqué le contlit. Les juristes et théologiens
espagnols des XV* et XVI° siecles comme Vitoria et Suarez. qui ont svsiémalis¢ la notion de guerre juste. v
ajouteront une condition supplémentaire: que la guerre soit le seul moven d'obtenir satisfaction ou réparation (Cf.
R. Regout. La doctrine de la guerre jusie. de saint Augustin a nos jours. A. Pedone. 1934 cit¢ in Alain de Benoist.
« Repenser la guerre », loc.cit.). lis sont aussi d'une certaine fagon les premiers a avorr parlé d'une juste guerre
d'ingérence. Pour Vitona. la solidarité qui unit les nations les autorisc 4 intervenir dans les des conflits ou ellcs ne
sont pas directement impliquées et méme a venir en aide a des populations opprimées par la tyrannie. 11 écril
ainsi  « les princes peuvent. en vertu du droit naturel. défendre F'univers contre } injustice » (cité in de Benoist.
« Repenser la guerre ». loc.cit. Dans le méme sens. Saint Augustin affirmast avant lui que la guerre juste « punit
une injustice » (cité¢ in de Benoist. « Repenser la guerre. loc.cit.). L autre face de la guerre juste est ainsi celle de
la guerre comme punition du coupable. Si en cherchant a Iégitimer leur guerre conte 'lrak. les Américains ont
prétendu venir en aide a une population sous la tvrannic. ce deuxiéme sens dc la “"guerre juste” (punir une
injustice) se trouve a la téle des arguments mvoqués dans Jeurs justifications de la guerre contre ce pays. congue
comme premiére étape de la « guerre contre le terrorisme ». Pour justifier fa guerre contre |’ lrak. I"administration
de Bush a tenté d"établir un lien entre le dit « réseau d”Al-Qaida ». accus¢ d avoir planifié ct perpétré les allaques
du |1 septembre contre les Etats-Ums. et Saddam Hussein. Mémc s1 cc lien n'a pu éire prouvé. en attaquant
I'Irak. I'armée américaine. dans la téte des soldats Américamns. agissait en “légitime délense”  contre “le
terrorisme’ " dont leur pays a été I'objet pour la premiére fois dans son A histoire.
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«(...) anciennes guerres saintes qui apportent I'onction divine & |'extermination de I’ennemi
(hébreu milchemet mitzvah). Ceux qui ménent de telles guerres ont obligation de n’épargner rien
ni personne. La victoire étant censée confirmer la supériorité de la croyance ou de la religion du
vainqueur, I'ennemi est tout naturellement assimilé au Mal, ¢’est-a-dire & un ennemi personnel de
Dieu. Toute réconciliation avec lui devient impensable. mais également toute paix. aussi
longtemps du moins qu’il ne s’est pas converti, puisque cela reviendrait a accepter un compromis

2

avec le Mal. ».*
Présentant la guerre contre le terrorisme comme une croisade du Bien contre le Mal et se
déployant dans une obsession de I’élimination de I’ennemi, a la fois interne et externe, le
discours belliciste qui a cultivé la paranoia et I’insécurité générales face a un danger
imminent pendant la premiére décennie du XXI° siécle nous rappelle la rhétorique et le
vocabulaire de la guerre froide, cette période historique décisive pour la puissance

américaine.

Plusieurs intellectuels américains et non américains s’¢taient déclarés contre la guerre
américaine contre I’lrak, beaucoup d’entre eux avaient condamné I’offensive israélienne
contre le Liban et de nombreux autres interrogent le bien-fondé de la poursuite de la guerre
en Afghanistan mais la plupart d’entre ont appuyé (et appuient encore), néanmoins, I’idée de
la guerre contre le terrorisme®’. Les divergences et les débats, surtout aux Etats-Unis,
portent souvent sur les moyens a prendre pour combattre le terrorisme et non sur la validité
de sa définition comme un seul et unique phénomene identique partout dans le monde. Le
débat ne porte surtout pas sur son enracinement socio-historique, c’est-a-dire sur les causes
politiques, sociales et économiques dans lesquelles 1] peut trouver des raisons d’étre et de
prospérer telles que ["appui inconditionnel des Ftats-Unis a I’Etat d’lsraél au détriment des

Palestiniens, la présence militaire massive et provocante sur les territoires nationaux d’Etats

2. f. Alain de Benoist. « Repenser la guerre ». loc.cit.

2 Plusieurs intellectuels américains et non américains se sont déclarés conlre la guerre américaine contre | lrak
mais ils appuient. néanmoins. la guerre contre le terrorisme comme une guerre juste. La mission américaine pour
en sauver le monde leur semble nécessaire et évidente. Des dissidents de la politique étrangére américaine aussi
connus que Richard Falk se sonl empressés de déclarer “‘justes les bombardements ameéricains contre
I"Afghanistan, voir notamment Richard Falk. « A Just Response ». Nation, 8 oclobre 2001: « Defining a Just
War ». Columbia Journalism Review. 29 octobre 200}, Quant a Christopher Hitchens. i adhére. comme le
rapporte Nicholas Guyatti. a la thése selon Jaquelle « le probléme qu Qussama ben Laden posait aux Etats-Unis ne
concernait pas tant le pétrole ou I'aide américaine aux régimes corrompus que la religion. De ce point de vue.
Ben Laden n"était rien d autre que la figure de proue d un mouvement mondial cherchant a remplacer la laité et le
gouvernement démocratique par la loi islamique et la théocratie. 11 ne pouvait pas étre question ni de compromis
nt de tolérance envers ben Laden et ses partisans. leur objectif élant I éradication du mode de vie occidental ».
Encore un siecle américain?. op.cit,, p. 25. Cf. Christopher Hiichens. « Against Rationalization ». Columbia
Journalism Review. § octobre 2000. Nous trouvons plusieurs autres versions de cet argument chez de nombreux
mtellectuels qui se disent eritiques. Cf. Benjamin Barber, Jihad versus McWorld, Times Books. 1995. Voir aussi.
Joseph S Jr. Nye. Yukio Saloh et Paul Wilkinson, Addressing the New International Terrorism  Prevention,
Intervention. and Mulrilateral Cooperation. Commission trilatéralc. 2003: Joseph S Ir.. The Paradox of American
Power  Why the World's Only Superpovier Can't Go It Alone, Oxford University Press. 2003.
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clients (I’ Arabie Saoudite, la Jordanie, etc.) pergus par leurs populations comme un obstacle
a leurs aspirations de démocratie et de liberté*?®- un obstacle qui n’est maintenu que grace au
soutien américain-, les sentiments de frustration qui en résultent et qui sont exacerbés par la
répression, |’absence de perspectives politiques, les clivages grandissants entre puissants et

faibles, riches et pauvres, ete.’.

Tout genre d’explication de la situation politique, sociale et historique qui peut amener une
compréhension réelle des véritables enjeux est occulté dans les médias mais aussi dans les
ceuvres académiques, littéraires et de divertissement. Ce qu’on appelle « le terrorisme
islamique » devient un terme fourre tout pour obscurcir la réalité et pour discréditer tout
genre d’action politique dans la région. On trouve mélangés dans ce concept actes de
violence répréhensibles, perpétrés par le fameux réseau d’Al-Qaida, mais aussi résistance
nationale (comme celle du peuple palestinien), mouvements de contestation et de lutte contre
la politique américaine (comme celle en Irak). A tout ceci la grille d’analyse dominante colle
le terme de terrorisme ainsi que I’étiquette religieuse faisant de cette région une zone de
violence endémique inexplicable, motivée par Ja religion ainsi que par I’incapacité de cette
partie du monde de s’intégrer a la modernité. La solution qui a été invoquée c’est d’y
imposer de force fa démocratie, les droits de I’homme et la Jaicité. 11 faut uniformiser le
temps en libérant cette région du passé, duquel elle semble incapable de sortir, pour garantir

la généralisation de la paix.

s Pippa Norris et Richard Inglchart ont conduit une étude empirique, sur la base des résultats de la base de
données du « World Values Survey », qui compare les valeurs sociales et politiques des sociélés occidentales et
des sociétés musulmanes. A partir de cette étude. ils ont conclu que les sociétés musulmanes n'aspirent pas
moins que les sociétés occidentales a la démocratie, et que les soci€tés occidentales ne sont pas les seules a croire
a ses vertus. C'est ce qui remet en question | aflirmation huntingtonienne selon laquelle les sociétés musulmanes
et les soci€tés occidentales ont des valeurs politiques (il parle de la démocratie principalement) radicalement
différentes @ cause dc leurs de leurs croyances religicuses dilférentes (c.f Pippa Norris et Richard
Inglehart, « Islam and the West. Testing the Clash of Civilizations Thesis ». John F. Kennedy School of
Governement, Harvard University, Faculty Research Working Papers Series, avril 2002, p. 14, URL
hup:/ ksgnotest.harvard.edu/research/wpaper nsf/rwp’RWP02-015/SFile/rwp02 015 norris_revl.pdf). L éde
empirique de Manus Milarsky arrive a la méme conclusion en affirmant a partir des données collectées qu” il n'y
a pas de rapport négatif entre islam et démocratie infirmant ainsi la thése huntingtonienne du conflit imminent
entre Occident et monde musulman sur la base de leurs rapports différents a la démocratic (c.f. Manus .
Midlarsky, « Democracy and Islam: Implications for Civihzational Conflict and the Democratic Peace ».,
International Studies Quarterly, Vol. 42, No.3, 1998, pp.485-511: Consulter également Susan Buck-Morss,
Thinking Past Terror : Islamism and Critical Theory on the Lefi, New York, London, Verso, 2003 ainsi que John
Esposito et John Voll, [slam and Democracy, Oxlord, Oxford University Press, 1996.

27 Evidemment en affirmant ceci je ne plaide pas pour une analyse qui ne prend en considération que les facteurs
externes dans cet empéchement de la démocratic. Des facteurs internes comme la présence ou | absence dune
culture politique et I"histoire nationale dans chaque pays de cetle région doiveni nécessairement faire partic d' une
lelle analyse. Mais les facteurs exlernes sont souvenl absents des analyses dominantes de la situation dc la
démocratie dans cetle région du monde.
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Le résultat de I’application de cette grille d’analyse est l'imposition d’un nouvel ordre
juridique et idéologique qui entérine le retour de I’impérialisme rendant caduques les anciens
principes du droit international qui tiennent la souveraineté des Etats pour inviolable et
impose le recours a la force (la guerre) comme nouvelle grammaire des relations

internationales.

3.1.3 Le retour au colonialisme et la nouvelle doctrine impérialiste

La guerre contre le terrorisme a été pour le gouvernement américain ’occasion d’annoncer
haut et fort son intention de s’arroger le droit d’intervenir contre n’importe quel pays non
seulement pour éliminer toute menace réelle ou imaginée contre son pays et ses intéréts mais
aussi pour y instaurer la démocratie sans aucun égard aux principes du droit international et a
sa téte le principe de la souveraineté des Etats. Seuls les Etats-Unis ont eu du fait droit a
cette souveraineté. La leur était déclarée absolue alors que celle des autres pays était devenue
conditionnelle de leur bonne conduite. C’est ainsi que, comme I’affirme Philippe S. Golub,
« dans la période historique qui s’ouvre (avec le |1 septembre), la force est devenue la

grammaire exclusive des relations internationales »**®. Selon lui

«...) les Etats-Unis et certains de leurs alliés sont engagés dans ou prétent main forte a des
opérations militaires ou paramilitaires dans plus d une douzaine de pays en Asie centrale, en Asie
orientale, au Moyen Orient, dans le Golfe Arabo-persique. en Amérique latine et en Afrique.
D’une intensité variable. ces opérations sont dirigées contre des réseaux islamisles mais aussi
contre des mouvements n’ayant aucun rapport direct avec les événements du 11/09 » *°.

Ces opérations militaires ont €té accompagnées d'une mobilisation militaro-technologique

d’une ampleur exceptionnelle®® ainsi que d’une augmentation des dépenses militaires qui a

2% Philippe S. Golub, « Une nouvelle grammaire des rapports internationaux ». intervention au colloque
international du 11 septembre 2002 organisé par Attac France. publié sur le site Web d’Arrac France. le 16-10-
2002, URL: htip:./wwyw France.atlac.org \spip.php?articJe ! 158/ consulté le 22-03-2003.

29 1bid.

S0 Golub écrit - « Cette réponse opérationnelle anti-terroriste s'accompagne d'une mobilisation militaro-
technologique d'une ampleur exceptionnelle déja équivalent en 2001 aux budgets militaires rassemblés des
quinze pays qui suivent les EU en ce domaine. le budget du Pentagone va éire augmenté de 120 milliards de
dollars sur cinq ans. En 2002. ce budget atleint 343 milliards de dollars. unc hausse de 13% par rapport & I'année
précédente. D’ici 2006. les dépenses militaires représenteront pres de 5% du produil intérieur brul américain
{contre 3% en 2000), soit des niveaux de guerre froide. Dans |'immédiat. I'eflort sera concentré sur |- Le
développement d’une nouvelle génération d armes (movens de gestion de bataille €lectroniques permetiant aux
forces armées américaines d oblenir Ja supériorité sur le champ de bataille tout en limitant d éventuelles pertes
américaines. (C31). drones téléguidés. armes nucléaires miniatunsés. etc.). 2- Le renforcement des moyens de
projection aériens et navals des forces dlintervention (“airlift and sealift power projection capabilities™)
américaines basées aux Etals-Unis. cn Europe et en Asie orientale. et une augmentation des effectifs des forces
spéciales (estimées actucliement & pres de 40 000 hommes). A plus long terme. I'administration Bush a décidé de
privilégier la recherche et le développement de technologies anti-missiles (National Missile Defense, NMD) et
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atteint les niveaux de la guerre froide (de 3% du produit intérieur brut américain en 2000 on

passe a 5% en 2006).

Tout ceci n’avait cependant rien 4 avoir avec le 11 septembre comme I’affirme Golub. La
Jjustification avancée par I’administration Bush de cette mobilisation militaro-technologique
a été fondée sur I'idée de la vulnérabilité nouvelle des Etats-Unis aprés les attaques du ||
septembre ainsi que sur la nécessité de sa protection contre la menace que représenteraient le
terrorisme et les Etats voyous. Or, comme le soutient encore Golub, «comme toutes les
actions terroristes perpétré les vingt dernieres années, les attentats du |1 septembre ont été
mis en ceuvre avec des moyens techniques trés rudimentaires, en [’occurrence des
cutters »**'. En outre, la menace terroriste n’a rien a avoir avec les systémes anti-balistiques
en cours de développement et la militarisation de I’espace. L’effet de dissuasion de ce genre
de mesures fonctionne avec les Etats dont la logique obéit 4 un calcul rationnel. Mais les
menaces terroristes venant d’acteurs non étatiques (réseaux terroristes) n’obéissent pas a ce
genre de calcul, donc la menace qu’ils peuvent poser ne peut étre prévenue par ce genre de
mobilisation. Les Etats faisant partie de « I’axe du mal », n’obéissent, quant a eux, a la
logique du calcul rationnel de tous les Etats et ne peuvent courir le risque d’une destruction

certaine.

Selon Golub « la mobilisation (américaine) a(vait) donc une finalité ditférente (...), assurer

2 et éliminer toute menace a leur

la suprématie militaire perpétuelle des Etats-Unis »**
hégémonie mondiale. De méme, si I’acharnement militaire américain contre I’lrak a été
présenté comme une étape cruciale dans la guerre contre le terrorisme, cette guerre semble
avoir été en réalité motivée par d’autres raisons. En effet, en attaquant I'Irak, les Etats-Unis
répondaient a la demande de leur alli¢ israélien’”, de plus ils cherchaient a remodeler

complétement la région dans un sens plus conforme a leurs intéréts.

d armes spatiales futurisies destinées a assurer ce que le Pentagone appelle ** Space Dominance’” . ou dommation
spatiale (par exemple, des lasers basés sur des satellites ou encore des missiles siatonnées dans |'espace) »
(Ibrd.).

sS4

1bid.
2 1bid.

*** Consulter & ce sujet John J. Mearsheimer et Stephen M. Walt, « The Israel Lobby ». London Review of Books.
no 6. vol 28, le 23 mars 2006 (En ligne) : URL - hip: . www.jrb.co.uk v28 n06 mearOl himt consulié le 02-
02-08. Les auteurs développent leur thése plus amplement dans John Mearsheimer ¢t Stephen Walt. The fsrael
Lobby and U.S. I'oreign Policy, London. Penguin Books, 2008 (2007. Farrar. Strauss et Giroux).
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Du reste, ’acharnement américain contre I’Irak est souvent analysé, dans une perspective
critique, comme €tant motivé principalement par une raison concrete qui se trouve derriére la
rhétorique de la guerre contre le terrorisme et le discours de la démocratisation de la région,
le pétrole. Mais ce n’est pas en soi que le pétrole est convoité. 1l ’est surtout en tant que « la
clef de voite d’un systéme économique mondial et commande sur le long terme les rapports
de force entre les puissances. Qui peut peser sur la production, la circulation et les prix du
pétrole, peut orienter le systtme mondial »***. Mais les Etats-Unis ne cherchent pas
seulement a assurer leurs approvisionnements, ils visent beaucoup plus le contrdle des
ressources énergéti(iues dont vont dépendre dans les décennies qui viennent les économies
de leurs principaux concurrents, 8 commencer par la Chine. En effet, I’Asie est actuellement,
malgré les difficultés de I’économie mondiale, la région la plus économiquement dynamique
dans le monde. Les strateges américains observent particulierement la Chine dont la
puissance est vraisemblablement la seule qui pourrait, a leurs yeux, rivaliser avec les Etats-
Unis a I’horizon des quinze ou vingt prochaines années. Ce pays, qut est le plus peuplé de la
planéte est ainsi souvent désigné dans les textes officiels américains™ comme un ennemi

potentie].

Si la rhétorique de la diabolisation de I’ennemi utilisée par les Etats-Unis pour justifier leur
interventionnisme militaire rappelle celle de la guerre froide, la conjoncture dans laquelle la
guerre contre le terrorisme a été au centre de la politique étrangére américaine était ainsi
différente. Elle était caractérisée par P'hégémonie militaire absolue d'une seule
superpuissance : celle des Etats-Unis. Une hégémonie que les administrations américaines
(qu’elles soient républicaines ou démocrates) ont toujours cherché @ maintenir peu importe le

prix. Leurs politiques étrangéres sont essentiellement construites autour de cet objectif.

Au lieu de traiter des origines de la violence et du terrorisme, I’administration américaine de
Georges W. Bush a choisi la colonisation directe comme politique privilégiée envisagée et

pratiquée. Ainsi, comme le souligne Golub

¥ Sami Nair. « Le pétrole véritable enjcu de la guerre américaine en Irak ». in Libération. Paris. 13 Janvier 2003,
en ligne, URL . hup: www.nathoum.com pressd | 28E16.htm consulté le 03 avril 2005.

*** Voir le document intitulé Joint Vision 2020, émanant du comité des chels de I'é1al-major américain. qui
qualifie la Chine de menace directe pour les Etats-Unis. URL: http:/rwww.duc.milijointvision Jvpub2.him , CIL
¢galement Robert Kagan et William Kristol (€d.). Present Dangers. Crisis and Opportunity in American Foreign
and Defence Policy, San Francisco. Ca, Encounter Books, 2000. Les autcurs v tracent notamment un parallele
entre la position des Etats-Unis vis-a-vis de la Chine el celle de 1" Allemagne au début des années trente vis-a-vis
de ' Allemagne nazie.
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« (...)au lieu de s’attaquer aux racines économiques, sociales et politiques qui engendrent et
permettent la reproduction de la violence dans les tiers-mondes, les Etats-Unis et d’autres pays
occidentaux vont v projeter leurs forces armées. Le but affiché est d*assurer la sécurité des Etats-
Unis et de I'Occident par la guerre, en soumettant les peuples indociles des tiers-mondes, en

renversant les *‘Etats voyous®", et en mettant sous tutelle les **Etats faillis™ posl—coloniaux>>53(’.

Aux yeux de Golub I’interventionnisme militaire, au nom des principes humanitaires ou sous
le motif affiché de la démocratisation, signale en réalité le passage a « une nouvelle ére de

colonisation ». On ne se contente plus ainsi de

«(...) la re-colonisation indirecte constatée ces vingt derniéres années. organisée au travers des

organisations financiéres internationales et I'institutionnalisation d’un ordre économique mondial

néolibéral inégalitaire dans lequel les périphéries étaient soumises aux centres du capital »**’.

"1l s’agit d’une forme de colonisation directe par la force, effectuée dans des zones sensibles

telles que le Golfe arabo-persique. Si cette forme de colonisation s’est exprimée a travers une
politique unilatéraliste américaine durant les huit derniéres années, elle s’exprime de plus en

plus maintenant a travers un role plus important de ’OTAN dans cette zone.

L’objectif de cette politique, selon Golub «n’est pas I’acquisition_territoriale mais le

contrle™® il n"empéche qu’il s’agit d’une stratégie impériale »***. En fait, quand on cherche
le principe de légitimité qui se trouve au fondement du réle de police internationale que les
Etats-Unis réclament depuis longtemps (Roosevelt) et pas seulement depuis la fin de la
guerre froide, on ne peut retrouver le sens classique de la doctrine de la souveraineté telle
qu’elle est limitée par d autres souverainetés dans le monde. Plusieurs « think tanks »
américains évoquent plutét I'idée de Pempire comme fondement de la politique étrangere
américaine. Rome hante I’imaginaire de ’apreés-guerre froide des strateges américain et elle
est souvent citée comme un exemple a suivre. Face aux guerres américaines contre
I’ Afghanistan et I’Irak, il n’y a eu dans les médias américains qu’apologie pour I'ingérence

directe des Ftats-Unis dans ces deux pays. L'Amérique y a été exhortée a prendre a ceeur son

A3 .

6 Golub, loe.cit.

AR .

7 Tbid.

A% - . . .

7 Clest moi qui souligne.

** Golub, loc.cit.
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role d’empire. Si la tentation impériale était déja 1 avant les attentats contre les tours

. e . s . . . . 54 . . . . . n
jumelles, elle n’a jamais été aussi clairement exprimée’. 11 était ainsj devenu évident

«qu'une nouvelle doctrine impériale est en train de voir le jour aux Etats-Unis et au Royaume
Uni. une doctrine qui ne se cache pas derriére des euphémismes et des discours Iénifiants. Comme
toutes les doctrines impériales passées. le nouveau discours impérial et colonial américain se

% Voir par exemple Robert Kaplan, « Supremacy by Stealth ». loc.cit., qui cite des exemples éclairants. Le sens
de la politique américaine se dégage facilement a Ja lecture de Ja presse et des revues spécialisées anglo-saxonnes.
On peut citer les exemples recensés par Golub. Il cite par exemple un €ditorialiste du Wall Street Journal qui écrit
(dans un article intitulé « Argument en faveur d'un empire américain »); « Ce n’est pas un hasard si I'Amérique
(est aujourd’hui engagée) dans des actions militaires dans nombre de pays ou des générations de soldats
coloniaux britanniques ont fait campagne (...), dans des zones ou il a fallu que les armées occidentales
interviennent pour étouffer le désordre (...) 1" Afghanistan et d autres contrées troublées implorent aujourd’hui
[I"Occident] pour qu’il mette en place une administration étrangére éclairée comme celie autrefois ofterte par ces
Anglais confiants portant des jodhpurs et des casques coloniaux». Golub cite en outre Stephen Peter Rosen,
Directeur de !'lnstitut d'études stratégiques Olin de 1"Université Harvard qui écrit  « une entité politique
disposant d’une puissance miljtaire écrasante et utilisant ce pouvoir pour influer sur le comportement des autres
Etats s’appelle bel et bien un empire (...). Notre but. poursuit-il. n’est pas de combattre un rival, car il n’y en a
pas. mais de conserver notre posttion impériale et de maintenir } ordre impérial ». Cet ordre sera entiérement
« fagonné au profit (exclusif) d'objectifs impériaux américains ». Selon Golub également «le conseiller
personnel aux affaires étrangéres de Tony Blair, M. Robert Cooper, affirme **(entre les pays occidentaux) it faut
agir selon des lois et dans le cadre d’un [systéme] de sécurité ouvert et coopératif. Ailleurs, Jorsqu’il s’agit d Etats
situés en dehors du continent post-moderne européen. nous devons revenir aux méthodes plus dures d'une ére
précédente la force, I"attaque préventive. Ja ruse. bref tout ce qui est requis pour s‘occuper de ceux qui vivent
encore dans la guerre de tous contre tous du XIX® siécle”™ Entre nous, ajoule-t-il, “‘nous respectons la loi. Mais
quand nous agissons dans la jungle, nous devons utiliser la loi de la jungle™ ». Par ailleurs. Cooper affirme selon
Golub que « ‘‘méme si les mots empire et impérialisme sontl devenus des termes d’opprobre en Europe, lcs
opportunilés, sinon la nécessité de la colonisation sont aussi grandes quelles I'élaient au X1X® siécle » Bref;
selon M. Cooper, ce qu'il nous faut aujourd’hui **est une nouvelle forme d impérialisme. acceptable du point de
vue des droits humains et des valeurs cosmopolites (...). Un impérialisme qui a pour hul. comme lout
impérialisme. d apporter 1'ordre et I'organisation (...). Comme Rome. |I'Occident] transmettra aux citoyens de
I"empire certaines de ses lois. leur fournira un peu d argent. et construira quelques routes”™ » (loc. cit.).

Aux yeux de |'historien anglais de Oxford, Niall Ferguson. I'impcrialisme anglais et I impérialisme américain
sont « foncierement bienveillants ¢t bienfaiteurs. tous deux ayant voulu et permis que le libéralisme ¢t I'ouveriure
économique se répandent dans Je monde. promouvant Ja démocratie. a paix ct le régne du droit ». 1l estime qu”
« anjourd hut encore plus qu hier. e monde a besoin d'un empire hbéral hégémonique. ¢ est-a-dire des Etats-
Unis et de la PAX AMERICANA » (Sylvie Laurent. « Grande Bretagne\Etats-Unis . Niall Ferguson, inteliectuel
« Rock Star» et dissident transatlantique ». La wie des idées, JuilletAoli\Septembre 2004. URL .
hup:” www.pid.comtspip.php?article232. consulté le 22-06-2005). S’appuvant sur sa noloriété académique
d historien. ferguson sert aux américains el au monde un discours déja familier sur la globalisation. la puissance
et I'empire. Ferguson semblc donc Ctre la version britannique et rafraichie des néo-conservateurs qui nont cessé
de se réclamer de Churchill. Au sens de Ferguson. « il faut que les Etats-Unis soient un empire mais un véritable
cmpire qui n'a pas peur de dire son nom (comme le souhaitent les néoconservateurs et refusent les démocrates de
le faire en prélérant sc présenter comme ““la nation indispensable™) el qui ne recule pas devant §expression
absolue de la puissance » (lbid.). Ferguson présente. cependant. une analvse fine mettant « | accent sur les
divergence de nature entre I'empire britannique et les Etats-Unis d’aujourd’hui  Je premicr était exportateur
d"hommes el de capitaux. alors que le second importe les uns comme les autres (...). Mais la dilTérence principale
entre I'Angleterre du 19°™ siécle et les Etats-Unis d aujourd hui est plus fondamentale elle est de nature
morale ». Pour Ferguson qui. semble-t-il conseille le candidal républicain aux élections présidenticiles
amcricaincs John Mc Cain. «alors que la premiére s'assumait ficrement comme empire el se donnait par
consequent les moyens de la puissance. les Ctats-Unis sont eux un “empuwe in demal ', un empire qui refuse de
s accepter tel et donc de faire **1'empire” ». Pour Ferguson. « les Etats-Unis n ont pourtant jamais cessé. depuis
leur naissance de n'étre que cela. s'¢difiant méme sciemment sur les principes d'une idéologie d expansion
impériale » (Ibid.).
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targue d’apporter la civilisation et I'ordre aux barbares vivant aux marges dans des zones de
. 541
désordre »” .

John Rawls fournit le cadre normatif de ce nouvel impérialisme dans son livre Paix et

démocratie. Le droit des peuples et la raison publique™

. En vertu de ce cadre normatif
(fondé sur une éthique pragmatique), seuls « les peuples ordonnés » ont le droit de mener des

guerres. 1] affirme en ce sens qu’

« (...) aucun Etat n'a le droit d entrer en guerre pour réaliser ses intéréls rationnels. par opposition
a ses intéréts raisonnables. Le droit des peuples contére cependant le droit d autodétense a tous
les peuples bien ordonnés (libéraux et décents). ainsi qu'a toute sociélé qui applique et respecte un
droit des Peuples raisonnablement juste»*®,
En outre sa doctrine de la guerre juste stipule que « les peuples bien ordonnés ne se font pas
la guerre (...) et ne combattent que les Etats qui ne sont pas bien ordonnés et dont les visées
expansionnistes menacent la sécurité et les institutions libres des régimes bien ordonnés et
provoquent la guerre »***. Par ailleurs la doctrine juste que Rawls formule spécifie que
« dans la conduite de la guerre, les peuples bien ordonnés doivent distinguer avec soin trois
groupes: les dirigeants politiques et administratifs de 1'Etat, ses soldats et sa population
civile ». Mais si cette population civile ne doit pas étre « mis(e) en esclavage ou en servage
apres la capitulation, et I’on ne peut, le moment venu, lui refuser ses pleines libertés », une
exemption a cette régle existe, au sens de Rawls, pendant les moments d’ « urgence
absolue », dont la définition est, évidemment, laissée aux soins de ce que Rawls appelle les
« peuples ordonnés ». Selon lui « cette exemption nous autorise a ignorer dans certaines
circonstances le statut bien défint des civils, qui interdit normalement qu’ils soient la cible

d*une attaque directe pendant la guerre »**.

Rawls fournit une légitimation claire de la conduite des Américains et de leurs alliés dans
leurs guerres impériales qui fonctionnent selon des standards doubles. 1l y a ainsi dans

I’imaginaire libéral une représentation abstraite de I’espace du monde qui le divise en une

M Loc.cit,

*2 (raduit de I"anglais par Bertrand Guillarme). Québec. Boréal. 2006 (President and Fellows of Harvard College
1999).

**bid., p. 113.
4 bid..p. 117

S 1bid.. pp. 117, 121
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zone de droit qui s’applique aux rapports entre « Etats ordonnés » et une zone de non-droit**®

qui légitime le recours a tous les moyens pour vaincre « les peuples non ordonnés », « les

Etats faillis » et les « Ftats voyous » et Jes ramener a I'ordre.

3.1.4 L’ennemi interne et la montée du discours autoritaire et
répressif de la droite

Le discours de la droite a trouvé dans la conjoncture engendrée par les attaques terroristes
contre les Etats-Unis une bonne occasion non seulement pour la promotion et I’accélération
des conditions d’une confrontation globale mais aussi les conditions propices pour imposer

I’évidence de la vision néoconservatrice du monde a I’intérieur des démocraties libérales.

Parallélement a I’obsession sécuritaire de ’ennemi extérieur, une autre obsession se
déchaine ainsi contre ['ennemi interne : I'immigrant ou tout simplement I’ « étranger ». La
priorité accordée a la question de la sécurité et le contexte d’obsession de 'ennemi a élevé la
cote des discours traditionnellement formulés par la droite qui reprennent souvent les thémes
de I'immigration et de « I’identité nationale ». Soutenue par le contexte de la guerre contre le

terrorisme, la droite réussit méme a établir une association entre immigration et terrorisme.

Ainst «alors qu'une globalisation impérialiste fait tomber les barrieres pour imposer au
maximum la libre circulation du capital, des marchandises, de I’information et de la culture
de masse, les Ftats du Nord rendent leurs frontiéres plus étanches aux personnes ». C’est ce
qui fait que «I’étranger est refoulé dans un non-lieu légal, national, économique et
imaginaire »**". Les attaques du | I septembre semblent étre 4 I"origine d’un durcissement du
discours sur I'immigration (ex : Autriche, Danemark, Allemagne, Grece, Italie et Portugal
mais aussi partout ailleurs aux Etats-Unis et en Europe) et sur la sécurité qui déhistoricise
des notions utilisées dorénavant comme allant de soi tels que I’Etat, Je territoire, la nation,

I’identité, etc.

Aux Etats-Unis par exemple, depuis le 11 septembre, « des rhétoriques sur I’ennemi intérieur

reprenant les métaphores de la cinquiéme colonne ou de la tumeur cancérigéne reviennent

S46 (1 : ; : A :
11 faut noter que le droit des gens européens a fait 1a méme chose. Dans Le nomos de la terre dans le droit des

gens du jus publicum enropaeum (Paris, PUF. 2001 traduction frangaise du Der Nomos Der Erde). Carl Schiniut
étudic la construction de cet I'ordre juridique global ecuropéen qui selon lui visait. a partir du XVI° non a évacuer
la guerre. mais a la limiter.

*T Marco Veilleux. « Nouveaux visages de la migration ». Relations. numéro  720. novembre 2007, pp. 10-11,
p. 11
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dans les discours qui font pression sur les communautés pour qu’elles expriment leur loyauté
envers les Etats-Unis »**. La lutte contre le terrorisme devient le prétexte pour la création
d’une « justice paralléle » & celle qui caractériserait I’Etat de droit. Répudiant les principes
de base de la justice et du droit, cette lutte rend légales des mesures qui sont contraires au
principe libéral de I’égalité de tous devant le droit. Comme le souligne Ayse Ceyhan « par sa
dimension sécuritaire, la lutte contre le terrorisme porte sur I’identification (profiling) et la
surveillance d’une nouvelle catégorie de personnes a risques, la restriction de la politique
d’immigration »**. Ce genre de mesures trouve sa justification dans une dimension

symbolique jouant sur les croyances, les émotions et les valeurs.

Imposées sans véritables débats publics, Les lois anti-terroristes et les mesures de sécurité
introduites au lendemain des événements du 11 septembre ont été¢ 1’occasion d’introduire
discrétement une série de rubriques contenues dans les lois anti-terroristes, présentées
comme concernant la sécurité au quotidien, mais amalgamant sécurité intérieure,
délinquance, critique et contestation sociales mais aussi tout type d’incivilité avec le
terrorisme. Ces lois terroristes européennes ont été forgées dans le méme esprit que celui de

la loi anti-terroriste américaine. Ainst comme le note Césari,

« La loi anti-terroriste ratifiée par George Bush le 26 octobre 2001 donnant des pouvoirs étendus
en matiére de contréle des citoyens — y compris de leur famille et y compris de ceux qui ne sont
pas citoyens américains — a été suivie par des jnitiatives comparables en Europe. En Grande-
Brelagne. une loi sur I"anti-terrorisme, le crime et la sécurité est passée le 14 décembre 2001 et a
soulevé un vrai débat sur la restriction des libertés publiques car elle aussi donne des pouvoirs
accrus a la police en matiére de recherche d’informations et de contréle des citoyens. En
Allemagne, deux lois ont été votées. I'une le 8 décembre. la seconde le 20 décembre 2001. Llles
accroissent non seulement les moyens financiers des forces de sécurité mais aussi leurs pouvoirs
d’invesligation. prévoient des agents de sécurité armés sur les avions allemands et une révision de
la loi accordant des priviléges aux organisations religicuses en tant que corporation de droit
public »>30.

Sous P’influence de la logique de la peur et tenus a I'écart des débats sur les lois anti-
terroristes votées d’urgence sous le prétexte de I’état d’exception, les citovens des

démocraties occidentales ont subi (et subissent encore) des limitations dangereuses a leurs

libertés en échange d’une « sécurité » illusoire dans un monde ou I’insécurité devient un

¥ Avse Cevhan, « Terrorisme. immigration et patriotisme. Les identités sous surveillance, Cultures & conflits,

44, 2001, (En ligne) mis en ligne le 22 mars 2006. URL  http: ‘www.conflits.orglindex746.huml. consuli¢ le 05-
07-2006.

2 1bid.

U Cesari, loc.cil.
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mode d’étre quotidien. La généralisation du paradigme de I’insécurité s’accompagne de celui
de I’état d’exception : « (...) I’exception devient la régle, tandis que la violence (étatique ou
transnationale, institutionnelle ou sauvage) devient elle-méme le modus vivendi d’un nombre
croissant d’individus et de groupes »**'. La société entiére est en état de défense indéfini qui
justifie, selon la formule de Pierre Hassner une sorte d’« état d’exception permanent »** a
I’égard des régles du jeu démocratique que ce soit a I’intérieur ou a I’extérieur du pays. Ceci
refléte un « tournant autoritaire » non seulement aux Etats-Unis mais dans la plupart des
démocraties occidentales. Ainsi, « on assiste a une concentration sans précédent des pouvoirs
aux mains de I"exécutif et & un recul important des libertés publiques »”. Ce tournant a été

justifié au nom de

« {...) la légitime défense invoquée par les Etats-Unis (qui) cesse détre un droit circonstanciel, 1ié
a un événement particulier. pour devenir un droit permanent, structurel. une sorle d’impératif

moral de I’Amérique au nom de la défense collective de la démocratie. plagant de facto les Etats-

Unis au dessus du droit international »*.

Etant donné la guerre américaine contre le terrorisme était réputée étre une lutte contre le
«mal» qui concerne « [’humanité » entiére, cet état d’exception était censé s’imposer a
toutes les sociétés du monde. L’état d’exception était devenu ainsi l'occasion pour
I’imposition globale d’un nouvel ordre juridique dont les Américains étaient les ingénieurs et
qui a consolidé leur suprématie dans le monde. Sur la base de cet état d’exception, un
discours sécuritaire global a pris forme. Considérant les Etats-Unis comme le modéle qui
répondrait aux problémes des soci€tés contemporaines, les tenants de ce discours ont
considéré la « politique du pire» pratiquée par Washington comme une panacée. La

démocratie a I’américaine fournirait a leurs yeux la recette non seulement contre «le

=1 Alain de Benoist. « La guerre nouvelle ». publié en seplembre 2003 en ligne sur le site des Amis de Alain de
Benoist. com URL. hup: /www.alaindebenoist.com’pages/textes phpcat+actualite&lang+fr. consulté le 15-06-
2004.

2 pierre Hassner. « Vers I'étal d”exception permanent? », Le Monde. 24 Juin 2003. cité in Nicole Gnesotto,
« Europe et Etats-Unis. Visions du monde. visions de 1 autre ». Commentaire. n° 115, printemps 2004, pp. 17-
27, p. 20. Larticle de Hassner peut étre consulté en ligne. URJ.  hup: www.libertysecuritv.ore clise
article49.himi

552 . . . .
" Golub. « Une nouvelic grammaire des rapports internationaux ». loc.cit.

¥ Gnesotto, foc.cit,, pp. 19-20.
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terrorisme » mais contre tous les comportements « anti-sociaux » et toutes les formes

« d’incivilité »*%,

Votées d’urgence, les lois anti-terroristes ont été I’occasion d’imposer un encadrement
global draconien des individus et des groupes qui est fondé sur }'idéal de la société du zéro
risque (fantasme s€curitaire) et qui transforme les suspects d’entre eux (ceux qui dérogent a
la normalité de I"ordre néolibéral) en des coupables qui doivent étre « éliminés de la
circulation » *°. Ainsi fonctionne, en effet, la logique de la police®™’. Cette logique anti-
politique s’affirme aussi dans la mise a I’ordre du jour des questions qui ne faisaient pas
PPunanimité au sein des démocraties libérales telles que celles « du renforcement des
contrbles des frontiéres et I’augmentation des pouvoirs des polices fédérales et locales ainsi

s 55
que des miljtaires »*%.

Les mesures de lutte contre le terrorisme marqueraient au sens d’Ulrich Beck le retour de
I’affirmation de la souveraineté de I’Etat qui retrouve sa fonction hobbesienne de garant
Jégitime de la sécurité, donc le retour du politique qui était supplanté par 1’économique
durant le triomphe de la logique néolibérale. Ulrich Beck souligne en ce sens que « les
discours sur la coopération transnationale en matiére de lutte contre le terrorisme

s’accompagnent d’un renforcement soudain du réle de I'Etat au détriment des politiques

%5 Comme le souligne Jocelyne Cesari & propos de la loin anti-terroriste frangaise. « En particulier, deux des
mesures de la loi — celle concernant la tranquillité dans les halls des immeubles collectifs. et celle faisant encourir
une peine maximale de six mois de prison aux fraudeurs « habituels » dans les transports en commun — n'ont
semble-t-il aucune relation et n'auront d'ailleurs aucun impact sur la grande délinquance et le terrorisme ».
(loc.cit.). De nombreux exemples similaires peuvent étre tirés des lois anti-terroristes formulées dans d autres
pays.

336 Cest ainsi. en effel. que les Américams (le terme « Américains » fait référence ici aux décideurs américains
ainst qu'aux stratéges el « think ranks » qui orientent et définissent les politiques du gouvernement américain)
comprennent Ic probléme et nul autre ne I'a mieux exprimé qu un ancien responsable de la CIA qui était a la téte
de la section chargée de traquer Ben Laden. Expliquant le fondement du sysiéme des opérations de « restitution
extraordinaire », ou de « délocalisation de la lorture ». en vertu duquel on Kidnappe des suspecls el on les
transfére pour qu’ils soient interrogés dans des pays ol Ja torture est pratiquée. et qui a ét¢ inventé par les avocals
qut travaillent pour donner une base juridique aux opérations de renseignements pratiquées par la CIA afin de
permettre des interrogatoires plus efficaces. ce responsable aflirme que « le fond du probleme cst 1a  retirer de la
circulation toute personne dont vous étes sir qu'elle est impliquée ou qu'elle envisage de s'impliquer dans des
opérations faisant des victimes américaines représente une action qui en vaul la peine » . (Entrevue avec Siephen
Grey. cité in Stephen Grey. « Délocalisation de la torture », Le Monde diplomatigue. Avril 2000, pp. 10-11).

T voir plus bas dans Je texie | explication de la distinction ¢labhe par Ranci¢re entre la logique de la police et la
logique de la politique.

¥ Ayse Ceyhan, loc.cil.



185

PN . . . . . . . , 55
néolibérales de privatisation, de dérégulation et d’unification par le marché » ? Quant au
retour du colonialisme et a Vinterventionnisme militaire, ils sont souvent analysés comme
marquant une rupture d’avec la politique étrangére américaine de ’aprés-guerre froide,

fondée sur la promotion des marchés libres et de la démocratie.

S’agit-il vraiment d’un retour du politique? Cette affirmation de la souveraineté de I’Etat et
de son monopole de la violence légitime pour assurer la sécurité s’inscrit-t-elle en rupture
avec P'idée libérale d’un Etat non interventionniste et neutre, qui renonce a sa souveraineté et
fonctionne a I’intérieur d’une rationalité déterminée par la logique du marché? Est-elle en
rupture avec Ja tradition politique libérale mettant I’accent sur le régne de la loi et faisant la
promotion des droits de homme (Etat de droit)? Assistons-nous vraiment 2 un retour
soudain de I’Etat qui signalerait le retour du politique? Les événements du 11 septembres
sont ils suffisants pour expliquer ce passage qui nous fait basculer de la logique de la fin de
I’histoire a la scene des origines, qui nous ramene aux identifications primaires et qui nous
bute inévitablement contre P'autre? Comment sommes nous passés de la logique de la
globalisation néolibérale a la rhétorique culturalise du choc des civilisations? D’un autre
cOté des conservateurs et néoconservateurs contribuent de leur part @ promouvoir une vision
du monde qui se nourrit des mythes bibliques et scripturaires. Ainsi Bush qualifie-t-il la
guerre contre le terrorisme de « croisade », et parle de Ben Laden comme « the evil one ».
Quant a Blair et Sarkozy, ils affirment que Ja question spirituelle est plus importante que la
question soctale. Comment comprendre tout ceci. S’agit-il d’une rethéologisation du

politique? Du retour en force du religieux souvent décrit par les sociologues?

3.2 Quelques éléments d’analyse de la production
idéologique et géostratégique des nouvelles lignes de
division globales dans le monde de I'aprés-guerre froide

3.2.1 Une « étrange utopie réaliste » : 'utopie néolibérale et les
nouvelles lignes de division

St I’ Antiquité est considérée comme le prologue de la modernité, la conception que les Grecs

ont du temps reste, comme celle des non-modernes, dominée par une vision du monde

9 Ulrich Beck, « Globalization's Chernobyl ». Financial Times, 05. 11, 2001 (Une traduction de cet article a é1¢
publi¢e dans Le Monde du 18 novembre 2001). cité in Cevhan. loc.cit.
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caractérisée par la répétition, les cycles, ou le retour du méme. Dans les théories proposées
par les philosophes de I’ Antiquité pour concilie'r la permanence du méme et ’apparition du
nouveau (probléme du changement); les transformations du monde étaient expliquées par
I’idée du cycle caractérisé par la croissance, ’apogée et le déclin. En effet, I'idée d’une fin
absolue qui orienterait le temps de fagon linéaire ne semble pas dominer la pensée des Grecs.
« Ils congoivent bien que les gens sont responsables a Ja fois de leurs actes individuels et
collectifs, mais ils estiment que la modification des régimes politiques (par exemple)
s’inscrit dans une trajectoire elle-méme cyclique d’amélioration et de décadence»*®®, comme
dans le cosmos dominé par les cycles et la répétition: le cycle de la reproduction des especes

biologiques, le cycle du parcours des astres...elc.

L’interprétation occidentale moderne de I’histoire provient, au contraire, d’une «espérance
d’un accomplissement définitif de I’humanité a travers une temporalité historique linéaire (et

cumulative) »°**’

. C’est Ja théologie chrétienne qui a ouvert la voie pour cette interprétation
de P’histoire a travers la réinterprétation augustinienne d’Aristote qui «conserve de
I"aristotélisme les é1éments constitutifs du cycle (croissance/déclin) et la notion de nécessité
(mais) s’en distingue en construisant une philosophie de I’histoire universelle qui exclut le
retour du méme (cycle unique) »**>. Mais si la philosophie de Ihistoire augustinienne
proposée sous la forme d’une «histoire du salut» conserve I'idée du cycle, fit-ce un cycle
unique, maintenant ainsi ’idée d’une limite, ’acquisition de I'idéologie du progrés d’une

position dominante dans le paysage intellectuel, a partir du XVII° siécle, renforce I’idée de la

560 Jean-Frangois Robinet. op. cit., p. 218. Robinet écrit  «Parce que les Grecs écrivent leur histoire {inscription
des événements dans une causalité immanente qui reléve de la liberté humaine ¢t non de I"intervention des dicux.
constitution de I'histoire en se séparant des catégories du mythe), ils accédent a la conscience historique. (...)
Mais leur conscience historigue reste limitée. L'horizon de leur monde est constitué par 'idée d une nature qui
détermine I'essentiel de la vie et d'un cosmos qui englobe tout. Dans le cosmos domine visiblement le temps de Ja
répétition et-du cycle» (tbid.).

1 1bid., p. 221,

%62 Gilbert Rist, Le développement. Histowre d une croyance occidentale, Paris, Presses de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques. 1996. 427.p. 61 Selon Risl. Ioriginalité auguslinienne quant au probléme du
développement réside dans trois facteurs importants qui influenceront 1'histoire de cette notion:  «a) La
philosophie de I'histoire - proposée sous forme d une histoire du salut - concerne 1 ensemble du genre humain.
Par rapport aux auteurs précédents qui s'intéressaient a I'histoire locale. nationale ou impériale. saint Augustin
attirme 'universalité de son schéma. puisque toutes les nations de la terre sont soumises a la province divine. b)
Les événements historiques particuliers n‘ont d 1mportance que par rapport a leur inscription dans le plan de
Dicu. L histoire concréte n'cst pas néghigée. m abandonnée a d'autres, comme ¢ était le cas pour Arislote. mais
elle est interprétée dans le cadre du conflit qui oppose la cité des hommes a la cilé de Dieu. Autrement dit.
I"histoire occupe une place importanle. mais seconde par rapport a la philosophie dc i histoire. ¢) En dépit de ses
apparences sinueuses, 1 hustoire. obéit a une nécessité: 'enchainement historique qui va de la eréation a la fin des
temps ne peut étre détourné ni par le hasard ni par les artifices humains. e dessein de Dicu. arrét¢ de toule
éternité; doit se dérouler inéluctablement ». { Ibid., pp. 60-61).
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cumulativité des connaissances déja présente dans Je «débat des Anciens et des Modernes»*®’

et évacue la notion de cycle, favorisant une nouvelle lecture universelle de I’histoire.

Si dans cette nouvelle lecture de I’histoire la religion n’est plus Ja source du sens de cette
histoire, la modernité désenchantée ne se passe pas de 1’idée d’un sens de I’histoire orienté
vers la réalisation d’une promesse. A I’espérance de rédemption par le salut dans I’au-dela de
la métaphysique judéo-chrétienne, elle substitue la croyance dans un sens de Ihistoire, ¢’est-
a-dire «a un temps de marche vers un but, vers la manifestation d’une vérité ou
I’accomplissement d’une émancipation »*** que les peuples ont a réaliser. L’idée de
libération qui travaille les idéologies politiques modemnes est fondée sur cette idée du sens de
I’histoire tourné vers I’avenir et structuré par la promesse (laicisée) du salut, de la

rédemption que la Raison se charge de réaliser.

Cette histoire serait linéaire et se réaliserait dans I’idée du progres. Dans le progrés humain,
la modernité voyait « une évolution sinon inévitable du moins hautement probable; de plus

%5 Au ceeur de cette idée

elle devait étre plus ou moins continue, autrement dit séquentielle »
du progres se trouve la promesse du salut dans le bonheur matériel pour tous. Le capitalisme

et le socialisme partagent I’utopie de masse’®® du bonheur matériel pour tous en mettant tous

63 1bid., pp. 62-64.

64 Jacques Ranciére. Chronique des temps consensuels, Paris, Seuil, 2005, p. 22.

365

Immanuel Wallerstein, /mpenser la science sociale pour sortir du XlXeme siécle, Paris, PUF, 1991, p. 62.

66 ¢ 1. Susan Buck-Morss, Dreamworld and Caiastrophe. op.cit. Selon Buck-Morss la fin de la guerre [roide,
qui est le point de départ de son analyse, ainsi que Ja désintégration des régimes socialistes de ' Europe de 1 Est et
de I'ex-Union soviétique ne sont pas a interpréter comme le iriomphe de la démocratie libérale et du capitalisme
occidental. Buck-Morss soutient que ces événements historiques sont a interpréter comme marquant |"abandon de
I"idée d'utopie de masse par les deux anciens adversaires de la guerre froide «)'Est» et «I'Ouest». comme le
désenchantement général a I'égard d'une vision du monde ou de toute une Welranshaaung commune au
socialisme et au capitalisme. Au sens de Buck-Morss. le réve de Ja construction d'une utopie de masse. qui a
travaillé le XX siécle, peut-étre jugé comme dépassé du point de vue de la fin de ce siécle. Ce réve qui donnait
sens a la vie collective dans «!'Esi» comme dans «l"Ouest» impliquait la crovance en l'idée sclon laquelle la
modemisation industrielle est la voie du progrés historique synonyme de la réalisation du bonhcur matériet et de
la fin de la raret¢ ainsi que de la construction de la «bonne société». L abandon de cette crovance a signifié
I"abandon de I'idée de projet social et son remplacement par une mullitude de réves privés de bonheur maléricl
qui s"associent a un cvnisme politique. L objectif de Buck-Morss est de démontrer les similitudes profondes entre
les formes utopiques politiques et culturelles communes au capilalisme et au socialisme soviélique. méme s'1ls ne
répondent pas de fagon similaire aux problémes de la modemiié.
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les deux au cceur de la vie sociale, politique et économique des valeurs rattachées au

développement et 4 la croissance compris comme croissance des quantités®®’.

Cette idée de la croissance comme voie de réalisation du bonheur matériel semblait aux
yeux des libéraux une bonne solution au probléme des inégalités sociales assurant la paix et
la stabilité¢ collectives dans la société. Mais, a partir des années 1970, avec la crise de
stagflation, cette voie n’était plus envisagée comme solution au probléme des inégalités

sociales. L’1dée de progrés semblait épuisée.

Avec le resurgissement de la question des inégalités sociales, lors de la crise de stagflation
des années 1970, plusieurs inteflectuels américains et européens (sociologues, politicologues,
maijs aussi des psychologues, des biologistes, etc.) se sont fait les défenseurs non pas de
I’idée du bonheur pour tous mais des privileges d’une minorité en proposant un nouveau
discours qui ne vise plus a faire croire aux bienfaits de la croissance comme réponse a la
question des inégalités qui assure une répartition plus équitable des surplus a travers des

politiques sociales de redistribution de la richesse (Etat-providence).

397 Cette maniére dont la modemité a problématisé son rapport au lemps proposc un ensemble nouveau de valeurs
s’inscrivant €n continuit€ avec saint Augustin et les modernes en considérant le «développement» el la croissance
comme processus naturels et nécessaires. Mais elle est en rupture avee eux cn ce que |'expansion de ces notions
n'est plus «bridéen, comme elle |"avait ¢té pendant longlemps. par «la conscience d’une limite. d'une sortc
d’optimum a partir duquel la courbe devait nécessairement s’inverser» (Jbid.. p. 66. Consuller aussi la section
«reperes pour I'interprétation occidentale de | histoire» pour voir I"évolution de la notion de «développement»
depuis Aristole passant par St. Augustin jusqu aux Modemes.(Cf. G. Rist. op. cit., pp. 52-80). En remontant a
Aristote, Cornélius Castoriadis souligne. lui aussi. cette spécificité de I'idée du «développement» au sein de la
modernité, en meftant I'accent sur le changement quelle a subi. En effet, dans la pensée aristotélicienne. « il ne
peut y avoir de développement sans point de référence. un €tal défini qui doit étre atteint, et la nature fournit. pour
tout étre un tel état final » ( Castoriadis, « Réflexions sur le ‘‘développement’™ et la ‘‘rationalité’” », sous la
direction de Candido Mendes in Le mythe du développement, Paris, Seuil. 1977, pp. 205-241, p. 213).
Castoriadis écrit dans ce sens. «le développement est le processus de réalisation du virtuel. le passage de la
dunamis a I'energeia, de la potentia a I'acius. Cela implique évidemment qu'il y a une energeia ou un actus
pouvant étre déterminés. définis, fixés. qu'il v a une norme appartenant a |'essence de ce qui se développe: ou
comme dirait Aristole, que celle essence est le devenir-conforme a une norme définie par une forme finale:
'entelecheia » (1bid., pp. 212). Cependant. dans la représentation moderne du développement. cetle conception
du déroulement de I'histoire connait un changement. Selon Castoriadis. « Ic développement historique et social
consiste a sortir de tout état défini. a atleindre un état qui n'est défini par rien saul par la capacité d attcindre de
nouvcaux ¢élals. La norme est quil n'existe pas de norme. Le développement historique €t social est un
déploiement indéfini. infini, sans fin (aux deux sens du mot fin). Et pour autant que 1'indéfinité nous cst
insoutenable. ta définitude est fournie par fa croissance des quantités » ( 1bid. . p. 215). Cetie idée du mouvement
vers le toujours plus agit selon Castoriadis a un niveau trés profond parce quclle cst devenue ancrée dans
I"imaginaire social avec «la propagation et la victoire linale de (cette) nouvelle “idée’", 1"1dée que la croissance
illimitée de la production et des forces productrices est en fair le bul central de la vie humaine». Elle est a
I'origine de tout un ensemble de valeurs. d attitudes el de normes. d’une «nouvelle définition de la réahité ct de
I'étrex ( 1bid., pp. 214, 2135). L'expansion de cclle idéologie coincide sclon C. Casloriadis avec I'émergence et le
triomphe de la bourgeoisie, el se manifeste dans I'idée de progression ilhmitée de notre connaissance el de notre
puissance (domination de la nature). Mais elleest de moins en moins acceptée socialement ce qui constitue la
crise du développement. (lbid. pp. 214. 216-217).
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Loin de chercher a réduire les inégalités, ce nouveau discours cherche plutét a les justifier et
méme a les restaurer comme « moteur de I’histoire » et comme source de la vitalité et du
caractére dynamique des sociétés. Qu’elles soient biologiques, économiques ou sociales,
elles « sont au centre de la vie » et elles rendent possibles « la progression de I’humanité, la
sélection et la promotion des meilleurs, des plus doués, dont dépendent ’avenir de tous les
hommes et leur liberté ». Pour Irving Kristol, « les inégalités occasionnelles et effectives ne
sont pas incompatibles avec la notion bourgeoise d’égalité » car « les talents et capacités
humaines se distribuent selon une courbe en forme de cloche ». Cette courbe coincide avec
celle de « la distribution des revenus (...) ce qui montre que dans une société “‘ouverte’ les
inégalités occasionnelles et effectives ne sont pas incompatibles avec la notion bourgeoise

d>égalité »**,

Dans ce genre d’analyse, I’excés d’égalitarisme est identifié comme la cause de la crise des
sociétés modernes qui pourrait inaugurer leur déclin si des mesures correctrices ne sont pas
engagées. L’égalitarisme conduirait en effet « inexorablement en douceur ou brutalement
vers la nuit et le brouillard totalitaire »**°, Face a I’idéologie, qui ne peut que rendre le
brouillard totalitaire plus dense, ces intellectuels mettent ’accent sur la fin inéluctable de
’idéologie (Daniel Bell) et ’'urgence d’une nouvelle rationalité scientifique et philosophique
permettant ’élaboration d'une « politique sociale “‘réaliste” a la marge de ['utopie, et
contraire aux principes égalitaires (Huntington)»*’.

En vertu de ce réalisme il ne devient plus nécessaire de chercher des solutions aux problémes
qui se posent collectivement a la société. Remettant en question la position libérale classique
qui tentait d’alléger les maux sociaux par des politiques qui les visaient (Nathan Glazer) a
travers une prise en charge collective, ce nouveau discours met ['accent sur I’idée que
’origine de la dégradation sociale ne peut pas étre recherchée du c6té de la société mais

plutdt de celui de I’individu. Ainsi Edward Banfield affirme que

« (...) I'homme de la classe inférieure vit dans I'instant: il ne peut pas ou ne veut pas considérer
I'avenir ni controler ses instincts (...). Imprévoyant et irrcsponsable. il a de fortes chances de

M8 Commentary. novembre 1972 traduit et cité par Pierre Dommergucs. « Dés 1978, I'outillage intellectuel esten

place ». Maniére de voir. Le Monde diplomatigue. (le nouveau capitalisme), no 72, décembre 2003-janvier
2004, pp. 15-17,p. 15.

% Christian de Bric. « Légitimer les inégalités sociales ». Maniére de voir. op.cit., pp. 18-21, p. 18.

" Dommergues, oc.cit.. p. 15.
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devenir un ouvrier non qualifié, de passer fréquemment d’un travail sans avenir a un autre. d'étre
un mari et un pére médiocres »°”".
De méme, ce nouveau discours rejette les explications économiques et sociales des formes
de contestation (ex. les émeutes) des « classes inférieures ». Elles sont analysées comme des
formes de déviance caractéristiques de la « populace » (« the mob » au sens de Kristol) qui
s’expliquent en derniere instance par la culture qui marque les individus ainsi que leur classe.

Atinsien 1967, Banfield assurait qu’il était

« (...) naif aprés les émeutes noires de penser que les efforts pour supprimer |'injustice sociale et
¢liminer |a pauvreté, les taudis. le chémage, auront un effet sur le nombre de révolies. Ces efforts
ne modifieront pas sensiblement les facteurs qui produisent les émeutes. Les gargons et les filles

des classes inférieures continueront a “‘tout casser’” méme lorsqu’il auront des chances égales
d"emploi, de logement. d”éducation »° ™.

Ce qu’une société devrait chercher a assurer c’est sa propre stabilité. Cet objectif ne se
réalisera pas a travers I'introduction de plus de politiques sociales cherchant a réduire et a
corriger les inégalités socio-€conomiques mais plutot a travers le retour au respect des regles
établies par les traditions et les coutumes (Hayek) qui ont montré leur efficacité en passant
par un processus de sélection dans I’histoire, ainsi qu’a travers un retour a des valeurs sures

telles que celles de la famille, du mérite, et du travail.

Par ailleurs, si la république fondée sur le systéme représentatif était entendue dans I’esprit
des péres fondateurs de la démocratie américaine (le pays aux formes politiques libérales
exemplaires) comme moyen de contrble des « factions » servant a « canaliser la populace
(““the mob™ ") », il faut désormais de nouveaux moyens pour controler les masses, qui ne sont
jamais satisfaites, étant donné les tendances de la société démocratique a une « vitalité
excessive », a une « participation populaire accrue » ainsi qu’a « la fidélité au concept

d’égalité » (Huntington).

Mais les inégalités sociales et économiques ne sont pas seulement justifiées, elles sont
camouflées a travers I’accent mis sur d’autres inégalités. Ainsi au lieu des inégalités
verticales qui séparent les classes sociales, le nouveau discours sociologique, repris par les
meédias. met I’accent sur les inégalités transversales en dressant les ouvriers (« cols bleus »)

contre les fonctionnaires (« cols blancs »), la société contre les ouvriers, les ouvriers au

T The Unheavenly Ciry Revisited. Little Brown. Boston. 1970 traduit et cité par Dommergues. loc cit.. p. 16.

72 1bid.
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salaire minimum en industrie contre ceux du milieu des services, etc. Tout cela fait oublier a
tous |a solidarité d’antan en effagant le fait « qu’une méme chaine bien solide les relie au
systéme social hiérarchisé qui les domine, tenue en main par le pouvoir d’Etat et le pouvoir
économique »””*. Ce nouveau discours de diversion sur I’inégalité permet également de
« préparer de nouveaux clivages sociaux, annonciateurs d’une nouvelle donne du jeu

574

politique »”"*. Dans le méme sens ce nouveau discours, remet en cause le tiers-mondisme en

«(...) s’attach(a)nt a démontrer que J'exploitation coloniale ou néo-impdrialiste n'est pas
“‘responsable de la misére du tiers-monde™, et que *‘la liberté du marché est le moyen le plus
rapide de juguler la tamine™. que ‘‘le but avoué des multinationales, autrement dit le profit™’. est
conforme non seulement a “*la confiance de leurs actionnaires qui leur ont confié leur épargne’”.
mais aussi aux véritables intéréts du tiers-monde en vertu de “‘I’efficacité de [leurs] décisions
économiques™ »7.
Aprés 1989, célébrant le triomphe du camp de la liberté face a celui des ténébres du
totalitarisme communiste, les tenants du discours néolibéral ont repris I’idée moderne du
progrés (dont les principes libéraux seraient la source), en nous affirmant que la
généralisation de la logique chrématistique est synonyme de globalisation et condition de la
pacification & venir de notre monde. Mais les tenants du discours néolibéral nous ont fait
comprendre également qu’il serait vain de chercher une alternative a ce qu’il y a. lls ont fait
de la disparition de tout supplément, de toute autre alternative, de toute utopie, la condition
méme de la paix. Ainsi I’ére du triomphe du néolibéralisme serait celle du « réalisme
désenchanté »*’, c’est-a-dire de la disparition salutaire de la croyance que I’histoire avait un
sens et que les peuples avaient & la réaliser. Cette fin des utopies garantirait, selon le discours
néolibéral, la fin des conflits car elle laisserait libre le jeu des intéréts, qui par leur
ajustement spontané -grace aux mécanismes mystérieux de « la main invisible » du marché-

assureratent 1’équilibre de I’ensemble de la société.

La fin de I’utopie permet, cependant, le triomphe d’une non moins utopiste conception du

temps qui nécessite «la soumission a la loi du “‘présent et du seul possible™ pour se mettre

RER)

De Brie, loc.cit,, p. 21

73 1bid.

R

Thomas Sowell. « The Economics and Politics of Race  An International Perspective ». Dialogue, no 65,
mars 1984, cité et traduil par Claude Julien. « Une béte a abaltre le “tiers-mondisme’ ™ ». Maniére de voir. Le
Monde diplomatique, no  72. décembre 2003-)anvier 2004, pp. 24-28. p. 24.

76 v . . . . . , . . .
S18.C 1. John Rawls. Paix et démocratic. op.cit. Rawls parle d'une utopie non 1déaliste. contrairement a cclle du

cosmopolitisime kantien.
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entierement a la disposition du temps qui ‘‘doit étre obéi et aimé par-dessus tout’’», et
auquel nous devons faire « don par avance de nos personnes et nos pensées», en éliminant la
distinction entre temps de travail et temps de non travail (loisir) ou en nous débarrassant de
«tout ce qui nous empéche d’épouser (le) rythme (ou Je mouvement) du temps ».”"" Ceci
permettrait selon les néolibéraux «le déploiement indéfini de nos potentialités d’action et
d’imagination » et la « mobilisation en nous de toutes les énergies qui feront de nous des

hommes du futur »* ™.

L’idée selon laquelle Jes transformations que les sociétés doivent subir sous le signe de la
globalisation traduisent un mouvement irrésistible de la réalité auquel elles doivent toutes
s’adapter est issue au sens de Michel Freitag de la foi dans le progrés issue de la pensée des
lumieres mais travestie a travers «une conception formaliste, unidimensionnelle et
ultimement utilitariste du *‘sens de I’histoire’” compris comme ‘“progrés’” évolutif continu,
qui sulvrait un cours régi par un principe de nécessité rationnelle (I’historicisme) ». Cetle
conception particuliere de ’histoire qui fonde I’idéologie du progrés réduit les autres mises
en forme du symbolique, élaborée dans les autres civilisations, a des étapes dépassées du
développement de la civilisation ou les rejette « comme des incongruités exotiques,

principiellement irrationnelles ou infantiles »*”°. Or

«(...) cette vision formaliste universaliste spécifiquement occidentale (...) a ouvert le champ
entier de "idéalité symbolique a la réduction opérationnelle-systémique a laguelle nous assistons
présentement, et qui a pour conséquences d’abolir la valeur méme qui avait été conlérée aux
idéaux abstraits »"*.
L'idée d’un sens de P’histoire tourné vers la réalisation d’un avenir quelconque s’est en effet
transformée en une injonction de s’adapter. Selon Freitag « la foi dans le progrés s’est (...)

travestie dans le sentiment de I’inéluctable et dans un scepticisme généralisé a I’égard de

toutes les valeurs et de toutes les finalités »**'. Malgré le scepticisme généralisé (qui frise le

77 Jacques Ranciére. Chronigues des temps consensuels, op.cit, pp. 23. 24.
T 1bid., p. 24.

579 « La dissolution svstémique du monde dans I'univers virtucl des nouvelles technologics dc la communication
informatique une critique ontologique et anthropologique ». colloque 2001 Bogues. Globalisme et pluralisme.
Panel V. Mondialisation ct diversité culturelle. une utopie?. (En higne). URL . hup: . wwww.cr.ugam nobel/
oricis actes’boeues/Fretag. pdf . consulié le 03-03-2006.

S0 hid,

= Ibid.



nihilisme) une chose semble hors de tout doute : il faut s’adapter. Mais a quoi? A un « futur,
qui n'est plus une forme ni une projection de I’action, un espace de confrontation de la
Jiberté avec le monde, du désir avec la réalité, du sujet avec ’objet ». Au sens de Freitag,
« ce ‘“futur’” est devenu ‘‘la réalité elle-méme’’, le monde lui-méme, la forme existentielle
sous laquelle le “‘tout™ se présente a nous des que nous cessons de nous dissiper dans les
détails immédiats du quotidien »**2,

En présentant P’adaptation aux processus de la globalisation comme une nécessité, les
« réalistes» reprennent le discours utopiste de la modernité sur le progreés tout en le

détachant ainsi du projet civilisationnel de la modernité compris dans sa signification

normative et identitaire qui constitue le contenu de I’idée de progrés comme émancipation de

I’étre humain. Ils subordonnent I’ensemble des sociétés mais aussi Je monde du vivant tout
entier a la Jogique économique. Sublimant I’économie en une « grande mystique » ou le
temps devient lui-méme « la derniére utopie ». Comme le dit Ranciere, ce temps « n’est plus
(...) le support d’une promesse qui s’appelait histoire, progres ou libération. 1l est ce qui tient
lieu de toute promesse. Il est la vérité et la vie qui doit pénétrer nos corps et nos ames »**
Ainsi « le réalisme qui prétend de nous libérer de Iutopie et de ses maléfices est (il) lui-
méme encore une utopie », qui n’admet pas J’autonomie des lieux de synthése subjectifs (la
culture, I’art, le politique), qui fonde a elle seule un projet normatif qui a sa propre rationalité
politique et qui vise la destruction des formes normatives®®" qui la précédent ainsi que la

création d’un « homme nouveau ».

Cet homme nouveau est présenté dans 1'1déologie néolibérale dans des termes élogieux qui
soulignent ses qualités comme « travailleur symbolique » et «intellectuel », comme

« investisseur », ou comme « gestionnaire », de méme que son autonomie™™ et ses talents de

2 1 e naufrage de I'université. £t autres essais d épistémologie politique. Editions Nota Bene. 1998. p. 10,

S Ranciere. op.cit.. p. 24.

4 Consulter le chapitre 5 de la présente thése pour une explication plus élaborée des lormes de cetle

destruction.

% Selon Nicole Laurin-Frenette. « Atomisés el déterritonalisés. les agents sociaux sont @ ki pourswite d cux-
mémes et ils se représentent hors de toute dépendance sociale. 1L autonomic individucle tend & devenir ufinme
fondement de la praxis et de I'¢thique () La psychologie. Ja psychiatrie. la criminologic visent a rendre leurs
chients antonomes plutdt qu'a les guérir. les redresser. ou les protéger contre eux-mémes ou leur environnement.
1."antonomic est le fil conducteur du discours des agences gouvernemenlates ou privées gqui gerent assislance
aux multiples catégories de personnes en dilticulié. quil s'agisse des sans-travail ou des handicapes. des sans-
fogis ou des femmes maliraitées. des tonicomanes ou des personnes agees. ces dernicres ¢tant delinies
précisement par fa perte d autonomie. Plus Jes ressources s’amenuisent. plus {injonction « étre autonome s¢
dureit comme une menace. On la retrouve au ceeur du discours peédagogique et du discours sur Je couple et fa
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créativité et d’innovation qui le rendent plus compétitif, donc la supériorité de sa condition
sur celle des types précédents de travailleurs pris dans les rapports de production. Mais dans
les faits, cette idéologie néolibérale « enrobe une réalité crueile » pour la majorité des

membres des sociétés contemporaines comme le note Alain Joxe qui écrit,

« (...) déja depuis plusieurs années ou décennies, on distinguait dans certains pays du tiers-monde
un retour a des formes d’esclavage libéral, par fixation des revenus a la limite de la survie —sous
menace de mort- pour des masses de main d’ccuvre nouvelles lancées vers les villes par la
destruction des agricultures de subsistance. Des sortes d’agglomérations-marchés d'esclaves
étaient apparues ainsi au Brésil...il existe un peu partout sur le modéle des magquiladoras de
certaines villes de la frontiére mexicaine, des *‘camps de concentration libéraux’™" ou les relations
sociales de production du sous-développement s’installent et pésent sur les salariats des pays
riches comme une menace ou une préfiguration de I"avenir » 586

Par ailleurs, dans les sociétés qui sont quant a elles développées, « pour demeurer

compétitifs face a la modernisation par la robotique, les travailleurs asservis doivent devenir

précaires, sous-payés et méme jetables aprés usage »* .

Pour le plus grand nombre, le néolibéralisme est une forme de destruction de la vie « par

I’exclusion massive, par la mise au rancard des garanties de santé et (...) des conditions

538

¢lémentaires de la vie ».°°° Au nom de 'ordre universel de la marchandisation et de profit

auxquelles se rallient les puissances du Nord on liquide «les droits conquis par les

famille. Dans Ja sphere du travail. |'avtonomie caractérise le travailleur, ou la travailleuse, modeélcs. contractucls.
mobiles, créant soi-disant leur propre emploi. assumant sculs les colts du chémage. de la maladic... Dans cctie
perspective, la notion de responsabilité renvoie ausst le sujet a sa capacil¢ d'étre autonome. Paradoxalement. cette
conception de 1'autonomie rend non seulement possible mais quasi-in¢luctable la subordination des agents aux
proces actuels de la domination: elle enserre la liberté dans fe carcan de 'individualhité. ¢e qui contrecarre toul
projet d émancipation sociale et culturelle. En eflet. 'awto-régulation des sujets cst complémentaire du
démantclement des institutions imtermédiaires ¢t du renforcement. en retour. des apparcils de contrdle a 'échelle
nationale et transnationale ». Le démantélement des institutions intermédiaires de régulation sociale. Vers une
nouvelle forme de domination ». Sociologie et sociéiés, vol XXX no 2. automone 1995, pp. 65-72. PUM,
Montréal.  consuité  en  ligne.  URL htip: elassiques.ugac.ca’contemporains/faunn_frenctie nieole.
demantelement_institutions-demanielement texte.himl. . consulté le 12 janvier 2006. Voir également Alain
Ehenberg, Le culte de la performace. Calamann-Lévy. Paris. 1991(réédition 2005 sous I'édition Hachette
Littérature): Lise Mingasson et Alain Vulbeau. « L autonomie. nouvelle régle sociale ». Entrevue avec Alain
Ehenberg. Informations sociales, no- 126, juin 2005, (En ligne), URL  hup: www.caim.info revue-
informations-sociales-2005-6-pagpe-1 12 htm consulie le 14 janvier 2006.

%6 41 s . ; ) o . L . :
" Alain Joxe, Lempire du Chaos. Les républiques face a la donunation américaine dans | aprés-guerre froide.

Paris. La Découverte. 2004. p.21.
S Ibid.

* Jacques Bidet. « Imperialisme. Empire. Etat-monde ». in lacques Bidet (dir.). Guerre mmpériale. guerre
sociale. Actes du Congres Marx Intemnational 1V, Coll. 