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AVANT-PROPOS

Politologue des idées, Ph.D.

Sans m’en douter, ¢’a commencé de penser cette these, alors que je lisais au hasard des
passages ruminants du Penseur sur scéne sur un rayon de la bibliothéque centrale du pavillon
Hubert-Aquin de "'UQAM. Empétré dans mon mémoire sur la pensée de Hannah Arendt, ces
incursions furtives dans ces pages dont [’herbe €taient si vertes parce que déliées du sérieux
du travail en cours me distrayaient et me convainquaient que ’ironie, la fraicheur et I’humour
pouvaient encore se donner & lire et a penser. La philosophie pouvait encore érotiser. Parti
pour un an en Allemagne en 2000, afin de parfaire ma maitrise d’une langue cruelle envers
ceux qui I’aime, et sans savoir ce qui m’attendait au retour, je n’y ai apporté qu’un seul livre,
Kritik der zynischen Vernunft, un livre qui comme le disait W. H. Auden au sujet de Human

Condition s’est avéré avoir ét€ écrit pour moi.

Sous la saine direction de Jean-Guy Prévost, un lecteur redouté, généreux, attentif dont le
jugement est un repere précieux lors des nuits de brouillard, cette étude s’est trés tot
développée sous I’angle d’une « sociologie des idées ». Or, puisque je n’étais ni ne suis
devenu sociologue, et comme je me suis passablement approprié ces outils remaniés pour
faire justice a I’hybridité textuelle et temporelle de la pensée politique, je préférerais dire
qu’il s’agit ici d’une « politologie des idées », appellation toute rhétorique s’il en est, mais
qui veut faire une sorte d’honneur & ma discipline-mére et indiquer, peut-étre, aussi, une

direction future a I’étude de la pensée.

Je remercie le Conseil de recherche en sciences humaines du Canada pour "obtention d’une
bourse doctorale en 2001, laquelle m’a convaincu de revenir aux études et m"a tenu a |’écart
de la nécessité durant quelques petites années. Or, vu la lourdeur de la scolarité de doctorat &
PFUQAM et le nécessaire temps de réflexion et de stagnation qui, pour paraphraser Bruno

Latour, brise peut-étre avec I’'image de la science « telle qu’elle se réve » mais correspond



il
tellement a la réalité de la science « telle qu’elle se fait », il m’aura fallu parachever cette
thése de doctorat en fourbissant mes premieres armes d’enseignant a la pige a I'UQAM puis a
I’Université d’Ottawa. Si pendant quelques années cette précarité, dont les ressorts sont tout
entierement voués a la mécanique froide du marché, a miné le temps que j’ai pu consacrer a
cette recherche, j’ai cependant goiité a la joie de I'enseignement auprés de centaines
d’étudiants et d’étudiantes de pensée politique qui m’ont beaucoup apporté et a qui je serai
éternellement redevable de m’avoir permis d’apprécier le rituel d’une journée de cours et les
petites victoires discretes qui s’y remportent. Apres quelques années d’enseignement pour le
moins intensives, j'en suis venu & la ferme conclusion que I’équilibre entre la recherche et
I’enseignement, a titre d’idéal de notre institution, est une grande qualité du travail et de

I’innovation universitaire. Il faut effectivement que les chercheurs y enseignent.

Bien que la honte, le découragement et le manque de motivation aient souvent ponctué des
épisodes de cette entreprise, j"ai appris, ¢’est une pensée que je livre a I'ami lecteur, que la
productivité est d’argent, mais que la lenteur est d or. A son degré de maturité, cette thése est
devenu le fourneau de divers projets créatifs, comme les Cuhiers de lidiotie, et de diverses
publications et communications ici et a I"étranger. Ces projets et ces réalisations ont tellement
nourri la thése en retour que jamais celle-ci naurait pu devenir telle ou connaitre son terme si
j’avais malencontreusement, et contre sa nature propre, précipité le geste. Merci a toi, Robert
Hébert, car tu m’as fait apparaitre cette sagesse (encore toute fréle) d'une « intelligence qui
respecte son tempérament ». La science « telle qu'elle se fait », c’est aussi une science qui
s’anime a partir de vies concretes, de drames, de joies, de naissances, de disparitions, de

rencontres et de ruptures.

Je tiens a remercier ici tous ceux et toutes celles qui ont contribué a la réalisation de cette
these. Particulierement, Stéphanie Rhéaume, Dalie Giroux, Darren O toole, Jean-Marc Piotte,
Sébastien Mussi, Dimitri Karmis, Nathalie Burlone, Alain-G. Gagnon, Mathieu Boislard,
Benoit Lemire, Marie-Paule Ayotte, Christian Desmeules, James Trottier, Yves Gingras,
Robert Pfaller, Yves Couture, Marc Chevrier, Sjoerd van Tuinen, Bruno Latour, Martin
Breaugh, Francis Dupuis-Déri, Angela Cozea, Anne-Marie D’Aoust, David Grondin, Klaus

Sturm, Veit Sturm et Guillaume Lajoie. Je remercie mes étudiants du séminaire « Sloterdijk »



v
tenu a I’automne 2006 : Benoit Legros, Julien Acosta, Didier Pilon et Sophie Bernard-Piché.
Enfin, je remercie quelques-uns et quelques-unes de mes étudiants et étudiantes pour leur
précieux support: Rébecca Lavoie, Marie-Héléne Choiniere, Jade Bourdages, Blaise
Guillotte, Maxime Lévy, Isabelle Bernard, Carole-Ann Ratthe, Catherine Huart, Isabelle

Moncion, Pierre-Luc Chénier, Léa Gamache, David Laflamme, Daniel Rolston et Chelsea

Flook.

Si I’écriture m’a si souvent paru contraire a la vie, je confesse en bout de piste que cette
dépense d’une partie de ma vingtaine et de ma trentaine dans cette aventure me convainc de

persister, de signer et de poursuivre la longue et difficile quéte de la joie dans I’art d’écrire.

J.-P. C.
Lac Mallonne, aoat-décembre 2008
Hull, été 2009
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NOTE SUR LA TRADUCTION DES SOURCES UTILISEES

Toutes les citations traduites en frangais a partir de sources originales en langue anglaise ou

allemande sont miennes.



RESUME

Cette these propose une étude exhaustive de I'ceuvre du philosophe allemand contemporain,
Peter Sloterdijk, et des débats qu’elle souléve. En tant que figure de proue d’un renouveau
remarqué du courant phénoménologique, la pensée politique de I'auteur milite en faveur de
I’existence d’une gauche de tradition nietzschéenne-heideggérienne. Le phénoméne
« Sloterdijk » comme événement littéraire n'est pas seulement appréhendé par un strict
travail d’exégese, car il est d’abord considéré comme un phénomene social et politique qui
réveéle ’état du champ intellectuel allemand et qui témoigne des stratégies qui s’offrent aux
acteurs intellectuels en lutte pour y obtenir (conserver) une niche. Pour ce faire, I’analyse de
’ceuvre releve d’une double lecture, politique et philosophique, textuelle et sociale.

Mots-clés :  SLOTERDUK, PETER PENSEE POLITIQUE ; PHILOSOPHIE
SOCIOLOGIE ; THEORIE ; CHAMP INTELLECTUEL ; RESEAU INTELLECTUEL ;
BIBLIOMETRIE ; ALLEMAGNE ;: EUROPE



INTRODUCTION

UN PENSEUR DE KARLSRUHE, NE A POONA

Classiques sont les textes qui survivent a leurs
interprétations.

Sloterdijk, 1986a : 13

La valeur d’un travail scientifique repose sur la
nature des hypothéses qui, jamais réductibles aux
faits disponibles, ont quelque chose d’un pari sur le
réel, que I'on donne & ce pari le statut d’une
construction d’objet ou celui d’une représentation du
réel. Ces hypothéses méritent d’étre retenues jusqu’a
nouvel ordre, pour autant qu’elles soient pertinentes,
cohérentes et fécondes et qu’elles permettent
d’ajouter de nouvelles connaissances a celle acquises
grice a d’autres travaux proches par leur objet et/ou
par leur méthode.

Pinto, 2007 : 19

Au moment ou j’écris ces lignes, I"auteur de I’ceuvre qui fait I'objet de cette étude doctorale
prononce une conférence a I’Universit¢ Columbia de New York sur le théme de son prochain
ouvrage, Du musst dein Leben dndern, qui lui assurera — peut-étre — |’audience américaine
qui lui a jusqu’ici échappé. Ce type de métamorphose imprévisible dans la production et la
réception de I’ceuvre ne constitue qu’une redite des nombreuses surprises que ce philosophe a
réservées a la préparation de cette thése dont I'intention initiale remonte a [’hiver 2002.
Depuis lors, toutes parutions accumulées dans la bibliographie de cet auteur prolifique ont
rappelé tour a tour que la science exégétique peut paraitre aussi impuissante envers la

souveraineté des auteurs vivants que ces derniers le sont envers les interprétants qui leur

survivent.



Travailler I’ceuvre d’un auteur vivant comporte effectivement son lot de pieges. Loin de se
laisser cl6turer par le point final, la désignation du corpus pose immédiatement ses exigences
cruelles. Si la chose est difficilement circonscrite dans le cas des auteurs disparus — ou
s’arréte ’ceuvre posthume et I’édition de l'inédit ? — le corpus demeure, dans ce cas,

clairement ouvert par le haut.

L’ambition de cette theése consiste & faire usage de 1’ceuvre d’un auteur vivant dans le but de
développer un dispositif de lecture méthodologique propre a I'histoire des idées. Cette
entreprise a di assumer d’emblée que son enquéte fera nécessairement violence aux
autodésignations du créateur et a ses injonctions contre-analytiques qui ont semoncé les
puissances exégétiques en leur opposant la traditionnelle prééminence de 1’auteur sur le
lecteur :

L’un des signes distinctifs de notre temps est d’avoir remis en question le
concept d’auteur ; elle est en outre en train de supprimer le ballast
théologique que I’on avait fait supporter a I’idée de la vieille Europe, celle
d’une paternité humaine sur les produits intellectuels. Dés lors, les auteurs
contemporains, peut-€tre plus que leurs prédécesseurs historiques, ont des
motifs et des occasions de se pencher sur la différence abyssale entre leurs
intentions personnelles et le destin que peut connaitre la réception de leurs
textes (Sloterdijk, 1999b : 59).

Comme le secret des intentions est par nature insondable, la thése qui sera développée dans
les sept prochains chapitres ne cherchera pas a vouloir connaitre ce qui se cache derriere les
signes extérieurs de l’intention pour se contenter de I'étude des écrits imprimés et de leur

circulation.

kkof

Peter Sloterdijk, né en 1947 a Karlsruhe en Allemagne, a étudié la philosophie, la
germanistique et |”histoire a Munich et Hambourg avant de s’intéresser au structuralisme et a
la pensée de Michel Foucault. En 1976, il ache¢ve une recherche doctorale sur les écrits
autobiographiques dans [I’Allemagne de Weimar (Sloterdijk, 1978) et disparait
momentanément de la scéne intellectuelle et définitivement du monde de la philosophie

universitaire.



Autour de 1980, Sloterdijk séjourne a Poona en Inde dans un ashram ou s’est installée la
secte de Bhagwan Shree Rajneesh qui y dirige un institut de recherche comparée sur les
religions. Né Rajneesh Chandra Mohanin en 1931, « Baghwan » (le « divin ») a enseigné la
philosophie et la psychologie a I’Université de Jabalpur. Son ashram de Poona a attiré de
1974 a 1981 des dizaines de milliers d’Occidentaux. A la suite de son déménagement en
Oregon, « Baghwan » devenu « Osho » a montré son visage sombre lorsqu’il est devenu le
gourou d’une secte oppressive a laquelle John Updike a consacré le roman intitulé S. Apres
ses démélés avec le FBI, le gourou retourna a Poona ou il mourut en 1990 (Dobeneck, 2002 :
24-26). Sloterdijk s’est confessé a deux reprises sur cet épisode extatique, non sans une
nostalgie contenue pour ces communes briilantes, ces couveuses et psychoréacteurs qui
défient I’atomisation marchande (Sloterdijk, 1996; 2001b). Refroidi, il admet que 'esprit de
la secte encourt toujours le risque d’un délire paranofaque ou gouroucratique qui n’a pas

épargné, non plus, les fideles de Jacques Lacan.
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Figure 1. Le philosophe Peter Sloterdijk : écrivain néokunique
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Bhagwan, ce « Wiltgenstein de la religion », qui jouait au culte pour le retourner contre lui-
méme est tout de méme demeuré, aux yeux de Sloterdijk, I’'une des plus grandes figures de
pensée du vingtiéme siecle (Tuinen, 2006 : 17). L’empreinte du maitre de jeunesse sur le
destin ultérieur de ’auteur montre bien que les lecons de Poona ne sont pas étrangéres aux
propositions thérapeutiques de la pensée de Sloterdijk : la libération néo-kunique du corps, la
lenteur anti-cinétique, la respiration post-rationaliste, la fusion pré-individualiste et la

méditation jovialiste qui concourent toutes a I’avénement d’une alter-modernité, d’un

eurotaoisme appelé & absorber sans heurts la modernité schizoide des hégémonies cyniques.

Cette critique de la modernité prendra corps avec la parution chez Suhrkamp, en 1983, des
deux tomes de la Kritik der zynischen Vernunft (Critique de la raison cynique). En tant
qu’étude du développement de la mentalité moderne, I’ouvrage de Sloterdijk développe un
sévere diagnostic sur la crise des temps présents : la modernité tardive a accouché du nec plus
uitra du sujet moderne, le cynique, face auquel les ressorts habituels de la critique rationaliste
sont impuissants. A titre de mal du siecle et de malaise dans la civilisation, cette humeur
diffuse du cynisme — pierre d’achoppement d’une Aufkldrung naive et optimiste — sert a la
construction idéale-typique d’une mentalité générique que I’auteur exploite par I’entremise
d’une homologie structurale entre la crise morale de I’Allemagne de Weimar et le cynisme
catastrophile devenu aujourd’hui mentalit¢ généralisée (Sloterdijk, 1983). Une these tres

remarquée et tres discutée.

Avec la parution de son ceuvre inaugurale, Peter Sloterdijk s’impose effectivement comme
[’auteur d’un livre-culte qui a été vendu a plus de 120 000 exemplaires en Allemagne, entre
sa parution originale et sa traduction francaise en 1987. Cet ouvrage est, encore a ce jour, le
plus grand succes de la philosophie allemande d’aprés-guerre. Or, comme le laisse penser la
« querelle des recensions » qui se sont entredéchirées, a ’été 1983, sur le statut a conférer a
ce succes grand public qui prétend jouer dans la cour philosophique, la naissance de |’ auteur
philosophique ne sera pas, quant a elle, aussi aisée. Sloterdijk conquerra d’ailleurs ce statut
privilégié au terme d’un parcours singulier dont nous ferons ici I’histoire. Pour siir, un
nouveau Zeitdiagnostiker était né et il entreprit, des lors, de construire un cycle d’ouvrages

sur « I’esprit du temps ».



1983

1985

1986

1988

1989.

1990.

1993.

1993.

1994,

1998.

1999,

1999.

2000.

2000.

2000.

2004.

2005.

2006.

Titre original Traduction francaise

. Kritik der zynischen Vernunft

. Der Zauberbaum

. Der Denker auf der Biihne.
Nietzsches Materialisimus 1987. Critique de la raison cynique
. Zur Welt komme —
Zur Sprache kommen

1988. L'arbre magique

Eurotaoismus.
Zur Kritik der politischen Kinetik

Versprechen anf Deutsch.
Rede iiher das cigene Land

1990. Le penseur sur scéne.
Le matérialisme de Nietzsche

Weltfremdheir

Im selben Boot.
Versuch iiber die Hyperpaolitik

Falls Europa erwacht
1997. Dans le méme hateau.
Sphéiren I - Blasen. Essai sur 'hyperpolitique

Mikrosphdrologie

Sphéiren 11 - Globen.
Makrosphdéirologie

Regeln fiir den Menschenpark

Uber die Verbesserung der guten
Nachriclu
Domestikation des Seins
Nicht gerettet,
Versuche nach Heidegger

2000. Régles pour le parc humain
2000. La mobilisation infinie. Vers une
critique de la cinétique politique

2000. La domestication de I'érre
2000. L’heure du crime et le temps de I’oeuvre d’art
2002. Sphéres 1. Bulles. Microsphérologie
2002. La compétition des bonnes nouvelles
2003. Si I"Europe s'éveille
Sphéiren 111 - Schéiume,

Plurale Sphérologie

Im Weltinnenranm des Kapitals 2005. Sphéres 111 Ecumes. Sphérologie plurielle

/

Zorn nnd Zeit. 2006. La sphére de cristal.
Politisch-psychologischer Versuch A lintérieur du capitalisime planétaire

2007. Colere et temps. Un essai psycho-politique

Figure2. Les principales ceuvres de Peter Sloterdijk (1983-2006)



Associé a la  génération intellectuelle de 1968, surnommée « APO Generation »
(Ausserparlamentarische Opposition — opposition extra-parlementaire), Sloterdijk ne
participe alors ni de la frange marxiste ni de la frange anarchiste de la gauche, mais bien de la
frange hédoniste (Dobeneck, 2002 : 24). Ce trait contre-culturel le fera rechercher plus tard
chez Nietzsche les conditions d’un « matérialisme dionysiaque» (Sloterdijk, 1986a) issu de la
rencontre, nécessaire et souhaitée, selon lui, entre le postmarxisme et le postnietzschéisme

(Tuinen, 2006 : 23-24).

Fils de I’époque, toutefois, Sloterdijk a eu a composer, comme tous ses contemporains, avec
la Dialectique de la raison (1944) d’Adorno et Horkheimer et de la théorie critique en
général, desquels il reprendra le theme d’une Aufklarung déviée de sa visée émancipatrice
(Noll, 1993 : 27). Or, cette poursuite du projet critique est également porteuse des germes
d’une rupture, car en tant que critique de la critique, Sloterdijk voudra lentement rompre les
ponts avec I’école de Francfort a mesure qu’il consacre ses efforts a retrouver chez Nietzsche
puis chez Heidegger — lectures honnies par Adorno — les ressources d’une critique réellement
frontale de la modernité qui en remet en cause les piliers : I'individu schizoide et I’éthique
cinétique du « mouvement pour le mouvement ». Cette réappropriation aux accents libertaires
des canons nietzschéen et heideggérien, lecture convenue chez les tenants du
poststructuralisme francais tels Foucault, Deleuze et Derrida, vaudra a Sloterdijk le titre de
« Francais sorti de Karlsruhe » ou encore «du plus frangais des philosophes allemands »
(Tuinen, 2006 : 139). S’il se voit aujourd’hui régulierement accorder le titre de « philosophe
européen », il faut toutefois rappeler ces autres étiquettes qu’on a accolées au phénomene
Sloterdijk : «nouveau Nietzsche, jeune conservateur, disciple de Spengler, éleveur
fascistoide du surhomme, idéologue cynique de la Grande Politique, anti-humaniste, pseudo-
mystique, causeur, popstar de la pensée, anarchiste conservateur, parvenu de la philosophie,
puis philosophe de premier plan de I’ Allemagne » (Tuinen, 2006 : |8). Autant d’épithetes qui
sont une variation sur le theme de I’établissement des frontieres de la production légitime, car
a la parution de chaque ouvrage, on se demandera mais gqu'est-ce que faire de la

philosophie ?



La réputation intellectuelle actuelle de Peter Sloterdijk est le produit d’une trajectoire pour le
moins atypique et extra-universitaire. Nommé recteur, en 2001, de la Staatliche Hochschule
fiir Gestaltung de Karlsruhe — une école professionnelle de design et de théorie de la
communication contemporaine - Sloterdijk a profitt de sa grande indépendance
institutionnelle pour construire, en collaboration avec Boris Groys, un milieu de recherche
déli¢ de la langue propre a la philosophie de la chaire. Sloterdijk méprise d’ailleurs
ouvertement le milieu de la philosophie professionnelle et universitaire qui se contente
désormais « d’éviter les erreurs » et de « minimiser |'énonciation » :

Today philosophy is at its most professional when she may explain how she
would say something, in the extraordinary case that she would say
something. However, she is far too reflexive to say anything; she is afraid of
relevant world views like a child fears the fire it touched once. Instead, from
the earlier love of wisdom a multinational concern specialized in error
avoidance has emerged, which promises security as a first principle. Modern
philosophy achieves its highest goal in speaking most minimally and in its
refrainment from too far-fetched statements (Sloterdijk,
www.petersloterdijk.net).

Cette position extra-universitaire, qui ne va pas sans les quelques effronteries d’un auteur qui
joue le jeu d’une « opposition extra-philosophique », lui permet certainement de goiiter les
largesses d’une démarche de pensée exploratoire et spéculative qui ne souhaite pas voir
s'éteindre 1'art de I'essai. A ce titre, I’oeuvre a été primée par de nombreuses instances de
consécration qui ont conféré a l'auteur une stature respectable sans que celui-ci se soit
employé, pourtant, a solliciter la sanction des milieux académiques : Prix Ernst-Robert-
Curtius pour I'essai (1993), Prix Friedrich-Merker pour ['essai (2000), Prix Christian-
Kellerer pour le futur de la pensée philosophique (2001) et Prix Sigmund-Freud pour la prose
scientifique de 1’ Académie allemande (2005), un prix décerné également a Hannah Arendt,

Hans Georg Gadamer et Jiirgen Habermas.

Intellectuel public, Sloterdijk co-anime mensuellement, depuis 2002, avec son bon ami
Riidiger Safranski, Das philosophische Quartett sur les ondes de la chaine de télévision
allemande ZDF. Il dirige des séminaires philosophiques un peu partout dans le monde :
Académie des Beaux-Arts de Vienne, College Bard de New York, College international de
philosophie de Paris, Ecole [édérale d’études techniques de Zurich, Chaire Emmanuel

Levinas de Strasbourg, Centre de théorie sociale de I’Université de Warwick, etc. Si I'on



résumait en peu de mots la position a partir de laquelle ["auteur fait ceuvre, on pourrait dire,
avec Albert William Levi (1974), qu’elle correspond a une forme rare de liberté intellectuelle
qui rappelle «I’ere des gentlemen » des premiers temps modernes qui, avant «|’ére du
professionnel » de la philosophie, généraient et investissaient leurs capitaux culturels hors des

universités chapeautées par la théologie.

Sloterdijk congoit son travail comme « médecine de la civilisation », «intoxication
volontaire » et « théorie de I’immersion ». Liée de pres a I’histoire récente de |’ Allemagne
dont elle témoigne des scissions générationnelles, I’ceuvre s’adresse souvent de maniere
frontale a la conjoncture politique qu’elle prend pour matériau: silence et désarroi des
intellectuels de gauche (1983), réunification allemande et retour des nationalismes (1990b),
guerre des Balkans {(1993c), role de I’Europe dans le monde (1994), crise du capitalisme
réseautique globalisé¢ (2004a et 2005a) et fin des politiques du ressentiment (2006c). Dans
I”Allemagne de la réunification en voie de devenir « République de Berlin », Sloterdijk
conquerra le statut de « philosophe majeur » des suites de I’intense polémique autour de sa
conférence Regeln fiir den Menschenpark (1999b), qui I’opposera notamment a Jiirgen
Habermas. La méta-polémique de [l'affaire fut un choc entre générations sur la
« normalisation » de I’Allemagne qui déchire les intellectuels allemands au tournant du
siecle. Si Sloterdijk souhaite mettre fin a la surmoralisation des débats qui empéche de penser
hors d’un centrisme mou (Sloterdijk, 1999d ; 1999e), Habermas et consorts luttent plutdt
pour le maintien du statu quo moral de la vieille « République de Bonn » qui impliquerait de
porter le fardeau d’une « culpabilité métaphysique » (Miiller, 2000 : 235). Or, a I'heure ol
I’'un des prédicateurs de ce devoir de mémoire, Glinter Grass, effrite lui-méme sa propre
pureté morale lorsque, a I’été 20006, il fait I’aveu de son enrdlement volontaire dans les rangs
des SS, on voit bien que la République de Berlin fait montre d’une rupture entre le temps des

affres douloureux d’un « passé qui ne passe pas » et celui du temps de la « normalisation ».

Auteur prolifique, Sloterdijk a publié la quasi-totalité¢ de son ceuvre chez Suhrkamp. Avec le
succes inaugural de sa Kritik, il est permis de croire que !'auteur a succes y jouit d’un statut
particulier. A tout le moins, le catalogue de I’éditeur revendique plus de vingt-cinq titres

parmi lesquels figurent également « les choses dites », les textes de ses grandes conférences.
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Traduit dans 27 langues, Sloterdijk compte parmi les auteurs les plus importants de la maison
aux cOtés de Jiirgen Habermas, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, Ulrich Beck et Niklas
Luhmann. Cette position enviable tient certainement au fait que le président, Siegfried
Unseld, décédé en 2002, voyait en Sloterdijk « le philosophe le plus significatif de notre
époque » (Moser, 1999) et que c’est en raison de son apport au renouveau de la philosophie
branchée sur la contemporanéité qu’il le nomma conseiller a la programmation afin de
remédier a I'insucces de la branche plus proprement scientifique. Parmi les observateurs
sceptiques, la présence d’un « essayiste » dans les bonnes grices de ’édition prestigieuse a
suscité la controverse. « Les philosophes de chaire [étaient] d’un tout autre avis sur la
question, alors que pour eux les travaux de Sloterdijk manquent tout simplement de sérieux et

c’est encore 1a une formule polie » (Moser, 1999).

Malgré le fait qu’il décline cet épithete d’essayiste — I’essai serait ce genre ou 1’on se lance et
puis on verra — il n’est tout de méme pas inopportun de ranger I’ceuvre de Sloterdijk sous
cette catégorie. Littérature intermédiaire, les essais de Sloterdijk se manifestent tantdt sous
I"angle du commentaire sur la conjoncture politique, commentée de maniere concise a partir
d’une posture philosophique, et tantdt sous les traits d’opus beaucoup plus ambitieux, comme
les trois tomes des Sphdiren qui totalisent 2500 pages. L unité dans le ton tient au fait que la
philosophie chez Sloterdijk est affaire de récit et de formes: la capacité de I'auteur a
s’exprimer a travers plusieurs registres simultanés (érudition philosophique, travail au corps
des canons mélés a I'ironie et a "humour d’une langue métaphorique a la portée du public
lettré et du non professionnel de la philosophie) et le recours récurrent a |’iconographie
(autant de diapositives projetées sur le fond du discours et qui, elles aussi, « argumentent »)
attestent de cette singularité. Unir « divertissement » a4 «connaissance » n’a pourtant rien

d’assuré. Sloterdijk divertit pour sir. Philosophe-t-il ? La est, pour plusieurs, la question.

Or, on peut difficilement contenir I’ceuvre dans les paramétres du ludique depuis que son
auteur a littéralement imposé€ sa présence a I’automne 1999, lors de la polémique qui a tourné
a son avantage. Cette publicité favorable lui a notamment ouvert les portes du marché
francais qui rattrape son retard des 2000 en rééditant les principales ceuvres de Sloterdijk et

en suivant la cadence des nouvelles parutions. Le «cas» Sloterdijk est passé de simple
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phénomene a celui A’ auteur philosophique écouté et respecté ce qui modifie certainement les

dispositions des lecteurs a I’endroit des prétentions heuristiques de |’ ceuvre.

De 1983 a nos jours, Sloterdijk est le créateur d’une ceuvre qui a pour dessein de ne pas
laisser I’éros philosophique disparaitre au profit unique de la sobriété d’une scientificité
morne. Défensive, cette position ne s’en prend ni aux producteurs de savoir ni a la science,
mais bien a la raréfaction du réle public de la philosophie comme perpétuelle mise en doute
de la doxa. En régime démocratique, la provocation des certitudes, qui vise a troubler le
sommeil doxique et scolastique, est une tiche toujours délicate. Elle peut étre vue, dans le cas
de Peter Sloterdijk, comme le motif fondamental de ses prises de parole : « Les philosophes
n’ont fait que flatter la société de différentes manieres, ce qui importe maintenant, c’est de la
provoquer » (Sloterdijk, 2000a : 62-63). Telle est I'invite de 'auteur a une hygieéne de la

pensée qui s’opere dans la jovialité et la jubilation diogénienne.



CHAPITRE 1

ENTRE TEXTUALITE ET SOCIALITE

APPROCHES MESOLOGIQUES A L’ETUDE DES IDEES POLITIQUES

Literaturkritik

Unter den groBten Entdeckungen, auf die der
menschliche Verstand in den neuesten Zeiten
gefallen ist, gehort meiner Meinung nach wohl die
Kunst, Biicher zu beurteilen, ohne sie gelesen zu
haben. (Parmi les plus grandes découvertes récentes
de lintelligence humaine, on trouve assurément celle
qui, selon moi, consiste en ['art de juger des livres
sans les avoir lus).

Das zynische Worterbuch, 2008 : 94

Rien n'est plus redoutable que d’introduire 1’espace-
temps dans le discours philosophique.

Hébert, 2008 : 145

L’étude d’un objet se donne & lire a travers le prisme d'une théorie. L « ceuvre » d’un
« auteur », constituée en objet de recherche, ne fait pas exception. Ce premier chapitre vise a
établir les assises méthodologiques du préesent travail d'interprétation par le biais des théories
de la médiation. En vertu des motifs qui seront exposés, I’analyse composite qui me tiendra
lieu de cadre théorique se rapproche davantage du travail sociologique que de
I’herméneutique. Dans la perspective des sciences sociales, le premier I’emporte en flexibilité
et en €tendue sur les autres théories de la médiation par le fait qu’il se préte réellement au
développement d’un programme de recherche bibliométrique (chapitre 2) et généalogique
(chapitre 3) en plus d inscrire le travail scolastique de filiation et de position (tdiche commune
a la discipline universitaire de la pensée politique) a la fois dans I’ceuvre et dans le champ

(chapitre 4). 1l donne autant lieu a une analyse de la réception qu’au commentaire exégétique
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sur les usages du canon chez I’auteur (chapitre 5) et il autorise la lecture autant philosophique

que politique, textuelle ou sociale du phénomene « Sloterdijk » (chapitres 6 et 7).

S’il est légitime de considérer I'exercice de la pensée sous I'angle d’une quéte de liberté et
d’autonomie historiquement située, force est de reconnaitre également que cette activité est
hautement conditionnée par son milieu de production. Une approche mésologique a I’étude
des idées politiques analyse conséquemment /e milieu, ¢’est-a-dire le microcosme intellectuel
qui produit ces idées. Une approche mésologique se situe également au milieu, c’est-a-dire
qu’elle opére la médiation entre I"autonomie et la contrainte ef entre les régles de la textualité

et les régles de la socialité qui forment le « lieu » en propre de cette production d’idées.

Commencer le travail par le dehors des textes, c’est immédiatement se préter au mauvais
génie du paradoxe. Puisqu’elle prendra corps par I’écriture, I’entreprise ne s’autodétruirait-
elle pas d’elle-méme ? Vouloir faire usage du hors-texte par le texte, voila peut-étre la preuve
qu’«il n’y a pas de hors-texte » (Derrida, 1967 : 227). Or, suite du paradoxe, Derrida lui-
méme a voulu compléter son mot d’ordre par son envers : « il n’y a pas de hors contexte »
(Derrida, 1990 : 252). Etait-ce 1a le souhait de tempérer la charge initiale du clairon
poststructuraliste selon lequel « tout est discours » ou encore celui de couper court a tout
solipsisme étroitement textuel ? Dans tous les cas, ce jeu de tropes derridiens par lequel texte

et contexte semblent pouvoir se substituer |'un a I’autre est un chantier fort utile.

Au premier mot d’ordre correspondait la critique salutaire de la plate homologie entre
position sociale et disposition mentale définie comme « invariant sociologique ». Contre ce
rabattement du textuel sur le social, le tournant linguistique formulait le défi de retracer cet
« invariant » dans les textes ¢tant donné que ceux-ci jouissent d’une certaine autonomie de
sens. Or, le second mot d’ordre vient doubler cette premiere exigence de I’idée qu’un texte
exige aussi, ajoute Derrida, « la prise en compte de ce contexte sans bord, 'attention la plus
vive et la plus large possible au contexte et donc un mouvement incessant de
recontextualisation » (idem). Bien que I’idée de contexte demeure plutdt indéfinie ici, le

double impératif exposé par Derrida laisse donc entendre, quelque part, que le texte et son
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dehors se partagent la hsibilité des ceuvres et que le « sens » d’un texte est loge au creuset de

sa relation avec son hors-texte.

Dans la veine de cette derniére idée, le présent chapitre n’a pas pour but de présenter un
catalogue de tous les possibles a |'égard de la lecture réfléchie ou méthodique des textes,
mais il souhaite a prime abord dresser le portrait d’une famille d’approches qui s’inspirent
d’un motif commun, celui de remettre en cause a la fois I’autonomie intégrale des textes et
leur détermination étroitement sociopolitique. Si le « texte » et son « dehors » ont longtemps
nourri des soucis distinets, voire conflictuels, dans le travail de lecture, les concepts
opératoires des théories de la mediation dont il sera ici question plaident pour leur nécessaire
réconciliation. Bien qu’une typologie trahisse toujours le mouvement de la pensée, cette mise
en ordre tentera d’assigner quelques-uns de ces concepts & leurs coordonnées spatiales entre
le texte et le social en insistant davantage sur les €léments heuristiques des recherches
sociologiques (plutdt que « seulement » textuelles) afin de fixer la grille d’intelligibilité a

I’ceuvre dans le présent travail d'interprétation.

Petits préliminaires. Retour sur lu dispute épique entre sociologie et philosophie

Sur le chemin de cette typologie des pratiques, il est opportun de revisiter la dichotomie que
ces médiations voulurent surmonter. D’hier a aujourd’hui, cela est connu, les rapports entre
sociologie et philosophie peuvent étre considérés comme tendus. En clair, le philosophe
refuserait de réfléchir a « I’effet des déterminations inscrites dans sa position sociale » et
cette résistance typique le pousserait méme a manifester violemment son refus de coopérer a
toute entreprise de « sociologisation » de la pensée « a commencer par les réactions de
mépris et d’indignation que suscite |’objectivation sociologique, vécue comme crime de Iése-
majesté » (Bourdieu, 1983 : 45). La métaphore suggere que dame philosophie n’a jamais pu
s’abaisser aux viles considérations de sa fille ingrate sans perdre de son prestige. Le méme
mot vaut sans doute pour le « sous-champ » de la pensée politique qui, a maints €gards, s’est
fait le relais de cette doxa du mépris pour les sciences sociales (il y a des grands textes, il

s’agit de les lire). A preuve, I"apport de la lecture sociologique des textes de pensée politique
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pénétre encore assez peu |'intérieur de cette discipline qui se rebiffe, comme sa marétre,

. 4 . > H . |
contre I’impératif de penser d’abord « I’ccuvre comme produit social » .

Pour caduques qu’elles puissent apparaitre, ces idiosyncrasies ont longtemps confiné la
lecture « textualiste » ou « internaliste » et la lecture « contextualiste » ou « externaliste » a
un mutuel rejet, voire a une guerre intestine. Ce découpage ne concerne pas seulement les
disputes entourant "étude de la philosophie ou de la pensée politique, mais aussi celles
entourant |'étude de la littérature, de ['art ou de la science en tant que productions
symboliques ayant — ou n'ayant pas — de rapport au « social ». L’incompréhension générée
tendait d’abord et surtout a accuser |'adversaire soit de créationnisme (au sujet des
internalistes) soit de réductionnisme (au sujet des externalistes). Les premiers semblaient
d’une fagon ou d’une autre succomber au « génialisme », au miracle de la créativité et a la
fétichisation du texte intrinséquement valable hors du temps et de [espace. Les seconds
étaient accus€s de ne pas accorder suffisamment d’autonomie au texte et de trahir une bien
vulgaire connaissance des canons dans I’interprétation qu’ils en proposent. En témoigne le
mot de Hegel sur I’impossibilité d’une lecture non philosophique de la philosophie: « Etant
donné le défaut d’esprit philosophique de ces historiens, comment pourraient-ils saisir et
présenter ce qui est le penseur rationnel ?» (Hegel cité par Bourdieu, 1983 : 45). On a
retrouvé d’ailleurs la déclinaison de cette invective a chaque fois que I'un ou 'autre champ
de production symbolique (la littérature, I’art, la science) refuse de se retrouver sous la loupe

sociologique.

Heureusement, [a ruse de la raison nallait pas permettre que le débat s’en tienne a cette
antinomie fixe ou, pire. a la pérennité d"un substantialisime qui oppose « matiere » a « esprit »
et laisse penser qu’en « derniére instance » I’idée est premicre et la matiere est seconde (ou

inverse). Les théories de la médiation tournent effectivement la page sur ces débats.

"' Un bref survol des syllabus et des manuels propres aux cours de pensée politique fait plutdt monire de 1"emploi
récurrent et symptomatique des termes « grands auteurs ». « grandes qeuvres ». « grandes questions » ¢l « grands
problemes » dont la valeur semble toute naturelle. comme si Ja discipline s™était constituée a partir d’un concours
de mensurations.
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Les approches mésologiques

Dans la deuxiéme moitié du XX° siecle, le renouveau de la réflexion herméneutique et le
développement paralléle de la sociologie de la connaissance ont contribué a la définition
d’une posture analytique qui pense la production culturelle sous le double aspect de
I’autonomie et de la contrainte. Celle-ci congoit en effet que les objets culturels jouissent
d’une autonomie relative & I’intérieur de laquelle les ceuvres sont fagonnées par des
médiations auxquelles elles participent : les ceuvres sont produites dans un « microcosme »
qui les préceéde; aucun texte n’est produit ou lu en dehors de cette « structure» qui
conditionne leur réception et leur circulation ; toute idée ou création s’exprime selon les
regles du « jeu » en vigueur et la « distribution » des positions possibles. En d’autres termes,
toute médiation suppose a la fois espace et relation. Deux paramétres centraux a toute

démarche mésologique.

Dés le dernier tiers du 19 siécle, les travaux de Dilthey (1833-1911), eux-mémes hérités du
romantisme de Schleiermacher (1768-1834), ont favorisé I’éclosion de cette intelligence
nouvelle des phénomeénes humains et de leur production symbolique. L’étude et
I’interprétation de ceux-ci exige dorénavant une disposition compréhensive dans laquelle un
espace mental, un cercle herméneutique, doit €tre mis au jour afin de prendre en compte
réflexivement les présupposés el les visions du monde (Weltanschauungen) qui se mettent en
correspondance entre 'ceuvre et le lecteur. Il n’y a ici ni sens ni interprétation qui tiennent
« en soi » ou « objectivement » en dehors de cet espace de négociation. De maniére analogue,
la pensée de Cassirer (1874-1945), au début du XX siecle, a bousculé la compréhension
épistémologique de la science en établissant que la pratique scientifique moderne abandonne
I’idée de substance au profit de la notion de relation. Cette préséance de la relation sur la
substance allait prouver ultérieurement sa fécondité dans la sociologie relationnelle des

pratiques humaines pour laquelle aucun objet n"a de sens hors de sa relation a d’autres.

Ainsi, vouloir problématiser le rapport entre la socialité et la textualité, ¢’est d’abord vouloir
penser un espace, un lieu qui permet la renconire des deux entités ; une sphére médiane qui

réunit sans les aplatir les deux ensembles étudiés ; ou encore un déme qui rend possible
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I"existence synchrone de ces deux mondes. Cet impératif de la médiation est partagé, a divers
degrés, par de nombreuses approches qui, dans le fourmillement des vocabulaires, emploient
une diversité d’appareils conceptuels pour nommer et caractériser comment le social vient au

texte et le texte, au social.

cercle herméneutique
Weltanschaiimg

SOCIAL

discours

TEXTE

champ

e -

mtertestialité réseiu

marché

Figure. 3. L’espace de médiation et ses concepts

Ce schéma rassemble, dans une méme bulle, quelques-uns des concepts propres aux
approches qui operent cette médiation visant a dépasser la stricte dispute interne (textuel) et
externe (social) et qui partagent une sorte de posture médiale commune. Cette grande zone
conceptuelle — telle une constellation de notions d’inégale magnitude entre les planetes du
«texte n et du «social » — n'échappe cependant pas aux tensions que nous avons déja
soulevées. C’est-a-dire que les concepts qui la composent ne flottent pas librement dans cet
entre-deux tendu, car ils subissent indubitablement I’attraction de [une ou I’autre sphére.
Nous sommes en face d’un milieu polarisé par une orbite « texte » et une orbite « social » qui
déterminent, en derniére instance, quel sera I’objet premier de |’analyse pour chacune de ces
deux « familles » d"approches. Suivant ce canevas, la présentation de la topique de chacune

des pratiques révelera le site de la recherche préconisée entre textualité et socialité.
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L Les médiations textuelles

Afin que le texte apparaisse a la fois comme objet autonome et objet désenchanté, une
premiére percée méthodologique a di s'imposer a la fois contre le positivisme et I'exégese
traditionnelle. Le « sens » ne sera pas ici donné ou déduit, mais plutdt conquis et négocié. A
ce titre, I"herméneutique de Gadamer et les premiéres formes de la sociologie de la
connaissance chez Mannheim ont pris sur elles de révéler cette relative autonomie des
productions symboliques qui ne sont ni completement déracinées ni complétement
déterminées. « La tache de [’herméneutique est d'éclairer cette merveille de la
compréhension qui n’est pas une communication mystérieuse des ames, mais une
participation a un sens commun » (Gadamer, 1996 : 74). La lisibilité des textes présuppose ici
un cercle d’intelligibilité, un cercle herméneutique, dont I’interprétant recoit la tache
« scientifique » de révéler les contours et la prégnance non pas a titre d'objectivant mais de
co-participant.

Le cercle révele en lui la possibilité authentique du connaitre le plus
originel; on ne la saisit correctement que si I'explication se donne pour
tache premiére, permanente et derniere de ne pas se laisser imposer ses
acquis et vues préalables par de quelconques intuitions et notions
populaires, mais d’assurer son théme scientifique par le développement de
ses anticipations selon *les choses elles-mémes’ (Gadamer 1976, 104).

Cela implique conséquemment de suivre les inflexions du sexte lui-méme de sorte que
I"interprétant reconquiere sa lisibilité en lui restituant généreusement sa « logique propre » au
lieu de le réduire ou de le distancer de maniére instrumentale ou scientiste. En clair,
I’herméneutique gadamérienne « se soumet elle-méme a I’exigence dominatrice du texte »
(ibid. : 152) et c’est a ce prix que la démarche compréhensive accéde a une interprétation qui

est a la hauteur de ["autonomie de la production symbolique.

De mani¢re analogue, la sociologie de la connaissance chez Mannheim fait sienne I’idée
d’une signification contextuelle en affirmant que « certains modes de pensées ne peuvent étre
adéquatement compris aussi longtemps que leurs origines sociales restent dissimulées »
(Mannheim, 1968 : 2). Or, cette socialité de la pensée ne se confond ici ni avec les classes

sociales ni avec la conjoncture sociopolitique générale, car les producteurs culturels, en tant
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que groupe hétérogene et autonome, se soustraient relativement aux unes comme a |’autre *
Au contraire, c’est bien plutét la grammaire et les lieux communs d’un « substrat »
préthéorique qui forme la préconscience partagée des participants au jeu intellectuel qui
intéresse la sociologie de Mannheim. Pour ce faire, il utilise le concept de Weltunschavung
pour nommer cette « mentalité structurante et globale d’une époque » (Mannheim, 1952 :
38). Celle-ci forme le lieu, la condition et la régle des affrontements entre factions
intellectuelles, car la pensée chez Mannheim se constitue dans et par la compétition entre
regroupements intellectuels et Weltanshauungen concurrentes qui soutiennent soit I'idéologie
des dominants soit I'utopie des dominés :

[Mannheim] argued that society was divided into social groups, which
produce particular potential social locations for the individual actor, and
relate to particular knowledge. The explanation for the adoption of a form
of thought by a group. and the nature of the relationship between groups.
is to be found in the area of competition, which places groups in
antagonistic relations to one another (Longhurst, 1989 : 13).

Cette sociologie de la connaissance propose a la fois une posture distante et une attitude
compréhensive dans I’é¢tude des produits culturels et de leurs différentes « strates de
signification » (Mannheim, 1952 : 44). La premiére permet de relier une ceuvre aux
mentalités génériques qui s’affrontent et qui agissent comme médiation générative pour
chaque produits culturels des factions en lutte (Mannheim, 1968 : 282) ; la seconde implique
que tout produit culturel ne peut étre pleinement compris qu’a la condition qu’il soit d’abord
saisi comme « une chose en soi sans égard a sa fonction médiatrice » (Mannheim, 1952 : 43),
Car le texte résiste a toute objectivation sociale ou politique hétive étant donné que, dans
cette approche, il est un dispositif relativement autonome dont la lisibilité est toutefois
tributaire d’une Weltanschauung qu’il s’agit, certes, de mettre au jour, mais a partir des

textes.

? Selon la typologie de Kurzman et Owens (2002). la sociologic des intellectuels développe trois écoles distinctes
sur la question du rapport entre «intellectucls» ¢t «classes sociales». La plus anciennce el traditionnelle. développée
par Julien Benda. congoit les intellectuels comme étant une classe distincte poursuivant ses propres [inalités
(class-in-itself): 1a seconde. établie par Antonio Gramsci. en opposition avec la premiere. en [ait plutot les porte-
parole de leur classe d’origine (c/ass-bound): la roisiéme, celle de Karl Mannheim. se distingue des deux autres
en reconnaissant une plus grande hétérogénéité aux «intellectuels» qui, en raison notamment de leur éducation
supérieure. sont potentiellement libres de leurs alTiliations. relativement libérés des pressions sociales typiques
d’un enfermement dans la Weltanschauung d une classe donnée et ultimement capables de transcender leur classe
d’origine (class-less).
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Ainsi, des suites de ces premieres réflexions, il apparait que I’orbite de la planete du « texte »
est composée d’approches qui font du textuel le centre de leur investigation. Un texte s’inscrit
toujours déja dans des meédiations textuelles (cercle herméneutique, Weltanschauung,
intertextualité, discours) qui le précedent et face auxquelles il se définit et est défini. Sur ce
terrain, ’ideée de texte comme « dispositif intertextuel » introduite par Julia Kristeva a rallié
les critiques du fonctionnalisme et du structuralisme en proposant « une problématique de la
multiplicité, de I’hétérogene, et de |’exteriorité » (Angenot, 1983 : 132). Contre le Sujet
fondateur, le fétichisme du Texte ou le rabattement sur le Socioéconomique, I’intertextualité
sert de « contre-partie au concept de structure [et lui oppose] des faits de discordance, de
seuil, de contradiction et de dissémination » (ibid. : 131). En clair, le texte comme intertexte
révele (ou transcende) en premier lieu des regles d’énonciation (Hamon, 1973 : 422), mais il
se trouve aussi inextricablement mélé a du co-texte dont Uinterprétation suppose aussi une
zone hors-texte *. Ces médiations sont cependant toujours fextuelles et non purement sociale :
il y aici « socialité du texte en ce sens que le social se déploie dans le texte » (Robin, 1992 :
95) et I"analyse adéquate aura donc pour objet « le statut du social dans le texte et non le

statut social du texte » (ibid. : 101)".

Contre le solipsisme textuel, I’analyse du discours pose, quant a elle, la préséance du discours
social dans la régulation de toute énonciation. « Pour quiconque ouvre la bouche ou prend la
plume, le discours social est toujours déja la avec ses codes et ses préconstruits » (Angenot,
1994 : 381). Ce type d’analyse travaille les textes de sorte a révéler « les systemes
génériques, les répertoires topiques, les regles d’enchainement d’énoncés qui, dans une
société donnée, organisent le dicible — le narrable et I’opinable — et assurent la division du

travail discursif» (ibid. :369). Ce travail fera apparaitre, dans |’interaction des textes d’un

3« Le co-rexte est ce qui accompagne le lexte. "ensemble des autres textes. des autres discours qui lui font écho,
tout ce qui est supposé par le texte et éerit avec lui » (Robin. 1992 : 101). Pour ce type dapproche. l¢ fiors-rexte
est le « lieu » de la réception du texte: « Ainsi. le hors-texte dessine cet espace de connivence, de savoirs entre le
texte et le lecteur qui va permettre a la production du sens de pouvoir se négocier, s¢ gérer » (ibid = 104).

4 Lintertextualité et ses divers prolongements afficheront une sensibilité certaine pour 'analyse strictement
littéraire. ¢est-a-dire quelle continuera d'interroger la valeur en soi du texte contre tout risque de réduction hative
au social : « micux circonserire la spéetficité esthétique du texte (le niveau « valeur »). sans réduire les processus
d’esthétisation a de simples eftets de déterminations de Iinstitution. du champ littéraire ou de stratégics de
positionnement » (Robin. 1992 : 117). La valeur du texte est a rechercher ici dans le texte lui-méme ¢t non dans
son tnscription sociale: « Comment expliquer qu’un roman aussi tributaire que L 'Assommoir d’une certaine pesée
idéologique soit une ceuvre grande. qui survive aprés un siécle et qui accede encore a des significations nouvelles?
Cette question également doit trouver sa réponse dans le texte » (Dubois. 1994 : 256).
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état de société, un « systeme régulateur global » qui, derriére la diversité de surface et les
consciences individuelles, révele « des tendances hégémoniques et des lois tacites » (ibid. :

370) qui forment I’acceptable discursif d’une époque.

A partir des mémes principes, une histoire discursive des idées politiques devient une histoire
des langages politiques qui, dans un état de société, sont la matiére premiere a fruvers
laquelle et sur laquelle travaillent les auteurs: « |"histoire de la pensée politique devient
[donc] une histoire de la parole et du discours, des interactions entre langue et parole »
(Pocock, 1998 : 20). Ni le canon isolé ni le contexte sociopolitique ne sont des objets
adéquats de recherche, mais le discours, fait de conventions et de contraintes, qui module
I’expression du possible. Privilégiant le discours sur "auteur et le discours sur I’ceuvre, cette
approche, commune également a Quentin Skinner, insiste pour présenter ce rapport de
subordination selon le double aspect de I"opportunité ¢f de la contrainte. « The agent moves
within the language-context, which at the same time constitutes a resource and a constraint.
Therefore the discourse rather than the author must constitute the focus of the analysis »
(Edling, 1995 : 124). Ainsi, pour Skinner, « there is no history of the idea to be written, but
only a history necessarily focused on the various agents who used the idea, and on their

varying situations and intentions in using it » (Skinner, 1988 : 56).

Pour I'histoire des langages politiques, ni la résolution de problémes éternels et universels ni
le poids du déterminisme social ne sont a la base du sens d’un texte. Au contraire, I’analyse
adéquate admettra (a) la contingence des idées comme réponses aux problemes formulés par
la conjoncture politique; elle résistera donc a la tentation d’une réification transhistorique des
doctrines et des problémes politiques auxquels nous prétons trop souvent une cohérence
fictive et supracontextuelle ; elle ne souhaitera pas seulement nous renseigner sur les
conditions de productions matérielles et sociales des textes, mais offrira (b) une véritable
compréhension des textes en regard des intentions communicationnelles qui les animent dans
leur participation au discours ; et si elle admettra enfin qu’il y ait des contraintes qui pesent
sur la production textuelle, celles-ci seront a rechercher non pas dans le social, mais dans (c)
le discours conventionnel dans lequel un texte s'insére. En somme, elle incite ["historien des

idées a un travail des textes et de co-textes qui forment « une histoire du discours intégrant



21

les schémas variables d’un langage donné ou d’une constellation de langages, de leurs usages

et de leurs potentialités, dans la durée » (Pocock, 1998 : 49).

D’une maniére partagée, les médiations textuelles rompent avec la parole-Dieu de I’exégese
biblique traditionnelle et "auteur-Dieu de la philosophie moderne (Hébert, 2003 : 21). Bien
que d’horizons divers, ces approches partagent un type de lecture centré sur |”interaction et la
codétermination fex/e—fexte plutdt que sur la relation et la détermination social—texte, car si
elles rompent avec la fausse autosuffisance d’un texte, elles ne s’échappent pas, en revanche,

de lorbite de sa textualité.

Il Les médiations sociales

Fidéle au schéma, la planete du « social » retient dans ’ellipse de son orbite les analyses qui
tiennent le texte davantage & distance pour s’intéresser d’abord aux médiations plus
proprement sociales de sa production et de sa circulation (dans le marché, le réseau, le
champ). De ’ceuvre-phare d’Albert William Levi a ’imposante somme de Randall Collins,
en passant par les travaux de Louis Pinto, Pierre Bourdieu * et de leurs collaborateurs au sein
des Actes de la recherche en sciences sociales®, les théories de la médiation sociale mettent
[’accent sur la nature des contraintes qui sont exercées sur les producteurs d’idées, d’art et de
science ainsi que sur la panoplie de stratégies que ceux-ci emploient pour y faire face. La

donne centrale concerne moins les « qualités propres » du texte que la position de son auteur

dans I’entrelacs des relations qui lui confere quelque statut. C’est la dynamique structure /

* Albert William Levi. 1974. Philosophy as Social Lxpression. Chicago : University of Chicago Press . Randall
Collins. 1998. The Sociology of Philosophies. Cambridge (Mass) : Harvard University Press . Louis Pinto. 1995.
Les neveux de Zarathoustra. Paris . Seuil. Louis Pinto. 2007, Le mérier et la vocation de philosophe. Paris :
Seuil : Pierre Bourdieu, 1988. L ‘ontologie politique de Martin Heidegger. Paris : Minuit . Pierre Bourdicu. 1997.
Meéditations pascaliennes, Paris : Seuil.

® Des leur fondation. les Actes de la recherche en sciences sociales ont été le lieu d’une série d arlicles qui
proposent une lecture sociologique de fa philosophie a I'initiative et a la suite de Bourdicu. Parmi les
contributions : Pierre Bourdicu. 1975, « L’ontologie politique de Martin Heidegger ». 5-6 © 109-156 : Pierre
Bourdieu. 1983. « Les sciences sociales et la philosophie ». 47-48 1 45-52 : Wolf Lepenies. 1983, « Contribution a
une histoire des rapports entre la sociologie et la philosophic ». 47-48 : 37-44 : Louis Pinto. 1994, « Le
journalisme philosophique ». 101-102 . 25-38 : Charles Souli¢. 19935, « Anatomie du golt philosophique », 109 :
3-28 ; Olivier Godechot. 1999. « Le marché du livie philosophique ». 130 : [1-28 : Louis Pinto. 2000.
« Linsconscient scolaire des philosophes ». 135 48-37 : Pierre Bourdieu. 2002, « Les conditions sociales de la
circulation internationales des idées ». 145 : 3-8 : Louis Pinto. 2002, « (Re)traductions. Phénoménologie et
"philosophie allemande” dans les années 1930 », 145 : 21-33.
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position / stratégie qui a préséance ici sur la « valeur» du texte et ["histoire de la vie
intellectuelle et artistique qui s’en dégagera sera celle du systeme de production des biens

symboliques.

Des la parution de Philosophy as Social Expression, 'impératif de la médiation sociale dans
le travail des textes prend corps dans la double critique que Levi formule & I’endroit des
textualistes et des historicistes. Les premiers, a |'exemple de Jaspers, s'entichent de
I’éternelle sagesse des ceuvres intemporelles, alors que les seconds ramenent et réduisent le
sens de celles-ci a la stricte cloture d’un contexte social, a I"'exemple de Collingwood. Pour
Levi, ces figures sont des contre-modeles : « Absolute variability in the theory of meaning is
no more satisfactory than absolute permanence » (Levi, 1974 : 12). De méme, Levi reproche
¢galement au courant analytique de concevoir la philosophie comme une sorte de « neutral
vacuum » (ibid. : 4) de propositions logiques ce qui revient a penser les textes comme pures
autoréférentialités a-historiques. A 1"opposé de cette conception, un renouveau dans I"étude
de la philosophie - lequel troque 1'étroitesse de vues pour une plus grande et entiére
compréhension du philosophique — exige plutét que I'on pense 'unité du rexte, de la
biographie et du social. Pour Levi, il s’agit donc d’additionner, dans "analyse d'une ceuvre,
la dimension logique (textuelle) et [a dimension temporelle (sociale). Cette posture surpasse
I"unidimensionnalité¢ des approches critiquées et annonce le développement d un axe médian
propice a une lecture élargie :

Texts are written, and they are our chief philosophical data ; but behind
every text stands a man, and behind every man lies a social order in which
he has been educated and intellectually nourished (ibid. : 8).

De 13, le texte ne peut plus étre vu comme une entité¢ autosuffisante ou indépendante, mais
bien comme un objet a double statut :

Texts, | think, do not exhaust their own meanings. There is always a
historical grounding and a web of personal and social events that give
them wider and deeper significance (ibid. : 16).

La nécessité de la double lecture, en tant que prémisse des théortes de la médiation sociale, se
décline, en effet, et selon les diverses appellations, en programme de recherche. La
contribution de Levi a cet égard, contribution « subsumée » en quelque sorte par les théories
postérieures, est contenue dans la grille des questions (Levi, 1974 : 16) qui ont guidé son petit

précis d’histoire de la philosophie, de I'dge de I'aristocrate grec a celui, contemporain, du
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professionnel de la philosophie. Remaniées sous forme schématique, elles peuvent étre
considérées, sur le plan de I"intuition, comme la basse continue des contributions ultérieures
de Bourdieu, Pinto, Collins et consorts, car faire parler I’ceuvre tant par sa textualité que sa
socialit¢ implique certainement une grille de lecture qui postule I'unité¢ du texte, de la

biographie et du social.

- A quelle société STadresse Mautenr ?

ASPECT SOCIAL

- Quelle est affiliaton de classe ou la place de autewr dans la hidrarchie sociate ?

- Quelles sont les canventions de communication et les formes de discours

ASPECT TEXTUEL <
[ittéraires en usage A cette époque 7

ASPECT

: . - Quels sont les engagements moraux et la structure des idéany de anteur ?
BIOGRAPHIQUE

Figure 4. Le programme d’Albert William Levi (1974)

S’il est juste de dire que ce cadre insiste sur le temporel, il doit étre immédiatement précisé
que le point focal de cet appareil méthodologique est bien I’ceuvre elle-méme. Si I'ceuvre est
renvoyée aux conditions de sa genese, celles-ci ne peuvent faire sens que si elles sont
données a lire, en retour, dans sa textualité. Tel est le leitmotiv des théories de la médiation
sociale qui proposent cette lecture selon différents degrés de flexibilité de ses principaux

concepts opératoires.

Marché

«[Lles intellectuels, pris dans une perspective individuelle, sont des "acteurs rationnels"
préoccupés par la construction de biographies dans lesquelles des bénéfices de carriere
désirables peuvent étre maximisés » (Ross, 1989 : 107). Vus sous le strict angle de leur
socialité, les intellectuels dans le capitalisme avancé produisent et écoulent leur marchandise

culturelle en fonction d’un marché qui assigne les titres de production, régule le type de
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demande et rétribue de maniére hiérarchisée ces salariés dominés. En clair, cette structure du
jeu distribue les positionnements et les opportunités qui définissent (autorisent ou limitent)
["éventail des interactions possibles pour un détenteur de capital culturel contraint d"investir
compétitivement ses ressources dans un ensemble de possibilités limitées. Le capital culturel
désigne les éléments d’une ressource symbolique, c’est-a-dire la maitrise savante des canons
littéraires ou philosophiques et les prestiges — titres, diplémes, positions — qui leur sont
conférés ou associés et dont on se dispute le contréle, la possession ou I’incarnation légitime.
En tant que capital symbolique, assujetti a la reconnaissance sociale, il est ’objet d’une lutte
qui structure la joute intellectuelle, scientifique ou artistique. « Du fait que le capital
symbolique n'est pas autre chose que le capital économique ou culturel lorsqu'il est connu et
reconnu, lorsqu'il est connu selon les catégories de perception qu'il impose, les rapports de
force symbolique tendent & reproduire et a renforcer les rapports de force qui constituent la
structure de l'espace social » (Bourdieu, 1987 160). Le concept de marché intellectuel a
donc tout lieu de désigner une médiation sociale particulierement prégnante et utile pour la

compréhension de la production culturelle.

Dans le cadre d’une telle économie des biens symboliques, la bibliométrie a élaboré un
arsenal de mesures pour juger du « succes» ou de '« insucceés » d'un texte. Bien que la
métaphore du marché puisse aussi mettre au jour les résultats et les stratégies liés a la vente
des livres et a son marketing, la bibliométrie privilégie plutdt un indice quantifiable qui tient
compte des critéres de scientificité et de propriété intellectuelle propres aux milieux
académiques, un indice qui compile I'un des capitaux du revenu symboligue dans la joute
intellectuelle : la cirution’. Sous cet angle, la citation est \'indice primordial de la
reconnaissance et de la circulation d’une ceuvre. Dit autrement, la citation est une trace
empirique de J'espace qu’occupe un auteur dans la littérature en vertu de la prémisse selon
laquelle citer, c'est reconnaitre et étre cité, c'est exister. La valeur heuristique de cette
approche statistique quant a la compréhension du positionnement global d’un auteur dans

espace intellectuel réside notamment dans la production de cartographies des disciplines et

7 Ce champ d études statistiques jouit principalement de I"existence de bases de données qui recensent la liste des
auteurs cites en référence dans un article scientifique. L /nstitut for Scientific Information ¢l sa banque de données
(ISI Web of science) est un pionnier dans I'indexation des citations. Pour le domaine des sciences sociales, la
banque remonte a 1970 : pour les arts et les humanités. a 1975, L analyse de cocitation des auleurs (ACA) compte
parmi les programmes de recherche rendus possible par ces sources bibliométriques (voir chapitre 2).
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des sous-disciplines académiques ou chaque auteur est fixé dans ses coordonnées spatiales en
fonction de sa centralité ou de sa marginalité — combien de fois esi-il cité ? — et en fonction de
ses filiations ou de ses inimitiés théoriques — e/ s'il est cité, en compagnie de qui ? — par

rapport aux autres auteurs participant au calcul (McCain, 1990 ; Kreuzman, 2001).

Cette approche fait également montre de I’extréme stratification de la production et de la
reconnaissance intellectuelle : une infime minorité publie la grande part des textes el une
infime minorité¢ de ces textes recoit la grande part de I’attention disponible. Randall Collins
(1998) documente, par ailleurs, tres clairement la prégnance de cette loi ou 1% des
producteurs d’un champ produisent, a eux seuls, le quart des textes et ou 1% des textes
produits regoivent, quant a eux, le tiers des citations générées, alors que les trois quarts des
producteurs sont I"auteur d’un ou deux textes et que les trois quarts des textes, s’ils sont
jamais cités, ne le sont qu’une seule fois (Collins, 1998 : 43-44). L’inégale distribution de
I’attention est donc plus marquée encore que celle de la production. Sur ce plan, I'analyse
quantitative de Posner (2001) qui dresse un palmares des intellectuels les plus cités aux Etats-
Unis® constate que les 10 premiers intellectuels les plus mentionnés (sur les 100 recensés)
cumulent a eux seuls 31% de toutes les mentions (Posner, 2001 : 176). En clair, le marché
des citations montre qu’il en va du destin de la grande majorité des intellectuels que de
rarement produire un texte comme il en va de |’écrasante majorité des textes de n’étre jamais
cités (ou presque). La rareté des espaces d’attention (peu se font entendre) et la forte
concentration au sommet qu'elle engendre (peu recoivent presque tout) montrent que la

structure de marché incite, sanctionne et rétribue certaines productions au dépens du reste.

Parmi les quelques autres lois d’airain que ce type d’analyse tend a dégager, il est utile de
préciser que, dans la production et la circulation de la culture lettrée, le marché médiatique et
le marché académique sont de plus en plus deux réalités distinctes, généralement exclusives
et dans lesquelles ne peuvent agir simultanément que des superstars. Celles-ci, fait rare,

regcoivent un maximum d’attention et réussissent a rencontrer les exigences conflictuelles de

® Un extrait de ces palmares est reproduit cn annexe de ce chapitre.
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leur double appartenance’. Dés lors, I’évolution paralléle et dissociée du marché médiatique
grand public et du marché académique surspécialisé pousse de plus en plus les intellectuels
« ordinaires » vers des stratégies d’investissement qui favorisent soit I’un, soit I’autre marché,
mais pas les deux, car « il est devenu de plus en plus difficile pour un intellectuel d’étre a la
fois un professionnel respecté et un communicateur de masse célébre, la distance entre le
marché professionnel et le marché de masse s’étant sérieusement accrue » (Ross, 1989 : 113).
De plus, la bonne performance sur le marché médiatique (vu comme « second marché ») et
les bénéfices liés a la célébrité sont souvent inversement proportionnels au crédit académique
conféré a son auteur, ce qui témoigne d’une sérieuse rivalité entre les deux structures qui
contrdlent et déterminent respectivement la circulation et la production de biens symboliques

typés'®.

Ces produits et ces auteurs dispersés dans un espace intellectuel structuré en grappes et
secteurs de marché distincts dont la bibliométrie favorise la mise au jour se donne ici a lire au
point de vue le plus distant, le plus sociologisé et objectivé, comme « simple » circulation de
noms propres mis en relation compétitive pour |'espace d’attention. Or, afin d’affiner ces
outils analytiques, les théories de la médiation sociale doivent aussi prendre acte de ces traces
indéniables de la socialité intellectuelle pour s’intéresser d’un peu plus prés a la genese de
son influence sur les exuvres qui en sont issues. Si les différentes approches de cette famille
partagent, a différents degrés, I'idée selon laquelle les ceuvres intellectuelles, artistiques,
scientifiques sont socialement engendrées, il demeure qu’elles ne conferent pas le méme
degré d’autonomie a la production symbolique ou encore le méme degré d'intérét pour la
structure interne des ceuvres « en elles-mémes ». S'il y a, pour chacune d’elles. socialité des
textes au sens ol ils sont incontestablement générés par des microcosmes sociaux trés régulés

qui les arriment au monde social, I’économie des biens symboliques et son pendant

% Sur les 100 intellectuels les plus cités aux Etais-Unis entre 1995 et 2000. et ce. respectivement. en fonction des
mentions médiatiques, d’une part. et des citations académiques. d autre part. Posner (2001) ¢tablit que de ceux qui
regoivent le plus de mentions médiatiques. seuls 18 se retrouvent aussi parmi ceux qui sont les 100 plus cités
académiguement. Deux marchés sont done ainsi statistiquement séparcs et opposés.

'® Godechot (1999) présente une typologie (or intéressante des types de produits intellectuels a I'intéricur du
marché du livre philosophique en France en lonction des publics. des éditeurs. de fa médiatisation atlendue et des
tirages. Ce travail met au jour les déterminants matériels dans la genese la circulation et la réception d'un bien
symbolique ainsi que la dynamique des étiquetages et des échelles de prestige entre les cuvres « académiques ».
« intellectuelles ». « médiatiques » ou « parascolaires » et leurs secteurs de marché.
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bibliométrique touchent du plus loin aux « livres » qui, bien que leur circulation régulée soit

déja instructive en elle-méme, demeurent ici fermés et tenus a distance de leur textualité.

Réseau

Afin de restituer aux ceuvres leur caractére et leur autonomie propre (notamment au plan de
leurs régles de consécration et de transmission), les analyses de I'orbite « social » emploient
aussi le concept de réseau intellectuel pour caractériser le fonctionnement de cet espace
médian au plus prés des ceuvres et de leurs producteurs. A ce titre, I'idée de réseau
philosophique ou artistique — dont les salons littéraires du 18 et 19° siécles sont une
illustration exemplaire — autorise ainsi une lecture sociologique des accointances personnelles
et professionnelles d’un auteur qui constituent sa « toile » sociale immédiate de laquelle il a
recu son capital culturel et vers laquelle il le réinvestit. Le réseau agit a titre d’antichambre ou
se rencontrent le vaste monde social et la singularit¢ d’une trame biobibliographique ; le
réseau est le véhicule, le support social immédiat de toute ceuvre sans lequel, dans cette

perspective, elle n'aurait ét¢ portée a notre attention (Collins, 1998 : 4).

The Sociology of Philosophies renferme a la fois une histoire des philosophies (orientale et
occidentale), une étude macrohistorique, une épistémologie et une sociologie de la créativité
intellectuelle dont I’objet est la modélisation, la configuration et le développement de réseaux
de penseurs a travers le temps et I'espace. L’armature conceptuelle qui s’y développe est
vouée a I"édification d'un modele explicatif généralisable qui expose les mécanismes qui
produisent et ordonnent I'architecture de la vie intellectuelle. Reconnu trés tot en France par
Bourdieu qui apprécie et cite en exemple sa lecture théorique du marché universitaire et des
luttes concurrentielles entre €coles (Bourdieu, 1971 : 117, 122), Collins peut étre tout autant
rapproché de la sociologie bourdieusienne de laquelle il reprend la notion de capital culturel,

mais non sans distance''.

"' Collins reconnait cette dette. mais exprime aussi ses griefs a 'endroit de la sociologie de Bourdieu qui
fonctionne. selon lui. sur la base d une fausse homologic entre monde intellectuel et non intellectuel . «l disagree
with Bourdieu's principle that the intellectual field i1s homologous to the social space ol non-intellectuals»
(Collins. 1998 : 943).
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Pour Randall Collins, les intellectuels produisent des idées décontextualisées — irréductibles a
[’air du temps ou a une position de classe — qu’ils manipulent et vénérent parfois avec tout le
sérieux que 'on confre aux objets sacrés. Ces « symboles chargés» (churged symbols)
agissent sur [es groupes tels des pdles magnétiques et forment des foyers d’attention intense
dans le monde intellectuel. Leur «sacralité» tient du fait qu’elles sont au coeur
d’« interactions rituelles » qui leur consacrent un statut démesurément important eu €gard a
leur valeur pour la cohésion des groupes intellectuels. Par « interaction rituelle » ou
« conversation rituelle », Collins entend, a la suite de Durkheim et de Goffmann, un
« mécanisme social de production de solidarité ». La dimension grégaire du vivre humain est
centrale chez Collins : I’€tre humain se ressource par contact avec le groupe sans lequel il

dépérit.

Les intellectuels pour qui I’isolement est commun et nécessaire tombent tout autant sous la
coupe de cette loi: leur trajectoire personnelle est une chaine d’interactions rituelles
intellectuelles qui a formé leur vision du monde et dont I'influence perdure méme en retrait
du groupe, dans cette solitude passagére ou ils s’adressent @ un public imaginaire. Les
interactions rituelles réussies — c’est-a-dire celles qui ont suscit¢ un maximum de sentiment
d’appartenance au groupe — sont des rencontres chargées d’une « énergie émotionnelle » qui
procure enthousiasme, confiance et motivation a l'individu. Les interactions tituelles qui
caractérisent une vie intellectuelle fructueuse et créative visent I’accumulation de capital
culturel (CC) mais aussi d’énergie émotionnelle (EE) dont le niveau et I'intensité influent
énormément sur la capacité a dynamiser le capital acquis’. Pour Collins, le grand succés
intellectuel advient par la conjugaison CC + EE qui confére a I'individu, grandement pourvu
de I’'un comme I’autre, un zele et une passion au travail qui le place dans une catégorie a part.
L’attention portée a ces interactions rituelles permet non seulement de comprendre I'itinéraire
intellectuel d’un individu, mais de repérer aussi la structure €élargie des interactions qui forme

I"architecture de la vie intellectuelle.

12 | énergie ¢motionnelle et pas seulement le niveau de capital culturel constituent cetle qualité rare qui sépare la
créme de ta « créme de la créme ». Collins met ainsi au jour les barrieres non intellectuelles {(dépression. manque
d’initiative. démotivation) que seul un petit nombre de producteurs réussit & vaincre alors que les autres y sont
souvent empétrés.
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En tant que groupe spécifique, les intellectuels n’ont cependant pas d’instinct grégaire
primitif et conformiste. Aucun mimétisme ne semble caractériser outre mesure leurs activités
qui sont, au demeurant, fortement conditionnées par I'impératif de I'originalité et de la
distinction. Or, s’ils requiérent de I’isolement pour vaquer a leurs ceuvres, ils participent
néanmoins d’un réseau :

Les intellectuels, méme s’ils travaillent de maniére isolée, ne sont jamais
en état d’isolation intellectuelle. [...] L’analyse reconnait la présence
d’introvertis qui ont des habitudes de travail solitaire et qui sont dotés
d’une grande indépendance personnelle, mais elle la tempere par leur
insertion dans des réseaux qui transmettent au plus haut degré les
conditions nécessaires au succes: le capital culturel, ['énergie
émotionnelle et des opportunités favorables de mise en marché (Collins,
1987 : 48).

Contre ’abstraction entretenue par |’étude des « canons » — le « grand penseur » resterait une
fiction coupée du véhicule historique qui I'a vu naitre — I’analyse de réseau commande la
reconstitution des interactions rituelles qui ont permis a un penseur de créer et de passer a la
postérité. Cette démarche met en relation des biographies de noms propres qui sont devenus
des emblemes totémiques, des foyers de fascination pour les réseaux qui les sécrétent, les

vénerent et dont ils souhaitent transmettre le culte aux générations suivantes.
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Figure 5. Le réseau intellectuel idéal-typique (Adaptation libre d’aprés Collins. 1998)
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Le réseau est avant tout une voie de transmission verticale faite de chaines de solidarité
intergénérationnelles — les liens qui unissent les penseurs a leurs successeurs — ainsi qu’une
configuration horizontale des alliances et oppositions constitutives de la vie intellectuelle —
les luttes et les ralliements entre les positions possibles dans le réseau. Les liens les plus
structurants a |'intérieur de ces réseaux — ceux qui sont les principales voies de transmission
d’énergie et de capital - sont les liens verticaux maitres-éléves ; suivent les lignes
horizontales ou verticales de solidarité et de conflit entre écoles et penseurs particuliers. Plus
un penseur est €éminent, plus les liens qui partent de lui ou aboutissent a lui sont nombreux ;
plus il devient incontournable dans I"espace des positions, plus il est la cible de tirs adverses
ou le sujet d’une loyauté indéfectible. Le réseau concentre capitaux et énergies créatrices
dans un tout petit cercle ; ces qualités transmissibles peuvent faire naitre de nouveaux péles

d’attraction et ainsi de suite.

Le réseau est constitué de solidarités et de rivalités qui structurent également la fagon dont la
créativité intellectuelle peut s’y déployer : soit on y contestera une position €tablie en tentant
de révolutionner I’espace des positions et en y établissant la notre (ce qui est trés rare), soit
on s’y fera le défenseur d’une position déja existante dont on reprendra le flambeau et de
laquelle on retirera quelque renom (ce qui est commun). Le positionnement dans le réseau
devient I’indice de mesure d’acceés ou de non-acces au grand capital culturel et a I’énergie
créatrice susceptible de le dynamiser. Si le programme de recherche réseautique n’apparait
pas toujours réalisable ou vérifiable (notamment en ce qui a trait a la dimension des affects a
laquelle Collins consacre beaucoup de poids), il m apparait toutefois utile de sauvegarder un
aspect de ce travail sur les accointances dans la vie d’un réseau : celui des filiations maitre-
¢leve et des rapports ami-ennemi qui peuvent servir de trame a la reconstitution des coalitions
de pensées qui s affrontent. Ce travail de généalogie des héritages (des alliances comme des
polémiques) est, & mon sens, ce qui peut au mieux se laisser repérer dans I'ccuvre et dans la

biographie de I'auteur.

Cette sociologie des réseaux intellectuels tend globalement a dégager une explication causale
de la production intellectuelle : il n'y a pas de créativité qui s'exprime hors d'un réseau pas

plus qu’il n'y a de pensée digne d'attention qui survive hors de lui. Cette prétention a la
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causalité est toutefois I’objet d’intenses réflexions dans cette théorie qui ne souhaite céder ni
a Iattrait des lois socio-économiques abstraites ni au culte de 1"autonomie du génie
souverain. En effet, il y est dit que la « causalité¢ » en sociologie n"a de sens que si elle est
d’abord « microsituationnelle » et qu’elle permet ['articulation des niveaux d’analyse

(Collins, 1987).

et le contexte
deonomique,
politique
¢l social

sa base
matérielle

le réseau
intellectuel

o

Figure 5. Les trois couches de causalité dans I’analyse du réseau intellectuel

Pris isolément, I'individu producteur d’idées est une abstraction déracinée du véhicule
historique et du médiateur social qui le soutient et, dans le cas des penseurs majeurs, le
répercute sur les générations suivantes. La participation au réseau, en définitive, est la
condition méme de la créativité intellectuelle tant pour I’accés aux capitaux culturels qu’aux
conditions matérielles nécessaires a la «gratuité » du loisir studieux. Cest pourquoi
Penquéte s’intéresse avant tout et par ordre décroissant d'importance (a) a la dynamique
interne du réseau et a son effet sur les positionnements et les dispositions des individus, mais
aussi (b) aux structures matérielles qui supportent ce réseau (universités, éditeurs, mécenes,
fondations, etc.) et enfin, dans une moindre mesure, (¢) a I’arriere-plan social, économique et
politique, qui influe sur les conditions d’existence et d autonomie du réseau'’. La derniére
couche du schéma, celle qui renvoie aux grands événements sociopolitiques d’une époque,
est la moins susceptible d’expliquer, selon cette perspective, le contenu du discours

philosophique puisque le réseau intetlectuel le préserve des déterminations sociales (Collins,

¥ Cette tripartition de I'analyse mésologique de Collins est mise & contribution dans son analyse fine de la genése
réscautique de I'idéalisme allemand que je reprends au début du chapitre 3.



32

1998 : 622). Cela constitue toutefois ["une des limites analytiques de cette approche, car ce
primat du réseau sur I’auteur-ceuvre et le contexte politique confine ultimement cette analyse
a une sorte d’internalisme réseautique (Bunge, 1999 : 280). Ici, le travail du texte tend a
n’étre ni philosophique ni politique, car sa textualité et sa socialité n’y sont plus également et

simultanément incorporées dans le travail d’analyse.

Cette derniére remarque fait aussi montre d’une difficulté certaine quant a I"étude de la
pensée politique. Car si I'on peut concéder que la logique formelle et certains domaines
scientifiques durs ont peu de comptes a rendre au monde social ou aux pressions politiques, il
ne peut en étre de méme pour la pensée politique qui est en proie a une relation plus étroite
avec un état de société par lequel elle est agie et sur lequel elle souhaite agir. La pensée
politique incarne, plus que toute autre production symbolique peut-étre, cette
bidimensionalité¢ logique (cohérence interne et innovation intellectuelle) et temporelle
(société, politique et histoire contextuelle) qui implique de lire les ceuvres non pas dans un
faux « vacuum de neutralité » (Levi, 1974) mais dans la pleine unité de cette double
dimension. Pour Jan-Werner Miiller, historien de la pensée allemande contemporaine, la
bidimensionalité de la pensée politique est par ailleurs un postulat de la lecture :

[The investigation] starts with the premise that political thought is subject
to both logical and cultural constraints. Accordingly, an analytical
approach to political thought — assessing the logic and the coherence of
argumentation - is as indispensable as cultural and historical
contextualization to understand the nature of political claim-making in a
given national framework. Intellectual history, cultural history, social
history, and political history cannot be properly separated in a thorough
investigation of the history of political thought (Miiller, 2003 : 2).

Le cumul de ces dimensions est un critere de recherche qui exige certainement une armature
conceptuelle capable de flexibilité et de mobilité afin de rendre compte de la qualité sociale

d’une ceuvre et du caractére textuel du social.

Champ

Les approches qui gravitent autour de la planéte du « social » renvoient les textes aux
conditions de leur genese. Cela rompt avec |'autoréférentialité textuelle ou I’atemporalité¢ de

Jla production symbolique. Les concepts de marche et de réseau insistent lourdement sur la
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socialité des textes, mais comme ils demeurent trés fideles & cette orbite la médiation espérée
entre textualité et socialité est appauvrie soit par une mise a distance des textes eux-mémes
(marché), soit par une paradoxale mise a distance du politique (réseau). Or, la nécessité d’une
double lecture semble devoir s’imposer & toute analyse qui prend sur elle de naviguer de
maniére elliptique entre ces planétes de sorte a conduire réellement "exigeante médiation
entre ces pdles traditionnellement antinomiques. Que les textes soient d’abord redevables a
leurs conditions matérielles et sociales, cela est porté ici hors de toute discussion, mais celles-

ci ne peuvent cependant faire sens que si elles se donnent a lire en retour dans leur textualité.

Sur ce terrain, le concept de champ apporte certainement les nuances et la flexibilité requises
pour I’analyse médiale des productions symboliques. Au premier chef, il appartient ici a
I’euvre d occuper cette position mésologique qui fait d’elle tout a la fois un véhicule idéel et
un reflet de I"état du milieu ou elle prend corps, car « [I'ceuvre] posséde la propriété de
révéler, un peu a la fagon d’un dispositif expérimental, les structures, les frontiéres et les
enjeux du champ [...] » (Pinto, 1995 : 128). Dit autrement, I'ceuvre est toujours révélatrice de
la structure de la société lectrice et méme de I’état de censure de la société a qui elle se
destine et a I’intérieur de laquelle elle peut faire sens (ou non) selon qu’elle reconduise le
« monde réel » ou qu’elle soit, au contraire, tenue a 1"écart comme « monde impossible ». A
ce titre, la derniére partie de ce travail d’interprétation fera montre, pour le cas de
I”’Allemagne contemporaine, de cette « structure de I’indicible » mise en place a la fondation
de la République fédérale d*Allemagne par I’adoption, en 1949, de la Lot fondamentale
(Grundgeselz) qui créa politiquement et moralement le territoire du nouvel Etat et de ses
représentations légitimes. La sauvegarde du cadre moral de la défunte République de Bonn
dans le passage a la nouvelle République de Berlin a ét¢ nommément un enjeu politico-
symbolique majeur durant les années 1990 dans les cercles intellectuels de I'ouest (voir
Miiller, 2000) et cet ensemble de conventions et de tabous constitue, pour ’essentiel, la trame

des polémiques auxquelles participe périodiquement I’auteur.

L’analyse du champ porte une attention particuliere a cette construction des statuts
d’énonciation et des étiquetages de la production intellectuelle légitime. L’optique par

laquelle ces enjeux permanents sont €tudi€s et révélés est en tout point relationnelle : il n’y a
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ni texte établi ni auteur consacré naturellement, mais bien des positions de lecture et des
instances de légitimation qui sont le reflet scolastique d’un positionnement dans la hiérarchie
intellectuelle et sociale. Ainsi, dans une telle perspective relationnelle, il n’y a pas tant des
textes que des positions qui interprétent des textes. Le statut de producteur légitime ou
illégitime releve conséquemment d’une position de force ou de faiblesse dans ’espace
intellectuel et cela contraint les participants au jeu a se ranger soit du coté de la conservation,
soit du c6té de la subversion quant a la production/interprétation des textes. La préséance de
la relation (position) sur la substance (texte) commune également aux sociologies
relationnelles d’Elias, Lewin ou Bachelard est reprise en droite ligne par le concept de
champ : « Penser en termes de champ, c’est penser relationnellement [...], en déformant la

fameuse formule de Hegel, [c’est] dire que le réel est relationnel » (Bourdieu, 1992 : 72).

Cette distribution des roles ou des forces dans cet espace et sur cette scene du jeu intellectuel
est indépendante des participants. C’est |'une des facettes objectives de ce jeu de relations :

[Lle champ, en tant que structure de relations objectives entre des
positions de force, sous-tend et oriente les stratégies par lesquelles les
occupants de ces positions cherchent, individuellement et collectivement,
a sauvegarder ou a améliorer leur position et a imposer le principe de
hiérarchisation le plus favorable & leurs propres produits. Autrement dit,
les stratégies des agents dépendent de leur position dans le champ, ¢’est-a-
dire dans la distribution du capital spécifique, et de la perception qu’ils ont
du champ, c’est-a-dire de leur point de vue sur le champ en tant que vue
prise a partir d’un point dans le champ (ibid. : 77-78).

Evidemment, "univers de sens bourdieusien est cléturé, si I’on veut, par une ontologie de la
puissance ou « relation » signifie immédiatement « conflit » et ou « stratégie » rime avec
« domination ». La naturalisation de cette anthropologie dont on peut retracer la conception
dans la cosmologie grecque forme les deux pieds de ce colosse de la sociologie de la
philosophie dont beaucoup souhaiterait les voir faits d’argile. A tout le moins, il est utile de
rappeler, par les mots de I'helléniste Jean-Pierre Vernant, que Bourdieu n’a pas été le seul a
« ontologiser » les rivalités humaines :

L’univers est [chez les Greces] une hiérarchie de puissances. Analogue
dans sa structure & une société humaine, il ne saurait étre correctement
figuré par un schéma purement spatial, ni décrit en termes de position, de
distance, de mouvement. Son ordre, complexe et rigoureux, exprime des
relations entre agents ; il est constitué de rapports de force, des échelles de
préséance, d’autorité, de dignité, des liens de domination et de soumnission.
Ses aspects spatiaux — niveaux cosmiques et direction de I’espace —
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expriment moins des propriétés géométriques que des différences de
fonction, de valeur et de rang (Vernant, 1962 : | 14).
Par deld ce cosmos guerrier, il est surtout utile de reconnaitre qu’en tant que sphére
relativement autonome a I’intérieur de laquelle la vie intellectuelle, artistique ou scientifique
se donne a elle-méme ses propres régles d’exercice, le champ et ses frontiéres deviennent le
terrain d’enquéte privilégié par I’analyse sociologique des idées. |l appartiendra a celle-ci (a)
« d’établir les conditions externes [...] nécessaires au développement autonome de la science
ou de I'art » (Bourdieu, 1971 : 124) ; il lui appartiendra aussi (b) « de déterminer les lois de
fonctionnement qui caractérisent en propre un tel champ relativement autonome de relations
sociales et qui sont de nature a conduire au principe des productions symboliques
correspondantes » (idem) ; et enfin (c) de vérifier cette prégnance du champ dans ’analyse
des ceuvres elles-mémes. Les régles du jeu qui influent au plus prés sur la production et la
circulation d’un texte seront a rechercher dans cet espace de médiation et de contrainte, car la
structure du champ limite, en tout premier lieu, I'espace des possibles et s'impose tot ou tard
a tout prétendant au jeu ne serait-ce que par l'exigence fondamentale (souvent implicite) du
respect et de la (re)connaissance des « canons » (les positions légitimées), des regles de mise
en forme prescrite par le «discours attendu », des enjeux établis et désignés comme

« disciplinaires », etc.

L’appartenance a un champ comme institutionnalisation d'un point de vue sur le monde
(philosophie, sociologie, science politique ou criminologie sont des mondes créant leurs
mondes) et comme adhésion au jeu et aux régles de ce champ forment un implicite souvent
souterrain qui renvoie au fait méme d’étre impliqué. « L’ implicite, en ce cas, c’est ce qui est
impliqué dans le fait d’étre pris au jeu, c’est-a-dire dans |'//lusio comme croyance
fondamentale dans P’intérét du jeu et la valeur des enjeux qui est inhérente a cette
appartenance » (Bourdieu, 1997 : 22). Ces implicites ne peuvent se donner a voir que si
[’analyste cultive une posture réflexive a I’endroit de son propre champ disciplinaire et de ses
propres motifs dans la participation au jeu. Cette réflexivité critique implique de briser avec
I’évidence de sa position et de comprendre les régles par lesquelles il est agi. Cette
perspective n’est pas omnisciente (il N’y a pas de point de vue hors jeu), mais elle s’estime
suffisamment renseignée sur I’aveuglement d'une pratique qui s'ignore pour y préférer les

avantages réflexifs d'une pratique qui se voit.
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Parallélement a cette disposition envers soi, cet implicite des appartenances constitue
également un programme de recherche empirique qui documente les effets de champ, le plus
souvent si difficilement repérables et si fugaces, et cela exige le travail a bras-le-corps de la
scéne et des coulisses intellectuelles qui n’a de chance d’étre probant, peut-étre, que s’il
s’immerge — posture heuristique — dans le jeu lui-méme :

On a peine a évoquer I’immense information qui est lide & ["appartenance
a un champ et qui est immédiatement investie par tous les contemporains
dans la lecture des ceuvres : information sur les institutions — par exemple
les académies, les revues, les galeries, les éditeurs, les journaux, etc. — et
sur les personnes, sur leurs relations, leurs liaisons et leurs brouilles,
informations sur les idées et les problémes qui ont cours et qui circulent
oralement dans les ragots et Jes rumeurs (Bourdieu, 1983 : 50).

Cette vaste enquéte empirique emprunte certainement a la logique du marché et du réseau
intellectuels auxquels elle se superpose, sans pourtant s’y réduire. Cette socialité doit surtout
étre repérable dans la langue du champ et des ceuvres qui s’y produisent en vertu d'une mise
en forme qui leur est propre. Pour "analyse du champ philosophique, par exemple, il est
évident que I’effet euphémisant de la mise en forme philosophique met la philosophie a ’abri
de toute réduction directe a la position de classe de son producteur. Or, si le champ
philosophique jouit d*une autonomie relative, il reste que son discours est produit sous la
contrainte de ce champ. |l existe un «effet exercé par les contraintes spécifiques du
microcosme philosophique sur la production de discours philosophiques » (Bourdieu, 1988 :
10) et I’on doit s’acquitter de ces contraintes pour produire des textes appelés & étre reconnus

par le champ.

Or, cette autonomie formelle n'est nullement étrangere aux luttes politiques ou a la
conjoncture historique d’un état de soci¢té. Seulement, ce n’est que par euphémisation de
ces thémes politiques bruts ou inavouables, par les soins d’une savante mise en forme
académique, que le champ devient le miroir scolastiquement sublimé des luttes sociales en
cours. La division du travail intellectuel (de I’expressivité nue et brute de ceux qui
disséminent un discours politique de la rue a ceux qui lui conférent une sublimation
académique des plus respectables) peut illustrer finement ['interpénétration du champ

symbolique et de la société, de I'académie et de la politique. A tout le moins, I"analyse du
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champ de la pensée part du cas idéal-typique selon lequel I’wuvre est une manifestation

certaine des effets de champ et du

[...] travail a la fois conscient et inconscient d’euphémisation et de
sublimation, qui est nécessaire pour rendre dicibles les pulsions
expressives les plus inavouables dans un état déterminé de la censure du
champ, [et qui] consiste a mettre en forme et a mettre des formes; la
réussite de ce travail et les profits qu’il peut procurer dans un état
déterminé de la structure des chances de profit matériel ou symbolique &
travers laquelle s’exerce la censure du champ dépendent du capital
spécifique du producteur, c’est-a-dire de son autorité et de sa compétence
spécifiques (ibid. : 83).

Par ce dispositif analytique, I’analyse déborde le fonctionnement interne du champ
symbolique pour le relier trés étroitement au champ politique, lequel ne réussit toutefois a
s'immiscer dans le premier qu’en y respectant les reégles discursives imposées a tout
participant au jeu. C’est ainsi que la philosophie et la pensée politique ne sont pas plus mises
a plat par la politique que la politique n’est €trangere aux premiéres, optique remplissant
peut-€tre par la les exigences d'une véritable double lecture. En effet, le modéle souhaite

cumuler, dans le spectre de son enquéte, les informations du continuum
ceuvre — champ — politique

quitte & ce que I’enquéte n’en soit que trop ambitieuse et qu’elle renonce, en bout de piste,
devant I'immensité de la tdche, a vouloir rendre compte de I'ensemble de la totalité sociale.
Or, méme s’il s’agit d’une tdche immense (ou impossible) que de mettre au jour le systeme
complet des refations qui traversent les champs du monde social, une sociologie de la
philosophie tend effectivement vers ce programme omnibus pour lequel il n’existe aucune
barriére principielle. Ainsi, pour un tel programme,

[...] il s’agirait ni plus ni moins que de reconstruire la structure du champ
de production philosophique — et toute [’histoire dont elle est
I’aboutissement —, la structure du champ universitaire, qui assigne au
corps des philosophes son « site » [...] et aussi sa fonction, la structure du
champ de pouvoir, ol se définit la place des professeurs et son devenir, et
ainsi, de proche en proche, toute la structure sociale [...]» (Bourdieu,
1988 : 14).

Or, par mesure de contraste, il a été dit que pour les médiations sociales précédemment
étudiées, la trop grande attention portée au maillon du centre circonscrit certainement les
contours de la démarche, mais elle conduit, toutefois, a la mise entre parenthéses des deux

autres poles
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{ ceuvre ) — marché / réseau — ( politique )

et donc a une lecture plus appauvrie du contenu des ceuvres et de la médiation entre la

socialité et la textualite.

Tensions théoriques et méthodologiques.
Auteur, réseau, marché et champ : quelle articulation ?

Cette recension des concepts opératoires et de leurs limites indique une trajectoire de
recherche. Selon ma lecture, les précédentes remarques suggerent clairement que 1’ouverture
que conceéde le concept de champ au lien entre le pouvoir et la pensée en tant que lien inscrit
dans I'ccuvre méme constitue, dans le cadre général des théories de la médiation, une
approche beaucoup plus conctliante et pénétrée autant par I’exigence du texte que par celle du
social. La porosité de cette lecture promet, a titre de véritable va-et-vient entre I’ceuvre et son
temps par la médiation du champ, de se situer analytiquement et radicalement a la rencontre
du texte et du hors-texte avec toutes les tensions que cela suppose. De maniere
programmatique, pour faire apparaitre la dynamique d’un champ et restituer la participation
d’une ceuvre a cette dynamique, la logique du marché comme la logique du réseau sont des
dispositifs qui générent une série de traces qui, conjuguées, révélent des éléments de la
structure objective et englobante du champ. Réseau, marché et champ ne sont donc pas
opposés'®, mais plutdt reliés de maniére ensembliste, c’est-a-dire que les limites d’un
dispositif peuvent étre comblées par les apports de I’autre et que les découvertes du premier

peuvent également trouver écho dans un diagnostic complémentaire.

Ainsi, dans le nécessaire travail biobibliographique, ’analyse de réseau dégage la généalogie
des filiations philosophiques et idéologiques de I’auteur & I’intérieur de laquelle I’importance
des liens maitres-¢léves et amis-ennemis (dans la configuration des coalitions dans |’espace
de la pensée) est primordiale. Limitée au jeu de transmission d’héritages {systemes de pensce
et d’alliances/polémiques correspondantes), les chaines intergénérationnelles du dispositif

réseautique sont un outil analytique essentiel & la mise au jour du champ et a la genese de

' Bourdieu substitue a I"occasion champ el réseau dans la « description de tiche » du chercheur : « En termes
analytiques. un champ peut &tre défini comme un réseau. ou une configuration de relations objectives entre des
positions » (Bourdieu. 1992 : 73. Ie souligne).
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I’ceuvre, de son positionnement et de sa réception. Or, comme le concept de champ demeure,
pour sa part, certainement plus sensible a la nature foncierement bidimensionnelle des idées
(textuelles et politiques), I’adoption du modele bourdieusien permet d’approfondir la
recherche et d’analyser I’ceuvre par un travail textuel, de I"insérer dans la structure du champ
(en tant qu’état de censure qui légitime certains discours au détriment d’autres) ol elle se
hisse comme prétendante au jeu, et enfin de la relier au domaine politique non pas dans un
rapport d’assujettissement, mais bien dans un rapport médial ol I"autonomie du « textuel »

ar rapport a I’« époque » est relative et non absolue.
p

Chez Bourdieu, il est toutefois dit que le champ, et non Iauteur, doit toujours chapeauter
I’analyse : « La notion de champ est la pour rappeler que le véritable objet d’une science
sociale n’est pas I’individu, I'"auteur”, méme si on ne peut construire un champ qu’a partir
des individus. [...] C'est le champ qui doit étre au centre des opérations de recherche. »
(Bourdieu, 1992 : 82. Je souligne). Or, méme si cette mise en garde est maintes fois itérée
(Bourdieu, 1994 : 81-88; Bourdieu, 1997 : 101-103), elle ne réussit pas a trancher ce nceud
méthodologique, clairement révélé ici au détour d’une simple précision, dans lequel le champ
semble a la fois devoir se poser comme réalité réifiée (il y a des champs...) et ne pas pouvoir

exister sans la présence de ses particules €lémentaires (... et des auteurs).

Pour des motifs compréhensibles qui ont trait vraisemblablement & I'impératif de la
distinction intellectuelle ou encore aux polémiques ’ayant opposé a tous les individualismes
méthodologiques, Bourdieu semble parfois devoir prendre la destination pour le point de
départ. Cette exagération quasi hégélienne n'a pas a trouver de suite ici. D’ailleurs, le texte
fondateur (Bourdieu, 1975) de sa sociologie de la philosophie, véritable texte d*école, plagait
’ceuvre de Martin Heidegger au centre du dispositif analytique dont le but était, certes, de
dépasser (sans jamais abandonner) la figure de I’auteur pour donner a voir la logique
englobante du jeu philosophique ou il performe. Voila la part diltheyenne de I"analyse du
champ qu’il nous faut conserver, car a la différence d’un Hegel, Dilthey partait du penseur
particulier, dont la créativité marque I"univers de la culture, avant de recevoir, en retour, la
sanction de 1"époque (Dilthey, 1999). Pour ma part, I’accent peut utilement étre mis sur un

auteur, comme dans le cas exemplaire de L ontologie politique de Martin Heidegger, afin
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d’ancrer la prégnance du champ dans le cas d’une biographie spécifique placée au premier
plan de I’analyse en tant qu’aréne de testabilité et de réfutabilité. 1l n’est pas avéré que la
scientificité¢ de la démarche doive a tout coup itérer et promouvoir la primauté « objective »
du champ sur les particules dont il n’est jamais indépendant. Au contraire, la présente
recherche entend demeurer fidele au motif selon lequel I"auteur et ses prises de positions sont
les révélateurs et les points d ancrage de la réalit€¢ du champ. C est ["auteur et non le champ

qui sera ici au caeur des opérations de recherche.

Dans les prochains chapitres, la mise en ceuvre de ce programme cherchera d’abord a
cartographier I’espace des positions dans lequel Peter Sloterdijk s’est avantageusement hissé.
Cette structuration spatiale (ou des espaces mentaux sont traduits par la distribution de
positions dans une aréne d’attraction et de répulsion) sera doublée d’un travail de généalogie
des appartenances et des accointances théoriques (et de leur pendant de polémiques) dont
["auteur a regu et/ou revendiqué explicitement les héritages lorsqu’il a surgi sur la scene de la

pensée allemande.



41

Digression. Pour une lecture réflexive ou philosopher en clandestin

Pour autant partielle et partiale qu’elle soit, cette mise en bouche méthodologique apparait
comme une prise de position €pistémologique quant au sens et a la nécessité de la lecture
réflexive des textes dont les différentes disciplines théoriques sont les dépositaires. Ces outils
médiaux seront investis, dans le cas présent, dans le travail d’interprétation du parcours
philosophique de Peter Sloterdijk, mais leur mise au jour a également pour dessein de
contribuer a intégrer davantage 'é¢tude de la pensée politique aux sciences sociales. Les
adversaires de ces approches ne manqueront jamais de les qualifier de sous-, de pré- voire
d’anti-philosophiques, restreignant ainsi le « philosopher » a la célébration enchantée du
canon. Les plus généreux reconnaitront peut-étre que la mise au jour de ces différentes
instances de médiation dans la geneése des textes est un moyen non pas de juger I’activité
intellectuelle d’un point de vue pratique ou politique, mais plutdt de retourner les armes de fa
critique vers I"activité elle-méme de sorte a sortir la pensée de son sommeil scolastique. En
dévoilant les structures qui la déterminent et ses lieux de parole, cette tache créerait plutdt le
potentiel d’une liberté réelle de la raison. Voila qui oppose a la face des précédentes
accusations [’alibi hautement philosophique d’une pensée dighe qui vient ironiquement
inverser le fardeau de la preuve, car si I’on veut « sauvegarder la philosophie contre la lettre
des philosophies, ou est le probléme ?» (Hebert, 2003 : 31). Voila certainement aussi une
perspective a la limite idiote qui s’obstine a observer ce qu’il ne « faut pas » voir et qui, de 1a,
crée la possibilité d’une lecture farouchement neuve, laquelle brise — & malaise — le cercle de
I’évidemment attendu.

Regarder les textes d’une maniere différente de celle dont leurs auteurs
entendent qu’ils soient lus, sinon loués et commentés, demande, en vertu
d’une exigence (peut-étre philosophique) de dépaysement, de se défaire
des croyances que ces mémes textes appellent et présupposent: la
question de ce qu’ils veulent dire n’est pas résolue une bonne fois pour
toutes par leur statut de bien culturel enfermant en lui-méme le principe de
sa justification (Pinto, 2007 : 10).

Enfin, si le hors-texte voyage toujours & bord du méme train que la « vraie » pensée, sans
posséder aucun des titres de respectabilité que I'on persiste a lui réclamer, il ne lui reste plus
qu’a philosopher en clandestin, dit Robert Hébert, & penser malgré la philosophie.

J appelte travail clandestin de la philosophie une possibilité parmi d’autres
de surseoir aux tentations immédiates des élites intellectuelles (clérico-
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humanistes, technocrates, théoriciennes de I’avant-garde) en clarifiant,
plutdt en exposant au grand jour I'effet de leurs langages, c’est-a-dire en
décrivant les violents mécanismes d’autorité a Iintérieur de leur discours,
scindant le réel qu’elles croient comprendre et I’imaginaire qu’elles
cléturent (Hébert, 2003 : 129).

Suivant cette piste, et s’il m’est permis a l"orée de la tache d’autoproclamer le ou 'un des
sous-texte(s) de cette entreprise, j"avouerai que la thése recéle tant un travail sur un auteur

qu’un travail sur la discipline.



ANNEXE DU CHAPITRE |

Extraits des palmares des intellectuels publics aux Etats-Unis (Posner, 2001)

Les 20 premiers intellcctuels publics selon tes mentions médiatiques (1995-2000)

Kissinger. Henry 12.570
Moynihan. Daniel Patrick 12344
Will. George 10.425
Summers, Lawrence 9.369
Bennett. Williams . 9.070
Reich. Robert 8.793
Blumenthal, Sidney 8.044
Miller, Arthur 7.955
Rushdie, Salman 7.688
Salire. William 6.408
Orwell. George 5.818
Dershowitz, Alan 5.778
Mortrison. Toni 5.633
Scalia, Antonin 5.381
Wolfe. Tom 5.342
Mailer. Norman 4.860
Shaw. George Bernard 4.835
Havel. Vaclav 4.701
Kristol. William 4.389
Buckley. William F.. Jr 3.938

Les 20 premiers intetlectuels publies selon les citations académiques (1995-2000)

Foucault. Michel 13.238
| Bourdieu, Pierre 7.472
| Habermas. Jirgen 7.052
| Derrida. Jacques 6.902
| Chomsky. Noam 5.028
| Weber. Max 5.463
Becker. Gary 5.028
Giddens. Anthony 4910
Gould. Stephen Jay 4.891
Posner. Richard 4.321
Dewey. John 3.644
Sunstein. Cass 3.594
Barthes. Roland 3.552
Sen. Amartya 3.526
Erikson. Ertk 3.358
Rorty. Richard 3.336
James. William 3.291
Bruner. Jerome 3.253
Coleman. James 3.029

Krugman. Paul 3.011




CHAPITRE 11

CITATIONS ET COCITATIONS. PETER SLOTERDIJK DANS L’ESPACE DES

POSITIONS DE LA « PHILOSOPHIE MONDIALE »

Zitate
Die meisten Zitate sind falsch.
(La plupart des citations sont fausses).

Das zynische Worterbuch, 2008 : 170

[Clomme toute démarche empirique, I’approche
sociologique est provisoire, inachevée, interminable,
plongeant le chercheur dans la perplexité lorsqu’il
découvre, par exemple, que, faute de données de
qualité et/ou de volume satisfaisants sur tel ou tel
point, il doit se contenter de discerner des régularités
globales sans étre en mesure de décrire toutes les
médiations qu’une analyse approfondie exigerait.
Quand des zones de grande clarté voisinent des zones
obscures et confuses, il faut s’en tenir a une ligne
moyenne, en évitant les extrémes du renoncement et
de ia teémérité.

Pinto, 2007 : 19

Un examen des pratiques existantes dans le champ universitaire de la pensée politique —
pratiques qui se donnent a lire dans la doxa des syllabus, des travaux scolaires et de leur
« méthode » — suggére que la pensée politique est une discipline sans objet. A tout le moins,
elle semble jouir du privilége rare (ou préscientifique) qui consiste a avoir acces
spontanément 4 son matériau de recherche (les « grands textes des grands auteurs ») sans
devoir s’acquitter d’aucune réflexion épistémologique. La distinction entre politique des

idées (ce qui est donné a lire) et idées politiques (ce qui est lu) reste ainsi floue et accommode
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une certitude répandue a I’effet que la science sociale a peut-€tre déconstruil les textes de

différentes maniéres, mais qu’il importerait désormais de les lire.

Bien qu’elle doive servir a objectiver, en premier lieu, la position de I’ceuvre de Peter
Sloterdijk dans le registre des auteurs fréquemment cités a notre époque, la présente analyse
bibliométrique souhaite aussi contribuer a une €pistémologie de la pensée politique. Pour ce
faire, elle dégagera une réflexion sur le rapport des ccuvres a I'espace symbolique et elle
établira la distribution des positions et des hiérarchies a I'intérieur du corpus dominant de la
« philosophie mondiale » contemporaine, c’est-a-dire les colistiers du hit parade intellectuel
euro-américain’. En conformité avec les prémisses des théories de la médiation, ce chapitre
vise a démontrer, & partir d’un corpus concret et par I'entremise de I’analyse statistique,
qu’une ceuvre est un phénoméne autant social que textuel. A travers I’ceuvre et sa circulation,
on retracera en effet I’état des positions possibles pour les auteurs qui souhaitent obtenir ou
conserver une niche, ¢’est-a-dire un espace inoccupé de la pensée. Cet espace fini tend a
regrouper, en coalitions structurées, les auteurs-pivots qui s’amalgament el se repoussent
selon leur filiation et leur position. Comme la circulation des textes dans toute discipline
théorique obéit a des régles plus ou moins explicites, cette objectivation de I’espace des
positions contribue a I’explicitation des lois implicites qui s’appliquent a la logique d’école,
aux auteurs & lire et a ne pas lire, aux ceuvres consacrées et aux textes bannis, autant de régles

et de normes qui dénotent la présence du champ.

A Paide de I'analyse de cocitation d’auteurs (ACA), il est possible de construire une telle
cartographie de I’espace intellectuel et d’en fournir une représentation visuelle. Les auteurs
philosophiques consacrés de notre temps se partagent cet espace régulé o ils jouissent d’une
attention variable et ou ils occupent différents marchés (nationaux, médiatiques et/ou

académiques). L’ interprétation de ces structurations de méme que les hypothéses générales

' Une définition stricte de la philosophie pourrait renvoyer strictement aux professeurs des départements de
philosophie. Entendue ainsi. 'étude pourrait révéler comme dans le cas d'une sociologie de la philosophie
universitaire (Pinto, 2007) la structure d un champ national. ses centres d activités. ses publications. ses positions
dominées et dominantes. elc. Dans le cas du présent corpus. « philosophic » ¢t « philosophes » sont entendus au
sens large de « pensée » et « auteurs » (prolesseurs. intellectuels. littérateurs. personnalités médialiques. ete.) et
servent a mesurer la dispersion de ces produits hétérogenes de la pensée dans un « espace commun ».
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qu’elles permettent de formuler sur I’état du champ philosophique sera ici de mise.
Cependant, le point focal de [’analyse et de son corpus se concentrera davantage sur le cursus
particulier de Peter Sloterdijk dans cette dynamique spatiale de la circulation internationale
des idées ou Iauteur a réussi, dés la parution de son premier ouvrage, le coup de force qui

consiste a marquer I’espace symbolique de son propre territoire.

LLa spatialité de la pensée, dans les lignes qui suivent, peut étre reliée au théme bourdieusien
de I’espace intellectuel a conquérir, occuper et maintenir contre des positions établies ou
d’éventuels aspirants. L’espace d’attention, espace rare, est conséquemment |'enjeu d’une
lutte permanente de la vie intellectuelle qui, par I'entremise des indicateurs bibliométriques,
«se transforme en une lutte pour la visibilité » (Pontille, 2002 : 77). Cette perspective
objectivante sur la circulation des textes (dont la trivialit¢ de I’«espace-tablette de la
librairie » fournit un exemple clair) souléve le voile sur ce que I'on lit et sur ce que I'on ne lit
pas (ou plus). Alors que I’on parle de mani¢re doxique des « grands textes et des grands
auteurs » ou bien, comme il en sera question, lorsque des palmarés qui ont fait grand bruit
nous parlent des « intellectuels incontournables du monde globalisé », on se demandera

plutdt ici : mais ow sont-ils ?

Bien que le cynique nous dise que toutes les citations sont fausses, I’« odieux » de ’ACA va
jusqu'a négliger le contenu des citations elles-mémes pour ne s’intéresser qu'a leur
signataire. Ce qui entre en jeu ici n’est que la pure circulation et la simple occurrence des
noms d’auteurs qui, méme a livre fermé, parlent déja de leur positionnement. Ces données
statistiques forment en effet une prélecture, un concentré d’informations, qui se prétent en
second lieu a [’analyse des textes eux-mémes et de leur teneur idéologique et philosophique.
En d’autres mots, les données geénérées par ordinateur ne sont ni autoréférentielles ni une fin
en soi, mais bien un point de départ qui nourrit, en retour, I’enquéte biobibliographique sur
un ou des auteur(s) donné(s). Ultimement, elle permet la naissance fort heuristique d’une
perspective objectivante et critique face a tous les autopositionnements des auteurs ou encore

a toutes les filiations commodes et approximatives qui dissimulent souvent davantage qu’elle
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ne montre, sans parler des délires de persécution des discours dominants ou encore de la

puissance paradoxale de discours autoproclamés comme marginaux.

Prémisses

Sous un strict angle quantitatif, I’ACA ne fait que croiser des volumes de citations et cela
induit une définition toute désenchantée de la créativité et de la renommée intellectuelles,
laquelle n’est ici tributaire que de I’espace numériquement occupé et/ou partagé par son
auteur : « Producteurs et produits sont donc distribués sur une échelle de valeur objectivée.
La qualité des énoncés est dorénavant calculable » (Pontille, 2002 : 78. Je souligne). En fait,
il n’y a plus lieu ici de distinguer une « idée » de son « véhicule » ou encore de séparer les
idées des médiations qui les donnent a lire. Selon la perspective défendue ici, il n’y a pas
davantage de distinction a faire entre la créativité d'une pensée et sa renommée, laquelle est
la manifestation quantifiable et sociologiquement observable de la premiére. Le poete maudit,
le penseur incompris, le savant fou sont, certes, de puissants mythes qui alimentent encore et
toujours la figure épique du « seul contre tous », mais ils ne renversent pas la portée générale
de I’analyse, car la «créativité », si 1I"on en croit Collins, est un processus socialement
reconnu et non pas un acte de génialité individuelle, isolée, secrete et susceptible d’€tre
(re)découverte :

[Clreativity is not a one-shot event, but a process stretching around the
persons in whom it manifests itself, backwards, sideways, and forwards
from the individuals whose names are the totemic emblems thrown up by
their networks (Collins, 1998 : 621).

S’il est commun d’entendre la glose du «refus des modes » qui, d’une part, refuse
I’objectivation sociologique (« je suis inclassable ») et, d’autre part, reconnait que |’attention
est rare et qu'elle porte sur un petit nombre de producteurs (la « mode »), il demeure que
jouer avec ou contre les « modes », ¢’est demeurer en tout point sifué dans I’entrelacs de la
circulation hiérarchisée des textes qui est indépendante des participants. L’ACA documente
les effets des modes et des sous-modes en révélant, par dela les points de vue particuliers, la

structure de la scéne et la distribution des premiers roles.
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Or, parallelement a cet usage heuristique et certainement légitime quant a la sociologie de la
production intellectuelle, il faut préciser que I’usage de cette scientométrie est lié sans
conteste a la commercialisation des produits intellectuels et a ['évaluation étroitement
quantitative des performances des corps professoraux, notamment aux Etats-Unis et aux
Pays-bas (Heilbron, 2002 ; Pontille, 2002). L /nstitut for Scientific Information, un institut
privé fondé en 1959 par le consultant Eugene Garfield, et sa banque de données (IS7 Web of
science) n’ont jamais dissimulé le dessein commercial de I'entreprise, son incidence sur la
hiérarchie des publications scientifiques et sur I’évaluation des dossiers de candidature qui
aujourd’hui exacerbe I’enjeu de la signature des textes en portant une attention démesurée a
la citation et au « facteur d’impact » des articles. A tout le moins, cela compte parmi les

nouvelles normes de I’activité intellectuelle dont ’ACA est a la fois le miroir et I'outil.

Pour I’ACA, la simple citation détermine nommément |'espace qu’occupe un auteur dans la
littérature. C’est une trace empirique fort importante qui dresse le palmarés des poids lourds
et des poids légers dans I’aréne intellectuelle (& I’exemple de I'usage qu’en fait Posner,
2001). D’une maniére approfondie, la cocitation est un indice de mesure plus raffiné qui
compare les profils de citations a I’intérieur d’un ensemble d auteurs déterminés et qui induit,
par la suite, une marque de distance ou de proximité entre ceux-ci. Les profils de citations
indiquent si des auteurs circulent de maniére semblable ou non et I'analyse étend cette
comparaison a I’ensemble des participants du jeu. Ainsi, les auteurs souvent cités de pair
seront corrélativement considérés comme €tant proches et les auteurs rarement ou jamais

cités de pair seront plutdt réputés éloignés,

Parmi ses contributions significatives, ’ACA permet, dans le cas de disciplines établies, de
répertorier les auteurs les plus centraux de la discipline et/ou de les distribuer en fonction des
écoles et des courants rivaux dans un champ disciplinaire représenté par un plan a deux
dimensions. Pionniere en la matiere, McCain (1990) a opéré un tel travail de cartographie
pour le champ de la macroéconomie des années 1970 pour lequel il a été possible de
clairement isoler par grappes ou écoles les 42 auteurs les plus représentatifs de la discipline
ou certains superproducteurs agissent a titre de pdles magnétiques et de points nodaux dans la

structure hiérarchisée de la production. Dans cette méme veine, Kreuzman (2001) a souhaité
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valider I’hypothése selon laquelle I’épistémologie et la philosophie des sciences, malgré des
thémes communs, sont des domaines distincts dont les auteurs respectifs interagissent fort
peu. Ce portrait structural d’un sous-champ de la philosophie analytique, cristallisé¢ en |1
grappes distinctes de familles théoriques distribuées sur deux axes, a révél¢ assez finement la
dispersion tres structurée des 62 auteurs retenus pour les fins du calcul. Aux cétés de ces
exemples, la scientomeétrie connait aujourd’hui beaucoup d’autres déclinaisons dont certaines
refusent I’étroitesse quantitative des précurseurs américains et maintiennent une perspective
semi-quantitative ou les cartes réseautiques générées par ordinateur sont un simple moyen
pour conduire des entrevues ultérieures avec les acteurs de la communauté scientifique
étudiées (Bourret, 2006 : 435). Pour s(r, ce volet contemporain de la sociologie des sciences
atteint un tres haut de degré de sophistication dont les modalisations conjuguent
I”hétérogénéité relationnelle” et la représentation graphique de pointe (Cambrosio, Keating et
Mogoutov, 2004 ; Bourret, 2006 ; Cambrosio, 2006). Cependant, pour les fins du présent
exercice, ’ACA « traditionnelle » €labore déja I"essentiel des prémisses d’une sociologie de
la production intellectuelle : les auteurs représentatifs d’une discipline établie occupent des
espaces distincts, hiérarchisés et organis€s en grappes qui révelent la structure objective de

leurs relations.

L’aréne qui intéresse la présente analyse — la « philosophie mondiale » — concerne toutefois
un ensemble d’auteurs beaucoup moins liés par une thématique disciplinaire ou un paradigme
fédérateur qui permettent de classer les participants sur la base de différends qui somme toute
ne questionne jamais les bordures du champ. Cela complique certainement I’établissement de
ce corpus d’auteurs dont la frontiére semble éminemment poreuse. Or, la parution récente de
palmarés de consécration des « grands philosophes du monde »* fait émerger de maniére
factice cette scéne intellectuelle du « monde globalisé » (Herman, 2005a, 2005b). Ces

véritables hir parades de la philosophie ont grandement piqué notre curiosité et nous ont

? Pour minimiser au possible I'inlTuence subjective du chercheur dans I"établissement de relations présumées entre
les acteurs, le mathématicien Andrei Mogoutov. de la firme Aguidel. a développé le logiciel Réseaulu afin de
faciliter "analyse de données hétérogénes. incluant la visualisation cartographique des données relationnelles qui
se prétent a I'analyse des réseaux de recherche scientifique.

3 En janvier 2005, dans une livraison hors série, Le nouvel observatenr a consacré un numéro thématique aux « 25
philosophes mondiaux de notre temps ». En novembre 2003. les magazines Prospect et Foreign Policy ont publié
quant a eux le résultat d’un sondage dans lequel plus de 20 000 votants établissaient la liste des « 100 intellectuels
publics globaux ». Ces listes sont reproduites en annexe a la fin de ce chapitre,
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certainement fourni le premier prétexte de cette bibliométrie auquel s’ajoute le fait non

négligeable que Peter Sloterdijk lui-méme y est favorablement positionné”,

L’espace des positions

Pour établir les relations et les positions relatives des acteurs de ce corpus, ’analyse a élargi
ces listes initiales des icones philosophiques consacrées pour €tablir sa propre liste des
penseurs €toiles qui forment le paysage de la philosophie euro-américaine contemporaine, la

« philosophie mondiale » :

Liste des 73 auteurs de I'analyse de cocitation

Adorno Derrida Kristeva Rorty
Agamben Elster Latour Rushdie
Alliez Enzensberger  Lefort Salranski
Appiah Ferry L [Levinas Scheler
Arendt Finkielkraut [.uhmann Schmitt
Baudniltard Foucaul Lyotard Schampeter
Benjamin Fukuyama Macho Sen
Blackburn Gehlen Marcuse Serres
Bioch Giddens MARX Sloterdigk
Bouveresse Habermas Merleau-Ponty  SPENGLER
Bruckner Hacking Negri Strauss B
Castortadis HEGEL NIETZSCHIZ - Strauss |
Cavell Heidegger Nussbaum Taylor
Chomsky HEINE Onlray Todorov
Cioran Honneth Paglia Walser
C.-Sponville  Horkheimer Pettit Walzer
Debray Huntington Ranciere WEBER
Deleuze Jonas Rawls Zizek
Zwelp

Les noms d’auteurs ici colligés ne sont ni des individus ni des acteurs sociaux réels, mais des
noms propres qui sont signataires de textes qui sont cités en compagnie des autres auteurs
avec plus ou moins de régularités et plus ou moins d'intensité. Cette liste agréege’ les

informations nominales des listes de consécration mentionnées ci-haut auxquelles s'ajoutent

* Au palmarés du Nouvel observateur. 1" Allemagne est représentée par Peter Sloterdijk et Axel Honneth. Dans le
cas de la liste sélecte de Prospect/Foreign Policv. Sloterdijk figure au 78¢ rang aux ¢otés des deux seuls autres
Allemands en lice. Jiirgen Habermas (7°) et Benoit X VI (17%).

* Pour obtenir cette liste agrégée de philosophes dominants. les critéres qui sont intervenus dans I"établissement du
corpus sont : 1) présence simultanée de Fauteur dans les listes du Nowvel observaieur et Prospect’Foreign Policy
et/ou 2) présence simultanée de I'auteur sur plus d un palmarcs des 100 meilicures ventes. section « philosophic »
ct/ou 3) présence de plus d'un titre d'un méme auteur dans un palmarés des 100 meilleures ventes. section
« philosophie ». A noter que Sloterdijk remplit. pour sa part. les trois crit¢res tout comme Negri. Nussbaum.
Rorly. Sen. Walzer et Zizek.
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celles des palmarés des ventes d’ouvrages philosophiques dans les marchés francais,
6 e . N . . .

allemand et anglo-saxon”. L’indice des ventes fournit certainement un portrait des auteurs en

vogue et cristallise un moment dans la circulation des ceuvres philosophiques. La vente a elle

seule ne renseigne évidemment pas sur la « qualité reconnue » des ouvrages, laquelle ne peut

étre attestée que par le jeu du champ (ici le jeu de la cocitation), car un livre qui se vend, mais

qui est peu ou pas cité sera a la périphérie du champ ou pire totalement hors jeu’.

L agrégation de la liste exige deux précisions supplémentaires. D’abord, la grande récurrence
de penseurs du XIX® et du début du XX° siécle dans les palmarés a incité I"inclusion de ces
pbles classiques dont les noms sont en majuscule. Aussi, puisque |’enquéte est
particulierement intéressée par la structuration de la scéne allemande et par les filiations
présumées de Peter Sloterdijk dont I’analyse souhaite mesurer la prégnance, la liste a voulu
inclure Heinrich Heine® ainsi que Hans Magnus Enzensberger, Botho Strauss et Martin
Walser’. La présence de Thomas Macho et Riidiger Safranski s’explique, elle, par leur lien
étroit avec "auteur avec lequel ils ont notamment dirigé des projets communs. Au final, ces
ajouts particuliers sont utiles pour une investigation portant sur un parcours particulier afin de

« voir » ce qu’il advient de ces accointances dans le jeu des relations de cocitations.

Au risque de le répéter, ['intérét de la démarche ne réside pas tant dans la conception d une
liste parfaite ou définitive : toutes les ACA admettent que I’étape de la liste agrégée est
toujours délicate ou encore conditionnée par une perspective subjective qui peut préformer
une perception de la discipline. Ce biais peut toutefois, comme dans le cas présent, étre

tempéré par ’emploi d’une diversité de sources (anthologies, compendiums, dictionnaires

© Les sites de référence pour la France ont €é: fnac.com ¢l amazon.dr. Pour |"Allemagne : buccher.de ct
amazon.de. Pour ¢ monde anglo-saxon : barnesandnoble.com. amazon.com ct amazon.co.uk. Ces sites ont été
consultés en janvier 2007.

"1l est frappant de constater que 4 des 25 « philosophes mondiaux » consacrés par le Nowvel observateur {soit
Souleymane Diagne. Viadimir Kantor. Candido Mendes et Daniel Inncrarity) n"ont obtenu aucune cocilation avec
leur « collégues ». Dés lors. en I'absence de données. ils sont automatiquement hors jeu.

¥ Heine compte parmi les patronages revendiqués par le jeune Sloterdijk (voir chapitres 3 ¢t 4). A I'été 1983, en
pleine querelle des recensions sur le tout nouveau cas Sloterdijk. Habermas prit d ailleurs le parti de saluer
"originalité de I'auteur tout ¢n le situant quelque part entre Heine et Heidegger (Habermas. 1983).

? Bien qu’issus du monde littéraire. H. Enzensberger. B. Strauss et M. Walser ont fait les frais des controverses et
des débats publics allemands de la fin du dernier siecle ¢t ils ont trouve en Peter Sloterdijk un compagnon de route
dans Ia lutte contre "hypermoralité des débats dans 'ex-république de Bonn (voir chapitre 6). Dans son éwude des
débats allemands contemporains. Sautter (2002) considére ces quatre dernicrs comme les penseurs a 'avant-scéne
de la décennie 1990.
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spécialisées, etc.) qui aident a la compilation d’une liste réfléchie. L’intérét premier réside
plutdt dans le jewu de relations que cette liste d’auteurs dits consacrés laisse entrevoir par la
mise en branle du calcul statistique'®. Le résultat de cette procédure est totalement
indépendant du chercheur, car le positionnement des auteurs est purement tributaire de la

communauté philosophique elle-méme par le biais de la structure de son systéme de

cocitations.

Qu’advient-il donc de ces auteurs mondiaux et bons vendeurs lorsqu’il sont « lus» et
« compris » sous le strict angle de la cocitation ? Pour le savoir, tous les auteurs du corpus
sont I’objet d’un traitement précis selon les paramétres du calcul suivant'' : le nombre total
de textes ou I’auteur A est cité est crois€ avec le nombre de textes ou I'auteur B est cité de
sorte a obtenir le nombre de textes ol les deux auteurs sont cités, c’est-a-dire le nombre de

leurs cocitations. L’analyse compile dans une matrice le dénombrement brut de ces

cocitations pour chacune des paires d’auteurs en présence.

Matrice du dénombrement brut des cocitations*

Agamben 14

Alliez 0 9

Appiah 0 3 0

Arendt 712 0 4

Baudrillard 22 16 3 7 3

Benjamin 3026 0 0 9 23

Blackburmn 0 2 0 5 0 1 |

Bloch 121 | 1 14 5 38 0

Bouveresse o 2 0o 1 35 2 9 3 |

Bruckner 0O 0 0o 0 2 8 0 4

Castoriadis 712 2 6 1624 6 2 5 T |

< - .

e € . 55352 ¢ ¢
£ 525585 35 8¢8 2 3
< < < <« < &€ & maaal )

* Lamatrice compléte des résultats est reproduite en annexe du présent chapitre.

1911 serait tout & fait intéressant. a "aide d une équipe de recherche et de ressources supplémentaires. d'ecntamer un
programme ¢largi dans lequel des centaines d’auteurs seraient intégrés au caleul et méme de produire des banques
de données pour des champs « périphériques » ou « mineurs » pour lesquels il n'existe pas de données
bibliométriques et au sujet desquels 'analyse de cocitation est difficilement possible.

"' Afin d’agréger toute I'information disponible sur les citations et les cocitations des auteurs, I'analyse a
interrogé, pour chaque auteur, les deux banques de données suivantes par le truchement de 'outil « CITED
AUTHOR » : ISI Web of Knowledge: Arts & Humanities Citation Index (1975-2007) ¢t ISI Web of Knowledge:
Social Sciences Citation Index (1970-2007). Cette collecte de données sest échelonnée de janvier a [évrier 2007,



53

A la suite de ce dénombrement brut des cocitations parmi le jeu des 73 icones retenues,
I’ACA aplanit ces résultats de sorte a obtenir des données comparables, des données
corrélées'”. La valeur ajoutée du calcul de corrélation fait en sorte que nonobstant le fait
qu’une paire isolée d’auteurs soit trés cocitée ou trés peu cocitée, c’est plutdt I'ensemble du
profil de cocitation des auteurs respectifs qui entre en ligne de compte. La matrice suivante
fait donc montre de la corrélation entre des profils entiers de cocitations, c¢’est-a-dire, par
exemple, que la corrélation entre Agamben et Adorno (0,21) est issue de la comparaison de

leur profil respectif de cocitation avec I’ensemble des autres auteurs du jeu.

Matrice des corrélations des cocitations™®

Agamben 21
Alliez 22 6
Appiah 09 07 1
Arendt 27 09 0 .06
Baudrillard S542 54 26 21
Benjamin 5929 32 -01 34 47
Blackburn -07 -11 -05 24 -08 -05 -7
Bloch g5 12 -05 -2 32 36 57 -5
Bouveresse 02 -05 -04 32 22 23 -05 27 -006
Bruckner 22 07 09 13 27 28 2 -06 14 17
Castoriadis 33027 26 09 71 S 32 -08 23 2 35
© Lo
g g £ £ ¢ 5
g £ o § 85 X 5§ £ - & =%
s & £ & 5 3 = g 2 3 ¢
o ch = a = < I = = o [
< < < < < o 2 o x 2= o« ()

* La matrice compléte des resultats est reproduite en annexe du present chapitre.

La corrélation dont la valeur est bornée entre -1 (absolument négative) et +1 (absolument
positive) indique si chacun des auteurs du couple est cité de maniere semblable ou
dissemblable parmi le corpus d’auteurs choisi. Des auteurs cocités de maniere semblable
auront une corrélation positive forte et des auteurs au profil distinct auront une corrélation

négative. Cela indique déja des rapprochements et des distances présumées entre les auteurs.

"2 La matrice des résultats corrélés selon le coefficient Pearson a été obtenue par la fonction CORRELATE
BIVARIATE du logiciel SPSS v.13.
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L’analyse de cocitation resterait un jeu de perles statistiques si ces données ne pouvaient jouir
d’un traitement supplémentaire qui agregent encore davantage les informations obtenues et
les donnent a4 voir de maniére spatiale. Le logiciel SPSS permet de spatialiser ce type de
données (ici des constellations d’auteurs cocités avec plus ou moins d’intensité). Pour ce
faire, le logiciel interpréte ces corrélations comme des marques de distance, comme s’il
devait recréer une table des distances entre des villes ou encore entre des planétes a
gravitation variable. Une conversion des corrélations'" assigne ainsi une coordonnée spatiale
a chaque auteur pour modéliser ces marques de distance et de proximite.

Conversion des corrélations en coordonnées spatiales*

Coordonnées finales

Dinension

| 2
Adorno 013 0.19
Agamben 0.35 4002
Alliez 0.17 -0.76
Appiah -0.58 038
Arendt 035 -0.07
Baudrillard 0.05 -0.20
Benjamin 0.44 0.11
Blackburn 1.06 016
Bloch 0.51 0.40
Bouveresse -0.35 -0.55
Bruckner 0.63 -0.21
Castoriadiy 0.16 0,22

(...)

* La coordonnees complétes sont reproduites en annexe du present chapitre.

Disséminés dans cet espace, les auteurs de ce jeu d’icones contemporaines sont [ixés dans
leurs coordonnées propres par rapport a I’ensemble formant ains: une cartographie de

I"espace des positions :

¥ A I'aide de la fonction PROXCAL du logiciel SPSS v.13. Les données techniques du calcul sont fournies en
annexe du présent chapitre.
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Cette carte est la modélisation d’un jeu d’attraction et de répulsion oli des noms propres
d’auteurs sont des particules qui interagissent. A partir de I’ensemble des textes cités et
cocités qui sont intervenus dans le corpus, la carte révele la structure des positions des
auteurs tel que pergue par la littérature concernée et par |'usage des sources qu’elle a
privilégiées. La somme de ces articles scientifiques et de leurs références cristallise une
perception de la valeur de chacun des auteurs (leur pertinence et leur reconnaissance) et de
leurs interlocuteurs équivalents ou comparables qui, sans devoir s’accorder nécessairement
sur I’enjeu en question, jouissent du statut de ressources légitimes pour la question étudiée et
viennent fortifier la convention des usages dont la bibliographique de chaque article devient
le véhicule. L’ACA fournit des traces statistiques quant a la structure du champ intellectuel
qui se préte ici tres bien a la métaphore gravitationnelle telle que suggérée par Bourdieu :

Quand je parle de champ intellectuel, je sais trés bien que, dans ce champ,
je vais trouver des « particules » (faisons un moment comme s’il s’agissait
d’un champ physique) qui sont sous I"emprise de forces d auraction, de
répulsion, etc. comme dans un champ magnétique (Bourdieu, 1992 : 82,
Je souligne).

Chaque auteur-planéte subit les charges positives ou négatives des autres astres en présence
dans un double mouvement d’attraction et de répulsion. La contiguité de deux auteurs peut ou
bien suggérer leur attraction mutuelle ou bien leur commune répulsion envers des tiers. A
coup sbr, la distance entre les auteurs fait montre de leur circulation distincte ou

mutuellement exclusive dans la littérature.

Parmi les trois observations générales qui sont suggérées par cette spatialisation des positions
par marques de centralité et de distance concerne d’abord le fait que le centre de I'attention
de la carte, a la rencontre des axes, est relativement désert. Cela tient probablement a la faible
unanimité du corpus quant a un ensemble défini d’auteurs incontournables. Si ['on peut
remarquer néanmoins le caractére extrémement central de Nietzsche et Heidegger qui, dans le
jeu des icones, sont les auteurs les plus universels (ceux dont les noms s’imposent avec le
plus de régularité aux participants du jeu), on constate également qu’une premiere couronne
d’auteurs centraux (Foucault, Rorty, Habermas, Honneth, Horkheimer, Adorno, Sloterdijk,
Merleau-Ponty) forme, pour le corpus choist, le cercle des icones dont le profil de cocitation

s’impose avec le plus de centralité. Cette douzaine d’auteurs que I’on retrouve au plus prés
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du centre des axes fait état d’une hiérarchisation claire de ['espace d’attention dans la
littérature qui privilégie quelques figures consacrées alors qu’elle relégue les autres auteurs a
la périphérie. La force des normes du champ tend effectivement « a comprimer I’ensemble
des positions autour d’un centre, en rendant moins probables les positions périphériques,

celles-la méme qui prospérent a I’extérieur des frontieres de ce champ » (Pinto, 2007 : 188).

Au coté de cette dynamique centre/périphérie, la carte révele ensuite la présence de trois
blocs nationaux tres distincts qui isolent les trois puissances de la philosophie mondiale :
allemande, frangaise et anglo-saxonne. La derniére occupe la gauche de la carte tandis que les
deux premiéres — la grande famille continentale divisée en deux par I’axe horizontal — occupe
toute la droite. Les aires frontaliéres sont composées d’auteurs qui ont présumément des liens
forts avec des « traditions étrangéres » : France/Allemagne (Heidegger, Nietzsche, Arendt,
Sloterdijk), France/monde anglo-saxon (Latour, Bouveresse), Allemagne/monde anglo-saxon
(Weber, Luhmann). Dans le cas des superstars de |"intelligentsia mondiale, la transnationalité
des ceuvres atteint un point culminant a la rencontre des trois aires culturelles ot Foucault,
Habermas et Rorty sont le point de jonction des trois puissances et en représentent chacun la

. . 14
figure la plus internationale ™.

Bien que les blocs nationaux forment ici les grands sous-ensembles du corpus (ce qui oblige a
maintenir, jusqu’a nouvel ordre, la « philosophie mondiale » entre guillemets), la volatilité
des auteurs fait en sorte que, pour la méme raison qu'ils ne se réduisent pas nécessairement a
I’appartenance de classe, ils peuvent relativement se soustraire a la « gravitation nationale ».
Cela est le cas notamment des ceuvres migrantes, des traductions et des réceptions étrangeres

o . T . . 5
ou encore des véritables disciplines internationales'”.

' En plus doccuper cet horizon transnational. Rorty, Foucault et Habermas sont les trois auteurs les plus cités et
cocités du corpus.

' Contrairement au présent corpus. les ¢ludes de McCain (1990) et Kreuzman (2001) n'ont pas invoqué la
nationalité des auteurs & titre de facteur de regroupement. Dans leurs cas. les grappes d auteurs sont purement
paradigmatiques et révelent la distribution des positions et des acteurs centraux a 'intéricur de disciplines
réellement internationales ou supranationales.
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Une troisieme série d’observations a trait aux grands pdles de production et a leurs marchés
respectifs. En vertu des parametres du calcul, la carte générée par ordinateur fait en sorte que
I’axe horizontal distribue les plus grandes marques de distance parmi les auteurs du corpus
(Kreuzman, 2001 : 534). Du pole de gauche au pdle de droite, on retrace la ligne de partage
entre les écoles philosophiques analytique (gauche) et continentale (droite) qui se retrouvent
de part et d’autre de 1’axe vertical. Si ’on assiste & la concentration du plus grand nombre
d’auteurs le long des axes ou s’agglutine la production philosophique légitime, la carte
présente toutefois des zones de marginalisation qui suggere une rupture dans les types de
produits intellectuels. Le pole littéraire allemand, autour de Heine, occupe le haut de la droite
de la carte et témoigne d’une distance par rapport a la philosophie professionnelle des auteurs
plus centraux notamment en raison du trés faible nombre de cocitations que ces auteurs ont
récolté (notamment Macho, Zweig, B. Strauss, Walser). Au bas de la droite de la carte, on
retrouve le péle de la pop-philosophie qui désigne les étoiles mediatiques et la production &
succeés pour grand public (Comte-Sponville, Onfray, Finkielkraut, Bruckner) dont la
marginalisation académique (attestée par la faible occurrence de leurs cocitations avec
I’ensemble du corpus) est compensée par le fait que les titres de ces auteurs dominent le
marché frangais du livre d’étiquette philosophique. Ces zones de marginalité documentent
I’effet du champ philosophique sur les positions des auteurs en désignant une frontiére entre
la production académique et extra-académique, entre la philosophie professionnelle et la
littérature. A la question « ol s arréte la philosophie légitime 2 », I’ACA répond « la ot il n’y
a plus ni citation ni cocitation». Car la ol cessent ces marques bibliométriques de la
reconnaissance, le champ de la production légitime s’estompe au profit des aires de

production marginalisée ou déliée de la langue officielle du champ.

Endogamies intellectuelles

En sus de ce portrait structural général, il est coutume d’utiliser les indicateurs de ’ACA
pour identifier les ramifications des sous-ensembles dans le jeu des positions. Dans le cas des
disciplines établies, les analyses par grappes (cluster analysis) appliquées aux données

mettent au jour les ¢écoles et les factions scientifiques diverses (McCain, 1990 ; Kreuzman,
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2001). Or, dans le cas des sciences sociales et de la philosophie, la raison d’école est
beaucoup plus diffuse. Sans renoncer completement a cette étape de I’analyse, il n’apparait ni
nécessaire ni plausible de devoir fixer ici chaque particule dans un regroupement définitif qui
ne ferait nullement justice a I’hybridité des ceuvres, a leurs filiations complexes, évolutives
ou contradictoires ainsi qu’au caractere fragmentaire et éclaté de ce corpus dont la cohérence

est somme toute minimale.

Si ’on poursuit brievement I’examen de cette cartographie par marques de centralité et de
distance, 1} apparait que, coté allemand, I’émergence de 1'école de Francfort se loge au centre
de la carte, entre Marx et Hegel, autour des figures de Horkheimer, Adorno et Marcuse.
L’¢cole s’étend du coté plus littéraire vers Benjamin et elle se dissémine du c6té anglo-saxon
avec Habermas et Honneth. Des auteurs idéologiquement distants jouxtent pourtant la théorie
critique d’assez pres. Tel est le cas de Luhmann, ennemi déclaré de I’humanisme francfortois,
qui est localis€ au plus pres de son grand critique, Habermas. Du point de vue de I'ACA, la
polémique durable entre des auteurs fait en sorte que leurs ceuvres apparaissent, a terme,
comme €tant d une valeur symbolique comparable aux yeux de la littérature. Habermas lui-
méme a tellement réservé d’espace & Luhmann dans ses écrits des années 1990 qu’il a
personnellement contribué a rapprocher ce type d’« ennemi » du cercle de la pensée légitime.
Une dynamique semblable a contribué aux statuts favorables de Schmitt, Heidegger,
Nietzsche qui forment autant d’« ennemis rapprochés » de leur détracteurs. La grande
constellation allemande regroupe ses penseurs conservateurs ou illibéraux au haut de 1’école
de Francfort (L. Strauss, Spengler, Gehlen, Scheler, Enzensberger) et montre qu’en dépit des
veeux de la kritische Theorie, Nietzsche ainsi que Heidegger et Arendt (la « phéno »)

comptent parmi ses grands ambassadeurs outre-Rhin.

Parmi les autres regroupements endogamiques que fait clairement émerger cet espace des
positions, le monde anglo-saxon fait de la nébuleuse libérale (Rawls, Nussbaum, Walzer,
Taylor, Rorty) le centre de son aire de production auquel se joint le pdle du choix rationnel et
de ses critiques (Pettit, Sen, Elster, Schumpeter, Blackburn) qui occupe, lui, le point le plus

occidental de la carte. Les philosophes des sciences (Hacking, Latour, Bouveresse) émergent
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a travers les grandes pointures des public intellectuals anglo-américains (Rushdie, Appiah,
Paglia) qui sont soit tenus a distance (Huntington, Fukuyama), soit éminemment centraux et

dominants (Chomsky, Giddens).

Quant a la France, le poids démesuré des Foucault, Baudrillard, Lyotard et Kristeva
engouffre pour lui seul la grande part de I’attention entre la phénoménologie heideggerienne
et I’espace américain et laisse derriere lut 'embouteitlage des héritiers immédiats ou des
figures secondaires qui se compriment dans cette extréme hiérarchie (anarchie) des positions
ou le collectif de la revue Multitudes (Negri, Ranciére, Agamben, Alliez) occupe nettement

un espace périphérique.

Pour les raisons précédemment évoquées et qui relévent, pour le dire ainsi, du caractére mou
des sciences de ’esprit, cette taxinomie ne saurait étre documentée davantage a partir de cette
seule cartographie. Méme dans le cas de disciplines plus dures, Kreuzman (2001 : 538)
conclut a ’effet que I’ACA excelle dans la représentation du global et non du local. Vouloir
obtenir des résultats plus définis par ces moyens limit