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RESUME

Pour une petite communauté autochtone du Costa Rica, la culture de bananes plantains
constitue la plus importante source de revenus. Afin d’améliorer la qualité du produit et de
répondre aux exigences des marchés d’exportations, les agriculteurs et les agricultrices ont
recours aux pesticides. Ces derniers représentent toutefois des risques considérables tant pour
leur santé que pour celle de leur famille. De surcroit, ces risques sont accentués par le
contexte de pauvreté et d’isolement de la communauté ainsi que par ’usage abondant des
pesticides dans des conditions peu sécuritaires.

Dans 'optique ou une appropriation des connaissances des risques des pesticides et des
méthodes pour les réduire contribuerait a la santé de sa population, cette recherche vise a
mieux comprendre les dynamiques de la diffusion d’informations dans le contexte
d’isolement et de pauvreté de cette communauté. En partant du principe que ’adoption de
comportements et les mani¢res de percevoir des risques sont entre autres influencées par les
relations interpersonnelles et leurs structures, des notions des approches sociales et culturelles
de la perception du risque et des réseaux sociaux ont été utilisées pour découvrir les facteurs
susceptibles d’influencer le processus de diffusion d’informations dans la communauté. En ce
sens, des entrevues semi-dirigées ont été menées aupres d’agriculteurs, d’agricultrices et de
leur conjoint, recrutés par la méthode d’échantillonnage partiellement stratifiée. Les résultats
ont ét¢ analysés qualitativement et a [’aide des programmes Netdraw et Ucinet pour les
réseaux sociaux et SPSS pour les analyses statistiques.

D’une pari, les résultats ont permis d’identifier certains facteurs qui risquent d’entraver
la diffusion d’informations et I’adoption de comportements pour réduire les risques des
pesticides sur la santé, notamment les bénéfices économiques & court terme de l’usage
des pesticides primant sur les préoccupations pour la santé, une faible appropriation de la
problématique des pesticides et une absence de sa prise en charge sociale. D’autre part,
les résultats ont aussi mis en lumic¢re I'importance des relations de discussions sur les
pesticides et de I'information recue de la part d’organisations dans [’adoption de
comportements plus sécuntaires. Les résultats soulévent également que les femmes exercent
peu d’influence dans cette problématique et que leur position isolée dans les réseaux limite
leur acces a I’information sur les pesticides. L’analyse des réseaux a aussi permis d’identifier
des chemins de circulation de !’information sur les pesticides, distincts selon le genre et
I"ethnie. Enfin, cette étude vient souligner I'intérét a développer des connaissances sur les
caractéristiques lices a la structure globale des relations interpersonnelles au sein de
communautés et sur les maniéres dont elles peuvent influencer la diffusion d’informations et
I’adoption de comportements.

Mots-clés : diffusion d’informations ; réseaux sociaux ; perceptions des risques ; pesticides
en agriculture ; santé humaine.



INTRODUCTION

L’agriculture occupe une place importante dans plusieurs pays en voie de développement
(London et al., 2002). Avec la mondialisation et la pression exercée par la force des marchés,
les pratiques traditionnelles d’agriculture sont délaissées et en Amérique latine, plusieurs
types de production agricole, entre autres celle des fruits tropicaux, dépendent des pesticides
(Ibid.). En agriculture, les pesticides sont des substances chimiques et toxiques utilisées pour
tuer les organismes qui représentent des obstacles & la production, comme les insectes, les
mauvaises herbes, les champignons et les rongeurs (Arcury, 2002). Les parasites proliférent
dans les climats tropicaux et pour les contrdler, ['utilisation des pesticides est commune et

abondante, notamment dans les plantations de bananes (Henriques et al., 1996).

Cependant, 1’usage des pesticides représente d’importants dangers pour la santé des
populations, ce qui est particuliérement le cas de la communauté impliquée dans la présente
recherche. Les pesticides y sont abondamment utilisés et les pratiques des agriculteurs et des
agricultrices représentent des risques élevés pour leur santé et celle de leur famille. Dans la
communauté de Shiroles, aucune intervention ou campagne officielle de diffusion
d’informations pour réduire 1’usage des pesticides et leurs effets sur la santé n’ont été
réalisées. Les chercheurs et les chercheuses avec qui nous collaborons au Costa Rica

souhaitent initier ce type d’intervention.

A cet effet, le contexte particulier de la communauté de Shiroles a attiré notre attention.
D’abord, son retrait géographique réduit son accessibilité a des ressources, notamment en
santé. De plus, sa population est confrontée a de nombreux problemes sociaux, comme la
pauvreté et le manque d’emploi. Dans un tel contexte, il est légitime de penser que pour les
habitants et habitantes de Shiroles, les effets néfastes des pesticides sur leur santé ne
constituent pas nécessairement une priorité. En ce sens, la mise en place de stratégies de

diffusion d’informations adaptées aux difficiles réalités auxquelles la communauté



est confrontée nous apparait nécessaire. Ainsi, dans ce mémoire, nous désirons mieux
comprendre les dynamiques de la diffusion d’informations dans le contexte d’une
communauté isolée et ayant un acces limité aux ressources, afin de favoriser I’appropriation

de connaissances des risques des pesticides sur la santé et de comportements pour les réduire.

Dans un premier temps, nous présentons un portrait global de la problématique, notamment
en exposant les informations connues sur la situation de la communauté a I’étude et qui nous
ont conduite a vouloir découvrir les facteurs susceptibles d’influencer la diffusion
d’informations sur les risques des pesticides sur la santé et sur les méthodes pour les réduire
dans le contexte spécifique de la communauté de Shiroles. Ensuite, le second chapitre est
dédi¢ a la présentation de concepts théoriques et de résultats de recherche pertinents a notre
étude. Essentiellement, nous voyons que les relations interpersonnelles et le contexte du
milieu étudié jouent un rdle important tant sur les perceptions des risques que sur 1’adoption
de comportements. Nous soulignons aussi que les théories de la diffusion et des réseaux de
communication nous offrent d’excellentes pistes pour étudier les dynamiques de la diffusion
d’informations dans la communauté impliquée dans la recherche. Ce cadre théorique se
termine par la formulation des questions et des hypothéses de recherche qui ont orienté la
démarche de recherche dont il est question au troisieme chapitre. Nous présentons ensuite les
résultats se dégageant de 'ensemble des données que nous avons recueillies lors de notre
séjour dans la communauté ‘de Shiroles. Nous nous attardons plus particulierement aux
résultats nous permettant d’apporter des éléments de réponse a nos questions et hypothéses.
Dans le dernier chapitre, ces résultats sont discutés et interprétés. Nous concluons ce
mémoire en soulignant a la fois ses apports, ses limites et des réflexions pour d’éventuelles

pistes de recherche.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

Dans ce chapitre, nous dressons un premier portrait de notre probléme de recherche. Tout
d’abord, nous situons la problématique des pesticides utilisés en agriculture dans un contexte
général. Ensuite, nous présentons des informations spécifiques aux contextes de Talamanca et
de Shiroles, la région et la communauté concernées par notre étude. Enfin, nous partageons
les informations connues sur la situation des pesticides a Shiroles et qui ont contribué¢
a I’élaboration de notre objectif et question de recherche.

1.1 Mise en contexte

En Amérique centrale et entre autres, au Costa Rica, I’usage des pesticides a particulierement
augmenté dans les années 90 (London et a/., 2002; Wesseling et al., 2001). Au Costa Rica, la
production de bananes est tres importante et selon les statistiques de la FAO (Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2008), ce pays est le sixiéme plus grand
producteur et le troisiéme plus grand exportateur de bananes au monde. De plus, les bananes
représentent la premiere source d’exportation du Costa Rica (FAO, 2008). La production de
ces bananes dépend Jargement des pesticides et Ja moyenne nationale de consommation
annuelle de pesticides par habitant est de 2,7 kg, ce qui est 4,5 fois plus élevé que la moyenne
mondiale estimée par I’Organisation mondiale de la santé (Proyecto PLAGSALUD, 2002a).
Notons par atlleurs que durant les années 90, aucune action importante pour réduire |’usage
des pesticides ou en interdire certains types n’a pu étre observée chez les gouvernements des

différents pays de I’ Amérique centrale (Wesseling et al., 2001). Bien souvent, ce sont plutdt



les intéréts économiques & court terme, autant des producteurs, des gouvernements que de

I’industrie des pesticides, qui prévalent (Ibid.).

Bien que [’application des pesticides augmente la production agricole, ils peuvent engendrer
des effets considérables sur la santé environnementale et humaine. Sur ’environnement, ils
provoquent notamment I’érosion des sols, la contamination des systemes aquatiques et de la
faune (Henriques et al., 1996)'. Concernant la santé humaine, les pesticides peuvent entrainer
un éventail de conséquences sévéres, a court et a long terme (Wesseling et a/., 2001). Parmi
les effets possibles sur la santé, des études ont démontré que les pesticides peuvent

occasionner :

- des empoisonnements aigus (Goldman et Tran, 2002) engendrant des symptémes comme
I’augmentation du rythme cardiaque, la transpiration, des vomissements ou une perte de
conscience (Quandt et al., 1998);

- des maladies de la peau (Henriques et al., 1996; Wesseling et a/., 2001; WHO, 1990);

- des problémes respiratoires (Wesseling et a/., 2001; WHO, 1990);

- différents types de cancer (Goldman et Tran, 2002; Wesseling et /., 2001; WHO, 1990);

- des effets génotoxiques et neurotoxiques (Henriques et al., 1996; Wesseling et a/., 2001);

- des troubles de comportement (Henriques et al., 1996; WHO, 1990);

- un affaiblissement du systeme reproducteur (Henriques et a/., 1996; Wesseling et al.,

1997).

Les effets des pesticides peuvent non seulement affecter la santé des travailleurs et des
travailleuses, mais ausst celle de leur famille (Quandt et a/, 1998). Par exemple, les
agriculteurs et les agricultrices peuvent étre exposés aux pesticides lors de leur mélange et de
leur application (/bid.). Quant aux familles des agriculteurs, elles peuvent étre en contact
avec ces substances toxiques par les contenants, les vétements et I’équipement de travail

contaminés qui sont rapportés a la maison (Garcia, 2003).

" Dans le cadre de ce mémoire, rappelons que nous nous insérons dans le volet santé du programme
de recherche sur les effets de I'exposition aux pesticides de P’équipe de chercheurs de I'Institut
régional d’études en substances toxiques de I’'Unmiversité nationale du Costa Rica (IRET-UNA). Ainsi,
notre étude porte une atiention particuliére sur les effets des pesticides sur la sant¢ humaine.



Outre que les pesticides figurent parmi les facteurs de risques professionnels importants
(OMS, 2002), leur usage représente le risque le plus considérable auquel sont exposés les
agriculteurs et les agricultrices dans les pays en développement (Wesseling et al., 1997).
En effet, certaines caractéristiques des pays en développement augmentent le niveau
d’exposition aux pesticides et par le fait méme, les risques pour la santé des agriculteurs
et des populations (Goldman et Tran, 2002; OMS, 2002 ; Wesseling et al., 1997; Wesseling

et al., 2001). Entre autres, ces caractéristiques comprennent :

- les pratiques d’utilisation et d’application dangereuses des pesticides nécessitant des
connaissances qui vont au-deld des méthodes traditionnelles d’agriculture (Goldman et
Tran, 2002; Wesseling et al., 1997);

- les équipements de protection utilisés peu appropriés au climat tropical et peu efficaces
dans ce contexte (Wesseling et al., 2001);

- la faible connaissance des dangers a court et long terme associés a I’exposition aux
pesticides (Goldman et Tran, 2002;);

- T'usage croissant des pesticides dont certains étant interdits dans les pays industrialisés
(Wesseling et al., 1997);

- la pauvreté, le manque d’éducation et I’analphabétisme (Goldman et Tran, 2002; ; OMS,

2002 ; Wesseling et a/., 1997).

Afin de diminuer les risques des pesticides et leurs possibles effets sur la santé humaine,
différents comportements peuvent étre adoptés, comme porter de 1’équipement de protection,
se laver les mains et se doucher aprés leur application ou encore, laver les vétements des
agriculteurs séparément de ceux du reste de la famille (Quandt et a/., 1998). Cependant, selon
Wesseling et al. (2001), la maniere la plus efficace de réduire les risques des pesticides sur la
santé demeure la diminution ou I’élimination de leur usage a travers des changements de

systemes de production agricole.



1.2 Région et communauté a I’étude

La région de Talamanca est située au sud-est du Costa Rica dans la province de Limon
(fig. 1.1). Elle posséde le plus faible indice de développement humain® du Costa Rica
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, Costa Rica, 2007). On y
retrouve la réserve autochtone de Talamanca qui est composée de deux groupes ethniques, les
Bribri et les Cabécar (Gomez, 2001). Cette région est la plus pauvre du Costa Rica (/bid.) et
elle dispose de peu de ressources économiques ainsi que d’un acces limité aux services de

santé et d’éducation (Polidoro et al., 2008).
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Figure 1.1 Carte de la région de Talamanca
Source : Berna van Wendel de Joode, Institut régional d’études en substances toxiques de I’Université
nationale du Costa Rica (IRET-UNA), 2008

Talamanca fait partie des dix régions ou I'on retrouve la plus grande incidence d’intoxication
par les pesticides (Vigilancia de la Salud, Ministerio de Salud in Proyecto PLAGSALUD,
2002b). La culture de bananes et de bananes plantains représente la premicre source de
revenus de cette région el peu d’information est disponible sur la-gestion des pesticides et

leur utilisation (Polidoro et al., 2008). Selon une étude réalisée dans différentes communautés

? L’indicateur de développement humain (IDH) est mesuré a partir de trois dimensions : une vie
longue et en bonne santé, la connaissance et un niveau de vie décent (PNUD, 2007).



de la réserve autochtone de Talamanca, la majorité des agriculteurs ont peu de connaissances
sur les pesticides et ne se protégent pas pendant leur application (/bid.). De plus, bien qu’au
Costa Rica il existe des services de recyclage des déchets toxiques des pesticides, ces derniers
ne sont pas disponibles dans la réserve autochtone en raison du manque de transport et de
moyen pour organiser la collecte des déchets (/bid.). Ces observations représentent de sérieux
risques, tant pour la santé des habitants et habitantes que pour la biodiversité de cette réserve

autochtone.

Shiroles est une petite communauté située sur le territoire de la réserve autochtone de
Talamanca (fig. 1.2). Nous n’avons trouvé aucune information officielle au sujet des
contextes sociaux, économiques et politiques de cette communauté. Selon [’équipe de
recherche de I’Institut régional d’études en substances toxiques de I’Université nationale du
Costa Rica (IRET-UNA)’ avec qui nous collaborons, la population de Shiroles est composée
majoritairement d’autochtones Bribri et Cabécar. Il y a aussi des non-autochtones,
notamment originaires du Nicaragua, venus s’installer dans la communauté pour produire des
bananes et tenter d’échapper a la situation de pauvreté qu’ils vivaient dans leur pays
d’origine. Cette communauté posséde sa propre organisation politique, responsable d’assurer
un lien avec Je gouvernement central du Costa Rica. L’équipe de chercheurs de 'IRET-UNA
a aussi observé que Shiroles fait face a de nombreux problémes sociaux, notamment le peu
d’alternatives pour les jeunes au niveau de I’éducation, le manque d’emploi de méme que
I’absence d’eau potable et d’un service de gestion des déchets domestiques et toxiques.
Malgré de nombreuses recherches, nous n’avons trouvé aucun recensement officiel
de sa population. Les seules données dont nous disposons sont celles de I’ATAP
(Asistencia Técnica de Atencion Primaria®) selon lesquelles en 2004, il y avait 843 habitants,

dont 435 femmes et 408 hommes (incluant les enfants).

* Les informations lies au contexte de la communauté de Shiroles ont é1é tirées d’un rapport
préliminaire de recherche rédigé par 'équipe de 'IRET-UNA (2007).

* Traduction libre : Assistance technique pour les soins primaires.
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Figure 1.2 Vue aérienne de la communauté de Shiroles.
Source : Fotografias aéreas CARTA 2005 — Adaptation de Geog. Leonel Cordoba G., 2006

A notre connaissance, les pratiques liées a 1’agriculture et a I'usage des pesticides dans la
communauté de Shiroles ne sont pas documentées. Selon les premieres observations réalisées
par I’équipe de I'Institut régional d’études en substances toxiques de I’Université nationale
du Costa Rica (IRET-UNA)’, parmi les communautés de la région de Talamanca aux prises
avec la problématique de I’exposition aux pesticides, Ja situation de Shiroles est particuliere.
Dans cette communauté, les terres appartiennent majoritairement a de petits agriculteurs de
bananes plantains indépendants et responsables de la gestion des pesticides plutdt qu’a de
grandes entreprises internationales. L’application des pesticides se fait manuellement et
souvent en famille et contrairement a d’autres communautés de la région, peu de mesures
sont prises pour diminuer le contact avec les pesticides. Par exemple, selon les observations
des chercheurs de PIRET-UNA dans une autre communauté impliquée dans leur programme
de recherche, les enfants ne sont pas admis dans les plantations, les travailleurs se changent et
se lavent avant de retourner a la maison et 1l est interdit de rapporter des pesticides a la

maison. Ces pratiques n’ont pas été observées dans la communauté de Shiroles et considérant

> Les informations concernani ces premicres observations oni é1¢ tirées d’un rapport préliminaire
de recherche rédigé par I’équipe de 'IRET-UNA (2007).



que la majeure partic de sa population vit de la culture de bananes plantains, les risques

d’exposition aux pesticides sont préoccupants.

1.3 Problématique des pesticides a Shiroles

Dans le cadre du programme de recherche de I’équipe de 'IRET-UNA, des groupes focus ont
été réalisés a Shiroles auprés de 28 personnes®. Ces rencontres exploratoires avaient pour
objectif d’obtenir de I'information sur leurs connaissances des pesticides, leurs pratiques
d’utilisation, les voies d’exposition, les moyens pour réduire ’exposition et les sources
d’influences et d’information sur les pesticides. Sur le terrain, I’équipe de chercheurs et de
chercheuses a aussi observé les pratiques lides a l’usage des pesticides ainsi que les
potentielles sources d’exposition. Dans cette section, nous présentons un résumé de ces

résultats et observations préliminaires’.

1.3.1 Pratiques liées a I’usage des pesticides et sources d’exposition

Dans la communauté de Shiroles, 'usage des pesticides dans les plantations de bananes a
débuté dans les années 90. Certains associent I'arrivée des pesticides dans la communauté
avec la venue de personnes d’origines non autochtones. D’autres dénoncent par ailleurs
I’'usage élevé des pesticides par les non-autochtones de la communauté, notamment des

personnes originaires du Nicaragua®.

Travailler en famille et transmettre ses connaissances en agriculture a ses enfants font partie

de la culture et, au moment ou I’usage des pesticides a commencé, ces pratiques ont continué.

6 Rappelons que le volet santé de ce programme porte sur I’étude des effets de I'exposition aux
pesticides sur la santé des enfants habitant & proximité des plantations de bananes.

7 Pour écrire ce résumé, nous avons consulté un rapport préliminaire de recherche rédigé par
I'équipe de 'IRET-UNA (2007).

¥ Des tensions ont é1¢ observées entre les autochtones et non-autochtones de la communauté.
Toutefois, la source et les facteurs motivant ces conflits n'ont pas été mvestigués par 1I’'équipe de
recherche de 'IRET-UNA.



10

L’épandage des pesticides se fait manuellement et les gens ne se protégent pas pour réduire le
contact direct avec les pesticides. La quantité de pesticides utilisés et la maniére de les
appliquer sont principalement influencées par des conseils que les agriculteurs et les
agricultrices obtiennent auprés d’autres membres de leur famille, des voisins ou des
connaissances. Si les résultats ne sont pas satisfaisants, ils augmentent ou diminuent
intuitivement la quantité, Une fois utilisées, les bombes servant a épandre les pesticides sont
lavées dans la riviere, tandis que les sacs imprégnés de pesticides servant a recouvrir les
grappes de bananes et les récipients sont jetés dans les montagnes ou brilés dans la
plantation, parfois en présence de la famille. Ces pratiques témoignent du peu de précautions
prises a ’égard de [’usage des pesticides et, selon I’équipe de I"IRET-UNA, elles seraient
liées a d’importants besoins économiques et du fait qu’aucun cas de maladie grave n’ait été
associ¢ aux pesticides dans la communauté. En plus de ces pratiques dangereuses, ['usage
élevé des pesticides et la proximité de certaines plantations de bananes de la zone
résidentielle rendent les agriculteurs et leur famille plus a risque des effets nocifs des

pesticides sur la santé.

Dans la communauté, plusieurs sources d’exposition aux pesticides ont €té observées par les

chercheurs de ’IRET-UNA :

[’absence de lieu exclusif pour ’entreposage des pesticides qui sont parfois laissés dans

les maisons;

- le lavage des vétements utilisés pour épandre les pesticides avec ceux du reste de la
famille;

- le ringage de I’équipement et des contenants vides de pesticides dans la riviére qui sert
aussi de lieu de baignade pour les enfants;

- I'usage des contenants de pesticides vides pour répondre a d’autres fonctions, comme
faire des feux;

- la culture de certains fruits et Iégumes destinés a la consommation familiale réalisée dans

les plantations de bananes;

- I’absence de service de gestion des déchets toxiques;
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- Papprovisionnement en eau a partir du puits local qui serait potentiellement contaminé

par les pesticides.

De I’ensemble des personnes rencontrées par les chercheurs de 'IRET-UNA, certaines
peuvent nommer quelques-unes de ces sources, comme la baignade dans des rivieres qu’ils
disent contaminées, les contenants de pesticides vides lavés dans la riviére, la manipulation
des sacs et des récipients de pesticides ou encore le contact physique des enfants avec les

parents a leur retour des plantations.

1.3.2 Risques sur la santé et solutions pour les diminuer

Des groupes focus réalisés par ’équipe de I'IRET-UNA, il ressort que de maniere générale,
les participants et les participantes ne semblent pas toujours savoir que les pesticides peuvent
représenter des risques sur la santé et peu d’entre eux les voient comme un probléme. Bien
que certains individus rencontrés soient préoccupés par I’importante quantité de pesticides
utilisés et les effets nocifs qu’ils occasionnent sur la santé, la grande majorité voit plutdt leur
usage comme étant nécessaire afin de protéger les plantations, assurer la qualité des bananes
ct augmenter leur revenu. Leurs degrés de connaissances des effets des pesticides sur la santé
sont variés. Des participants croient que certains problémes de santé pourraient étre liés avec
I’'usage des pesticides, mais ne peuvent le confirmer. Quelques-uns disent que les pesticides
entrainent des effets néfastes sur la santé seulement s’ils ne sont pas appliqués a une distanée
qu’ils considerent adéquate. D’autres pensent que 1’utilisation des pesticides peut avoir des
conséquences a plus long terme sur la santé, sans toutefois pouvoir les nommer. Certains
peuvent nommer des effets des pesticides sur la santé, comme des éruptions cutanées, des
maux de téte, des nausées, des pertes de connaissance et la diarrhée. Les premiers résultats de
I’équipe de 'IRET-UNA indiquent aussi que les perceptions des pesticides different entre les
peres et les meres. Principalement, les peres travaillant dans les plantations de bananes
soulignent 1'utilité des pesticides, alors que les meéres qui travaillent a la maison per¢oivent
davantage les risques sur la santé liés a leur usage. Enfin, parmi ceux qui ont une conscience

plus élevée des risques, peu disent adopter des comportements pour les diminuer.
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Au sujet des solutions pour diminuer le contact et les effets des pesticides sur la santé, elles
ont tendance a varier d’une personne a l’autre et concernent notamment la diminution de la
quantité de pesticides utilisés, I’adoption de mesures de sécurité, la production de bananes
avec des méthodes alternatives, 1’éducation et la sensibilisation sur la problématique des

pesticides ou encore, la réappropriation des valeurs autochtones pour le développement.

1.3.3 Sources d’informations

D’un point de vue géographique, la communauté de Shiroles est isolée et a un acces limité
a I’information. Néanmoins, les chercheurs et chercheuses de PIRET-UNA ont pu identifier
quelques sources d’informations’ sur les pesticides ou sur des méthodes alternatives a I’usage

des pesticides qui seraient accessibles a la population de Shiroles, soit :

- Le ministere de Ja santé de la municipalité de Bribri qui réalise des inspections dans les

plantations de bananes afin de s’assurer que I’application des pesticides et les maniéres
de se protéger solent adéquates.

- L’Association des petits producteurs de Talamanca (APPTA) qui encourage 1’adoption

de pratiques d’agriculture organique dans plus de trente communautés de la Région de
Talamanca, dont Shiroles. Ses activités comprennent entre autres des cours sur la culture
organique.

- L’Association communautaire des femmes autochtones de Talamanca (ACOMUITA) qui

a pour objectif de renforcer le réle des femmes autochtones dans différents projets dont
certains visent a encourager le recours aux méthodes traditionnelles d’agriculture.
- La Finca educativa qui offre notamment des ateliers sur les pratiques d’agriculture

durables et la santé.

Des personnes rencontrées dans les groupes focus, il se dégage que leurs connaissances sur
les pesticides proviennent de leurs expériences et de discussions avec des membres de leur

famille ou des connaissances. Des femmes ont aussi dit s’informer aupres de I’ Association

9 sy . .
Seulement deux de ces sources sont situées dans la communauté : ACOMUITA ct la Finca
educativa.
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communautaire des femmes autochtones de Talamanca. Enfin, des hommes qui ont déja
travaillé dans des grandes entreprises de production de bananes ont mentionné avoir regu des

ateliers sur les comportements a adopter pour utiliser les pesticides de maniére sécuritaire.

1.4 Faits saillants

Le Costa Rica figure parmi les plus importants producteurs de bananes au monde et la culture
des bananes dépend des pesticides. Des études ont démontré que les pesticides représentent
des risques énormes sur la santé humaine. De surcroit, le contexte de pauvreté et d’isolement
de la région de Talamanca favorise I’exposition des agriculteurs et de leur famille aux risques
des pesticides. La communauté de Shiroles se situe dans cette région et la culture de bananes
plantains constitue la source de revenus la plus importante pour sa population. Ces revenus
ont cependant un coiit remarquablement élevé pour la santé des agriculteurs, des agricultrices
et de leur famille, en raison de l'usage abondant de pesticides dans des conditions ne
favorisant guére leur protection. Ainsi, ils font face a un important risque de contamination

de leur santé par les pesticides.

Selon les résultats préliminaires de 1’équipe de recherche de 'IRET-UNA avec qui nous
collaborons, il semblerait que la majorité des gens rencontrés a Shiroles aient une faible
perception des risques sur la santé associés a l’usage des pesticides. Ces mémes résultats
laisseraient aussi croire qu’ils ont des connaissances limitées et variées de ces risques ainsi
que des moyens pour les réduire. De plus, peu nombreux seraient ceux et celles qui adoptent
des comportements contribuant a réduire ces risques, comme la diminution de leur utilisation

ou le port d’équipement de protection.

Les chercheurs et les chercheuses de I'IRET-UNA souhaitent diffuser leurs résultats de
recherche ainsi que de I’information pour diminuer I’usage des pesticides et leurs effets sur
la santé de la population de Shiroles. La précarité économique de la communauté et
les difficultés sociales auxquelles elle est confrontée nous conduisent a penser que

la problématique des pesticides ne représente pas une priorit€ pour ses habitants et ses
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habitantes. De plus, son isolement géographique limite I’accessibilité & de I’information de
méme qu’d des ressources en santé. Pour encourager ’adoption de pratiques d’agriculture
plus sécuritaires, nous souhaitons souligner I'importance de concevoir des stratégies de
diffusion d’informations adaptées au contexte particulier de Shiroles. En ce sens, une étude
plus approfondie des connaissances des risques des pesticides sur la santé, des
comportements adoptés pour les diminuer et des sources d’informations sur les pesticides,
nous apparait nécessaire et appropriée. C’est donc dans ces directions et en adoptant une

perspective communicationnelle que nous souhaitons diriger notre recherche.

1.5 Objectif et question de recherche

Dans la perspective ou une meilleure appropriation des connaissances des risques des
pesticides et des méthodes pour les éviter contribuerait a I’amélioration de la santé de la
population de Shiroles, notre objectif est de mieux comprendre les dynamiques de la
diffusion d’informations dans le contexte d’une communauté isolée et démunie. Pour

atteindre cet objectif, nous tenterons de répondre a cette question :

- Dans le contexte de la communauté de Shiroles, quels sont les facteurs susceptibles
d’influencer la diffusion d’informations sur les risques des pesticides sur la santé et sur

les méthodes pour les réduire ?

L’¢étude de ce probleme est particulierement importante et pertinente. Tout d’abord, au plan
social, nous espérons qu’elle permettra de contribuer a réduire I’exposition aux pesticides et
leurs effets sur la santé des agriculteurs, des agricultrices et de leur famille. Ensuite, au plan
scientifique, cette étude nous permettra de mieux comprendre les perceptions du risque et les
processus de diffusion d’informations dans des contextes d’isolement et de pauvreté.
Enfin, en nous insérant dans une équipe interdisciplinaire et dans une étude d’une
problématique en santé humaine, nous apportons un éclairage nouveau sur |’apport possible
des sciences sociales et, plus particulierement de la communication, aux recherches en

sciences de la santé humaine.



CHAPITRE II

CADRE THEORIQUE

Ce second chapitre est consacré a la présentation des concepts retenus pour €tudier les
dynamiques de la diffusion d’informations dans le contexte de Shiroles dans I’optique de
favoriser I'appropriation de connaissances des risques des pesticides sur la santé et de
comportements pour les réduire. Nous nous attardons principalement a des concepts et a des
résultats de recherches liés a I’étude des perceptions des risques, a la diffusion d’innovations
et aux réseaux sociaux. Nous prenons aussi soin de spécifier que nous privilégions une
approche dans laquelle la participation ainsi que I’équité sociale et de genre sont centraux.
Pour conclure ce chapitre, nous présentons les questions spécifiques et hypothéses formulées
a la lumiere de notre démarche théorique.

2.1 Gestion et perceptions du risque

Depuis les années 70, le champ de recherche sur I’évaluation et la gestion des risques en lien
avec la santé se développe (OMS, 2002). On remarque par ailleurs une augmentation de
P'intérét envers ’étude des risques en santé, notamment dans des pays en développement
(Ibid.). Notre démarche de recherche de documentation nous a permis d’observer que deux
approches sont particulierement présentes dans les études de la perception du risque :
I’approche psychométrique proposée par Fischhoff et a/. (1978) (Sjoberg, 2000; Wahlberg,
2001) et la théorie culturelle de la perception du risque dont les bases ont €té établies par

Douglas et Wildavsky (1982).
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Tout en considérant les apports de P’approche psychométrique dans I’étude du risque, nous
lui reprochons principalement d’étre trop centrée sur les perceptions individuelles du risque
et de ne pas favoriser le partage d’information entre les chercheurs et les individus concernés
par le risque. Cette approche adopte une perspective psychologique et la perception du risque
est un processus cognitif (Sjoberg, 1996). La communication du risque est vue comme un
processus linéaire (Bradbury, 1989) dans lequel un message est transmis de [’émetteur
(’expert) au récepteur (le public), sans tenir compte du contexte dans lequel le risque est
per¢u. Les experts considerent que le public manque d’information sur le risque et qu’il n’a
pas nécessairement une perception juste du risque (Slovic, 1986). Ainsi, les définitions
du risque des experts sont dites objectives, alors que les perceptions du public sont

considérées subjectives.

Or, comme nous I’abordons dans ce chapitre, I’échange d’information entre les chercheurs et
les individus concemnés par le risque est nécessaire pour favoriser 1’appropriation d’une
problématique donnée par la population locale. De plus, dans bien des cas, le transfert de
connaissances pour « éduquer » le public aux perceptions « objectives » du risque ne permet
guere d’atteindre les changements de comportements attendus auprés des populations pour
diminuer leur exposition a un risque donné (OMS, 2002). Par conséquent, dans ce mémoire,
notre intérét se dinge plutdt vers une approche considérant le risque comme un construit
social. Dans cette premiére section, nous situons de maniére plus précise la perspective dans

laquelle nous souhaitons étudier les perceptions du risque en santé lié aux pesticides."

2.1.1 Construction sociale et culturelle du risque

La théorie culturelle de la perception du risque suggere que la formation des perceptions du
risque implique un processus social (Douglas et Wildavsky, 1982). Dans cette perspective

sociologique et anthropologique, les perceptions du risque viennent des expériences des

"" A ce sujet, notons que plusieurs ¢Jéments présentés au cours de ce chapitre viennent souligner
I"importance dc la compréhension el de la considération des perceptions du risque des individus afin de
micux comprendre ct de favoriser la diffusion d’informations et I’adoption de comportements a I’égard
des pesticides.



17

individus et de leurs relations sociales. La prise en compte des contextes sociaux, culturels et
économiques est importante puisque ceux-ci influencent la maniére dont les individus
percoivent les risques (Bradbury, 1989; OMS, 2002; Sjoberg, 2000). Dans cette perspective,
le risque est un construit social et I’idée d’un risque absolu et objectif est rejetée (Bradbury,

1989; Covello et Johnson, 1987).

Instead, there are only subjective perceptions of risks and the perceptions of one person
are no more valid than the perceptions of any others. Risk is only what people choose to
say it is. (Covello et Johnson, 1987, p.3).

Les perceptions d’un risque peuvent étre différentes d’un individu a I'autre et celles des
scientifiques ne sont pas plus valides que celles des gens concernés par le risque.
La communication du risque devient alors un processus dynamique d’échange de
connaissances et d’informations basé sur la relation et le contexte, considérant par ailleurs les
préoccupations et les besoins des individus touchés par le risque (Bradbury, 1989; Fessenden-

Raden et al., 198; Fitchen et a/.,1987).

Des études sur les dynamiques des communautés ont révélé que ce sont les interactions
sociales entre et a travers les membres d’une communauté qui construisent et font émerger
les perceptions du risque (Covello et Johnson, 1987). La perception du risque de I’entourage
influence la maniere dont une personne recevra de I’information sur un risque et par exemple,
st un grand nombre de membres de la communauté per¢oivent le risque sur la santé, celui-ci
devient plus facilement accepté et percu par les autres (Fessenden-Raden et a/., 1987; Fitchen
et al., 1987). Des études ont aussi permis d’identifier certains facteurs pouvant atténuer
la perception d’un risque lié a la santé humaine, comme: 1) de n’avoir eu que des
conséquences minimes sur sa sant¢; 2) de ne pas pouvoir détecter le contaminant par ses sens;
3) d’étre familier avec le contaminant; 4) d’étre en partie responsable du risque de
contamination sur la santé; ou encore 5) d’accorder confiance aux représentants officiels de
la communauté et leurs préoccupations pour le bien-étre de ses membres (Fessenden-Raden
et al., 1987; Fitchen et a/.,1987). Un autre facteur pouvant diminuer la perception du risque
concerne la tendance des individus a percevoir les bénéfices immédiats d’une activité ou d’un

comportement imphquant des risques sur la santé, au licu de considérer les effets a plus long
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terme (OMS, 2002). En d’autres mots, la perception de certains risques sur la santé peut étre
réduite par la perception d’avantages plus importants ou inversement. Par exemple, des
études portant sur les perceptions du risque et des bénéfices d’aliments modifiés
génétiquement ont associé l’absence ou une faible perception des bénéfices liés a leur
consommation avec une perception du risque plus élevée (Brown et Ping, 2003; Gaskell

et al., 2004).

En résumé, selon cette approche, la perception d’un risque en santé¢ d’une personne est
influencée et construite par les contextes sociaux, culturels et économiques, par son
expérience personnelle, par les interactions sociales et par les perceptions du risque de son
entourage. Les perceptions du risque des individus ne peuvent donc étre étudiées séparément
de leur environnement. De plus, dans la perspective que nous adoptons pour cette étude, le
role des relations interpersonnelles est important, non seulement pour une meilleure
compréhension des perceptions des risques associés aux pesticides, mais aussi des
dynamiques de la diffusion d’informations liées au contexte particulier de la communauté.
Ce role a par ailleurs €té reconnu et démontré par des chercheurs et chercheuses s’inspirant
de la théorie de la diffusion des innovations dont E. M. Rogers a tracé les contours dans son

. . . 1 . . .-
premier livre sur le sujet en 1962 . Dans la prochaine section, nous abordons cette théorie.

2.2 Diffusion d’innovations

La diffusion d’une innovation est un processus communicationnel dans lequel des
informations relatives a une innovation sont transmises par certains canaux a travers le temps
et entre les membres d’un systeme social (traduction libre, Rogers, 2003, p.35). Dans la
théorie de la diffusion des innovations, la communication apparait comme un processus
bidirectionnel dans lequel les individus échangent de I'information sur I’innovation (Rogers,
2003). Une innovation peut étre une idée, un comportement, une pratique ou quelque chose

de matériel pourvu qu’il soit pergu comme nouveau par I’adoptant potentiel (/bid.).

" Soulignons que Iauteur a publié réguliérement de nouvelles éditions de son livre en y intégrant
les recherches et les critiques les plus récentes. La derni¢re édition date de 2003, une année avant
son décés.



19

Maintes fois citées, la recherche de Ryan et Gross (1943) sur la diffusion et les facteurs
influengant ’adoption d’un mais hybride aupres d’agriculteurs de I’Jowa est considérée
comme la premiere étude ayant montré que les interactions et la communication
interpersonnelle représentent une source d’influence importante dans I’adoption d’une
innovation (Valente, 1995; Valente et Rogers, 1995). Cette recherche a donné place
a d’autres qui sont venues confirmer cette prémisse et c’est une vingtaine d’années plus tard,
plus précisément en 1962, que le premier modele général de diffusion d’innovations a été

publié par E. M. Rogers.

En 1995, Rogers et Valente ont dénombré plus de 4 000 publications sur des recherches en
diffusion d’innovations. Cette théorie est utilisée par plusieurs disciplines, comme
I’anthropologie, la sociologie, la santé publique, la science politique et la communication
(Rogers, 2003; Valente et Rogers, 1995). Plusieurs des recherches s’appuyant sur cette
théorie portent sur la santé humaine, par exemple la planification familiale, 1a transmission du
VIH ou I’injection de drogues dures (Boulay et Valente, 1999 et 2005; Kincaid, 2000,
Valente et Vlahov, 2001) et d’autres sur I’adoption de nouvelles technologies en agriculture
(Doss et Morris, 2001; Fisher, 2000; Saltiel, 1994). Ces recherches se déroulent souvent dans
des pays en développement et comportent fréquemment un volet intervention ayant pour
objectif d’améliorer la santé humaine des personnes concernés par une problématique donnée

(Saint-Charles et Mongeau, 2005).

2.2.1 Processus de diffusion

Rogers (2003) propose un processus de décision relatif a ’adoption ou non d’une innovation
en cinq étapes : 1) connaitre ou apprendre I’existence de I’innovation a travers divers canaux
de communication; 2) étre persuadé ou développer une attitude favorable ou non envers
I’innovation; 3) décider ou étre en route vers 'utilisation de I’innovation, par exemple
I’essayer en partie ou observer quelqu’un de son entourage le faire; 4) implémenter ou
appliquer I’innovation; 5) confirmer ou répéter I’application de I’innovation (si des avantages

onl é1é observés pendant I’implémentation) et décider de la poursuivre ou pas. Bien que
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chacune de ces étapes se produise souvent une aprés ’autre, le processus n’est pas
nécessairement linéaire et peut prendre plus ou moins de temps selon chacun et chacune

(Rogers, 2003).

Les individus n’adoptent pas tous une innovation au méme moment et il est possible de
distinguer différentes catégories d’adoptants, comme les innovateurs, les premiers adoptants
et les derniers adoptants (Rogers, 2003). Dans un systéme social, les innovateurs sont souvent
des individus marginaux ou déviants (Rogers, 2003; Valente, 1995). Ce statut leur permet de
ne pas répondre aux normes sociales qui pourraient les empécher d’adopter une innovation
(Valente et Fosados, 2006). Par exemple, dans une étude de Levy-Storm et Wallace (2003)
sur le recours a la mammographie pour détecter le cancer du sein, le milieu social ne
favorisait guere la prévention du cancer et I'innovation était « hors normes ». Les résultats
indiquent que les premieres femmes a avoir eu recours a la mammographie étaient plus
isolées dans le systéme social et que de cette maniére, il leur était plus facile de ne pas
répondre aux normes sociales. Quant aux premiers adoptants, ils semblent partager certaines
caractéristiques communes, comme une intégration dans les réseaux personnels'z, une
implication sociale de méme qu’un degré d’influence sur les opinions des autres plus élevés

(Rogers, 2003)".

De plus, les personnes n’apprennent pas forcément I’existence d’une innovation au méme
moment (Valente et Fosados, 2006). De cette fagon, la vitesse a laquelle une innovation est
adoptée a travers le temps par les membres d’un systeme social peut étre représentée par une

courbe en forme de « S» (Rogers, 2003). Au début de la courbe, il y a peu d’adoptants et

" Un réseau est un ensemble d’individus et des relations qu’ils entretiennent entre eux. Le réseau
personnel d’un individu que 'on nomme « ego » est composé d’autres individus. des « alters », avec
qui 1l entretient des relations. Les notions de « réseau » et de « réseau personnel » sont présentées en
détail dans la prochaine partie.

3 . . N ..
Y Les premiers adoptants sont aussi ce que I’on appelle des leaders dopinion. Ce concept est
abordé¢ dans une section ultéricure de ce chapitre.
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la diffusion est plus lente et une fois que le point de masse critique'® est atteint, la diffusion
s’accélére et la courbe s’intensifie jusqu’a ce qu’il y ait plus d’adoptants que de non-
adoptants dans le systéme social (Rogers, 2003; Valente, 1995). Par ailleurs, la vitesse
d’adoption d’une innovation peut varier selon la maniéres dont les adoptants potentiels
pergoivent les caractéristiques suivantes : 1) les avantages de I’innovation; 2) la compatibilité
de P'innovation avec les valeurs, les besoins et les expériences passées; 3) la simplicité de
I’innovation en termes de compréhension et d’application; 4) la possibilité d’obtenir
des résultats avec un essai partiel de I'innovation; et 5) I’observation de résultats chez
d’autres qui ont déja adopté I'innovation (Rogers, 2003). D’autres facteurs peuvent aussi
favoriser la vitesse d’adoption, comme la compatibilit¢ du contexte (social, culturel et
économique) et des normes, c’est-a-dire des comportements attendus ou tolérés, avec
I’innovation (Rogers, 2003; Valente; 1995). L’accessibilité de I’information sur I’innovation
pour diminuer les incertitudes qu’elle occasionne peut aussi encourager la vitesse d’adoption
d’une innovation (/bid.). A titre d’exemple, les résultats d’une recherche sur I’adoption de
méthodes d’agriculture ont indiqué que 1’acces a de I’information sur ces méthodes a joué un
role important dans la réduction des risques d’adoption pergus par les agriculteurs et que
la perception de bénéfices 1iés a I’innovation a été le facteur le plus influengant dans
I’adoption (Saltiel et al., 1994). Enfin, un autre élément influencant la vitesse de la diffusion
d’une innovation concerne les caractéristiques structurelles des réseaux et des relations
(Rogers, 2003)"". Dans la prochaine partie, nous soulignons le réle et I’influence des relations
interpersonnelles tant dans la diffusion d’innovations que dans les perceptions des risques.

La notion de réseaux sociaux est aussi introduite.

" On dit que la diffusion d’une innovation a atteint le point de masse critique une fois qu’il y a
suffisamment d’adoptants (normalement de 10 a 20 % de la population) pour qu’elle puisse se soutenir
elle-méme et se répandre dans le reste du systeme (Rogers, 2003; Valente, 1995).

" Certaines de ces caractéristiques sont présentées dans la section 2.5 portant sur 1’érude des
réseaux.
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2.3 Relations interpersonnelles et réseaux sociaux

Plusieurs chercheurs et chercheuses s’entendent pour dire que les médias de masse peuvent
contribuer & changer des attitudes et des comportements pour promouvoir la santé (Morton et
Duck, 2001; Renaud et al., 2006; Valente et Fosados, 2006) et qu’ils ont une influence
importante sur la perception du risque des individus (OMS, 2002; Slovic et al., 1986;
Wihlberg et Sjéberg, 2000). Toutefois, nous n’aborderons pas le réle des médias de masse
dans ce mémoire, puisque la population de Shiroles n’y a que trés peu, voire pas du tout
accés. A ce sujet, soulignons que dans des pays en développement et dans des contextes ou
les médias de masse sont peu présents ou accessibles, les gens mentionnent rarement qu’ils
ont appris une innovation par les médias de masse, et c’est plutét la communication
interpersonnelle qui permet a I’information de circuler (Rogers, 1976 et 2003). En ce sens,
une recherche menée par Levy-Storm et Wallace (2003) au sein d’un milieu ou une faible
attention aux médias de masse étail accordée, a indiqué que les premicres adoptantes de
I'usage de la mammographie pour détecter des cancers du sein n’ont été que trés peu

influencées par les médias de masse.

Rogers (2003) et Valente (1995) soulignent que le développement d’une attitude envers
I’innovation et la déciston de [’adopter ou non sont surtout influencés par les communications
interpersonnelles et plus spécifiquement, les gens vont réduire leurs incertitudes et confirmer
leurs opinions, leurs attitudes et leurs comportements aupres de personnes proches (Rogers,
2003; Valente, 1995). Quant aux perceptions d’un risque, des auteurs (Morton et Duck, 2001;
Wahlberg et Sjoberg, 2000) indiquent qu’elles sont plus particulierement influencées par les
discussions sur le risque, les expériences personnelles et celles observées chez les autres.
Ainsi, nous croyons que de porter une attention plus particuliere a I’¢tude des relations et a la
mantere dont elles sont structurées contribuera & une meilleure compréhension
des dynamiques de la diffusion d’informations a Shiroles. Dans le domaine de la
communication, constituant a la fois une théorie et une méthode, 1'étude des réseaux sociaux
nous permet de nous centrer davantage sur les relations interpersonnelles et leurs structures.
L’analyse des réseaux sociaux est par atlleurs souvent présente dans des recherches sur

la diffusion d’innovations.
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Briévement et puisque nous y reviendrons sous peu, un réseau social est un ensemble d’unités
et de relations qu’elles entretiennent entre elles (Mercklé, 2004; Wasserman et Faust, 1994).
L’analyse des réseaux est utilisée pour étudier la structure des réseaux et des relations
interpersonnelles de méme que la position relationnelle des individus qui émergent des
relations entre les personnes d’un groupe ou d’un systeme social (Saint-Charles et Mongeau,
2005; Wasserman et Faust, 1994). Ainsi, au lieu de diriger son attention spécifiquement
sur les individus et leurs attributs personnels'®, 'analyse des réseaux se concentre aussi sur
la structure des relations entre les individus et son influence, par exemple sur les
comportements des personnes ou le fonctionnement d’un groupe (Mercklé, 2004; Scott,

1991; Wasserman et Faust, 1994).

Dans ce qui suit, nous présentons sommairement les origines des réseaux socliaux et ensuite,
nous définissons les notions de base. Les concepts davantage liés aux méthodes de cueillettes
de données relationnelles et de leur analyse sont abordés dans le chapitre dédié a la méthode

de recherche.

2.3.1 Origines des réseaux sociaux

L’étude des réseaux sociaux s’est développée au début du XX° siécle dans diverses
disciplines des sciences sociales dont la sociologie, la psychologie et I’anthropologie
(Mercklé, 2004; Saint-Charles et Mongeau, 2005; Wasserman et Faust, 1994). Sans avoir la
prétention de faire une revue compléte, nous retragons ici les grandes lignes de ’histoire de
I’étude des réseaux sociaux afin de mieux cerner la place qu’occupe ce paradigme dans les

sciences humaines et sociales actuelles.

Un des grands précurseurs de ’analyse des réseaux est le philosophe et sociologue allemand
Georg Simmel (1858-1918) (Mercklé, 2003 et 2004). Ce dernier suggérait que la sociologie
devait diriger son regard vers les formes sociales qui résultent des interactions sociales entre

les individus plutdt que sur les caractéristiques el les attributs des individus (/bid.). Du coté

'* Dans des recherches utilisant I’analyse des réseaux sociaux, les caractéristiques personnelles des
individus sont souvent utilisées comme variables indépendantes (Lazega, 1998).
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de I’anthropologie, avec son idée que la société est composée d’un arrangement d’individus
ayant des relations sociales entre eux, Radcliffe-Brown a influencé de nombreux chercheurs
de ce domaine, notamment Claude L&vi-Strauss qui a développé I’anthropologie structurale
(Mercklé, 2003). C’est par ailleurs un anthropologue, John A. Bames, qui serait le premier
a avoir utilisé¢ ’expression «réseau social » dans un article qu’il a publié en 1954
(Wasserman et Faust, 1994). En psychologie, c’est principalement dans les années 40 et 50
que des structures expérimentales ont €t€ utilisées pour étudier les processus de groupe et il
a entre autres été découvert que les structures d’un groupe et la position des individus dans
celles-ci comportaient des propriétés importantes (/bid.). L’analyse sociométrique, la
premiére méthode pour représenter et analyser les réseaux sociaux, a €té développée par
Moreno en 1934 (Mercklé, 2004; Saint-Charles et Mongeau, 2005). Pour recueillir les
données, un test sociométrique était utilisé et consistait a demander aux membres d’un
groupe de choisir les autres qu’ils voudraient avoir et ne pas avoir comme compagnon.
A 1’aide des données relationnelles recueillies, on représentait la structure sociale du groupe
en utilisant un sociogramme, un type de graphique dans lequel les individus étaient
représentés par des points et les relations par des lignes. Une des principales limites du
sociogramme concernait sa manipulation plus ardue avec des groupes comprenant un plus

grand nombre d’individus (Saint-Charles, 2001; Saint-Charles et Mongeau, 2005).

Du c6té des mathématiques, Cartwright et Harary (1956) ont appliqué la théorie des graphes
a I’analyse des réseaux, fournissant ainsi des concepts et des opérations favorisant I’étude et
la mesure des propriétés des structures relationnelles (Mercklé, 2003; Scott, 1991;
Wasserman et Faust, 1994). Avec cet apport et I’évolution de I'informatique, |’analyse des
réseaux sociaux s’est surtout développée durant les trente derniéres années (Mercklé, 2004;
Saint-Charles et Mongeau, 2005), donnant lieu a de nouveaux concepts et modeles
statistiques qui permettent ’analyse fine de différents types de données relationnelles. Tant la
théorie des réseaux que les méthodes qui lui sont associées sont de nos jours mis a profit pour
J’étude de problématiques variées. A titre d’exemple, les chercheuses et chercheurs des
réseaux se sont intéressés au soutien social, & la santé, au capital social, aux phénoménes
d’influence, aux technologies de I'information et de la communication et, bien sir, a la

diffusion (Merckl¢, 2004; Saint-Charles et Mongeau, 2005; Wasserman et Faust, 1994).
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2.3.2 Concepts de base

Un réseau est composé d’unités que nous appellerons des nceuds et de liens pouvant
représenter différents types de relations entre les nceuds. Les nceuds peuvent étre des
individus, des organisations, des groupes et méme des objets (Wasserman et Faust, 1994).
Dans la présente recherche, notre intérét porte sur les relations entre les individus dans la
communauté de Shiroles, ainsi nous utiliserons aussi I’expression de « réseaux humains de
communication » qui «[...] désigne spécifiquement 'objet d’étude défini par la structure
des relations interpersonnelles qui s’établissent entre des personnes autour de certains
contenus relationnels. » (Saint-Charles et Mongeau, 2005, p.73). Les réseaux humains de
communication constituent un champ de recherche en communication; ils aident a étudier la
structure de la communication et a mieux comprendre des phénoménes communicationnels

(Rogers, 2003; Saint-Charles et Mongeau, 2005).

Les réseaux complets et les réseaux personnels représentent deux types de réseaux pouvant
étre étudiés. En théorie, le réseau complet ne posséde pas de frontiére, mais pour une
question de fatsabilité, le chercheur définit une frontieére « imaginaire » en considérant un ou
plusieurs types de relation ou encore ’appartenance a un groupe, une organisation ou une
communauté (Degenne et Forsé, 2004). La délimitation de la frontiére dépend largement des
objectifs de I’étude et des préoccupations théoriques (Wasserman et Faust, 1994). Dans le cas
d’un réseau personnel, on demande a un individu, que I’on nomme ego, d’identifier des
personnes, les alters, avec qui il entretient certains types de relations. Ainsi, le réseau prend
la forme d’une étoile dans laquelle I’ego est situé au centre. Pour avoir des informations sur
les relations des alters entre eux, on peut interroger I’ego sur celles-ci ou encore aller
rencontrer les alters en question (Degenne et Forsé, 2004; Wasserman et Faust, 1994).
Les réseaux complets sont souvent étudiés dans des recherches en diffusion d’innovations
(Rogers, 2003) et les réseaux personnels, pour des recherches sur le soutien social

(Wasserman et Faust, 1994).

Selon les objectifs de la recherche et le contexte du milieu, on peut choisir d’étudier un

ou plusieurs types de relations, par exemple d'amiti¢, de conseils, de partage d’informations,
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de famille, de travail, etc. (Saint-Charles, 2001). Tel que le suggére Lazega (1998), le choix
du type de lien que Pon veut étudier se fait aussi en fonction de la problématique de la
recherche et des observations ethnographiques réalisées préalablement dans le milieu touché
par celle-ci. Les structures des réseaux d’'un méme milieu varient en fonction du type de lien
qui est étudié et il peut étre intéressant de les comparer ou de les combiner pour obtenir une

meilleure vue d’ensemble du réseau (Saint-Charles, 2001).

2.3.3 Pertinence de I’étude des réseaux

Dans le cadre de cette recherche, il y a plusieurs avantages a étudier les perceptions du risque
et les dynamiques de la diffusion d’informations en utilisant la théorie et I’analyse des
réseaux humains de communication. Tout d’abord, elles nous permettent de les étudier sous
une perspective communicationnelle plutét que psychologique. Cet aspect est
particuliérement pertinent en regard du fait que les informations sur une innovation circulent
a travers Jes réseaux personnels et que ces demniers peuvent représenter des sources
d’influence considérables sur la décision d’une personne d’adopter ou non une innovation
(Boulay et Valente, 1999; Kincaid, 2000; Mertens et al., 2005; Rogers, 2003). Au sujet de
I’étude des perceptions du risque, a notre connaissance, peu de recherches ont utilisé la
théorie et I'analyse des réseaux. Néanmoins, certaines ont révélé que les perceptions et
les comportements envers le risque de ceux avec qui une personne communique dans son
réseau personnel influencent sa propre perception du risque et ses comportements envers
celui-ci (Biihler et Kohler, 2003; Helleringer et Kohler, 2005; Kohler et al., 2007; Scherer et
Cho, 2003).

L’analyse des réseaux sociaux nous permet aussi de prévoir certains comportements associés
a un processus de diffusion d’innovations (Rogers, 2003) et contribue ainsi a développer des
programines de promotion de la santé plus appropriés et efficaces (Valente et Fosados, 2006).
Par exemple, une recherche menée par Kincaid (2000) a révélé qu’en offrant notamment un
soutien social, une intervention utilisant les réseaux sociaux a davantage influencé I’adoption

de méthodes contraceptives qu’une autre basée sur des visites a la maison par des agents
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en santé. Enfin, la documentation sur les réseaux sociaux et la diffusion d’innovations nous
offre des concepts et outils empiriques pour mieux comprendre les perceptions, les
connaissances et les comportements des agriculteurs, des agricultrices et de leur conjoint
a I’égard des pesticides et de leurs risques sur la santé. Avant de présenter plus en détail
certains de ces concepts, nous définissons d’abord dans quelle perspective de communication

et de développement notre recherche se situe.

2.4 Communication et développement dans des recherches en santé

Jusqu’aux années 70, le développement est caractérisé par un certain ethnocentrisme :
les pays en développement doivent se moderniser, augmenter leur productivité et se rattraper
en prenant les pays développés comme modele (Lafrance, 2006; Rogers, 1976).
La communication est vue comme un processus prescriptif et vertical ou I’'information
descend des experts vers la population qui participe trés peu ou pas du tout au processus
(Renaud et al, 2006). Cette maniere de faire accroit la dépendance des pays en

développement envers les experts et les pays davantage développés (Rogers, 1976).

De nos jours, les recherches en santé humaine accordent une plus grande importance a la
participation dans le développement (Cornwall, 2000). D’atlleurs, le programme de recherche
sur les effets des pesticides de I'IRET-UNA au Costa Rica, dans lequel cette présente étude
s’intégre, utilise une approche écosystémique de la santé humaine. L’objectif de cette
approche est d’améliorer la santé humaine de maniére durable et elle est caractérisée par la
transdisciplinarité, la participation et 1'équité (Lebel, 2003). Cette approche estime qu’une
équipe de chercheurs et de chercheuses de différents champs disciplinaires permet d’obtenir
une vision plus intégrée de la situation problématique (Jbid.). A cet effet, notre étude apporte
un regard social et communicationnel sur la problématique des pesticides a Shiroles a une
équipe formée de chercheurs et de chercheuses de différentes disciplines du domaine des

sciences de la santé.
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2.4.1 Participation

Dans des études utilisant une approche €cosystémique ou participative, 'implication des gens
du milieu est essentielle dans toutes les €tapes du processus de recherche (Hall, 1984;
Lafrance, 2006; Lebel, 2003) et celle-ci peut se faire a différents degrés (Comwall, 2000).
Dés lors, les individus impliqués dans la recherche ne sont plus considérés comme de simples
« fournisseurs » de données et deviennent des acteurs tous aussi importants que les
scientifiques dans |’approfondissement, la construction et le partage de connaissances
(Cornw;"all, 2000; Hall, 1984; Lebel, 2003). De plus, dans une approche participative en santé,
la communication s’effectue du bas vers le haut et les besoins exprimés par les individus sont

considérés par les scientifiques (Cornwall, 2000; Lafrance, 2006; Renaud et al., 2006).

La diffusion d’innovations implique aussi un partage de connaissances et d’informations
entre les chercheurs et les participants de méme qu’entre les participants entre eux'’. Les
perceptions et les connaissances des gens concernés par une innovation sont beaucoup plus
importantes que celles des experts ou des chercheurs (OMS, 2002; Rogers, 2003). Les gens
n’adoptent pas une innovation parce que des experts la considérent pertinente, mais plutdt en
observant et en communiquant avec des gens qui leur ressemblent et qui I’ont déja adoptée
(Rogers, 2003). C’cst I’individu qui décide quel message choisir, comment I’interpréter et si
I’innovation est compatible avec ses valeurs, croyances et besoins (Jbid.)'*. Comme nous
I’avons aussi souligné dans la premiere section de ce chapitre, I’'implication et la prise en
compte des individus sont tout aussi importantes dans [’é¢tude et la compréhension des

perceptions d’un risque donné.

' Certaines critiques ont été apportées au modéle de la diffusion d’innovations de Rogers,
notamment qu’il soit centré sur I'individu et que la communication Soit vue COmMmME un processus
linéaire ou la connaissance est transférée des scientifiques aux individus dans 'optique de changer
leurs comportements (Lafrance, 2006). Au cours de ces nombreuses éditions, le modeéle a évolué et la
communication et le développement ont pris un caractére davantage participatif que prescriptif (/bid.).

' Lcs gens ont tendance 4 s’exposer a des informations qui sont en cohérence avec leurs opinions,
leurs besoins ou leurs comportements (Rogers, 2003). De plus, un individu acceptera plus facilement
un mcssage sur un risque s’il vient appuyer les connaissances qu’il a déja sur celui-ci (Fitchen
etal. ,1987; Fessenden-Raden et al., 1987).
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2.4.2 Equité et genre

L’équité sociale et de genre implique de considérer les différents groupes sociaux et les roles
respectifs des hommes et des femmes (Lebel, 2003). D’abord, au sujet de 1’équité sociale,
soulignons que parmi les différentes ethnies et classes sociales, certaines peuvent se
positionner de maniére plus isolée dans un systeme et avoir un acces plus limité aux
ressources et a la santé (Lebel, 2003; Mertens et a/. 2005). Dans la diffusion d’innovations,
les personnes plus isolées obtiennent généralement I’information sur une innovation apres les
autres et ont donc tendance a adopter des comportements plus tardivement que celles qui se

trouvent au centre des relations (Valente, 1995).

Dans le développement, la communication doit favoriser 1’équité dans la distribution de
I’information et des bénéfices socioéconomiques (Rogers, 1976). Or, des recherches ont
démontré qu’un processus de diffusion risque d’augmenter les inégalités sociales déja
présentes dans un systeme social et que les stratégies utilisées pour introduire une innovation
dans un systéme peuvent contribuer a agrandir 1’écart socioéconomique (Rogers, 2003;
Roling et al., 1976). Par exemple, en collaborant avec des agriculteurs plus innovateurs et a
statut plus élevé, les chercheurs peuvent encourager I’augmentation des inégalités entre les
agriculteurs qui ont les ressources pour adopter une innovation et ceux qui ne les ont pas
(Rogers, 2003; Réling et al., 1976). De plus, les individus ayant tendance a communiquer
avec ceux qui leur ressemblent, ce type d’intervention favorise la circulation horizontale de
I’information sur I’innovation et ne contribue pas a ce que les isolés ou les moins innovateurs
solent informés d’une innovation (Rogers, 2003). Adapter les contenus des messages sur
I’innovation et les manieres de les communiquer aux agriculteurs et aux agricultrices selon
leurs caractéristiques sociodémographiques, leurs besoins et contextes qui peuvent varier,

contribue a favoriser I’égalité (Rogers, 2003; Réling et al., 1976).

Ensuite, concernant I’intégration du genre dans des recherches utilisant une approche
écosystémique de la santé humaine, celle-ci est basée sur I’idée que les caractéristiques
culturelles, économiques et sociales du milieu influencent les comportements des hommes et

des femmes de méme que leurs relations (Lebel, 2003). Les hommes et les femmes peuvent
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agir différemment, avoir des responsabilités et des tdches distinctes, ou encore ne pas
partager un méme niveau d’influence décisionnel (/bid.). Dans cette perspective, le genre

correspond :

[...] a la gamme des roles et rapports déterminés par la société, aux traits de
personnalités, aux attitudes, aux comportements, aux valeurs, a I’influence et au pouvoir
relatif que la société attribue aux deux sexes en fonction de leurs différences. Le sexe
social [le genre] est d’ordre relationnel; son réle et ses caractéristiques n’existent pas par
eux-mémes, ils sont définis 1’un par rapport a ’autre et dans les rapports entre les
femmes et les hommes, les filles et les gargons. (Santé Canada, 2000, p. 15).

Prendre en compte le genre ne signifie pas seulement d’encourager la participation des
femmes dans le processus de recherche ou de différencier les résultats selon le sexe. 1l s’agit
aussi d’étudier les dynamiques de genre, les relations entre les hommes et les femmes et le
contexte dans lequel elles se déroulent, tout en considérant la diversité parmi les femmes et
parmi les hommes (Cornwall, 2003). Par ailleurs, intégrer une perspective de genre dans une
recherche ne ramene pas a exclure les hommes, car ni les femmes et ni les hommes n’agissent

seuls dans leur quotidien et au sein d’une communauté (Chant, 2000).

Garcia (2003) et London et al. (2002) indiquent que les recherches sur les pesticides et leurs
effets sur la santé ont surtout été¢ menées aupres d’hommes et que I’exposition des femmes
aux pesticides a rarement été prise en compte. Pourtant, ces mémes auteurs soulignent que
des différences de genre dans I’exposition aux pesticides ont été observées et, dans les pays

en développement, :

- les femmes sont de plus en plus exposées aux pesticides;

- D’exposition des femmes aux pesticides et les dommages sur leur santé sont sous-
évalués'®;

- les effets des pesticides sur la santé des femmes et des hommes sont généralement les

mémes, mais pas toujours.

1 . . N . . . . .- .

? Les femmes participent au travail d’agriculture souvent de maniere informetle et puisqu’il existe
peu de donnécs sur ce sccteur, leur participation @ la production agricole est mésestimée (London
etal., 2002).
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De plus, I’exposition des femmes aux pesticides peut se faire par plusieurs chemins
de contamination directs et indirects pouvant étre différents de ceux des hommes (London
et al., 2002). Par exemple, ce sont souvent les femmes qui lavent les vétements de travail des
hommes, constituant une source d’exposition aux pesticides (/bid.). En outre, le genre a une
influence importante sur les risques au travail et un homme et une femme qui partagent un
méme type d’emploi peuvent étre exposés a des conditions de travail et des risques sur la

santé différents (Messing et al., 2003).

Le genre est aussi un facteur important pouvant influencer la perception du risque (OMS,
2002). A ce sujet, Gustafsod (1998) a effectué une revue de la documentation des études
empiriques sur la perception du risque. Les résultats de ces études indiquent que les hommes
et les femmes peuvent percevoir les mémes risques différemment et peuvent aussi percevoir
différents risques. Par exemple, les femmes percevraient les risques de maniére un peu plus
accentuée et auraient tendance a plus percevoir ceux pouvant menacer leur famille et des
personnes proches, alors que les hommes percevraient plus ceux en lien avec leur vie
professionnelle (Davidson et Freudenburd, 1996; Gustafsod, 1998; OMS, 2002). Cependant,
soulignons que dans ces recherches, les risques étudiés étaient souvent ceux avec lesquels les
hommes sont plus familiers et que fréquemment, elles n’incluaient pas une perspective de
genre. Gustafsod (1998) suggére que pour mieux comprendre les perceptions du risque des
femmes et des hommes et leurs manieres de les gérer, une approche qualitative et
constructiviste devrait étre privilégiée. Enfin, une recherche de Doss et Morris (2001)
¢tudiant le genre et I'adoption de technologies en agriculture a permis de constater que la
décision d’adopter une technologie en agriculture est d’abord et avant tout une question
d’accés aux ressources plutét que de genre. Les auteurs soulignent néanmoins que si, dans un
contexte donné les hommes ont tendance a avoir un meilleur accés aux ressources que les

femmes, I’adoption pourra étre inégale.

En somme, pour favoriser le succes et la viabilité de notre recherche, il est essentiel de faire
des choix théoriques et méthodologiques encourageant la participation, 1’équité sociale et de
genre (Lafrance, 20006; Lebel, 2003; Renaud et a/., 2006; Renaud et Rico de Sotelo, 2006).

D’un point de vue conceptuel, la théorie et Vanalyse des réseaux en lien avec la diffusion
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d’innovations peut y contribuer largement: 1) en permettant de rejoindre davantage
d’individus pour représenter la diversité sociale des statuts; 2) en proposant des concepts et
des outils d’analyse permettant de considérer la diversité des structures des relations,
notamment entre les hommes et les femmes; et 3) en offrant des pistes de stratégies
d’intervention qui favoriseront la prise en charge de la situation problématique par la

population locale concernée.

2.5 FEtude des réseaux

Cette section vise & présenter des concepts de la théorie des réseaux, nous permettant a la fois
de porter un regard relationnel et structurel sur les individus et leurs relations. Des résultats
d’études sur la diffusion d’innovations et sur les perceptions des risques ayant utilis¢ des

principes de la théorie des réseaux sont aussi abordés.

2.5.1 Homophilie et communication interpersonnelle

Les gens ont tendance a interagir et s’associer avec d’autres qui leur ressemblent, avec qui
ils partagent un lien homophile (Rogers, 2003; Saint-Charles et Mongeau, 2005).
L’homophilie fait donc référence au « degré » de similarité des individus qui ont des
interactions entre eux (Rogers, 2003). Comme les gens interagissent plus souvent avec
d’autres semblables & eux, le réseau personnel d’un individu est souvent biaisé par
’homophilie (Degenne et Forsé, 2004). La similarité des individus peut s’exprimer a travers
diverses caractéristiques, notamment le sexe, I’dge, I’ethnie, ’appartenance a un méme
groupe ou encore des valeurs, attitudes, comportements et croyances semblables (McPherson
et al., 2001; Rogers, 2003). Les gens peuvent aussi rechercher des partenaires de discussion
qui ont adopté les mémes comportements qu’eux envers une innovation. A titre d’exemple,
une étude de Boulay et Valente (2005) a rével€ que les femmes choisissaient leurs partenaires
de discussion sur les méthodes de contraception en fonction de la méthode que celles-ci
avaient adoptée et que les femmes en discutaient avec d’autres bien plus pour confirmer

leurs attitudes et comportements que pour obtenir de I’'information nouvelle sur ce sujet.
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Les résultats de cette étude vont dans le méme sens que ce nous avons déja annoncé un peu
plus tot, c’est-a-dire que les personnes choisissent plus souvent de s’exposer a des
informations en cohérence avec leurs opinions, leurs besoins ou leurs comportements

(Rogers, 2003).

Les personnes qui nous ressemblent davantage sont souvent celles qui sont les plus proches
de nous et avec qui nous partageons un lien de plus forte intensité (Saint-Charles et Mongeau,
2005Y°. La communication entre deux personnes qui partagent un lien homophile est plus
efficace et a davantage d’influence sur les connaissances, les attitudes et les comportements
des individus (Rogers, 2003). Des recherches en santé ont par ailleurs révélé que les hommes
et les femmes qui avaient des discussions sur une innovation avaient tendance a avoir un
niveau de connaissance et d’adoption plus élevé (Boulay et Valente, 1999; Helleringer et
Kohler, 2005). Par exemple, une étude sur la promotion de la planification familiale (Kincaid,
2002) a révélé que la discussion entre les femmes sur les méthodes contraceptives favorisait
les échanges entre conjoints sur ce méme sujet, ce qui a par ailleurs été associ¢ a un niveau

plus élevé de connaissance et d’adoption de ces méthodes.

11 arrive aussi que la discussion sur une innovation se produise entre des personnes du méme
sexe et c’est justement ce qui a é€t€ observé dans une recherche étudiant les réseaux pour
promouvoir des changements alimentaires et diminuer I’exposition au mercure des habitants
de communautés en Amazonie brésilienne (Mertens et a/., 2005). Dans cette recherche, une
grande majorité des femmes discutaient du mercure surtout avec des femmes et les hommes,
avec d’autres hommes. Ce groupe de chercheurs et de chercheuses a proposé qu’une
intervention encourageant la communication entre les hommes et les femmes pouvait étre
stratégique pour la promotion des changements alimentaires, puisque dans ce miljeu,
les hommes et les femmes se partageaient la responsabilité au niveau de la nutrition
familiale. Un autre résultat de cette recherche a souligné que plus les gens discutaient

du mercure, plus ils avaient des connaissances de ses effets sur la santé et qu’en étant

2 n .. C,- s . ~ ,

2% Ces mémes auteurs indiquent que la force ou | importance d’une relation peut étre mesurée par
des atiributs relationnels comme la fréguence des interactions, la durée de la relation, la réciprocité du
lien et I'intensité émotionnelle.
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de potentielles sources d’influence, ceux qui en discutaient le plus pouvaient jouer un role

important dans la diffusion.

L’homophilie et les interactions humaines peuvent aussi avoir une influence sur les maniéres
dont les individus pergoivent des risques. Prenons I’exemple d’une étude de Scherer et Cho
(2003) menée dans une communauté ou ’approvisionnement en eau potable était menacé par
une problématique environnementale. Leurs résultats ont souligné que les personnes qui
partageaient un lien fort avaient une perception du risque semblable et que plus la
communication entre deux personnes était fréquente, plus elles avaient des attitudes et des
perceptions du risque similaires’'. De plus, dans une recherche de Helleringer et Kohler
(2005), avoir des discussions sur la transmission du VIH influengait les perceptions,
les attitudes et les comportements des individus envers les risques associés au VIH

et encourageait aussi la communication dans le couple sur ce risque.

Enfin, bien que les liens homophiles puissent accélérer la diffusion d’une innovation, ils
peuvent aussi la localiser (McPherson et a/., 2001). En effet, les personnes homophiles étant
souvent regroupées, I’innovation parcourt de moins grandes distances sociales en restant dans
ces groupes (Rogers, 2003). Par exemple, dans un systeme social, une innovation est souvent
introduite chez les personnes a statut plus élevé qui communiquent avec d’autres qui leur
ressemblent (donc peu avec celles qui ont un statut social moins élevé), ce qui peut empécher

I"information sur I’innovation d’atteindre d’autres couches sociales du systeme (/bid.).

2.5.2 Densité du réseau

La densité d’un réseau se mesure par le nombre de liens présents dans un réseau par rapport
au nombre maximal de liens théoriquement possibles (Degenne et Forsé, 2004). Plus la
proportion de liens présents est grande, plus la densité du réseau augmente. La densité donne
une 1dée générale de la cohésion du réseau (Scott, 1991). Comprenant beaucoup de

connexions, un réseau dense facilite et accélere la diffusion d’une innovation (Valente, 1995).

21 . . . N . .
Notons que selon les auteurs, ces résultats serarent applicables a des contextes ou le risque est un
sujet polémique qui encourage la communication interpersonnelle et I'échange d’information.
) g p
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Cependant, les gens faisant partie d’un regroupement de nceuds qui a une forte densité
recoivent moins d’information nouvelle provenant de ’extérieur du réseau et ont tendance
a adopter une innovation plus tardivement (/bid.). La densité d’un réseau personnel peut aussi
avoir une influence sur la perception du risque. Les résultats d’une recherche de Helleringer
et Kohler (2005) soulignent qu’un réseau personnel composé d’alters préoccupés par le VIH

qui a une forte densité contribue a accentuer la perception du risque de I’ego envers le VIH.

Quand la densité entre des groupes de nceuds d’un réseau est plus élevée que celle du réseau
dans son ensemble, on est en présence d’un sous-groupe cohésif (Scott, 1991). Les relations
entre les membres d’un sous-groupe peuvent étre caractérisées par un lien fort, direct,
réciproque ou encore, fréquent (Wasserman et Faust, 1994). Les chercheurs et les
chercheuses des réseaux ont aussi développé de nombreuses mesures permeltant de rendre
compte de la réalité complexe des « zones de densité » dans les réseaux; toutefois, il n’y a pas

lieu de les aborder dans le contexte de ce mémoire.

Enfin, comparativement aux réseaux de forte densité et aux sous-groupes, des réseaux de plus
faible densité comportent davantage d’individus qui partagent un lien faible, qui ne se
connaissent pas tous ou qui communiquent moins entre eux (Valente, 1995). Les réseaux de
plus faible densité sont radiaux et facilitent la diffusion d’une innovation en favorisant
la circulation d’informations nouvelles et en permettant de rejoindre plus rapidement un
nombre 1mportant d’individus (Rogers, 2003; Valente, 1995). Dans cette optique, I’étendue
d’un réseau affecte la vitesse d’adoption et par exemple, un individu qui a un réseau
personnel plus «ouvert» a tendance a adopter une innovation plus tét dans le processus

(Valente, 1995).

2.5.3 Hétérophilie, liens faibles et circulation de 1’information

A Yopposé de I’homophilie, 1’hétérophilie concerne le « degré » de différence entre des
individus qui ont des interactions (Rogers, 2003). Bien que de communiquer avec des

personnes qui soient différentes augmente les possibilités de mauvaises interprétations
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du message, de dissonance cognitive et de frustrations, les liens hétérophiles peuvent aussi
jouer un role important dans la diffusion (Jbid.). Les liens hétérophiles peuvent connecter des
sous-groupes entre eux et étre des « ponts» facilitant une plus grande circulation de
I’information sur I'innovation dans un systeme social (Ibid.). Avec sa théorie de la force des
liens faibles, c’est Granovetter (1973) qui a introduit le concept de « pont» dans la
documentation sur les réseaux et la diffusion. Dans un réseau, un pont est un lien qui
constitue le seul chemin d’accés et de circulation de I’information ou de l'influence de
n’importe quel contact direct ou indirect d’un individu x a n’importe quel contact direct ou
indirect d’un individu y*%. Dans la diffusion d’innovations, les liens faibles et les ponts
peuvent jouer un réle important (Granovetter, 1973; Rogers, 2003; Valente, 1995). Les liens
faibles aménent de I’information nouvelle, alors que les ponts permettent a cette information
de passer d’un groupe a ’autre et créent davantage de chemins plus courts entre les personnes

d’un réseau (Granovetter, 1973; Rogers, 2003; Valente, 1995).

Participer ou €tre impliqué dans les activités d’une organisation communautaire favorise les
contacts avec des liens faibles et peut aussi avoir une influence sur les perceptions du risque
et la diffusion. Une recherche sur les perceptions du risque liées a la transmission du VIH
a révélé que ceux et celles qui avaient davantage de contacts avec des programmes de
prévention en VIH avaient une perception du risque plus élevée (Kohler et a/., 2007). Dans
une autre €tude sur les perceptions du risque et I’adoption de comportement pour se protéger
de I’exposition aux pesticides auprés d’agriculteurs, les résultats ont indiqué que ceux et
celles qui avaient regu de 1’information sur les pesticides de la part d’une organisation avaient
beaucoup plus tendance a se protéger que les autres (Vaughan, 1993). En diffusion, Boulay et
Valente (1999) ont souligné que les personnes qui participalent aux activités d’un groupe
communautaire n’adoptaient pas nécessairement des moyens de contraception modernes,
mais étaient davantage portées a avoir des discussions sur la planification familiale avec des
personnes dans leur réseau proche et étendu. Ces mémes auteurs ont aussi suggéré que la
promotion de discussions informelles sur la planification familiale dans un groupe

communautaire, surtout dans des groupes plus hétérogénes encourageant des contacts avec

2 Pans un réseau, il existe généralement plus d’un chemin d’accés entre deux points et pour cetie
raison, Granovetter (1973) propose le concept de pont local représentant le chemin le plus court et
efficace, mesuré en nombre de liens entre deux nceuds.
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des personnes hors de son réseau proche (dont des liens faibles), pouvait jouer un rdle
important dans la diffusion en favorisant I’obtention d’informations nouvelles, une meilleure

connaissance des moyens de contraceptions ainsi que leur adoption.

Enfin, une innovation diffusée a partir de personnes qui possedent beaucoup de liens forts
risque de rester dans quelques sous-groupes et au contraire, si la diffusion est initiée avec des
personnes qui ont beaucoup de liens faibles, dont certains sont des ponts, elle peut étre
accélérée, atteindre un plus grand nombre de personnes et franchir des distances sociales plus
grandes (Granovetter, 1973; Valente, 1995). Autrement dit, les membres d’un sous-groupe
plus isolé dans un systéme social risquent d’adopter une innovation plus tard que ceux faisant
partie d’un sous-groupe li€ & d’autres sous-groupes par des ponts (Kincaid, 2000).
En permettant a I'innovation de se répandre dans des sous-groupes liés par des ponts, les

liens faibles accélerent I’atteinte du point de la masse critique (Valente, 1995).

En bref, avec tout ce dont nous venons d’apporter sur la force des liens, soulignons que les
liens faibles permettent d’introduire des informations nouvelles dans des sous-groupes, que
les ponts favorisent une circulation plus rapide de I’information sur I’innovation entre les
sous-groupes d’un réseau et que les liens forts influencent particuliérement les attitudes et les

comportements des individus.

2.5.4 Minorité et influence

Nous avons déja présenté qu’une innovation débute par la déviation d’une norme d’un
systéme social. A ce sujet, Kincaid (2004) s’est questionné sur la maniére dont une minorité
ayant adopté une innovation peut influencer une majorité, jusqu’au point ou I’innovation
devienne la norme. Cet auteur propose alors le concept d’influence normative de frontiére qui
est « [...] the tendency of social norms to influence behavior within relatively bounded, local
subgroups of a social system rather than the system as a whole. » (Kincaid, 2004, p.38). Un
sous-groupe constitu¢ d’une minorité ayant adopté une innovation et qui maintient son statut

de majorité dans ses propres frontieres repousse l’influence qui vient de [’extérieur,
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ou I’innovation est hors norme (Kincaid, 2004). Les membres d’un sous-groupe qui sont
situés a ses frontieres peuvent influencer et recruter des nouveaux adoptants a I’extérieur
du sous-groupe. Peu a peu, les frontiéres du sous-groupe s’élargissent et I'innovation peut
devenir la norme du réseau complet (Jbid.). Contrairement a la diffusion d’une innovation
initiée dans la périphérie d’un réseau, celle introduite dans un sous-groupe minoritaire qui

communique plus fréquemment et avec persuasion que la majorité et qui comporte des nceuds

centraux” accélére le processus de diffusion, (Ibid.).

2.5.5 Centralité dans le réseau complet

L’analyse des réseaux sociaux nous permet d’identifier les personnes qui sont les plus
centrales dans un réseau complet et qui peuvent avoir une plus grande influence sur les autres
(Saint-Charles et Mongeau, 2005; Valente et Davis, 1999). La centralité est un indice de
I’importance d’un acteur dans un réseau ainsi que de son implication et de son engagement en

termes de relations avec d’autres du réseau (Freeman, 1979; Wasserman et Faust, 1994).

Dans la documentation sur les réseaux, il se dégage trois principales mesures de la centralité
d’un neeud : 1) la centralité de degré; 2) la proximité; et 3) I'intermédiarité. En ce qui a trait
a la centralité de degré, celle-ci correspond au nombre de degrés, c’est-a-dire de liens directs
qu’a un nceud (Scott, 1991). 1l s’agit d’une mesure locale de Ia centralité et plus un nceud a un
nombre €levé de liens, plus il est central dans son réseau immédiat (Ibid.). La centralité peut
étre lie avec un niveau d’adoption plus élevé et par exemple, dans une recherche en santg,
on a pu observer une association entre une plus grande implication dans les relations sociales
et la tendance a avoir recours a la mammographie pour prévenir les cancers du sein (Levy-

Storm et Wallace, 2003). Soulignons aussi que la centralité de degré est fortement liée au

2 La notion dc centralité est abordée dans la prochaine scction de ce chapitre. Briévement,
mentionnons que la centralité est liée a la position d’un nceud dans le réseau et qu’elle peut étre un
indice de son implication et de son influence dans le réseau (Wasserman ct Faust, 1994).
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concept de leader d’opinion : celui-ci a une centralité de degré ¢élevée. Rogers (2003, p. 27)
définit un leader d’opinion comme étant « the degree to which an individual is able to
influence other individual’s attitudes or overt behavior informally in a desired way with
relative frequency. » Sans faire une revue compléte de ce concept, mentionnons briévement
qu’en raison de leur statut™® dans un systéme social, les leaders d’opinion peuvent favoriser
la circulation de P'information dans un réseau ainsi que I’adoption de comportements
(Rogers, 2003; Valente, 1995; Valente et Pumpuang, 2007). Par ailleurs, la collaboration
avec des leaders d’opinion fait partie des stratégies fréquemment utilisées en promotion de la
santé et des recherches ont montré que I'identification des leaders d’opinion par I’étude des
réseaux est ce qu’il y a de plus efficace (Rogers, 2003; Valente et Davis, 1999; Valente et
Pumpuang, 2007).

Pour les deux autres mesures, la centralité de proximité et I’intermédiarité, c’est I’ensemble
de la structure et des relations du réseau qui sont considérées (Scott, 1991; Valente, 1995).
Concernant la centralité de proximité, un nceud qui est plus proche des autres nceuds, ¢’est-a-
dire qui peut rejoindre directement ou indirectement le plus de nceuds du réseau par les
chemins les plus courts, a une centralité¢ de proximité élevée (Wasserman et Faust, 1994).
Dans cette position, un nceud peut transmettre efficacement de I’'information a un plus grand
nombre de personnes et favoriser la vitesse de la diffusion d’une innovation (Valente, 1995).
Quant a I'intermédiarité, elle est mesurée par le nombre de fois qu’un nceud se situe sur le
chemin le plus court reliant deux autres nceuds d’un réseau (Degenne et Forsé, 2004). Les
nceuds se trouvant dans une position d’intermédiaire peuvent favoriser la circulation de
I’information, rejoindre un plus grand nombre d’individus par de plus courts chemins et ainsi,

réduire la distance entre ceux qui ont déja adopté et les adoptants potentiels (Valente, 1995).

Finalement, les personnes plus centrales localement ou globalement dans un réseau étant
souvent les premieres a recevoir et a étre influencées par I’information sur une innovation,
elles risquent d’avoir un degré d’innovation plus élevé et de contribuer a accélérer

la diffusion d’une innovation (/bid.). Toutefois, la centralité ne représente pas toujours

2 . e L, .. .

** Les leaders d’opinion sont souvent caractérisés par une plus grande cxposition aux médias dc
masse, une implication sociale plus marquée, un statut socioéconomique plus élevé ainsi que par un
nombre plus important de contacts dans un réseau (Rogers, 2003).
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des avantages pour ce processus. Par exemple, si on se trouve en présence d’une innovation
qui comporte des risques élevés, ou encore qui est peu compatible avec Je contexte du milieu,
les personnes centrales ou les leaders d’opinion auront moins tendance a étre motivés pour
I’adopter et influenceront leurs proches en ce sens. Par conséquent, la centralité peut aussi
représenter un obstacle a la diffusion d’une innovation en limitant le nombre de personnes

qu’elle rejoindra (Valente, 1995).

2.6 Synthése

Au début de ce chapitre, nous avons souligné que contrairement aux approches plus
psychologiques du risque, les approches culturelles et sociales suggérent que les perceptions
du risque se construisent a travers les relations interpersonnelles, les expériences personnelles
ainsi que celles observées chez les autres. L’information sur une innovation circulerait a
travers les réseaux personnels et les gens valideraient leurs perceptions du risque et leurs
comportements auprés de leurs proches. De cette maniére, un individu se formerait une
perception du risque et adopterait des comportements pour diminuer les effets du risque sur
sa santé¢ en communiquant et en étant influencé par d’autres personnes se situant
généralement dans son réseau immédiat. Enfin, ¢’est par les personnes avec qui il partage un
hien de plus faible intensité qu’il obtiendrait le plus souvent I’information sur ces risques ou

innovations.

Notre revue de la documentation indique aussi I’importance d’étudier les relations et leurs
structures en tenant compte de leur diversité, afin d’encourager un processus de diffusion
d’informations qui permettra de rejoindre davantage d’individus d’un systéme social et qui
favorisera 1’équité. Par ailleurs, la prise en compte des connaissances, des préoccupations et
des besoins des individus concernés par un risque ou une innovation est essentielle pour
développer des pistes d’intervention qui favoriseront a la fois la diffusion de méme que

I’appropriation de la problématique par la population concernée.
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2.6.1 Reformulation de la question générale

A la lumiére des concepts et résultats de recherche présentés dans I’ensemble de ce chapitre,

nous précisons notre question en la reformulant de la maniére suivante :

- Dans le contexte de la communauté de Shiroles, quels sont les principaux facteurs
susceptibles d’influencer le processus de diffusion d’informations et d’innovations liés

aux risques des pesticides sur la santé et aux manieres de les réduire ?

Notre revue des différents concepts théoriques et des résultats de recherches nous permet de
présenter des pistes de réponses. Soulignons toutefois qu’en la matiere, il n’existe pas de
réponse univoque. Comme nous I’avons vu, certains résultats de recherche semblent parfois
se contredire : une contradiction qui se comprend mieux en regard de la complexité des
phénomeénes étudiés, notamment en ce qui concerne les caractéristiques de I’innovation et les
spécificités du contexte dans lequel elle est étudiée. En considérant cette diversité, nous

avons regroup€ les pistes de réponses sous forme de modeéle initial (fig 2.1).

Les facteurs liés aux
maniéres d'appréhender le
risque et aux expériences
personnelles avec le risque.

La diversité des structures et des
dynamiques relationnelies,
notamment des groupes sociaux,
des hommes et des femmes.

Les caractéristiques de
innovation et les manieres
dont elles sont pergues par

les adoptanls potentiels.
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Modéle initial de notre étude.

Figure 2.1
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2.6.2 Questions spécifiques et hypothéses de recherche

A partir de ce modele initial, nous avons formulé des questions de recherche spécifiques.
L’étude de chacune de ces questions implique la prise en compte du genre et des différentes

ethnies (les autochtones et les non-autochtones).

- Comment les agriculteurs, les agricultrices et leur conjoint pergoivent les pesticides et

leurs risques sur la santé et quelles actions posent-ils a cet égard ?

- Comment et quelles informations les agriculteurs, les agricultrices et leur conjoint

obtiennent-ils sur les pesticides et leurs risques sur la santé ?

- Dans la communauté de Shiroles, comment sont structurés les réseaux et les relations
interpersonnelles et en quoi ces structures sont-elles susceptibles d’influencer le

processus de diffusion d’informations ?

Par ailleurs, des résultats de recherches présentés dans ce chapitre nous ont aussi conduite

a formuler des hypothéses spécifiques a la communauté de Shiroles :

- les personnes qui discutent des pesticides avec d’autres ont plus de connaissances
et percoivent davantage les ris