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ENSEIGNEMENT COMODAL  
ET EXPÉRIENCES D’APPRENTISSAGE  

Analyse qualitative des conditions de 
participation, des dynamiques d’interaction et 
des effets sur le bien-être étudiant 

 

Introduction  

L’enseignement comodal, également désigné dans la littérature anglophone sous les 
termes de hybrid-flexible (HyFlex) ou de blended synchronous learning, renvoie à une 
modalité dans laquelle des personnes étudiantes en présence et à distance 
participent simultanément à une même activité pédagogique, avec, dans certains 
cas, la possibilité de choisir leur mode de participation d’une séance à l’autre (Beatty, 
2019 ; Raes et coll., 2020). L’enseignement comodal s’inscrit dans une 
transformation profonde de l’enseignement supérieur. Cette transformation repose 
sur l’intégration accrue des technologies numériques, sur la diversification des 
profils de personnes étudiantes et sur une demande croissante de flexibilité dans 
l’organisation des parcours de formation (Chevalier et Fournier, 2021; Raes et coll., 
2020). Dans ce contexte, les dispositifs comodaux sont fréquemment présentés 
comme une voie à privilégier pour les établissements d’enseignement supérieur afin 
de répondre à la diversification des besoins et des modalités de formation (Gérin-
Lajoie et coll., 2024).  

La possibilité offerte aux personnes étudiantes de 
choisir leur mode de participation constitue l’un 
des principaux arguments en faveur de cette 
modalité (Gobeil-Proulx, 2019; Lakhal et coll., 
2017). Le comodal est aussi généralement associé 
à une meilleure conciliation des contraintes 
personnelles, professionnelles et académiques, 
ainsi qu’à un sentiment accru de contrôle sur 
l’apprentissage (Garcia et coll., 2014 ; Miller, 2011). 
À ce titre, le comodal est fréquemment mobilisé 
dans les discours institutionnels comme un levier 
d’inclusion et de réussite.  

Ces promesses reposent sur l’hypothèse selon laquelle l’accès à plusieurs 
modalités de participation permettrait d’offrir une expérience d’apprentissage 

L’enseignement comodal 
constitue une modalité qui 
combine simultanément la 
présence physique et la 
participation à distance au 
sein d’un même dispositif 
pédagogique (Beatty, 2019 ; 
Raes et coll., 2020). 
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équivalente pour l’ensemble des personnes étudiantes. Or, plusieurs travaux 
montrent que cette équivalence est loin d’être garantie en pratique. Les recherches 
soulignent des écarts en matière de participation, de visibilité et d’engagement entre 
les personnes étudiantes en présence et à distance, liés aux conditions 
interactionnelles et technologiques des dispositifs comodaux (Raes et coll., 2020 ; 
Lakhal et coll., 2021 ; Gérin-Lajoie et coll., 2024). 

Les conditions matérielles, les dynamiques d’interaction, les configurations 
pédagogiques et les infrastructures techniques influencent de manière significative 
la qualité de l’expérience vécue. Dans plusieurs cas, les dispositifs comodaux 
produisent des expériences différenciées, marquées par des asymétries entre les 
personnes étudiantes en présence et à distance. Ces asymétries ne relèvent 
toutefois pas uniquement de contraintes techniques ou pédagogiques. Elles 
s’inscrivent également dans des dynamiques relationnelles et institutionnelles qui 
structurent inégalement les possibilités de participation. En effet, plusieurs travaux 
montrent que, dans les environnements comodaux, les personnes étudiantes à 
distance participent moins spontanément et disposent de moins d’occasions 
d’intervenir, ce qui peut affecter leur visibilité et leur engagement (Raes et coll., 
2020). Dans cette perspective, il apparaît nécessaire de dépasser une lecture 
techniciste du comodal pour l’aborder comme un dispositif sociotechnique. En ce 
sens, le comodal peut être compris comme un dispositif qui reconfigure, sans 
nécessairement les atténuer, des rapports de pouvoir déjà présents dans les espaces 
éducatifs. Les conditions de prise de parole, de reconnaissance et d’intégration au 
groupe varient selon les modalités de participation, ce qui invite à interroger les 
promesses d’équité souvent associées à cette approche. L’enjeu n’est donc pas 
uniquement de savoir si le comodal fonctionne, mais de comprendre dans quelles 
conditions il soutient ou limite la participation, l’engagement et le bien-être des 
personnes étudiantes.  

Le présent rapport s’inscrit dans cette démarche. Il vise à analyser les conditions de 
mise en œuvre et les effets du comodal à partir d’une étude qualitative menée dans 
le cadre d’un cours de deuxième cycle offert à deux groupes (un de jour, un de soir) à 
l’Université du Québec à Montréal. Il mobilise un corpus empirique composé 
d’entretiens réalisés auprès de personnes étudiantes (volontaires) des deux groupes 
au début et à la fin de la session, du professeur enseignant et d’une professionnelle 
en soutien techno pédagogique, combiné à des observations des séances de cours. 
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Le rapport est destiné à toute personne qui 
s’intéresse à l’approche comodale en contexte 
universitaire et il poursuit trois objectifs. Il vise à 
documenter l’expérience des personnes 
étudiantes dans un dispositif comodal, en portant 
une attention particulière à la participation, aux 
interactions et à l’engagement. Il cherche ensuite 
à analyser les conditions pédagogiques, 
techniques et institutionnelles qui structurent 
cette expérience. Enfin, il propose des pistes de 
réflexion et des recommandations visant à 
soutenir des pratiques plus équitables. 

En articulant revue de littérature et analyse empirique, ce rapport contribue à une 
compréhension plus fine des dynamiques à l’œuvre dans l’enseignement comodal. 
Il met en évidence les tensions qui traversent cette modalité et souligne la nécessité 
d’un encadrement rigoureux pour en réaliser le potentiel. 

Cette étude poursuit trois 
objectifs principaux : 
❖ Documenter l’expérience  

des personnes étudiantes 
❖ Analyser les conditions 

structurantes 
❖ Proposer des pistes de 

recommandations 
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2. Revue de littérature  

L’enseignement comodal, également désigné sous les termes de hybrid-flexible 
(HyFlex) (Beatty, 2019) ou de blended synchronous learning (Hrastinski, 2019), 
constitue une modalité émergente qui combine simultanément la présence 
physique et la participation à distance au sein d’un même dispositif pédagogique. 
Cette configuration se distingue des approches hybrides classiques en ce qu’elle ne 
repose pas sur une alternance planifiée entre les modes, mais sur leur coexistence, 
souvent accompagnée d’une possibilité de choix pour les personnes étudiantes. 

La littérature souligne que cette liberté quant à la modalité choisie constitue un 
élément central de l’attrait du comodal. Plusieurs études montrent que les 
personnes étudiantes apprécient la flexibilité offerte, qui permet de concilier études, 
travail et responsabilités personnelles (Gobeil-Proulx, 2019 ; Lakhal et coll., 2017). 
Cette flexibilité est également associée à un sentiment accru de contrôle sur 
l’apprentissage, ce qui peut renforcer la motivation, la participation et la satisfaction 
(Béchard et coll., 2014 ; Miller et coll., 2013). Dans cette perspective, et face à la crise 
sanitaire qui a accéléré la transition vers le numérique, le comodal est souvent 
présenté comme une réponse adaptée aux réalités contemporaines de 
l’enseignement supérieur (Lakhal et coll., 2021). 

Cependant, ces bénéfices reposent sur des conditions matérielles et sociales qui 
sont rarement neutres. Angelone et coll. (2020) montrent que l’efficacité des 
environnements comodaux dépend de leur conception technologique, de la qualité 
des équipements audio et vidéo et des compétences technologiques de la personne 
enseignante. De même, Colasante et coll. (2020) soulignent que les personnes 
étudiantes peuvent parfois se sentir perdu.es face aux différentes modalités 
proposées et ne pas en saisir pleinement les implications. Par ailleurs, Díez-Gutiérrez 
et Gajardo Espinoza (2022) indiquent que les dispositifs à distance peuvent 
engendrer des expériences différenciées selon les conditions d’accès et les 
ressources disponibles pour les personnes étudiantes. Ainsi, la flexibilité ne 
constitue pas en soi un gage d’équité, mais une ressource dont l’appropriation 
dépend de facteurs situés. 

La question des interactions apparaît comme un second axe central. Les travaux de 
Bernard et coll. (2009) démontrent, à partir d’une méta-analyse, que la qualité des 
interactions constitue un déterminant majeur de l’apprentissage à distance. Dans les 
environnements comodaux, cette question est particulièrement critique en raison de 
la coexistence de plusieurs modalités. D’ailleurs, Bernatchez (2003) souligne que 
l’encadrement des personnes étudiantes est essentiel dans toute formation, y 
compris à distance. Or, lorsque la personne enseignante est amenée à assurer la 
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médiation entre deux modalités, sa charge de travail s’en trouve considérablement 
accrue, ce qui peut engendrer certains défis (Robertson et Kelly, 2013).  

Les recherches montrent également que les interactions dans les environnements 
comodaux peuvent être asymétriques (Lakhal et coll., 2021). Les personnes 
étudiantes à distance disposent de moins d’occasions d’intervenir spontanément et 
doivent souvent recourir à des dispositifs médiatisés (lever la main virtuelle, utiliser 
le clavardage), ce qui ralentit et formalise la prise de parole. Cette situation peut créer 
un décalage entre les dynamiques en présence et à distance, réduisant la fluidité des 
échanges et limitant la participation des personnes étudiantes à distance. 

Ces asymétries se traduisent également en termes d’engagement. Butz et Stupnisky 
(2016) montrent, à partir de la théorie de l’auto-efficacité, que la motivation dans les 
environnements hybrides synchrones dépend entre autres du sentiment 
d’appartenance. Or, ces dimensions peuvent être affectées différemment selon le 
mode de participation. Les personnes étudiantes à distance peuvent éprouver un 
sentiment d’isolement ou de gêne, ce qui peut influencer leur engagement (Angelone 
et coll., 2020 ; Loisier et Marchand, 2003). 

Enfin, plusieurs travaux mettent en évidence les enjeux d’équité associés au 
comodal. Si cette modalité est souvent présentée comme inclusive (Vininsky et Saxe, 
2017), elle peut, en pratique, reproduire ou amplifier certaines inégalités, comme le 
montrent Díez-Gutiérrez et Espinoza (2021) à travers le passage à l’enseignement à 
distance. Les personnes étudiantes à distance peuvent être moins visibles, moins 
entendues et moins intégrées aux dynamiques de groupe. Ces constats invitent à 
dépasser une lecture du comodal centrée sur l’aspect technique, la performance, la 
satisfaction ou l’optimisation (Abdelmalak et Parra, 2016 ; Aly, 2013 ; Francescucci et 
Foster, 2013 ; He et coll., 2015 ; Rahman et coll., 2015 ; Simard et coll., 2019), afin de 
le considérer comme un dispositif sociotechnique structuré par des conditions 
matérielles, pédagogiques et relationnelles qui orientent concrètement les 
expériences d’apprentissage. 

Dans cette perspective, les premières séances en présence apparaissent comme 
particulièrement importantes pour établir une base relationnelle. Plusieurs travaux 
soulignent que ces moments favorisent la construction d’une communauté 
d’apprentissage et le développement de la présence sociale (Zilka et coll., 2018). Ces 
éléments sont considérés comme des conditions de succès. Ainsi, la littérature 
converge vers une idée centrale : le comodal ne constitue pas une solution 
intrinsèquement équitable ou efficace. Ses effets dépendent des conditions de mise 
en œuvre, telles que le design pédagogique, de la qualité des infrastructures 
techniques et des dynamiques d’interaction. Ce sont ces conditions que le présent 
rapport vise à documenter. 
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3. Méthodologie  

3.1 Design de recherche et posture 

Cette recherche repose sur une approche qualitative interprétative visant à 
comprendre l’expérience des personnes étudiantes dans un dispositif 
d’enseignement comodal. Ce choix méthodologique s’inscrit dans une volonté 
d’accéder aux dimensions situées, relationnelles et vécues de l’apprentissage, 
difficilement saisissables par des approches quantitatives. L’étude adopte une 
posture attentive aux conditions concrètes d’appropriation du dispositif. Elle 
s’appuie sur une logique d’exploration, dans la mesure où l’enseignement comodal 
constitue encore une modalité émergente, dont les effets restent partiellement 
documentés dans la littérature. L’objectif n’est pas de mesurer des effets 
généralisables, mais de produire une compréhension des dynamiques à l’œuvre en 
contexte réel d’enseignement. 

3.2 Terrain et sélection du cas 

Le terrain de recherche correspond à un cours de 2e cycle, offert à la session 
d’automne 2022 à deux groupes. Ce cours constitue un cas pertinent dans la mesure 
où il a été conçu et dispensé intégralement en mode comodal, dans un 
environnement institutionnel équipé pour ce type de dispositif. Le choix de ce cas 
repose sur une logique d’échantillonnage par intensité, permettant d’étudier un 
dispositif riche en interactions et en enjeux pédagogiques. Le cours reposait sur une 
pédagogie active, centrée sur la discussion, la participation et les échanges entre 
personnes étudiantes, ce qui permettait de rendre particulièrement visibles les effets 
du mode de participation sur les dynamiques d’apprentissage. 

3.3 Dispositif pédagogique 

Le cours s’est déroulé sur 15 séances, pour les deux groupes, selon une organisation 
structurée : 

❖ Les deux premières séances ont été offertes en présentiel, afin de favoriser 
une présence sociale initiale et la création d’un lien entre les personnes 
étudiantes et la personne enseignante, comme le recommande la littérature. 

❖ Une séance s’est déroulée en mode entièrement à distance synchrone. 
❖ Dix séances ont été offertes en mode comodal, dans un local équipé pour 

permettre la participation simultanée en présence et à distance. 
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Dans ces séances comodales, le professeur enseignant a dispensé le cours depuis 
la salle, tandis que les personnes étudiantes pouvaient choisir leur mode de 
participation. Toutefois, afin de structurer l’expérience et d’assurer une exposition 
aux deux modalités, une contrainte institutionnelle était imposée : les personnes 
étudiantes devaient assister à cinq séances en présence et cinq séances à distance, 
selon un calendrier librement choisi. 

Le cours repose sur des activités interactives, incluant des discussions en groupe, 
des interventions orales et des échanges collectifs. La participation constituait une 
composante de l’évaluation, ce qui accentuait les enjeux liés à la prise de parole. 

3.4 Personnes participantes 

L’échantillon comprend 15 personnes étudiantes inscrites au cours, réparties dans 
les deux groupes-cours. Deux autres personnes ont également participé à la 
recherche : le professeur enseignant du cours, responsable de la conception et de la 
mise en œuvre du dispositif et une professionnelle en soutien techno pédagogique 
de l’université, impliquée dans l’accompagnement du dispositif. Cette inclusion 
permet de croiser les perspectives étudiantes avec celles liées à la conception et aux 
conditions de mise en œuvre du comodal. La participation aux entrevues était 
volontaire et aucun critère d’exclusion n’a été appliqué, ce qui permet de refléter la 
diversité des personnes étudiantes dans le cours. 

3.5 Collecte des données 

La collecte de données a reposé sur trois sources principales : 

a) Entretiens semi-dirigés. La participation aux entrevues était volontaire et aucun 
critère d’exclusion n’a été appliqué, ce qui permet de refléter la diversité des profils 
présents dans le cours. Deux entretiens ont été réalisés avec les personnes 
étudiantes volontaires : 

❖ un entretien en début de session, portant sur les attentes, les expériences 
antérieures et les perceptions initiales du comodal 

❖ un entretien en fin de session, portant sur l’expérience vécue, la participation, 
les interactions, le bien-être et le sentiment d’efficacité personnelle 

Les entretiens ont été enregistrés (audio) avec le consentement des personnes 
participantes et ont duré environ 30 minutes. Nous avons réalisé au total 27 
entretiens. Les entretiens ont été réalisés par Nancy Aumais et Valentine Hainneville, 
sans la présence du professeur enseignant, afin de limiter les effets liés au rapport 
de pouvoir et de favoriser une parole libre. 
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b) Observations. Des observations ont été réalisées lors des séances de cours en 
présentiel, à distance et comodales. Ces observations visaient à documenter les 
dynamiques d’interaction, les modalités de participation et les conditions 
techniques du dispositif. 
 
c) Entretiens avec les acteurs du dispositif. Un entretien a été réalisé avec le 
professeur enseignant, ainsi qu’un entretien avec la professionnelle en soutien 
techno pédagogique. Ces entretiens ont permis de documenter les contraintes, les 
arbitrages et les conditions de mise en œuvre du dispositif. 

3.6 Analyse des données 

L’analyse a été réalisée selon une approche thématique inductive, inspirée des 
travaux de Paillé et Mucchielli (2021). Elle s’est déroulée en plusieurs étapes : une 
phase de codage ouvert, visant à identifier les thèmes émergents dans les verbatims; 
une phase de regroupement thématique, permettant de structurer les données 
autour de catégories analytiques (flexibilité, participation, interactions, engagement, 
conditions techniques) et enfin, une phase d’analyse transversale, visant à identifier 
les tensions, les contradictions et les variations entre les personnes participantes. 
Des mémos analytiques ont été produits tout au long du processus afin de soutenir 
la réflexivité et d’expliciter les choix interprétatifs. 

3.7 Considérations éthiques 

Le projet a été mené dans le respect des principes éthiques en recherche avec des 
êtres humains. Les personnes participantes ont été informées des objectifs de la 
recherche, de la nature volontaire de leur participation et de leur droit de se retirer à 
tout moment. Une attention particulière a été portée au rapport de pouvoir entre le 
professeur enseignant et les personnes étudiantes. Afin de limiter ce biais, les 
entrevues ont été réalisées par des chercheures externes au dispositif pédagogique, 
et le professeur enseignant n’a pas eu accès aux données avant la remise des notes 
finales. Les données ont été anonymisées, sécurisées et conservées sur un support 
protégé. Elles seront détruites cinq ans après la fin du projet. 
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4. Résultats 

L’analyse des entretiens met en évidence une expérience du comodal marquée par 
une tension centrale entre flexibilité et inégalités de participation. Si le dispositif est 
globalement perçu comme fonctionnel et, dans certains cas, avantageux, il repose 
sur des conditions d’usage qui produisent des expériences différenciées selon le 
mode de participation. Les personnes étudiantes ont été numérotées (p. ex., 
Personne étudiante 1, 2, etc.) afin de préserver leur anonymat. 

4.1 La flexibilité comme ressource centrale, mais située 

La flexibilité constitue l’un des constats les plus consensuels dans les entretiens. Les 
personnes étudiantes valorisent fortement la possibilité d’alterner entre présence et 
distance, ce qui est associé à une meilleure conciliation des contraintes 
personnelles, professionnelles et académiques. Plusieurs écrivent cette flexibilité 
comme un élément structurant de leur expérience du cours. Elle permet de maintenir 
une continuité dans la participation, même en présence d’imprévus ou de 
contraintes externes : 

« le fait de choisir ses disponibilités pour venir soit en cours, soit rester sur le 
cours en ligne » (Personne étudiante 6) 

Cette flexibilité est même parfois décrite comme une condition de participation au 
cours. Elle permet de rester engagée malgré des horaires de travail chargés, des 
déplacements ou des contraintes familiales. Elle est ainsi associée à une forme 
d’accessibilité accrue.  

Cependant, cette flexibilité n’est pas vécue de manière uniforme. Elle repose sur des 
conditions matérielles et organisationnelles qui ne sont pas équivalentes pour 
l’ensemble des personnes étudiantes. Certaines disposent d’un environnement 
propice au travail à distance, tandis que d’autres doivent composer avec des 
distractions, des contraintes d’espace ou des conditions techniques limitées. 

Pour plusieurs, la flexibilité implique une forme de responsabilisation accrue : les 
personnes étudiantes doivent en effet constamment arbitrer entre les modalités, ce 
qui peut générer une forme de charge décisionnelle. Pour certaines personnes, ce 
choix est décrit comme stratégique, mais aussi comme contraignant, lorsqu’elles 
doivent anticiper les effets de leur présence ou de leur absence sur leur participation. 
Ainsi, la flexibilité apparaît moins comme une propriété intrinsèque du dispositif que 
comme une ressource située, dont les effets varient selon les conditions d’usage. 
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4.2 Une expérience globalement positive, sous certaines conditions 

Plusieurs personnes étudiantes décrivent une expérience globalement positive du 
cours, en soulignant que le dispositif a bien fonctionné et qu’il n’a pas 
significativement compromis leur apprentissage. Certaines personnes indiquent 
même ne pas avoir perçu de différence majeure entre le comodal et d’autres 
modalités d’enseignement. 

« honnêtement, ça s’est bien passé » (Personne étudiante 6) 

« je n’ai pas senti la barrière de la distance » (Personne étudiante 3) 

Ces perceptions positives reposent toutefois sur des conditions spécifiques. Elles 
sont souvent associées à des situations où les interactions étaient fluides, où les 
outils fonctionnaient adéquatement et où le design pédagogique soutenait la 
participation. À l’inverse, lorsque ces conditions ne sont pas réunies, l’expérience 
devient plus fragile. Les difficultés techniques, les problèmes d’interaction ou un 
manque de structuration des activités peuvent rapidement dégrader l’expérience. 
Ainsi, le caractère positif du dispositif apparaît conditionnel, dépendant de 
l’alignement entre infrastructure, pédagogie et modalités de participation. 

4.3 Une asymétrie persistante entre présence et distance 

L’un des résultats les plus marquants concerne l’asymétrie entre les personnes 
étudiantes en présence et à distance. Cette asymétrie se manifeste de manière 
récurrente dans les entretiens et affecte directement la participation, la visibilité et 
le sentiment de légitimité. Plusieurs personnes étudiantes à distance décrivent une 
difficulté à intervenir dans les discussions, ainsi qu’un sentiment de décalage par 
rapport aux dynamiques en présence : 

« je me sentais moins légitime d’intervenir pendant le cours »  

(Personne étudiante 2) 

Cette perception renvoie à une différence dans les conditions de prise de parole. En 
présence, les interactions sont plus spontanées et s’inscrivent dans une dynamique 
collective fluide. À distance, la prise de parole est plus formalisée, nécessitant 
souvent l’utilisation d’outils spécifiques (micro, main levée, clavardage), ce qui 
introduit un délai et une forme de rigidité. 
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Certaines personnes décrivent ainsi l’existence de « deux cours en parallèle », où les 
dynamiques d’interaction ne sont pas équivalentes : 

« on dirait qu’il y avait deux dynamiques différentes » (Personne étudiante 10) 

Cette asymétrie ne se limite pas à la participation. Elle affecte également la 
perception d’appartenance au groupe, la reconnaissance par les pairs et 
l’engagement dans les activités. 

4.4 Des interactions moins fluides et plus contraintes à distance 

Les difficultés d’interaction constituent un élément central des résultats. Les 
personnes étudiantes à distance décrivent des interactions moins naturelles, plus 
lentes et parfois frustrantes. Un participant souligne que l’intervention à distance 
peut perturber le rythme de la discussion : 

« ça gèle la discussion » (Personne étudiante 9) 

Cette expression illustre la manière dont la médiation technologique transforme les 
dynamiques interactionnelles. Là où les échanges en présence peuvent être 
spontanés et simultanés, les interactions à distance sont souvent séquentielles et 
régulées. Cette situation peut décourager la participation, notamment lorsque les 
personnes étudiantes hésitent à interrompre ou à intervenir dans un contexte où les 
repères interactionnels sont moins clairs. De plus, les personnes à distance ont 
moins accès aux indices non verbaux (regards, gestes, réactions), ce qui limite leur 
capacité à s’insérer dans les échanges et à interpréter les dynamiques de groupe. 

Cette difficulté est accentuée dans certaines configurations où plusieurs équipes 
travaillent simultanément en mode comodal. Lorsque des étudiant.es en présence 
interagissent à distance avec leurs collègues, la superposition des échanges crée un 
environnement sonore chargé, où il devient difficile de s’entendre. Plusieurs équipes 
parlant en même temps tendent à élever la voix, ce qui génère une forme de 
cacophonie et complique les interactions, tant pour les personnes en présence que 
pour celles à distance. 

4.5 Un engagement plus fragile en mode distance 

Les entretiens révèlent également des différences importantes en matière 
d’engagement. Le mode distance est associé à une plus grande facilité de distraction 
et à une attention plus fragmentée. 

« c’est plus facile de faire 2, 3 trucs en même temps » (Personne étudiante 1) 
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Cette possibilité de multitâche est décrite comme une tentation constante, qui peut 
réduire la qualité de l’écoute et de la participation. Elle est souvent liée à 
l’environnement domestique, mais aussi à la nature même du dispositif, qui rend 
moins visibles les signes de désengagement. Certaines personnes étudiantes 
mentionnent également une fatigue accrue liée à l’utilisation prolongée des outils 
numériques, ce qui affecte leur capacité à rester concentrées. Ces éléments 
contribuent à une forme d’engagement plus fragile à distance, même lorsque la 
motivation initiale est présente. 

4.6 Le rôle structurant des conditions techniques 

Les conditions techniques apparaissent comme un facteur déterminant de 
l’expérience. Les problèmes liés au son, à la connexion ou aux équipements peuvent 
avoir des effets immédiats sur la participation.  

« je (ne) pouvais pas parler » (Personne étudiante 8) 

Ce type de situation illustre la dépendance du dispositif aux infrastructures 
techniques. Une défaillance, même ponctuelle, peut exclure temporairement une 
personne étudiante de la discussion.  

Au-delà des problèmes ponctuels pour lesquels il a fallu en appeler du soutien 
technique, les personnes étudiantes soulignent l’importance de la qualité globale 
des équipements. Une bonne captation sonore et visuelle, ainsi qu’une interface 
fluide, sont perçues comme des conditions essentielles à la participation. 

4.7 Le rôle déterminant du design pédagogique 

Les résultats montrent que le design pédagogique joue un rôle central dans la qualité 
de l’expérience. Les activités interactives, les structures de participation et les 
modalités d’animation influencent directement l’engagement des personnes 
étudiantes. 

« ça joue sur le mode comodal » (Personne étudiante 6) 

Lorsque les activités sont conçues pour intégrer explicitement les deux modalités, 
les personnes étudiantes rapportent une meilleure expérience. À l’inverse, lorsque le 
dispositif repose principalement sur une logique présentielle, les personnes 
étudiantes à distance peuvent se sentir marginalisées. 

Le comodal ne peut donc pas être réduit à une simple question technique. Il implique 
une réflexion approfondie sur les pratiques pédagogiques et sur les conditions 
d’inclusion des différentes modalités de participation. 
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5. Conditions de mise en œuvre du dispositif comodal 

L’analyse des entretiens avec le professeur enseignant et la professionnelle en 
soutien technopédagogique ainsi que les observations réalisées permettent de 
situer les résultats précédents dans un ensemble de conditions pédagogiques, 
techniques et institutionnelles qui structurent l’expérience du comodal. 

5.1 Le point de vue du professeur enseignant : entre expérimentation et 
surcharge 

Du point de vue du professeur enseignant les cours concernés par ce projet, le 
dispositif comodal apparaît comme une expérience à la fois intéressante sur le plan 
pédagogique et exigeante dans sa mise en œuvre. Il souligne que le comodal ne 
consiste pas simplement à ajouter une caméra à un cours existant, mais implique 
une transformation des pratiques d’enseignement. Il décrit une difficulté centrale liée 
à la gestion simultanée de deux publics, qui ne disposent pas des mêmes conditions 
de participation. Cette situation crée une tension constante dans l’animation du 
cours, où il s’agit de maintenir l’engagement des personnes étudiantes en présence 
tout en intégrant ceux et celles à distance. Cette double attention entraîne une 
charge cognitive importante. Le professeur enseignant doit à la fois gérer le contenu 
du cours, les interactions en salle, les interventions à distance et les problèmes 
techniques éventuels. Cette situation est décrite comme particulièrement exigeante 
en début de session, lorsque les routines pédagogiques ne sont pas encore 
stabilisées. 

Par ailleurs, il souligne que certaines activités fonctionnent moins bien en comodal, 
notamment celles reposant sur des interactions spontanées ou sur des dynamiques 
de groupe difficiles à reproduire à distance. Cela l’amène à ajuster en continu ses 
pratiques, en expérimentant différentes formes d’animation. Ainsi, du point de vue 
du professeur enseignant, le comodal apparaît comme un dispositif nécessitant un 
travail pédagogique accru, tant en amont (planification) qu’en situation (animation). 

Enfin, il importe de souligner que, dans ce cas précis, le professeur enseignant a 
considéré le déploiement d’une approche comodale comme une occasion 
d’expérimentation. Il souligne qu’il lui apparait nécessaire de l’éprouver sur le plan 
pédagogique afin de pouvoir en proposer une analyse critique et en identifier les 
forces et les limites. Au terme de ce processus, il se dit confiant quant à l’apport de 
cette expérience pour l’amélioration de sa pratique, notamment en ce qui concerne 
une capacité accrue à planifier des activités adaptées. 
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5.2 Le rôle du soutien techno pédagogique 

L’entretien avec la responsable du soutien techno pédagogique de l’université a mis 
en évidence le rôle central du soutien techno pédagogique dans la mise en œuvre du 
dispositif. Elle explique que le comodal ne peut fonctionner de manière satisfaisante 
sans un accompagnement adéquat des personnes enseignantes. 

Elle souligne que le design pédagogique doit être pensé spécifiquement pour le 
comodal. Une simple transposition du présentiel vers un dispositif hybride ne permet 
pas de répondre aux enjeux d’interaction et de participation. Il est nécessaire de 
structurer les activités, de prévoir des modalités d’intervention pour les personnes 
étudiantes à distance et d’anticiper les difficultés techniques. 

Il est également intéressant de souligner que l’expérience du comodal est décrite par 
la responsable du soutien comme une opportunité d’apprentissage pour les 
personnes enseignantes. Dans la mesure où les modalités d’enseignement doivent 
être repensées, elle indique que cette démarche s’inscrit dans un processus de 
réflexivité sur les pratiques pédagogiques. Le fait de jongler entre plusieurs modalités 
constitue ainsi selon elle une occasion de développer des compétences, tant sur le 
plan pédagogique que technique, ce dernier aspect étant explicitement identifié 
comme central. 

En ce sens, la responsable du soutien techno pédagogique de l’université met 
également en évidence l’importance des infrastructures. La qualité des équipements 
(caméras, microphones, écrans) et leur disposition dans la salle influencent 
directement l’expérience des personnes étudiantes. Une mauvaise captation sonore 
ou visuelle peut limiter la participation et accentuer les asymétries entre les modes. 

Finalement, elle insiste sur la nécessité d’un soutien continu, incluant de la 
formation, de l’accompagnement et, dans certains cas, la présence d’une personne 
auxiliaire pour gérer les aspects techniques et soutenir les interactions. 

5.3 Une dépendance aux conditions institutionnelles 

Les résultats montrent que le comodal ne peut être compris indépendamment des 
conditions institutionnelles dans lesquelles il s’inscrit. La disponibilité des salles 
équipées, l’accès aux ressources techniques et le soutien offert aux personnes 
enseignantes constituent des éléments déterminants. En l’absence de ces 
conditions, le dispositif repose largement sur les capacités individuelles des 
personnes enseignantes et des personnes étudiantes à s’adapter, ce qui peut 
accentuer les inégalités. 
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6. Discussion 

Ces résultats s’inscrivent dans la lignée des travaux de synthèse qui soulignent un 
optimisme prudent quant au potentiel du comodal, tout en mettant en évidence des 
défis structurels importants liés à sa mise en œuvre (Raes et coll., 2020). Si cette 
modalité offre des possibilités réelles en matière de flexibilité et d’accessibilité, elle 
repose sur des conditions d’usage qui produisent des expériences différenciées. 

6.1 Une flexibilité conditionnelle 

À l’instar des travaux de Lakhal et coll. (2017) et de Gobeil-Proulx (2019), la flexibilité 
ressort comme un avantage central du comodal. Toutefois, nos résultats montrent 
qu’elle ne se déploie pas de manière uniforme. Elle demeure tributaire des 
ressources matérielles, des compétences numériques et des conditions de vie des 
personnes étudiantes. Ce constat rejoint les analyses de Díez-Gutiérrez et Gajardo 
Espinoza (2022) ainsi que de Loisier et Marchand (2003), qui mettent en évidence le 
caractère inégal des expériences d’apprentissage selon les conditions d’accès. 

6.2 Le rôle central des interactions 

Les résultats confirment l’importance des interactions et de la présence sociale, 
identifiée dans la littérature comme un facteur clé de l’engagement (Bernard et coll., 
2009). Les difficultés d’interaction observées à distance en contexte d’enseignement 
comodal contribuent à une diminution de la participation et de l’engagement. La 
coexistence des modalités introduit des contraintes supplémentaires, en rendant les 
interactions plus formelles et moins spontanées. 

6.3 Des asymétries structurelles 

Les asymétries entre participation en présence et à distance constituent un résultat 
central de l’analyse. Elles se manifestent à travers des écarts dans les possibilités 
d’intervention, la visibilité au sein du groupe et le sentiment de légitimité à prendre la 
parole. Ces différences ne renvoient pas uniquement à des contraintes techniques, 
mais à des conditions différenciées de participation et de reconnaissance, qui 
structurent concrètement les dynamiques d’échange. En ce sens, le comodal ne 
peut être considéré comme un dispositif intrinsèquement équitable : il tend plutôt à 
reconfigurer les modalités d’accès à la parole et à l’engagement, en fonction du mode 
de participation. Ces résultats invitent ainsi à porter une attention particulière aux 
mécanismes par lesquels certaines formes de présence sont valorisées, tandis que 
d’autres demeurent plus périphériques. 
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6.4 Le comodal comme dispositif sociotechnique 

Les résultats invitent à appréhender le comodal comme un dispositif 
sociotechnique, au sein duquel les dimensions techniques, pédagogiques et 
relationnelles s’articulent de manière étroite. L’expérience des personnes étudiantes 
ne découle pas de ces éléments pris isolément, mais de leur agencement concret 
dans la situation d’enseignement. Les problèmes techniques, le design pédagogique 
et les dynamiques de groupe interagissent ainsi pour orienter les formes de 
participation, les possibilités d’engagement et la qualité des échanges. Cette 
perspective met en évidence que les effets du comodal ne sont ni fixes ni 
homogènes, mais dépendent des configurations dans lesquelles celui-ci est mis en 
œuvre et des ajustements réalisés en cours de pratique. 

7. Recommandations 

Les recommandations suivantes visent à améliorer la mise en œuvre du comodal en 
tenant compte des constats empiriques. 

7.1 Encadrer la flexibilité 

Si la flexibilité du choix de modalité constitue l’un des principaux bénéfices identifiés 
par les personnes étudiantes, elle soulève néanmoins certaines tensions liées aux 
expériences différenciées d’apprentissage. Plusieurs personnes expriment une 
frustration face à une flexibilité perçue comme moins délibérative que prévue, la 
participation à distance apparaissant, dans certains cas, davantage contrainte 
qu’optionnelle. 

Dans ce contexte, il apparaît nécessaire d’encadrer cette flexibilité. Le dispositif ne 
vise pas à permettre, sans balises, une participation entièrement à distance, mais à 
soutenir des conditions d’apprentissage cohérentes. À cet égard, les premières 
séances semblent particulièrement importantes à tenir en présence afin de favoriser 
l’établissement d’une dynamique de groupe. 

Par ailleurs, la modalité comodale requiert une préparation accrue de la part de la 
personne enseignante, en ce qui concerne le matériel, les tests techniques et la 
gestion des modalités de participation. Il apparaît ainsi pertinent d’établir, dès le 
début du cours, des balises claires quant au fonctionnement du dispositif. Une 
communication transparente des attentes en matière de participation, ainsi que la 
mise en place de mécanismes permettant aux personnes étudiantes d’indiquer à 
l’avance leur mode de participation, peuvent contribuer à limiter les incertitudes et à 
alléger la planification pédagogique. 
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Enfin, en raison des conditions différenciées d’apprentissage en ligne (accès au 
réseau, environnement sonore, etc.), certaines personnes étudiantes indiquent 
préférer la modalité en présentiel pour la qualité de l’apprentissage. Il apparaît dès 
lors important de préserver la possibilité d’une participation en classe pour celles et 
ceux qui le souhaitent, sans que la participation à distance ne leur soit imposée. 

7.2 Repenser le design pédagogique 

Au-delà de l’encadrement du dispositif, les résultats montrent que la qualité de 
l’expérience en contexte comodal repose largement sur le design pédagogique. Les 
activités proposées, les modalités d’animation et les formes d’interaction 
influencent directement la participation et l’engagement des personnes étudiantes, 
en particulier à distance. 

Dans ce contexte, il apparaît nécessaire de concevoir des activités qui intègrent 
explicitement les deux modalités de participation, plutôt que de reproduire une 
logique centrée sur le présentiel. Certaines pratiques permettent de soutenir une 
participation plus équilibrée, telles que la structuration explicite des tours de parole, 
l’intégration d’outils numériques facilitant les interactions en temps réel ou encore la 
mise en place de consignes adaptées aux différentes modalités. 

Par ailleurs, les activités reposant sur des interactions spontanées ou simultanées 
tendent à accentuer les asymétries entre les personnes étudiantes en présence et à 
distance. Il apparaît dès lors pertinent de privilégier des formats qui rendent la 
participation plus visible et accessible pour l’ensemble du groupe, notamment en 
diversifiant les modes d’intervention et en clarifiant les attentes en matière de 
participation. 

Enfin, en raison des conditions différenciées d’apprentissage en ligne (accès au 
réseau, environnement sonore, etc.), certaines personnes étudiantes indiquent 
préférer la modalité en présentiel pour la qualité de l’apprentissage. Toutefois, cette 
préférence ne relève pas uniquement d’un choix individuel, mais s’inscrit dans des 
contraintes matérielles et interactionnelles qui limitent les possibilités de 
participation à distance. Ce constat invite à concevoir des activités qui réduisent ces 
contraintes, en évitant de faire reposer l’apprentissage sur des formes d’interaction 
difficilement accessibles à distance. 

Ainsi, le comodal ne peut être envisagé comme une simple adaptation technique du 
présentiel. Il implique une reconfiguration des pratiques pédagogiques, afin de 
soutenir des formes d’interaction et d’engagement qui tiennent compte des 
contraintes différenciées associées à chaque modalité. 
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7.3 Renforcer les conditions d’interaction 

L’un des principaux inconvénients de la modalité comodale concerne les contraintes 
liées aux interactions. Si elle peut engendrer des difficultés de participation pour les 
personnes étudiantes à distance, la médiation technologique entraîne également 
une perte de spontanéité dans les échanges. 

Il apparaît donc essentiel de renforcer les conditions d’interaction afin de favoriser 
des échanges à la fois fluides et inclusifs. Cela peut passer par l’utilisation d’outils 
adaptés, la structuration des prises de parole et la mise en place d’activités 
collaboratives. Par exemple, des tours de parole ou des activités brise-glace peuvent 
soutenir une participation plus équitable. Il est également possible de prévoir des 
moments spécifiquement dédiés aux interventions des personnes étudiantes à 
distance, afin de leur garantir un espace d’expression. Toutefois, ces dispositifs 
peuvent engendrer une charge cognitive accrue, liée à une sollicitation constante de 
la participation. Il peut donc être pertinent d’intégrer des pauses ou des moments de 
travail individuel afin de soutenir l’attention et l’engagement. 

7.4 Réduire les asymétries entre les modes 

Un autre enjeu soulevé par les personnes participantes concerne la difficulté accrue 
à maintenir l’engagement en ligne. La possibilité de multitâche, particulièrement lors 
de séquences plus magistrales, tend à fragmenter l’attention et à réduire la 
concentration des personnes étudiantes. Cette situation contribue à accentuer les 
écarts entre les expériences d’apprentissage selon le mode de participation. 

Il semble donc nécessaire de limiter ces écarts, en assurant un accès équivalent aux 
interactions et aux activités d’apprentissage. Cela suppose de privilégier des formats 
pédagogiques plus engageants, susceptibles de mobiliser l’attention de l’ensemble 
des personnes participantes. Il s’agit ainsi de dépasser les approches passives au 
profit d’activités actives, telles que des simulations, des jeux pédagogiques ou des 
études de cas. Ces activités ne nécessitent toutefois pas une interaction continue. 
Elles peuvent également être conçues pour être réalisées de manière individuelle, ce 
qui permet de soutenir l’engagement tout en limitant les inégalités liées aux 
conditions de participation. 

7.5 Améliorer les infrastructures techniques 

Nos résultats montrent que les infrastructures techniques jouent un rôle déterminant 
dans l’expérience du comodal. Lorsque les outils sont de qualité insuffisante, 
particulièrement en ce qui concerne le son et l’image, cela nuit non seulement à 
l’apprentissage des personnes étudiantes à distance, mais aussi au déroulement et 
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à la fluidité des séances, y compris en présentiel. Cette forte dépendance à 
l’équipement peut ainsi générer des frustrations et entraîner des exclusions 
ponctuelles lorsque surviennent des problèmes techniques.  

Les équipements constituent donc une condition essentielle à la mise en œuvre du 
dispositif. Les institutions doivent investir dans des infrastructures adaptées et en 
assurer le bon fonctionnement. Cela implique de disposer d’outils permettant une 
captation et une diffusion de qualité, tant pour le son que pour l’image, et ce, pour 
l’ensemble des personnes participantes. Idéalement, les dispositifs devraient 
permettre aux personnes à distance d’accéder à la fois aux interactions en classe et 
aux supports de présentation, afin de soutenir leur participation et leur sentiment 
d’inclusion. 

7.6 Soutenir les personnes enseignantes 

Bien que le comodal offre une possibilité de flexibilité pour les personnes étudiantes, 
il est important de ne pas sous-estimer la charge de travail importante qu’il entraîne 
chez les personnes enseignantes. Ces personnes se retrouvent à devoir assurer une 
double gestion, en classe et en ligne, tout en veillant à inclure l’ensemble des 
personnes participantes et, bien sûr, à transmettre la matière de la séance. Cela peut 
engendrer une augmentation considérable du temps de préparation, du stress et de 
la fatigue mentale. Offrir un cours en comodal représente un travail de préparation, 
de formation et une implication attentionnelle additionnelle. Il est donc nécessaire 
de prévoir le soutien d’une personne auxiliaire d’enseignement pour soutenir les 
interactions à distance et en présence de manière simultanée, de la formation ainsi 
qu’une assistance technique en classe, et ce, tout au long de la session.
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Tableau 1 : Synthèse des enjeux, mécanismes et recommandations du dispositif comodal 

Constats 
empiriques 

Mécanismes Effets observés Recommandations Acteurs concernés 

La flexibilité 
comme 

ressource 
centrale, 

mais située 

Le dispositif comodal 
permet de choisir le 

mode de participation 
(présence ou distance) 

Si ce choix permet 
une flexibilité, il 

génère aussi des 
expériences 

différenciées 

Encadrer la flexibilité en 
définissant des balises 
claires (ex. : présence 

requise à certaines 
séances, choix annoncés 

à l’avance, etc.) 

Cela implique une 
préparation en amont 

des personnes 
enseignantes, ainsi 

qu’une anticipation du 
côté des personnes 
étudiantes afin de 

favoriser le bon 
déroulement du cours. 

Une 
asymétrie 
persistante 

entre 
présence et 

distance 

Les personnes 
étudiantes en ligne et 
en présence ne vivent 

pas la même 
expérience 

d’apprentissage 

Reproduction 
d’inégalités dans les 

interactions et 
moindre participation 

à distance 

Repenser le design 
pédagogique, en 
développant des 

approches adaptées 
plutôt que transposer un 

même modèle 

Pour ce faire, les 
personnes 

enseignantes doivent 
faire preuve d’ouverture 
et de flexibilité dans la 

reconfiguration du 
design pédagogique, des 

activités et du 
déroulement des 

séances, avec l’appui de 
personnel conseil 
pouvant les guider. 

Des 
interactions 

moins 
fluides et 

plus 
contraintes 
à distance 

La coexistence des 
modes implique une 

médiation 
technologique 

Perte de spontanéité 
dans les échanges 

Structurer les 
interactions (tours de 

parole, sondages, brise-
glace, activités 
individuelles) 

Un 
engagement 

plus fragile 
en mode 
distance 

Les outils numériques 
favorisent le 
multitâche 

Baisse de 
concentration et 

d’attention 

Proposer des activités 
interactives (jeux, 

simulations, travaux 
individuels ou en groupe) 

Le rôle 
structurant 

des 
conditions 

techniques 

Le comodal est 
dépendant 

d’équipements 
technologiques 

spécifiques 

Les problèmes 
techniques peuvent 

entraîner frustrations 
et exclusions 
ponctuelles 

Investir dans des 
équipements 

performants (captation et 
diffusion de qualité) 

Cela doit être pris en 
charge par les 

institutions, par des 
investissements dans 

des équipements 
adaptés 

Une 
surcharge 

enseignante 

La gestion simultanée 
des modes et des 

aspects techniques 
entraîne une double 

charge 

Stress et fatigue 
physique et mentale 

accrus 

Offrir de la formation et 
un soutien technique en 

classe 

Les institutions doivent 
soutenir cette 

démarche, en offrant de 
la formation et en 

dédiant des ressources, 
comme du personnel 

conseil à cet effet. 
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8. Conclusion 

Conformément aux objectifs de ce rapport, les résultats montrent que 
l’enseignement comodal constitue un dispositif porteur de potentialités, mais 
également de tensions importantes. S’il répond à des besoins de flexibilité et 
d’accessibilité, il ne garantit pas pour autant une expérience équitable pour 
l’ensemble des personnes étudiantes. 

L’analyse met en évidence que l’équité ne peut reposer uniquement sur la 
diversification des modalités de participation. Elle dépend des conditions concrètes 
de mise en œuvre du dispositif. À cet égard, les recommandations formulées portent 
sur le design pédagogique, les infrastructures techniques et les dynamiques 
d’interaction. 

Dans cette perspective, le comodal ne saurait être envisagé comme une solution 
universelle, mais comme un dispositif exigeant, nécessitant un encadrement 
rigoureux et une attention soutenue aux conditions d’expérience des personnes 
étudiantes. Fortement dépendant des infrastructures et de l’équipement, il suppose 
un soutien institutionnel structuré, allant de l’investissement dans des 
environnements techniques adaptés à l’accompagnement pédagogique et 
technologique. 
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