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RÉSUMÉ 

La notion philosophique d’émergence a été développée par des 

philosophes anglais de la fin du XIX
e siècle et début du XX

e pour 

caractériser l’apparition de nouveauté dans la nature. A cette époque, 

des philosophes français issus du « positivisme spiritualiste » : ils 

constituent, selon Anne Fagot-Largeault, une « école française de 

l’émergence ». La notion d’émergence est bien née d’une critique du 

mécanisme. Elle s’est aussi développée en opposition à une seconde 

doctrine, le vitalisme, et c’est dans la recherche d’une alternative à ces 

deux extrêmes qu’elle a pris consistance. Nous proposons d’identifier 

dans la critique du vitalisme en France une ‘seconde école française’ 

de l’émergence. 

*** 

                                                
* Université Paris 1 – Panthéon Sorbonne, et Institut d’Histoire et de Philosophie des 

Sciences et Techniques, 13 rue du Four, 75006 Paris ; christophe.malaterre@malix.univ-
paris1.fr ; les traductions sont de l’auteur, sauf mention contraire. Une version 

antérieure et abrégée de cet article a été présentée lors des Douzièmes journées 
SHESVIE et je suis reconnaissant pour les nombreux commentaires utiles que j’y ai 
reçus ; je tiens également à remercier Luiz Dutra, Jean Gayon, Michel Morange et 
Stéphane Tirard pour leurs remarques, suggestions et encouragements. 
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SUMMARY 

The philosophical notion of emergence was developed by British 

philosophers at the end of the 19th and early 20th century so as to 

capture the appearance of novelty in nature. At that time, French 

philosophers from the ‘spiritualist positivism’ movement formulated 

very similar ideas: these philosophers constitute, according Anne 

Fagot-Largeault, a « French school of emergence ». The notion of 

emergence was indeed born out of a critique of mechanism. It 

flourished also in opposition to a second doctrine, namely vitalism, 

and it truly took consistence as an alternative to both extremes. Hence 

our proposal to identify a « second French school » of emergence 

within the critique of vitalism in France. 

*** 

INTRODUCTION 

La notion d’émergence cherche à mettre en évidence la nouveauté 

de la nature, de ses différents niveaux d’agrégation les uns par rapport 

aux autres, de son évolution ou déploiement temporel. Plusieurs 

philosophes anglais de la fin du XIX
e siècle et début du XX

e ont 

fortement contribué au développement technique de cette notion, 

culminant en un « âge d’or de l’émergentisme anglais ». A cette 

époque, on retrouve chez des philosophes français issus du 

« positivisme spiritualiste » et opposés aux conséquences du 

mécanisme sur la liberté humaine, des réflexions sur une nature en 

continue création, proches de certains émergentistes anglais. Pour 

Anne Fagot-Largeault, ces philosophes français sont les représentants 

d’une « école française de l’émergence », contribuant à la notion sans 
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en prononcer le mot
1
. La notion d’émergence est effectivement née 

d’une critique du mécanisme. Nous observons, cela dit, qu’elle s’est 

aussi fortement développée en opposition à une seconde doctrine, le 

vitalisme, et que c’est dans la recherche d’une alternative à ces deux 

extrêmes qu’elle a pris consistance : ne pourrait-on alors identifier 

dans la critique du vitalisme en France une « seconde école française » 

de l’émergence ? 

LA NOTION D’ÉMERGENCE 

Comme l’affirme Anne Fagot-Largeault, « le problème de 

l’émergence est celui de l’apparition de la nouveauté »
2
. Ainsi, des 

propriétés d’un tout apparaissent nouvelles par rapport aux propriétés 

des parties : la bactérie peut se reproduire et évoluer par sélection 

naturelle, ce que ne peuvent faire individuellement les molécules qui 

la composent. Aussi est-on tenté de dire que les propriétés vitales 

émergent du physico-chimique. La notion d’émergence connaît un 

champ d’application très vaste, qui s’étend de la chimie au psychisme 

en passant par le vivant ; à ce titre, elle fait largement appel à la notion 

de niveaux présents dans la nature : composés chimiques, organismes 

vivants, états mentaux. 

La nouveauté au cœur de la notion d’émergence peut revêtir 

différents aspects
3
. Elle peut caractériser les propriétés d’un tout par 

rapport aux propriétés de ses parties et à leur organisation, auquel cas 

la nouveauté s’entend comme irréductibilité de propriétés : les 

propriétés de l’eau, comme celle de solvant par exemple, ont 

                                                
1 A. Fagot-Largeault, « L’émergence » in D. Andler, A. Fagot-Largeault et B. Saint-
Sernin, Philosophie des sciences, Vol. II, Paris, Gallimard, 2002, pp. 951-982. 
2 A. Fagot-Largeault, « L’émergence » in D. Andler Daniel, A. Fagot-Largeault et B. 
Saint-Sernin, Philosophie des sciences, Vol. II, Paris, Gallimard, 2002, p. 939. 
3 Voir par exemple A. Stephan, « Varieties of Emergentism », Evolution and 
Cognition, 5(1), 1999, pp. 49-59. 
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longtemps été tenues pour irréductibles aux propriétés physico-

chimiques de l’oxygène et de l’hydrogène. La notion de nouveauté peut 

aussi vouloir introduire une dimension d’imprédictibilité diachronique, 

comme c’est par exemple le cas avec certains automates cellulaires et 

systèmes complexes : le comportement caractéristique d’un ‘glisseur’ 

dans le Jeu de la vie de Conway
4
, son déplacement en diagonale dans 

la matrice d’automates cellulaires, n’apparaît pas prédictible à partir 

des lois de comportement des automates cellulaires en question. Il faut 

laisser le Jeu évoluer pour identifier une structure de « glisseur » et 

aucun raccourci ne semble possible pour prédire son apparition, même 

si son comportement peut être déduit a posteriori par les propriétés des 

automates. Les notions de nouveauté, d’irréductibilité ou 

d’imprédictibilité se retrouvent donc tout naturellement chez les 

philosophes qui ont contribué à forger le sens technique de 

l’émergence et son acception philosophique. 

L’ÉCOLE ANGLAISE ET SON ÂGE D’OR  

On associe traditionnellement la notion d’émergence à plusieurs 

philosophes anglo-saxons des XIX
e et XX

e siècles
5
 : d’abord des 

philosophes qui introduisent la notion et le mot au détour de 

considérations sur la composition des causes et de leurs effets, puis 

des philosophes et scientifiques d’un « âge d’or de l’émergentisme 

anglais » qui développent la notion d’émergence comme une position 

philosophique alternative aussi bien au mécanisme qu’au vitalisme.  

                                                
4 Voir par exemple M. Gardner, Wheels, Life, and Other Mathematical Amusements, 
New York, Freeman, 1983. 
5 Voir par exemple B. McLaughlin, « Emergence and Supervenience », Intellectica, 2, 
pp. 25-43. Voir également A. Stephan, « Emergence - A Systematic View On Its 
Historical Aspects » in Beckermann, Flohr, Kim (éd.) Emergence or Reduction? 

Essays on the Prospects of Nonreductive Physicalism, Berlin, Walter de Gruyter. 
(1992), pp.25-47, ainsi que A. Fagot-Largeault, « L’émergence » in D. Andler, A. 
Fagot-Largeault et B. Saint-Sernin, Philosophie des sciences, Vol. II, Paris, 
Gallimard, 2002, pp. 939-1048. 
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La paternité de la notion d’émergence est habituellement attribuée 

à John Stuart Mill (1806-1873). Dans son vaste ouvrage de 1843, A 

System of Logic, Mill propose de comparer d’une part, l’effet de 

causes composées et, de l’autre, la composition des effets des causes 

prises séparément. Alors que dans le cas de la mécanique classique, 

les forces se composent de façon linéaire, Mill met en évidence le cas 

de la chimie où des réactions produisent des substances aux propriétés 

apparemment non déductibles de celles des réactants
6
. Des 

considérations semblables conduisent George Henry Lewes (1817-

1878) à introduire le mot ‘émergent’ dans ses Problems of Life and 

Mind, trois volumes publiés entre 1874 et 1879 sur la philosophie de 

l’esprit7. Pour Mill comme pour Lewes, ces notions sont ancrées dans 

la non-additivité, dans l’apparition de qualités nouvelles, à la fois 

imprédictibles et irréductibles. Si, pour ces deux philosophes, la 

notion d’émergence emprunte ses exemples paradigmatiques à la 

chimie, elle n’en demeure pas moins pertinente pour caractériser les 

organismes vivants. Ainsi pour Mill par exemple, « les corps 

organisés sont composés de parties semblables à celles des matières 

inorganiques, et qui ont elles-mêmes été d’abord à l’état inorganique ; 

mais les phénomènes vitaux résultant de la juxtaposition de ces parties 

dans une certaine manière n’ont aucune analogie avec les effets que 

produiraient les substances composantes, considérées comme des 

agents purement physiques »8.  

                                                
6 Voir J. S. Mill, System of Logic. London, J.W. Parker, trad. fr. Système de logique 
déductive et inductive - Exposé des principes de la preuve et des méthodes de 
recherche scientifique, 2 vol., Ladrange, Paris [1843 Livre III, Ch.6, §1] 1866, vol.1, 
p.407.  
7 Voir G. H. Lewes, Problems of Life and Mind, vol. II., London, Trübner and Co., 
1875, pp. 412-413. 
8 J. S. Mill, System of Logic. London, J.W. Parker, trad. fr. Système de logique 
déductive et inductive - Exposé des principes de la preuve et des méthodes de 
recherche scientifique, 2 vol., Ladrange, Paris [1843 Livre III, Ch.6, §1] 1866, vol.1, 
pp.407-408. 
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C’est en réaction à la résurgence d’un courant vitaliste 

d’inspiration spiritualiste à la fin du XIX
e siècle que la notion 

d’émergence prend son véritable essor en Angleterre. La réflexion sur 

la spécificité du vivant occupe alors une place privilégiée : il s’agit de 

proposer une alternative non-mécaniste au vitalisme dualiste, dans un 

cadre donc de monisme matérialiste. Avec Space, Time, and Deity, 

Samuel Alexander (1859-1938) s’interroge sur une théorie de 

l’évolution émergente capable de rendre compte de l’apparition des 

niveaux de la nature, dont celui du vivant : « les processus physiques 

et chimiques d’une certaine complexité ont la qualité de la vie. La 

nouvelle qualité ‘vie’ émerge d’une constellation de tels processus, et 

ainsi, la vie à la fois est un complexe physico-chimique et n’est pas 

purement physique et chimique, puisque ces termes ne caractérisent 

pas suffisamment le nouveau complexe qui en a été généré avec le 

temps […]. La qualité supérieure émerge du niveau inférieur 

d’existence et y plonge ses racines, mais elle en émerge et n’appartient 

pas à ce niveau, conférant à son propriétaire un nouvel ordre 

d’existant avec ses propres lois de comportement »9. La vie apparaît 

comme une qualité émergente des organismes vivants ; elle est ancrée 

dans le physico-chimique et pourtant n’y est pas réductible.  

C’est ce que cherche également à capturer le biologiste Conwy 

Lloyd Morgan (1852-1936) dans Emergent Evolution (1923) et Life, 

Mind and Spirit (1926). Pour Morgan l’évolution, l’avancée de la 

nature, donne naissance à des phénomènes émergents et imprévisibles, 

dont ceux de la vie : « cette progression par marches, ce venir-à-être 

de nouvelles caractéristiques avec chaque saut […] est ce que 

j’appelle évolution émergente »10. Morgan emprunte ses exemples à la 

                                                
9 S. Alexander, Space, Time, and Deity, 2 vol., London, Macmillan, [1920], 1927, 
vol.2, p. 46. 
10 C. L. Morgan, « Emergent Evolution », Mind, 34(133), 1925, pp. 71. 
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physique, à la chimie, à la biologie et à la psychologie
11

. L’existence 

de propriétés émergentes n’est pas incompatible avec le fait que 

certaines autres propriétés puissent s’additionner et se composer, 

comme la masse ; mais Morgan est intimement convaincu que 

d’autres propriétés, comme la vie et l’activité mentale, échappent à 

cette loi de composition12.  

Des considérations semblables animent Charlie Dunbar Broad 

(1887-1971) dans The Mind and its Place in Nature (1925). Ses 

travaux s’inscrivent dans le débat sur les phénomènes vitaux, mais 

Broad estime que le problème est d’une portée plus large, englobant 

tous les niveaux de la nature, et qu’il devrait d’abord être 

scientifiquement posé dans des cas plus simples comme la chimie13. 

Broad s’attaque aussi bien au mécanisme, jugé inapte à rendre compte 

des qualités sensibles, qu’au vitalisme, pour son appel à une 

entéléchie, immatérielle, nécessaire, mais non-isolable. Il propose une 

position émergentiste intermédiaire, qui se distingue toujours du 

vitalisme en optant pour l’hypothèse métaphysique d’une substance 

physique unique, et du mécanisme en affirmant la non-déductibilité du 

comportement d’un tout à partir du comportement de ses parties14. 

Broad penche pour une approche holiste des organismes vivants, seule 

capable de rendre compte des phénomènes vitaux : « de même que la 

seule manière d’identifier les propriétés du chlorure d’argent est 

d’étudier des échantillons de chlorure d’argent, et que nulle étude de 

l’argent et du chlore pris séparément ou dans d’autres combinaisons 

ne peut nous aider dans cette tâche, de même, il se peut que la seule 

manière d’identifier le comportement caractéristique d’un corps vivant 

                                                
11 Voir par exemple C. L. Morgan, Emergent Evolution, London, Williams and 
Norgate, 1923, p. 3. 
12 C. L. Morgan, « Emergent Evolution », Mind, 34(133), 1925, p. 73. 
13 C. D. Broad, The Mind and its Place in Nature, Londres, Kegan Paul, Trench, Trübner & 
Co, 1925, p. 44, disponible en ligne sur http://www.ditext.com/broad/mpn/mpn.html. 
14 Voir par exemple C. D. Broad, The Mind and its Place in Nature, Londres, Kegan 
Paul, Trench, Trübner & Co, 1925, p. 59. 
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soit d’étudier les corps vivants en tant que tels »15. Cette position 

l’amène à proposer un « vitalisme émergent »16 fondé sur une étude 

des organismes vivants dans leur totalité. 

L’ÉCOLE FRANÇAISE ET LA NOTION D’ÉMERGENCE SANS LE MOT 

En France, si la notion d’émergence n’a pas donné lieu à un 

véritable courant philosophique, on reconnaît néanmoins le rôle de 

certains philosophes du XIX
e siècle dans l’élaboration d’idées qui se 

retrouveront ultérieurement au cœur même de la notion d’émergence. 

Anne Fagot-Largeault regroupe ainsi en une ‘école française de 

l’émergence’ plusieurs philosophes issues du positivisme spiritualiste 

(Ravaisson, Lachelier, Boutroux et même Bergson) et un scientifique 

intrigué par la spontanéité du vivant (Boussinesq). Dans leur 

ensemble, ces penseurs cherchent à montrer les limites du mécanisme 

pour redonner à la liberté humaine une plus large autonomie : « ils 

prennent acte des succès d’une science déterministe et font seulement 

observer qu’il y a des réalités naturelles qui n’entrent pas dans le 

schéma déterministe. Ces réalités naturelles sont la ‘spontanéité vitale’ 

et la « liberté humaine ». Ils se demandent comment « concilier » ces 

réalités avec le mécanisme physique. […] Ils frôlent de redoutables 

difficultés métaphysiques, inlassablement réexaminées, en cherchant à 

concilier nécessité et liberté, nécessité et contingence, causalité 

mécanique et causalité libre, explication scientifique des conduites 

humaines et responsabilité morale, voire science et religion »17.  

                                                
15 C. D. Broad, The Mind and its Place in Nature, Londres, Kegan Paul, Trench, 
Trübner & Co, 1925, p. 67. 
16 C. D. Broad, The Mind and its Place in Nature, Londres, Kegan Paul, Trench, 

Trübner & Co, 1925, p. 58. 
17 A. Fagot-Largeault, « L’émergence » in D. Andler, A. Fagot-Largeault et B. Saint-
Sernin, Philosophie des sciences, Vol. II, Paris, Gallimard, 2002, p. 954, et plus 
généralement pp. 951-982 sur l’école française. 
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Ainsi, comme le souligne Anne Fagot-Largeault, Félix Ravaisson 

(1813-1900) note l’insuffisance du mécanisme : l’explication 

mécanique s’applique à ce qui a pris des habitudes, mais le fait même 

de prendre une habitude n’est pas explicable mécaniquement. Le 

mécanisme s’attache ainsi à décrire des phénomènes naturels qui ont 

déjà, au préalable, pris leurs régularités, leurs habitudes ; cependant, il 

ne peut expliquer comment le monde naturel acquiert les régularités 

en question. Par le biais d’une critique du mécanisme, Ravaisson 

introduit une vision dynamique de la nature, vision qui se retrouve 

développée ultérieurement par le courant émergentiste.  

Jules Lachelier (1832-1918) récuse également le mécanisme en 

faveur de la spontanéité de la vie et de la liberté des actions humaines. 

Il propose qu’interviennent, en complément des causes efficientes 

mécaniques, des causes finales que sont d’une part les structures 

organiques et de l’autre les idées pures ; ces causes finales lui 

permettent de penser une nature qui crée de la nouveauté et au sein de 

laquelle la liberté humaine peut retrouver toute sa place.  

Dans le même courant de pensée, Émile Boutroux (1845-1921), 

conçoit une nature qui nous est donnée en une succession de strates ou 

de mondes : monde physique, monde chimique, monde biologique, 

monde humain. Au sein de cette stratification, chaque monde possède 

un certain degré d’indépendance, et au sein de chaque monde, la 

science met à jour des lois de conservation. On retrouve chez 

Boutroux la structuration de la nature en niveaux à laquelle la notion 

d’émergence fait amplement appel. Mais, comme le souligne Anne 

Fagot-Largeault, ce qui intrigue Boutroux, ce ne sont pas tant les 

rapports qu’entretiennent les niveaux entre eux et l’irréductibilité de 

leurs propriétés, que la manière dont ils se sont historiquement 

constitués, et la contingence de ce processus qui échappe à la science.  

Le mathématicien Joseph Boussinesq (1842-1929) s’intéresse 

également au problème de la conciliation du mécanisme avec les 
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phénomènes vitaux et la liberté humaine, mais son point de départ est 

tout autre : il étudie des équations différentielles du mouvement de 

systèmes mécaniques et voit dans la pluralité des solutions possibles 

une indétermination de la nature, une brèche suffisante pour que la vie 

et la liberté individuelle puissent s’exprimer. 

Anne Fagot-Largeault rattache également Henri Bergson (1859-

1941) à l’école française de l’émergence. Il élabore une pensée de la 

créativité naturelle, dans la lignée de Ravaisson, Lachelier et Boutroux 

et voit dans le monde la présence d’un irréductible élément de 

contingence, et c’est cet élément qui lui permet de restaurer les 

notions de finalité et de liberté humaine. L’élan vital bergsonien est 

bien entendu connu des philosophes émergentistes anglais : Alexander 

a lu Bergson ; Morgan le cite à plusieurs reprises. Ses travaux n’ont 

pas porté directement sur la notion d’émergence, mais son « évolution 

créatrice » participe du même mouvement, et c’est donc tout 

naturellement qu’elle trouve un écho en Angleterre quelques années 

plus tard.  

Ainsi, le contexte intellectuel français à la fin du XIX
e siècle est un 

contexte porteur pour la notion d’émergence : même s’il ne participe 

pas directement à son élaboration technique, il amorce la pensée d’une 

nature qui crée de la nouveauté au fur et à mesure de son évolution. 

En cherchant à redonner au phénomène vital et à la liberté humaine 

une plus large autonomie, l’école française telle que la définit Anne 

Fagot-Largeault, se pose surtout dans un rapport critique au 

déterminisme mécanique. L’école anglaise adopte également ce point 

de vue, mais elle cherche aussi à se démarquer d’une autre doctrine : 

celle du vitalisme. La critique du vitalisme en France ne pourrait-elle 

pas, elle aussi, avoir contribué à l’apparition de la notion 

d’émergence ? 

LE VITALISME DE L’ÉCOLE DE MONTPELLIER ET SE CRITIQUE 

PARISIENNE 
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Le mot « vitalisme » apparaît dans le sillage de l’école de 

médecine de Montpellier à laquelle sont associés les noms de Barthez 

(1734-1806), Bordeu (1722-1776), Ménuret de Chambaud (1733-

1815), Cabanis (1757-1808), puis Dumas (1765-1813), Bérard (1789-

1829), Alquié (1812-1864) ou Lordat (1773-1870). Le vitalisme des 

débuts de l’école de Montpellier préconise une étude des organismes 

vivants comme des touts et se veut une position intermédiaire entre les 

mécanistes du début du XVIII
e siècle comme Boerhaave (1668-1738) 

ou Hoffmann (1660-1742), et les vitalistes animistes comme Stahl 

(1660-1734)18. L’école de Montpellier rejette la vision cartésienne de 

l’organisme vivant comme machine, et avec elle les systèmes iatro-

mécaniciens pour mieux défendre la spécificité du vivant, l’autonomie 

de la physiologie et de la médecine : Boerhaave est critiqué au regard 

de l’absence de régularité et d’uniformité dans les phénomènes 

vivants, tout comme Hoffmann et ses principes tirés de l’hydraulique. 

A l’autre extrême, la critique touche les conceptions spiritualistes de 

la vie : l’animisme de Stahl est ainsi rejeté, non seulement pour l’âme 

vitale qu’il postule, mais également pour son finalisme.  

Le vitalisme de l’école de Montpellier s’intéresse à l’organisme 

dans sa totalité indivisible et se présente sous deux angles : un 

« holisme médical » qui concerne la médecine telle qu’enseignée et 

pratiquée au sein de l’école, et un « holisme vital » qui s’attache à 

démontrer la spécificité des organismes vivants. Ainsi, les 

dysfonctionnements du corps humain sont analysés comme étant des 

défaillances globales de l’organisme, et à ce titre non réductibles à des 

dysfonctionnements localisés dans des organes particuliers. De 

surcroît, la vie ne peut être comprise que comme propriété d’un tout, 

animé alors d’un principe particulier, dit « vital ». Ce principe 

demeure relativement imprécis dans les formulations mêmes de 

                                                
18 Voir R. Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la deuxième 
moitié du 18e siècle à la fin du Premier Empire, Oxford, Voltaire Foundation, 2000, p. 7. 
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Barthez : « j’appelle principe vital de l’homme la cause qui produit 

tous les phénomènes de la vie dans le corps humain. Le nom de cette 

cause est assez indifférent et peut être pris à volonté »19 . Si le nom a 

peu d’importance, l’idée d’une causalité spécifique à la vie est 

centrale, sans pour autant que ne soit affiché de parti pris 

métaphysique quant à la nature de cette causalité : comme le formule 

Rey, « l’emploi même du terme de ‘force vitale’ ne renvoie qu’à 

l’idée du dynamisme essentiel de la vie, la notion de force s’étant 

généralisée depuis Newton, sans qu’il faille y voir une quelconque 

qualité occulte »20. Au-delà des divergences d'interprétations relatives 

aux forces, aux principes et aux propriétés en jeu, ce vitalisme rend 

compte de ce dynamisme essentiel de la vie, de l’impossibilité pour 

les lois physico-chimiques d’expliquer l’organisme vivant conçu 

comme un tout organisé, et de l’indépendance des lois vitales par 

rapport aux lois physico-chimiques, insistant ainsi sur l’autonomie de 

l’étude du vivant par rapport aux autres sciences21.  

A la fin du XVIII
e siècle, l’école de Montpellier jouit d’un très 

grand prestige en France : ses effectifs sont près du double de ceux de 

Paris, et les conditions d’accès au savoir y sont meilleures. Une 

rivalité grandissante s’installe avec la capitale, que plusieurs facteurs 

viennent alimenter22 : institutionnels et politiques tout d’abord, 

puisqu’en 1794, le centralisme de la Convention entraîne une 

                                                
19 P. J. Barthez, cité par G. Canguilhem, La connaissance du vivant, Paris, Vrin, 
[1952] 1971, p. 86. Notons que la position épistémique de Barthez se distingue de 
celle de Bordeu et de ses « petites vies ». 
20 R. Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la deuxième moitié 
du 18e siècle à la fin du Premier Empire, Oxford, Voltaire Foundation, 2000, p. 3. 
21 Voir par exemple R. Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la 
deuxième moitié du 18e siècle à la fin du Premier Empire, Oxford, Voltaire 
Foundation, 2000, p. 404. 
22 Pour plus de détails sur les différents aspects de la controverse ainsi que sur un 
panorama des écoles de médecine en France à cette époque, voir par exemple D. 
Raynaud, « La controverse entre organicisme et vitalisme », Revue française de 
Sociologie, 1998, 39(4), pp. 721-750. 
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augmentation très nette des effectifs de Paris au détriment de 

Montpellier ; humains ensuite, quand les querelles entre confrères font 

l’objet d’un petit feuilleton dans la Gazette médicale de Paris dans les 

années 1840 ; scientifiques enfin, les parisiens jetant le doute sur 

l’ambiguïté de certaines affirmations médicales de leurs homologues 

montpelliérains. La rivalité entre les deux écoles bat son plein dans la 

première moitié du XIX
e siècle.  

En opposition au vitalisme de l’école de Montpellier, l’école de 

Paris préconise une approche dite ‘organiciste’ de la médecine : la 

maladie doit être recherchée dans le dysfonctionnement d’un organe 

particulier et non dans celui de l’organisme pris dans sa totalité. Cette 

approche est notamment défendue par Corvisart (1755-1821), 

Broussais (1772-1838), Laënnec (1781-1826), Magendie (1783-1855), 

puis Claude Bernard (1813-1878)23. Notons que si l’organicisme 

s’attaque à l’approche holiste de la maladie préconisée par le 

vitalisme, il ne critique pas spécifiquement les autres caractéristiques 

du vitalisme, et notamment son approche holiste de la vie. Cependant, 

les succès médicaux de l’approche organiciste, et, avec Claude 

Bernard, de la médecine expérimentale, finissent par ébranler la 

totalité de l’édifice vitaliste.  

La querelle entre les deux écoles conduit alors à une crispation des 

montpelliérains sur leurs positions de ‘holisme médical’ et une dérive 

de leur ‘holisme vital’ vers un vitalisme spiritualiste proche de l’animisme, 

contrairement aux positions des pères de l’école de Montpellier, 

Barthez et ses disciples : dans les années 1850 par exemple, Lordat en 

vient à proposer l’existence de forces inorganiques, d’un ordre 

                                                
23 Voir D. Raynaud, « La controverse entre organicisme et vitalisme », Revue 
française de Sociologie, 1998, 39(4), p. 721-750. Notons en outre que le cas de Bichat 

(1771-1802) est particulier : alors que son père, médecin, a suivi l’enseignement de 
l’école de Montpellier, il rejoint la capitale et l’école de Paris où Broussais et Laennec 
sont ses élèves ; il identifie plusieurs « propriétés vitales » et à ce titre est 
indiscutablement un vitaliste. 
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supérieur aux forces physico-chimiques et localisées dans l’âme 

humaine, alors composée d’une âme pensante et d’une force vitale. Le 

« principe vital » de Barthez, ce dynamisme essentiel de la vie et sur 

lequel aucun a priori métaphysique n’était formulé à la fin du XVIII
e 

siècle, se retrouve incarné en une « âme de seconde majesté »24, donc 

un vitalisme animiste et éventuellement spiritualiste.  

Cette dérive de l’école de Montpellier dans la seconde moitié du 

XIX
e siècle s’inscrit  dans un phénomène plus général : la résurgence 

d’un courant vitaliste spiritualiste en France et en Europe à cette même 

époque et jusqu’au début du XX
e siècle. Comme le mentionne Rey, 

« le vitalisme de la seconde moitié du XIX
e siècle, celui des commentateurs 

et des traducteurs de Stahl (Blondin, Boyer), celui de Bouillier et de 

Bouillaud paraît essentiellement dirigé contre le matérialisme, pour 

tenter de ‘sauver’ de l’empiètement de la science sinon la biologie 

dans son ensemble du moins la psychologie, dans un dualisme 

schématique qui oppose les droits de l’esprit contre les usurpations de 

la matière »
25

. Ce courant anti-positiviste se traduit ultérieurement par 

une résurgence d’un vitalisme fort, parfois dualiste, à la fois sous une 

forme biologique  (résurgence de l’animisme de Stahl, entéléchie de 

Driesch) et métaphysique (élan vital de Bergson, affirmation vitale de 

Nietzsche)26. C’est ce vitalisme tardif, inspiré de métaphysique 

spiritualiste, qui s’épanouit à la fin du XIX
e siècle et au début du XX

e, 

et non le vitalisme initial des fondateurs de l’école de Montpellier27.  

                                                
24 Voir L. Dulieu, La médecine à Montpellier,  T.3, L’époque classique, Vol.1, 
Avignon, Les Presses Universelles, 1983, p. 260. 
25 R. Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la deuxième moitié 
du 18e siècle à la fin du Premier Empire, Oxford, Voltaire Foundation, 2000, p. 18. 
26 Voir S. Vanderlinden, « Le vitalisme dans la literature néerlandaise », in S. 
Vanderlingen et G. Jacques (éds.), Aspects du vitalisme, Bruxelles, Editions 

Nauwelaerts, 1989. 
27 Voir F. Duchesnau dans sa préface à R. Rey, Naissance et développement du 
vitalisme en France de la deuxième moitié du 18e siècle à la fin du Premier Empire, 
Oxford, Voltaire Foundation, 2000, p. x. 
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Si l’école de Paris, Claude Bernard compris, s’oppose à celle de 

Montpellier, c’est tout particulièrement pour son vitalisme en tant que 

« holisme médical », pour cette approche holiste de la maladie qui 

refuse l’étude particulière des organes comme sites des 

dysfonctionnements du corps humain. L’opposition est moins nette 

pour ce qui est du vitalisme pris dans le sens de ‘holisme vital’ et 

selon lequel la spécificité vitale ne peut être comprise que dans l’étude 

des organismes vivants pris comme des touts. Si Corvisart et 

Broussais peuvent selon toute vraisemblance être rangés au rang des 

mécanistes et matérialistes28, rien n’est moins sûr pour bon nombre de 

leurs collègues ou successeurs, et notamment pour Claude Bernard.  

De nombreuses réflexions amènent en effet Claude Bernard à 

s’interroger sur les traits distinctifs des êtres vivants, même si on le 

sent incertain, tiraillé entre des contraires29. Sa  qualification de « néo-

vitaliste » ne fait pas l’unanimité parmi ses biographes ; au moins 

reconnaîtra-t-on trois composantes à sa conception du vivant : 

l’hypothèse d’une propriété vitale, l’existence d’un plan organique et 

la caractérisation de lois d’organisation spécifiques30. Les organismes 

vivants sont en effet caractérisés par une « propriété vitale », propriété 

qui recouvre pour Claude Bernard un ensemble de phénomènes vitaux 

complexes et dont la nature demeure encore scientifiquement 

inconnue à son époque. Cette « propriété vitale », identifiée 

temporairement à l’irritabilité du protoplasma cellulaire, est pour 

Claude Bernard provisoire car appelée à être explicitée tôt ou tard par 

des considérations physico-chimiques31. Les organismes vivants sont 

                                                
28 Voir D. Raynaud, « La controverse entre organicisme et vitalisme », Revue 
française de Sociologie, 1998, 39(4), pp. 721-750. 
29 Voir par exemple R. Virtanen, Claude Bernard and his place in the history of ideas, 

Lincoln, University of Nebraska Press, 1960, p. 71. 
30 Voir L. Dutra, « Claude Bernard: l'unité et le progrès des sciences », en préparation. 
31 Voir C. Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et 
aux végétaux, Paris, Baillière, 1885 [Vrin, 1966, p. 369-370], ainsi que P. Mauriac, 
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également caractérisés par un ‘plan organique’, une forme ou une idée 

directrice qui régule leurs processus physico-chimiques et leur 

développement : « ce qui est essentiellement du domaine de la vie, 

c’est l’idée directrice de cette évolution vivante. Dans tout germe 

vivant, il y a une idée créatrice qui se développe et se manifeste par 

l’organisation »32. Ce qui caractérise un être vivant, c’est non 

seulement la présence de synthèse chimique notamment au sein du 

protoplasma, mais également ce qui donne forme. Claude Bernard estime 

enfin que des « lois d’organisation » sont spécifiques au règne du 

vivant : « il y a […] une relation nécessaire entre la substance et la 

forme des êtres vivants, et cette relation est exprimée par ce que nous 

appelons la loi de construction des organismes »33. La spécificité de 

ces lois se traduit par leur irréductibilité aux lois physico-chimiques et 

par une sorte d’autonomie de l’étude du vivant par rapport aux autres 

sciences. 

UNE SECONDE ÉCOLE FRANÇAISE DE L’ÉMERGENCE 

L’évolution de la notion de vitalisme au cours du XIX
e siècle, 

depuis sa première définition par les fondateurs de l’école de 

Montpellier jusqu’à sa critique par l’école de Paris et la position 

« néo-vitaliste » de Claude Bernard, fait clairement apparaître 

plusieurs points communs avec les idées présidant à la notion 

d’émergence.  

Tout comme le vitalisme initial de l’école de Montpellier, 

l’émergentisme de l’école anglaise se construit dans une double 

                                                                                                     
Claude Bernard, Paris, Grasset, 1941, p. 76 ou L. Dutra, “Claude Bernard: l'unité et le 
progrès des sciences”, en préparation. 
32 C. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, Paris, Baillière, 

1865, disponible en ligne sur http://www.gutenberg.org/etext/16234, IIème partie, Ch. 
II. §1. 
33 C. Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et aux 
végétaux, Paris, Baillière, 1885 [Vrin, 1966, p. 353]. 
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opposition : une critique de doctrines mécanistes d’un côté, mais 

également des doctrines vitalistes d’inspiration spiritualiste de 

l’autre34. Les deux écoles cherchent à construire une position 

intermédiaire comme alternative à ces deux extrêmes qui leur 

paraissent tout autant intenables. Cette posture se retrouve également 

chez Claude Bernard pour qui il faut « rejeter à la fois les hypothèses 

vitalistes et les hypothèses matérialistes »35. Le rejet d’un vitalisme 

spiritualiste conduit à se placer dans un cadre de monisme 

matérialiste, à concevoir une nouvelle doctrine sans ajout d’une 

substance distincte de la matière : ainsi le ‘principe vital’ de Barthez 

n’a aucune qualité occulte et Broad se place explicitement dans un 

cadre de monisme matérialiste.  

Par ailleurs, une approche holiste du vivant se retrouve aussi bien 

dans le courant vitaliste et néo-vitaliste français qu’au sein de l’école 

émergentiste anglaise. Comme le mentionne Rey, « c’est moins 

l’énoncé de sa croyance en une force vitale, ou des propriétés vitales 

qui définit le vitalisme [de l’école de Montpellier] que sa position 

épistémologique, le point de vue synthétique, la vision holiste de 

l’homme »36. La vision holiste se retrouve chez Claude Bernard, pour 

lequel la vie, bien qu’entièrement enracinée dans le physico-chimique, 

représente un niveau supérieur d’organisation et réclame un mode 

explicatif spécifique37. La conception de l’organisme vivant comme un 

tout est aussi présente chez Alexander par exemple, pour qui « c’est 

une certaine constellation, collocation, ou un certain complexe de 

processus physico-chimiques qui se comporte de manière vitale, et 

                                                
34 Cette double critique est très présente chez Alexander, Morgan et Broad. 
35 C. Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et aux 
végétaux, Paris, Baillière, 1885 [Vrin, 1966, p. 43]. 
36 R. Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la deuxième moitié 

du 18e siècle à la fin du Premier Empire, Oxford, Voltaire Foundation, 2000, p. 404 
(nos italiques). 
37 R. Virtanen, Claude Bernard and his place in the history of ideas, Lincoln, 
University of Nebraska Press, 1960, p. 77. 
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c’est la présence de telles constellations qui fait de la structure 

auxquelles elles appartiennent un organisme […]. Avant que cette 

constellation ne soit connue, ce qui est spécifiquement vital risque 

d’échapper à l’application par morceaux des méthodes de la physique 

et de la chimie »38. 

Le vivant apparaît également irréductible aux propriétés de ses 

composants. Ainsi chez Claude Bernard, « il faut […] toujours 

procéder expérimentalement dans la synthèse vitale parce que des 

phénomènes tout à fait spéciaux peuvent être le résultat de l’union ou 

de l’association de plus en plus complexe des phénomènes organisés. 

Tout cela prouve que ces éléments, quoique distincts et autonomes, ne 

jouent pas pour cela le rôle de simples associés et que leur union 

exprime plus que l’addition de leurs propriétés séparées »39. Et pour 

Mill : « quelque degré d’avancement que puisse atteindre la 

connaissance des propriétés des divers ingrédients d’un corps vivant, 

il est certain que jamais la simple addition des actions séparées de ces 

éléments n’équivaudra à l’action du corps vivant lui-même »40.  

Notons que chez Claude Bernard, cette irréductibilité 

s’accompagne de nuances plus épistémiques : la propriété vitale 

pourrait ne s’avérer être qu’un ensemble de phénomènes, 

éventuellement complexes certes, mais explicables par la science41. 

                                                
38 S. Alexander, Space, Time, and Deity, 2 vol., London, Macmillan, [1920], 1927, 

vol.2, p. 62 (nos italiques). 
39 C. Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, Paris, Baillière, 
1865, disponible en ligne sur http://www.gutenberg.org/etext/16234, IIème partie, Ch. 
II. §1. 
40 J. S. Mill, System of Logic. London, J.W. Parker, trad. fr. Système de logique 
déductive et inductive - Exposé des principes de la preuve et des méthodes de 
recherche scientifique, 2 vol., Ladrange, Paris [1843 Livre III, Ch.6, §1] 1866, vol.1, 
pp.407-408 (nos italiques). 
41 Voir C. Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et aux 
végétaux, Paris, Baillière, 1885 [Vrin, 1966, p. 369-370], ainsi que P. Mauriac, Claude 
Bernard, Paris, Grasset, 1941, p. 76 ou L. Dutra, « Claude Bernard: l'unité et le 
progrès des sciences », en préparation. 
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Mais cette oscillation entre une irréductibilité tantôt ontologique, 

tantôt épistémique transparaît aussi chez certains émergentistes 

anglais. Des hésitations épistémiques se retrouvent chez Mill, car 

« [en chimie], nous sommes hors d’état, du moins dans l’état actuel de 

la science, de prévoir, avant une expérimentation directe, le résultat 

d’une combinaison nouvelle »42. Pour Lewes, s’agissant de la synthèse 

de l’eau et de l’apparition de ses propriétés émergentes, « [il n’est pas 

impossible de concevoir que], un jour peut-être, nous puissions être 

capables d’exprimer ce processus non-vu dans une formule 

mathématique ; jusqu’à ce jour cependant, nous devons considérer 

l’eau comme un émergent »43.  

Notons par ailleurs que, sans entrer dans le détail des filiations 

d’idées entre Claude Bernard et Ravaisson44 ou Bergson45, la pensée 

de Claude Bernard et les réflexions des émergentistes anglais sont 

directement liées. Ainsi par exemple, Lewes cite abondamment 

Claude Bernard dans ses Problems of Life and Mind. Il propose 

également un « principe intra-organique » spécifique au vivant46, qui 

n’est autre que la sensibilité, ce qui n’est pas sans rappeler le 

« principe vital » de Claude Bernard, assimilé à l’irritabilité du 

protoplasma. Morgan de son côté fait appel à des notions de « plan » 

et de « directionnalité » que l’on ne peut s’empêcher de rapprocher de 

« l’idée directrice » de Claude Bernard : « nous affirmons que dans 

                                                
42 J. S. Mill, System of Logic. London, J.W. Parker, trad. fr. Système de logique 
déductive et inductive - Exposé des principes de la preuve et des méthodes de 
recherche scientifique, 2 vol., Ladrange, Paris [1843 Livre III, Ch.6, §1] 1866, vol.1, 
p.407 (nos italiques).  
43 G. H. Lewes, Problems of Life and Mind, vol. II., London, Trübner and Co., 1875, 
p. 414 (nos italiques). 
44 R. Virtanen, Claude Bernard and his place in the history of ideas, Lincoln, 
University of Nebraska Press, 1960, p. 69. 
45 H. Bergson, La Philosophie de Claude Bernard, Discours prononcé à la Cérémonie 
du Centenaire de C. Bernard au Collège de France, le 30 décembre 1913, et reproduit 
dans La Pensée et le Mouvant. 
46 Voir G. H. Lewes, Physical Basis of Mind, London, Trübner and Co., 1877, p. 324. 
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l’organisme, il y a un tel plan déterminé […]. Nous affirmons […] que 

dans l’organisme, il y a une directionnalité dans les évènements qui 

est spéciale à l’être vivant et en est la marque distinctive. C’est ce que 

je veux dire par émergence de la vie »47. 

CONCLUSION 

La similitude des réflexions sur le vivant entre, d’un côté, le 

courant vitaliste et néo-vitaliste français, et de l’autre, l’école anglaise 

de l’émergentisme, encourage donc à rapprocher ces deux 

mouvements de pensée. On peut alors voir dans ce courant français de 

« holisme vital », depuis le vitalisme initial de l’école de Montpellier 

au néo-vitalisme de Claude Bernard, en passant par l’organicisme de 

l’école de Paris, une contribution possible aux idées fondatrices de la 

notion d’émergence, si ce n’est une « seconde école française de 

l’émergence » venant compléter par ses conceptions holistes du vivant 

les apports de l’école française identifiée par Anne Fagot-Largeault et 

issue du positivisme spiritualiste. Alors que la première école s’est 

surtout illustrée par sa critique du mécanisme et sa conception d’une 

nature créatrice de nouveauté, c’est par sa critique du vitalisme 

spiritualiste et son traitement spécifique des phénomènes vitaux que se 

démarque la seconde école. Cette seconde école française pourrait 

même se poursuivre au XX
e siècle chez Canguilhem pour qui la vie est 

invention et irréductibilité, pour qui « les formes vivantes étant des 

totalités dont le sens réside dans leur tendance à se réaliser comme 

telles au cours de leur confrontation avec leur milieu, elles peuvent 

être saisies dans une vision, jamais dans une division »
48

. Assez 

curieusement pourtant, ni Canguilhem ni ses contemporains français 

                                                
47 C. L  Morgan, Life, Mind, and Spirit, London, Williams and Norgate, 1926, p. 78-
79 (nos italiques). 
48 G. Canguilhem, La connaissance de la vie, Paris, Vrin, [1952] 1971 p. 11. 
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ne semblent s’être véritablement intéressé à l’émergence. Un autre 

trait de la tradition épistémologique française ? 
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