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RÉSUMÉ 

La littérature sur la mobilité résidentielle des personnes issues de la diversité sexuelle et de la pluralité des 

genres (DSPG) et les recherches sur la spatialisation et la territorialité de cette population comportent un 

vide. Ce constat nous amène à étudier la façon dont l’identité des personnes identifiées informe leur 

arbitrage résidentiel et se répercute sur leur trajectoire résidentielle. Ici, nous mobilisons la théorie du 

point de vue situé (Patricia Hill Collins), les concepts de la temporalité queer (Jack Halberstam) et de la 

trajectoire résidentielle (David Clapham). Nous usons également d’une approche méthodologique 

composée d’entretiens semi-dirigés, plaçant ainsi les expériences et les récits des personnes participantes 

au cœur de la collecte de données. Par l’analyse thématique (Victoria Clarke, Virginia Braun), nous faisons 

ressortir des thèmes marquant l’expérience des personnes de la DSPG quant à leurs décisions en matière 

de logement (arbitrage vis-à-vis les trajectoires résidentielles, critères de sélection résidentielle, 

expérience du logement, perception du Village comme milieu résidentiel). Au travers de thèmes 

représentant des axes d’arbitrage, notre analyse avance que l’identité influence la trajectoire résidentielle 

des membres de notre échantillon et elle nous éloigne de l’interprétation classique de la mobilité 

résidentielle, comme celle de l’étalement urbain et des cycles de vie (Peter H. Rossi) et celle de la thèse de 

la métronormativité (Jack Halberstam). 

 

Mots-clés : mobilité résidentielle, trajectoire résidentielle, arbitrage, diversité sexuelle et pluralité des 
genres, queer, Montréal, quartiers gays 
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ABSTRACT 

In this research project we highlight a gap in the literature on residential mobility when it comes to people 

who self-identify with sexual diversity and gender pluralism and the body of research covering the 

spatialization and territoriality of this population. This observation leads us to explore the ways in which 

the identity informs residential decisions. We mobilize standpoint theory (Patricia Hill Collins), the notion 

of queer temporality (Jack Halberstam) and the housing pathways approach (David Clapham) to orient our 

theoretical framework. We use semi-structured interviews as a way of placing the experiences and stories 

of the participants at the heart of our data collection. Through thematic analysis (Victoria Clarke, Virginia 

Braun), we generate themes that are linked to the experience of people self-identifying with sexual 

diversity and gender pluralism (negotiating housing pathways, housing requirements, experience of 

housing, perceptions on le Village as a residential environment). Through these themes, our analysis 

suggests that identity influences the pathways of the members of our sample and our results present the 

reflexivity needed to map out decision making regarding housing. Our findings showcase a multiplicity of 

pathways, thus distancing themselves from both normative interpretations of residential mobility, such as 

that of the life cycles model represented by suburbanization (Peter H. Rossi) and the metronormativity 

thesis represented by the move to the big city (Jack Halberstam). 

 

Keywords : residential mobility, housing pathways, sexual diversity and gender pluralism, queer, Montreal, 
gay neighborhoods 
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INTRODUCTION 

Ce présent mémoire reflète d’abord et avant tout mon grand enthousiasme pour le sujet du logement en 

tant que concept et droit ainsi qu’expérience, parfois intime, parfois partagée. En ce sens, avant de 

formaliser la démarche académique de ma recherche, il y a eu d’innombrables conversations informelles 

avec des amis.es, des connaissances et des collègues durant lesquelles j’ai approfondi le sujet du logement 

au gré d’échanges de banalités ou d’histoires plus complexes qui m’ont été confiées. Étrangement, je 

considère qu’il y a un certain attrait à écouter les gens décrire leur projet de trajectoire résidentielle, à voir 

comment ils planifient de disposer et de décorer les pièces de leur appartement, à les entendre sur la 

façon dont ils se familiarisent avec leur nouveau quartier et dont ils se l’approprient — un nouveau café 

visité au coin de la rue, un parc pour profiter de la nature, une rue bordée de résidences avec un certain 

cachet où il est possible de se balader, une rencontre fortuite avec un chat du voisinage... Je trouve qu’il y 

aussi quelque chose de fascinant dans la façon dont nous nous invitons chez l’un et chez l’autre, dont nous 

découvrons nos milieux de vie respectifs en les arpentant et aussi dans la manière dont nous choisissons 

des itinéraires et des modes de transport pour nous rejoindre et pour partager des activités. Je me 

souviens d’à peu près toutes les premières fois où j’ai visité les nouvelles résidences de mes amis.es, et 

des impressions que j’en ai alors eues, laissant dans le banal quelque chose de partagé, de confortable et 

réjouissant à la fois.  

Cet engouement pour le chez-soi s'est peu à peu cristallisé autour d’une curiosité académique qui m’a 

amené à me documenter sur le sujet. Parallèlement, avant même d’avoir été officiellement accepté dans 

mon programme au cycle supérieur, j’avais la conviction de vouloir rendre mon sujet le plus queer 1 

possible, de donner une place centrale aux personnes issues de la diversité sexuelle et de la pluralité des 

genres (DSPG), tout à le rattachant à quelque chose de plus spécifique au sein des études urbaines. Ce 

sentiment sera peut-être partagé par d’autres personnes chercheuses 2  qui s'intéressent aux mêmes 

                                                           
1 Bien que la règle en rédaction française concernant les mots provenant d’une autre langue veuille que nous mettions le texte 

en italique, nous considérons que le mot queer, bien qu’originellement anglais, représente un concept qui ne peut être 
complètement traduit en français. Bien que le mot altersexuel ait été proposé pour remplacer l’étiquette queer, il n’est pas 
possible de l’utiliser pour noter l’aspect très idéologique du mot queer. 

2 Nous avons choisi l’expression personne chercheuse pour désigner l’ensemble des individus qui participent à la recherche, tous 
genres confondus, et ce, dans l’intention avouée de rendre le plus queer possible le propos de notre mémoire. Cette formule 
est aussi utilisée pour faire référence aux personnes participantes. 
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segments de la population dont elles font partie. Bien que le contexte soit différent, une certaine citation 

évoque ce même sentiment chez moi :  

When I am with him, smoking or talking quietly ahead, or whatever it may be, I feel I see, 
beyond my own happiness and intimacy, occasional glimpses of the happiness of 1000s of 
others whose names I shall never hear, and know that there is a great unrecorded history.  
(E. M. Forster, Selected Letters of E. M. Forster, Volume I : 1879–1920, p. 269) 

Ces quelques lignes se trouvent dans un roman épistolaire posthume de l’écrivain anglais Edward Morgan 

Forster ; un ouvrage qui, malgré ma détermination, n’a pas réussi à m'interpeller suffisamment pour que 

j’en fasse la lecture en entier. Toutefois, cette façon de décrire le lien qui relie nos existences à travers le 

temps et l’espace est suffisamment puissante pour avoir eu un contrecoup sur mes aspirations 

académiques. En ce sens, ces mots m’évoquent simultanément deux traductions des fragments de la 

poésie de Sappho qui semblent leur être si similaires : 

someone will remember us 
I say 

even in another time 

Sappho, If Not, Winter: Fragments of Sappho 

You may forget but 
let me tell you 

this: someone in 
some future time 

will think of us 

Sappho, The Art of Loving Women 

Avoir la chance de pouvoir traiter du logement comme objet d’étude et de le rattacher aux enjeux de ma 

communauté3 est quelque chose de très personnel qui m’a poussé à saisir cette opportunité en réalisant 

cette recherche. 

Après avoir amorcé le processus de façon plus scientifique, une avenue à explorer s'est manifestée. La 

littérature qui porte sur la mobilité résidentielle repose en grande partie sur des théories classiques 

                                                           
3 L’emploi du mot communauté est écarté pour la suite de notre mémoire à cause du flou identitaire qu’il peut causer ; nous 

utiliserons plutôt une formulation telle que l’expression la diversité sexuelle et la pluralité des genres ou encore, le mot 
population. Toutefois, le terme communauté semble approprié, ici, pour évoquer une certaine sensibilité plutôt que la précision. 
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normatives et les personnes de la DSPG, comme population, y sont sous-représentées et sous-étudiées. 

Les racines de ce champ d’études témoignent d’une certaine vision du monde, d’un certain imaginaire. 

Cet angle d’approche pour analyser la spatialité des personnes issues de la DSPG est aussi sous-utilisé dans 

le contexte des travaux qui ont la DSPG comme objet d’étude, alors que les personnes chercheuses 

semblent notamment privilégier les domaines de la géographie, de la sociologie et de la science politique. 

En constatant ce vide, nous avons cherché à formuler une problématique qui met en relation l’étude de la 

mobilité résidentielle et celle de la spatialité des personnes associées à la DSPG. Par conséquent, nous 

nous sommes donné l’objectif d’explorer les façons dont les expériences des personnes issues de la DSPG 

en matière de logement peuvent être mobilisées pour remettre en question les cadrages normatifs des 

théories classiques sur la mobilité résidentielle. Cette posture critique nous permet de mettre en valeur 

les réalités vécues par cette population et de trouver des façons de bonifier certaines théories appropriées 

aux lectures queer sur la mobilité résidentielle. 

Afin de rendre compte de notre étude, nous utilisons un format de rédaction qui respecte les exigences 

méthodologiques d’un mémoire de maîtrise, tout en connaissant les limitations de ce type de travail 

académique, notamment en ce qui a trait à la mobilisation de la connaissance, à sa distribution et à son 

accessibilité. Nous sommes cependant confiants que l’originalité de notre recherche transparaîtra, tout en 

sachant composer avec les règles de structure et d’écriture imposées par ce type de recherche. Ce faisant 

nous assumons le choix de pousser le plus possible les limites de ce genre de travail selon une perspective 

épistémologique queer couplée d’une pensée politique qui nous pousse à aller plus loin que de seulement 

chercher à comprendre pour comprendre, puisqu’il y a un désir de queeriser ce médium à certains égards. 

Cette posture a un impact sur la rédaction de ce travail selon deux axes. Le premier est que le texte revêt 

parfois un caractère qui peut paraître plus scolaire, plus explicatif. Les éléments abordés peuvent sembler 

nous éloigner du vif du sujet, mais nous apparaissent tout de même importants, particulièrement dans un 

esprit de rendre le texte accessible afin de favoriser le transfert de connaissances. Le second est 

l’introduction de l’utilisation d’un encadré intitulé « Passage réflexif » pour délimiter certains segments du 

texte. Il ne s’agit pas d’une norme établie, mais de notre façon de faire pour indiquer un changement de 

perspective, pour rejoindre la positionnalité du chercheur, pour offrir un point de vue, pour donner un 

aperçu d’un processus réflexif et puiser à même des expériences et des observations personnelles qui ne 

sont pas nécessairement basées sur une pratique scientifique ou qui dépassent le contexte du projet de 

recherche tout en offrant une plus-value. L’encadré peut aussi permettre de briser le quatrième mur, 

comme un personnage d’une série télévisée qui jette un coup d’œil à la caméra. 
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Ce mémoire commence par une recension des écrits qui couvre les théories classiques portant sur la 

mobilité résidentielle, leur évolution et sur les travaux critiques qui cherchent à recadrer notre 

compréhension de cette mobilité. Il se poursuit en abordant l’historicité des études queer et expose l’état 

des travaux sur la spatialité et la territorialité des personnes issues de la DSPG dans d’autres disciplines. 

La juxtaposition des deux sujets laisse présager le genre d’approche que nous pourrions utiliser pour 

étudier la mobilité résidentielle de cette population et se cristallise en une problématique orientée par 

notre question de recherche et ses sous-questions. En ayant séparé ainsi les deux premiers chapitres, 

l’objectif est, avant tout, de les équilibrer au sein du mémoire, mais aussi d’introduire graduellement et 

en filigrane la problématisation amorcée au début du deuxième chapitre, puisque plusieurs concepts 

servant de trame de fond à la problématique que nous posons y sont présentés. Le cadre théorique de 

notre mémoire, à son tour, vient concrétiser les lunettes qui nous permettent de contextualiser la réponse 

à notre question de recherche, et ce, en mobilisant trois théories, à savoir celles : 1) du point de vue situé ; 

2) de la temporalité queer ; 3) de la trajectoire résidentielle. La méthodologie vient opérationnaliser la 

façon de collecter les données en présentant notre approche qualitative qui consiste en la réalisation 

d’entretiens conversationnels avec un échantillon de 11 personnes participantes qui s’auto-identifient à 

la DSPG et qui ont une expérience résidentielle liée à la grande région de Montréal. La présentation des 

résultats suit quatre grands thèmes, étayés par 11 sous-thèmes : 1) l’arbitrage des trajectoires 

résidentielles, vu en deux sous-thèmes (les environnements habités et l’accès à la propriété) ; 2) les 

critères de satisfaction résidentielle, exprimés en trois sous-thèmes (les espaces verts, la mobilité et 

l’investissement alternatif de l’espace) ; 3) l’expérience du logement des personnes issues de la DSPG, 

partagée en trois sous-thèmes (l’hétéronormativité, l’accomplissement de soi et la DSPG, l’inclusion et 

l’exclusion dans le milieu de vie) ; 4) la perception du Village, le quartier gay de Montréal, par les gens issus 

de la DSPG, étudiée par trois sous-thèmes (sa forme comme quartier de destination, son caractère inclusif, 

ses successeurs). Tous ces sous-thèmes qui sont rattachés à ces thèmes ont été générés grâce au processus 

d’encodage des entretiens. Enfin, nous offrons une discussion complète portant sur l’analyse des résultats 

en indiquant comment les thèmes générés nous permettent d’offrir une réponse à notre question de 

recherche et en soulignant, notamment, les apports théoriques et empiriques de notre façon d’approcher 

la mobilité résidentielle et les concepts qui devraient être mobilisés afin de mieux représenter la pluralité 

des expériences des trajectoires résidentielles des personnes issues de la DSPG, ou non. Ce mémoire, en 

somme, est caractérisé à la fois par son caractère exploratoire et par sa capacité à remettre en question 

les lectures normatives du sujet que nous avons choisi d’étudier. 
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CHAPITRE 1 

ÉTAT DES CONNAISSANCES SUR LA MOBILITÉ RÉSIDENTIELLE 

1.1 Préambule 

Ce premier chapitre, à l’aide d’une approche présentant la recherche selon le temps et selon les champs 

d’application, fait l’état de la littérature concernant la mobilité résidentielle, et ce, afin de permettre une 

liaison avec le sujet du deuxième chapitre, à savoir l’étude de la spatialité des personnes issues de la 

diversité sexuelle et de la pluralité des genres (DSPG), permettant ainsi de problématiser leur 

juxtaposition. 

Les théories classiques de la mobilité résidentielle sont présentées dans cette recension des écrits, 

accompagnées des développements théoriques et des différentes critiques dont elles ont fait ou font 

l’objet, et ce, afin d'approfondir notre sujet de recherche. En montrant les diverses façons de concevoir la 

mobilité résidentielle à travers les décennies (techniquement, depuis 1955 à maintenant, mais plus 

précisément à compter de 1980), nos objectifs sont : 1) de faire le tour des connaissances sur le sujet que 

nous avons choisi d’étudier ; 2) de déceler certaines lacunes dans la littérature qui se traduisent en 

contradiction ou en incompréhension vis-à-vis des phénomènes résidentiels, ou encore en limites ou en 

angles morts qui nous permettront de circonscrire un vide dans la littérature ; 3) d’établir la posture 

empirique de notre mémoire. 

1.2 Mobilité résidentielle 

La mobilité résidentielle, comme concept, peut prendre plusieurs formes : elle peut être anticipée ou 

inattendue ; voulue ou forcée (Desmond et al., 2015 ; Duncan et Newman, 1976 ; Kan, 1999) ; immobile 

(Coulter, Van Ham et Findlay, 2016) ; et elle peut, en plus, comporter plusieurs nuances qui demandent 

qu’on s’y attarde. Lorsqu’on parle de l’étude de la mobilité résidentielle, plusieurs avenues sont possibles 

pour l’analyser. Peut-être tente-t-on de comprendre les motivations derrière cette mobilité, qu'elles 

soient économiques, sociales, culturelles ou encore de nature écologique ? Peut-être tente-t-on de 

mesurer l'impact de cette mobilité sur les individus, les communautés, les quartiers ou les villes ?  

Selon un point de vue historique, on peut remarquer que les questions concernant la mobilité résidentielle 

font office de leitmotiv dans le large corpus de travaux qui portent globalement sur l’urbain, la sociologie 

et la géographie (Rossi et Clark, 1980). Il existe une longue liste d’acteurs et d’actrices et de personnes 
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chercheuses de l’urbain qui se posent la question suivante : « Qu’est-ce qui pousse les gens à 

déménager ? » De façon contemporaine, la mondialisation, en tant que phénomène global, amène aussi 

son lot de questions et de lectures sur les flux humains transnationaux. L’internationalisation des 

métropoles, quant à elle, y contribue et il en va de même pour les technologies de l’information et de la 

communication qui permettent désormais de travailler à distance. Ces phénomènes nous invitent 

également à repenser comment nous percevons le mouvement humain, mais aussi à placer la mobilité 

résidentielle dans un contexte décentralisé qui ressent encore les soubresauts d’une pandémie qui ne s’est 

jamais définitivement conclue. Ces observations sont concomitantes à la posture conceptuelle du « new 

mobilities paradigm » (Buckle, 2017 ; Sheller et Urry, 2006, 2016). 

Les différents phénomènes qui influencent la mobilité résidentielle peuvent être étudiés dans un contexte 

globalisé, mais il est aussi possible de les aborder à plus petite échelle. Dans le cas de notre recension des 

écrits, le niveau d’analyse se concentre principalement sur la mobilité résidentielle dans un contexte local, 

dite mobilité résidentielle intra-urbaine ou intra-métropolitaine. Tout en comprenant que, dans cette 

forme, la mobilité résidentielle est influencée par les forces structurantes globales, telles que les doctrines 

économiques néo-libérales et capitalistes, la mondialisation et la globalisation ainsi que les systèmes 

d’oppression, il est possible d’étudier l’ordinaire et le quotidien, la vie personnelle, sous l’angle du système 

micro ou local. C’est pourquoi, en raison de notre choix d’étudier la mobilité résidentielle des personnes 

issues de la DSPG, cette recension des écrits est circonscrite aux publications qui portent sur la mobilité 

résidentielle intra-urbaine, et plus spécifiquement sur celles parues depuis les années 1980 dans le 

contexte suivant l’essor de la littérature portant sur la mobilité résidentielle étudiée dans une formule qui 

s’intéresse aux expériences individuelles ou par ménage, plutôt que par les observations traditionnelles 

de l’approche écologique qui proviennent de données recueillies par des recensements (Rossi et Clark, 

1980). Il va de soi que nous reconnaissons les avancements du champ d’études qu’est la mobilité 

résidentielle par les travaux et les publications précédant cette charnière temporelle qu’est la décennie 

1980. Mentionnons notamment les apports de l’École de Chicago en matière de sociologie urbaine et les 

nombreux travaux qui découlent d’une vision écologique de la mobilité résidentielle. 

1.3 Pourquoi ? Mais surtout : qui ? Les mobilités typiques et atypiques 

Cette section sert de lunette critique pour comprendre l’intérêt pour la mobilité résidentielle selon une 

perception de ce phénomène urbain comme quelque chose de disruptif envers les environnements 

habités. L’objectif est d’en tirer un éclairage épistémologique qui place la mobilité résidentielle comme un 
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objet d’étude qui a été perçu péjorativement pendant certaines périodes historiques (Rossi et Clark, 1980). 

Après tout, il n’a pas toujours été nécessaire de bureaucratiser le mouvement des individus. Il s’agit plutôt 

d’une compréhension relativement récente du déplacement humain qui va de pair avec certains construits 

sociaux. Avant d’entrer dans le vif du sujet, il faut reconnaître que la question de la mobilité résidentielle 

est souvent présentée avec un « pourquoi ? » dans la recherche scientifique. Néanmoins, on peut parfois 

déceler qu’il y a plutôt un « qui ? » dissimulé derrière ce premier questionnement. En apparence anodine, 

cette translation dans l’objet de la recherche de la mobilité résidentielle vers certains individus peut 

refléter une croyance que le mouvement de certains groupes n’a pas sa place, voire que ces déplacements 

sont dérangeants. 

David Austin (2010) nous amène à observer les différentes narrations de l’histoire et comment celles-ci 

ont des répercussions aujourd’hui. Il présente la conception du mouvement urbain comme calquée et 

réfléchie par une population blanche majoritaire issue d’une historicité coloniale européenne. Ce faisant, 

lorsque nous nous interrogeons sur des questions comme qui bouge, quand, comment et pourquoi, il 

existe une notion d’inconfort envers le mouvement des personnes non blanches. On questionne la 

légitimité de ces dernières à bouger librement dans une ville à plusieurs niveaux. Cela entraîne d’autres 

réflexions sociales, à savoir qui est perçu comme appartenant à une société moderne, ayant droit à un 

déplacement unilatéral, selon le point de vue sociétale majoritaire. Des réflexions qui aident à mieux 

percevoir les mécanismes sociaux structurant de la mobilité résidentielle, entérinant celle de certains, 

alors que pour d'autres personnes, il existe une réelle résistance. Austin fait également un rapprochement 

avec le concept d’humanité à géométrie variable qui place les individus sur un spectre qui les 

compartimentalise en fonction de caractéristiques sociales, économiques et culturelles. Cette hiérarchie 

sert d’introduction à la façon dont les groupes marginalisés peuvent être inclus ou exclus du système 

politico-social. En faisant ce rapprochement, on peut comprendre que les gens venant de cultures 

dominantes jouissent d’un accès à l’hypermobilité, alors que les personnes issues des groupes 

marginalisés, qui sont positionnées de l’autre côté du continuum, voient leur mobilité scrutée, surveillée 

et découragée par des moyens socio-politico-économiques et institutionnels. 

Si ce mélange de croyances et de pratiques racistes mène à considérer les populations noires comme 

aspatiales – un contexte où leur capacité spatiale est niée –, elles se retrouvent dans une situation où elles 

n’ont pas de légitimité d’occupation, d’appropriation ou d’utilisation d’un espace géographique (Austin, 

2010). Ces communautés sont donc appelées à être ignorées ou déplacées dans un contexte habité, pour 
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le profit des communautés dominantes (Giraud, 2013). Une fois que ces espaces sont remarqués par cette 

communauté blanche majoritaire, ils peuvent être appropriés pour créer du capital par le biais de la 

spéculation immobilière. Selon Giraud, ce phénomène suit une logique de déplacement des populations 

marginalisées et sert d’assise aux processus de gentrification d’espaces habités. Pour mieux illustrer ce 

genre de mécanisme de déplacement urbain, on peut penser au désinvestissement du centre-ville qui 

accélère la fuite, dans les années 1970, de certaines personnes / de certains ménages vers les banlieues. 

Le retour de ce balancier s’effectue lorsque les communautés marginalisées revitalisent des espaces, 

comme les centres-villes, pour ensuite se voir être déplacées par des processus de spéculation, 

d’embourgeoisement et de gentrification une fois que l’administration publique et des promoteurs 

immobiliers ont la motivation d'enclencher des initiatives de rénovations urbaines – rendues possibles par 

le capital social et communautaire qui avait de prime abord revitalisé le quartier (Giraud, 2013). Selon 

cette personne chercheuse, la société contribue donc à la mise à l’écart de populations marginalisées, tout 

en considérant que leur mobilité n’a pas lieu d’être. 

L’article Narratives of Power: Historical Mythologies in Contemporary Québec and Canada (Austin, 2010) 

permet de comprendre les interactions complexes qui existent entre les populations marginalisées et la 

mobilité résidentielle. En présentant cette lecture ici, notre objectif est de placer un repère qui encourage 

la lecture critique de la recension des écrits. 

1.4 Théories classiques de la mobilité résidentielle 

1.4.1 Nouveau paradigme – Les cycles de vie de Rossi 

Les travaux présentés dans cette section ont une grande influence sur la conception actuelle de la mobilité 

résidentielle. Le point de convergence qui les relie est l’importance accordée à la théorie des cycles de vie 

et comment cette dernière sert de fondement dans l’analyse de la mobilité résidentielle en repositionnant 

les décisions de déménager d’un individu ou d’un ménage. Il faut souligner que la recherche qui s’intéresse 

à la théorisation des cycles de vie découle de la sociologie et que des recherches interdisciplinaires de 

champs d’études adjacents la mobilisent (Mayer, 2009).  

De manière concrète, les cycles de vie sont compris comme des « culturally and normatively constructed 

life stages and age roles, as biographical meanings, as aging processes, as outcomes of institutional 

regulation and policies, as demographic accounts, or as mere empirical connectivity across the life course » 

(Mayer, 2009, p. 413). À partir des années 1950, les cycles de vie permettent la compartimentalisation de 
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catégories développementales collectives reposant sur les concepts de générations et de cohortes qui, au 

plan individuel, dépendent principalement de la différenciation ou de la stratification par l’âge et par la 

création de structures sociales autour de moments charnières de la vie, comme l’obtention d’un emploi 

ou la fondation d’une famille. Les théories ont évolué au fil des années, notamment au cours de la 

décennie 1970, quand les cycles de vie sont confrontés à la « pluralisation des modèles familiaux », à 

« l’érosion des modèles conventionnels du travail » et au « flou entourant les périodes de transition 

comme l’arrivée dans l’âge adulte ou le passage vers la retraite » (Mayer, 2009, p. 418). Néanmoins, les 

théories des cycles de vie avaient déjà été mobilisées une première fois par les travaux portant sur la 

mobilité résidentielle, dès 1955. La théorie des cycles de vie n’est pas exactement endogène aux études 

urbaines, mais elle a été rapatriée par Peter H. Rossi, ce qui a fait de ces travaux une base permettant de 

consolider une nouvelle approche, plus individualisée, pour comprendre la mobilité résidentielle. 

1.4.2 Peter H. Rossi… 

Afin de comprendre l’intérêt dans la recherche pour la mobilité résidentielle, il faut s’attarder sur le 

changement de paradigme qui s’est opéré avec les travaux de Peter H. Rossi, principalement son premier 

ouvrage Why Families Move: A Study in the Social Psychology of Urban Residential Mobility, publié en 

1955. Dans la pratique, les travaux de Rossi sont venus s’opposer à la compréhension de la mobilité 

résidentielle qui avait été construite autour d'une lecture écologiste humaine de la mobilité résidentielle 

provenant de l’École de Chicago (Rossi et Shlay, 1982). Cette compréhension s’est élaborée par les 

réflexions de sociologie urbaine qui ont suivi les grands changements socioéconomiques de la révolution 

industrielle, laquelle a généré l’exode de populations rurales vers les grandes villes (Rossi et Clark, 1980). 

Après ces vagues de migration, il a été conclu que les enjeux de développement des villes ont été attribués 

au fait que la mobilité résidentielle était responsable d’une moins grande qualité de vie dans les quartiers 

transitoires et dans les environnements urbains et qu’elle était la source de troubles sociaux, comme la 

délinquance, la criminalité, le suicide et la prostitution (Rossi et Shlay, 1982). Au plan politique et dans la 

recherche, la mobilité résidentielle représentait quelque chose de négatif, d’anormal et qu’il fallait 

endiguer pour assurer le bien et la santé de la ville, allant jusqu’à la tenir responsable de la « désintégration 

de communautés » et de « l’aliénation de la populace » (Shumaker et Stokols, 1982, p. 1). 

Le projet de recherche de Rossi avait comme objectif premier d’investiguer les effets pathologiques de la 

mobilité résidentielle, dans le même courant qui l’avait précédé (Rossi et Clark, 1980). Alors, lorsque celui-

ci a présenté comme résultat que la mobilité résidentielle était causée par les changements de 
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composition des ménages qui dépendent des cycles de vie des familles, il était difficile de laisser en arrière 

les présuppositions non fondées que la mobilité résidentielle était responsable de tous les enjeux 

rencontrés par les villes (Rossi et Clark, 1980). Lors de la première parution de son ouvrage Why Families 

Move: A Study in the Social Psychology of Urban Residential Mobility en 1955, ces résultats avaient été 

boudés. Rossi rapporte lui-même que ses collègues en avaient ri, doutant également de sa méthode : 

The main difficulty was that a new paradigm had been born and no one, including the author, 
recognized it as such. The new paradigm arose out of applying a then-new method to the 
study of mobility. Sample surveys, which looked at individual households and their decision 
making, brought to light quite a different view of mobility than did the earlier neighborhood 
studies (Rossi et Shlay, 1982, p. 23). 

De manière surprenante, la première édition de l’ouvrage Why Families Move: A Study in the Social 

Psychology of Urban Residential Mobility ne sera pas considérée comme valant la peine de s’y attarder. 

Toutefois, la situation est autre quelque 20 ans plus tard (Rossi et Clark, 1980). Non seulement ce 

chercheur a réussi à inspirer un changement dans la façon de considérer la mobilité résidentielle comme 

quelque chose de neutre – voire d’ordinaire – qui peut être observé, analysé et expliqué, mais il a aussi 

proposé, avec sa méthodologie et la création d’un cadre conceptuel basé sur les cycles de vie des individus, 

une autre façon de comprendre les motivations et les besoins derrière la mobilité résidentielle. Ce nouvel 

angle d’approche permet d’isoler les raisons qui incitent un ménage à changer de logis, en synchronisant 

ses motivations à la théorie des cycles de vie, plutôt qu’en regardant les chiffres totaux des mouvements 

dans un espace donné. 

En plus de ce qui a trait à la mobilisation de la théorie des cycles de vie, l’approche de Rossi se démarque 

par sa méthodologie entourant sa collecte de données centrée sur des entretiens personnels. Dans sa 

recherche, ce chercheur vise quatre quartiers de Philadelphie ayant une combinaison différente de statuts 

socioéconomiques et de stabilité résidentielle. Pour prédire la possibilité de déménager d’un ménage, il 

crée aussi deux index : l’un sur la mobilité potentielle et l’autre sur les plaintes envers le logis de la 

personne interviewée et son environnement. Si la théorie des cycles de vie s’est avérée une approche utile 

pour comprendre les motivations derrière le déplacement des ménages dans les environnements habités, 

elle doit être utilisée avec prudence et mobilisée avec, en tête, d’autres approches de la mobilité 

résidentielle pour contrer ses limites. À cet effet, la théorie des cycles de vie a été critiquée sur plusieurs 

fronts. L’un d’eux est sa tendance à trop uniformiser et à trop simplifier les carrières résidentielles des 

individus puisqu’elle néglige les spécifications individuelles et les variations culturelles pour plutôt se 
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concentrer sur un archétype dominant de la mobilité résidentielle dans la recherche. Cet influx normatif 

peut invisibiliser les réalités de groupes minoritaires en produisant un cycle prédéterminé qui est 

socialement mis sur un piédestal. La théorie des cycles de vie vient aussi écarter les lectures alternatives 

de la mobilité résidentielle en ciblant seulement l’expérience des familles en vase clos. Pourtant, d’autres 

facteurs externes au ménage viennent aussi ajouter ou inhiber un potentiel de mobilité, comme les 

variations du marché immobilier ou les politiques publiques. 

C’est le texte Why Families Move qui suscite de l’intérêt pour ce type de recherche en présentant une 

nouvelle façon empirique de cerner les motivations derrière la mobilité résidentielle. L’évolution de ce 

champ disciplinaire mène, par la suite, à l’arborescence des réponses à la question : « Pourquoi les familles 

se déplacent-elles ? » La théorie des cycles de vie est alors reprise en fonction de divers contextes et 

d’angles morts dans les travaux de Rossi, comme l'élargissement des types de ménages représentés 

(Stapleton, 1980), ou encore en couplant les cycles de vie à la consommation résidentielle (McLeod et Ellis, 

1983). Outre ces exemples, certains travaux ont apporté des contributions significatives à l’analyse de la 

mobilité résidentielle et ils se sont affirmés comme des points d’ancrage de ce champ d’études. 

1.4.3 … et ses contemporains 

Au sujet des processus décisionnels de l’individu et des ménages, Brown et Moore (1970) proposent un 

modèle de la mobilité résidentielle qui structure la recherche d’une nouvelle résidence en fonction du 

stress. Leur but n’est pas ici de remplacer la théorie des cycles de vie de Rossi, mais plutôt d’ajouter une 

couche d’analyse empirique en séparant l’intention d'effectuer un déplacement résidentiel de la 

réalisation de ce déplacement. Ils reconnaissent d’ailleurs les travaux de Rossi et l’angle de son approche 

méthodologique et ils affirment que les étapes des cycles de vie sont des indicateurs latents de la capacité 

à déménager en fonction de la fluctuation d’un stress résidentiel, mais aussi que des déterminants 

démographiques sont complémentaires aux leurs (Brown et Moore, 1970).  

Le cadre conceptuel de cette recherche permet alors d'étudier la mobilité résidentielle intra-urbaine en se 

basant sur les implications du processus décisionnel et en vectorisant les raisons qui poussent les gens à 

vouloir déménager. Des éléments particuliers, comme la distance du trajet entre la résidence et le lieu de 

travail ou d’autres destinations, sont des facteurs qui viennent influencer le choix du domicile projeté. 

L’importance des trajets effectués prend de l’ampleur au même moment que les technologies de 

transports deviennent plus performantes, enclenchant une nouvelle forme d’étalement urbain. On 
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remarque une tendance à se concentrer sur des aspects économiques et géographiques, comme les coûts 

de transports et de déplacements ou de logement qui varient d’un quartier à l’autre. C’est en fonction de 

ces paramètres que sera réfléchie la possibilité de déménager pour un ménage. 

Cette approche encourage, par exemple, la collection de données basées sur des enquêtes qui visent à 

cerner les caractéristiques du processus décisionnel individuel au ménage dans un contexte spatial et dans 

un cadre dichotomique « mover-stayer » (Brown et Moore, 1970). Quelques années plus tard, la 

modélisation de la mobilité résidentielle autour du seuil de stress résidentiel, proposée par Brown, Moore 

et Speare (1974), cerne les processus de décisions similaires, mais elle propose plutôt de se concentrer sur 

le degré de satisfaction résidentielle qui se présente comme une variable qui peut mener à un 

déménagement. À ce point dans le temps, les travaux d’Alden Speare (1974) font partie d’un « number of 

disparate models [that] have been developed, a common underlying approach has been to view the 

individual as a rational actor who bases decisions on a calculation of the perceived costs and benefits 

associated with various alternatives » (Landale et Guest, 1985, p. 199). Lorsque reconsidérée par ces deux 

dernières personnes chercheuses, la base théorique du modèle de Speare est validée : la satisfaction 

subjective d’un individu entraîne des réflexions envers la possibilité d’un déménagement et ces dernières 

sont un bon indicateur de la réalisation du déménagement envisagé. Néanmoins, cette reconsidération du 

modèle de Speare ne réussit pas à reproduire les résultats de la recherche originale, mais Landale et Guest 

remarquent l’importance des variables structurelles dans la prédiction de la mobilité résidentielle en 

concluant que : 

At this point, we can only note our strong conviction that changing residence is a social event 
with strong rooting in the ties of the individual to the larger society and its structure. People 
act not only on their attitudes and preferences, but also because they are parts of ongoing 
webs of social relationships (Landale et Guest, 1985, p. 218). 

Les travaux de Clark et Onaka (1983) représentent une suite logique aux efforts de leurs collègues. Ils 

mettent de l’avant les raisons qui motivent un ajustement résidentiel et les déclinent en trois catégories 

distinctes : 1) un changement dans le marché immobilier ou dans la structure institutionnelle ; 2) un 

changement dans le cycle de vie du ménage ; 3) la perte forcée d’une unité de logement. En créant ces 

catégories, ces personnes chercheuses contribuent à la création d’une typologie entourant le champ 

d’études de la mobilité résidentielle. Il est intéressant de noter que c’est dans leurs travaux que la mobilité 

involontaire émerge et qu’elle est réellement considérée en mettant en relation directe la mobilité 

résidentielle et un phénomène qui ne dépend ni du cycle de vie ni des motivations du ménage, mais de 
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facteurs externes. Cette conceptualisation est enrichie par la division définissant si le déménagement est 

forcé ou volontaire et si, dans ce cas, il est induit par la situation d’emploi ou par les cycles de vie ou s’il 

est un ajustement en fonction de caractéristiques du logement et de son environnement. 

Clark et Onaka observent que la relocation intra-urbaine découle d’un désir de réaliser un ajustement 

résidentiel, tout en accordant une grande importance à la présence d’insatisfactions résidentielles pour 

les ménages ; ainsi, il est possible de croiser les données recueillies concernant leurs désirs d’ajustement 

et des facteurs externes, comme les étapes des cycles de vie atteintes. Enfin, Clark et Onaka rappellent les 

analyses de Murie (1974) qui soulignent que les processus de mobilité résidentielle subissent des impacts 

venant de contraintes issues des médiations provenant des institutions du marché immobilier : « [t]he fact 

that the household life cycle indicates housing needs does not imply that the housing system distributes 

resources according to need » (Clark et Onaka, 1983, p. 56). 

Un des éléments qu’il faut absolument comprendre de cette période de l'étude de la mobilité résidentielle 

est que les travaux qui ont suivi ceux de Rossi ont eu de la difficulté à reproduire ses résultats et à donner 

une aussi grande importance aux changements des besoins en matière d’espace comme un vecteur 

déterminant de la mobilité résidentielle et à la façon de la prédire. Toutefois, Rossi a fourni un vocabulaire 

et des concepts qui ont permis de mieux discuter la mobilité résidentielle comme phénomène observable 

chez des individus et dans des ménages (Morgan, 1973). L’utilisation de la seconde édition de Why Families 

Move (Rossi et Clark, 1980) nous permet de faire également une contextualisation intéressante sur l’état 

de la littérature et des courants dominants sur la mobilité résidentielle en 1955, lors de la parution de la 

première édition. Cet écart dans le temps a aussi permis de dépasser les idées préconçues et de donner 

une plus grande importance à l'étude des besoins et des motivations des individus par rapport à leur 

mobilité résidentielle, comme l’ont fait, dans leurs travaux respectifs, Brown, Moore et Speare ainsi que 

Clark et Onaka. Deux lacunes de ce cadre conceptuel – qui tient peu compte des différences subjectives, 

culturelles ou sociales des individus – découlent de la compréhension de la ville dans sa forme nord-

américaine et de l'objectivité incontestée de l’expérience des personnes participant aux recherches. Ces 

critiques ne viennent pas effacer les apports proposés par ces personnes chercheuses, mais elles indiquent 

les angles morts de l’étude de la mobilité résidentielle dans cette conjecture temporelle. 
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1.5 Arborescence 

Le présent mémoire ne cherche pas à créer une typologie servant à diviser le corpus des travaux qui 

portent sur la mobilité résidentielle, mais par souci de clarté et pour le bien de cette revue de littérature, 

un effort a été effectué pour démêler les différents intérêts de recherche pour la mobilité résidentielle. 

Heureusement pour nous, Clapham (2002), lorsqu’il critiquait le manque de fondement théorique des 

recherches sur la mobilité résidentielle, a déjà fait le travail de proposer une division des travaux portant 

sur la mobilité résidentielle en fonction de quatre approches majeures. En effet, les angles économique, 

géographique, politique et sociologique qu’il a proposés restent encore à ce jour une division réaliste du 

domaine de recherche qui peut nous aider à y voir plus clair. Plusieurs pages pourraient effectivement 

servir à retracer l’ensemble des travaux produits sur ce sujet. Mais pour cette recension des écrits, il est 

plus important de comprendre en quoi les approches se distinguent et comment elles se taillent une place 

dans la littérature. Nous accordons une attention particulière à l’approche sociale, puisque ce mémoire 

s’inscrit dans cet aspect. 

Selon une approche économique de la mobilité résidentielle, les décisions des individus sont affectées par 

les aspects financiers du logement, que ce soit : 1) son coût (Brasington, 2021) ; 2) les variations qui 

surviennent dans les marchés immobiliers – comme leur financiarisation – (Clark, 2012 ; Weinberg, 

Friedman et Mayo, 1981) ; 3) sa relation avec l’emploi et ses interférences avec les arbitrages reliés à la 

mobilité (Vignal, 2005). Il est aussi question de la manière dont les inégalités économiques affectent la 

mobilité résidentielle. Les géographes se penchent souvent similairement sur la mobilité résidentielle en 

étudiant les motifs spatiaux des déplacements résidentiels, la perception et le contexte des quartiers 

(Jones et Dantzler, 2021 ; Lee, Oropesa et Kanan, 1994) et les logiques de gentrification qui en résultent 

parfois (Freeman, 2005 ; Lee et Perkins, 2023 ; Permentier, Bolt et Van Ham, 2011). L’approche politique 

s’articule principalement autour de l’étude des effets de politiques publiques pour régir le logement ou 

l’aménagement urbain et du territoire (Fol, Vignal et Miot, 2016) et le rôle du gouvernement en la matière 

(Varady, 1983). On peut aussi penser aux programmes qui sont mis en place pour favoriser le logement 

abordable ou social. 

Les travaux qui découlent de l’angle sociologique sont caractérisés par la compréhension de la mobilité 

résidentielle comme étant grandement affectée par l’appartenance à un ou à plusieurs groupes sociaux 

spécifiques. Tout en comprenant que ces facteurs sont des constructions identitaires utilisées pour 

désigner un ensemble d’expériences d’un groupe plus ou moins homogène, il est question de réfléchir à 
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la façon dont les identités, parfois spécifiques, parfois multiples, interagissent pour influencer la mobilité 

résidentielle. Les personnes qui, selon un angle social, effectuent des recherches sur ce sujet peuvent se 

concentrer sur l’appartenance à une population marginalisée ou vulnérable (Clark, 1980 ; Clément et 

Dasré, 2021 ; Fairchild et Tucker, 1982), ayant un bagage culturel différent de celui la majorité, comprenant 

des gens d’une certaine classe socioéconomique (Clapham, 2010 ; Kan, 2007) laquelle n’a pas 

particulièrement été étudiée par le passé, etc. Deux séries de travaux exemplifient particulièrement 

comment les apports de l’approche sociale permettent d’améliorer la compréhension de la mobilité 

résidentielle. En effet, au fil de plusieurs publications, Scott J. South (South et Deane, 1993 ; South et 

Crowder, 1997 ; South et Crowder, 1998), se préoccupe des interactions entre : 1) l’appartenance à un 

groupe racisé, dans ce cas précis, il s’agit des personnes noires ; 2) l’emplacement de son logement en 

fonction de la ségrégation des espaces habités ; et 3) les réalités socioéconomiques. South observe que si 

les taux de mobilité entre les personnes blanches et les personnes noires sont similaires (South et Crowder, 

1997), les réalités quant au logement des deux groupes, elles, sont très différentes et il précise qu’il n’est 

pas possible de les simplifier en généralisant des théories globales de la mobilité résidentielle qui portent 

sur un seul groupe social. 

Pour sa part, Hélène Jarvis (1999) s’intéresse à la mobilité résidentielle des ménages caractérisés par deux 

rentrées de salaires, un élément social qui n’avait pas été étudié par les théories classiques. 

Comparativement à ces dernières, Jarvis met la théorie des cycles de vie proposée par Rossi à l’épreuve 

de l’émancipation du rôle de la femme dans les ménages, rappelant que le ménage représenté par la 

famille nucléaire avec un seul « pourvoyeur » de Rossi n'est pas quelque chose qui a traversé le temps. 

Jarvis étudie la mobilité résidentielle, plus précisément en observant la création et la reproduction des 

désavantages reliés aux logements pour des unités familiales qui incluent le travail des femmes comme 

élément actif du couple. En recontextualisant les ménages, Jarvis réussit à les placer comme médiateurs à 

la fois du marché du travail et du marché immobilier, tout en mettant en relation la division du travail dans 

un couple. Aujourd'hui, il est difficile de penser que l'ensemble des ménages reste inchangé tout au long 

de la vie selon le modèle de la famille nucléaire d’autrefois. De façon intéressante, nous nous retrouvons 

à peu près à la même distance temporelle d’Helen Jarvis, qu’elle de Rossi. Ses contributions permettent 

de remettre en question les compositions des ménages qui ont été le sujet de recherche par le passé et 

d’élargir la portée de futures recherches qui pourront les redéfinir. 
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Il est important de mentionner qu’il existe d’autres approches qui s'intéressent empiriquement à la 

mobilité résidentielle et à leurs répercussions sur les individus. Pour leur part, les psychologues axent leurs 

recherches sur les aspects émotionnels et psychologiques de la mobilité résidentielle par le biais de la 

satisfaction résidentielle, selon une vision de la psychologie environnementale, observant notamment les 

motivations personnelles pour changer de résidence (Abidin et al., 2019 ; Choi et Oishi, 2020). Il existe 

également un nombre de recherches en psychologie qui s’attardent à la façon dont la mobilité 

résidentielle, particulièrement pendant l’enfance et l’adolescence, est vécue, et sur ses répercussions à 

l'âge adulte (Jelleyman et Spencer, 2008). Toutefois, ces recherches dépassent le cadre de notre recension 

des écrits. 

1.6 Regards critiques 

Il est intéressant de constater comment les travaux et les écrits sur la mobilité résidentielle se 

« sédimentent » au cours des années, menant à des interactions complexes entre les personnes 

chercheuses ; interactions qui peuvent se cristalliser à titre de courants empiriques, parfois dominants, 

parfois dissidents.  

Après avoir présenté les contributions des théories classiques de la mobilité résidentielle, nous pouvons 

nous tourner vers les travaux critiques qui leur font écho. Ces derniers sont similaires puisqu’ils offrent 

une critique récurrente de la mobilité résidentielle, à savoir son manque de fondement théorique, lequel 

est présenté comme la panacée aux faiblesses des recherches portant sur la mobilité résidentielle, 

particulièrement lorsqu’il est question de permettre une meilleure généralisation des résultats proposés 

dans les recherches. En effet, divers travaux sont en mesure de produire une bonne quantité de données 

qui expliquent pourquoi les gens déménagent. Il est peut-être question ici d’un fardeau que tout sujet de 

recherche à caractère pluridisciplinaire doit affronter éventuellement.  

S’il est possible d'en arriver à un consensus concernant l’impression que l’étude de la mobilité résidentielle 

pourrait bénéficier de plus grands fondements théoriques, la solution n’est pas toujours claire ni 

convenue. Ainsi, plusieurs personnes chercheuses proposent des amarrages théoriques variés. Il est 

parfois suggéré de converger vers d’autres disciplines plus établies, d’importer leurs théories ou encore 

de déplorer leur manque d’intérêt envers la mobilité résidentielle, comme c’est le cas avec les sciences 

politiques (Bengtsson, 2009) ou les sciences sociales (Brun, 1993 ; Kemeny, 1992 ; Kohl, 2018). Pour 

d’autres, c’est le choix de l’approche méthodologique qui mérite plus d’attention, puisque les travaux 
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quantitatifs qui se basent sur l’affirmation de Rossi que la mobilité résidentielle découle naturellement 

des changements dans les cycles de vie ne sont pas nécessairement aptes à capturer « the increasing 

complexity of family life and residential mobility » (Winstanley, Thorns et Perkins, 2002, p. 813). Il semble 

aussi y avoir des efforts pour régionaliser les recherches dans leurs propres contextes, comme c’est le cas 

pour Strassmann (2001) qui documente les différences entre les approches faites aux États-Unis et en 

Europe. 

Considérant les débats entourant la théorisation, Ruonavaara (2018) se questionne sur les avenues 

possibles pour théoriser des phénomènes reliés au logement ou pour consolider une « theory of housing » 

selon deux versions, une « theory from housing » ou encore une « theory about housing » (Ruonavaara, 

2018, p. 178). Ruonavaara présente une typologie des sources de théorisation pouvant être consolidée 

avec les études sur le logement, soit de l’intérieur ou de l’extérieur, arrivant à la conclusion que « [i]nstead 

of theories with an illusionary claim to universality, researchers should use their energies in enriching the 

repertoire of causal mechanisms that are not as universal as general theories but are more general than 

empirical descriptions » (Ruonavaara, 2018, p. 190), remettant en cause s’il est approprié de créer une 

théorie totalisante sur le logement. Toutefois, deux autres personnes chercheuses offrent des critiques 

qui ont une influence non négligeable sur leurs collègues et sur l’orientation de nouveaux travaux, 

principalement en raison de leurs apports conceptuels.  

En effet, les travaux de David Clapham (2002, 2005) mettent de l’avant une reconsidération 

socioconstructiviste de la mobilité résidentielle en offrant la conceptualisation des « housing pathways », 

ou trajectoires résidentielles, pour mieux comprendre les processus décisionnels envers la mobilité et les 

expériences des individus quant au logement. Comme le cadre conceptuel présenté par Clapham est issu 

du constructionnisme social, il appelle à comprendre la mobilité résidentielle comme des pratiques 

sociales d’un ménage en relation avec le logement dans une perspective temporelle et spatiale (Clapham, 

2002). Il propose de comprendre la mobilité résidentielle sous la forme de trajectoires ayant un fil 

conducteur et non comme des étapes isolées dans la vie des individus, tel le passage de la location d’un 

logement à la propriété d’une unité de logement, ou encore, telle l’évolution de la forme d’un ménage 

par le biais de la colocation ou d’une vie de couple. Le choix résidentiel devient en quelque sorte un 

processus dynamique qui évolue au fil du temps. 
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Pour sa part, Rory Coulter (Coulter, Van Ham et Findlay, 2016) invite, entre autres, à s’inspirer de la 

reconceptualisation de la migration internationale et à réexaminer la mobilité résidentielle avec un point 

de vue conceptuel. Afin d’y arriver, il propose de conserver la perspective de la théorie des cycles de vie, 

mais il mobilise deux concepts : la relationalité et la « new mobilities paradigm ». En ce sens, cet auteur 

affirme que « re-thinking residential mobility as a relational practice can enrich the life-course perspective 

by providing a richer conceptualization of how (not) moving is bound up with linked lives and structural 

connections » (Coulter, Van Ham et Findlay, 2016, p. 359). Ce n’est pas tout puisqu’il conclut que de « re-

thinking residential mobility and immobility as relational practices that link lives together and connect 

people to structural conditions through time and space » (Coulter, Van Ham et Findlay, 2016, p. 367) 

permet de réorienter l’agenda de recherche de la mobilité résidentielle sur le long terme avec des 

recherches quantitatives longitudinales qui permettent d’ajouter des variables spatiotemporelles avec la 

théorie des cycles de vie. 

Les pensées de Clapham et de Coulter comportent des similitudes, dont la plus grande est l’importance 

accordée à la mobilité résidentielle dans la vie des gens étant donné le fait qu’il ne s’agit pas de moments 

isolés, mais que tout le monde a un statut mobile ou immobile en constante mouvance à travers le temps 

et l’espace en fonction de sa situation et de ses expériences. 

1.7 Clôture 

L’étude de la mobilité résidentielle intra-urbaine, par les biais de son caractère interdisciplinaire et des 

multiples facettes du logement, nécessite les efforts concertés de diverses personnes chercheuses pour 

aboutir à la forme actuelle de ce champ disciplinaire. Si les théories classiques voient la mobilité 

résidentielle à la fois comme une situation observable chez des individus et qu’elle est influencée par la 

théorie des cycles de vie, les recherches qui ont suivi démontrent que la question de la mobilité 

résidentielle comporte beaucoup de nuances et qu’il faut allier expériences vécues et éléments 

structurants. Mis à part les changements dans les cycles de vie, de nombreuses caractéristiques ont été 

présentées pour mieux expliquer les éléments qui influencent la mobilité résidentielle et la liste continue 

de s’allonger avec les années. Par contre, il apparaît évident qu’il y a un intérêt pour consolider la 

conceptualisation de la mobilité résidentielle et pour recontextualiser ce sujet d’étude afin de mieux 

refléter les réalités actuelles en matière de logement des ménages et des individus. Sans savoir avec 

exactitude comment le domaine saura s’orienter, plusieurs avenues s’offrent à nous pour y arriver. 
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CHAPITRE 2 

DIVERSITÉ SEXUELLE ET PLURALITÉ DES GENRES COMME OBJET DE RECHERCHE ET COMME 

PROBLÉMATIQUE 

2.1 Préambule 

La recension des écrits, dont les aspects les plus pertinents pour notre mémoire ont été présentés dans le 

premier chapitre, nous a permis de mieux comprendre ce qu’est la mobilité résidentielle. Toutefois, un 

groupe d’individus est absent des travaux dont nous avons fait la recension : celui des personnes issues de 

la diversité sexuelle et de la pluralité des genres (DSPG). Dans ce deuxième chapitre servant à exposer 

notre problématique, nous allons superposer aux notions portant sur la mobilité résidentielle celles de la 

spatialité des personnes issues de la DSPG. L’angle d’approche utilisé est d’observer les bordures des 

champs d’études mobilisés, pour ensuite examiner leur chevauchement ou leur éloignement, ce qui nous 

permet de mieux positionner les frontières de ces sujets de recherche et d’organiser les écrits de façon 

cohérente, par exemple en observant les quartiers gays nord-américains ainsi que les prises de positions 

concernant leur possible déclin observé dans les dernières années, en contraste avec leur appropriation 

urbaine à la suite des divers mouvements sociaux visant l’avancement des droits des personnes issues de 

la DSPG. Toutefois, avant d’aborder ce sujet, il est important de comprendre les distinctions entre les 

théories queer et les études qui s’intéressent aux personnes queer / issues de la DSPG. 

2.2 La DSPG comme objet de recherche 

Les études queer ou les théories queer se présentent comme un domaine qui suit certains courants 

sociologiques du constructivisme social et elles sont généralement acceptées comme des lectures 

postmodernes, poststructuralistes et parfois déconstructivistes de la réalité, malgré le fait que les 

personnes qui ont écrit les textes théoriques fondateurs ne revêtent pas nécessairement ces étiquettes, 

comme c’est le cas pour Michel Foucault (McCann et Monaghan, 2019). Il faut comprendre que les théories 

queer sont, dans leur ensemble, un champ d’études qui déroge des lectures modernistes et structuralistes 

de la société, particulièrement parce que ces dernières fixent la diversité sexuelle et la pluralité des genres 

dans des définitions en silo aux limites intransigeantes (Renn, 2010). Cette façon de voir les choses 

empêche de prendre en ligne de compte les identités et les expériences des personnes issues de la DSPG, 

ce qui invisibilise cette population dans de nombreuses études et plusieurs projets de recherche victimes 

de leur propre normativité. Ainsi, les textes et les recherches qui découlent des théories queer 

encouragent à mettre en lumière la panoplie d’expériences vécues par les personnes issues de la DSPG en 
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plus d’observer les tensions dans les interfaces qui existent entre ces expériences et celles véhiculées par 

les scripts sociaux normatifs. 

Il arrive cependant que l’appareil académique ait de la difficulté à accueillir un champ d’études comme 

celui des théories queer, puisqu’il s’agit d’une institution intrinsèquement moderniste par sa structure 

hiérarchisée qui comprend de grandes disciplines académiques qui ont longuement préconisé une 

compartimentalisation des études et du savoir (Renn, 2010). Il faut dès lors trouver les personnes 

chercheuses qui se prêtent au jeu et qui décident de centrer leurs sujets d’étude autour du queer dans 

leur discipline respective et dans une vision interdisciplinaire, comme celle de queeriser la mobilité 

résidentielle. Dans ce contexte encore nouveau, il arrive que la recherche ressemble un peu à une 

mosaïque incomplète due à l’éloignement de certaines disciplines. Par exemple, dans les dernières années, 

il y a eu un intérêt envers des recherches qui ont documenté l’hybridation des espaces habités par les 

personnes issues de la DSPG reliée à l’utilisation du virtuel pour connecter avec d’autres membres de leur 

communauté (Miles, 2017, 2021). Ces travaux sortent du cadre de notre mémoire, mais ils représentent 

bien ces recherches qui tracent de nouveaux sillons dans l’étude entourant la spatialité des personnes 

issues de la DSPG et qui réussissent à étudier des enjeux résolument modernes et offrent des nuances 

ethnologiques pertinentes grâce à un fondement épistémologique basé sur les subjectivités issues de la 

DSPG. Outre les textes purement théoriques, il existe plusieurs domaines, en quantité grandissante, qui 

voient les grandes théories disciplinaires valoriser l’intégration de notions provenant des théories queer 

(Renn, 2010). Il est généralement question d’études critiques qui se prêtent bien aux relectures sociales 

et aux remises en question soutenues par les théories queer. 

Comme la littérature qui s'intéresse à la création théorique queer pure et dure dépasse les balises de notre 

mémoire, nous allons réserver ce chapitre au recensement des travaux qui abordent la spatialité et les 

espaces habités par des personnes issues de la DSPG. Néanmoins, les amarrages théoriques queer de ce 

projet de recherche seront établis dans le troisième chapitre portant sur le cadre théorique. Avant de 

continuer, il est important de spécifier que notre recension couvre des travaux qui proviennent en grande 

partie du contexte occidental. L’objectif n’est pas de généraliser ce dernier, mais plutôt de le placer dans 

son contexte régional qui englobe la perspective de ce projet de recherche portant sur la ville de Montréal. 

Il arrive, en observant la situation des personnes issues de la DSPG dans d’autres pays, notamment ceux 

qui sont non occidentaux, qu’un certain sentiment s’en dégage et se condense dans une forme 

d’homonationalisme, lequel, selon Jasbir K. Puar (2018), se définit par la façon dont les expériences des 
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personnes issues de la DSPG sont utilisées à des fins politiques et idéologiques de façon sélective pour 

renforcer un narratif nationaliste. Cette façon de positionner l’injustice présente dans d’autres réalités 

sociales hors de l’Occident pousse des stéréotypes dommageables et produit des narratifs égocentriques. 

Enfin, il n’est pas impossible de se retrouver dans une situation où certaines critiques envers les membres 

les plus privilégiés des espaces LGBT+ sont ignorées, le tout renforçant des logiques d’oppression dans ces 

derniers (Morgensen, 2010). Ainsi, ce deuxième chapitre critique les textes qui versent dans des logiques 

homonationalistes et en aucun cas il place le contexte occidental comme étant l’aboutissement de tous 

les efforts de libération de la DSPG pour les communautés vivant dans des réalités différentes. 

2.3 DSPG et environnements habités 

Cette section, divisée en deux parties, couvre les différents champs d’études dans la recherche qui 

s’intéressent à la spatialité des personnes issues de la DSPG ainsi qu’à leurs environnements habités. 

D’abord, elle présente les études sur les mobilités et les spatialités queer. Ensuite, elle aborde celles 

portant sur les besoins en matière de logement des personnes de la DSGP.  

2.3.1 Migration queer 

Comme champs de recherche, la mobilité résidentielle et la migration ont plusieurs similarités. Il est 

question de l’étude du mouvement de personnes dans une dimension multidisciplinaire qui prend assise 

sur des domaines académiques ayant une plus longue histoire, comme la sociologie, la géographie, 

l'anthropologie, etc. Regrettablement, les deux domaines ciblés ici semblent ne se rencontrer que très 

rarement. Dans un certain sens, le statu quo fait en sorte que la mobilité résidentielle revête un aspect 

local tant aux plans intra-urbain et national alors que la migration prend une dimension allant du régional 

à l'international. En revanche, cette limitation théorique imaginée est souvent outrepassée pour le bien 

de l’étude de sujets nécessitant cet assouplissement des silos disciplinaires de ces champs d’études. Après 

tout, si on accepte que « [the] [m]igration research forces us to interrogate the mobile world and its 

assumed fluidity, accessibility and desirability » (Fortier, 2014, p. 70) comme fondement de l’étude de la 

migration, la mobilité résidentielle s’insère dans ce paradigme assez facilement. Les deux domaines ont 

aussi été étudiés partiellement pour des raisons historiques reliées à de grands changements sociaux qui 

découlent des périodes d’industrialisation et d’urbanisation (Gorman-Murray, 2007).  

Si, dans le chapitre précédent portant sur la mobilité résidentielle, nous n’avons qu’effleuré le champ 

d’études de la migration queer, dans cette partie de notre mémoire, il nous apparaît nécessaire 
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d’approfondir les connaissances sur ce sujet, puisque ce domaine a observé un changement de paradigme 

au milieu des années 1990 (Gorman-Murray, 2009). Il s’agit d’un virage de l’étude quantitative de la 

migration vers un angle qualitatif qui a permis aux méthodologies ethnographiques de faire émerger de 

nouvelles avenues pour la recherche (Gorman-Murray, 2009), ce qui a favorisé une « ébullition » de la 

littérature portant sur la diaspora et le transnationalisme, notamment pour leur capacité à expliquer « les 

processus transfrontaliers, les flux et les réseaux » (Fortier, 2014, p. 64) comme phénomènes qui 

surviennent dans notre monde mobile. Ces changements dans le champ d’études de la migration ont 

permis de faire émerger une littérature sur la migration queer, une décennie plus tard, avec un besoin 

d’étudier les personnes migrantes faisant partie de la DSPG, mais aussi de queeriser ce champ d’études en 

faisant appel à la théorie éponyme pour y arriver. Cette tâche sert aussi à rendre les travaux queer plus 

mobiles, puisqu’il s’agit de préoccupations qui ne sont pas abordées dans les textes fondateurs des études 

queer de façon concertée (Oswyn, 2014). Après tout, la littérature portant sur l’étude de la migration 

mobilise de plus en plus une méthodologie transnationale au caractère épistémologique, laquelle :  

call[s] for rethinking prevalent classificatory schemes (of race, ethnicity, gender, sexuality, 
class and generations) through practices, institutions, discourses and imaginaries, in an 
analysis that pays attention to the constant interplay of the micro, meso and macro physics of 
power while it seeks to be ‘more attuned to interwoven forces that merge and dissipate’ 
temporal, spatial and bodily linearity, and coherence and permanency (Fortier, 2014, p. 71). 

En effet, il s’agit d’un corpus qui attire de plus en plus d’intérêts et les tendances observées font qu’on s’y 

attarde, particulièrement en l’absence d’un ensemble de textes qui traite spécifiquement de la mobilité 

résidentielle queer, une mixité disciplinaire intéressante qui semble de temps à autre échapper aux études 

urbaines. Si avant on croyait qu’un migrant était par le fait même hétérosexuel, ce n’était que par 

l’hétéronormativité ambiante de la recherche qui s’intéressait à la migration. En d’autres mots, comme le 

présente Eithne Luibhéid, « [m]ost scholarship, policymaking, service provision, activism, and cultural work 

remain organized around the premise that migrants are heterosexuals (or on their way to becoming so) 

and queers are citizens (even though second-class ones) » (Luibhéid, 2008, p. 169). Il est maintenant 

possible de demander l’asile à certains pays en fonction de son appartenance à des identités fixes de la 

DSPG et du risque de violence perçu dans le pays d’origine en raison de celles-ci. Le Canada est un des 

pays qui encouragent les réfugiés à faire une demande d’immigration basée sur des persécutions vécues 

ou des craintes du fait de faire partie de la DSPG (Lee, 2011). 
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Depuis la fin des années 1990, les travaux sur la migration queer ont grandement évolué et se sont penchés 

sur des contextes cruciaux pour la compréhension des interactions entre les déplacements internationaux, 

les états nations et l’appartenance à un groupe marginalisé. Natalie Oswin (2014) parle d’un tournant 

transnational pour les études queer qui se sont détournées d’une vision centrée sur le contexte anglo-

américain et même que depuis cette prise de conscience, « queer studies has truly gone global as studies 

of sexual lives, cultures, and politics have been extended to a variety of locales » (Oswin, 2014, p. 87), au 

point où celles-ci ne pouvaient plus se contenter de rester dans un contexte non mobile. Une fois que la 

littérature concernant la migration queer est devenue tangible, les façons de faire la recherche sous un 

angle transnational ont permis de se pencher sur les expériences des personnes migrantes de la DSPG – 

une population pratiquement invisible autant dans les études queer que dans les études sur la migration, 

ainsi que dans les façons dont les institutions qui régissent la migration normalisent un récit de vie 

spécifique de la DSPG et marginalisent les sous-groupes dont les expériences n’y adhèrent pas (Oswin, 

2014). Ces forces inverses qui sont à l’œuvre sont présentées par les travaux d’Eithne Luibhéid et d’Andrew 

Gorman-Murray qui marquent en quelque sort l’aboutissement des changements qui ont traversé les 

études de la migration queer depuis la fin des années 1990 et qui signifient quelque chose de nouveau. 

En ce sens, Eithne Luibhéid et Andrew Gorman-Murray représentent à leur façon la littérature plus récente 

qui porte sur la migration queer. Cette similarité entre l’autrice et l’auteur découle principalement de 

l’essence transnationaliste de leurs travaux et l’attention qu’ils accordent à des populations qui ont été 

omises, voire marginalisées, des études sur la migration traditionnelle, emboîtant le pas à une littérature 

plus centrée sur les personnes de la DSPG. En d’autres termes, « [t]o further unravel narratives of queer 

migration we need to engage in dialogue with the migrants themselves, asking them deeper questions 

about the relationship between queer identities and relocation » (Gorman-Murray, 2007, p. 117). Cette 

nouvelle littérature explique que : 

[A]s long as the control of sexuality and the control of migration remain lashed together in 
service to dominant regimes of power, queer migration scholarship must continue to explore 
lives that have become ignored, invalidated, or violently abrogated so that the privileged may 
continue to garner privilege (Luibhéid, 2008, p. 183). 

Il faut donc comprendre que, pour Eithne Luibhéid, l’étude de la migration queer sert à révéler les relations 

de pouvoir présentes dans le mouvement et de relayer la façon dont cette migration a un impact sur ces 

populations qui ont longtemps été placées hors de la sphère d’intérêt des recherches généralistes – lire ici 

hétéronormatives – sur la migration dans le but que toutes les parties prenantes s’en trouvent 
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transformées (Luibhéid, 2014). Andrew Gorman-Murray propose une nouvelle conceptualisation de la 

migration queer qui montre comment opérer au sein d’un champ d’études normatif pour permettre 

l’émergence d’une méthodologie queer. Il mentionne l’importance des expériences propres aux 

personnes de la DSPG qui les différencient des expériences normatives ; plus précisément, il aiguille ses 

travaux vers l’importance de la « quête pour la compréhension de soi ou de l’auto-identification » 

(Gorman-Murray, 2007, p. 105) comme un facteur non négligeable de motivation et de vecteurs de 

mobilité et de migration, plaçant ainsi la personne migrante sur une « ongoing journey of personal self-

discovery materialized in diverse paths and scales » (Gorman-Murray 2007, p. 106). Enfin, Gorman-Murray 

choisit le concept de quête identitaire pour orienter la recherche sur la migration queer au travers du corps 

et permettre de différencier les expériences propres à la DSPG à celles qui sont hétéronormatives – une 

identité qui ne crée pas une réelle constitution identitaire –, mais aussi pour explorer plus en profondeur 

les riches expériences des migrations queer. Ses travaux conceptuels en arrivent ainsi à la conclusion que 

les « emotions, desires and intimate attachments play a critical – but under-recognised – role in migration 

processes not only for non-heterosexuals, but for others as well » (Gorman-Murray 2009, p. 455). Enfin, il 

fait ressortir son opposition à la théorisation que la migration des personnes issues de la DSPG s'effectue 

uniquement en allant des environnements ruraux vers ceux qui sont urbains, puisqu’elle exceptionnalise 

une sorte de migration et qu’elle en néglige d’autres. Une critique qui est aussi présente dans d'autres 

domaines, notamment dans les études qui portent sur les quartiers gays où il est question de la thèse de 

la métronormativité qui sera expliquée plus loin dans ce mémoire, soit dans la section portant sur ces 

milieux de vie spécifiquement. 

C’est cette même littérature qui, par exemple, condamne l’homonationalisme – ce discours paradoxal 

présente le pays d’accueil comme un havre de tolérance alors que cela ne se reflète pas dans les 

expériences des personnes migrantes de la DSPG, (majoritairement des personnes racisées), qui font le 

processus pour obtenir le statut de réfugié, puisqu’elles ne font pas partie du narratif dominant 

nationaliste. Rachel A. Lewis, dans son ouvrage Queer Migration in Homonationalist Times, expose ce 

phénomène :  

Recent queer migration studies scholarship has shown how nation-states seek to incorporate 
queer migrants as a measure of their exceptionalism within neoliberal narratives of modernity. 
While some queer migrants are granted immigration status, however, the majority – 
especially those who are poor, of color, gender non normative, and female – are subject to 
state violence in the form of the global detention and deportation regime (Lewis 2019, p. 650). 
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Cette révision des dynamiques de pouvoir existant dans les pratiques de migration des États-nations, et 

dans la recherche portant sur la migration, force les personnes qui participent à la création de 

connaissances sur la migration queer à défier les présuppositions hétéronormatives qui existent dans le 

champ de recherches. 

En bref, les fondements théoriques qui émergent des études sur la migration à la fin des années 1990, 

notamment l’étude des diasporas et du transnationalisme, ont été adoptés par plusieurs personnes 

chercheuses qui les ont adaptés aux réalités de la migration queer. Cette poussée théorique a permis de 

cartographier un chemin pour les prochains travaux aux assises théoriques, conceptuelles, mais surtout 

empiriques (Manalansan, 2006). Cette nouvelle perspective de l’étude de la migration a réussi à montrer 

qu’elle est essentielle à la compréhension queer des interactions complexes entre l’identité d’une 

personne et les expériences de migration. En ce sens, selon Manalansan, dans son ouvrage Queer 

Intersections: Sexuality and Gender in Migration Studies :  

[Q]ueer perspective suggests that sexuality is not an all encompassing reality but one that 
intersects with and through other social, economic, and cultural practices and identities. At 
the same time, a queer notion of sexuality enables migration research to go beyond normative 
and universalized family patterns and biological rationales (Manalansan, 2006, p. 243). 

Ces avenues, ouvertes par la consolidation du sujet d’étude de la migration queer, sont importantes autant 

pour documenter les réalités de mobilité des personnes issues de la DSPG que pour montrer un exemple 

probant de la possibilité de faire émerger des théories et des concepts queer pour bonifier des domaines 

normatifs existants. 

2.3.2 Besoins en matière de logement 

Cette section explore un large éventail de recherches qui ont abordé la question des besoins en matière 

de logement des personnes issues de la DSPG. Le logement est une composante fondamentale de la vie 

quotidienne, une réalité qui est parfois tenue pour acquise ou laissée en arrière-plan. De fait, la réalité est 

que l'accès à un logement sûr, adapté et sans discrimination demeure un défi pour de nombreux groupes 

marginalisés, dont les personnes de la DSPG. 

La littérature souligne des enjeux généraux qui touchent à la fois les personnes issues de la DSPG et celles 

qui n’en font pas partie, puisque la visée néolibéraliste de la financiarisation du secteur immobilier 

entraîne des répercussions sociales variées. Mais, il existe plusieurs intersections qui viennent 
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« envenimer », à des degrés différents, les besoins en matière de logement des personnes issues de la 

DSPG, puisque ce groupe n’est pas un monolithe dans ses expériences du logement. Il est important de 

noter que la discrimination qui est vécue peut être encore aggravée par d’autres facteurs sociaux de 

marginalisation, comme le genre, l’appartenance à une population racisée, le fait d’être en situation 

d’handicap, etc. 

2.3.2.1 Accessibilité au logement 

À plusieurs niveaux, les enjeux rencontrés par les personnes issues de la DSPG en matière de logement 

sont présentés dans les études généralistes sur le logement d’une façon détachée ou sans que des raisons 

précises soient explorées en profondeur. En effet, si nous prenons la Stratégie nationale sur le logement 

du Canada (Canada, 2017) comme exemple, nous notons que les personnes issues de la DSPG sont incluses 

comme un des groupes vulnérables qui rencontrent des barrières lorsqu’il est question de trouver ou de 

maintenir un logement considéré comme adéquat. Néanmoins, il existe un contraste apparent entre cette 

affirmation reconnue par le gouvernement fédéral canadien et le vide qui existe dans la littérature 

générale à propos des raisons qui mènent à cette vulnérabilité. Il faut ainsi plutôt se tourner vers des 

études qui s’intéressent spécifiquement aux réalités des personnes issues de la DSPG pour arriver « à 

épingler » les besoins de cette population. En effet, comme le mentionne Kenna McDowell dans son 

rapport sur le sujet, les personnes issues de la DSPG ne sont pas vulnérables de façon inhérente, mais 

plutôt « they are made vulnerable through systems of homo-, bi-, and transphobia, as well as the 

commodification of housing under capitalism » (McDowell, 2021, p. 9). Ainsi, pour comprendre comment 

les personnes issues de la DSPG font l’expérience de barrières à l’accès et au maintien d’un logement, il 

faut mettre en place une approche compréhensive qui ne fait pas que mettre l’emphase sur les 

vulnérabilités en elles-mêmes, mais qui vise plutôt à disséquer leur source tout en reconnaissant qu’une 

des causes majeures de cette vulnérabilité est l’ensemble des implications systémiques du contexte du 

logement au Canada – un contexte ancré dans une logique de financiarisation de la sphère du logement 

qui fonctionne dans une logique capitaliste néo-libérale –, l’insuffisance en terme de législation qui 

encadre le marché du logement et le manque d’incitations politiques qui favorisent la mise en place de 

structures alternatives pour protéger le logement abordable (McDowell, 2021). 

En recontextualisant ces instances de vulnérabilité, il est possible de dessiner les grands traits de la 

structure qui empêche ou qui rend plus difficile l’accès au logement et sa préservation pour cette 

population. Ainsi, il n’est pas question de caractéristiques intrinsèques aux personnes issues de la DSPG, 
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mais plutôt de facteurs de vulnérabilité qui découlent d’échecs politiques au plan législatif, d’une 

oppression systémique et de violence interpersonnelle. Ces vecteurs imposent des facteurs de 

vulnérabilité qui se morcellent en plusieurs enjeux rencontrés par les personnes issues de la DSPG et qui 

sont particulièrement difficiles à atténuer en raison des interactions complexes entre ces facteurs. Il existe 

plusieurs enjeux présentés individuellement dans la littérature et, tout particulièrement, la synthèse 

proposée par Kenna McDowell convient à l’exercice qu’est cette problématique. Ainsi, cette autrice 

introduit les enjeux suivants : l’itinérance et les difficultés d’accès à des refuges temporaires, la méfiance 

envers les services sociaux, dont le système de santé – par peur de subir de la discrimination ou de la 

pathologisation –, une précarité économique et de la discrimination vécue au travail, des problèmes de 

santé et / ou une situation d’handicap, le vieillissement et la discrimination directe dans la sphère du 

logement (McDowell, 2021). Notons ici le caractère interdépendant et multiplicatif de ces enjeux menant 

à ce qu’ils interagissent entre eux et qu’ils puissent exacerber les facteurs de vulnérabilité reliés au 

logement. Ces enjeux rencontrés sont aussi corroborés par Adam P. Romero, Shoshana K. Goldberg et Luis 

A. Vasquez, qui, s’ils commencent par établir qu’un vaste corpus de recherches, affirment que « housing 

affordability and homeownership vary greatly by race and ethnicity, age, income and assets, sex, region, 

the presence of children, marital status, and other characteristics » (Romero, Goldberg et Vasquez, 2020, 

p. 6). Ils précisent aussi que de nouvelles recherches font ressortir que l’appartenance à la DSPG est 

également une variable qui a un impact important sur l’accessibilité au logement. Ce qui est intéressant 

dans cette recherche est l’importance qui est accordée à trois facettes interconnectées liant les 

expériences des personnes issues de la DSPG en matière de logement pour comprendre les facteurs de 

vulnérabilité qui touchent cette population. Il est question des inégalités et des écarts présentés dans les 

recherches quantitatives sur l’accessibilité au logement, notamment parce que les personnes issues de la 

DSPG ont plus de difficultés à devenir propriétaires de leur logement, sont plus susceptibles de connaître 

de l’instabilité financière et résidentielle ou de se retrouver en situation d’itinérance. Ces barrières à 

l’accès au logement reposent sur l’aspect multidimensionnel de la discrimination et de la stigmatisation 

que vivent les personnes issues de la DSPG qui se manifestent comme le fait d’être rejeté par la famille et 

la discrimination systémique qui est présente au travail ou dans le milieu de l’éducation, dans les contextes 

des services bancaires, de la vente, de l’achat ou de location d’un logement et jusque dans les services 

sociaux englobant aussi les refuges pour les personnes en situation d’itinérance. Après avoir présenté cette 

causalité entre la discrimination multidimensionnelle et les barrières à l’accès au logement, ces auteurs 

démontrent qu’il n’existe pas de protection valable dans l’appareil législatif pour mettre à l’abri 

juridiquement les personnes issues de la DSPG qui sont discriminées. Ce manque de protection, couplé 
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avec la stigmatisation vécue au niveau interpersonnel à toutes les étapes des cycles de vie de cette 

population, est le nœud qui fait en sorte que l’expérience des personnes issues de la DSPG en matière de 

logement diffère de celle qui est normative chez les groupes sociaux dominants. Il est intéressant de noter 

que ce groupe d’auteurs réitère que « sexual orientation and gender identity are only two of the many 

dimensions of LGBT people; an intersectional approach is needed to more fully understand LGBT people’s 

experiences with housing and to address the disparities and discrimination they face » (Romero, Goldberg 

et Vasquez, 2020, p. 28), ce qui rejoint aussi ce qu’on retrouve dans les travaux qui traitent des personnes 

de la DSPG qui sont issues de groupes racisés, une intersection identitaire qui a été explorée dans des 

recherches comme celle d’El-Hage et Lee (2016). 

De plus, il existe deux contextes sociaux auxquels il faut s’attarder un peu plus longtemps en raison de la 

quantité de recherches produites à leurs sujets, à savoir que les personnes de la DSPG sont plus à risque 

de se retrouver en situation d’itinérance, particulièrement les adolescents et les jeunes adultes, ainsi que 

les personnes âgées ont plus de chance de rencontrer des enjeux en lien à l'accès à un logement sécuritaire 

et abordable. Ces filons de recherche sont tellement peu représentés dans la littérature qu’il est parfois 

difficile de trouver des publications qui s’attardent à la population plus large de la DSPG ou à des enjeux 

connexes. 

2.3.2.2 DSPG face aux situations d’itinérance 

De nombreuses recherches introduisent la discrimination comme la cause de l’itinérance pour les 

personnes issues de la DSPG. Néanmoins, cette situation est aggravée lorsqu’il est question des jeunes de 

la DSPG en situation d’itinérance, puisque ces derniers sont d’abord confrontés à de la discrimination à la 

maison et dans le système d’éducation, puis par la société en général, que ce soit sur la place publique ou 

par les institutions qui sont responsables de stabiliser leur situation résidentielle. Il est présenté dans la 

littérature que la moitié des personnes en situation d’itinérance au Canada sont des jeunes et que le tiers 

de cette proportion s’auto-identifie à la DSPG (Barrow, 2018). Toutefois, ces chiffres ne représentent pas 

une finalité en soi, comme le mentionne Steven K. Barrow : «The normative world is repressive, and it is 

not enough to suggest that queer youth are disproportionately represented in homeless populations - what 

matters more are the conditions in our society that caused and perpetuate the issue » (Barrow, 2018, p. 

417). 
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En ce sens, il est important de reconnaître les raisons qui rendent les jeunes issus de la DSPG à être 

surreprésentés lorsqu’il est question d’itinérance. Un premier élément à observer est la relation avec la 

famille d’origine, particulièrement si des tensions existent à cause de l’orientation sexuelle ou de 

l’expression du genre : « [e]xisting research on lesbian, gay, bisexual, transgender, and queer (LGBTQ) 

youth homelessness identifies family rejection as a main pathway into homelessness for the youth » 

(Robinson, 2018, p. 1). Pour réussir à comprendre les différentes tensions qui peuvent exister au sein d’une 

famille qui inclut un enfant issu de la DSPG, Brendon Robinson propose le concept des familles 

conditionnelles. Brièvement, il s’agit d’un cadrage sociologique qui met de l’avant les conditions qui 

existent vis-à-vis les pratiques d’expression de la sexualité et / ou du genre, tacites ou non, qui sont à la 

base de l’acceptation d’un enfant au sein d’une famille, laquelle est conditionnelle à la participation aux 

normes cis-hétéronormatives. Au centre de ce concept existe l’objectif de mieux comprendre comment 

les jeunes réussissent à naviguer et à négocier les conflits et la pression familiale face à leur construction 

identitaire. Cette démarche permet de mieux comprendre les expériences des jeunes issus de la DSPG – 

spécialement de ceux qui font partie de milieux défavorisés et / ou racisés –, qui, dans le contexte de ces 

environnements familiaux, mènent ces jeunes à se retrouver en situation d’itinérance. Ainsi, en prenant 

en considération le concept des familles conditionnelles, il est possible de voir comment les jeunes de la 

DSPG qui sont au sein de familles défavorisées et instables, doivent naviguer dans un environnement 

familial difficile, ce qui engendre des sentiments de rejet, ce qui peut compliquer le sentiment 

d’appartenance à l’unité familiale : « [p]overty and instability in conjunction with heteronormativity and 

the gender binary can shape particular experiences of negotiating gender and sexuality within conditional 

families » (Robinson, 2018, p. 12). 

Si la famille joue un grand rôle dans la propension des jeunes de la DSPG à se retrouver en situation 

d'itinérance, il faut prendre en ligne de compte que les institutions publiques sont aussi imputables. 

Notamment, le système d’éducation, certaines approches du travail social ainsi que les refuges et les 

organismes d’hébergement sont mal adaptés pour composer avec les divers degrés de marginalisation des 

jeunes de la DSPG en situation d’itinérance, puisqu’il n’existe pas de panacée pour ce genre de situation 

complexe selon Barrow : 

Homeless youth are transient and always in migration – following the ebbs and flows of their 
daily needs, whether it be food, shelter, safety or camaraderie, and policies that target this 
demographic often result in further marginalization by forcing youth out of more visible and 
populated public spaces to the urban peripherals (Barrow, 2018, p. 416). 
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La discrimination qui est vécue à cause des institutions publiques aliène rapidement les jeunes de la DSPG, 

les rendant, par le fait même, encore plus vulnérables, les enfonçant plus profondément dans la rue et 

dans des contextes urbains différents des autres personnes en situation d’itinérance. 

Par conséquent, les personnes issues de la DSPG sont très tôt confrontées à des expériences négatives 

quant à la précarisation de leur logement – « sortir du placard » étant un moment clé de cette expérience, 

et ce, encore plus dramatiquement pour les jeunes qui proviennent de familles où les manifestations de 

l’expression de la sexualité et du genre sont déjà une source de conflit. En ce sens, la stratification sociale 

de la famille (l’appartenance à une population racisée, un contexte socioéconomique défavorisé) peut 

accentuer ces expériences négatives engendrées par des tensions existantes dans l’unité familiale. 

2.3.2.3 DSPG et vieillissement 

À l’opposé de la tranche d’âge du groupe abordé précédemment, nous retrouvons les aînés de la DSPG 

qui sont aux prises avec leurs propres difficultés en matière de logement. Plusieurs domaines de recherche 

s'intéressent aux enjeux de santé auxquels ils font face, mais il existe une littérature grandissante qui porte 

sur leurs besoins en matière de logement. Dans cette optique, il faut nommer les éléments qui 

différencient les expériences liées au logement des aînés de la DSPG, comparativement aux expériences 

cis-hétéronormatives. Il est ici question d’une cohorte d’aînés de la DSPG qui a traversé des événements 

marquants (pour toute personne issue de la DSPG), comme l’épidémie de VIH / sida, les émeutes de 

Stonewall et la naissance du mouvement pour le droit des personnes gays (Bouchard, Potts et Lund, 2021). 

Ainsi, ces personnes aînées de la DSPG ont dû se battre contre la discrimination à toutes les étapes de leur 

cycle de vie et se retrouvent encore face à cette discrimination lorsqu’il est question de leur accès à un 

logement sécuritaire qui respecte leurs moyens. Dans un premier temps, il faut souligner que, par leurs 

expériences non normatives, les personnes aînées de la DSPG n’ont pas accès au même support que leurs 

pairs hétérosexuels. Concrètement, une majeure partie d’entre elles vivent seules et / ou dans la pauvreté 

et elles n’ont pas de lien avec leur famille d’origine et / ou ne peuvent pas dépendre de l’aide de membres 

de la famille étant donné que cette part de la population a moins de chance d’avoir des enfants adultes et 

qu’elle connaît des expériences négatives de stigmatisation systémique (Redden et al., 2023). En ce sens, 

les personnes aînées de la DSPG ont plus rapidement recours aux services de résidence publiques ou 

privées ; ce qui ouvre la porte à des expériences de discrimination, d’isolement et d’assimilation forcée 

dans un environnement hétérosexiste lorsque ces institutions ne possèdent pas de ressources appropriées 

pour soutenir cette tranche de la population (Bouchard, Potts et Lund, 2021). 
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2.3.3 Clôture 

Comme nous l’avons vu, les caractéristiques identitaires des personnes issues de la DSPG contribuent à 

distordre leurs expériences du logement, et c’est encore plus important de le souligner lorsqu’il y a une 

accumulation de facteurs identitaires qui contribuent à la discrimination rencontrée dans la sphère 

résidentielle. Il est important de se rappeler que les personnes issues de la DSPG ne forment pas un 

monolithe et que leurs expériences varient grandement, particulièrement en fonction des identités 

marginalisées accumulées. Dans les faits, « LGBTQ2 Canadians are made vulnerable in the housing sector 

through myriad factors: discrimination, a dearth of accessible housing, a lack of services and support, and 

inadequate laws and legislation » (McDowell, 2021, p. 75). Cet état actuel n’est néanmoins pas une finalité 

et il est possible de travailler activement à réduire ces enjeux rencontrés en matière de logement, même 

si pour le moment il est clair que ces derniers ont un impact sur leur mobilité résidentielle. La littérature 

ne couvre pas encore suffisamment cette question pour savoir de quelle façon le contexte actuel à un 

impact sur la mobilité résidentielle des personnes issues de la DSPG. 

2.4 Quartiers gays 

Dans le contexte de cette problématique, il est intéressant d’observer les nombreux liens qui existent 

entre l’identité et les besoins en matière de logement des personnes issues de la DSPG et les quartiers 

gays. Ces espaces urbains se sont consolidés sous l’impulsion de l’activisme, des mouvements de lutte 

pour les droits des personnes LGBTQ+ et de la naissance d’un projet commun, un endroit où le sentiment 

minoritaire serait amoindri (Giraud, 2013). Ce désir de vivre ensemble est quelque chose qu’il est possible 

d’observer pour d’autres communautés socioculturelles, car ces créations communautaires urbaines à 

géométrie variable évoluent sous l’impulsion des flux et des reflux de la migration, des mécanismes de 

mobilité urbaine, des mouvements de gentrification et des diasporas ainsi que des enjeux sociopolitiques 

(Bitterman et Hess, 2021). Il est à noter que l’appellation « quartiers gays » est utilisée pour son 

acceptation populaire sociale, historique et académique, même si les expériences de ces espaces par les 

personnes de la DSPG au sens large sont aussi prises en compte.  

En ce sens, les quartiers gays se sont transformés au fil du temps, attirant ainsi l’attention de personnes 

chercheuses qui s’intéressent aux phénomènes et aux enjeux qui perturbent et qui structurent les espaces 

urbains. L’étude des quartiers gays est couverte par un ensemble de disciplines qui s’y intéressent pour 

diverses raisons. Il est possible d’observer qu’une quantité non négligeable des travaux émerge en 

particulier de la géographie et de la sociologie. En effet, lorsque la géographie des sexualités s’est 
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concrétisée épistémologiquement, une attention particulière a été donnée aux quartiers gays, au point 

que « ‘the gay village’ has arguably become the most persistent object of study on sexuality in the city » 

(Podmore, 2013, p. 265). 

Pour cette section, l’attention est accordée aux façons dont les quartiers gays sont étudiés, aux éléments 

qui caractérisent leur forme actuelle et aux travaux qui repoussent les limites de l’étude des quartiers gays 

– historiquement très normalisantes et centralisantes –, en comparaison avec les nouvelles avenues qui 

permettent de sortir des sentiers battus et d’étudier d’autres environnements habités choisis par les 

personnes issues de la DSPG. Il est à noter que cette section a comme point focal la forme des quartiers 

gays dits « occidentaux » qui s’inscrivent dans la lignée des mobilisations pour les droits des personnes 

LGBTQ+ depuis les années 1950 et 1960. Bien qu’il existe différentes formes de quartiers gays dans 

d’autres contextes culturels, les travaux qui les concernent ne sont pas représentés ici, car ils sortent du 

cadre de cette recherche. 

Parallèlement aux travaux qui portent sur les quartiers gays, il existe une littérature qui se préoccupe 

spécifiquement des réalités reliées aux bars gays et lesbiens qui téléologiquement ont précédé la création 

des villages gays, offrant des lieux de socialisation pour les personnes issues de la DSPG, bien que leur 

contexte historique soit bien différent de celui d’aujourd’hui. Historiquement, s’il a existé une dichotomie 

entre la production d’espaces gays et d’espaces lesbiens dans les années 1980 et 1990 à Montréal, celle-

ci se dissipe à la fin des années 1990 et au tournant des années 2000 en raison de la transformation du 

village gay en un village queer et de la propension des générations plus jeunes de la DSGP à s’approprier 

l’identité queer (Podmore, 2006). À l’heure actuelle, il ne semble pas y avoir de courant principal dirigeant 

ces recherches centrées sur les bars gays, mais plutôt des intérêts de recherche qui concourent pour offrir 

des explications sur les processus qui prennent place dans la production des espaces commerciaux gays 

et / ou queer. 

Certaines recherches analysent la nature du bar gay après avoir passé d’un espace commercial, parfois 

politique, fréquenté par des hommes gays privilégiés à un bar gay / queer qui s’est ouvert socialement en 

partie, par le biais de la consolidation de la sensibilité queer, aux femmes et personnes issues de la DSPG 

ou en d’autres mots : 

[G]ay-bars evolution also follows a shift from gay liberation and lesbian feminist movement 
towards queer politics. The integration of queer politics is visible in the Village commercial 
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establishment’s gradual transformation from a gay-male oriented place towards a 
broadening and mixing of different clienteles, most importantly inclusive of women (Vallerand, 
2010, p. 62). 

Ces étapes concernant la nature des espaces de production de la DSPG permettent de comprendre plus 

largement les transformations sociales qui surviennent au travers du temps. Dans ces observations, il 

existe des nuances, comme le fait que les bar gays ne sont pas nécessairement pensés, réfléchis et investis 

comme des espaces intrinsèquement queer, et malgré leur tangente homonormative, « they create 

numerous opportunities for space to be queered, that is, where space appears to challenge norms, where 

queerness overflows in public view » (Vallerand, 2010, p. 61). La nature des bars gays et simultanément 

celle des villages gays ne dépendent pas d’une identité queer définitive et elles sont en mouvement 

constant en fonction des influences sociales, politiques et économiques des personnes qui investissent ces 

espaces. 

Devant ces difficultés pour définir clairement ces espaces en transformation et répondant aux 

changements sociaux contemporains qui brouillent les catégories reliées aux identités queer, on voit 

l’émergence des concepts d’attitudes « post-mo » et « post gay » dans la littérature (Nash, 2013b ; Ghaziani, 

2011). Ces descriptifs sont le résultat d’un changement d’attitude envers les personnes issues de la DSPG, 

lié, entre autres, à la présence grandissante de personnes hétérosexuelles dans les bars gays, mais aussi 

en raison de l’émergence d’une identité revendiquée par les personnes de la DSPG qui se distancient, en 

quelque sorte, des expériences de marginalisation vécues par les membres de cette population, remplacé 

par le sentiment qu’appartenir à cette communauté n’est qu’un détail comme un autre à propos de ces 

personnes (Hartless, 2019). Ces changements socioculturels contribuent à estomper la dichotomie entre 

les espaces commerciaux fréquentés uniquement par une population hétérosexuelle et ceux fréquentés 

uniquement par une population de la DSPG. Jaime Hartless remarque que certains bars gays 

homonormatifs sont investis par des personnes hétérosexuelles et que des bars a priori dédiés à une 

clientèle hétérosexuelle sont occupés par des personnes de la DSPG. Pour aider à comprendre ces 

nouvelles configurations, il est proposé d’utiliser le concept théorique de la « questionnable queerness », 

permettant de faire ressortir des « configurations of queerness » (Hartless, 2019, p. 1037) qui vont à la 

rencontre de la dichotomie de ces espaces présentés dans le reste de la littérature. Précisément, ces 

phénomènes nous font saisir l’essence des configurations possibles entre l’habitus des personnes de la 

DSPG et séparément, la vocation des espaces présentés comme étant queer qui peuvent être investis à 

degrés variables par une population générale et par les personnes issues de la DSPG. 



 

34 

Enfin, ces transformations culturelles contribuent également à faire ressortir des intérêts envers la 

recherche des établissements queer qui ont fermé au fil des années. Spécifiquement, il a été observé qu’il 

y a eu un regain d’intérêt pour la perte de bars lesbiens depuis les années 1990. Néanmoins, il est 

intéressant de constater que la commémoration pour ces lieux s’opérationnalise différemment que pour 

d’autres projets d’activisme par le passé (Brown-Saracino, 2021). En effet, cette commémoration repose 

sur l’utilisation de la « critical nostalgia » et oppose la gentrification comme cause principale qui a mené 

à la disparition des bars lesbiens : 

[D]yke bar commemoration, presented via the dual lenses of critical nostalgia and 
gentrification, supports commemorators’ desire to establish ties outside the bounds of 
traditional identity politics. This reveals how an amorphous collective threat facilitates a sense 
of commonality in lieu of rigidly cast group boundaries (Brown-Saracino, 2021, p. 1022). 

Cette transposition qui s’est opérée entre les revendications politiques pendant les mouvements pour les 

droits civils et les années subséquentes vers un mouvement de commémoration avant tout social, 

bénéficie de la menace de la gentrification permettant d’éviter de tracer un périmètre identitaire défini 

autour d’un groupe social : « Thus, given the urban history of the dyke bar, gentrification – as a primarily 

urban process – serves commemorators well, but its power rests even more on the perceived ubiquity of 

the process and its embodiment of growing inequalities » (Brown-Saracino, 2021, p. 1059). Cette menace 

vient alors unifier un groupe, moins pour des raisons politiques que pour des raisons sociales. 

Cette littérature qui s’intéresse à l’évolution des bars gays fait office de microcosme qui reflète 

étroitement les transformations socioculturelles qui traversent les communautés de la DSPG au grand 

complet. Si un pivot entre l’identité politique vers l’identité sociale homonormative est de plus en plus 

étudié, il reste que cette portion de la population de la DSPG est relativement privilégiée. C’est d’ailleurs 

historiquement cette portion de la DSPG qui a le plus bénéficié de l’activisme pour les droits civils et de la 

présence des quartiers gays comme espaces urbains (Lewis, 2013). Davantage de recherches sur les 

discours post gay est pertinent, surtout en fonction des changements d’attitude envers la DSPG observés 

au moment de l’écriture de ce mémoire, puisqu’ils remettent en question les avancements des travaux 

portant sur l’acceptabilité de la DSPG par les cultures dominantes hétéronormatives. 

2.4.1 Survie et déclin 

Une grande majorité des recherches qui couvrent les quartiers gays cherche à analyser leurs formes 

actuelles et leur pertinence, en considérant l’habitus des personnes de la DSPG, afin de mieux comprendre 
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leur place dans la ville pour les années à venir. Au cours des deux dernières décennies, il serait incorrect 

de dire que les quartiers gays sont investis et habités seulement par les personnes issues de la DSPG, 

puisqu’ils sont parcourus par des flux humains qui s’inscrivent dans les mêmes logiques urbaines présentes 

dans les villes où ils sont implantés. Il est aussi important de concevoir que les quartiers gays peuvent être 

instrumentalisés par les gouvernances urbaines pour offrir des espaces habités dits inclusifs, tout en étant 

exclusifs, ce qui agit comme une plus-value pour l’image de la ville. En ce sens, il est souvent question de 

la nouvelle gentrification qui prend place dans les quartiers gays. En résumé, « [w]hile gay neighborhoods 

first emerged as marginal outposts, many have transformed (and gentrified) in the last few decades to 

become universally sought-after districts » (Bitterman et Hess, 2021, p. 11) au sein des villes où ils ont été 

implantés. Ces éléments contribuent à un discours de déclin des quartiers gays. Ils seront revisités dans 

les sections suivantes de notre mémoire. 

Depuis les années 2000, de nouveaux travaux se positionnent par rapport à l’avenir des quartiers gays 

occidentaux. Après deux décennies de militantisme, ces derniers ont atteint un certain plateau dans leur 

consolidation. Cette stagnation, décrite par des auteurs comme Alex Bitterman et Daniel Baldwin Hess 

(2021), semble placer les quartiers gays à un point tournant de leur existence, sans que ces 

transformations ne soient considérées comme un résultat globalement positif ou négatif en valeur absolue. 

Ces changements sont présentés comme un nouveau chapitre dans la morphologie urbaine des quartiers 

et ils invitent à une mise à niveau du rapport de relations entre ces espaces habités historiques et les 

générations actuelles de la population de la DSPG. Cette vision survient après que plusieurs questions aient 

été posées dans la littérature telles que : Avons-nous encore besoin des quartiers gays ? Que deviennent-

ils ? Quels sont leurs rôles actuels ? En ce sens, spécifiquement dans les 15 dernières années, nous voyons 

plusieurs textes scientifiques et d’autres publications de la littérature grise qui invitent aux réflexions 

concernant l’état des quartiers gays et les enjeux auxquels ils sont confrontés, et parfois, certaines 

publications considèrent que l’on assiste à la fin des quartiers gays (Bitterman et Hess, 2021) : 

[M]odels of ‘gay village evolution,’ decline is often positioned as a natural end precipitated by 
the commercialization and normalization of gay community spaces, the emergence of 
alternative venues in out-of-centre neighborhoods, and recent advancements in gay rights 
that render ‘safe’ spaces unnecessary (Lewis, 2013, p. 233). 

Cette vision pousse certains à croire que nous sommes dans l’ère où les quartiers gays sont voués à 

disparaître du tissu urbain, tout en obscurcissant certaines analyses importantes qui ont leur place dans 

ce corpus de recherche. Par exemple, Catherine J. Nash (2013b) s’intéresse à l’identité en émergence du 
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« post-mo » qui illustre un certain désintéressement pour les quartiers gays. Il s’agit, toutefois, d’un 

phénomène d’altération culturelle plus complexe qu’en apparence. Si nous considérons que « [i]dentity, 

places and practices are tightly intertwined, both enabling and constraining the ongoing, uneven and 

unstable formations of subjects and spaces » (Nash, 2013b, p. 250), il est possible de mettre en relation 

les changements d’attitude envers les quartiers gays, aux nouvelles pratiques qui émergent comme un 

positionnement homonormatif plus assumé et la création d’un paysage social alternatif qui valorise l’auto-

identification à l’émergence des identités « post-mo », queer et trans qui organisent les relations sociales 

différemment. Cette chercheuse note néanmoins que « [t]he Village was vigorously defended as an 

important historical location and as a contemporary stronghold from which to face the growing backlash 

against LGBT gains in Ontario and across Canada » (Nash, 2013b, p. 251), ce qui indique que ces 

transformations sociales qui traversent la spatialité des personnes de la DSPG ne vont pas à l’encontre de 

la pérennité des quartiers gays. 

Un autre exemple de lecture qui s’oppose au narratif présentant le déclin des quartiers gays mis de l’avant 

par Nathaniel Lewis se concentre sur la consolidation du quartier gay d’Ottawa – Le Village. Cette étude 

de cas prend place dans le contexte d’une capitale fédérale et d’une présence gouvernementale, qui a 

longtemps invisibilisé les personnes issues de la DSPG, et elle démontre l’importance des quartiers gays 

dans ce genre de contexte. Effectivement, les résultats présentés permettent de « challenge an established 

discourse of gay village evolution and an emergent discourse of gay village decline, both of which position 

gay villages as destined for decreasing relevance in the face of commercialization, gentrification, and 

advances in gay rights » (Lewis, 2013, p. 233). Ces questionnements envers la thèse du déclin des quartiers 

gay servent à montrer un biais métronormatif, c’est-à-dire la présentation d’une migration à sens unique 

vers l’espace métropolitain pour les personnes de la DSPG (la thèse de la métronormativité est abordée 

plus en profondeur dans la section portant sur ce sujet) dans la littérature ambiante et dans les 

publications de presse, mais ils critiquent aussi la linéarité du modèle d’évolution des quartiers gays. Enfin, 

l’étude de cas de Nathaniel Lewis présente qu’il existe plusieurs contextes distincts autour des villages 

gays au sein d’un même pays et elle appelle à reconnaître les privilèges qui découlent de l’identité « post-

mo » ou d’un désir de ne pas se distinguer de la population hétérosexuelle en ayant recours à des services 

qui sont présents dans les quartiers gays. Il réprouve d’ailleurs les personnes chercheuses qui 

« congratulate themselves (and perhaps their readers) as already-liberated postmodern figures who 

simultaneously reject the categorization and commercialization of sexuality, interlocutors in the media of 

large cities are creating a new type of ‘referential illusion’ that dismisses the village as obsolete » (Lewis, 
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2013, p. 241). Un peu comme s’il y avait quelque chose à gagner que de concevoir les quartiers gays 

comme obsolètes. Selon Lewis, le cas du Village d’Ottawa permet de reconnaître clairement que « even in 

an ostensibly ‘post-mo’ landscape, the gay village still holds practical and symbolic value in many places 

and for many individuals. Moreover, it signals a need to look carefully at the particularities of gay lives and 

their institutional contexts beyond ‘the big city’ » (Lewis, 2013, p. 241). 

À la suite des conversations critiques sur les impacts des changements sociaux qui touchent les quartiers 

gays, les exemples présentés attestent qu’il est incorrect de signer leur arrêt de mort et que ce narratif 

soit l’objet de recherche dominant dans la littérature. En ce sens, tout en étant en mesure de reconnaître 

les changements qui affectent les quartiers gays, il est possible de placer ces derniers dans une période de 

transition, comme le propose Alex Bitterman (2020). Il s’agit d’une phase d’évolution urbaine comparable 

à celle observée pour des quartiers ayant une large population de personnes marginalisées, tels les 

quartiers chinois ou italien. Dans ces exemples, on retrouve le désir de vivre ensemble et de créer des 

communautés pour trouver une force dans le nombre (Bitterman, 2020). Dans la pratique, « other ethnic 

or socio-economic neighbourhoods have not completely disappeared, neither have gay neighbourhoods. 

Instead, gay neighbourhoods – like all neighbourhoods – are in a state of constant change » (Bitterman, 

2020, p. 103). Il faut aussi considérer que les lectures courantes du modèle d’évolution des quartiers gays 

qui annoncent leur déclin ne considèrent pas l’émergence d’autres formes de quartiers gays et les 

interprétations générales quant à la demande pour ce type d’environnement habités. De plus, voir le déclin 

des quartiers gays en fonction de leurs formes et typologies urbaines, à leur apogée dans les années 1980 

et 1990, empêche d’observer les phénomènes structurants qui permettent de considérer d’autres avenues 

à cette finalité. Ces sujets seront abordés dans les prochaines sections. 

En 2021, Alex Bitterman et Daniel Baldwin Hess sont les éditeurs de l’ouvrage The Life and Afterlife of Gay 

Neighborhoods: Renaissance and Resurgence et ils proposent un large éventail de travaux qui reposent 

sur des lectures alternatives de l’évolution de la spatialité des personnes issues de la DSPG. Les efforts qui 

ont été mis en place pour remettre en question la vision que les quartiers gays sont en déclin semblent 

indiquer un changement de paradigme dans les années à venir. Le collectif de personnes qui ont travaillé 

pour rédiger cet ouvrage accepte la prémisse que « at this point in their maturity, gay neighborhoods have 

reached a plateau in their evolution » (Bitterman et Hess, 2021, p. 3), ce qui lui permet de concevoir les 

trajectoires qui décrivent le présent et le futur des quartiers gays. En ce sens, ce plateau est causé par une 

hypergentrification provoquée par la financiarisation immobilière, ce qui fait augmenter la valeur des 
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logements, et par l’intérêt pour les espaces urbains qui possèdent du cachet et des valeurs d’inclusion, 

engendrant alors un rebalancement social des populations qui investissent les quartiers gays. Ce 

phénomène d’hypergentrification est qualifié comme un vecteur de « de-gaying » pour les quartiers gays. 

Par conséquent, il est possible de dire que la gentrification est un processus qui a de nombreuses 

répercussions sur les quartiers gays. 

2.4.2 Gentrification et thématisation 

L’étude de la gentrification, tous objets confondus, est une partie intégrante des études urbaines et de la 

géographie (Doan et Higgins, 2011). Il est donc tout à fait logique que cet intérêt dans la recherche soit 

présent lorsqu’il est question des travaux portant sur les quartiers gays, bien que ce sujet d’étude soit 

relativement nouveau (Giraud, 2012). Malheureusement, la visibilité des hommes cis-gays a éclipsé les 

réalités des autres personnes issues de la DSPG, soulignant par le fait même le biais androcentrique dans 

l’analyse des espaces dits gays (Spring et Charleston, 2021). L’actuelle gentrification des quartiers gays doit 

être abordée avec nuances, puisque la fondation même de ces enclaves repose sur la gentrification de 

quartiers paupérisés, permise par l’impact de l’exode vers les banlieues qui est survenue pendant la 

période d’après-guerre (Hinrichs, 2011). Ce mouvement de mobilité résidentielle à grande échelle a vidé 

plusieurs quartiers centraux de nombreuses villes, apparaissant comme des espaces urbains désuets. Ces 

derniers représentent dès lors un attrait pour les populations marginalisées qui cherchent à se mettre à 

l’abri de la discrimination vécue dans les contextes dominants (Doan et Higgins, 2011). Ces enclaves se 

sont éventuellement concrétisées en quartiers gays à part entière et représentent des espaces sécuritaires 

pour les hommes de certains pans des communautés LGBT. En contrepartie, selon ces personnes 

chercheuses, les efforts de revitalisation de ces quartiers les ont rendus attrayants pour les personnes 

hors-groupe, créant de nouvelles vagues de gentrification. Au centre de ces changements dans les 

quartiers gays, il existe également des tensions au sein des populations de la DSPG, par exemple « the 

process of gay village formation in Toronto was shaped in part by tensions between gays who were 

assimilationist and wanted to disappear in mainstream society and those who were more liberationist » 

(Nash, 2006, cité dans Doan et Higgins, 2011, p. 8), ce qui est aussi une figure de cas présente dans 

beaucoup d’autres contextes (Podmore et Bain, 2020). En comparaison, ces nouveaux mouvements 

semblent être acceptés largement par la littérature comme étant le produit de forces économiques de 

marchandisation, du zonage et du redéveloppement qui ne se basent pas sur les besoins des personnes 

de la DSPG qui habitent ces endroits et un cosmopolitisme ambiant au centre-ville des métropoles (Doan 

et Higgins, 2011). En conséquence, « one of the fears of community activists about resurgent, highly 
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capitalized gentrification is that arrival of new residents and the dispersal of existing LGBT communities 

will profoundly change the character of the neighborhood » (Doan et Higgins, 2011, p. 8). Cette nouvelle 

gentrification, c’est-à-dire celle des personnes qui ne sont pas issues de la DSPG qui s’installent dans les 

quartiers gays, est favorisée institutionnellement, au détriment des personnes de la DSPG qui y sont déjà 

établies (Hunt et Zacharias, 2008). 

L’étude des caractéristiques socioéconomiques des quartiers gays révèle aussi des détails importants sur 

le profil des personnes qui investissent ces espaces. Par exemple, Amin Ghaziani (2014) réfléchit aux 

implications de l’identité « post-gay » dans les sphères sociales et culturelles qui englobent les quartiers 

gays et se questionne à savoir si ce phénomène est synonyme de la fin de ces quartiers ou du 

développement de nouvelles possibilités. Ghaziani remarque, dans son analyse, que les quartiers gays 

réussissent en grande partie à s’imposer dans le tissu urbain et qu’ils sont acceptés, institutionnellement, 

comme une preuve de diversité. Colin Giraud décrit aussi ce changement dans la visibilité des quartiers 

gays, comme c’est le cas pour celui de Montréal :  

[A]u refuge minoritaire succède un espace urbain attractif, objet d’investissements 
économiques et symboliques, mais aussi culturels et touristiques. De nouvelles générations 
homosexuelles mobilisent intensivement le quartier à la faveur d’un travail social de 
conversion : celle du stigmate minoritaire en ressource individuelle et collective (Giraud, 2013, 
p. 41). 

Cette visibilité accrue facilite la marchandisation de ces espaces urbains et contribue en partie à la 

gentrification qui change la fabrique des quartiers qui va de pair avec l’ascension sociale d’un groupe 

privilégié qui dispose de plus de ressources économiques, sociales et culturelles reliées aux quartiers gays 

(Giraud, 2013). Cet intérêt inverse est partagé par une population qui n’est pas issue de la DSPG et il reflète 

celui des personnes issues de la DSPG pour d’autres quartiers qui, auparavant, ne se représentaient pas 

comme une possibilité résidentielle viable pour une population marginalisée (Ghaziani, 2014). Cet exode 

des personnes de la DSPG qui habitent dans les quartiers gays vers d’autres secteurs de la ville ou encore 

ses banlieues, créant des « archipels culturels », contribue au changement dans la composition des 

quartiers gays, indiquant un désintérêt de l’aspect résidentiel et marquant une préférence pour l’aspect 

commercial (Ghaziani, 2014). 

Marcus Anthony Hunter offre une revue de l’ouvrage d’Amin Ghaziani There Goes The Gayborhood? (2014) 

qui critique l’absence de nuances concernant les populations racisées qui ont été majoritairement exclues 
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des quartiers gays par le passé. Son argumentaire s’articule autour du fait que les sentiments présentés 

par rapport au déclin des quartiers gays ne sont pas unanimes dans les populations de la DSPG, étant 

donné que ce ne sont pas tous les groupes qui étaient inclus à la base. Même si les personnes racisées 

issues de la DSPG ont eu la possibilité d’intégrer ces quartiers, depuis leur réorientation identitaire plus 

large provenant d’une certaine décentralisation des hommes blancs cisgenres, les personnes racisées 

continuent d’être contrôlées, marginalisées et profilées dans ces espaces où l’inclusion idéologique voulue 

ne s’est pas encore implantée dans toutes les pratiques (Hunter, 2014). Ces réflexions font écho à d’autres 

travaux qui étudient la criminalisation des jeunes racisés, trans ou queer dans les quartiers gays qui sont 

présentés comme étant des espaces homonormatifs blancs, créant un corpus qui se questionne sur 

l’inclusivité des quartiers gays et le rôle des identités raciales, de genre et de classe dans les changements 

qui s’opèrent dans le village (Rosenberg, 2016 ; de Montigny et Podmore, 2014). Hunter conclut sa revue 

en questionnant les privilèges des hommes blancs qui sont issus de la DSPG et leur place dans les quartiers 

gays et dans les systèmes de pouvoirs, affectant la façon dont ces espaces urbains s’insèrent aujourd’hui 

dans les villes. Les dernières lignes de la revue de l’ouvrage d’Amin Ghaziani concèdent que les quartiers 

gays sont en changement, mais selon Hunter : 

They have transformed into hybrid neighborhoods, inhabited by heterosexual residents whilst 
maintaining a reputation as historically gay urban cultural resources. However different these 
neighborhoods have become one reality remains consistent: Gayborhoods are still White. 
Straight and White. Married and White. Single and White. White on White. And that persistent 
reality is the real problem (Hunter, 2014, p. 3). 

La gentrification des quartiers gays a jusqu'à maintenant été attribuée en partie aux changements sociaux 

qui découlent à la fois des mouvements des personnes issues de la DSPG et de celles qui n’en font pas 

partie, et des forces structurantes politico-économiques qui régissent les espaces urbains métropolitains. 

Si on s'intéresse de plus près aux transformations de la forme de ces espaces urbains, on peut remarquer 

qu’elles sont alimentées par les agendas des gouvernances urbaines et des acteurs économiques, ce qui 

contribue à complexifier l’évolution des quartiers gays. En effet, ces interrelations causent un paradigme 

de la visibilité pour les quartiers gays et elles stimulent la thématisation qui construit des imaginaires de 

ces espaces urbains en vase clos pour ensuite les apposer par voie du marketing urbain (Hunt et Zacharias, 

2008 ; Giraud, 2013, 2017). Ce nouvel intérêt des acteurs externes envers les quartiers gays a des impacts 

profonds sur leur fabrique, et dans le cas du Village de Montréal : 
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son statut de « quartier gai » repose aussi sur une image, des symboles et une identité qui 
s’est progressivement forgée depuis les années 1980, ainsi que sur certaines institutions 
locales et un nombre relativement conséquent d’habitants gais, en particulier jusqu’au début 
des années 2000 (Giraud, 2017, p. 46). 

Néanmoins, les nouvelles visibilités et l’acceptabilité qui découlent de la rénovation urbaine des quartiers 

gays viennent changer les relations socioculturelles qui existent entre les espaces urbains imaginés et les 

personnes de ces communautés. 

Le Village de Montréal est un exemple intéressant de quartier gay qui illustre les changements qui 

s’opèrent dans cet espace urbain en termes de thématisation, de marketing et de l’imaginaire d’un espace 

ainsi que des tensions qui existent entre les divers acteurs des sphères gouvernementales, économiques 

et sociales (Hunt et Zacharias, 2008). À la base, il faut comprendre que « like many defined city spaces, a 

gay village is not only a social and spatial manifestation of a specific community, but an idea constructed 

through interpretation and media portrayal » (Hunt et Zacharias, 2008, p. 29). Au fil des années, le Village 

s’est concrétisé comme un espace urbain grâce à des mouvements de revendication et d’appropriation 

citoyenne qui ont progressivement accueilli « une génération de réfugiés » (Giraud, 2013, p. 40). 

Cependant, les intérêts politiques et économiques dénaturent les racines du Village en figeant l’idée de 

cet espace urbain, le thématisant par le fait même. Ces mesures de marketing urbain ajoutent un aspect 

normatif au quartier et elles entrent en compétition avec les visions des personnes qui habitent ou qui 

fréquentent le Village. Il y a donc un décalage dans la façon d’imaginer cet espace en ajoutant des images 

externes à l’imaginaire coconstruit des populations qui l’ont investi et en contribuant aux cultures sociales 

et culturelles qui s'y entremêlent. De ce fait, la vision normative apposée ne représente pas ces 

populations, mais elles doivent maintenant composer avec ce nouvel imaginaire thématisé qui amène 

d’autres acteurs, provenant du secteur commercial et touristique, à s’intéresser au Village (Hunt et 

Zacharias, 2008). Depuis le tournant des années 2000, ce changement de paradigme est caractérisé par la 

transposition d’un quartier qui exprime le militantisme vers un quartier normalisé par du marketing urbain. 

Cette mutation provient également de la réalisation, pour des acteurs politico-économiques, que « des 

minorités socialement stigmatisées ont progressivement fait d’un secteur de Montréal une ressource 

investie et valorisée » (Giraud, 2017, p. 51). Un exemple des plus marquants d’une ingérence 

institutionnelle quant à l’imaginaire du Village dans une visée touristique est un slogan de Tourisme 

Montréal datant de 2004 qui a été analysé par Mia Hunt et John Zacharias :  
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Here hot boys and girls speak fluent English with knee weakening French accents and pepper 
their parlez-vous with sexy come-ons like voulez-vous coucher avec moi ce soir? And you 
simply couldn't find a safer place to party because, really, everybody's just out to have fun. 
(Tourisme Montréal, 2004, cité dans Hunt et Zacharias, 2008, p. 46). 

Du côté des acteurs économiques, plusieurs tensions existent entre les personnes plus pauvres qui 

habitent un quartier gay, comme le Village, et le développement commercial accéléré du tournant des 

années 2000, matérialisé par une économie rose affirmée aux abords de la rue Sainte-Catherine (Giraud, 

2017). Néanmoins, ces imaginaires forgés par les intérêts politico-économiques sont également distincts 

de la façon dont les populations issues de la DSPG conçoivent l’historicité des quartiers gays. Pour le Village 

de Montréal, le chercheur Colin Giraud décrit qu’« aujourd’hui, l’aventure urbaine du Village Gai possède 

une dimension mémorielle et quasi-mythologique pour les gays eux-mêmes et, plus largement, pour 

Montréal » (Giraud, 2013, p. 46) et qu’il ne peut donc pas être réduit à la version aseptisée et conformiste 

qui est proposée par des acteurs extérieurs. Dans ce contexte de thématisation, ce chercheur présente 

une lecture qui peut être généralisée aux autres quartiers gays issus du même contexte occidental :  

Si l’investissement du secteur Centre-Sud par les gays renvoie largement à la conquête 
spatiale d’un refuge identitaire, les changements urbains et la transformation des expériences 
homosexuelles modifient les formes, les structures et la signification même du Village gai. En 
investissant un espace disponible, certaines populations gays prennent une part active dans 
la transformation de l’espace urbain tout en modifiant aussi les manières de vivre et de se 
représenter l’homosexualité. Lorsqu’elle prend des formes socialement « respectables » et 
qu’elle participe à la requalification urbaine, l’homosexualité constitue une ressource 
valorisée et valorisante, retournant par là un stigmate social disqualifiant. Ce processus 
résulte de changements socioculturels au sujet des homosexualités contemporaines, mais 
aussi de configurations locales qui favorisent l’affirmation d’une telle minorité (Giraud, 2013, 
p. 47). 

Cette lecture du Village gay de Montréal rejoint également les travaux de Mia Hunt et John Zacharias (2008) 

qui considèrent que cette thématisation uniformise l’image des quartiers gays, tout en négligeant les 

personnes issues de la DSPG qui y habitent, ce qui crée une incompatibilité entre les besoins des 

populations de la DSPG qui sont présentes dans les quartiers gays et les intérêts derrière ce marketing 

urbain qui sont motivés par le profit. Cet axe de pouvoir dans la création de l’imaginaire par du marketing 

urbain multiplie l’efficacité de ce message normatif, puisque les acteurs politiques et économiques ont 

des intérêts mutuellement bénéfiques qui donnent la courte paille aux acteurs communautaires, aux 

activistes et aux personnes issues de la DSPG qui habitent et fréquentent les quartiers gays, et, sur bien 

des plans, il est difficile de savoir où commence et s’arrête la thématisation des quartiers gays (Hunt et 
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Zacharias, 2008), mais il faut considérer que les imaginaires sociaux émanant des personnes issues de la 

DSPG qui investissent les quartiers gays peuvent aussi être affectés par des éléments sociaux normatifs en 

les rendant comme des endroits où prime la jeunesse (Giraud, 2012) ou encore des lieux visiblement et 

seulement masculins (Giraud, 2017). De tels exemples viennent démontrer que « la coprésence d’individus 

partageant une même orientation sexuelle ne produit pas mécaniquement une communauté gay 

homogène, mais tend plutôt à exacerber certaines différences sociales, voire à redoubler l’effet de 

certaines propriétés sociales » (Giraud, 2012). En ce sens, il est important de se rappeler qu’avant les 

efforts de thématisation des quartiers gays par des acteurs politico-économiques, il existait également des 

discours et des représentations en position dominante (Giraud, 2012, 2017). 

Les quartiers gays sont fluides depuis leur création et ces évolutions découlent de phénomènes complexes 

à la jonction de vecteurs sociaux, culturels, économiques et politiques (Hinrichs, 2011). Les études 

présentées dans cette section réussissent à isoler certaines variables qui ont influencé les formes des 

quartiers gays, particulièrement dans les 25 dernières années. Notamment, les nouvelles vagues de 

gentrification par des personnes qui ne sont pas issues de la DSPG et la thématisation des espaces urbains 

gays contribuent à institutionnaliser les quartiers et à faire ressortir des enjeux, comme la marchandisation 

des espaces investis par les personnes de la DSPG, l’uniformisation et l'aseptisation des quartiers gays, les 

inégalités économiques dans ces lieux et les discours homonormatifs qui invisibilisent d’autres expériences 

qui se situent ailleurs. Ces phénomènes ont raison de rendre inquiète toute personne qui désire conserver 

les quartiers gays comme des espaces urbains rassembleurs, puisque les efforts pour les thématiser ne 

répondent pas aux besoins des communautés de la DSPG qui s’y étaient déjà implantées : 

[B]ecause of the relationship between image, perception, and experience, projecting a bland 
image may result in an increasingly insipid experience of a dynamic space and community. 
Institutional efforts to mainstream the Village are thus self-defeating, as this process 
ultimately affords less distinction in the market. Through the ongoing process of place 
branding, entities should appreciate the power they manipulate and recognize the need to 
protect cultural diversity as it is manifested by the community, rather than stereotyping and 
diluting it for mass consumption (Hunt et Zacharias, 2008, p. 52). 

Par ailleurs, les dernières sections ont effleuré le sujet du déplacement des personnes de la DSPG qui 

habitaient dans les quartiers gays et leur mobilité vers d’autres espaces urbains, selon un modèle en 

archipel (Giraud, 2017 ; Bitterman et Hess, 2021). Ces nouvelles trajectoires dans l’investissement de 

l’environnement habité sont elles aussi étudiées. En résumé, avec les données présentement accessibles, 

il est possible de remarquer une diffusion des couples de même sexe hors des quartiers gays (Spring et 
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Charleston, 2021). Toutefois, selon ces personnes chercheuses, il est important de comprendre que la 

gentrification des quartiers gays se manifeste par une hausse des prix des logements, ce qui a un impact 

principalement sur les couples d’hommes qui avaient historiquement investi ces espaces. Les 

changements d’attitude envers les personnes issues de la DSPG contribuent à la dispersion des couples 

d'hommes, leur permettent de trouver d’autres endroits où s’établir, créant ainsi une nouvelle couche de 

gentrification lorsque ces communautés se reconcentrent dans un nouveau quartier (Spring et Charleston, 

2021). En ayant observé les facteurs menant à cette dispersion, il est possible de se tourner vers les travaux 

qui s’intéressent aux nouveaux environnements habités choisis par les personnes issues de la DSPG, que 

ces personnes proviennent ou non des quartiers gays. 

2.4.3 Métronormativité et parcours oubliés / délaissés 

Avec les éléments présentés dans les dernières sections, il est évident que les quartiers gays sont des 

espaces intéressants à étudier. En ce sens, ces derniers ont un fort pouvoir d’attraction sur les personnes 

chercheuses qui s’intéressent à la spatialité des gens issus la DSPG. Japonica Brown-Saracino (2019) 

l’attribue à quatre aspects : 

1. Les recherches sont centrées sur les expériences des hommes cis-blancs et de classe moyenne qui 
vivent en ville. 

2. La tradition de s’intéresser aux environnements urbains. 
3. Les espaces commerciaux et touristiques ont été assimilés à l’étude des espaces résidentiels 

habités par la population mentionnée précédemment. 
4. L’intérêt marqué pour le présumé déclin des quartiers gays. 

 
Il en résulte que : 

We have underexamined alternate places or “cultural archipelagos,” and we have looked 
away from lessons garnered from places beyond the gayborhood. By overlooking the 
heterogeneity of the “gayborhood” itself, and therefore the demographic and cultural 
dynamism of such spaces, we miss valuable insights about neighborhood interactions and 
politics across sexual and other lines (Brown-Saracino, 2019, p. 39). 

En ce sens, Japonica Brown-Saracino encourage les personnes chercheuses qui s’intéressent à la spatialité 

de gens issus de la DSPG à mieux composer avec cette hétérogénéité et la pluralité des expériences vécues 

par cette population, notamment quant à ses relations avec les quartiers gays et sa mobilité résidentielle. 

Dans le même ordre d’idées, Julie Podmore (2013) offre un commentaire critique sur l’étude de la 

spatialité des personnes issues de la DSPG et de l’homonormativité comme point de tension dans les 
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recherches sur le sujet, rappelant ainsi l’importance des nuances lorsqu’on parle d’objet d’étude aussi 

permanents que les quartiers gays, mais également comment des déclarations générales quant à l’égalité 

juridique d’une population ne ruissellent pas nécessairement jusqu’à tous ses membres, tels les plus 

marginalisés. Ces éléments critiques permettent de mieux comprendre comment un objet de recherche 

aussi vaste que la spatialité des personnes issues de la DSPG peut contenir de nombreux angles morts et 

que de les reconnaître nécessite un travail délibéré : 

Gay villages materialise residential, commercial and organisational concentrations of LGBT – 
mostly gay male – communities. They manifest some, not all, forms of gay social, political and 
economic life, but have nonetheless become markers of gay visibility and associated identity 
politics in the post-WW2 era, given that they are integral in the downtown fabric of many 
cities of the Global North, garnering mainstream attention and participation (Gorman-Murray 
et Nash, 2016, p. 247). 

Même si les quartiers gays ont attiré beaucoup l’attention, et ce pour de bonnes raisons, ces 

environnements habités ne sont pas les seuls à être investis par les personnes issues de la DSPG. 

Depuis les 20 dernières années, une littérature de plus en plus fournie porte sur les parcours qui dévient 

de la thèse de la métronormativité. En ce sens, le choix de résider ou non dans le quartier gay pour des 

personnes issues de la DSPG est en soit une décision active, c’est-à-dire que la question se pose pour 

chaque individu qui détermine si cet espace urbain lui convient et s’il répond à ses besoins. Alors que les 

travaux présentés précédemment étaient majoritairement cantonnés à l’étude des quartiers gays, cette 

section sert de vitrine aux parcours invisibilisés dans les narratifs dominants de la recherche et du domaine 

académique qui découlent de la thèse de la métronormativité, un concept créé par Jack Halberstam (2005) 

décrivant la propension des courants dominants étudiant la spatialité des personnes issues de la DSPG à 

représenter le narratif que les hommes gays et les femmes lesbiennes n’avaient que comme seule 

possibilité de libération de migrer vers les grandes villes ; créant par le fait même un dichotomie entre 

l’urbain et le rural. 

Comme mentionnés dans les sections précédentes, plusieurs éléments poussent à reconsidérer les 

changements dans les relations entre certains environnements habités et les personnes issues de la DSPG 

qui les investissent ou les relations avec les quartiers gays plus spécifiquement (Doan et Higgins, 2011 ; 

Podmore et Bain, 2020 ; Bitterman et Hess, 2021). Ces recherches sont aussi en mesure d’actualiser l’étude 

de la spatialité de la population de la DSPG en fonction de changements économiques, politiques et 

socioculturels (Nash, 2013a). En contraste avec la section précédente, il existe également un pan de 
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littérature émergente qui sort du cadre établi pour faire avancer les recherches qui s'intéressent à la 

spatialité des personnes issues de la DSPG hors des quartiers centraux des grandes villes en problématisant 

la dichotomie entre l’urbain et le rural créée par la thèse de la métronormativité (Wimark et Fortes De 

Lena, 2022). Dans ce même ordre d’idées, cette section s’intéresse aux textes qui ont émergé depuis la fin 

des années 1990 et qui ont cherché à critiquer les travaux de la géographie des sexualités des années 1970 

et 1980 qui étaient centrés autour des quartiers gays et à s’opposer l’émergence de la thèse de la 

métronormativité (Cattan, 2019). Nadine Cattan fait remarquer que pour comprendre les territorialités 

gays et lesbiennes, il faut concevoir que les quartiers gays, bien qu’ils soient des entités qui émergent pour 

offrir un espace distinct de la ville hétérosexuelle, sont aussi critiqués pour leur hégémonie masculine qui 

exemplifie un clair contraste entre la territorialité et la visibilité prononcée des hommes gays et les 

territoires moins territoriaux et informels des femmes lesbiennes. Plus précisément, cette personne 

chercheuse prend en considération les parties lesbiens dits itinérants ou éphémères qui représentent 

cette nouvelle façon de naviguer la ville en s’appuyant sur des réseaux socioculturels forts. Ainsi, « [t]his 

highlights the need to rethink assumptions about the nature of territorialities as continuous areas 

delineated to conform to traditional urban theories » (Cattan, 2019, p. 5). Ces observations sont 

comparables à d’autres travaux de recherche qui cherchent à élargir l’étendue des études sur la spatialité 

des personnes issues de la DSPG. 

Depuis les dernières années, plusieurs travaux cherchent à couvrir les parcours alternatifs qui ne 

reproduisent pas ceux qui sont représentés par la thèse de la métronormativité. Le problème n’est pas 

que des personnes issues de la DSPG reproduisent ces modèles normatifs de migration vers les quartiers 

gays et les quartiers centraux des grandes villes. Toutefois, il y a un enjeu lorsque la recherche scientifique 

maintient ce standard, plaçant du même coup plusieurs autres réalités dans son angle mort. La critique de 

la thèse de la métronormativité est double : le concept de la métronormativité est basé sur une vision 

androcentrique de la géographie des sexualités et il valorise un parcours homonormatif idéalisé à partir 

des mouvements de libération des années 1970-1980. L’intérêt pour une migration intra-urbaine n’est pas 

problématique en soi, mais sa présence empirique est démesurée et devrait être atténuée, surtout en 

prenant en ligne de compte que l’écho conceptuel des travaux qui ont suivi les événements de Stonewall 

n’est pas approprié pour comprendre notre contexte actuel, rendant certaines positions anachroniques 

(Podmore, 2016). Dans un contexte global, plusieurs personnes chercheuses se positionnent également 

contre une présentation de cette thèse de la métronormativité comme étant uniforme et réplicable dans 

de nombreux contextes. Gustav Visser (2013) ainsi que Thomas Wimark et Fernanda Fortes De Lena (2022) 
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rappellent l’importance de régionaliser les théories et les observations produites au sujet de la spatialité 

des personnes issues de la DSPG, que ce soit au contexte spécifiquement occidental ou encore anglophone. 

Certains travaux qui critiquent la métronormativité appellent à documenter l’émergence de nouveaux 

pôles de concentration de personnes de la DSPG dans des quartiers parfois désignés comme queer friendly 

et de les comparer avec les quartiers gays (Gorman-Murray et Waitt, 2009 ; Nash, 2013a ; Moreno Pina, 

2015). Il est aussi question de l’apparition d’une constellation de pochettes d’espaces urbains où il y a une 

plus grande concentration de personnes issues de la DSPG (Ghaziani, 2014 ; Giraud, 2017 ; Brown-Saracino, 

2019 ; Bitterman et Hess, 2021). Il est possible de s'intéresser aux personnes de la DSPG qui résident en 

région rurale, que ce soit dans un contexte de petite municipalité ou non (Bell et Valentine, 1995 ; Gorman-

Murray, Waitt et Gibson, 2008 ; Gray, Johnson et Gilley, 2016 ; Parrinello, 2021). Enfin, plus récemment, 

Julie Podmore et Alison Bain (2020) s'intéressent à la banlieue. Ainsi, ces autrices rompent entièrement 

avec la tradition de dichotomiser l’expérience des personnes issues de la DSPG entre l’urbain et le rural. Il 

s'agit plutôt d’un contexte d’environnement habité qui s'éloigne également des parcours homonormatifs 

de la métronormativité pour révéler un espace caractérisé par une fondation qui découle d’une 

hétéronormativité affirmée historiquement. Ces autrices attestent que les banlieues doivent être 

considérées lorsqu’il est question de l’étude de la spatialité des personnes issues de la DSPG, puisque la 

majeure partie de la population des « urbanized, migrant settler societies such as Canada, Australia, or the 

United States » (Podmore et Bain, 2020, p. 3-4) réside maintenant dans la périphérie des centres 

métropolitains. Après tout, les banlieues sont des environnements habités plus diversifiés qu’à leur 

création, car « [the] neoliberal metropolitan peripheralization has transformed suburbia such that it bears 

little resemblance to its post-war counterpart » (Podmore et Bain, 2020, p. 3-4), tout comme il est possible 

d’observer une plus grande acceptabilité sociale pour certaines sexualités non normatives et la mise en 

place de protections légales pour ces identités. Ces éléments poussent à reconsidérer le manque de 

représentation des personnes issues de la DSPG qui choisissent de s’établir dans les banlieues. Enfin, plus 

récemment, on observe un intérêt pour l’importance des écarts générationnels entre différentes cohortes 

de communautés issues de la DSPG et la façon dont ces générations naviguent les possibilités de souscrire 

à des parcours hétéronormatifs et homonormatifs et l’expression de leur identité sociale et culturelle 

(Bitterman et Hess, 2021b ; Podmore, 2021), ce qui fait également écho à l’appel de Julie Podmore (2016) 

de désagréger la critique de la métronormativité, c’est-à-dire de séparer les expériences et les réalités des 

sous-groupes des personnes issues de la DSPG ; dans son cas la spatialité des femmes lesbiennes. Plus 

largement, cet appel à revoir la façon de penser la thèse de la métronormativité peut s'appliquer à 



 

48 

plusieurs caractéristiques socioculturelles qui consolident l’identité des personnes issues de la DSPG. En 

d’autres mots, ce groupe est relié par certaines expériences communes, mais n’est pas monolithique en 

tout et partout. 

Les critiques de la thèse de la métronormativité ont permis de faire ressortir des expériences de la 

spatialité des personnes issues de la DSPG qui sont longtemps « passées sous le radar ». Cet intérêt pour 

ces substituts aux quartiers gays est également relié aux discussions qui couvrent le « de-gaying » des 

quartiers gays et qui questionnent le futur de ces espaces urbains (Bitterman et Hess, 2021). Que ce soit 

en raison d’une plus grande acceptabilité sociale des personnes issues de la DSPG dans certains contextes 

sociaux, des protections législatives gagnées au fil des années, de la gentrification des quartiers gays ou 

encore de la migration vers d’autres quartiers plus diversifiés et queer friendly, les personnes issues de la 

DSPG ont plusieurs avenues devant elles. La littérature ne prend pas en ligne de compte que ces espaces 

urbains peuvent être investis de façon non permanente par cette population, puisque l’attention n’est pas 

toujours mise sur leur trajectoire résidentielle multiscalaire. 

2.5 Vides, omissions et problématique 

Nous avons exploré les interrelations de deux champs d’études : 1) la mobilité résidentielle, présentée 

dans le premier chapitre de notre mémoire et intitulé Recension des écrits ; et 2) l'étude des spatialités et 

des environnements habités par des personnes issues de la DSPG, présentée dans ce deuxième chapitre 

intitulé Diversité sexuelle et pluralité des genres comme objet de recherche et comme problématique. 

Bien que ces champs d’études aient émergé relativement récemment et que leurs domaines d’application 

continuent d’évoluer, ils sont abordés de manière substantielle dans la littérature académique 

contemporaine et ils attirent de plus en plus d’intérêts de recherche. Cette problématique a 

simultanément comme volonté de questionner comment les deux domaines se parlent ou s’ignorent ; 

cherchant à tracer le périmètre des champs d’études respectifs et leur possible chevauchement.  

Pour arriver à cette fin, il s’agit de délimiter les sphères d’intérêts de ces derniers. D'un côté, les travaux 

sur la mobilité résidentielle ont examiné les schémas de déplacement des ménages, les motifs derrière 

différents choix de mode de logement et les facteurs sociaux, économiques et politiques qui influencent 

la mobilité résidentielle. De l'autre côté, les études sur les mobilités et la spatialité des gens issus de la 

DSPG se sont concentrées majoritairement sur la création et l'évolution d’espaces urbains (Bitterman et 

Hess, 2021a) et l'exploration des dynamiques sociales et identitaires présentes dans ces environnements 
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habités (Gorman-Murray et Nash, 2016). Parmi les travaux présentés, il est possible de remarquer l’intérêt 

accordé aux objets d’études que sont la spatialité et les environnements habités par les personnes de la 

DSPG et de noter la variété des analyses formulées. De plus, les travaux concernant la migration queer ont 

abordé des sujets connexes à ceux de la mobilité résidentielle (Luibhéid, 2008 ; Gorman-Murray, 2009). 

Plusieurs d’entre eux confirment qu’il existe certains enjeux et des besoins en matière de logement 

particulièrement rencontrés par les personnes issues de la DSPG qui ne sont pas suffisamment répertoriés 

dans un contexte politique ou économique (McDowell, 2021). Globalement, c’est la question du 

mouvement des communautés des gens de la DSPG au travers des environnements habités qui attire le 

plus l’attention, offrant des travaux qui observent les phénomènes de gentrification et les transformations 

socioculturelles qui traversent les quartiers gays, révélant le nouveau paysage de la spatialité des 

personnes issues de la DSPG qui fait contraste à celui des années 1980 (Doan et Higgins, 2011). Comme 

ces flux sont étudiés par d’autres disciplines, le fait que la mobilité résidentielle ne s’intéresse que très 

peu à ces déplacements peut paraître surprenant. Néanmoins, lorsque les travaux qui critiquent les 

théories classiques de la mobilité résidentielle sont observés, on se rend compte que le champ de 

recherches repose sur des lectures très normatives de la mobilité et qu’il y a un manque de fondements 

théoriques (Clapham, 2002, 2005). 

Ainsi, l’intersection de ces deux champs de recherches reste largement inexplorée avec ce manque de 

dialogue qui crée un vide apparent dans la compréhension globale des expériences résidentielles des 

personnes issues de la DSPG. Les études sur la mobilité résidentielle n'ont pas suffisamment examiné les 

spécificités des déplacements et des choix de logement de ces personnes ni comment leur identité a un 

impact sur leurs décisions résidentielles à l’intérieur et à l’extérieur des quartiers gays. Il a aussi été critiqué 

que les études qui portent sur la mobilité résidentielle peinent à s’ancrer dans des cadres théoriques 

concrets (Clapham, 2002, 2005), ce qui inclut une absence de travaux critiques qui mobilisent 

adéquatement les études queer. Parallèlement, les recherches sur les spatialités de la DSPG n'ont pas 

intégré pleinement les aspects de mobilité résidentielle et elles se sont plutôt incorporées à des travaux 

provenant de la sociologie, des sciences politiques, de l’étude de la migration ou de la géographie 

(Podmore, 2013). Néanmoins, cette façon de faire n’a pas réussi à prendre en ligne de compte l’ensemble 

des réalités des personnes issues de la DSPG dans des contextes variés de mobilité résidentielle. Devant 

cette fragmentation des connaissances, cette problématique souligne l'urgence de combler ce vide en 

intégrant ces deux champs de recherches. 
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Cet écart notable offre une opportunité significative pour l’approfondissement de nouvelles perspectives 

de recherche. Une exploration de la façon dont l'identité des personnes issues de la DSPG influence leurs 

choix de logements, leur mobilité et leurs expériences résidentielles contribuerait à une compréhension 

plus holistique et nuancée des expériences de cette population. Ce vide invite à l’interdisciplinarité pour 

mieux saisir les interactions complexes entre la mobilité résidentielle et les réalités des personnes issues 

de la DSPG. En plus d’avoir pour objectif de combler le vide existant dans la littérature, il nous est possible 

de nous fier à un corpus de travaux riche de deux champs de recherches afin d’explorer la complexité des 

arbitrages de la mobilité résidentielle de cette population. Découlant d’un désir de documenter 

scientifiquement l’exploration de réalités d’une population marginalisée qui a historiquement été 

délaissée par les théories classiques, cette posture empirique permet d'insérer ce projet dans la veine des 

travaux à perspective critique. Cette qualité représente une contribution aux débats au sein de la mobilité 

résidentielle qui a été citée comme un objet de recherche nécessitant de plus grands fondements 

théoriques (Clapham, 2002, 2005). 

En effet, la contribution des études queer aux études de la mobilité résidentielle permet à la fois d’explorer 

les limitations des théories classiques qui l’encadrent, mais aussi de faire ressortir les voix d’une population 

marginalisée pour mieux comprendre sa réalité. Cet apport est soutenu par une visée auto-

ethnographique permise par une réflexivité vis-à-vis notre positionnalité de chercheur. Il s’agit ainsi d’un 

travail où des théories classiques sont mises à l’épreuve des réalités vécues par les personnes issues de la 

DSPG, et ce, afin de comprendre la nature de l’expérience de leur mobilité résidentielle en gardant un lien 

clair avec l’aspect identitaire de la population. Dans le but d’approfondir cette expérience de la DSPG, il 

faut réussir à rendre queer les théories classiques en partant de la critique que les recherches portant sur 

la mobilité résidentielle opèrent sans se rattacher à un cadre théorique globalisant (Clapham, 2002, 2005). 

Bien que ces travaux de ce sujet d’étude aient su présenter des données empiriques au cours des années, 

le manque d’appareil conceptuel en gêne la portée empirique. Le point à retenir n’est pas que les théories 

classiques sont fausses, mais plutôt que dans les divers travaux, des résultats sont présentés en étant 

rattachés trop rarement à des fondements théoriques. C’est un peu comme si les réponses proposées sont 

trop larges dans leur quête d’être généralisables et réplicables. Cependant, elles ne sont pas assez 

spécifiques dans la façon où la mobilité résidentielle est influencée par les nombreuses forces structurelles 

des environnements habités qui pourraient être comprises à l’aide d’une posture épistémologique 

affirmée. 
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Au cœur de cette problématisation, ce projet de recherche est justifié par les lacunes présentes entre les 

deux champs d’études et vient étoffer les travaux sur la mobilité résidentielle, en contrant le manque de 

fondements théoriques ainsi que le caractère très hétéronormatif des théories classiques. Parallèlement, 

la mobilité résidentielle, telle que présentée notamment dans les travaux de Clapham, permet d’ajouter 

un angle d’approche à l’étude des spatialités et des environnements habités des personnes issues de la 

DSPG. En s’intéressant à la mobilité résidentielle de ces personnes – un groupe social sous-représenté dans 

ce sujet d’étude –, il est également possible d’en offrir une vision critique en mobilisant les études queer. 

C’est ce dernier point qui rend notre projet de recherche novateur. 

2.6 Question et sous-questions de recherche 

La problématique représente un pont entre les deux sujets. Ce projet de recherche dépend de cette 

jonction transversale, soulignant ainsi sa qualité interdisciplinaire et témoignant du fait que les travaux 

ayant comme sujet la mobilité résidentielle et la spatialité des personnes venant de la DSPG peuvent être 

mutuellement bénéfiques. Pour rallier la problématique présentée précédemment au cadre théorique qui 

suit, il est temps de formuler une question de recherche pour encadrer la réponse empirique présentée 

dans le cinquième chapitre qui présentera nos résultats. À ce stade, la nature exploratoire du projet de 

recherche apparaît comme un leitmotiv de la problématique. L’accent est mis sur ce point, car cela nous 

permet d’éclairer le caractère inductif du projet, mais aussi de rappeler les nouvelles possibilités qui 

s'offrent à la recherche sur les deux objets d’étude. 

Alors que cette interaction interdisciplinaire n’a pas été réalisée dans le paysage actuel de la recherche 

académique, notre question de recherche sert de « tissu conjonctif » pour faire un pont entre les théories 

classiques de la mobilité résidentielle et l’étude de la mobilité résidentielle des personnes issues de la 

DSPG. Comme la mobilité résidentielle a principalement touché l’étude des ménages hétérosexuels, peu 

d’attention a été accordée aux personnes issues de la DSPG, qu’elles soient seules ou en couple. Alors que, 

lorsqu’on s’est intéressé à leur spatialité dans les années 1990 et au tournant des années 2000, la thèse 

de la métronormativité – qui centralise les mobilités résidentielles des personnes issues de la DSPG 

quittant leur environnement résidentiel pour aller s’établir dans l’espace métropolitain uniquement –, n’a 

pas réussi à présenter l’ensemble du portrait. Cette thèse invisibilise d’autres parcours intéressants en 

plus de tenir compte uniquement des expériences d’un petit sous-groupe privilégié des gens venant de la 

DSGP (Podmore et Bain, 2020). 
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Afin de guider ce projet de recherche, cette question est proposée : Dans quelle mesure l’identité a-t-elle 

un impact dans les arbitrages sur la mobilité résidentielle dans le cas des personnes issues de la DSPG ? 

Notre question de recherche est pertinente pour répondre au vide de littérature décrit plus haut. En y 

répondant, il est possible de mettre l’accent sur les expériences vécues par les personnes issues de la DSPG, 

ou en d’autres mots, de faire la mise en discours entre une population et les environnements habités 

qu’elle investit. Il est aussi possible de collecter les récits d’un groupe social sous-représenté dans les 

travaux sur la mobilité résidentielle pour mieux les comparer à ce qui est présenté dans les théories 

classiques ; offrant par le fait même la solution de prendre en considération les études queer pour 

raffermir les fondements théoriques de la mobilité résidentielle qui se traduisent concrètement par un 

complément à celui de Clapham (2005). La question comporte également trois mots-clés cruciaux pour la 

compréhension de la question : identité, arbitrage et mobilité résidentielle. 

Dans le but d’étayer la réponse à cette question de recherche, deux sous-questions sont proposées : 

1. Dans quelle mesure les arbitrages des personnes issues de la DSPG s’inscrivent-elles dans les 

modèles classiques de mobilité résidentielle d’étalement urbain vers les banlieues ? 

2. Dans quelle mesure, la thèse de la métronormativité influence-t-elle les arbitrages relatifs à la 

mobilité résidentielle des personnes de la DSPG ? 

Nous considérons donc que les théories classiques de la mobilité résidentielle et les recherches qui en 

découlent sont insatisfaisantes pour comprendre les réalités et les expériences vécues par les personnes 

issues de la DSPG. Ces sous-questions viennent toucher deux sujets centraux des travaux présentés 

précédemment : les théories sur les cycles de vie et la thèse de la métronormativité, deux éléments qui 

doivent être actualisés et critiqués. Après autant d’efforts déployés par des personnes chercheuses, il est 

difficile de ne pas se sentir averti de la diligence nécessaire pour redresser une théorie normative qui 

invisibilise la réalité de groupes sociaux marginalisés. 

2.7 Hypothèse 

Même après avoir cerné la question de recherche, il est difficile de proposer une réponse préliminaire. 

L’avantage d’avoir une hypothèse permet de diriger les paramètres de la collecte de données, par contre 

le caractère inductif du projet de recherche vient en quelque sorte brouiller les cartes. Toutefois, une 
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certaine intuition du chercheur laisse croire que la mobilité résidentielle des personnes de la DSPG mérite 

d’être documentée. En faisant une estimation éclairée, il y a des sensibilités qui peuvent être dérivées de 

la propre positionnalité du chercheur du présent travail. Préliminairement, les personnes issues de la DSGP 

semblent avoir une propension à être plus conscientes des arbitrages normatifs qui sont demandés 

socialement lorsqu’il est question de la mobilité résidentielle. Cette plus grande lucidité envers les scripts 

sociaux et culturels en matière de choix de trajectoire résidentielle permet de mieux cerner certains 

mécanismes internes de la mobilité résidentielle. Ces éléments semblent présager qu’il n’y aurait pas 

nécessairement des différences majeures, mais certaines divergences. En ce sens, les théories classiques 

semblent différer de l’expérience personnelle du chercheur, ramenant le contexte de recherche du projet, 

rappelant un passage d’un ouvrage fondateur de la théorie ancrée :  

Any contest between insights and existing theory becomes a comparative analysis that 
delimits the boundaries of the existing theory while generating a more general one. [...] A too-
frequent practice in sociology, however, is to accept the existing theory and simply elaborate 
on it, thus suppressing or ignoring much rich data as well as potentially rich insights that could 
transcend the theory (Glaser et Strauss, 1999, p. 257). 

En lien avec cette piste de réflexion, deux éléments semblent demander plus d’attention : le caractère 

contentieux de la banlieue pour les personnes issues de la DSPG et le modèle de la famille nucléaire qui 

était historiquement très difficile à atteindre pour ces personnes. Il est question ici d’une intersection 

intéressante entre la mobilité résidentielle, le désir de devenir propriétaire et les tendances 

hétéronormatives du déplacement vers les banlieues (Podmore et Bain, 2020). 

2.8 Objectifs et contributions 

L’étude de la mobilité résidentielle a grandement évolué et il a été possible de recenser plusieurs branches 

interprétatives de contributions provenant de personnes chercheuses de divers domaines. Bien que 

certains travaux critiquent les théories classiques portant sur la mobilité résidentielle (Clapham, 2002, 

2005), il ne semble pas exister un courant explicitement critique concernant l’étude de la mobilité 

résidentielle. Pourtant, certains travaux se retrouvent amalgamés en une réflexion critique cohérente sur 

le sujet. En ce sens, ce projet de recherche se dote d’objectifs à portée épistémologique pour mieux 

encadrer la réponse fournie. 

Le premier objectif est d’explorer comment les fondements théoriques de Clapham, centrés sur le 

constructivisme social, peuvent être appliqués à la compréhension de l’étude de la mobilité résidentielle 
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par la conceptualisation de la mobilité résidentielle des personnes issues de la DSPG. En s'alignant avec 

plusieurs chercheurs (Clapham, 2002, 2005 ; Coulter, Van Ham et Findlay 2013, 2016) qui encouragent le 

questionnement les processus de la mobilité résidentielle, plus particulièrement des travaux qui 

implantent les personnes dans un continuum spatial et temporel plutôt que de chercher un modèle unique 

ou la panacée de la mobilité résidentielle, ce projet de recherche cherche à faciliter la compréhension de 

ces temporalités qui passent inaperçues dans les théories classiques de la mobilité résidentielle. Cet 

objectif vise à examiner comment la perspective épistémologique de David Clapham peut éclairer les 

trajectoires résidentielles des individus de la DSPG et leurs facettes identitaires. L'objectif est d'analyser 

comment cette approche peut contribuer à une compréhension plus profonde et nuancée des dynamiques 

résidentielles dans un contexte de DSPG. 

Le second objectif est d’examiner comment les fondements théoriques du queer time influencent la 

compréhension de la mobilité résidentielle des personnes issues de la DSPG. En considérant comment la 

notion de queer time remet en question les normes temporelles hétéronormatives et peut avoir un impact 

sur la manière dont les personnes issues de la DSPG comprennent et envisagent leur propre mobilité 

résidentielle, il est possible d'explorer comment la fluidité du temps et comment la résistance aux modèles 

traditionnels influencent les arbitrages liés au logement, notamment en les comparant aux théories 

classiques reliées aux cycles de vie. 

Ces objectifs guident ce projet de recherche vers une analyse approfondie des liens entre la mobilité 

résidentielle des personnes issues de la DSPG, les concepts théoriques de Clapham et les fondements 

théoriques du queer time. Ils mettent en évidence l'importance de développer un cadre théorique robuste 

pour comprendre les dynamiques résidentielles de cette population et suggèrent que ces perspectives et 

ces expériences, une fois collectées, peuvent offrir des données riches permettant de répondre à la 

problématique présentée ci-avant. 

2.9 Clôture  

Ces deux premiers chapitres présentent un état de la recherche et de la littérature portant sur la mobilité 

résidentielle et sur la spatialité des personnes issues de la DSPG. En effectuant cet exercice de recension 

des écrits, il nous apparaît évident que ces deux domaines de recherche ne se chevauchent que très peu 

et il nous semble alors important que ce vide dans la littérature soit désormais documenté. En ce sens, la 

question de recherche proposée permet de combler cette distance entre les réalités des personnes issues 
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de la DSPG, leurs mobilités résidentielles et les modèles théoriques existants. Pour pousser la réflexion 

plus loin, ces objectifs mettent au premier plan un désir de mieux étudier la mobilité résidentielle des 

personnes issues de la DSPG et de voir comment ces réalités offrent un meilleur fondement théorique 

pour la mobilité résidentielle. Outre le désir d'actualiser les théories classiques, il existe aussi un objectif 

de s’approprier les fondements théoriques des études queer pour démontrer les avantages de ce cadre 

interdisciplinaire et la qualité des données qui peuvent être collectées. 

Dans cette optique, ce projet de recherche à visée exploratoire propose un angle interdisciplinaire pour 

étudier les interactions entre la mobilité résidentielle et les réalités identitaires uniques de la DSPG. En 

reliant ces deux domaines de recherche, jusqu'ici cloisonnés, ce projet de recherche cherche à créer une 

compréhension plus complète des besoins, des enjeux et des opportunités en matière de logement pour 

les personnes issues de la DSPG. Cette approche permet de discerner comment les facteurs sociaux, 

économiques et identitaires interagissent pour façonner les trajectoires résidentielles, tout en offrant un 

éclairage alternatif sur les fondements théoriques de la mobilité résidentielle dans une idée de réciprocité 

théorique. Ces éléments de la problématique ouvrent la porte à un travail empirique qui est mis en valeur 

par le cadre théorique de ce projet de recherche qui sera présenté dans le prochain chapitre. 
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CHAPITRE 3 

CADRE THÉORIQUE 

3.1 Préambule : Et ils vécurent objectivement jusqu’à la fin des temps… 

Le présent chapitre constitue une présentation des fondements théoriques qui sous-tendent notre projet 

de recherche portant sur la mobilité résidentielle des personnes issues de la DSPG. Ce cadre théorique sert 

d’outil analytique et fournit un ancrage théorique solide dans la littérature pour interpréter les résultats 

de la recherche et pour en dégager des observations significatives. Il est à noter que dans le contexte de 

notre projet de recherche, il n’existe pas de cadre théorique reliant à la fois l’étude de la population cible 

et celle de la mobilité résidentielle et que nous aurions pu emprunter pour guider notre analyse des 

données. Notre objectif n’est pas de créer une nouvelle théorie totalisante, mais plutôt d’assembler des 

théories, d’explorer leurs interrelations et de tracer leur périmètre ; ce qui rejoint le caractère exploratoire 

de notre projet de recherche. En ce sens, ce cadre théorique a été élaboré sur mesure en étant basé sur 

la publication de Cynthia Grant et d’Azadeh Osanloo qui proposent de réfléchir cette étape cruciale d’un 

projet de recherche en utilisant la métaphore du « blueprint of a house » (Grant et Osanloo, 2014, p. 12) 

pour mieux saisir les subtilités de la création d’un cadre théorique. 

Les deux chapitres précédents montrent comment il existe un corpus de travaux grandissant qui 

s’intéressent séparément à la mobilité résidentielle et à la spatialité des personnes issues de la DSPG. Dans 

la problématique qui complète le deuxième chapitre de notre mémoire, nous soulevons qu’un vide existe 

entre les deux sujets que nous avons choisis d’analyser et qu’il est possible de faire émerger des données 

au caractère novateur en observant spécifiquement la mobilité résidentielle des personnes issues de la 

DSPG, une population sous-étudiée. Grâce à cette liaison présente dans la problématique, notre recherche 

prend une direction explicite, le cadre théorique sert de « guide on which to build and support your study, 

and also provides the structure to define how you will philosophically, epistemologically, methodologically, 

and analytically approach the dissertation as a whole » (Grant et Osanloo, 2014, p. 13), soulignant la 

confluence entre la structure théorique d’un projet de recherche et la position de la personne chercheuse 

qui mène vers ces choix en la matière. Grant et Osanloo réitèrent que :  

[The] beliefs are influenced by assumptions, values, and ethics, which are all personal 
postulates. It is impossible to not have preconceived notions, even if they are very general in 
nature. Due to this, your fundamental beliefs affect how you will examine and explore 
research, especially your theoretical framework (Grant et Osanloo, 2014, p. 19). 
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Comme notre propre position de personne chercheuse et les théories choisies sont imbriquées, elles se 

doivent d’être cohérentes au plan épistémologique. 

Dès lors, l'objectif de ce chapitre est de présenter les lunettes théoriques au travers desquelles sera 

observé notre projet de recherche, tout en exposant leur pertinence et leur potentiel d'application. En ce 

sens, notre cadre théorique repose sur des travaux provenant d’études féministes et d’études queer ainsi 

que sur une approche socioconstructiviste appliquée à la mobilité résidentielle. En somme, ce chapitre 

jette les bases théoriques essentielles à la réalisation de notre projet de recherche. Il s'agit d'une étape 

cruciale pour mettre en perspective la littérature, notre problématique, la méthodologie et l’analyse des 

données, favorisant ainsi une compréhension approfondie des enjeux liés à la mobilité résidentielle au 

sein des communautés de la DSPG. 

Avec ce présent chapitre, il est possible de constater un changement de ton utilisé pour mieux composer 

avec la nature réflexive de ce travail de recherche, notamment en ce qui a trait à la réflexivité qui est 

demandée aux personnes chercheuses lorsqu’il est question de positionnalité et d’ancrage 

épistémologique — ce qui comprend ce qui compte pour de la connaissance et sa construction pour le 

domaine académique et les personnes participant à ce projet de recherche. Ces fragments et bribes de 

réflexions seront annoncés par l’utilisation d’un encadré intitulé « Passage réflexif » au fil des prochains 

paragraphes. 

3.2 Comprendre le socioconstructivisme 

« X est un construit social et c’est la même chose pour Y. » Voici une phrase qui peut paraître floue pour 

certains, mais qui est peut-être entendue dans le contexte universitaire des sciences sociales et humaines. 

Autant dans ces disciplines que dans le contexte académique plus large, le socioconstructivisme, ou 

l’argument que la science et la méthode scientifique sont construites socialement, est critiqué pour sa 

capacité à politiser l’exercice de la pensée scientifique (Jasanoff, 1996). À l’inverse, pour plusieurs, il est 

difficile de comprendre ce qu’il y a de si profanatoire à vouloir contextualiser la façon dont nous faisons la 

science. Pour Sheila Jasanoff, le socioconstructivisme est plus une « collection of ideas and an intellectual 

stance than a precisely definable function or process » (Jasanoff, 1996, p. 265). Elle ajoute que les 

catégories que nous construisons pour organiser le monde qui nous entoure sont des réalisations sociales 

et que le socioconstructivisme s’arme d’une prédisposition méthodologique qui se caractérise par un 

scepticisme de l’imperméabilité de ces catégories et d’un désir d’investiguer leur provenance. De façon 
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inusitée, c’est dans une vidéo de la chaîne Youtube Dr. Fatima traitant de la gravité, qu’il est possible de 

trouver écho à ces réflexions dans un domaine académique pourtant très éloigné des champs d’études 

mobilisés pour notre projet de recherche. 

Dans cette vidéo intitulée Gravity Is A Social Construct, And That's Ok, Dre Fatima4 (2023b) expose, avec 

autant de rigueur que de légèreté, qu’au fil du temps les personnes chercheuses qui se sont intéressées à 

la gravité ont créé des modèles et des théories qui expliquent la gravité à des niveaux de précision 

différents et qui s’appliquent dans des contextes différents. Dans son exposé, après avoir rappelé que les 

objets ont tendance à tomber vers le sol, Dre Fatima montre qu’il est possible de décrire quantitativement 

ce phénomène en une formule, puis de raffiner cette dernière ou de la spécialiser afin de calculer la gravité 

dans un contexte précis, à l’image de ce qu’ont fait autrefois Galileo Galilei, pour une loi générale 

concernant la chute des corps — dans le contexte de la terre —, et Isaac Newton, avec sa théorie de 

gravitation universelle. Pourtant, cette dernière ne pouvait pas être suffisamment précise pour calculer 

avec exactitude l’orbite de la planète Mercure et c’est avec la théorie de la relativité d’Einstein qu’il a été 

possible de le faire. Néanmoins, nous arrivons à un point où la relativité générale et la mécanique 

quantique peuvent toutes deux faire des prédictions très précises des forces gravitationnelles, mais se 

contredisent dans leurs suppositions envers la nature de la réalité (Dr. Fatima, 2023b). Alors, si ces 

contributions majeures au domaine de l'astrophysique peuvent être toutes deux vraies tout en se 

contredisant, nous nous retrouvons devant une situation qui encourage à ne pas s'arrêter à une vision 

dichotomique du vrai et du faux lorsqu’il est question des connaissances scientifiques. 

En résumé, Dre Fatima souligne que, lorsque l’on dit que la gravité est un construit social, il n’est pas 

question de nier l'existence d’une force naturelle qui peut être observée par tous en constatant que les 

objets ont tendance à tomber sur le sol plutôt que de s’envoler vers le ciel. Il est question de la façon dont 

les personnes chercheuses modélisent la gravité et les théories qui sont mises de l’avant pour arriver à 

expliquer la gravité. Dre Fatima vulgarise sa compréhension de cet enjeu en expliquant qu’« [i]n the 

philosophy of science, constructivism is the perspective that, while reality may exist independent of our silly 

little human brain; scientific knowledge is socially constructed » (Dr. Fatima, 2023b, 00:00). Elle precise 

aussi que le « [s]ocial constructivism is broadly the idea that the natural world just kind of exists, and then 

scientific knowledge is what we create in our attempt to model the natural world, but it is not the same as 

                                                           
4  Fatima Abdurrahman, en plus de publier des vidéos de calibre académique sur sa chaîne Youtube, est une 
chercheuse postdoctorale en astrophysique qui a plusieurs publications scientifiques en lien avec son domaine. 
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transcendent truth about the natural world. In other words, knowledge is something we construct » (Dr. 

Fatima, 2023b, 02:45). Bref, en envisageant la place du socioconstructivisme dans le processus scientifique 

— qui est itératif par nature —, on vient par le fait même s’opposer à l’objectivisme scientifique qui affirme 

que les personnes chercheuses sont en mesure de trouver LA vérité transcendante hors de toute 

approximation, plaçant la méthode scientifique dans une linéarité où nous nous rapprochons toujours plus 

de ce Saint-Graal de véracité (Dr. Fatima, 2023b). Comme cette vidéo amène à reconsidérer cette 

présupposition de la linéarité de la recherche (de l’ignorance à la connaissance pure), il émerge aussi une 

nouvelle compréhension de la nature des contributions qui peuvent mener à l’avancement d’un domaine 

ou d’un sujet de recherche. Plus loin dans son exposé, Dre Fatima prend l’exemple présent dans le texte 

Leaving the One True Path: Teaching Physics Without Single Correct Answers de Mylene DiPenta qui 

explique que le domaine académique opère sur l’idée que si les modèles historiques créés sont imparfaits, 

il est de notre devoir de trouver le seul véritable modèle. Toutefois, en se détournant de l’objectivisme 

scientifique et des vérités uniques, l’autrice affirme qu’il faut plutôt apprendre à accepter les réponses 

partiellement vraies et à utiliser certains modèles en fonction des situations et du contexte qui se 

présentent. Donc, même s’il est possible de rejeter l’objectivité, les personnes chercheuses ont tout de 

même la responsabilité de comprendre les différents modèles et de les utiliser dans le contexte opportun. 

Passage réflexif   

Avec l’aide de Dre Fatima, j’ai remis en question la forme de ma recension des écrits afin qu’elle 

présente les théories selon un ordre chronologique, sans nécessairement que les recherches plus 

récentes écrasent les plus anciennes. J’ai aussi remis en question la division entre les travaux sur la 

migration et ceux sur la mobilité résidentielle qui sont généralement utilisés dans des contextes 

différents, l’international et le local respectivement, mais qui sont tout de même interchangeables. En 

ce sens, il est question de déterminer quel est le « véhicule » disciplinaire le plus approprié pour faire 

ce projet de recherche, et le choix se base sur une construction du savoir affectée par mon 

environnement universitaire, les études urbaines, découlant de ma positionnalité en tant que personne 

chercheuse. Par la suite, j’ai également compris que l’objectif de ma problématique et de ma question 

de recherche n’était pas de trouver le modèle parfait de la mobilité résidentielle qui allait supplanter 

les théories et les modèles antérieurs sur ce même sujet. Je cherche plutôt à sortir des sentiers battus 

pour mieux comprendre une partie de la mobilité résidentielle et proposer un ajustement de portée 
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épistémologique. En ce sens, il est approprié qu’il n’existe pas de modèle fondamentalement universel 

qui réponde à tous nos besoins pour comprendre et prédire la mobilité résidentielle ; la beauté de la 

recherche est d’avoir suffisamment de flexibilité pour savoir quand choisir un modèle ou une théorie 

plutôt qu’un ou qu’une autre. Ceci étant dit, il est possible de critiquer certains modèles pour leurs 

angles morts, particulièrement lorsqu’il est question de population sous-étudiées ou de modèle 

normatif. Ces deux affirmations peuvent coexister. Par exemple, la théorie des cycles de vie, comme 

proposée par Rossi, retient une certaine aura appelant à l’objectivité parce que ce modèle repose sur 

une proposition simple — l’évolution des besoins en matière de logement en fonction de l’évolution 

générationnel d’un ménage — qui s’efforce de présenter une réponse totalisante à la mobilité 

résidentielle. 

 

Dans une autre vidéo portant sur la planète naine Pluton, Dre Fatima observe que :  

scientific consensus of all of these things is subject to change, and we don't always have 
absolute, static truths about them. It's certainly easy to get caught up in the feeling that we're 
definitely right about everything now. But the historical record would suggest that the cutting 
edge of knowledge is less absolute truth and more just the next thing to be disproven (Dr. 
Fatima, 2023a, 36:46).  

Elle avise plus tard qu’il faut être prudent puisque les personnes chercheuses ont tendance à préférer une 

réponse statique et directe qui indique comment le monde fonctionne comparativement à l'ambiguïté et 

aux changements inhérents à la réalité. Bref, le socioconstructivisme appelle à une posture critique sur la 

création des connaissances et le contexte social qui le soutient, peu importe le domaine d’études. Outre 

cette approche, il existe plusieurs théories adjacentes qui prennent en ligne de compte le contexte social 

de la création des connaissances, et deux d’entre elles seront présentées dans les prochaines sections. En 

effet, Sheila Jasanoff atteste que le socioconstructivisme « respects the indeterminacy of individual 

observations. It stresses that scientific ‘facts’ are the product of social triangulation — a question of many, 

painstakingly cross-checked observations converging to the same, collectively endorsed, but always 

provisional endpoint » (Jasanoff, 1996, p. 273), ce qui rejoint certaines dispositions méthodologiques et 

épistémologiques des théories présentées dans notre cadre théorique. 
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3.3 Apports des études féministes 

Issue des études féministes, la théorie du point de vue situé (standpoint theory) est mobilisée pour enrichir 

notre cadre conceptuel pour ses apports scientifiques, épistémologiques et méthodologiques. Tout 

comme pour le socioconstructivisme, à la base de cette théorie, il existe une remise en cause de la question 

de l’objectivité du processus scientifique universel androcentrique et ethnocentrique. La théorie du point 

de vue situé vient critiquer la soi-disant neutralité de la personne chercheuse, promue par l’approche post-

positiviste, qui n’apporte que des modifications insuffisantes au positivisme. 

Selon Harding (Harding, 2004b ; Villanovauniversity, 2016), cette théorie peut prendre plusieurs formes, à 

savoir : 1) l’épistémologie (une théorie de qui peut produire des connaissances fiables et comment elles 

peuvent être justifiées) ; 2) la philosophie de la science (en observant quelles sont les meilleures pratiques 

et les objectifs pour ce que devrait être la recherche scientifique) ; 3) la sociologie de la science (en 

regardant les conditions sociales qui créent différents types de connaissances) ; 4) la méthodologie (en se 

demandant comment réaliser la recherche scientifique et en repositionnant la place des femmes dans ce 

contexte de production de la connaissance). 

La théorie du point de vue situé prend racine dans le marxisme, plus précisément, elle s’inspire de la 

relation « maître et esclave de Hegel » (Gurung, 2020, p. 107) afin de différencier les positions sociales de 

la bourgeoisie et du prolétariat en cherchant à comprendre la façon dont le système des classes fonctionne 

et en mettant de l’avant les expériences du prolétariat plutôt que celles de la bourgeoisie. C’est 100 ans 

plus tard que les féministes ont repris le concept et l'ont transformé — la bourgeoisie est remplacée par 

les hommes et le prolétariat, par les femmes (Gurung, 2020) —, en partie pour que les recherches 

scientifiques reflètent les mouvements féministes des années 1960, puisque dans sa forme féministe, la 

théorie du point de vue situé « challenges the notion of conventional scientific practices that had excluded 

women from the inquiry and marginalize them in every aspect of knowledge benefits and construction » 

(Gurung, 2020, p. 106). Pour Sandra Harding (Villanovauniversity, 2016), il s’agit néanmoins d’une 

émergence très organique, puisque les différents groupes sociaux marginalisés avaient une 

compréhension de la théorie par le biais de leurs expériences, sans nécessairement avoir les outils 

linguistiques pour la décrire, ce qui est une façon de dire que « from the perspective of our lives, it looks 

different » (Villanovauniversity, 2016, 08:39). 
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Avant de continuer, il est important de mentionner la pluralité de formes de la théorie du point de vue 

situé qui change, par exemple, en fonction de l’interprétation donnée aux différents concepts mobilisés. 

Après tout, les études féministes ne sont pas monolithiques et les travaux et les théories qui en découlent 

ne le sont pas non plus. Pour notre cadre théorique, nous allons mobiliser les travaux de Sandra Harding 

et de Patricia Hill Collins qui offrent les lectures qui se combinent le mieux avec les autres théories et les 

concepts mobilisés. Dans sa forme la plus générale, la théorie du point de vue situé vient révéler les 

connaissances propres aux groupes oppressés ou marginalisés et elle les positionne socialement en 

comparaison avec les expériences dominantes dans un esprit où elle « claims that some kinds of social 

locations and political struggles advance the growth of knowledge, contrary to the dominant view that 

politics and local situatedness can only block scientific inquiry » (Harding 2004b, p. 26). Il faut toutefois 

souligner que, selon Sandra Harding, l’important est la façon dont les expériences sont mises en relation 

avec les groupes marginalisés à l’inverse de l’individualisme avancé par le libéralisme qui s’immisce dans 

la philosophie politique du post-positivisme : 

[S]tanding point theory articulates the importance of a group’s experience, of a distinctive 
kind of collective consciousness, which can be achieved through the group’s struggles to gain 
the kind of knowledge that they need for their projects. Dominant groups as well as 
subordinated ones develop characteristic consciousnesses as their activities both enable and 
limit what they can know (Harding, 2004b, p. 36). 

Enfin, cette théorie est presque perpétuellement à la source de controverses académiques qui traversent 

les années, et Sandra Harding observe que le débat se réactive lorsque son usage s’élargit à d’autres 

projets de recherche, notant que « [e]ngaging with the needs and desires arising from the daily lives of 

less advantaged citizens of the globe, and learning how our projects impact on their lives-these projects 

cannot cease to be controversial as long as social injustices exist » (Harding, 2009, p. 198). Cette vision 

vient à l’encontre de la tradition moderne scientifique qui place les individus comme acteurs dans la 

création de la connaissance et de l’action politique. La connaissance est comprise comme un produit social 

situé dans un contexte historique, géographique et culturel dépendant de l’interface qu’est l’individu pour 

atteindre son lien inaliénable avec ses expériences qui le rattachent aux groupes et aux contextes sociaux 

(Harding, 2009). Bien que l'on parle de perspectives ou d’expériences, il est important de les englober dans 

un contexte social plus large qui indique une conscience politique (Gurung, 2020). Pour mieux illustrer ce 

concept, Sandra Harding donne un exemple concret particulièrement efficace pour expliquer cette 

relation entre les individus et leurs expériences générées par l’appartenance à des groupes. 

Hypothétiquement, si l’on demande à des gens de cartographier une ville, que ces personnes soient 
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automobilistes, cyclistes, adeptes du transport en commun, piétons (sans ou avec une poussette, 

marchette, chaise roulante, etc.), les cartes créées par ces différents groupes seraient très différentes, 

puisque certaines décriront des éléments distincts en fonction de leur façon d'interagir avec la ville. Il va y 

avoir des indications différentes pour expliquer comment partir d’un point A pour arriver au point B ; le 

tout découlant de la façon dont il est possible d’interagir avec l'environnement lors des déplacements. Les 

expériences des personnes faisant partie de ces groupes favorisent et limitent les connaissances qu’elles 

peuvent tirer de la ville puisque « [d]ifferent groups gain different kinds of knowledge » 

(Villanovauniversity, 2016, 15:12), et ce, en fonction des obligations, des responsabilités et des 

opportunités de leur vie. 

Sandra Harding souligne deux raisons qui font en sorte que la théorie du point de vue situé continue d’être 

un sujet de controverse. D'un côté, elle cherche à déterminer qui décide ce qui compte comme une 

question scientifique ou une problématique de recherche, elle questionne la façon dont sont décidées, en 

plus de les repositionner, les questions provenant des groupes sociaux marginalisés ; la théorie étant par 

le fait même « engaged in complex conversation of knowledge production » (Gurung, 2020, p. 107). De 

l’autre côté, bien qu’elle ressemble au socioconstructivisme, celle-ci offre une forme de constructivisme 

distincte. Pour Sandra Harding, la façon dont les personnes chercheuses interagissent avec leur 

environnement naturel et social favorise et limite ce qu’il est possible de savoir, sans avoir un pouvoir 

déterministe, puisque cette théorie offre une opportunité de réfléchir autrement en réfléchissant à leur 

positionnalité (Villanovauniversity, 2016).  

La théorie du point de vue situé nous offre également deux concepts qui peuvent être mobilisés dans le 

contexte de ce projet de recherche. 

Il y a, d’une part, l’objectivité forte présentée comme un accomplissement social offrant une opportunité 

de concevoir que l’individu fait l’expérience de sa recherche en fonction de sa propre positionnalité. 

Sandra Harding (1995) voit un problème dans ce qu’elle appelle l’objectivité faible qui est liée aux 

individus. C’est donc notre contexte social au travers de notre positionnalité située et son analyse à l’objet 

de recherche qui permet l'objectivité, et non le fait d’affirmer une neutralité ne découlant pas d’un travail 

de réflexivité. Donc, l’objectivité forte « acknowledges that the social location of knowledge producers and 

the social context of the knowledge production contribute to more transparent and ethical research claims 

» (Naples et Gurr, 2013 dans Gurung, 2020, p. 108). 
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D’autre part, il y a l’avantage épistémique représenté par une facilité des groupes marginalisés à étudier 

une structure dominante, ou « study up », et à connaître les scripts culturels qu’on leur demande de 

respecter, comparativement aux personnes qui font partie d’un groupe privilégié ou dominant. Dans le 

contexte féministe, Sandra Harding avance qu’entreprendre un projet de recherche à partir des 

expériences des femmes va mieux représenter les descriptions de leurs expériences, mais aussi celles des 

hommes et de l’ordre social plus large : 

[K]nowledge and theories of marginalized populations hold more epistemic authority than the 
knowledge and theories developed by dominant groups. As the oppressed groups have to 
endure many struggles and pain, they have complete or diverse knowledge on the account of 
their lower status (Gurung, 2020, p. 109). 

Cette observation ne sert pas à discréditer l’entièreté des projets de recherche qui sont produits par des 

personnes issues de groupes privilégiés, mais plutôt à souligner que la réponse aux biais épistémiques est 

de situer ses propres expériences et d’être engagé à la découverte de la positionnalité des autres 

personnes, favorisant le maillage entre ces individus et dénotant la pluralité des expériences humaines et 

la relation entre les individus, leurs groupes et leurs identités collectives. 

Enfin, Patricia Hill Collins mobilise les concepts de la pensée féministe noire et offre une lecture de la 

théorie du point de vue situé qui est moins essentialiste, comparativement aux travaux antérieurs de 

certaines de ses collègues principalement issues du féminisme de la deuxième vague, rendant ses 

contributions importantes pour notre cadre culturel. Sa compréhension de cette théorie se place dans une 

vision qui la présente comme un « interpretive framework dedicated to explicating how knowledge 

remains central to maintaining and changing unjust systems of power » (Collins, 1997, p. 375). Elle rejoint 

Sandra Harding dans l’importance qu’elle donne à la valeur de relier les expériences des individus qui sont 

partagés par des groupes sociaux, donnant l’exemple que « [w]hile my individual experiences with 

institutionalized racism will be unique, the types of opportunities and constraints that I encounter on a 

daily basis will resemble those confronting African Americans as a group » (Collins, 1997, p. 375), et plaçant 

ainsi l’emphase sur les conditions sociales qui construisent ces groupes qui contiennent les multiples 

expérience communes. Plus largement, elle note également que plusieurs groupes partagent leurs 

histoires puisqu’ils sont situés d’une façon similaire en relation avec le pouvoir et ses structures. L’analyse 

des relations de pouvoir entre les catégories sociales, comme le genre, la classe, la sexualité ou 

l’appartenance à un groupe racisé, est un dispositif de la théorie du point de vue situé par sa capacité à 

expliquer les inégalités sociales et à partager des angles de visions entre ces groupes. Patricia Hill Collins 
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nuance cependant que tous les individus faisant partie d’un groupe ne vont pas avoir l’ensemble des 

expériences et que ces différences sont importantes et doivent coexister : 

Within hierarchical power relations, it seems reasonable that groups disadvantaged by 
systems of power might see their strength in solidarity and collective responses to their 
common location and subjugation. In contrast, it seems equally plausible that those privileged 
by these types of group placements might want to do away with notions of the group 
altogether, in effect obscuring the privileges they gain from group membership (Collins, 1997, 
p. 380). 

Cette situation laisse la place à différentes perspectives au sein d’un même groupe social par le biais de 

l’intersectionnalité. Collins fait référence à des expériences qui se chevauchent, mais qui sont positionnées 

différemment en fonction de leur appartenance à d’autres groupes sociaux ; la classe sociale étant une 

variable importante à la construction d’une identité personnelle. Elle donne l’exemple de théoriciennes 

universitaires du féminisme qui s’intéressent à la théorie du point de vue situé au moment où elles 

côtoient des femmes chargées de nettoyer leurs locaux académiques. 

Finalement, la théorie du point de vue situé permet le phénomène suivant, à savoir que : 

[The] creation of alternative knowledge that destabilizes the dominant knowledge. The need 
for such alternative knowledge is crucial when the mainstream knowledge is organized around 
ignoring or excluding unprivileged groups. Standpoint then stresses the importance of 
material experiences and identities of unprivileged groups in reorganizing discourses 
(Kokushkin, 2014, p. 16). 

Comme le mentionne Maksim Kokushkin, il est possible d’exporter la théorie du point de vue situé hors 

de la tradition féministe afin d’opposer les paradigmes présents en matière de création de la connaissance. 

Cette théorie permet aux personnes chercheuses de se réapproprier les connaissances générées au sujet 

de leurs groupes et de les tenir responsables et engagées envers la co-construction du savoir. Les lectures 

de la théorie du point de vue situé que nous avons retenues pour notre cadre théorique, soit celles 

proposées par Sandra Harding et Patricia Hill Collins, se distancient déjà d’une contradiction dans la théorie 

pointée par Maksim Kokushkin. Cette contradiction réside dans la tendance à favoriser un processus 

d’exclusion qui est « consistent with larger processes within feminism where the opposition to androcentric 

knowledge has created an alternative privilege for white middle-class heterosexual women within 

feminism » (Kokushkin, 2014, p. 16) lorsque vient le temps d’essentialiser et d’uniformiser la positionnalité 

féministe, faisant taire certains discours alternatifs, comme démontré par Patricia Hill Collins et présenté 
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précédemment. Par ailleurs, certains outils provenant des études queer peuvent venir alléger les limites 

posées par cette contradiction. 

3.4 Apports des études queer 

3.4.1 Les études queer comme champ d’études 

Les études queer sont un corpus qui nécessite souvent qu’on le définisse ou, du moins, qu’on essaye de le 

faire et de le situer parmi les traditions académiques. Dans l’introduction de leur ouvrage Imagining Queer 

Method, Amin Ghaziani et Matt Brim (2019) épinglent la création de la nouvelle expression Queer Theory 

à son utilisation pour la première fois par Teresa de Lauretis dans le cadre d’une conférence universitaire. 

Les études queer, comme le mentionne Kadji Amin, avaient, malgré cet emploi dans un contexte 

académique, un ethos antidisciplinaire : « [i]t is worth remembering that queer theory emerged in the US 

academy during the 1990s as a theoretically oriented disruption of ‘normal business in the academy’; it 

was never intended to found a field of study » (Amin, 2020, p. 18). Souvent présentées comme la suite 

logique des contributions des études gays et lesbiennes, les études queer sont plutôt placées par 

Annamarie Jagose (1996) comme étant à la fois en amont et en aval de ce champ d’études plus 

conventionnel. Par son approche, Kadji Amin (2020) est en mesure de pointer la présence de multiples 

généalogies pour les études queer, celles qui découlent des travaux académiques avant la lettre qui sont 

cruciaux à son développement, notamment les œuvres de Judith Butler, d’Eve Sedgwick et de Michel 

Foucault, et les généalogies alternatives qui sont dérivées des travaux en sociologie qui se sont inspirés 

des études sur les déviances ou de la queer of colour critique ou encore d’une tradition nommée « black 

anti-humanism » par Kadji Amin. Dans ce contexte généalogique pluriel, l’attention est mise sur la capacité 

des études queer à emprunter et à retravailler d’autres traditions académiques. 

Patrick Dilley offre une métaphore évocatrice de sa perception des études queer : « [t]he state of queer 

and queer theory, ever the post-postmodern concepts, is as elusive to nail down as mercury. Like that 

element, we can contain queer theory, and it will fill — even overflow — our container; we can use it as a 

gauge (or guide) to the climate of lives and experiences » (Dilley, 1999, p. 457). En ce sens, il est parfois 

plus utile d’observer à quoi sert la théorie queer, désormais comprise comme les études queer, plutôt que 

chercher à limiter le concept par une définition. Lorsque vient le temps de poser les applications des 

études queer, Patric Dilley est en mesure de dénominer les utilisations du mot queer dans le contexte 

académique : 
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Queer theory houses the analytic tools used to examine what is ‘normal’ and ‘abnormal’, 
primarily through deconstructing issues of sexuality in society. Queer studies are more than 
researching homosexual lives, whether those lives were lived on the margins or in the forefront 
of public conversation and consciousness; it is researching/theorizing why/how/when lives are 
homosexualized, ‘queered’ outside of the norm. This queering is the result of someone, either 
the subject, the researcher, or the audience, determining that the lives and experiences of — 
the data derived from — the subjects are not what an audience, or a writer, thinks the data 
‘should’ be (Dilley, 1999, p. 469). 

En plus de son usage constructiviste qui remet en cause les dichotomies présentes dans le domaine 

académique, le mot queer peut aussi être employé comme un verbe afin de manifester un concept de 

déstabilisation ou de protestation de la norme par sa nature subversive qui cherche à altérer la fabrique 

sociale ou à représenter une déviance en fonction des relations de pouvoir (Grzanka, 2019). Cette 

personne chercheuse précise que, selon un aspect plus essentialiste, le mot queer peut être un terme 

général ou fourre-tout qui englobe des étiquettes précises qui représentent des qualités identitaires des 

personnes qui ne font pas partie de la norme en matière d’orientation sexuelle ou de genre. Pour éviter 

toute confusion, dans ce projet de recherche, c’est l’appellation « diversité sexuelle et pluralité des genres 

» qui a été choisie pour rassembler toutes les identités de ce mot en fonction de la chaire de recherche 

uqamienne éponyme. 

3.4.2 La théorie du point de vue queered 

En relation avec la section portant sur la théorie du point de vue situé, les études queer ont aussi des outils 

qui peuvent aider à recadrer l’approche féministe en fonction des personnes qui parlent à partir de la 

marge. Une critique majeure de cette théorie féministe est son essentialisme qui se traduit par 

l’interprétation faite par certaines personnes chercheuses qu’il faut se situer dans une positionnalité 

précise ou avoir un certain point de vue en fonction de son identité pour comprendre ou avoir des 

connaissances à propos d’un certain élément. Comme nous l’avons vu, il s’agit ici du point de vue situé 

issu de la deuxième vague du féminisme qui est très proche des racines marxistes de la théorie, qui prône 

une vision moderniste qui oppose deux concepts ou identités et qui a du mal à articuler l’intersectionnalité 

nécessaire à certaines analyses plus fines. La pente est parfois glissante lorsque vient le temps d’utiliser 

cette interprétation de la théorie du point de vue situé. Par le passé, si un homme disait qu’il ne comprend 

pas les femmes, il était accepté que cet argument découlait d’un sexisme lié au naturalisme sociologique. 

Toutefois, il est maintenant possible de dire qu’un homme ne peut pas comprendre les femmes puisqu’il 

n’a pas vécu les expériences nécessaires qui lui permettent d’habiter un certain point de vue. Dans ces 

circonstances, nous faisons face à un dilemme où la théorie du point de vue situé est utilisée pour décrire 



 

68 

la création de la connaissance dans un contexte académique, en même temps que de recréer certaines 

tranchées. 

Les études queer ont l’avantage de proposer une position en marge de la normalité en critiquant les 

divisions binaires entre concepts identitaires. Ce faisant, ces études situent l’expérience genrée 

différemment des approches féministes de la deuxième vague. Elles utilisent un cadre constructiviste 

postmoderne en regardant les marginalisations genrées qui dépassent la division arbitraire homme et 

femme instituée par les personnes ayant le pouvoir social (Dilley, 1999), apportant une vision plus apte à 

accueillir les lectures intersectionnelles. Dilley explique cette modalité des études queer :  

If modernism and empiricism are about objectively researching and reporting what we 
see/know, and postmodernism and constructivism are about investigating and reporting how 
the positions between researcher, researched, and research construct what we see/know, 
queer theory is about how both the knowledge (found and produced) and the positions (also 
both found and produced) create a new body of knowledge, a delimitation of the space 
between position and product, investigator and investigation. Queer theory inverts the notion 
of outsider giving voice to the insider as well as the notion of insider information being 
untouched by outsider information (Dilley, 1999, p. 460). 

Cette vision des études queer rejoint celle d’Ali Erol et Lisa Cuklanz qui la distinguent des méthodes de 

recherches féministes. 

Une différence principale est la façon dont les études queer « stems from a drive to disrupt the binaries 

that allow structural exploitation of biopolitical governance to exist by placing the concerns of the marginal 

at the center and exploring collective paths through which such binaries can be dissolved » (Erol et Cuklanz, 

2020, p. 217). Cette agilité avec ce concept permet de mettre en pratique un réflexe antinormatif qui 

favorise la recentralisation des expériences marginales au sein d’un groupe et lorsque appliqué à d'autres 

domaines de recherche, peu importe qu’il soit question de sexualité ou de pluralité des genres, « queering 

took the form of privileging marginalized perspectives over time tested traditional ones » (Erol et Cuklanz, 

2020, p. 218). De plus, même si les études queer et la théorie du point de vue situé cherchent à 

recontextualiser la création de la connaissance, dans le contexte de la recherche académique et plus 

largement, ce sont les études queer qui considèrent les identités sociales comme des catégories instables 

et qui refusent de leur attribuer une quelconque stabilité pour mieux recentraliser l’expérience 

marginalisée ; cette conception des structures de pouvoir permettant de ne pas se cantonner à un seul 

point d’attention : 
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Queer theory enables such broad applications to human experience, simply because so much 
of human experience is intentionally pushed to the margins in favor of creating processes 
whereby illusions of stability contribute to sustaining existing power structures in economy, 
politics, law, and other aspects of society (Erol et Cuklanz, 2020, p. 219). 

De cette façon, il est possible de répondre aux limites de la théorie du point de vue situé en utilisant une 

lecture des positionnalités sociales basée sur les études queer. 

3.4.3 La temporalité queer 

Comme nous l’avons vu précédemment, Peter H. Rossi (1980) nous invite à penser la mobilité résidentielle 

en fonction des cycles de vie et cette base théorique est encore omniprésente dans les recherches portant 

sur ce sujet. Néanmoins, les cycles de vie représentent des balises hétéronormatives qui n’ont pas la même 

signification ou importance pour tous. Ce carcan rigide est en directe opposition avec le concept de la 

temporalité queer que nous mobilisons dans ce cadre théorique. Que ce soit les contributions d’Eve 

Sedgwick, de Michel Foucault, de Douglas Crimp, de Judith Butler ou de Cherríe Moraga, il y a toujours eu 

un intérêt pour les temporalités dans les études queer sous une forme ou une autre, sans nécessairement 

être nommé comme tel (Freeman, 2010). C’est toutefois Jack Halberstam qui conceptualise la théorie de 

la temporalité queer, ou queer time, en ayant comme objectif d’analyser « the ways in which many queer 

communities experience and spend time in ways that are very different from their heterosexual 

counterparts » (Halberstam, 2009, p. 67) et en expliquant que : 

Queer uses of time and space develop in opposition to the institutions of family, 
heterosexuality, and reproduction. By making queerness an outcome of temporality, life 
scheduling and eccentric economic practices, we detach queerness from sexual identity and 
we come closer to understanding Foucault’s comment that ‘homosexuality threatens people 
as a way of life’ rather than as a way of having sex (Halberstam, 2009, p. 67). 

Ce faisant, il est possible de découvrir d’autres options à ce qui est attendu, mais aussi d’étudier plus en 

profondeur la « chrononormativité » (Freeman, 2010) omniprésente de nos sociétés. Jack Halberstam 

permet de comprendre que nos vies sont régies par une « life schedule » qui apporte son lot de normes et 

d’attentes qui sont basées sur des régulations hétérosexuelles, mais surtout que les cycles de vie suivent 

une linéarité rigide et une progression séquentielle (Halberstam, 2005). Cette observation de 

l’hétéronormativité sous sa forme temporelle met de l’avant la temporalité queer qui n’est pas toujours 

linéaire et qui ne célèbre pas les mêmes jalons des cycles de vie, comme le mariage ou le fait d’avoir des 

enfants. La temporalité queer peut être considérée péjorativement et les institutions sociales peuvent 
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faire pression sur les personnes qui ne respectent pas la chrononormativité et sa visée hétéronormative 

ou, en d’autres mots, sur les personnes qui se retrouvent dans l’expression « ne pas être rendues là où 

elles devraient être ». Hors de ce contexte théorique, il existe bien sûr des personnes issues de la DSPG 

qui veulent recréer un cycle de vie hétéronormatif, et qui optent pour s’assimiler à la société 

hétéropatriarcale. En ce sens, il y a aussi des travaux qui s’intéressent aux idées proposées par Jack 

Halberstam dans d’autres contextes sociaux comme le cas du « fat time5 » (McFarland, Slothouber et 

Taylor, 2018). Les apports de la temporalité queer sont utiles, puisque Jack Halberstam nous fournit des 

concepts importants :  

‘Queer time’ is a term for those specific models of temporality that emerge within 
postmodernism once one leaves the temporal frames of bourgeois reproduction and family, 
longevity, risk/safety, and inheritance. ‘Queer space’ refers to the place-making practices 
within postmodernism in which queer people engage and it also describes the new 
understandings of space enabled by the production of queer counterpublics (Halberstam, 
2005, p. 6). 

En faisant émerger ces modèles de temporalité et de spatialité, Jack Halberstam nous permet de mieux 

nous positionner par rapport aux travaux qui mobilisent les cycles de vie comme facteur explicatif. Il est 

donc intéressant d’observer la relation entre ce qui est attendu, en matière de mobilité résidentielle en 

fonction de la chrononormativité, et ce que les personnes issues de la DSPG décident, si cette perception 

mène à de nouveaux arbitrages. 

Dans un contexte différent où ce projet de recherche n’aurait pas été aussi exploratoire, il serait possible 

d’utiliser la phénoménologie queer telle que présentée par Sarah Ahmed (2006). Pour l’instant, la théorie 

de la temporalité queer réussit à s’imbriquer directement à celle des cycles de vie de Rossi, puisqu’il est 

question d’opposer la chrononormativité des cycles de vie. Toutefois, pour un futur travail, les travaux de 

Sarah Ahmed doivent être considérés, puisqu’elle fait réfléchir à l’utilisation de la phénoménologie — 

l’observation d'événements, comment ils surviennent et comment on assigne une signification à certains 

objets de perception en fonction de leur position dans le temps et l’espace, pour mieux contextualiser les 

expériences queer. La phénoménologie queer permet alors de considérer que le temps et l’espace 

interagissent dans l’expérience, dans la perception et dans le fait d’habiter ou d’être habité par une 

dimension queer. Sara Ahmed donne un sens aux individus en fonction de leur orientation spatiale dans 

une société qui est genrée, sexualisée et racisée. Le rapprochement entre les orientations spatiale et 

                                                           
5 Extrapolation des travaux du queer time sur l’expérience de la temporalité par les personnes grosses. 



 

71 

temporelle permet de présenter comment les corps se rattachent à l’espace de façon normative ou non. 

D’une certaine façon, Ahmed cherche à observer comment les corps queer sont faits ou rendus queer par 

la façon dont ils prennent de la place et dont ils sont positionnés spatialement et temporellement. Ainsi, 

pour imaginer ces concepts, elle avance que les personnes queer ne suivent pas une ligne droite, celle qui 

est attendue socialement et culturellement. Les corps des personnes queer dévient et sortent de la ligne, 

ce qui affecte la façon dont ils s’orientent par rapport aux institutions culturelles, comme la famille, 

puisque celles-ci tentent de les redresser pour les replacer dans la ligne droite. Bien qu’expliquée 

rapidement, la phénoménologie queer, selon Sara Ahmed, s’aligne facilement avec les autres théories et 

approches présentées dans cette section, mais elle requiert une plus grande attention analytique. En 

délaissant les travaux de Sara Ahmed, nous avons cherché concrètement à sauvegarder l’équilibre interne 

de notre cadre théorique. En effet, pour le genre de travail exploratoire que nous réalisons, la théorie de 

la temporalité queer était suffisante pour notre visée et appropriée pour critiquer la théorie des cycles de 

vie ; nous étions par ailleurs inquiets que de mobiliser la phénoménologie queer aurait un effet écrasant 

(overpowering) sur les autres théories rassemblées. En l’absence de croisement réel entre les champs de 

recherche de la mobilité résidentielle et de la spatialité des personnes issues de la DSPG, une certaine 

balance doit être observée entre les théories (féministe, queer, études sur le logement) qui forment notre 

appareillage théorique. Ajouter les travaux de Sara Ahmed à ce mémoire, produit dans le contexte 

académique des études urbaines, nous semblait comparable à rajouter des épices dans un plat qui effacent 

les autres saveurs. Pour le moment, observons quelle théorie issue de l’étude de la mobilité résidentielle 

peut se rattacher à notre cadre théorique. 

3.5 Apports du Housing pathways 

Comme nous l’avons vu dans la recension des écrits, David Clapham (2002, 2005) considère que les 

critiques qui sont faites à l’endroit de l’étude de la mobilité résidentielle sont appropriées, puisque ce 

champ de recherches évolue de façon athéorique ou détachée d'ancrages conceptuels. Lorsqu’il observe 

l’état de la littérature sur ce sujet, il constate trois angles d'approches dominants : le premier se base sur 

la tradition sociologique qui s’appuie sur les théories marxistes et wébérienne ; le deuxième se concentre 

sur l’étude des politiques gouvernementales entourant le logement ; le troisième aborde l’angle 

économique néoclassique qui s’intéresse au marché immobilier. David Clapham conclut que « all of the 

approaches are positivist in that they assume the existence of a world of social facts to be uncovered by 

researchers using quantitative and empirical research methods. The housing field is portrayed as an 
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objective reality, which is perceived in uniform ways by the participants in it and is uncontentious » 

(Clapham, 2002, p. 59). 

Il réoriente par la suite son attention sur les travaux qui s'intéressent à la subjectivité de l’expérience en 

matière de mobilité résidentielle. Ce faisant, il crée un cadre conceptuel qui s’inscrit dans la 

postmodernité, reliant les réalités quotidiennes caractérisant le logement et les événements de la mobilité 

résidentielle avec les grandes forces structurantes qui ordonnent les villes et nos sociétés. Autrement dit, 

dans l’ordinaire et la routine nous retrouvons quelque chose qui semble simple de prime abord : le 

logement, un besoin qui, bien qu’il soit de base, continue à se camoufler dans les crevasses de l’offre et 

de la demande. Le monde politique et économique libéral reste souvent pantois devant la façon dont le 

logement évolue, tout en accumulant de plus en plus d’éléments perturbateurs qui forcent le marché 

immobilier à se transformer sous les forces globalisantes. Par exemple, la financiarisation de ce secteur 

vient dénaturer les processus de l’offre et de la demande, en plus de mener à une croissance des inégalités 

entre les différents groupes socioéconomiques (Clapham, 2002). Cet auteur considère également 

l’importance du caractère identitaire lié au logement, que ce soit dans la recherche de l’identité ou de 

l’épanouissement personnel, et il veut recentrer les perceptions personnelles et celles des ménages vis-à-

vis du logement, laissant plus de place à la subjectivité des expériences : 

The importance of identity has already been stressed and it can play a key role in the concept 
of a housing pathway. Identity signals who a person thinks they are and how they think they 
belong. It can be complex, fragmented and fractured. It is never singular but is multiple (Hall, 
1996). Identity is not just of our own making but is influenced by the discourses, which place 
us in society (Clapham, 2002, p. 65). 

Les trajectoires résidentielles (housing pathways), telles que proposées par ce chercheur, sont comprises 

comme des « patterns of interaction (practices) concerning house and home, over time and space » 

(Clapham, 2002, p. 63). Ce faisant, les expériences en matière de logement des ménages sont orientées 

par les pratiques sociales produites dans leur contexte spatiotemporel pour leur donner une signification 

qui est sensible à la subjectivité. En ce sens, les trajectoires résidentielles sont changeantes et reflètent 

l’évolution des changements physiques et des pratiques sociales qui se placent dans un cadre temporel 

caractérisé par l’utilisation et la compréhension du logement. Comme la théorie des trajectoires 

résidentielles est positionnée dans un contexte postmoderne et qu’elle est issue d’une approche 

socioconstructiviste, la signification du logement y prend une place centrale :  
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The concept of a pathway is offered as a way of ordering the housing field in a way which 
foregrounds the meanings held by households and the interactions which shape housing 
practices as well as emphasising the dynamic nature of housing experience and its inter-
relatedness with other aspects of household life (Clapham, 2002, p. 64). 

Par conséquent, la théorisation des trajectoires résidentielles, selon cet auteur, se distingue des autres 

travaux en ne prônant pas les suppositions que les expériences et que les préférences en matière du 

logement sont universelles et que les décisions en matière de logement sont faites de manière cartésienne 

et en toute objectivité, au contraire : 

In the housing pathways approach the focus is on ascertaining the perception the household 
have of their housing situation and the meanings which they attach to it without attempting 
to impose a predetermined set of assumptions as to what these will be and how they will 
attempt to achieve them. This is particularly important because of the extent of lifestyle 
difference which post modernity has brought (Clapham, 2002, p. 64). 

Cette subjectivité de l’expérience, du point de vue de l’individu ou de celui du ménage, remplace la 

conception que ce sont de grandes étapes qui ponctuent les cycles de vie qui ont le plus d’impact sur la 

mobilité résidentielle en faveur d’interprétations beaucoup plus personnelles qui permettent d’explorer 

les motivations derrière des trajectoires résidentielles qui ne sont pas encouragées par les institutions 

sociales. 

En définitive, David Clapham (2002) met de l’avant le fait que les trajectoires individuelles peuvent être 

généralisées en fonction des modèles dominants qui émergent de la recherche. Il soulève qu’il est 

important de conserver quatre éléments, à savoir les définitions du logement, l’agentivité des ménages, 

la nature dynamique des trajectoires ainsi que les pratiques sociales et les facteurs qui les cadrent, pour 

que les généralisations puissent présenter des caractéristiques clés pour mieux informer les hypothèses 

de recherches empiriques, tout en conservant la variété d’expériences présentes pour les différents 

ménages. Toutefois, les traditions des études féministes et des études queer présentées dans notre cadre 

théorique mettent en garde contre la quête de la généralisation d’expériences à tout prix, surtout lorsque 

vient le temps de pointer du doigt les modèles dominants. Par ailleurs, peut-être que certaines d’entre 

elles ne peuvent pas nécessairement être généralisées, mais sont en mesure d’apporter des contributions 

toutes aussi importantes que la production de modèles types. 

Enfin, Rory Coulter (Coulter, Van Ham et Findlay, 2016) propose plusieurs observations similaires à celles 

de David Clapham et réfléchit à la mobilité résidentielle comme étant un ensemble de pratiques 
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relationnelles liant vies et connexions sociales structurantes. La plus grande différence entre ces deux 

auteurs est que Rory Coulter travaille dans les confins de la théorie des cycles de vie, cherchant à améliorer 

la capacité de cette théorie à s’adapter au contexte actuel, plutôt que de s’en éloigner. David Clapham, 

quant à lui, est en mesure de construire une base théorique alternative aux travaux qui reposent sur ceux 

qui ont émergé depuis Peter H. Rossi (1980). En ce sens, la théorie des trajectoires résidentielles s’ancre 

plus facilement dans les théories mobilisées des études féministes et des études queer. Comme David 

Clapham considère que le logement est quelque chose de très social, il est utile d’appliquer ses travaux au 

groupe social constitué par les personnes issues de la DSPG, et ce, pour prendre en compte les arbitrages 

en matière de logement. En étudiant cette population, nous sommes en mesure d’actualiser plusieurs 

conceptions de la mobilité résidentielle que David Clapham (2005) avait critiquées à partir des expériences 

de la classe moyenne. De cette façon, nous sommes en mesure de relever la performativité des attentes 

sociales envers les trajectoires résidentielles et la normativité du modèle de la famille nucléaire pour 

mettre de l’avant la richesse des études queer quand il est temps d’observer des modèles et des 

compositions relationnelles variées qui sont moins perméables aux idées normatives des travaux 

conventionnels produits sur la mobilité résidentielle. En créant ce cadre théorique qui résulte de 

l’assemblage de théories issues de trois traditions académiques distinctes, il est possible d’observer 

finement les trajectoires résidentielles d’individus faisant partie d’un même groupe social. Même s’il 

s’avère que des trajectoires soient similaires, entre elles ou avec les travaux qui mobilisent la théorie des 

cycles de vie, une analyse plus pointue permet d’observer les arbitrages présents dans les trajectoires 

résidentielles et fait émerger la relation entre les personnes avec leurs propres arbitrages. Cette approche 

permet de mieux négocier la délicatesse des expériences résidentielles en matière d’arbitrages quant au 

logement, prenant en considération son aspect intrinsèquement social. 

3.6 Clôture 

Cynthia Grant et Azadeh Osanloo (2014) indiquent, dans leur ouvrage intitulé Understanding, selecting, 

and integrating a theoretical framework in dissertation research: creating the blueprint for your ‘house’, 

qu’un cadre théorique est nécessaire pour structurer la méthodologie et l’analyse des résultats dans un 

projet de recherche, reprenant les mots de leur collègue Frank Lester : « [t]here is no data without a 

framework to make sense of those data » (Lester, 2005, p. 458, cité dans Grant et Osanloo, 2014, p. 21). 

Elles concluent que « approaching one’s data with a theory that was determined a priori offers a way to 

follow the blueprint for constructing the entire house » (Grant et Osanloo, 2014, p. 21). Les théories 

choisies font office de guides théoriques qui permettent d’examiner en profondeur les liens complexes 
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entre l'identité, la mobilité résidentielle et les arbitrages en matière de logement au sein de la population 

étudiée. C’est d’ailleurs pourquoi une approche interdisciplinaire, voire transdisciplinaire, est privilégiée 

en vue de saisir la richesse et la complexité du sujet de recherche. Enfin, l’avantage de mettre en relation 

la théorie du point de vue situé avec les études queer et avec l’approche socioconstructiviste de la mobilité 

résidentielle sous la forme de la trajectoire résidentielle, est la façon dont ces piliers de notre cadre 

théorique se solidifient et s’imbriquent en réussissant à couvrir leurs limites respectives. En ce sens, à la 

lecture de ce cadre théorique, il est possible de constater les absences de certaines études importantes 

qui auraient pu y être incluses de façon légitime, à savoir les travaux de Sara Ahmed et ceux de Rory Coulter 

pour les nommer. Toutefois, il fallait inévitablement trancher et faire un choix pour circonscrire ce 

mémoire à un ancrage théorique solide, équilibré et cohérent. 
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CHAPITRE 4 

MÉTHODOLOGIE 

4.1 Préambule  

Les chapitres précédents ont présenté les questions de recherche et les sous-questions guidant notre 

projet de recherche ainsi que le cadre théorique dans lequel notre réponse se circonscrit. Ce dernier 

repose sur la juxtaposition de travaux provenant d’études féministes et queer et d’études portant sur la 

trajectoire résidentielle qui offrent une base pour ce quatrième chapitre qui vient étayer la façon dont nos 

choix méthodologiques viennent opérationnaliser notre cadre théorique en rapport avec la problématique 

établie et les résultats que nous ferons émerger afin d’y répondre. 

Du côté de l’adaptation concrète de notre appareil méthodologique, il est à noter que la recension des 

écrits est le produit d’aller-retours multiples entre la littérature et la collecte des données. Cet attribut, 

dans un projet de recherche, s’apparente à la théorie ancrée (grounded theory) : une technique de 

recherche qui évite de se fixer dans un corpus documentaire trop précis avant d’avoir réalisé la collecte de 

données – une tâche ardue puisque l’approche hypothético-déductive est traditionnellement privilégiée 

pour ce genre de projet de recherche académique comparativement à l’approche empirico-inductive 

(Glaser et Strauss, 1967). La théorie ancrée laisse en partie les résultats diriger la version définitive du 

projet par eux- mêmes, dans un processus itératif dont le raisonnement est résolument inductif. Il existe 

néanmoins beaucoup de débats sur les caractéristiques de la théorie ancrée entre les puristes et les 

pragmatiques (Dunne, 2011). L’un d’eux concerne le moment où une personne chercheuse doit interagir 

avec les écrits existants. Il est important de comprendre ici que la division entre ces deux cas n’est pas à 

propos d’interagir ou non avec la littérature, mais plutôt de choisir le moment opportun pour le faire. 

Après tout, pour contribuer à un sujet d’étude, il importe de savoir ce qui a été fait. En ce sens, notre 

recension des écrits adopte une approche pragmatique de la théorie ancrée qui place les intuitions des 

personnes chercheuses et les données au centre du processus scientifique, ce qui renégocie la nature 

académique de ce mémoire qui nécessite que certaines étapes soient complétées dans un ordre préétabli 

(Dunne, 2011). 
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4.2 Cadre de la recherche et choix de la méthode 

Passage réflexif   

Instinctivement, au début de mon parcours aux cycles supérieurs, j’ai dirigé ce projet de recherche vers 

une méthode qualitative qui comporte des entretiens servant à amasser les données à analyser. 

Néanmoins, baser le choix d’un appareil méthodologique entièrement sur une intuition n’est pas 

suffisant pour un projet de recherche de cette envergure. 

 

En ce sens, un travail réflexif était nécessaire pour déterminer l’approche appropriée, mais aussi pour 

développer une meilleure compréhension de la forme que prendrait notre outil méthodologique. Plusieurs 

considérations sont exposées dans cette section ainsi que les choix actifs qui soutiennent notre 

méthodologie. 

Tout d'abord, la façon dont Pierre Paillé et Alex Mucchielli (2016) conçoivent l’approche qualitative se 

rapproche beaucoup de l’orientation de notre présente section. Pour eux, la recherche en sciences 

humaines et sociales s’articule autour de « l’enquête qualitative de terrain » – un processus empirique où 

les personnes chercheuses entrent en contact délibérément avec le sujet de recherche par l’entremise de 

l’entretien ou de l’observation. Le caractère qualitatif de l’enquête est obtenu grâce aux « instruments et 

méthodes utilisés […] pour recueillir des données qualitatives [et] pour analyser ces données de manière 

qualitative » (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 25), mais aussi parce que l’enquête est effectuée dans une 

forme dite naturelle, c’est-à-dire « sans appareils sophistiqués ou mises en situation artificielles, selon une 

logique proche des personnes, de leurs actions et de leurs témoignages (une logique de la proximité […]) 

» (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 25). Ces personnes chercheuses rejoignent ainsi les méthodes d’analyse 

queer en proposant une « analyse des données qui met à profit les capacités naturelles de l’esprit du 

chercheur et [qui] vise la compréhension et l’interprétation des pratiques et des expériences plutôt que la 

mesure de variables à l’aide de procédés mathématiques » (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 25). 

Paillé et Mucchielli vont plus loin et présentent l’analyse qualitative comme quelque chose de scientifique 

qui découle de la pensée qualitative, une faculté naturelle de l’esprit qui se présente comme une « activité 

de tous les jours […] chez [la personne chercheuse] » (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 48). Dans un contexte 
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de recherche, cette activité du quotidien se systématise et engage la réflexivité de la personne chercheuse. 

Par le fait même, l'intuition du chercheur est un élément non négligeable de tout projet de recherche : il 

s’agit d’un réflexe naturel que toute personne qui désire se relier aux réalités d’autrui va voir surgir dans 

son esprit. Dans la pratique, l’être humain crée constamment des formes en assemblant les diverses 

portions de son expérience de soi, des autres et du monde. Cet assemblage se manifeste principalement 

à travers la représentation du monde qu’entretient le sujet et qui a comme caractéristiques principales 

d’être « structurée, récurrente et codéfinie » (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 49-50). Pour ces deux auteurs, 

la pensée qualitative dépend de la capacité à reconnaître, à nommer et à représenter des objets, des 

formes ou des gestalts, ce qui passe par des processus de recherche de signification et de 

contextualisation. Dans un contexte scientifique, la position adoptée par ces deux personnes chercheuses, 

quant à la pensée qualitative, se concrétise en une approche compréhensive qui différencie les faits 

sociaux établis par les humains « porteurs de significations véhiculées par des acteurs (hommes, groupes, 

institutions, etc.), parties prenantes d’une situation interhumaine » (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 56-57) 

et les faits naturels qui existent en dehors des expériences humaines et qui leur sont opposés ; rappelant 

le concept de la construction sociale des connaissances vu précédemment dans le chapitre dédié à notre 

cadre théorique. En revendiquant épistémologiquement l’approche compréhensive, Paillé et Mucchielli 

mettent aussi de l’avant la capacité des humains de faire preuve d’intuition au sujet des significations 

échangées de façon interpersonnelle grâce, en partie, à une qualité empathique. Sous un effort répété de 

synthèse, il est, dès lors, possible pour une personne chercheuse de comprendre et d’interpréter ce qui 

est communiqué par une personne participant à un entretien, par exemple. En d’autres mots, les deux 

auteurs indiquent que « [l]’approche compréhensive postule également la possibilité qu’a tout homme de 

pénétrer le vécu et le ressenti d’un autre homme (principe de l’intercompréhension humaine) » (Paillé et 

Mucchielli, 2016, p. 57). 

Passage réflexif   

Cette citation évoque bien le degré de vulnérabilité nécessaire à la mise en place de l’approche 

compréhensive dans une démarche d’analyse qualitative. Toutefois, en faisant cette lecture, je n’ai pas 

pu m’empêcher de soulever un sourcil. Par le fait même, je fais ici une entorse à ma règle d’écriture 

épicène pour conserver son essence, car qui aurait cru lire un passage autant chargé de subtexte 
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homoérotique dans un guide méthodologique ? En mettant les lunettes de l’analyse queer, c’est aussi 

tomber sur ce genre de perle qui, à mon avis, mérite d’être soulignée avec dérision. 

 

À cet effet, la vision de l’approche qualitative de Paillé et Mucchielli contribue à la construction de notre 

philosophie de la recherche. Les théories présentées dans le cadre théorique, comme celle du point de 

vue situé et les perspectives socioconstructivistes reliées à la mobilité résidentielle, nous permettent aussi 

d’éclairer les orientations de notre approche méthodologique. En partant du point qu’il est possible de 

rejeter les connaissances comme purement objectives et que notre cadre théorique appelle à la mise en 

valeur de la subjectivité, il faut considérer que pour comprendre et analyser des données dans le contexte 

d’un projet de recherche, il est nécessaire d’interpréter ce qui est recueilli. Dans la même perspective, 

l'interprétativisme fait en sorte que le chercheur joue un rôle dans l’observation des diverses réalités ; il 

n’est donc plus un observateur extérieur, comme le prescrit le positivisme. C’est donc ce premier rôle de 

la personne chercheuse qui correspond à notre approche de la recherche. 

En ce sens, ce choix méthodologique est guidé par une vision épistémologique spécifique quant à la 

construction des savoirs et il indique un type de recherche qualitative inductive plutôt que déductive. La 

subjectivité des expériences d’un groupe nécessite un travail d’interprétation menant vers la combinaison 

et la mise en relation des expériences exposées dans le cadre de la recherche. Comme nous l’avons vu 

dans le chapitre précédent, chaque personne attribue un sens à son expérience à travers ses propres 

cadres de référence culturels, sociaux et historiques. En choisissant une méthodologie qualitative, il est 

possible de mieux comprendre cette qualité interprétative et de donner une voix à ces constructions 

alternatives et subjectives de la réalité. En cherchant à explorer les multiples perspectives et les différentes 

expériences vécues, il est plus facile de saisir les dynamiques complexes qui sous-tendent les expériences 

individuelles, mais aussi collectives. Cette particularité permet de faire ressortir des récits qui convergent 

ou divergent au sein d’un même groupe social. De façon pragmatique, un cadre théorique reposant en 

partie sur la théorie du point de vue situé rejette l'idée d'une réalité objective et universelle qui pourrait 

être capturée par des méthodes de recherche autant quantitatives que qualitatives. Si la réalité est 

multiple et subjective, et que les expériences individuelles ne peuvent être réduites à des catégories 

prédéfinies, il ne reste qu’à déterminer de quelle façon, en tant que chercheur, il est possible de 

comprendre ces diverses réalités. Selon nous, c’est par le biais de discussions avec les personnes 
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participantes que nous pouvons explorer la complexité et la diversité des expériences liées aux trajectoires 

résidentielles, tout en valorisant la singularité des récits et des perspectives des personnes participantes. 

Bref, par sa nature interprétative, ce mémoire cherche à examiner l’expérience de la mobilité résidentielle 

des personnes issues de la DSPG. En voulant révéler les expériences propres à cette population, cette 

recherche revêt un caractère inductif et exploratoire qui cherche à générer une compréhension, ou du 

moins des observations, à partir des données recueillies, à l’opposé de la recherche déductive qui 

commence avec des théories ou des cadres théoriques qui sont établis. 

L'approche qualitative offre la possibilité d'obtenir une compréhension approfondie d’un phénomène 

étudié en explorant les différentes dimensions et nuances des réalités vécues par la population cible 

(Thomas, 2022). Cette approche permet de mettre en relief l’arbitrage, les expériences, les perceptions, 

les motivations et les émotions qui sous-tendent les comportements et les attitudes des personnes 

participantes envers leurs trajectoire résidentielle. De plus, selon Thomas, la recherche qualitative offre la 

flexibilité et l’adaptabilité nécessaires pour saisir la complexité d’un sujet étudié. Cette flexibilité est un 

atout, puisque l’étude de la mobilité résidentielle ne peut être considérée en valeur absolue, étant 

emmêlée dans les grandes forces structurantes régissant les environnements résidentiels. 

Par ailleurs, la recherche qualitative est particulièrement appropriée lorsque les connaissances sur un sujet 

sont limitées ou peu développées (Thomas, 2022). Dans le cas de notre mémoire, il existe un vide dans la 

littérature concernant l’arbitrage des choix résidentiels des personnes issues de la DSPG. Choisir une 

approche qualitative procure l’espace nécessaire aux travaux de recherche pour qu’ils puissent revêtir une 

caractéristique exploratoire et ouvrir de nouvelles perspectives sur ce domaine de recherche. Dans ce 

même ordre d’idées, l'approche qualitative est particulièrement pertinente lorsqu’il est question de 

donner la parole aux personnes participantes et de valoriser leurs perspectives (Thomas, 2022) – une des 

motivations derrière ce mémoire. En donnant à ces personnes l'opportunité de s'exprimer librement, il est 

plus facile d’appréhender leurs diverses expériences personnelles et de donner une voix à leurs récits qui 

sont souvent marginalisés dans les études quantitatives, plus largement. Cet avantage permet de contrer 

la rigidité d’un canevas quantitatif qui laisse moins de place à l’interprétation des réponses des personnes 

participantes. Ainsi, en choisissant une méthodologie qualitative, la relation interactive entre le chercheur 

et celles-ci est valorisée Nous reconnaissons que la position de chercheur est subjective et influencée par 

ses propres bagages, expériences et interprétations. Il faut donc chercher à être sensible à ce rôle 
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d'interprète et à la manière dont ses propres croyances et valeurs peuvent biaiser le processus de 

recherche. Cette conscience réflexive permet d'interagir de manière ouverte et respectueuse avec les 

personnes participantes, en encourageant leur libre expression et en évitant d'imposer des cadres 

prédéfinis. 

Pour résumer, le choix d'adopter une méthodologie qualitative repose sur une vision épistémologique 

informée par notre cadre théorique. Comme nous considérons que les connaissances sont construites 

socialement et que la compréhension des phénomènes sociaux nécessite une interprétation profonde et 

contextuelle, s'engager dans une relation interactive avec les personnes participantes valorise les 

perspectives individuelles que chacune peut apporter. Le point central de cette décision repose sur le fait 

que la présente recherche vise à explorer les expériences des individus issus de la DSPG quant à leur 

trajectoire résidentielle. Afin d'atteindre cet objectif, une approche qualitative empirico-inductive était 

toute désignée. 

4.3 Outil de collecte de données 

L’angle méthodologique adopté repose sur une vision de la méthode qualitative découlant de 

l’interprétativisme ainsi que sur la mise en valeur des récits des personnes participantes. De ce fait, cette 

prémisse se traduit dans les outils utilisés pour réaliser la collecte de données, c’est-à-dire les entretiens 

semi-dirigés de type conversationnel qui sont orientés par un guide d’entretien comprenant 

exclusivement des questions ouvertes (voir Annexe A). Ce dernier est divisé en quatre sections et il 

commence par un préambule servant à la détermination des caractéristiques socio-identitaires des 

personnes participantes, permettant de nuancer les expériences répertoriées par chacune d’entre elles en 

fonction de leur propre contexte.  

La formule de l’entretien s’inspire du récit de vie orienté et elle se compose de questions ouvertes 

permettant de faire ressortir la qualité conversationnelle de la collecte de données. La stratégie que nous 

avons adoptée lors des entretiens a été de faire parler les personnes participantes de leur parcours 

résidentiel pour qu’elles se les réapproprient dans un premier temps, car, dans le cadre de notre recherche, 

ce n’est pas la trajectoire résidentielle en soi qui est la plus importante, mais plutôt leur relation avec cette 

dernière. Notre tactique leur a permis de faire de l’ordre et des liens dans le récit qu’elles racontaient. 

Chaque entrevue a eu une cadence différente en raison de la longueur des commentaires des personnes 

participantes étant donné que le rôle de l'intervieweur est de propulser la conversation en apportant de 
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l’eau au moulin — offrant une fenêtre vers le passé et une opportunité de se poser des questions (Babbie, 

2011). 

Cette recherche se fait dans un contexte où la COVID-19 est encore présente et cet enjeu de santé publique 

a eu plusieurs impacts sur la manière d’effectuer la recherche académique. Dans notre cas, les entretiens 

ont été faits à un moment où il était plus approprié de les faire à distance. Pour nous assurer d’obtenir un 

maximum de données de qualité de ces entretiens, ces derniers ont été enregistrés. Puisqu’ils se sont faits 

sur le logiciel de visiophonie Zoom, c’est la fonction d’enregistrement interne à cette plateforme qui a été 

utilisée pour permettre la future transcription et la conservation des données. De plus, des brèves notes 

ont été prises pendant les entretiens lorsque la situation était propice et à la fin de chacun d’eux, des notes 

complémentaires ont été rédigées dans un journal de bord ; le tout permettant d'attirer l'attention sur 

certains détails en perspective du futur traitement de ces données. 

Les entretiens semi-dirigés de type conversationnel se rapprochant parfois du récit de vie ont été choisis 

comme outil de collecte de données pour leur capacité à mettre en confiance les personnes participantes 

en créant un espace d’échange sur des sujets personnels avec la personne chercheuse. Ce climat moins 

formel a comme avantage d’encourager les personnes participantes à s'exprimer librement et à partager 

leurs expériences de façon authentique, ce qui peut enrichir les résultats de la recherche. De plus, ce type 

d’entretiens permet de prendre en compte la subjectivité de ces personnes et de valoriser leur point de 

vue en faisant ressortir leurs expériences, tout en employant un langage approprié pour les décrire. 

Lorsqu’un entretien est trop dirigé, il arrive que le langage utilisé soit trop flou pour réellement permettre 

aux personnes participantes de relayer avec finesse ce qu’elles ont vécues. Ce genre de situation nuit à la 

collecte de données fiables représentatives des enjeux discutés. 

Comme toute technique de collecte de données, les entretiens semi-dirigés présentent également des 

limites. Par exemple, la personne chercheuse doit avoir la capacité d’écouter activement et de reformuler 

les propos des personnes participantes pour s’assurer de bien comprendre ce qui est exprimé (Babbie, 

2011). Pour ce qui est de cette recherche, ces limites ne se sont pas avérées une réelle entrave à la collecte 

de données. Les entretiens de type conversationnel peuvent également être influencés par les 

présupposés et les biais des personnes chercheuses. Par exemple, elles peuvent avoir des idées 

préconçues sur les gens issus de la DSPG et celles-ci peuvent influencer leur façon de poser les questions 

et d'interpréter les réponses des personnes participantes (Babbie, 2011). Les entretiens de type 
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conversationnel peuvent également être influencés par les biais de sélection, c'est-à-dire par le fait que 

les personnes participantes peuvent ne pas être représentatives de la population cible. Dans notre cas, 

nous pouvons éviter cette limite en comprenant notre recherche comme dépendant de la positionnalité 

de la personne chercheuse ainsi que de celles des personnes participantes. 

Dans la pratique, les entretiens ont eu lieu en une seule fois et leur durée s'est échelonnée de 45 minutes 

à 120 minutes. Cette façon de faire s’inscrit dans une logique d’étude transversale, laquelle se veut 

l’analyse de données à un moment unique (Babbie, 2011). Les 11 entretiens qui sont à la source de notre 

étude ont été réalisés sur une période de 10 jours en novembre 2022. Cette taille d’échantillon, bien que 

modeste, représente des avantages et des limites qui seront discutés plus loin dans ce chapitre. Ce cours 

laps de temps pour collecter nos données nous a permis de garder en tête les discussions et les idées 

intéressantes qui ont été soulevées lors d’entretiens précédents, ce qui nous a permis de former des liens 

entre les propos que nous avons enregistrés au fur et à mesure que la collecte avançait. D’une certaine 

façon, les personnes participantes ont aussi été interviewées lors d'un segment temporel fermé où 

l’actualité n’a pas eu le temps de vraiment changer, ce qui a permis de prendre une véritable capture des 

données. En effet, comme la durée de collecte a été effectuée dans un cours laps de temps, il y a eu moins 

de place laissée aux aléas entre les réponses des entretiens et la littérature. Tout comme nous l’avons 

mentionné précédemment, cette recherche s’approprie certains éléments de la théorie ancrée (Glaser et 

Strauss, 1967). Ainsi, les nombreuses caractéristiques reliées à la collecte de données s'ancrent dans un 

caractère hautement inductif, qui se centralise sur ce qui émerge des entretiens, et non sur une hypothèse 

de recherche déjà présente. Cette façon de penser exige d’être confortable avec un certain degré 

d'ambiguïté et d’avoir l’ouverture nécessaire pour accueillir les pistes de réflexions offertes par les 

personnes participantes. C’est seulement plus tard qu’une hypothèse a été formulée afin de cadrer avec 

notre travail de terrain et d’orienter la rédaction d’un mémoire qui est, avant tout, un exercice très scolaire. 

Il faut également mentionner le caractère auto-ethnographique qui vient queeriser cette approche 

méthodologique. Dans le cadre de notre travail, l’objet et l’agent de recherche se rencontrent dans la 

collecte de données puisque la personne chercheuse fait partie de la population qu’elle étudie, soit les 

personnes issues de la DSPG. Stacy Holman Jones et Tony E. Adams (2016) se font un point d’honneur de 

valoriser les approches auto-ethnographiques — un travail de recherche de nature qualitative qui prend 

racine dans les expériences de la personne chercheuse et qui adopte une posture réflexive afin de mieux 

comprendre un phénomène ou un objet d’étude. Ce qui rend cette méthode queer pour ces personnes 
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autrices est le fait qu’il est possible de relayer des histoires personnelles reliées à des connaissances 

subjuguées qui ne se reflètent pas dans les discours dominants de la recherche (Jones et Adams, 2016). 

Ces deux personnes chercheuses remarquent plusieurs similitudes entre les études queer et la pratique 

de l’auto-ethnographie :  

Both refuse received notions of orthodox methodologies and focus instead on fluidity, 
intersubjectivity and responsiveness to particularities[,] [...] [b]oth embrace an opportunistic 
stance toward existing and normalizing techniques in qualitative inquiry, choosing to ‘borrow,’ 
‘refashion,’ and ‘retell’ methods and theory in inventive ways [...] [a]nd both are thoroughly 
political, displaying a clear commitment to refiguring and refashioning; questioning normative 
discourses, and acts, and undermining and refiguring how lives (and lives worth living) come 
into being (Jones et Adams, 2016, p. 197).  

Comme les études queer et l’auto-ethnographie vont à l’encontre de ce que proposent les méthodes de 

recherches traditionnelles, les personnes autrices considèrent qu’il est possible de mobiliser l’auto-

ethnographie comme un outil de méthode de recherche queer. Il faut aussi noter que les études queer 

ont tendance à être intéressées par les pratiques qui ont une « definitional indeterminacy » (Jones et 

Adams, 2016, p. 206) et une élasticité conceptuelle, comme c’est le cas pour cette méthode. En 

positionnant cette dernière comme une procédure et une orientation qui mènent à la collecte et à 

l’analyse des données, il est possible de centraliser les politiques de la connaissance ainsi que les 

expériences propres aux personnes de la DSPG. Dans cet ordre d’idées, notre mémoire mobilise des 

aspects de l’auto-ethnographie pour l’entremêler avec des entretiens semi-dirigés afin de mieux 

contextualiser les données recueillies. 

En somme, cette formule d’entretiens semi-dirigés et le caractère auto-ethnographique de la collecte de 

données viennent activer l’analyse qualitative mise de l’avant dans notre outil méthodologique. Ce 

processus transforme les entretiens en un projet de compréhension systématique et réflexif où la pensée 

qualitative est finement entrelacée entre la collecte des données et son analyse (Paillé et Mucchielli, 2016). 

Cet outil servant à la collecte de données a été sélectionné parce qu’il nous permet, de façon technique, 

de mettre en relief les types d’information que nous voulons connaître en fonction de nos questions de 

recherche. Pour ce faire, les entretiens que nous avons réalisés repose sur un guide d’entretien (voir 

Annexe A) qui invite les personnes participantes à partager leur profil identitaire et à parler de leur 

trajectoire résidentielle afin qu’elles se l’approprient. Avec cette première partie, nous continuons de 

mettre de l’avant notre approche qualitative envers l’expérience résidentielle selon le prisme qui s’inspire 

des récits de vie des membres de notre échantillon. Une fois cette étape complétée nous posons des 
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questions ouvertes sur quatre grands thèmes : les critères de sélection résidentielle, l’expérience d’habiter, 

le contexte identitaire relié à la situation résidentielle et le contexte montréalais et la perception du Village. 

Notre pensée derrière la création de ce guide d’entretien était de mettre les expériences des personnes 

participantes à l’avant, en plus de leur offrir une structure d’entretiens souples qui leur permet de 

présenter leurs points de vue sur les différents thèmes abordés qui nous aideront ultimement à répondre 

à nos questions de recherche. Ainsi, même avec la présence d’un guide servant à orienter nos entretiens, 

pouvant être qualifiés de semi-dirigés, nous désirons que les membres de notre échantillon soient en 

mesure de contribuer à notre recherche dans un processus de co-construction du savoir. Pour ce faire, il 

était nécessaire de présenter un outil qui valorise la conversation et qui soit suffisamment flexible pour 

permettre de toucher à des sujets qui n’apparaissaient pas dans le guide d’entretien. 

4.4 Échantillonnage 

L'échantillonnage constitue une étape cruciale de tout projet de recherche, car il permet de mettre des 

balises en place pour sélectionner un échantillon de personnes qui ultimement aideront à répondre à 

notre question de recherche en fonction de notre outil de collecte de données choisi. Cette section aborde 

les notions de population, d'échantillon et d'échantillonnage ainsi que la méthode que nous avons choisie : 

l'échantillonnage par boule de neige. Nous présenterons par la suite le profil des personnes participantes 

afin de faire le point sur les caractéristiques propres à l’échantillon que nous avons recruté. 

4.4.1 Population et échantillon 

La population cible du projet de recherche comprend des personnes issues de la DSPG qui seront à même 

de répondre à la question de recherche puisqu’elle porte sur leurs expériences vécues. C’est cette 

emphase sur celles-ci et la possibilité de pouvoir raconter son propre récit qui a exclu de cette recherche 

les intervenants et les intervenantes ainsi que les organismes qui gravitent autour de notre population 

cible, malgré le fait que ces derniers auraient potentiellement pu rapporter les expériences vécues par les 

personnes issues de la DSPG pour tenter de répondre aux questions de recherche. Cette décision est aussi 

basée sur notre cadre théorique, plus particulièrement sur la tendance des études queer de centrer les 

personnes marginalisées dans les discussions en leur permettant de raconter leurs expériences. Comme 

Gary Thomas (2022) le constate, en raison de contraintes de temps et de ressources, il n'est pas possible 

d'inclure tous les membres de la population dans un échantillon. Ainsi, la personne en charge d’un projet 

de recherche a comme rôle de sélectionner un sous-ensemble – un échantillon – qui est en mesure 

d’explorer les variables reliées à la problématique afin de répondre à la question de recherche. Plus 
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précisément, l’échantillon est composé de personnes participantes qui répondent aux critères de sélection 

établis : l’auto-identification à la DSGP et habiter ou avoir habité dans la grande région métropolitaine de 

Montréal. Ces personnes participantes recoupent le contexte où est placée la problématique et elles 

représentent une diversité d'expériences, de perspectives et de réalité pertinentes pour notre projet de 

recherche. 

Gary Thomas fait également remarquer qu’il est souvent supposé qu’un échantillon est quelque chose 

d’intrinsèquement représentatif d’une population plus large. Il critique l’utilisation de ce terme en 

mentionnant que « even in everyday usage, ‘sample’ carries the meaning that the sample is in some way 

reflective of the whole. But often when the word ‘sample’ is used in social research it carries none of this 

‘reflective of the whole’ notion » (Thomas, 2022, p. 244). Selon lui, c’est la raison pour laquelle l’expression 

échantillonnage non probabiliste est employée dans la recherche de nature interprétative dans laquelle 

Glaser et Strauss (1967) font la distinction entre échantillons théoriques et échantillons statistiques. Selon 

Thomas, il serait préférable que le terme échantillon ne soit pas utilisé dans ce contexte, mais sans 

présenter d’alternative concrète à ce mot. Pour notre mémoire, le terme échantillon sera utilisé avec la 

réserve qu’il n’est pas constitué de façon probabiliste et qu’il n’est pas représentatif de la population dans 

un sens purement statistique. Nous nous penchons par ailleurs sur les travaux de la théorie ancrée (Glaser 

et Strauss, 1967) pour réfléchir à notre échantillonnage dans un contexte exploratoire et auto-

ethnographique. Selon ceux-ci, la saturation théorique fait référence au point où l'ajout de nouvelles 

personnes participantes ne conduit pas à de nouvelles informations ou à des perspectives significatives 

sur le sujet de recherche, c'est-à-dire que lorsque nous avons atteint un stade où il est possible d’observer 

un relatif sens de stagnation dans les données recueillies, quant aux expériences et aux perceptions des 

personnes participantes, il est possible d’estimer que la saturation théorique est atteinte. Ce point 

théorique ne se révèle que lorsque la collecte de données est en cours ou après qu’elle ait été complétée. 

Dans le cas de cette recherche, cette saturation semble avoir été atteinte après la réalisation du neuvième 

entretien et a été confirmée avec les deux rencontres supplémentaires qui l’ont suivi. Notons que ce 

mémoire adopte une approche exploratoire cherchant à mettre en lumière un sujet relativement peu 

étudié et à recueillir des données riches et contextuelles qui permettent de générer de nouvelles idées et 

hypothèses. Par conséquent, il est question d’obtenir une compréhension approfondie des expériences et 

des perspectives des personnes participantes. Toutefois, le concept de saturation théorique, où les 

données sont recueillies jusqu'à ce que de nouvelles informations significatives ne puissent plus être 

obtenues, n’est pas infaillible dans la pratique, comme le critique par Gary Thomas (2022). En gardant en 
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tête le contexte exploratoire de ce mémoire, il est possible d’accepter cette incertitude, surtout en 

considérant que notre appareil méthodologique qualitatif repose sur un cadre théorique qui privilégie la 

richesse des données recueillies. 

Aux fins de notre recherche, c'est la technique d’échantillonnage par réseau qui a été sélectionnée. Celle-

ci repose sur un processus itératif de recrutement et de recommandations de nouvelles personnes 

participantes qui s’ajoutent aux gens déjà inclus dans le projet de recherche. Le recrutement se fait de 

manière progressive en demandant à ces personnes d’en recommander d’autres qui correspondent aux 

critères de sélection établis (Babbie, 2011). Dans notre cas, l'échantillonnage par boule de neige a été 

adapté pour fonctionner avec les réseaux sociaux. Dans la pratique, les plateformes Facebook et Linkedin 

ont été ciblées afin de rejoindre des individus qui pourraient être intéressés à participer à notre collecte 

de données par le biais de publications appelant à la participation. Sur les 11 personnes participantes, 9 

venaient de notre réseau et 2 avaient vu notre publication grâce à la fonction partage. Toutefois, ces 9 

personnes sont à des degrés variés de proximité avec la personne chercheuse, par exemple, certaines sont 

des connaissances, des collègues ou encore des amies. 

Passage réflexif   

Par ailleurs, cette démarche avait quelque chose de viscéralement queer. Même si je suis moi-même 

ouvertement queer et que je ne le cache pas, Facebook et Linkedin, les plateformes utilisées pour 

l’échantillonnage, ne représentent pas pour moi un espace numérique où j’exprime particulièrement 

mon identité. En faisant une publication appelant à la participation, il y avait un message implicite que 

je faisais partie de la population étudiée. N’ayant jamais fait de publication concernant un coming out, 

cette expérience représente une affirmation de mon identité auprès de personnes qui sont des 

collègues ou des anciens camarades de classe de l’école secondaire. Cette forme de déclaration queer 

ne me dérange pas du tout, mais lors d’une discussion avec une collègue qui fait présentement son 

doctorat dans le même programme, j’ai réalisé qu’il s’agit d’une expérience propre aux personnes issues 

de la DSPG qui décident de faire une recherche s’intéressant à ce même groupe d’appartenance. Le 

processus de recrutement n’en est pas changé, mais ces nuances du dévoilement de soi ne sont pas 

nécessairement reflétées dans les recherches de nos homologues hétérosexuels. Cette réflexion rejoint 

d’ailleurs les observations de Kristen A. Renn (2010) qui observe comment la visibilité des gens venant 

de la DSPG a évolué depuis les dernières décennies, mais qu’il existe encore certaines expériences et 
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perceptions reliées à l’identité qui sont majoritairement vécues par cette population dans le monde 

académique. 

 

L'échantillonnage par réseau permet d’aller à la rencontre de personnes qui sont intéressées à participer 

à un projet de recherche à partir du réseau de la personne chercheuse (Babbie, 2011). Dans le cadre de 

notre recherche, c’est en publiant le matériel informatif en ligne, servant d’appel à participation, que nous 

avons été en mesure de constituer notre échantillon. En effet, l’utilisation des réseaux sociaux donne 

l’opportunité de travailler à même le réseau des personnes participantes afin de trouver d’autres membres 

de la population cible sans passer par des invitations à la participation grand public, trop large pour une 

population qui peut être difficile à rejoindre. Cette méthode nous offre donc la possibilité de recueillir des 

données riches et contextualisées, en nous permettant d’accéder à des perspectives et des récits uniques. 

D’une certaine façon, ce type de recrutement favorise une adéquation entre les personnes participantes 

et un sujet de recherche en fonction d’un intérêt commun avec la problématique (Babbie, 2011). 

Cependant, l'échantillonnage par réseau présente des limites, comme la possibilité d’avoir un biais de 

sélection, car les personnes participantes recommandées peuvent avoir des caractéristiques secondaires 

similaires à celles qui les recommandent. Par caractéristiques secondaires, il est question d’éléments 

sociaux, politiques et culturels qui n'étaient pas des prérequis pour participer au projet de recherche. Cette 

homogénéité des personnes participantes peut limiter la diversité des perspectives représentées dans 

l’échantillon et donc les résultats seraient seulement représentatifs d’une partie de la population cible. 

Lorsque c’est le cas, il est important de nuancer les données recueillies auprès de l’échantillon lorsque 

vient le temps d’effectuer une certaine montée en généralité des résultats de recherche à l’ensemble de 

la population (Babbie, 2011). 

Il semble nécessaire de spécifier que les personnes recrutées pour les entretiens forment un groupe 

homogène. Certaines caractéristiques sont vites apparentes : les membres de l’échantillon sont de la 

même tranche d’âge, ce sont de jeunes adultes, ils sont issus de la classe moyenne, ils sont en possible 

ascension professionnelle et ils ont fait un parcours d’études supérieures. Il faut aussi considérer que la 

majorité de l’échantillon ne fait pas partie d’un groupe racisé. Cette situation semble découler du fait que 

la méthode de sélection de l’échantillon est non probabiliste (Babbie, 2011), mais aussi du fait que les 

personnes en situation précaire en matière de logement, que les personnes plus âgées et que celles issues 
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de groupes racisés faisant partie de notre réseau ne se sont pas portées volontaires pour participer à notre 

recherche.  

Passage réflexif   

Ceci étant dit, d’un point de vue réflexif, je constate que les membres de ces segments démographiques, 

même ceux de mon réseau, peuvent avoir hésité à partager leurs histoires et leurs expériences avec 

moi. Après tout, j’ai réalisé ce travail de terrain dans un contexte où, historiquement, les institutions de 

recherche, que je représente en quelque sorte, n’ont pas toujours eu les meilleurs antécédents lorsqu’il 

est question de mettre en place une véritable pratique d’écoute visant à la compréhension de leur 

réalité, notamment pour les personnes issues de groupes racisés. Je tenais à faire cette clarification 

pour souligner que, par ma positionnalité de chercheur, je concède que pour certaines personnes issues 

de la DSPG, je peux ne pas sembler être le bon intervieweur pour écouter leurs expériences et les 

analyser subséquemment ; et c’est un sentiment que je peux aisément comprendre : à titre d’exemple, 

j’hésiterais à partager mes expériences queer vis-à-vis le logement à une personne qui ne s’auto-

identifie pas à la DSPG, et ce, sans avoir la certitude qu’elle est équipée pour réaliser cet exercice. Après 

tout, n’est-ce pas en raison d’un certain vide sur le sujet que ce travail de recherche existe par essence 

/ en soi ? 

 

Malgré le fait que notre échantillon soit uniforme, il faut mentionner que plusieurs identités reliées à la 

DSPG y sont représentées et qu’il existe des convergences et des divergences au sein du groupe en matière 

d’arbitrage au sujet de la mobilité résidentielle. Plutôt que de limiter ce mémoire, nous avons opté pour 

embrasser cette homogénéité à la suite de ce processus itératif rapide entre la collecte de données et la 

consultation de la littérature. Cette décision est aussi le fruit d’un processus réflexif quant à la faisabilité 

d’une période d’appel à la participation et de collecte de données plus longue, dans un contexte où la 

recherche universitaire subissait encore les mesures sanitaires reliées à la COVID-19. Cette attente, en 

valeur absolue, aurait pu être faisable, mais les limites en ressources et en temps, liées à la durée du 

programme universitaire et à ce type de recherche académique, et un contexte social capricieux ont fait 

en sorte que nous ne pouvions pas atteindre cet objectif. Malheureusement les difficultés rencontrées ont 

fait qu’il était difficile d’agrandir l’échantillon. En effet, un échantillon plus vaste, donc potentiellement 
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plus diversifié aurait pu mener à une relation différente avec le concept de saturation théorique. Par 

contre, cette limite appartient à notre capacité de recrutement et non à la qualité du présent travail ou 

encore à la richesse des données recueillies. Une fois reconnus, les privilèges de notre échantillon et son 

homogénéité servent de rappel que notre recherche est exploratoire et que nos résultats ne doivent pas 

être généralisés sans égard pour les groupes qui ne sont pas représentés. Il n’aurait donc pas été sensé 

d’élargir notre échantillon à des personnes qui n’étaient pas issues de la DSPG, puisque notre message 

aurait été dilué et parce que le point focal de notre recherche se serait déplacé vers une étude 

comparative ; alors que, rappelons-le, notre objectif est de proposer une exploration queer des 

trajectoires résidentielles des jeunes adultes issus de la DSPG au travers leurs arbitrages résidentiels et la 

place qu’y occupe l’identité. Cette orientation invite plutôt à d’autres recherches qui viennent affirmer ou 

questionner les expériences qui seront présentées dans les prochaines sections.  

4.4.2 Profil des personnes participantes 

Alors qu’un tableau pourrait résumer succinctement les principales caractéristiques des personnes 

formant notre échantillon, cette façon de faire nous semble détonner avec le reste de cette section 

méthodologique. Dans cette optique, cette section offre les informations reliées à la situation 

socioéconomique des personnes participantes de ce projet de recherche ainsi que des caractéristiques 

identitaires qui les relient à la DSPG. Il est à noter que nous avons choisi deux critères d’inclusion 

concernant l’appartenance à notre population cible, soit l’auto-identification à la DSPG et soit le fait de 

résider ou d’avoir résidé dans la grande région métropolitaine de Montréal. Cependant, en avançant dans 

la collecte des données tout en comparant les premières impressions avec la littérature, il nous est apparu 

évident que le second critère d’inclusion n’était pas nécessaire. L’objectif initial avait été, d’une part, de 

placer la collecte de données dans le contexte de la ville de Montréal étant donné qu’elle comporte un 

quartier gay et qu’elle connaît un processus établi de métropolisation et, d’autre part, d’en faire le point 

focal de cette étude de cas. Néanmoins, ce critère semble découler d’un biais initial de la personne 

chercheuse relié à la métronormativité. En effet, lors de la rédaction de ce mémoire, il est compris que les 

différentes trajectoires résidentielles et leurs particularités uniques ont leur place dans le contexte 

exploratoire de ce mémoire. Dans le futur, il serait intéressant d’observer les arbitrages des personnes 

issues de la DSPG en matière de logement dans un contexte plus large que celui qui les attache à la ville 

de Montréal. Toutes ces informations sont fidèles à la situation des personnes participantes (PP) au 

moment de l’entretien. 
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Bien que toutes ces personnes participantes s’identifient à la DSPG, leur façon de le faire est personnelle. 

Cette présentation des profils essaie le plus possible de représenter les nuances qui caractérisent avant 

tout les expériences d’une orientation sexuelle et de la pluralité du genre. Pour ce faire, les descriptifs mis 

de l’avant dans ces présentations sont basés sur les mots utilisés dans le contexte d’auto-identification des 

entretiens. Cette façon de nommer les étiquettes (ou leur absence) peut mener à des idiosyncrasies d’une 

personne participante à l’autre. Dans ce même ordre d’idées, deux personnes trans ont mentionné l’être, 

mais seulement techniquement. Cette façon de décrire leur expérience découle du fait qu’il et qu’elle sont 

stealth, un terme signifiant qu’une personne ne révèle pas son identité trans aux personnes qu’elle 

rencontre. En d’autres mots, ces deux personnes participantes ont seulement mentionné être trans pour 

cet entretien et parce que je les connaissais avant leur transition, faisant de moi une des personnes de 

leur cercle social qui était, de facto, de connivence. Cette proximité avec ces deux personnes participantes 

représente un avantage pour notre collecte de données, puisqu’elles n’auraient pas cherché à participer 

à une recherche si la personne chercheuse n’était pas préalablement au courant de leur réalité. 

Dans ce même ordre d’idées, il faut souligner la grande proximité relationnelle qui existe entre le 

chercheur et neuf personnes participantes (rappelons que deux personnes participantes ont répondu à 

l’appel à participation sans connaître le chercheur préalablement). Il s’agit d’un produit de la méthode 

d’échantillonnage par réseau qui peut être considéré comme ayant un facteur limitant sur la qualité des 

données par certains (Babbie, 2011). En effet, dans ce contexte de recherche empirique les personnes 

participantes pourraient biaiser leurs réponses en fonction de vouloir faire plaisir à la personne en charge 

de la collecte de donnée et en donnant ce qu’elles croient être la meilleure réponse sans qu’elle ne soit 

nécessairement fondée. Ce phénomène peut apparaître dans plusieurs contextes de la recherche, mais 

peut être exacerbée si les personnes participantes veulent aider à tout prix la personne avec qui elles 

entretiennent une relation (Babbie, 2011). Néanmoins, notre appareil méthodologique est suffisamment 

robuste pour endiguer cette limite. En effet, nous avons une approche qualitative qui repose sur la réponse 

à des questions ouvertes protégées par la dimension conversationnelle de l’entretien. Cette absence de 

question fermée, pouvant être répondue par oui ou non, permet de brouiller la possibilité que les 

personnes participantes considère qu’il existe une réponse unique qui est meilleure que leur propre 

expérience, le véritable sujet de notre entretien. Ce faisant nous sommes en mesure d’affirmer que malgré 

cette proximité, les neuf personnes participantes qui connaissent le chercheur ont une motivation de 

répondre honnêtement par la forme de l’entretien. 
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Nous allons maintenant procéder à la présentation spécifique des 11 membres de notre échantillon qui 

nous aiderons à répondre à nos questions de recherche posée plus haut. Nous considérons que ce groupe 

est en mesure de représenter un segment de notre population étudiée et, par le fait même, nous pensons 

que leurs expériences résidentielles et leurs réflexions par rapport à celles-ci sont peuvent nous permettre 

de documenter des réalités qui dépasse les modèles normatifs de mobilité résidentielle que nous 

retrouvons dans la littérature produite jusqu’à maintenant. Il est important de souligner que certaines 

informations personnelles sont obfusquée et que certaines caractéristiques distinctives sont aplanies dans 

cette introduction des membres de notre échantillon et du chapitre présentant les résultats, et ce, dans le 

but d’anonymiser nos données. L’importance de faire cet exercice sera expliquée plus loin dans nos 

considérations éthiques. La notation utilisée est PPX, ce qui représente « Personne Participante » et le 

chiffre qui permet de les distinguées. 

PP1 a 35 ans et est une femme cisgenre qui utilise le pronom « elle ». Elle s’identifie comme faisant partie 

de la diversité sexuelle, mais ne revendique pas d’étiquette précise. Il est important de noter que cette 

participante a une bonne connaissance du sujet du logement pour l’avoir exploré du fait de son parcours 

académique. La trajectoire résidentielle de PP1 est significative puisque cette dernière est indépendante 

dans ses décisions quant au logement depuis 17 années. Un détail distinctif est que ses parents ont résidé 

dans une coop d’habitation durant la majorité de son enfance, ce qui influence sa façon de concevoir le 

logement. Aujourd’hui, elle habite seule dans un 2 et ½ dans Hochelaga. 

PP2 a 25 ans et est un homme cisgenre gay qui utilise le pronom « il ». Il cumule trois années 

d’indépendance en matière de logement et ses parents n’ont jamais été propriétaires, ayant plutôt connu 

la culture locative suisse. Il habite présentement à Montréal avec une colocataire bisexuelle dans un 4 et 

½ dans Villeray. 

PP3 a 26 ans et est une femme lesbienne / queer qui utilise le pronom « elle ». Elle est indépendante en 

matière de logement depuis sept ans et habite avec sa conjointe qui se trouve à être PP4. Bien qu’en 

couple, celles-ci ont passé un entretien séparément. Elles demeurent dans un appartement 5 et ½ dans 

Rosemont. Même si son départ pour les études supérieures à Montréal représentait un défi, elle cumule 

plusieurs quartiers de résidence montréalais après avoir quitté le nid familial initialement. 

PP4 a 26 ans et est une femme lesbienne qui utilise le pronom « elle ». Elle prend ses propres décisions en 

matière de logement depuis sept ans et, comme mentionné ci- haut, réside avec sa conjointe dans un 5 et 



 

93 

½ dans Rosemont. Avant d’habiter en appartement à Montréal, PP4 a aussi vécu dans une grande variété 

d’environnements habités, allant de la campagne à la petite ville à la ville moyenne, dans des contextes 

où ses parents ont été locataires et propriétaires. 

PP5 a 36 ans et est un homme gay qui utilise le pronom « il ». Il est indépendant en matière de logement 

depuis 10 ans et habite avec son chum. Ils possèdent une maison unifamiliale depuis trois ans à Longueuil, 

à la suite d’un processus décisionnel ardu qui les a amenés à quitter la ville pour s’établir en banlieue dans 

l’objectif de devenir propriétaires. 

PP6 a 23 ans et est une femme trans bisexuelle (bien qu’elle ne rejette pas les étiquettes pansexuelle ou 

queer) qui utilise le pronom « elle ». Elle est indépendante en matière de logement depuis trois ans, après 

avoir quitté la maison unifamiliale de ses parents située sur la Rive-Sud de Montréal pour étudier à 

Québec. PP6 habite avec son conjoint, un homme trans pansexuel, dans un 5 et ½ à la frontière des 

quartiers Saint-Jean-Baptiste et Montcalm (ville de Québec). 

PP7 a 26 ans et est une personne non binaire homosexuelle qui utilise les pronoms « il » et « iel ». Il prend 

ses propres décisions en matière de logement depuis huit ans et habite avec deux colocataires, des 

femmes cisgenres qui ne s’identifient pas comme faisant partie de la diversité sexuelle, dans un 5 et ½ 

dans le Plateau. Bien qu’il loue cet appartement à Montréal, il est également propriétaire d’un condo dans 

Sainte-Foy à Québec qu’il a décidé de sous-louer après avoir dû déménager dans la métropole pour son 

implication étudiante. 

PP8 a 26 ans et est un homme techniquement trans qui s’identifie comme faisant partie de la diversité 

sexuelle sans utiliser d’étiquette précise et qui utilise le pronom « il ». Il est indépendant en matière de 

logement depuis huit ans et habite avec un couple d’hommes gay dans un 5 et ½ dans le quartier Ahuntsic-

Cartierville. Avant de partir en résidence à l’université à 18 ans, il a vécu en appartement et dans des 

maisons unifamiliales avec ses parents. 

PP9 a 25 ans et est une femme lesbienne / queer, techniquement trans qui utilise le pronom « elle ». Elle 

cumule cinq années d’indépendance résidentielle intercalée d’un retour à la maison unifamiliale de ses 

parents durant la pandémie de la COVID-19. Elle habite présentement seule dans un 3 et ½ situé dans un 

demi-sous-sol dans le quartier Villeray, près de la station de métro Fabre. 
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PP10 a 25 ans et est une femme bisexuelle qui utilise le pronom « elle ». Elle est indépendante en matière 

de logement depuis trois ans et elle a habité dans deux appartements dans la ville de Québec avant de 

déménager à Montréal pour le travail après avoir complété son parcours universitaire. Elle habite 

maintenant dans un 5 et ½ dans Mont-Royal avec deux colocataires, une personne bisexuelle et un homme 

gay. 

PP11 a 22 ans et est une lesbienne butch genderqueer qui utilise des pronoms de façon alternée 

(représenté dans le texte par une alternance entre les pronoms « elle » « il » et « iel ») et les accords 

masculins. Elle cumule quatre ans d’indépendance en matière de logement et habite présentement dans 

un 5 et ½ dans Hochelaga avec deux colocataires bisexuelles. PP11 a décidé de quitter la France, où ses 

parents ont toujours été locataires, pour faire ses études à l’UQAM, et il a trouvé son appartement grâce 

au groupe Facebook « Chez Queer ». Bien qu’iel soit de nationalité française, iel a des « origines d’Afrique 

du Nord », mais note qu’en ayant une complexion blanche, iel est perçu comme un « immigré français » 

au Québec. 

Notre échantillon comporte des jeunes adultes âgés de 22 à 36 ans qui, en majorité, ont la mi-vingtaine. 

Ces personnes participantes évoluent dans un contexte socioéconomique similaire, notamment parce 

qu’elles appartiennent à la classe moyenne et qu’elles ont un parcours universitaire en complétion ou 

terminé, variant du 1er cycle au 3e cycle, ce qui les place dans un contexte de possible ascension 

professionnelle. Bien que leur trajectoire résidentielle ne soit pas détaillée, la manière dont les personnes 

participantes en parlent et les réflexions qui en découlent seront mobilisées dans la présentation des 

résultats et leur analyse. Dans une optique de validation et de contextualisation de leur entrevue, nous 

rajoutons également un caractère auto-ethnographique de ce travail en mobilisant les expériences et 

réflexions propre à la personne chercheuse derrière ce projet de recherche. En ce sens, nous ajoutons un 

processus analytique réflexif et perceptif provenant de la positionnalité de la personne chercheuse qui est 

mis en relation avec les expériences reportées par les membres de notre échantillon. 

4.5 Analyse des données 

Une fois les données recueillies, il est nécessaire de les raffiner par le biais d’une méthode d’analyse. 

Comme nous l’avons mentionné précédemment, les entretiens ont été conservés grâce à la fonctionnalité 

d’enregistrement de la plateforme Zoom. Les dossiers audios des entrevues ont, par la suite, été 

retranscrits en verbatim, ce qui nous a permis d’avoir les entretiens en version écrite. Une fois la 
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transcription réalisée, la tâche d’analyse des données s’est amorcée. Pour conserver la logique interne de 

cette recherche, laquelle demeure résolument qualitative, nous avons choisi de nous baser sur l’analyse 

thématique telle que comprise et définie par Braune et Clarke (Clarke, 2018) et nous avons décidé de faire 

l’encodage des données grâce au logiciel NVivo. 

L’analyse thématique comporte plusieurs étapes qui servent à raffiner les données recueillies en codes 

puis en thèmes qui peuvent être plus facilement analysés. Il faut aussi noter que depuis la première 

publication de Virginia Braun et Victoria Clarke en 2006 sur l’analyse thématique dans le domaine de la 

psychologie, la pensée des deux autrices a beaucoup évolué et elles ont régulièrement écrit de nouvelles 

mises à jour sur le sujet pour raffiner leur pensée et l’application de leur méthode d’analyse (Clarke, 2018). 

Ainsi, nous mobilisons le matériel de base écrit en 2006, mais aussi un séminaire disponible sur YouTube, 

sur la chaîne de Victoria Clarke qui explique les ajustements qu'elle et sa collègue ont faits à leur méthode 

d’analyse. 

L’analyse thématique est une « method for identifying, analysing and reporting patterns (themes) with 

data. It minimally organises and describes your data in (rich) detail. However, frequently it goes further 

than this, and interprets various aspects of the research topic » (Braun et Clarke, 2006, p. 79). Cette 

méthode d’analyse se base sur une interprétation inductive des données qui sont ancrées dans la réalité 

des gens. Elle n’est pas rattachée à un cadre théorique fixe et son utilisation est considérée, par Virginia 

Braun et Victoria Clarke (2018), comme flexible puisqu’elle peut être implémentée de diverses façons. Il 

faut cependant considérer que le fait qu’elle soit flexible et qu’elle ne s’inscrive pas dans un cadre 

théorique préétabli ne signifie pas qu’elle soit athéorique puisqu’elle dépend grandement de la 

positionnalité théorique de la personne chercheuse qui l’utilise ; en quelque sorte, elle appelle à la création 

d’un design unique en faisant des choix actifs qui découlent d’un désir d’interpréter les données. 

L’importance de la réflexivité qui est attribuée à l’analyse thématique par les deux autrices met en 

évidence la positionnalité de la personne chercheuse et sa compréhension de sa lecture des données et 

des biais qui en découlent et elle permet d’éviter les suppositions, de la personne chercheuse ou du 

domaine, qui sont inavouées. Cette importance de la réflexivité nous rappelle des points communs avec 

notre propre cadre théorique, particulièrement avec la théorie du point de vue situé. 

Virginia Braun et Victoria Clarke proposent de faire une analyse thématique selon les six étapes suivantes : 

« 1) Familiarizing yourself with the data and identifying items with the data and identifying items of 
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interests ; 2) Generating codes ; 3) Generating themes ; 4) Reviewing potential themes ; 5) Defining and 

naming your themes ; 6) Producing the report » (Clarke, 2018, 00:28:03). Elles mettent cependant en garde 

qu’il ne s’agit pas d’un processus linéaire, mais d’un processus récursif, désordonné, créatif et itératif, et 

que les étapes présentées ne doivent pas être suivies de façon rigide. Les autrices encouragent les 

personnes chercheuses à se fier à leur intuition et à éviter le procéduralisme qui embourbe certaines 

disciplines (Clarke, 2018). Un des changements majeurs qui découlent de l’évolution de la pensée des 

autrices est leur conception de la création des codes durant le processus de l’analyse. Par le passé, il était 

compris que ceux-ci émergeaient durant la recherche, alors que maintenant il s’agit plutôt du fait que la 

personne chercheuse a un travail actif dans la recherche des données, qu’elle a la responsabilité de leur 

donner un sens et de s’impliquer dans le travail d’interprétation. De cette façon, les personnes 

chercheuses ne font pas que simplement donner la parole aux personnes participantes, mais elles placent 

plutôt les données et les personnes participantes dans un contexte social, culturel, historique, politique et 

idéologique plus large pour réellement comprendre et interpréter les données qu’elles recueillent. Cette 

distinction vient aussi transparaître dans les étapes proposées pour réaliser l’analyse thématique puisqu’il 

n’est plus question de chercher ou de laisser émerger des codes, mais de les générer au même titre qu’il 

n’est pas question de chercher des thèmes, mais de les consolider en fonction du travail analytique. Ces 

précisions veulent exposer le rôle plus actif de la personne chercheuse dans le processus analytique. 

Ainsi, pour parvenir à réaliser une analyse thématique, il faut aussi se doter d’une façon de générer des 

codes. Pour notre recherche, nous avons décidé d’utiliser la troisième édition de The coding manual for 

qualitative researchers de Johnny Saldaña (2016). Pour ce chercheur, coder des données n’est ni une 

science précise, par son caractère interprétatif, ni la seule avenue qui s’offre à une personne chercheuse, 

pour analyser ses données. Néanmoins, cet auteur considère que la nature des codes représente bien la 

beauté et le fardeau que sont parfois les données qualitatives. L’action de coder peut se faire de diverses 

façons, comme en utilisant de l’encodage descriptif, in vivo, d’émotions et on parle aussi d’encodage line 

by line. Un code peut donc être un seul mot, une section de phrases ou même plusieurs phrases qui 

représentent une idée, ainsi que des choses qui n’ont pas nécessairement été dites textuellement. Il peut 

également être déductif ou inductif. Dans notre cas, nous avons généré des codes inductifs en utilisant 

l’encodage in vivo pour sa capacité à être utilisé dans des sous-groupes ou des populations ayant une 

culture commune, ce qui permet de faire un encodage de données plus familière et de mettre de l'avant 

leur expérience de façon plus authentique. Johnny Saldaña indique que « [t]he root meaning of in vivo is 

“in that which is alive,” and as a code refers to a word or short phrase from the actual language found in 
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the qualitative data record » (2018, p. 105) ; l’encodage in vivo est donc utilisé pour mettre en valeur les 

termes utilisés par les personnes participantes, elles-mêmes. Cette étape de l’analyse des données a été 

faite avec l’aide du logiciel NVivo qui permet de réaliser le processus cyclique de l’encodage des données 

plus aisément. Ainsi, il est question de morceler les données en partie ayant chacune leur sens, puisqu’il 

est question de chercher systématiquement à regrouper les idées touchant aux mêmes sujets. Toujours 

en se basant sur le manuel de codage de Johnny Saldaña (2016), une fois que les codes ont été générés et 

développés, la personne chercheuse est en mesure d’observer des patterns, des motifs ou tendances dans 

les données et les codes et d’en souligner l’importance. Les thèmes viennent unifier la nature à la base 

d’une expérience en un tout cohérent et orienter les données (Saldaña, 2016). En ce sens, il est possible 

de remarquer que les thèmes vont éventuellement avoir des liens entre eux afin de couvrir les enjeux 

présentés dans la problématique. C’est alors le travail de la personne chercheuse de construire, puis de 

réunir ces thèmes pour raconter une histoire qui reflète le plus possible la subjectivité des expériences qui 

ont été partagées et la compréhension des données par la personne chercheuse, résultant à la co-

construction de la connaissance sur le sujet (Saldaña, 2016). 

Enfin, l’analyse thématique sert de tremplin pour trianguler les données et les thèmes générés avec ce qui 

est présenté dans la littérature en venant opérationnaliser le cadre théorique. D’une certaine façon, les 

codes, mais surtout les thèmes, représentent ce qui est argumenté pour répondre à la question de 

recherche. 

4.6 Considérations éthiques 

La recherche dans le domaine académique nécessite une démarche éthique institutionnelle balisée par la 

demande et l’obtention d’un certificat éthique. Celui-ci représente l’aboutissement d’une réflexion 

concernant un projet de recherche scientifique. Ces réflexions seront présentées dans cette section ainsi 

que les mesures qui ont été mises en place pour permettre le respect des principes éthique, comme le 

consentement éclairé des personnes participantes et la confidentialité des données. 

4.6.1 Population vulnérable 

Pour ce mémoire, le caractère marginalisé de la population cible définit la manière de collecter les données, 

d’où les entretiens non dirigés de type conversationnel à la source de notre étude. Cette façon de faire est 

utile pour minimiser les questions intrusives, puisque le chercheur doit avant tout écouter l’expérience de 

la personne interviewée et les personnes participantes sont mises au courant du fait qu’elles peuvent 
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retirer leur consentement à tout moment ou ne pas répondre à certaines questions. À première vue, il est 

possible de ne pas saisir le caractère intime qu’est la sphère du logement, mais certaines questions 

peuvent involontairement toucher des cordes sensibles. Après tout, les personnes participantes parlent 

de leur ressenti et invitent le chercheur à côtoyer des éléments de leur vie privée. De plus, lorsque 

l’entretien est terminé, ces personnes peuvent rester aux prises avec des émotions, étant donné que de 

questionner des gens sur le logement inclut aussi de les faire parler de séparations, de deuil, de nostalgie 

ou de situations de logement instable, comme celle d’être évincé de son logis. Pour les personnes issues 

de la DSPG, il peut y avoir une coupure avec la famille et leur entourage ou simplement une transplantation 

vers un autre logement qui laisse des séquelles, sans parler du fait que les groupes marginalisés sont 

susceptibles de vivre de la discrimination jusque dans la sphère du logement. 

En ce sens, les risques attribuables à la collecte de données sont d’ordre psychologique puisque l’entretien 

pourrait déclencher un sentiment d’inconfort envers certaines questions posées. Afin de minimiser le 

risque de rester avec cette impression, les coordonnées de la ligne d’écoute et d’autres ressources 

d’Interligne, un organisme de soutien aux personnes issues de la DSPG, sont remises aux personnes 

participantes. Dans ce contexte de recherche en partie auto-ethnographique, les expériences du 

chercheur ne sont pas universelles ; ce qui est une raison de plus de rester alerte et sensible aux besoins 

des personnes participantes. Somme toute, les discussions qui ont lieu durant les entretiens ne sont pas 

plus inconfortables à avoir que des conversations de la vie quotidienne ; c’est le contexte des entretiens 

qui diffère. Pour éviter le plus possible que cette collecte de données ait des répercussions sur la vie des 

personnes participantes, nous avons décidé que les données collectées soient anonymisées avant de 

paraître dans ce mémoire et que les données brutes ne soient consultées que par le chercheur et sa 

direction de recherche. 

Par ailleurs, la recherche a de grandes chances d’avoir des retombées positives pour les personnes issues 

de la DSPG grâce à une meilleure compréhension de l’arbitrage concernant la mobilité résidentielle, 

puisque cette communauté marginalisée a été mal représentée ou effacée par le passé dans les recherches 

traditionnelles sur le même sujet. Cette recherche comporte des avantages pour le groupe auquel 

appartiennent les personnes participantes en termes de réappropriation du discours narratif autour des 

enjeux reliés au logement, ainsi que pour la société lorsqu’il est question de connaissances plus justes des 

réalités des personnes issues de la DSPG. Nous nous retrouvons donc en équilibre entre avantages et 

désavantages potentiels pour la communauté étudiée. Ainsi, il est question d’une collecte de données à 
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risque minimal qui rejoint trois principes phares d’une réflexion éthique : le respect des personnes, la 

préoccupation pour le bien-être et la justice. 

4.6.2 Limites  

Bien entendu il existe des limites potentielles concernant toutes les approches méthodologiques et celle-

ci n’y échappe pas. Néanmoins le cadre théorique réussit à couvrir les angles morts de l’appareil 

méthodologique qui est décrit précédemment. En effet, la collecte de données et leur analyse 

subséquente encouragent l’aspect interprétatif de la recherche. L’objectif est de faire ressortir les 

éléments transversaux des entretiens et de leur donner une orientation en fonction des données colligées. 

Il faut aussi comprendre que cette section méthodologique a été réalisée en prenant en références les 

réflexions émanant de l’ouvrage Queer method et methodologies, édité par Kath Browne and Catherine J. 

Nash (2010) afin de mieux centrer les expériences de personnes issues de la DSPG. Alors que dans un 

contexte méthodologique différent l’accent mis sur la subjectivité pourrait sembler superflu, de notre côté 

il s’agit plutôt d’une force lorsque encadrée par les bonnes théories, dont celle du point de vue situé. C’est 

précisément la subjectivité du chercheur et celles des personnes participantes qui viennent mettre les 

expériences des gens venant de la DSPG au centre de la réponse à notre question de recherche. Ce faisant, 

une telle approche méthodologique qualitative vient éroder les limites reliées à la subjectivité et 

l’interprétation des données. Il faut plutôt faire ressortir les caractéristiques subjectives présentes dans 

les entretiens pour mieux présenter les réalités vécues par ce groupe de personnes marginalisées. Il faut 

simplement garder en tête qu'une population cible est rarement un groupe monolithique et que les 

résultats ne sont pas universellement généralisables. 

4.7 Clôture 

Enfin, cette recherche est le fruit de nombreux « va-et-vient » entre les résultats et la littérature ; un 

processus itératif qui fait partie intégrante du caractère exploratoire, qualitatif et interprétatif de ce 

mémoire. Ce motif cyclique est perçu positivement comme un élément nécessaire à la recherche (Glaser 

et Strauss, 1967). Néanmoins, il nous semble important de noter comment la population cible s’est 

précisée après la période de collecte de données. Les personnes participantes ont été présentées comme 

étant issues de la DSPG et ayant une expérience de logement dans la grande région métropolitaine de 

Montréal. Cependant, lors du recrutement des personnes participantes, d’autres facettes de leur profil se 

sont clarifiées, comme nous l’avons vu précisément, et au moment de l’entretien, elles étaient dans une 

situation de logement favorable. Outre leur statut socioprofessionnel homogène, il existe certains groupes 
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manquants, dont les personnes racisées, asexuelles, polyamoureuses ou non monogames. Ces dernières 

ne se sont peut-être pas senties interpellées par la nature de notre recherche ou peut-être que nous avons 

atteint les limites de l'échantillonnage par réseaux. Ce sont des groupes qui peuvent rapporter des 

expériences distinctes en parlant de leur réalité en partageant leur trajectoire résidentielle, il est donc 

important de ne pas les effacer lors de la présentation et l’analyse des résultats (Paillé et Mucchielli, 2016). 

Pour résumé, même en ayant atteint une saturation théorique relative avec les 11 entretiens qui ont suivi 

la période de recrutement, cette réflexion sert de rappel que la collecte de données comporte toujours 

des limites et que le recrutement scientifique n’est pas parfait, et ce, particulièrement lorsqu’il y a des 

contraintes de temps et d’argent, comme c’est le cas dans la recherche académique. 
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CHAPITRE 5 

PRÉSENTATION DES RÉSULTATS 

5.1 Préambule 

Ce chapitre a pour objectif de mobiliser les 11 voix des personnes issues de la DSPG qui ont participé aux 

entretiens semi-dirigés tels que nous les avons planifiés (voir le guide d’entretien présenté en Annexe A) 

et de faire ressortir les données qui ont été développées de façon conversationnelle lors de leur 

réalisation. Pour le moment l’attention est placée entièrement sur ce que les personnes participantes ont 

à partager, c’est-à-dire sur les données elles-mêmes, et ce, sans les croiser avec la littérature, ce qui est 

réservé au prochain et dernier chapitre. Il faut noter qu’une grande attention a été apportée afin de 

représenter le plus fidèlement possible ce qui a été dit lors des entretiens, et ce, en filtrant peu les propos 

et en utilisant les mots et les expressions tels qu’ils ont été dits par les personnes participantes. Ainsi, dans 

les extraits que nous présentons, nous avons décidé de conserver la langue familière et les mots qui ne 

sont pas en français afin de faire ressortir avec justesse la façon dont les personnes participantes se sont 

exprimées, ce qui respecte la méthode de codage des données in vivo. Cela peut aussi donner aux extraits 

une facette très candide. Nous avons constaté que la matière était déjà présentée de façon 

compréhensible à même les verbatims, ce qui nous a poussé à faire le choix, lorsque c’était possible, de 

ne pas paraphraser ce qui a été dit afin de ne pas altérer le message. Ce faisant, le contrôle de la narration 

est largement légué aux voix des membres de notre échantillon. Cette décision fait en sorte que certains 

extraits sont plus longs que ce que nous voyons habituellement dans les recherches qui s’apparentent à la 

nôtre. Par contre, nous sommes confiants que la façon dont nous avons présenté les extraits propose un 

fil conducteur facile à suivre pour les personnes lectrices. Par ailleurs, il est aussi possible de remarquer 

qu’il existe un écart dans la forme des contributions d’une personne à une autre. De fait, certaines étaient 

verbomotrices, donnaient des réponses plus longues ou encore offraient un regard plus naturellement 

réfléxif. Ce faisant, nous mentionnons ici que tous les entretiens nous ont été utiles et qu’ils ont contribué 

à notre compréhesion de la réalité des personnes participantes, tout en acceptant qu’une disparité existe 

dans le nombre de fois où chacune d’elles est citée dans ce chapitre. 

Ces données sont regroupées selon quatre grands thèmes, englobant au total 11 sous-thèmes, que nous 

avons générés durant le processus d’encodage des données pour assurer la clarté des discours présentés. 

Ces thèmes sont aussi utiles pour répondre aux questions de recherche que nous avons posées dans la 

problématisation de ce mémoire. Il s’agit, dans l’ordre de présentation subséquent, de : 1) l’arbitrage vis-
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à-vis les trajectoires résidentielles, décliné en deux sous-thèmes (les environnements habités et l’accès à 

la propriété) ; 2) les critères de sélection résidentielle, exprimée en trois sous-thèmes (les espaces verts, 

la mobilité et l’investissement alternatif de l’espace) ; 3) l’expérience du logement des personnes issues 

de la DSPG, caractérisée par trois sous-thèmes (l’hétéronormativité, l’accomplissement de soi ainsi que la 

DSPG, l’inclusion et l’exclusion dans le milieu de vie) ; 4) la perception du Village comme option dans la 

trajectoire résidentielle, divisé en trois sous-thèmes (la qualité de quartier de destination du Village, son 

inclusivité et les espaces successeurs / héritiers au Village). 

Passage réflexif   

Par ailleurs, j’ai constaté qu’au travers de l’exercice de la collecte de données, j'ai énormément appris 

sur les personnes qui font partie de mon cercle social, tant rapproché que reculé. Ces 11 entretiens ont 

représenté une concentration élevée de discussions avec des personnes issues de la DSPG, ce qui diffère 

de mon quotidien où je ne suis pas toujours en contact avec autant de gens venant de cette population. 

Bien que le logement soit un élément central dans nos vies, il revêt une apparence parfois banale et 

n'est pas toujours discuté de façon approfondie. D’une certaine manière, la trajectoire résidentielle en 

dit long sur une personne et elle offre un point de vue avantageux sur ses expériences. Les personnes 

participantes ont été remarquablement authentiques dans leurs récits, dévoilant des réflexions riches 

vis-à-vis leurs propres expériences, ce qui m’a permis par le fait même de les connaître sous une autre 

facette qui m’était inconnue jusque-là. Ces discussions m’ont fait mesurer à quel point je ressentais une 

connexion sincère avec les personnes participantes, ce qui m’a permis de réaliser l’objectif de ma 

méthodologie, c'est-à-dire de tenir des entretiens de type conversationnel, comme appareil 

méthodologique, qui reflètent davantage cette porosité. Mon rôle était parfois de canaliser les paroles 

des personnes participantes pour les amener à un récit plus détaillé. Ce détail m’a permis d’assister au 

moment où les liens entre les expériences et les choix en matière de logement sont devenus tangibles 

pour les personnes participantes, quelque chose qui ne peut arriver que dans un contexte où ces 

dernières sont assez ouvertes pour me laisser être témoin de ce processus réflexif intime. Je suis 

profondément reconnaissant d'avoir partagé cette expérience avec ces gens qui se sont prêtés au jeu 

et qui ont répondu à mon appel à la participation. Ce processus m’a touché, mais il a aussi été 

instrumental dans la solidification de ma posture scientifique qui insiste sur le postulat que les 

trajectoires résidentielles méritent d’être étudiées en priorisant l’analyse de l’arbitrage, étant donné 
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que ce concept est une source de réflexion riche qui est oubliée par la recherche dans des contextes 

d’approche exclusivement quantitative. Cette certitude m’a permis de continuer les étapes de la 

réalisation de ce mémoire avec un peu plus d’assurance qu’au début du processus de cette recherche. 

 

5.2 L’arbitrage vis-à-vis les trajectoires résidentielles 

Lorsqu’il est question de leur choix résidentiel, les personnes participantes font preuve d’une grande 

finesse et d’une habileté à concevoir ce qui est attendu d’elles par la société normative hétéro-patriarcale. 

Ainsi, en ce qui a trait tant à l’environnement habité qu’à la pression de devenir propriétaire, elles sont 

aisément en mesure de mettre en relation leurs propres choix à ceux provenant de la société ou de leurs 

proches. 

5.2.1 Environnements habités 

En examinant les entretiens et en prenant en compte le contexte québécois, une certaine typologie 

cohésive des environnements habités apparaît rapidement au fil des entretiens. En pratique, ce sont 

quatre subdivisions de ces espaces du contexte québécois qui se sont consolidés, à savoir : 1) la ville de 

Montréal ; 2) les « autres » grandes villes (incluant Sherbrooke, Gatineau et Québec) ; 3) les banlieues et 

les villes de taille moyenne (incluant Trois-Rivières, Saint-Hyacinthe, Drummondville, etc.) ; 4) la région. Il 

faut noter qu’un des caractères d’inclusion de notre échantillon était, pour les personnes participantes, 

d’avoir une expérience résidentielle reliée à la région métropolitaine de Montréal ; une caractéristique de 

notre échantillon qui nuance le statut exceptionnel de cette grande ville. Malgré cette homogénéité dans 

l’attrait pour celle-ci, il nous apparaît axiomatique que Montréal se démarque par son caractère 

métropolitain et par la présence d’un quartier gay sur son territoire, la distinguant ainsi d’autres villes ou 

d’agglomérations de son envergure dans le contexte québécois. 

Les personnes participantes savent généralement reconnaître la trajectoire résidentielle hétéronormative 

type en la localisant principalement dans une décision de s’établir en banlieue ou à la périphérie de ces 

banlieues ou encore dans des villes de taille moyenne. Cet arbitrage hétéronormatif se couple de l’objectif 

d’accéder à la propriété privée par le biais d’une habitation, souvent unifamiliale, ayant un terrain avec 

des cours avant et arrière, située dans un quartier résidentiel où il y a peu de mixité d’usage ; autrement 

dit, il s’agit d’habiter un milieu de vie qui est avant tout résidentiel et qui ne comporte pas d’espaces 
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commerciaux, de bureaux, de desserte de services, etc. Dans le contexte de cette recherche, les banlieues 

constituent un type d’intersection inhabituel en tant qu’option d'environnement résidentiel pour les 

personnes issues de la DSPG. D’un côté, elles représentent l’hétéronormativité, c’est-à-dire des 

trajectoires résidentielles qui s’apparentent davantage aux attentes sociales mises de l’avant par les 

personnes hétérosexuelles. De l’autre, elles se positionnent comme une alternative au parcours 

homonormatif voulant que les trajectoires des personnes issues de la DSPG les amènent invariablement 

vers les quartiers centraux des grandes villes. Elles peuvent donc à la fois incarner une option normative 

sociétalement, mais aussi une option qui éloigne les personnes venant de la DSPG de la trajectoire 

attendue pour cette population. 

Bien qu’il existe un intérêt non négligeable pour Montréal partagé par les membres de notre échantillon, 

il faut souligner que ce n’est pas le seul environnement habité qui les intéresse. Cette observation va à 

l’encontre des principaux discours valorisant la métronormativité, c’est-à-dire l’imaginaire de voir la 

grande ville comme la seule option viable pour abriter les personnes venant de la DSPG contre la 

persécution des régions. L’arbitrage relié au choix d’environnement habité est complexe et dépend de 

plusieurs facteurs.  

Par exemple, pour PP1, il existe un réel intérêt d’habiter en région, mais en poursuivant une carrière qui 

dépend de la recherche universitaire, elle trouve difficile d’imaginer comment cela pourrait fonctionner. 

Également, un passage de l’entrevue avec PP3 représente bien la relation complexe qui existe entre les 

environnements habités et le type d’arbitrage nécessaire pour sélectionner l'endroit où s’établir :  

Pendant toute mon enfance, je ne pensais pas déménager à Montréal. Ça me faisait vraiment 
peur, Montréal, parce que les seules places que je connaissais de cette ville n’étaient pas 
invitantes. Quand j'étais jeune, ma sœur habitait dans Hochelaga, mais dans la partie 
d’Hochelag où ça me faisait peur de sortir pour aller au Tim Hortons toute seule. Sinon, je 
connaissais les endroits comme le Centre Bell et les alentours où c'est des gros buildings, c'est 
froid. C'est littéralement froid au centre-ville, c'est venteux, ce n'est pas agréable de se 
promener là. Donc non, c'est vraiment plus tard que j'ai dû réfléchir où je voulais aller à 
l'université et par élimination, comme je ne voulais pas aller à Sherbrooke, je me suis dit : 
"Ok, ok je vais aller à Montréal, je suis capable", mais ça n'a pas été facile pour moi de 
déménager. Maintenant que j'y suis, c’est la place pour moi, puis je ne voudrais plus partir 
d'ici. (PP3, femme, lesbienne / queer, elle) 

Lorsque questionnée sur les autres environnements habités qu’elle pourrait envisager, PP3 répond :  
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Ce qui ne m'intéresse aucunement, c'est la banlieue. Pour moi, il y a deux options : soit 
j'habite à Montréal, soit j'habite dans la nature. Si on prend par exemple chez tes parents, ça, 
pour moi, c'est un bon spot à [village des Cantons de l’Est], il y a plein de choses à faire, tu 
peux aller à la montagne, il y a le lac, des choses qui ne se retrouvent pas en banlieue. C'est 
quoi l'avantage d'habiter en banlieue ? Avoir un fucking Saint-Hubert ? (PP3, femme, 
lesbienne / queer, elle) 

Quand on la questionne pour connaître la façon dont se traduiraient les sorties culturelles auxquelles elle 

est habituée à Montréal dans cet autre contexte, PP3 répond que « dans ce genre de petite place, il y a 

généralement une offre culturelle développée. Ils ont des petites microbrasseries, ils ont des petits 

théâtres où les petits artistes viennent. En comparaison il n’y a pas de microbrasserie à Blainville, il y a le 

Shaker ou encore des chaînes, c'est moins homey » (PP3, femme, lesbienne / queer, elle). 

Sur ce point de la banlieue, PP4 est sur la même longueur d’ondes que PP3 :  

Oh écoute, si j'habite en banlieue, c'est vraiment que je n’ai pas réussi à faire autrement. [...] 
Je comprends la logique des gens qui choisissent la banlieue, parce que c'est moins cher, que 
quand tu veux avoir des enfants ou un chien ou peu importe, ça prend de l'espace, le genre 
d’espace qui coûte tellement cher à Montréal ou qui n’existe juste pas. C'est un sacrifice que 
tu vas faire parce que tu veux plus avoir des enfants que tu veux habiter à Montréal, puis je 
comprends ça, tu sais, et ça se peut que ça change d’avis. C'est juste que pour l'instant, je ne 
crois vraiment pas que t'as besoin d'une maison, puis d'un bus jaune qui passe devant la porte 
pour que les enfants soient heureux. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

PP10 note aussi, d’une façon similaire, son ambivalence entre Montréal et la région :  

J'ai l'impression que je suis dans les deux extrêmes, soit j'aimerais être en ville ou soit 
j'aimerais ça être dans la forêt quelque part. Par contre, je ne pense pas que la banlieue soit 
mon vibe. J'ai l'impression que les condos à Montréal ont bien beau être cordés, puis tous 
pareils, tu vas avoir quand même une belle vue, puis un charme associé à certains quartiers 
de la ville, par exemple tu vas descendre les marches, tu vas avoir un petit café du coin qui 
fait son propre pain au sourdough. Il y a un côté alternatif à la ville de Montréal que j'apprécie 
beaucoup en plus d’avoir accès aux services, à la nightlife, à plein de petits commerces 
indépendants. Une réalité qui n’est pas présente en banlieue. En fait, en banlieue, ce n’est 
pas compliqué, si tu veux un café le matin t'as le choix entre deux chaînes, Tim Horton ou 
Starbucks, il n’y a pas de petit café du coin. Les magasins aussi, c'est souvent des grandes 
chaînes, puis j'ai l'impression qu'il y a beaucoup, beaucoup, beaucoup d'asphalte. J'ai 
l'impression que, même dans le centre-ville de Montréal, il y a des espaces qui sont 
aménagés, des parcs, des endroits verts, tandis qu’en banlieue, c'est beaucoup de grands 
stationnements pour des magasins grandes surfaces à la Costco. Puis, si tu veux trouver un 
resto ou un café cute, il faut que tu prennes ton auto pour te rendre. Tandis qu'à Montréal, il 
y a 718 cultures qui se rencontrent, un transport en commun qui est beaucoup plus 
développé, ce qui est peut-être un peu plus proche de mes valeurs. Puis, si j'étais en nature, 
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carrément en nature, bien au moins, j'aurais accès complètement à la nature, dans le sens 
que je n'aurais pas les désavantages de la banlieue. (PP10, femme, bisexuelle, elle) 

Plus que de seulement ressentir l’attrait de la ville de Montréal, PP10 a également envisagé sérieusement 

d’habiter en région, nommant ici la Gaspésie ; un projet qui aurait pu se réaliser en l’absence des 

contraintes structurelles liées aux réalités professionnelles en région et au manque de logement. 

Avant d'être choisie pour l’emploi que j'occupe actuellement, j'ai passé extrêmement proche 
de déménager en Gaspésie parce que j'avais fait le processus d'embauche pour un autre 
organisme communautaire. Puis, j'étais tellement sérieuse dans ma démarche que j'avais 
contacté Place aux jeunes en région et j'ai ouvert un dossier chez eux parce que la région 
m'interpelle. La seule chose qui m'a arrêtée, c'était ma carrière, [...] mais sinon, j'aimerais 
vraiment ça aller en région. J'ai l'impression que j'ai tendance à idéaliser la région, mais pour 
moi ce sont les grands espaces verts, le bord de l'eau, les petits cafés du coin où tu connais la 
dame, ou encore le petit dîner avec une serveuse qui s'appelle Manon, qui travaille là depuis 
qu'elle est jeune, elle t'appelle, chérie, pis elle sait comment tu prends ton café, puis des 
petites patates. (PP10, femme, bisexuelle, elle) 

Elle continue en soulignant que c’est un peu cet élément communautaire qui lui manquerait en banlieue :  

J'ai l'impression qu'en banlieue, c'est individualiste. Je ne sais pas comment l'expliquer, mais 
chaque personne a sa propre maison, avec sa clôture bien définie, puis chaque personne, le 
matin, part avec son auto, va travailler à Montréal, revient ici. Même si ce n’est pas tout le 
monde qui est comme ça en banlieue, ce n’est pas pour moi. (PP10, femme, bisexuelle, elle) 

Pour PP6, la ville semble toute désignée pour la carrière et pour la famille, mais la région devient une 

option plus intéressante pour la pré-retraite :  

Je te dirais que le jour où je vais réfléchir à avoir une cour, et c'est parce que je vais être en 
train de réfléchir à m'établir en région avec des chèvres et des moutons sur une terre. Ça 
serait un mood de pré-retraite où je pourrais m'occuper des moutons, puis faire de 
l'urbanisme pour une petite ville à 20 heures par semaine. D'ici là, pour ma vie professionnelle 
et le début de la vie de mes enfants : en ville ! (PP6, femme trans, bisexuelle, elle) 

Cet intérêt pour la région, plus tard dans la vie, est aussi partagé par PP5 qui, bien qu’en banlieue pour le 

moment, a des plans futurs, avec son chum, d’acheter un terrain afin de construire de A à Z leur maison 

de rêve, en Estrie, au bord d’un lac. Cette valeur accordée aux deux extrêmes des environnements habités 

est présent dans la majorité des entrevues, mais est aussi intimement lié au concept d’accès à la propriété. 
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Passage réflexif   

Étant très proche de mon sujet et faisant partie de la population englobée par cette recherche, je me 

suis questionné à plusieurs reprises sur les éléments figurant dans mon guide d’entretien (Annexe 1) 

afin de mieux comprendre ma positionnalité. Comme le caractère auto-ethnographique occupe une 

place importante dans ma méthodologie et que la transparence de la personne chercheuse est au cœur 

de la recherche, il est important de présenter la façon dont j’ai approché les données. En ce sens, j’ai 

grandi dans la troisième couronne de banlieue de la Rive-Sud de Montréal, dans une ville entourée de 

champs et de cultures, qui se centralise autour d’un noyau urbain qui est considéré comme une ville de 

taille moyenne pour le contexte québécois. À 30 minutes du pont Jacques-Cartier et du tunnel Louis-

Hippolyte-La-Fontaine, lorsqu’il n’y a pas de trafic, Montréal représente un pôle attractif par son 

environnement habité distinct et son offre d’activités sociales et culturelles. Durant mon adolescence, 

j’avais déjà commencé à fréquenter la ville de Montréal pour ses attraits socioculturels qui détonnaient 

avec ceux de la banlieue qui me paraissait insipide en comparaison. Par la suite, ma première décision 

indépendante en matière de logement a été d’emménager en appartement à Québec pour y faire mes 

études universitaires de premier cycle. Quatre ans plus tard, alors que je prévoyais déménager à 

Montréal pour mon programme universitaire de deuxième cycle, la situation sanitaire associée à la 

pandémie de la COVID-19 nous offrait une nouvelle réalité, ce qui m’a plutôt réorienté vers la région 

des Cantons de l’Est pour ré-emménager avec mes parents qui avaient quitté la Montérégie depuis six 

mois. Au moment de la rédaction de ce mémoire, j’habite encore chez mes parents, bien que je planifie 

un déménagement éventuel vers Montréal, soit dans un appartement, soit dans un condo, selon les 

options qui s’offriront à moi. Dans cette perspective, je me dois de spécifier que ma recherche de 

logement se concentre dans les quartiers Verdun, Hochelaga, Rosemont-La-Petite-Patrie et Villeray ; je 

n’envisage donc pas d’habiter dans le Village. Ce choix de ces arrondissements montréalais vient d’une 

recherche de vouloir habiter un endroit « marchable », qui a une vie de quartier et qui me rapproche 

des centres d’intérêts et des activités socioculturelles qui m'intéressent. En visant ces quartiers, je 

cherche également à me retrouver plus facilement en présence de mes pairs de la DSPG et des 

personnes qui me rejoignent idéologiquement et politiquement, ne serait-ce que dans des contextes 

d’événements sociaux ou communautaires. Pour le moment, mon contact avec ces sphères sont 

sporadiques et je ne peux que les suivre à distance le reste du temps. Bien que cette trajectoire 

résidentielle n’adhère pas au parcours hétéronormatif des cycles de vie, mon désir de vivre à Montréal 
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ne souscrit pas non plus à la thèse de la métronormativité telle que présentée par Jack Halberstam 

(2005). En ce sens, je ne crois pas en la dichotomisation de la vie urbaine et rurale pour les personnes 

issue de la DSPG ou que la vie en ville représente un impératif pour nos communautés, mais je conçois 

que les grandes villes peuvent avoir une certaine attractivité. 

 

5.2.2 L’accès à la propriété 

Dans le contexte moderne du logement québécois, l’accès à la propriété est quelque chose qui occupe une 

place centrale et souvent perçu comme un objectif de la vie adulte à atteindre. Cette importance s’est 

faite ressentir dans les entrevues, tantôt pour la critiquer, tantôt pour la placer comme un objectif à moyen 

ou à long terme pour certaines personnes participantes. 

Par exemple, lors de son entrevue, PP1 parle à plusieurs reprises de son expérience unique vis-à-vis l’accès 

à la propriété. Tout d’abord, elle a connu un style de logement plutôt alternatif pendant sa jeunesse du 

fait que ses parents ont choisi de vivre dans une coopérative d’habitation, ce qui a influencé sa façon 

actuelle de concevoir le concept de propriété :  

J'habitais à Halifax chez mes parents. Mes parents, en passant, louaient un logement au sein 
d'une coop d'habitation, donc la maison dans laquelle j'ai grandi, où ma mère habite toujours, 
c'est un logement loué et on n'a jamais été propriétaire. Je ne sais pas exactement ce que ça 
représente dans ma vie, sauf que je suis comme persuadée qu'on peut bien vivre tout en 
ayant un sentiment d'appartenance dans un appartement locatif. Je ne pense pas qu'on soit 
obligé d'être propriétaire de quelque chose pour jouer à se sentir en sécurité [...]. Bien en 
tout cas parenthèse, mais peut-être que le but, c'est plutôt d'être à l'abri de la financiarisation 
du logement. Justement, c'est comme réconfortant. Une coop amène cette plus-value-là. 
(PP1, femme cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 

Par le fait même lorsqu’il est question du futur, PP1 espère trouver une façon de consolider son logement 

en quelque chose ayant une forme alternative et communautaire :  

J'ai l'espoir que je pourrais… je n'ai pas envie d'être propriétaire, mais j'ai envie d'avoir une 
sécurité. J'ai envie de pouvoir quitter mon logement pendant six mois pour des opportunités, 
et d’être en mesure de trouver la flexibilité pour financer ça. C'est mon espoir ; si c'est réaliste, 
je n'en ai aucune idée, mais je ne valorise pas la propriété privée. Donc, ça fait partie de mes 
objectifs et de mes valeurs qui sous-tendent un peu ma trajectoire. Puis, c'est un peu pour ça 
aussi qu’au départ, j'ai choisi de m’établir au Québec, puis Montréal, en sachant très bien que 
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la culture de la location est forte et qu’en comparaison, ailleurs au Canada et en Amérique du 
Nord, cette culture est beaucoup moins forte, voire stigmatisée. [...] C'est sûr que je parle 
parfois avec des amis. C'est rendu cher pour tout le monde. J'ai une amie qui habite en 
Nouvelle-Écosse, à [Village touristique], qui a un enfant de deux ans et demi et qui habite 
avec son conjoint. Puis, les trois sont dans un petit appartement qui est encore plus petit que 
le mien. Ce n’est pas cher, mais pour eux, idéalement, ils habiteraient dans une maison. Puis, 
on parle, on s'imagine parfois ou on discute ou whatever de la possibilité d'acheter une 
maison plus grande et que j'habite avec eux pour faire en sorte que ce soit envisageable pour 
tout le monde du côté budget. Une genre de colocation où on habite ensemble pour pouvoir 
vivre dans quelque chose de mieux adapté pour chacun. C'est sûr que ce n'est pas idéal, mais 
dans un contexte où l'accès à la propriété n’est juste pas envisageable pour personne, c'est 
peut-être une solution ou une manière de le faire. Par le passé à Victoria, j'habitais avec un 
monsieur qui avait 82 ans qui hébergeait 14 ménages différents dans une seule maison et 
quand j'étais à [Village touristique], j'habitais avec un homme de 70 ans, célibataire 
nouvellement retraité, qui avait une grande maison à cinq chambres, puis qui avait plusieurs 
colocs. Et pour moi, c'est comme un modèle qui permet de vivre dans un milieu de vie 
intéressant qui te permet de partager les ameneties dans la maison. C'est important pour moi 
de voir ces alternatives. (PP1, femme cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 

Elle ajoute plus loin que, contre toute attente, son frère, sa soeur et son père ont des expériences bien 

différentes de l’accès à la propriété, malgré que tous aient vécu dans une coopérative d’habitation :  

Mon frère habite en banlieue, ma sœur habite en banlieue, et ils se sont acheté des VUS, puis 
c'est ça. Ce n'est pas comme si toute ma famille était exactement pareille comme moi [...]. 
Mon père habite dans une région qu’il y a 50 ans c'était un village de pêcheurs, mais 
maintenant, c’est rendu un bon spot pour les familles bien nanties. Il n’est pas propriétaire, 
mais il habite chez sa femme. Sa femme possède aussi un chalet dans le bois, sur le bord d'un 
lac, puis mon père, il adore ça. Mais quand on était jeunes, c'était hors de question qu'on soit 
propriétaire de rien. Pourtant mon père reste dans un mariage très malheureux, parce qu'il 
est attaché au bien immobilier et il le dit très clairement. Puis, c'est bizarre, je me sens un peu 
trahie en fait, parce que c'est de ses valeurs passées dont j'ai hérité. [...] Puis mon frère fait 
des flips immobiliers. À l'extrême opposé de moi, lui, il surfe la vague du crash immobilier et 
on se parle au téléphone tout le temps, puis on s'intéresse aux mêmes enjeux, mais pour des 
raisons opposées. C'est super fascinant. [...] Mon père est super fier de chacun de nous, parce 
qu'on a trouvé quelque chose qui nous anime, genre notre passion. Le même sujet, mais pas 
pour les mêmes raisons. Mon frère s'est toujours senti super insécure du fait que nos parents 
n’étaient propriétaires de rien. Donc, il compense en acquérant des actifs. (PP1, femme 
cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 

PP1 a un intérêt académique pour le logement et son intersection avec le tourisme l’a amenée à se 

préoccuper de la financiarisation du logement et à essayer de repenser le contexte d’un village touristique 

qui a du mal à offrir un logement abordable à sa population et à accueillir les touristes qui sont fervents 

de la location court terme pour visiter l’endroit ; une expérience qui lui fait voir le logement d’une façon 

tout autre que celle de son frère. Si son expérience positive avec une coopérative d’habitation lui a permis 



 

110 

de réviser l’importance de l’accès à la propriété dans ses valeurs, ce n’est pas le cas nécessairement pour 

les autres membres de sa famille. 

PP2 a, lui aussi, vécu dans un contexte locatif lorsqu’il était plus jeune :  

Mes parents n'ont jamais été propriétaires d'une maison en Suisse. C'est leur plus grand rêve, 
mais c'est très très cher là-bas, c'est hors de prix. C'est dans la culture du logement en Suisse 
que l'accès à la propriété n'est pas nécessairement envisageable, ou ce l’est moins qu'ici. Ici, 
les gens ont l'impression de se réaliser un peu en devenant propriétaire d'une maison sur quoi 
je ne suis pas du tout d'accord, mais je réalise que c'est chacun ses valeurs, chacun son style. 
(PP2, homme cisgenre, gay, il) 

Il continue en mentionnant qu’il veut simplement son petit appartement pour lui et qu’il ne cherche pas 

à devenir propriétaire dans le futur. Un sentiment partagé par PP11 qui a aussi grandi dans le contexte 

européen où il y a une très forte culture du logement locatif : 

J’aimerais rester à Montréal et je n’ai pas envie d'être propriétaire dans ma vie, comme je 
n’ai pas envie d'avoir de maison. Mon plan, c'est de rester en colocation pendant très 
longtemps. Et puis, non je n'ai pas envie d'avoir le mode de vie hétéronormatif de la petite 
maison en banlieue. Je suis quelqu’un qui a besoin de la ville et que ça bouge. (PP11, lesbienne 
butch genderqueer, elle / il / iel) 

Il y a aussi des personnes participantes pour qui l’accès à la propriété est un objectif en soi. Bien souvent, 

comme c’est le cas pour PP3, PP4 et PP6, devenir propriétaire représente un objectif à moyen ou long 

terme, mais pas de là à sacrifier leurs critères de sélection de logement.  

Par exemple, pour PP4, le désir d'accès à la propriété passe après le désir d’habiter à Montréal. Même si 

son grand objectif est d’avoir un condo à Montréal, la réalité pour elle est la suivante : 

Plus que d'être propriétaire, je veux être une résidente de Montréal. [...] Je veux habiter à 
Montréal. Si je ne suis pas capable d'être propriétaire à Montréal, je resterai à Montréal en 
tant que locataire, puis c'est tout. En ce moment, j’aurais la possibilité de mettre l’accès à la 
propriété comme une priorité. Si je voulais habiter à Bécancour, comme certaines personnes 
avec qui j'étais au secondaire, je pourrais avoir une maison. [...] Bécancour c'est sur la Rive-
Sud de Trois-Rivières, donc il faut passer le pont chaque matin pour aller travailler et avoir un 
semblant de ville. Je réalise qu'il y a du jugement dans ma voix, mais si ces gens sont heureux 
là-bas, et qu’ils sont bien, dans le fond, c'est peut-être moi qui est conne de payer presque 
1300 piastres de loyer par mois, tout ça pour habiter à Montréal. À un moment donné, c'est 
une question de priorité, ce qu’on veut, puis de qui on est. [...] Pour le moment, je dirais que 
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je veux plus habiter à Montréal que je veux pas mal quoi que ce soit d'autre en termes de 
logement. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

Pour PP5, c’est l’inverse : 

Pour faire ce qu'on voulait faire – l'objectif de s'acheter une maison, puis de la stripper, de la 
rénover –, en ville, ce n'est, budgétairement parlant, pas possible ; donc on a élargi notre 
recherche un peu plus. Il y avait plusieurs critères qu'on avait sélectionnés, comme la facilité 
d'accès au transport en commun, mais le choix s'est imposé. [...] On a choisi la Rive-Sud de 
Montréal et ça a été personnellement difficile. J'aimais vraiment être en ville, de pouvoir se 
dire, même si c’est deux fois par année : “OK, on sort. On fait le parquet, puis on rentre à 3 
heures du matin.” J'aimais la connexion au métro, donc au début quand on dit Longueuil, on 
a regardé pour le Vieux-Longueuil, mais qui n’est pas à distance de marche du métro. C'est à 
ce moment que tu fais certains deuils ou certains choix. Et puis tu choisis la vie de couple à la 
vie nocturne. À un moment donné tu vieillis, puis avoir l’objectif de bâtir ton cocon familial 
monte dans la liste de priorités, même si on n'a pas d'enfant (et on n'en veut pas). De savoir 
qu'on a notre chez nous, tranquille ; que si vendredi soir on a le goût d'écouter un film, de 
savoir qu’il y a 0 risque qu'il y a un voisin qui trouve qu'on met notre film trop fort. Si on reçoit 
du monde, il n’y a pas d'histoire qu’on fait trop de bruit ou à l’inverse, qu'un voisin qui reçoit 
du monde fait trop de bruit. Ce sont les avantages d'être propriétaire. Si jamais j'ai le goût de 
peindre mes murs en rose, j'allais pouvoir le faire. My home, my rules. (PP5, homme, gay, il) 

En général, PP5 se retrouve en position minoritaire par rapport à sa décision de valoriser l’accès à la 

propriété, comparativement à d’autres critères de sélection, alors que les dix autres membres de notre 

échantillon considèrent que l’accès à la propriété n’est pas un objectif important dans leur vie, notamment 

pour PP1, PP2 et PP11, ou que l’accès à la propriété est moins important que d’autres critères de sélection, 

ce qui est le cas de PP3, PP4, PP6, PP7, PP8, PP9 et PP10. 

5.3 Critères de sélection 

Lors des entrevues plusieurs critères conventionnels ont été nommés quant aux attraits qui décrivent un 

certain niveau de satisfaction en matière de logement. Il est question d’avoir un quartier avec une vie 

communautaire, des pièces lumineuses avec une grande superficie, un balcon, une cuisine comportant 

suffisamment d'armoires, une salle de bain fonctionnelle et des « entrées » pour la laveuse et la sécheuse. 

Néanmoins, dans les prochaines sections, nous observerons trois critères de satisfaction résidentielle qui 

ressortent particulièrement dans notre échantillon de personnes participantes : les espaces verts, la 

mobilité et l’investissement alternatif de l’espace. Il est intéressant de noter que ce sont des critères qui 

sont liés au milieu de vie plutôt qu’à des caractéristiques internes au logement. 
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5.3.1 Espaces verts 

La présence d’espaces verts à proximité a été un critère assez présent pour les personnes participantes, 

que ce ne soit un parc qui se trouve à une distance raisonnable pour s’y rendre à pied ou en vélo. PP5 et 

PP8 mentionnent à quel point un espace vert est important pour faire de l’activité physique, alors que PP2, 

PP7 et PP10 remarquent qu’un parc peut facilement être un point de rencontre pour réaliser une activité 

sociale sans nécessairement recevoir un groupe d’amis.es chez soi avec des contraintes d’espaces. Cet 

intérêt semble se rattacher au désir d’avoir une vie de quartier animée et un milieu de vie agréable. En ce 

sens, les espaces verts sont un prétexte pour avoir accès à une certaine forme de communauté et un 

sentiment d’appartenance à son quartier. 

Ce dernier aspect est particulièrement bien reflété dans l’entrevue de PP1 :  

Je pense que je t'en ai déjà parlé, peut-être un peu, mais [durant mon parcours universitaire], 
j’ai pu explorer la notion du droit à la ville. La manière dont je conçois cette idée, c'est de 
manifester pour le droit, d'avoir un sentiment d'appartenance à un lieu. Et quand je suis 
arrivée dans Hochelaga, même avant d'arriver, j'avais checké sur Google Maps mon 
appartement et c’était quoi les espaces verts autour. Je n’habite pas loin du parc 
Maisonneuve, du stade olympique, du jardin botanique, mais pour moi ce n'est pas vraiment 
accessible principalement parce qu’ils sont payants et ils sont très achalandés. Sans parler 
que ça commence à être un peu loin de chez moi. Par contre, il y a une friche, un terrain vague 
à 5-10 minutes de chez moi. C'est le premier endroit où je suis allée quand je suis arrivée ici. 
Puis, sur mon chemin, je vois, affichées partout dans mon quartier, des pancartes de 
revendication d'avoir accès justement à ce terrain-là. En comparaison, quand j'étais dans le 
Mile End il y a 15 ans, j'étais à côté du parc Mont-Royal, et c'était ça mon parc de quartier. 
Puis, quand j'étais à Verdun, j'avais accès au fleuve, un espace qui était incroyable. Et là je me 
rends compte que j'ai accès à une fucking friche contaminée. Au même moment que je réalise 
que c’est la “meilleure” chose que j’ai dans mon quartier, je prends conscience que mes 
milieux de vie se dégradent de fois en fois. Mais au fil du temps, je me rends compte que je 
la voulais bien la friche, là. Je remarque les oiseaux, puis je remarque les changements des 
saisons, puis ça fait maintenant plus qu'un an que j'habite ici, et ça a quelque chose de 
cyclique ; c'est plus familier. [...] Ce qui est intéressant c'est que sans le savoir, j'ai pris ce 
logement qui se trouve à proximité de ma meilleure amie à Montréal qui est plus dans l'Est 
encore. Si on a le choix d'aller marcher dans mon quartier ou son quartier, on va choisir mon 
quartier parce que c’est plus intéressant, donc ça me montre qu’en termes de milieux de vie, 
ça pourrait être pire. (PP1, femme cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 

Bien que le terrain vague que PP1 peut fréquenter n’est pas dans l’état le plus convenable, il représente 

un élément de son milieu de vie d’une importance non négligeable. Ce sentiment est similaire à ce que 

neuf personnes participantes ont partagé. 
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5.3.2 Mobilité 

Pour de multiples facettes de leur vie, les membres de notre échantillon considèrent tous la mobilité 

comme quelque chose qui se trouve au cœur de leurs préoccupations. Plusieurs paramètres sont inclus 

dans le concept de la mobilité, comme l’accès à un réseau de transport en commun et un quartier 

« marchable ». PP2, PP3, PP4, PP7 et PP10 mentionnent rapidement l’importance de pouvoir marcher 

dans un milieu de vie dynamique qui a une « petite vibe » et la chance de découvrir de nouveaux 

restaurants, commerces, bars ou spécialement des cafés confortables avec des menus délicieux et des 

baristas compétents. 

Par exemple, pour PP1, la proximité de pistes cyclables est très importante : 

C'est surtout en vélo que je me promène en ville, c'est à l’échelle humaine et je me sens en 
sécurité. Je me sens bien sur un vélo et c'est quand même très accessible avec les pistes 
cyclables de me rendre de chez moi à [lieu d’étude]. Et d’une certaine façon, cette façon de 
me déplacer, ça a changé ma vision de mon quartier. (PP1, femme cisgenre, DSPG sans 
étiquette, elle) 

Dans le même ordre d’idées, pour PP2, l’offre balancée du transport de Montréal convient à ses besoins :  

Je vis dans le métro. J'aime beaucoup me balader et j'aime beaucoup le fait que je n'ai pas 
besoin d'avoir de voiture pour aller là où j'ai besoin d'aller, que ce soit pour la job, que ce soit 
pour l'école, que ce soit pour n'importe quoi, pour aller voir des amis, pour aller en date, peu 
importe. Ce que je trouve important, c'est d'être proche des transports publics, puis de 
quelque chose qui soit rapide. Aussi, j’aime être proche des pistes cyclables, parce que tout 
l’été passé je me suis déplacé à vélo et ça m'a économisé tellement d'argent sur la carte Opus. 
(PP2, homme cisgenre, gay, il) 

Dans le cas de PP5, la présence du train de banlieue, comme option de déplacement pour se rendre au 

travail, a été cruciale dans son choix de s’établir en banlieue. Ce concept de mobilité se fait très présent 

lorsqu’il est question des déplacements et de la desserte des services.  

Par exemple, PP6 mentionne que son premier critère, quand vient le temps de choisir un logement : 

C'est la localisation. Je veux habiter quelque part où je suis capable d'aller travailler, d'aller 
consommer, de vivre et que je sois capable de faire ça de manière confortable et sécuritaire. 
Et pas en auto. J’imagine cinq minutes à pied pour les services essentiels (pharmacie, épicerie, 
etc.). Pour le reste, comme le travail et les loisirs, 15 à 30 minutes de marche me conviennent. 
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Sans oublier l’accès à des réseaux de transport en commun. Ça, c'est vraiment le premier 
critère. (PP6, femme trans, bisexuelle, elle) 

De façon plus ou moins précise, l’offre de transport et la « marchabilité » des milieux de vie ont été 

nommées comme critères de sélection par les 11 membres de notre échantillon et une aversion pour les 

milieux de vie caractérisée par une dépendance à l’automobile a été notée pour neuf personnes 

participantes. 

5.3.3 Investissement alternatif de l’espace 

Durant leurs entretiens, PP1, PP9, PP10 et PP11 remarquent la difficulté structurelle entourant la 

recherche de logement pour les ménages qui ne sont pas une famille comprenant deux parents et un ou 

des enfants. Elles notent que les prix des logements, exacerbés par la crise du logement, et l’offre de 

logement, qui repose en grande partie sur la famille nucléaire, compromettent la possibilité d’avoir accès 

à un logement qui réponde entièrement à leurs besoins, et renforcent aussi la nécessité d’entrer dans une 

colocation réduisant leur liberté dans la manière dont elles investissent leur chez-soi. Cet élément sera 

discuté plus en profondeur dans la section portant sur l’hétéronormativité. 

Globalement, il semblerait qu’il y ait un fort intérêt de produire une division des pièces d’un logement en 

ajoutant des espaces personnels dans les contextes de couple, c’est-à-dire de prévoir des espaces de 

travail individuel pour concilier travail personnel et vie commune. Par exemple, PP2 note l’importance de 

sa chambre double, au plan personnel, qui lui permet une utilisation de l’espace de son appartement lui 

convenant davantage et il espère avoir la place pour un atelier. C’est également quelque chose qui se 

retrouve dans l’entretien de PP6 qui désire avoir un espace pour son bureau et un autre pour l’atelier de 

son conjoint. PP5 mentionne que l’achat d’une propriété est aussi venu avec son lot de possibilités pour 

choisir la vocation de chaque pièce, dans un contexte où son conjoint et lui ne désirent pas avoir d’enfant, 

laissant la possibilité d’avoir des bureaux pour le travail à la maison et un espace pour l’entraînement 

physique. Cette relation avec la façon d’investir l’espace vient, dans les deux cas, de besoins différents de 

ceux qui caractérisent la famille nucléaire et elle représente, à la fois, une source de liberté, mais aussi de 

contraintes. 

Cette particularité est également mise de l’avant dans une utilisation de l’espace où un couple en vie 

commune décide de faire chambre à part, tout en ayant la liberté de dormir ensemble. Lors de son 

entrevue, PP2 relaie au sujet de l’arrangement résidentiel alternatif :  
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J'ai deux amies qui sont en couple [...] et elles habitent dans un 4 et ½, mais elles ont deux 
chambres séparées, puis quand ça adonne, c'est-à-dire presque tous les soirs, elles dorment 
chez l'une ou chez l'autre. Si jamais elles sont tannées l'une de l'autre, elles dorment dans 
leur chambre respective. [...] Je me disais que ça serait cool, ça serait drôle, de faire ça avec 
une personne avec qui ça puisse aller aussi loin que de louer un appart ensemble. (PP2, 
homme cisgenre, gay, il)  

Après que le chercheur ait commenté que « les queer en 2022 ils font chambre à part ! », PP2 renchérit :  

Ils font chambre à part, mais ils dorment ensemble. Personnellement j’aime beaucoup dormir 
avec quelqu'un, ce n'est pas ça le problème, c'est juste que j'aimerais avoir un espace qui me 
ressemble un peu plus. Je me suis rendu compte avec mon copain qu’il avait des meubles 
dégueulasses, vraiment pas beaux. De mon côté, j'aime les meubles en bois et avoir des trucs 
sur certains murs et j'aime pouvoir changer les meubles de configuration, sinon je trouve ça 
plate de voir quelque chose qui reste figé. Plus le temps passe, plus je me dis que ça a du sens 
de séparer les espaces. Et puis ça a du sens pour l'autre personne. Pour mon chum, il veut 
aussi quelque chose qui lui ressemble. Ça lui laisse cette latitude et au pire des cas, ça va être 
la chambre d'amis. [...] Tu sais, je pense que ça serait l'appartement queer idéal, tu vois. Ça 
ne me dérangerait pas de faire des compromis, surtout avec le prix des appartements. (PP2, 
homme cisgenre, gay, il) 

Passage réflexif   

Sur une note personnelle, j’ai aussi réfléchi au fait que, dans un contexte où je serais en couple, je 

préférerais que ma chambre soit séparée de celle de mon partenaire. Au fil des conversations avec mon 

entourage, j’ai vite remarqué que ce genre d’agencement était source de débat autant pour les 

personnes issues de la DSPG que pour leurs homologues hétérosexuels. Si une collègue de travail 

lesbienne ne pouvait envisager cette possibilité, la mère hétérosexuelle d’une amie m’a dit faire 

chambre à part avec son conjoint et qu’ils en appréciaient tous deux les avantages pour leur sommeil. 

En ce sens, je crois qu’il convient de présenter le fait de faire chambre à part comme un investissement 

alternatif de l’espace qui va à l’encontre des modèles classiques, autant pour les personnes issues de la 

DSPG que pour celles qui ne le sont pas. Néanmoins, j’ai remarqué un intérêt marqué sur ce sujet par 

les personnes venant de la DSPG, et ce, particulièrement dans les réseaux sociaux. Les discussions 

virtuelles notaient l’essence queer de cette décision, car elle rompt avec les attentes sociales associées 

au modèle de la famille nucléaire. Ainsi, même si seulement PP2 avait abordé directement le sujet et 
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que PP4 avait noté ma prédisposition pour faire chambre à part dans le futur, j’ai cru important 

d’ajouter ce détail dans ce thème. 

 

5.4 L’expérience du logement des personnes issues de la DSPG 

Le logement est une sphère de nos vies qui demande parfois d'aplanir certaines parties de soi lorsque l’on 

fait partie de la DSPG. Alors, l’investissement alternatif de l’espace de l’environnement habité semble, 

selon les PP que nous avons questionnées, être associé à l’hétéronormativité, à l’accomplissement de soi 

et à la DSPG ainsi qu’à l’inclusion et à l’exclusion. 

Ainsi, PP9 raconte :  

Ma propriétaire est une vieille dame italienne et je ne suis pas sûre si elle serait confortable 
avec le fait que je sois aux filles. Donc, je ne l’ai jamais mentionné. Pour le moment, ça ne 
crée pas de problème, parce que je n'ai pas de compagne, mais si je me trouve une blonde, 
elle va venir me voir chez moi, ça pourrait faire des tensions. Ce n’est pas nécessaire de savoir 
si ma proprio est une alliée, pour le moment je peux jouer le jeu pour le moment, mais 
éventuellement j’aimerais être dans un appartement où je n’ai pas besoin de me poser la 
question si je vais être stigmatisée si j’habite avec une compagne. (PP9, femme 
techniquement trans, lesbienne / queer, elle) 

PP9 souligne ainsi cette ambivalence face à la visibilité de son identité. Elle ajoute également que dans ce 

contexte du logement, elle doit offrir une certaine performance normative de son genre et de sa sexualité 

pour éviter un imbroglio. C’est une expérience qui est partagée avec PP6 lors de sa recherche de logement. 

5.4.1 Hétéronormativité 

Une partie de l’expérience du logement est influencée par la centralisation des expériences 

hétéronormées et de l’expérience des familles nucléaires. 

En effet, PP1 constate la difficulté d’habiter seule, en appartement : 

C'est plus complexe d’y habiter seule qu’avec n'importe qui d'autre selon mon expérience, 
parce que t'as besoin d'autant de ressources, de services, d'aménagement, de ci pis ça et c'est 
cher lorsqu’on est seule à payer les factures. On dirait que le logement est conçu pour 
accueillir des plus grands ménages. [...] Les prix sont conçus selon l’idée que plusieurs revenus 



 

117 

contribuent à un même loyer. Puis je dis ça sans être pour l'individualisme non plus, mais en 
même temps en ayant vécu en appartement seule, je suis consciente des points forts de vivre 
toute seule d’un point de vue d’indépendance et que c’est ce dont certaines personnes ont 
besoin. Puis, ce n’est pas nécessairement accessible. (PP1, femme cisgenre, DSPG sans 
étiquette, elle) 

Il est possible de relever qu’il existe aussi des enjeux reliés à la peur de l’isolement. Par exemple, PP4 

répond, lorsqu’il lui est demandé si elle se sentirait à l’aise d’habiter ailleurs au Québec plutôt qu’à 

Montréal :  

Je n'ai jamais rencontré de problème partout où je suis allée, donc ça me donne l'impression 
que si j'y habitais là, je serais correcte. Mais encore là ? Des fois, c'est une chose d'aller aux 
places, versus s’y établir. Si on disait que je m'établis là, puis que j'envoie un enfant qui a deux 
mamans à l'école, il me semble que j'aurais plus confiance que c'est à Montréal que ça ne 
posera pas de problème. Si je déménageais à Chibougamau, je ne me cacherais pas, mais il y 
aurait peut-être des répercussions plus visibles sur ma vie versus en ce moment à Montréal 
où franchement y en a pas. Je n'ai pas l'impression que je vis d'homophobie au quotidien? 
[...] Ce qui m’affecterait, ça serait d'être la seule à deux miles à la ronde. Ce sentiment 
d’isolement qui détonnerait avec la petite bulle dans laquelle je me suis mise qui me fait 
oublier que la majorité, c'est du monde hétéro. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

Avant de s’établir en banlieue, PP5 mentionne qu’il a eu un questionnement similaire : 

En venant en banlieue, je me suis légèrement questionné sur comment ça va passer ? 
Déménager ici seul ça ne dérangerait pas beaucoup, mais en couple, je me suis légèrement 
questionné à savoir si on était pour vivre quelque chose. [...] Mais il n’y a absolument rien. Je 
t'avoue que c'est une agréable surprise la vie en banlieue. (PP5, homme, gay, il) 

Dans une société hétéronormée, il arrive que les décisions en matière de logement soient différées, 

comme l’explique PP5 :  

Quand je repense au temps que j’ai passé en habitant chez mon père, si j'attache ça avec mon 
coming out, je réalise que j’aurais peut-être dû quitter le nid familial un peu plus tôt pour 
mieux vivre ma vie gay. Si j’avais des choses à refaire, c'est le genre d'affaires que j'aurais 
faites différemment. J’aurais peut-être arrêté d’habiter avec mon père 2-3 ans plus tôt. [...] 
Quand je t’ai donné les raisons pour avoir déménagé en appartement, je n’ai pas donné cette 
raison-là. Ce ne l’était pas quand j’ai fait mon choix, mais ça aurait dû, ça aurait été une raison 
valable. [...] En vivant chez mon père, je devais cacher une partie de moi-même. Il y a des 
choses que tu apprends plus tard dans la vie, ça s'en était une. Avec le recul, je me dis : 
“J’aurais donc dû”. Mais c’est correct, parce que la première personne à qui faut que tu fasses 
ton coming out, c'est à toi-même. Pis des fois, tu n'es pas prêt à te le faire à toi-même. De 
mon côté, ça a pris du temps pour que je me le fasse moi-même, puis je me suis dit : “Tu sais 
quoi ? Fuck it. Peu importe ce que les autres vont penser, who cares”. (PP5, homme, gay, il) 
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Nous pouvons constater que les membres de notre échantillon sont en mesure de reconnaître facilement 

les scripts sociaux attendus et de prendre une position en fonction de cette normativité ambiante dans 

leur arbitrage. 

5.4.2 Accomplissement de soi 

Les entrevues ont fait ressortir que les décisions concernant le logement peuvent être des vecteurs 

d’accomplissement de soi pour les personnes de la DSPG.  

Par exemple, PP1 a un intérêt pour Montréal depuis longtemps. Dès l’adolescence, considérant qu’elle est 

non conformiste dans sa présentation, elle voulait habiter à Montréal : « Avant Montréal, je n’étais pas 

moi-même. C'était fou, le jour où je suis arrivée, je me suis dit : "Je peux enfin respirer" » (PP1, femme 

cisgenre, DSPG sans étiquette, elle). 

Au même titre, PP4, adolescente, considérait que Montréal lui offrait plus de chance de connecter avec 

ses paires, en contraste avec sa ville d’origine, tout en offrant un contexte différent :  

Je dirais que pour ce qui est d'habiter dans Montréal, oui mon identité est une des raisons qui 
m’a incitée à déménager à Montréal : je n’avais pas le goût d'être la lesbienne du village. Je 
suis consciente qu'au Québec, on n’est pas si mal que ça, comparé à bien d'autres, ailleurs. 
Sauf que d’être l'autre, d’avoir l’impression d'être une bibite, la bizarre, ce n’est pas non plus 
la meilleure façon de connecter avec sa sexualité. [...] C’est à Montréal que j'ai le plus 
l'impression que je peux être moi-même, puisqu'on est moins connu dans la ville, puisque, 
forcément, il y a plus de gens, puis tout le monde est occupé et fait ses petites affaires, ce qui 
fait que la vie de l'un et l'autre est moins connue de tous et scrutée à la loupe. Ça c'est quelque 
chose qui me dérange beaucoup dans les petites villes. [...] En grandissant, au secondaire, à 
partir de mes 14 ans, venir à Montréal, c'était incroyable. C'est justement, c'est là que j’ai vu 
les premières personnes queer de mon âge en contraste avec des messieurs gays beaucoup 
plus vieux que moi que j’avais vus à Trois-Rivières. Les premières personnes de mon âge qui 
s'identifient comme lesbiennes ou bisexuelles que j’ai vues, c'était vraiment à Montréal. Et 
puis j'avais toujours hâte de revenir. Ce n'était pas conscient non plus, ce n’était pas une 
réflexion formée comme on en discute maintenant, mais c'était quand même l’effet de 
Montréal. Je trouvais qu’il avait l'air d'avoir plein d'opportunités, que ce n’était jamais pareil, 
qu’il y avait toujours quelque chose à faire, que c'était une grande ville où il y a plein de sortes 
de jeunes différents. Tu sais autant les nationalités, mais aussi des gens, des personnes queer. 
Plus de visibilité. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

Cette conversation a permis de mettre en relation la mentalité de village à la possibilité de se fondre dans 

l’anonymat de la grande ville :  
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Je n’ai jamais été en mesure d’aller sur une date avec une fille à Trois-Rivières, une de mes 
craintes quand je n’avais pas encore fait mon coming out, c'était que, pour une raison ou une 
autre, ça se sache et que mes parents l'apprennent de quelqu’un d’autres parce que même si 
j'avais peur de leur réaction, je voulais quand même être celle qui allait leur dire. Je me 
souviens que c'est un stress que je ressentais à Trois-Rivières, comme une espèce de blocage 
social qui n’était pas présent à Montréal. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

Dans le même ordre d’idées, PP7 a réussi à trouver un milieu plus ouvert dans la métropole :  

Mon arrivée à Montréal m'a permis de découvrir mon identité de genre. Ça a été un éveil à 
Montréal, mais on ne peut pas juste attribuer ça par rapport à la condition du logement. C'est 
aussi dans les dossiers que je travaille. La combinaison entre le fait que je sois dans un 
environnement favorable pour me poser ces questions-là et que je travaille sur les 
communautés m’a permis de rapidement m'assumer, puis de dire que je suis une personne 
non binaire. C'est comme si la combinaison des deux avait un effet synergique. (PP7, personne 
non binaire, homosexuel, il / iel) 

PP7 considère aussi que le climat plus normatif de Québec n’aurait pas permis les mêmes 

questionnements :  

Je trouve qu’à Québec, il y a un rôle que tu dois assumer d'une certaine manière ou d'une 
autre pour plaire, pour rencontrer. En ce moment dans mon expérience à Montréal, le garçon 
que je date, quand je lui ai annoncé que j'étais non binaire, il n’a pas fui de sa chambre, il n’a 
pas fait de cas puisque dans le contexte social, Montréal, c'est de voir et côtoyer un bassin 
des personnes de la DSPG qui est plus important. À Québec, j'ai l'impression que 
l'homosexualité est bien assumée, par contre les personnes trans sont moins bien acceptées, 
ce n'est pas gagné. (PP7, personne non binaire, homosexuel, il / iel) 

Au cours de l’entrevue, iel tire cette conclusion : 

Y a une considération de l'identité de genre qui est beaucoup plus présente dans la région 
métropolitaine. En région, je tombe petit gars et je comprends que les pratiques d'approche 
inclusive ne sont pas nécessairement ancrées. [...] Il y a quand même un phénomène 
important [...] c'est ma découverte de l'identité non binaire qui peut être attribuée à ma 
situation géographique. Je sais que ce n'est pas juste ça qui a mis ça en place, mais comme je 
suis reconnaissant pour cette opportunité de développement. Je trouve ça beau aujourd'hui 
d'être rendu à un niveau que je me questionne parce que pendant longtemps je ne me suis 
jamais questionné. Fait que d'avoir cette étiquette-là dans ma vie, j'ai l'impression que je 
reste optimiste d’apprendre à mieux me connaître et à éventuellement être capable de mieux 
me comprendre. Ça me permet aussi de reconsidérer mes relations interpersonnelles dans 
un contexte social plus ouvert. Je peux dire que, clairement, Montréal est un facteur parmi 
l'ensemble des facteurs que le fait que je me suis posé cette question-là sur mon identité de 
genre. Si la variable Montréal n’était pas là, j'ai l'impression que ça n'aurait pas fonctionné, 
mais si je n’avais pas fait le mouvement étudiant, ça n'aurait pas fonctionné non plus et je 



 

120 

dirais que c'est plusieurs choses combinées ensemble, mais [...] Montréal en fait partie. C'est 
un des piliers de pourquoi je me suis questionné sur mon identité de genre. (PP7, personne 
non binaire, homosexuel, il / iel) 

Pour PP7, l’expérience de ce contexte social différent amené par un déménagement a été un des vecteurs 

d’accomplissement de soi, faisant écho à la manière dont Clapham (2002, 2005) conçoit les trajectoires 

résidentielles en présentant l’interconnextion qui existe entre l’identité d’un individu et le processus 

décisionnel et matière de logement pour ce dernier. 

5.4.3 DSPG, inclusion / exclusion 

La majorité des expériences des personnes participantes par rapport à l’inclusion des personnes issues de 

la DSPG dans leur milieu de vie ont été très positives. On retrouve un discours qui va dans le même sens 

d’une tolérance prévalente qui est parfois dérangée par des actes isolés de harcèlement de rue.  

Par exemple, PP3 s’est fait crier des injures lesbophobes pour la première fois dans le Vieux-Port de 

Montréal :  

C’était quelqu'un qui me crie après, c'était vraiment pour faire rire ses amis dans son char. 
C'était un char de gars qui passait dans la rue, les vitres baissées avec du gros boum. Ils étaient 
probablement à la limite d’être majeur autour de 18-22 ans. L'intention, ce n'était pas qu'il 
voulait me battre dans un contexte homophobe. Je comprends que son intention, c'était de 
faire rire ses amis, après tout il n’y a rien de plus drôle, comme on le sait, de faire une blague 
homophobe, ça devient toujours drôle avec ses amis de gars [lire ici le sarcasme]. Sinon je n'ai 
jamais peur. Jamais je me dis je ne peux pas tenir la main de ma conjointe ou de lui donner 
un bec dans la rue. (PP3, femme, lesbienne / queer, elle) 

Cette expérience est similaire à celle décrite par PP5 et par PP11, à savoir celle du harcèlement de rue qui 

ne semble pas découler d’une véritable haine, mais plutôt d’insultes faciles. 

Ainsi, selon son expérience du quartier Hochelaga-Maisonneuve, PP1 remarque que son quartier est 

éclectique et que personne ne semble s’y poser de questions. « On se retrouve ici pour plein de raisons 

différentes, puis en général, j'ai l'impression que c'est assez respectueux. Tout le monde se sent à leur 

place » (PP1, femme cisgenre, DSPG sans étiquette, elle). Il semble aussi y avoir un accord commun pour 

désigner l’attitude d’acceptation d’un groupe informel, aux caractéristiques floues, qualifié par les 

personnes participantes comme ouvert, gauchiste et jeune. Par exemple, PP2 apprécie le laisser-vivre de 
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Villeray propre aux familles qui ont des tuques qui ne couvrent pas leurs oreilles (signifiant leur côté plus 

alternatif et grano) :  

C’est certain que Villeray, c’est gentrifié, je suis moi-même un gentrifieur et puis j'en suis 
conscient, mais ça attire un certain type de personnes. Tous les gens qui sont ici ce sont des 
petites familles qui ont leur tuque qui ne leur couvrent pas les oreilles, puis qui vont au 
Fraîchement Bon parce que c'est une épicerie de quartier qui vend des courges organiques. 
(PP2, homme cisgenre, gay, il) 

Dans le même sens, une différenciation des sphères gays et des sphères queer s’opère lorsqu’il vient le 

temps de discuter l’inclusion de certains espaces côtoyés par les personnes participantes. PP2 utilise cette 

dichotomie pour souligner l’aspect queer et l’inclusivité de Villeray :  

Oui, il y a une certaine inclusion dans Villeray. Ce n'est pas le village où tout est homosexuel, 
tout est gai, tout est LGBT – qui est très peu représentatif au final. Je trouve ça drôle parce 
que j'ai eu la chance de passer un mois dans le village pour le travail en mode undercover. Ce 
que j’ai trouvé, c’est que la crowd est vraiment différente comparativement à ici à Villeray où 
tout le monde est un peu queer, c'est un autre type de gay que ce que j'ai rencontré au village. 
Je pense que c'est des gens qui me ressemblent davantage. Et Villeray en général est vraiment 
tolérant, il y a des petits drapeaux LGBT çà et là dans le quartier et il y a des collants sur les 
portes des commerces, mais ça se ressent comme plus authentique. (PP2, homme cisgenre, 
gay, il) 

Cette même impression se retrouve dans Rosemont-La-Petite-Patrie, selon l’expérience de PP3 :  

Il y a beaucoup de personnes queer dans le quartier. Il y a beaucoup de drapeaux gays et trans 
sur les balcons et dans les fenêtres des logements. Je vois aussi souvent beaucoup de gens se 
tenir la main dans le quartier – je parle de personnes queer, pas juste de gens hétéro (parce 
qu’eux ce n'est pas pertinent). Il y a beaucoup de monde qui, à mon sens, ont l'air visiblement 
queer. Il y a aussi des regroupements, dont un que j’ai découvert cette semaine, un 
regroupement de femmes qui organise des soirées pour les femmes lesbiennes sur Facebook. 
Pour le reste, ce n’est pas nécessairement queer, mais plutôt des alliés, et c'est vraiment des 
personnes de gauche. (PP3, femme, lesbienne / queer, elle) 

PP3 note également le processus de gentrification du quartier qui invite un certain type de personnes à 

s’y établir, le genre de personnes qui sont jeunes, ouvertes d’esprit et gauchistes. 

Durant son entrevue, PP11 parle aussi de la situation dans Hochelage son arrondissement / quartier : 

« Hochelaga se fait beaucoup gentrifier, puis y a quand même une grosse population queer, anarchiste, 

étudiante qui vient, qui s’installe de plus en plus ici. Donc, on en voit plein de personnes queer dans la rue. 
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Il y a aussi des événements queer à plusieurs petits commerces sur des bases régulières » (PP11, lesbienne 

butch genderqueer, elle / il / iel). Toutefois, lorsque la personne chercheuse a demandé si iel sentait des 

facteurs d’exclusion, la réponse était tout autre :  

Au contraire, je pense qu’avec la gentrification, puis le fait qu’il y ait plein de queers éduqués 
qui arrivent, j'ai peur que les personnes et les familles populaires se sentent exclues. Avec 
l’évolution du quartier, il y a un branding de ‘Hochelaga en mode j'achète local‘ avec un 
partenariat qui regroupe plusieurs commerces, c'est vraiment genre bobo-ifié. Le quartier 
promeut des confections locales faites à la main qui ultimement coûte fucking cher et j’ai peur 
que les personnes du contexte populaire n'aient pas les moyens pour participer à ces 
initiatives. Pour ma part, je ne me suis jamais senti mis à l'écart dans mon quartier ; par contre, 
je pense que nous avons le pouvoir de mettre à l'écart des personnes qui sont là depuis plus 
longtemps dans le quartier. (PP11, lesbienne butch genderqueer, elle / il / iel) 

Pour PP9, le sentiment de tolérance n’est pas exactement le type d’inclusion recherché :  

J'ai souvent rêvassé à l’idée de consolider une espèce de coop avec des amis. Le genre de 
concept qu’on se rassemble pour aller habiter Abitibi-Témiscamingue, trouver un village 
abandonné, l'acheter au complet et créer un refuge ou havre de paix pour notre 
communauté. S’occuper de la place et décider « This is a queer place now! » (PP9, femme 
techniquement trans, lesbienne / queer, elle) 

Lorsque le chercheur a fait le rapprochement entre ce propos de PP9 et la philosophie de Magneto6 dans 

la franchise de super-héros X-Men, cette dernière a confirmé que c’était exactement ça : « Not gay as in 

happy, but queer as in fuck you! » (PP9, femme techniquement trans, lesbienne / queer, elle). Plus tard, 

elle ajoute : 

C'est paradoxal parce que je n’ai pas beaucoup d'amis queer et j'en veux plus et je mets 
beaucoup d’importance à ces amitiés. Ça m’amène au point où j'aimerais avoir une commune 
exclusive, un quartier où tout le monde est queer, pour se retrouver réellement et non 
quelque chose d’institutionnalisé comme le Village. Je suis consciente que ça sonne comme 
quelque chose de radical, mais dans une société où on espère la tolérance et que l’inclusion 
nous force à partager nos espaces avec des personnes hétérosexuelles qui ne comprennent 
pas toujours nos enjeux, est-ce qu’il serait possible d’avoir un espace exclusif qui nous permet 

                                                           
6 Brièvement, dans la saga X-Men, Magneto est reconnu pour sa façon de négocier le contexte minoritaire des 
mutants (ou X-Men) en valorisant l’obtention d’un territoire exclusif à ceux-ci. Bien qu’il existe de nombreux travaux 
académiques qui portent sur la possible nature allégorique, ce genre de débat dépasse le cadre de ce mémoire. 
L’important est que PP9 décelait cette sensibilité dans la pensée présentée par Magneto dans une œuvre de fiction 
et qu’elle l’appliquait à sa réalité. 
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d’être entre nous et complètement nous-même ? (PP9, femme techniquement trans, 
lesbienne / queer, elle) 

Dans cette perspective, PP9 songe aux possibilités qui s’offrent aux personnes de la DSPG en les plaçant 

dans un contexte non minoritaire, ou du moins où elles seraient plus en contrôle des entrants et des 

extrants de leurs milieux de vie. Il s’agit d’une philosophie qui découle des réalités matérielles vécues par 

PP9 et de la contemplation d’une possible utopie qui pourrait être en mesure de mieux protéger cette 

population. Cette position sous-entend également que le Village n’est pas ce genre d’espace et qu’il 

échoue dans sa mission au niveau de l’inclusion. 

5.5 Le Village 

Lorsqu’il est question de l’arbitrage en matière de mobilité résidentielle pour les personnes issues de la 

DSPG, il nous apparaît inévitable de discuter de l’option que représente le Village en tant qu’unique 

quartier gay du contexte québécois. En ce sens, certaines des sous-sections précédentes ont abordé des 

éléments qui recoupent certains sujets qui seront discutés ci-bas. 

Sur ce fond de toile se trouvent les textes que nous avons approfondis dans notre chapitre sur la 

problématique qui indiquaient de grandes remises en question concernant la forme actuelle et le futur 

des quartiers gays dans les grandes villes occidentales. Les réponses données par nos personnes 

participantes lors des entrevues reflètent le besoin de faire le point sur les quartiers gays en prenant 

l'exemple précis du Village. Le thème de la perception du Village est décliné en trois sous-thèmes, à savoir 

sa nature de quartier de destination, son caractère inclusif et ses successeurs. 

5.5.1 Quartier de destination 

Au cours de l’entretien, lors de la section portant sur le Village, toutes les personnes participantes l’ont 

identifié rapidement comme un quartier de destination par son offre de commerces, de restaurants, de 

bars et de boîtes de nuit. Seulement PP1 et PP5 ont une expérience résidentielle liée au Village ; la 

première a souvent visité un ami qui y avait son appartement et qui s’y est trouvé un emploi et le second 

a déjà habité un peu à l’est du Village, à l’ombre du pont Jacques-Cartier, dans le quartier Ville-Marie, mais 

il ne considérait pas y retourner dans le présent ou le futur. PP7 et PP11 ont envisagé pendant un cours 

laps de temps d’emménager dans le Village ou à proximité pendant leur recherche de logement précédant 

leur arrivée à Montréal. Représentant la majorité, les autres personnes participantes ont mentionné ne 

pas avoir pensé au Village comme un choix de quartier de résidence. En considérant que les personnes 
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participantes n’estiment pas ce quartier comme une option valable, que pensent-elles de cet espace et le 

fréquentent-elles ? Les membres de notre échantillon sont divisés quant aux raisons qui les amènent dans 

ce lieu et la fréquence à laquelle ils s’y rendent. Alors que PP5 et PP7 considèrent le quartier comme une 

bonne place pour passer une belle soirée ou aller faire le party, PP7 et PP11 le visitent au moment de 

l’événement annuel de La Fierté, surtout lors de la Journée Communautaire de Fierté Montréal ; PP3, PP4 

et PP10 s’y rendent pour aller spécifiquement dans des commerces, comme La Graine brûlée et la librairie 

féministe L’Euguélionne ; PP2 y a brièvement travaillé et les PP1, PP6, PP8 ainsi que PP9 sont plutôt déçues 

de leur dernière sortie plus ou moins lointaine qui s’y est déroulée. 

On constate ainsi la pléthore de raisons pour lesquelles les membres de notre échantillon se rendent dans 

cet espace. PP4 explique bien cette ambivalence qui existe envers le Village : 

Non, je n'ai jamais envisagé le Village comme lieu où habiter. Pourquoi ? Je ne sais pas, dans 
ma tête, c’est plus le genre de place où l’on va plus pour sortir que pour l’habiter. [...] Je peux 
imaginer certains commerces qui sont intéressants à visiter, je pense au Cabaret Mado que 
je fréquente occasionnellement ou à la librairie L’Euguélionne, qui est à la base une librairie 
féministe, mais qui tient beaucoup de livres de théorie queer, que je visite chaque fois que 
j'ai une chance. Le Village ce n’est pas quelque part où je vais aller à moins d’y faire quelque 
chose de spécifique. Sinon, une autre place que je fréquente, c'est le petit café La Graine 
brûlée, que j’apprécie beaucoup. Et puis, à une reprise [ma conjointe et moi] nous sommes 
faites percer dans le Village. La façon dont je vois ça comme construction communautaire, 
disons qu’en tant que personne lesbienne, si jamais je veux me regrouper avec d'autres 
lesbiennes, puis me sentir moins isolée de ma communauté, je ne pense pas que ça ne me 
viendrait même pas à l'idée d'aller chercher ça dans le Village de prime abord. Dans ma tête, 
le Village, c'est plus un quartier de sorties, de spectacles, puis aussi un quartier qui a un peu 
de misère. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

Dans ce même ordre d’idées, PP1 a l’avantage d’avoir évolué dans le Village dès son arrivée dans la 

métropole en 2008, elle est donc en mesure de nous donner des repères temporels pour mieux 

comprendre sa perception du Village : 

Au début de mon temps à Montréal, le quartier gay était vu comme un endroit moins cher, 
moins dispendieux [...] et j'avais aussi l'impression que c'était un peu insécuritaire comme 
milieu ; donc ça attirait des étudiants ou des personnes qui n’avaient pas un gros budget. J’ai 
pu rencontrer beaucoup de personnes avec qui j’avais des affinités et qui venaient de 
backgrounds similaires au mien. Même si c'est un endroit que j’ai fréquenté très souvent au 
début de mon expérience à Montréal, c'est un lieu que j’avais quand même la chance de 
pouvoir quitter pour rentrer chez moi. [...] C'est un quartier que je fréquentais de plus en plus 
par nécessité, et finalement, j’ai réalisé que je ne m’y sentais pas super bien. (PP1, femme 
cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 
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Plus loin dans l'entretien, elle offre sa perspective plus récente sur le Village :  

À la base c'est un endroit que je ne fréquente plus, je n’ai pas de raison à proprement parler 
pour m’y rendre et je n’ai rien qui m'intéresse là-bas. Quand j’y suis retournée il y a un an 
avec un regard un peu plus frais, pis plus critique en fonction de [mon profil professionnel], 
je me suis dit mon Dieu, c'est rendu, pas exactement corporatif, mais c'est quoi le terme ? 
Commercial ! À l'époque, il y avait une composante plus communautaire et sociale. 
L’ambiance avec ce changement plus commercial est rendue bizarre avec seulement les 
grandes chaînes qui semblent avoir survécu à la pandémie dans le quartier. [...] C’est dur à 
décrire. Ah j’ai un exemple ! J'ai vu l'évolution de l'aménagement de la place Émilie-Gamelin. 
Avant, ce n’était rien, c'était un simple parc, mais je l’appréciais pour ça. Je trouvais toujours 
qu’à Montréal les espaces publics sont accueillants et accessibles pour tous. Par contre, ce 
type d’aménagement fait en sorte que ça sert certaines parties de la population, puis ça en 
exclut d'autres. C'est le genre d'endroit où la ville a des difficultés à gérer les différentes 
populations et leurs utilisations de ce parc. Avec les nouveaux aménagements, c'est devenu 
plus chaotique et on aperçoit plus les disparités de façon plus marquante alors que par le 
passé, c'était moins contrasté selon moi. (PP1, femme cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 

Dans cet extrait, PP1 indique ne plus fréquenter le Village, mais elle reconnaît aussi que le changement de 

direction dans la vision de son développement, en donnant l’exemple de l’évolution du Parc Émilie-

Gamelin comme baromètre, lui apporte un certain sentiment de malaise. 

Quand PP3 se fait questionner sur ses impressions du Village et de ce qu’il représente pour elle, la réponse 

met de l’avant une question d’appartenance et les raisons qui font en sorte que même si elle identifie cet 

espace comme un quartier de destination, elle, personnellement, ne le visite pas souvent: 

Honnêtement, aujourd’hui le Village ne représente pas grand-chose pour moi. Il a dû y avoir 
un âge d'or, il y a mettons 40 ans, ça devait être autre chose ; je pense qu'on l'a manqué. [...] 
C'est surtout que je pense que petit à petit, tout ce qui est resté au Village, ce sont des arcs-
en-ciel et des bars de danseurs. Oui, il y a le Cabaret Mado qui représente une figure 
emblématique de Montréal, qui est super le fun à visiter, mais en tant que femme, il n’y a rien 
pour moi dans le Village, littéralement. Par le passé, au moins il y avait un bar lesbien dans le 
Village. Je ne me souviens pas comment ça s'appelait. C'était un bar à plusieurs étages, mais 
ça l'a fermé il y a peut-être 10 ans. Même ça, on l'a manqué. Ça fait en sorte que ça ne 
représente rien pour moi le Village. Je veux dire, il y a des entreprises, comme la Banque TD, 
qui vont te dire fièrement qu'ils sont dans le Village, mais ça ne m'interpelle pas plus qu’il ne 
le faut d’aller à une succursale TD avec un logo aux couleurs de l’arc-en-ciel. C'est vraiment 
une place de monsieur blanc. Le village des messieurs blancs gays qui ont généralement des 
sous. À cause du fonctionnement de la ville de Montréal et qu'ils veulent continuer à attirer 
les touristes et les gens de la banlieue dans le reste du centre-ville, incluant le Vieux-Port et 
le quartier des spectacles. Les itinérants se sont ramassés au Village parce qu'ils ne pouvaient 
être nulle part d'autre à Montréal parce qu'ils se font chasser. Ça a pour résultat que le Village, 
ce n'est pas agréable nécessairement de s'y promener. En pleine journée, l'été, c'est passable, 
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mais habiter dans le Village, retourner chez toi le soir, ça en fait une des places les plus 
épeurantes de Montréal, je dirais. Puis, je ne dis pas que c'est la faute des itinérants, ils ont 
été chassés, ils se ramassent dans le Village, il y a la crise des opioïdes, la drogue, c’est quelque 
chose qui les affecte beaucoup. C’est très probable que ceux qui vont te crier après, ce n’est 
pas réellement à toi qu’ils crient, mais ça ne change pas le fait que toi, tu reçois les cris et que 
ça rend l’endroit stressant pour toi. (PP3, femme, lesbienne / queer, elle) 

Ce point précis de l’expérience du Village en tant que femme est aussi reporté par PP4 :  

Quand je suis au Village, je me sens peut-être incluse en tant que lesbienne, mais en tant que 
femme, c’est l’endroit où j'ai eu le plus peur. Honnêtement je n'ai pas peur à beaucoup de 
places à Montréal, mais je n'irais pas me promener dans le Village le soir. Encore là, ce n'est 
pas que je sois insensible à la situation des gens en itinérance, qui en définitive ont besoin 
d’aide. Mais comme ils se regroupent beaucoup là-bas, quand je m’y promène, c'est les fois 
où je me suis fait le plus crier après ou même suivre. L'ambiance n'est pas nécessairement 
super quand il y a du monde qui sont clairement intoxiqués et qui tournent autour des 
bouches de métro ou qui pissent contre le mur. Ça ne me donne pas le goût d’aller prendre 
un café et encore moins me mettre à checker pour déménager là. Je ne suis pas en train de 
blâmer les personnes en situation d’itinérance, comme ce n'est pas de leur faute, mais c'est 
une réalité de ce quartier-là qui, pas parce que je suis lesbienne, mais vraiment parce que je 
suis une femme, je ne pourrais pas envisager d’habiter là. Peut-être que les gars ont aussi 
cette impression-là, j'imagine que ça doit quand même jouer dans la balance. (PP4, femme, 
lesbienne, elle) 

Le sujet de l’itinérance se retrouve aussi comme un élément majeur de la réponse de PP10 quant à sa 

perception du Village. Lorsqu’elle indique les endroits qu’elle fréquente sporadiquement dans le Village, 

les mêmes endroits que ceux nommés par PP4, soit le Cabaret Mado, L’Euguélionne et La Graine brûlée, 

elle continue en disant qu’elle n’a jamais envisager y emménager :  

Non, bizarrement, j'ai l'impression que dans ma tête le Village c'est un espace vraiment plus 
masculin et je ne sais pas à quel point ça me rejoint. [...] Il y a aussi beaucoup d'itinérance et 
des personnes en état de consommation. Puis, no shade à ces personnes-là, parce 
qu’honnêtement ce n'est pas de leur faute ou quoi que ce soit, mais d'un point de vue féminin, 
j'ai envie de me sentir en sécurité quand je vais et viens de mon appartement. Si j'ai envie de 
sortir le soir toute seule, je ne sais pas à quel point le quartier sonne comme un endroit 
sécuritaire pour moi. (PP10, femme, bisexuelle, elle) 

Ainsi, PP10 note que, pour penser emménager dans le Village, l’enjeu de sécurité devrait être mis de 

l’avant dans les considérations de la ville de Montréal :  

Concrètement pour envisager [habiter] dans le Village, ça me prendrait plus de financement 
de la ville de Montréal pour les personnes en situation d'itinérance, plus particulièrement ça 
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prendrait plus de logements sociaux. Et puis je ne dis pas nécessairement que je ne me sens 
pas en sécurité autour des personnes en situation d’itinérance, ce que je dis, c'est que je ne 
trouve pas le quartier sécuritaire, surtout en présence des personnes qui agissent comme des 
prédateurs autour de ces personnes vulnérables, celles qui gravitent autour d’eux, celles qui 
exploitent leur contexte. Je parle des vendeurs de drogue, des personnes du crime organisé 
et des personnes qui veulent recruter des personnes pour les exploiter dans le secteur du 
travail du sexe. Ce sont surtout ces personnes qui peuvent être dangereuses, donc je ne dis 
pas que je ne me sens pas en sécurité à cause des personnes qui vivent les conséquences de 
ces dynamiques ; je ne me sens pas en sécurité à cause des personnes qui tirent les ficelles et 
qui vont profiter des personnes en situation précaire, ceux qui font partie de cet écosystème. 
Ça m'est souvent arrivé de marcher dans le Village, puis qu'il y a une auto qui ralentisse à côté 
de moi et que les personnes à l'intérieur m'interpellent en me disant "Hey, veux-tu te faire de 
l'argent facile!" C'est vraiment cet écosystème qui m’inquiète, il n’y a jamais eu une personne 
itinérante qui m'ait fait du mal. Je pense que davantage de financement, pour de 
l'accompagnement, du suivi et de faire en sorte que ces personnes-là aient une meilleure 
qualité de vie et des ressources, pourrait hautement aider la criminalité plutôt que d'aller 
criminaliser les personnes en situation d’itinérance. Pourtant l'État met tout ça en dessous du 
tapis, la police les déplace d'un quartier à l'autre parce qu'on ne veut pas les voir, parce qu'on 
veut [pas] s'en occuper. [...] Je trouve ça important de le nommer que c'est aux 
administrateurs de la ville de prendre cet enjeu-là en main. C’est eux qui ont les moyens, ils 
en ont du cash. Bref, c'est vraiment aux autorités gouvernementales d'agir. Quand je dis qu'il 
faut trouver plus de logements sociaux, qu'il faut plus offrir des services d'accompagnement 
pour que le Village devienne plus sécuritaire, je ne veux pas que ce soit laissé à l'interprétation 
et remettre le fardeau sur les organismes communautaires. Au contraire, ils en font déjà 
beaucoup plus que nos instances gouvernementales. (PP10, femme, bisexuelle, elle) 

Au fil des entretiens, une question s’est imposée lorsqu’il était le temps de parler du quartier gay de 

Montréal : « Qu’est-ce que ça te prendrait pour emménager dans le Village ? » Plus qu’un aveu, cette 

formulation reflète le désintérêt des personnes participantes envers cet endroit, une façon de répondre 

au fait que majoritairement, celles-ci ne considèrent pas le Village comme une option viable pour leur 

trajectoire résidentielle. Plus que cela, les membres de notre échantillon ne sont pas enthousiastes quant 

aux destinations qui se trouvent dans ce quartier, notamment parce que celles-ci ne sont pas 

particulièrement inclusives ou sécuritaires. Le quartier ne semble tout simplement pas rivaliser avec les 

autres options résidentielles qui s’offrent aux membres de notre échantillon. 

5.5.2 Quartier inclusif, mais pour qui ? 

Comme nous l’avons vu, le caractère inclusif du Village est quelque chose qui est étroitement relié à la 

façon dont nos personnes participantes le perçoivent. En effet, 9 d’entre elles, sur 11, se sont demandé, à 

un moment ou à un autre dans l’entretien, si elles avaient leur place dans le quartier. C’est d’ailleurs PP7 
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qui est convaincu que l’importance des quartiers gays est étroitement liée à la quête d’une plus grande 

inclusivité : 

Je pense que le village a encore une importance au niveau de la revendication des droits à 
2SLGBTQA+. En ce sens, il y a un besoin de le rendre un peu plus diversifié en termes de 
démographie et que l’endroit ne semble pas réservé exclusivement aux hommes blancs gays 
et cisgenres. Il faut qu’il soit plus culturel, plus communautaire et je pense qu'il y a une 
approche de "diversité au sein de la diversité" qui est intéressante à valoriser. Au-delà de ça, 
la mission ou l'objectif primaire du Village [est] d’offrir un safe space, je le trouve important 
encore à ce jour. (PP7, personne non binaire, homosexuel, il / iel)  

Pour ajouter à la complexité de ces sentiments d’appartenance contestés, le quartier gay montréalais est 

aussi appelé à évoluer au plan de son inclusivité sous l’effort de la Société de développement commercial 

(SDC) du Village, résultant à son changement de nom en 2021 , passant de l'appellation « Village gai » à 

« Village de Montréal »7.  

Nous allons maintenant explorer les réflexions des membres de notre échantillon sur le sujet de 

l’inclusivité en ce qui a trait au Village de Montréal, en passant par leurs expériences et en collectant leurs 

impressions de son nouveau site internet qui leur a été présenté durant les entretiens8. 

Pour PP2, le Village n’a pas nécessairement été en mesure de réellement se doter d’une capacité à se 

remettre en question au niveau de l’inclusion d’une plus grande diversité : 

Je pense que le Village, et puis ça c'est vraiment mon opinion personnelle, n'est plus ce qu'il 
était avant. Dans le sens où je trouve que le Village n'a plus, sans dire qu’il n’a pas de raison 
d'être, la même pertinence. Je dis ça tout en sachant bien tout ce qu'on s'est dit tantôt, que 
c'est plus facile de se faire accepter partout ailleurs dans la ville et qu'il y a beaucoup de gens 
issus de minorités de genres, de minorités sexuelles, de personnes queer qui ont réussi à se 
faire un petit nid ailleurs qu’au village. Bref, que nous ne sommes plus devant les mêmes 
enjeux que par le passé. Pourtant, même si le Village est censé être un endroit plus diversifié, 
on retrouve souvent la même crowd, ce sont souvent les mêmes personnes. Pour avoir 
travaillé là-bas un mois, ce n'est pas beaucoup inclusif, c'est un endroit de contraste. D’un 
côté, il y a beaucoup de touristes, il y a beaucoup de vieux gays riches, qui sont sur le point 
d'être à la retraite, qui étaient comme la première vague de gens qui habitaient là-bas. De 
l’autre, il y a aussi beaucoup d'itinérance, il y a des gens qui sont là parce qu'ils n'ont aucun 
autre endroit où aller et c'est le seul endroit où ils se sentent un petit peu mieux. Je pense 
que la seule chose qui fait que le Village est encore le Village maintenant, c'est que c'est un 

                                                           
7 Lien vers la publication Facebook qui traite du sujet, la page est celle de la SDC du Village. 

https://www.facebook.com/share/p/qDSo6Ttx2MRMvAq1/ 
8 https://www.villagemontreal.ca/. 
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havre pour les gens qui sont marginalisés. Pour le coup, là, c'est les personnes en situation 
d'itinérance, c'est des gens qui ont des problèmes de dépendance qui s’y retrouvent. [...] 
D’une certaine façon, le Village a failli dans sa mission de protéger les personnes 
homosexuelles et plus tard de la diversité sexuelle quand la crowd n'a pas changée. Ce sont 
toujours les mêmes hommes gays cisgenres et grisonnants qui ont de l’argent qui sont restés 
cantonnés à la place et la façon d’exclure les autres, plutôt que de continuer à aider, accueillir 
et faire de la place pour les gens plus marginalisés. (PP2, homme cisgenre, gay, il) 

Lorsqu’il est venu le temps de présenter le site internet créé par la SDC du Village, un scepticisme 

indéniable s’est fait sentir parmi la majorité des membres de notre échantillon. PP1 nous offre cette 

réflexion : 

Je suis très cynique dès qu'on commence à faire des communications en fonction de certains 
discours et dans ces cas-là, j’ai l'impression que l'inverse est vrai. Il y a 15 ans, avant que le 
site web existe, je n’avais pas nécessairement l’impression que le quartier n'était pas inclusif. 
Et maintenant en voyant ce message mis autant de l’avant, ça me met sur mes gardes. [...] Et 
c’est quoi leur définition de l'inclusion ? L’inclusivité, mais pour qui ? Je ne sais pas 
exactement ce que ça représente pour le Village. L'inclusivité pour moi, c'est de se demander 
"Est-ce que les personnes qui ont moins de moyens peuvent se retrouver dans un milieu et 
avoir accès aux espaces publics et aux services ?" Et justement ma perception quand je suis 
arrivée à Montréal, c'était que les loyers étaient vraiment moins chers là-bas, puis je pense 
que c'est plus le cas. [...] Comme le Village fait partie du centre-ville de Montréal et que la 
hausse constante des loyers se fait sentir, je dirais que d'un point de vue socioéconomique, 
c'est de moins en moins inclusif en fait. Je me questionne aussi à savoir si ce genre de 
marketing contribue justement à accentuer cette exclusivité. (PP1, femme cisgenre, DSPG 
sans étiquette, elle) 

PP2 commente d’ailleurs sur la décision de changer le nom du Village de Montréal récemment et la 

thématisation du quartier comme quelque chose d’inclusif : 

Ça me rend un peu mal à l'aise, le fait qu'on essaye à tout prix de rendre ce quartier inclusif 
au point d’enlever l’étiquette gay d’origine parce qu’on essaye d'effacer cet aspect-là qui est 
important de l'histoire du quartier pour le rendre inclusif. Ok, par le passé nous n’avions pas 
le même vocabulaire pour décrire la diversité sexuelle, mais est-ce que laisser tomber 
l’étiquette gay nous rend plus authentique ? Est-ce que ça représente le contexte historique 
où les hommes gays blancs ne se sont pas toujours battus pour les droits des personnes plus 
marginalisées ? Ça veut dire quoi inclusif dans ce contexte-là ? Oups, on ne vous avait pas 
inclus dans le temps, mais maintenant ça fait bonne presse de vous inclure ? Quelles sont les 
actions que tu as mises en place pour faire en sorte que ton quartier soit vraiment inclusif, 
tout en se rappelant que ce même quartier gay ne l’a pas nécessairement été historiquement 
? Ça va même plus loin, parce que je trouve ça gênant de voir des panneaux où il est écrit 
Quartier inclusif, et qu’au pied d’un de ces panneaux, il y a quelqu'un en situation d’itinérance 
qui dort. C'est gênant, presque insultant qu’on ne soit pas capable de lui offrir une vraie place 
où habiter, d’être complaisant devant la misère, puis la souffrance que cause ce système. [...] 
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Si le Village décide de devenir un quartier inclusif, je lui donne le défi d'inclure tout le monde 
et d'essayer de rendre la vie plus agréable pour tout le monde. Pas uniquement pour les gens 
issus de la diversité sexuelle, mais aussi pour les gens qui habitent déjà là-bas. L'itinérance, 
au final, c'est un problème qu'on déplace, mais ça reste un problème, même si on l'a déplacé. 
C’est quelque chose qu’il faut solutionner et puis le Village, c'est à cet endroit 
qu’historiquement les logements n’étaient pas trop chers comparés à d'autres endroits. C'est 
aussi bien situé, donc je crois qu’il y aurait un moyen de construire des logements sociaux 
pour ces gens-là, tout en étant proches des ressources. Se trouver un toit, c'est la racine de 
tous les problèmes pour les personnes en itinérance et en les accompagnant, il serait possible 
d’éventuellement pouvoir les intégrer à nouveau dans la société. Ça devient gagnant pour 
tout le monde, puis si tu veux brander le Village comme quartier inclusif et que tu veux mettre 
de l'argent là-dedans pour que ça rapporte plus d'argent, c’est un quartier inclusif, mais pour 
certains seulement. (PP2, homme cisgenre, gay, il). 

De son côté, PP4 remarque aussi que le caractère promotionnel présent sur le site internet du Village 

donne sa vitrine presque exclusivement aux activités qui tournent autour de l’alcool avant tout, quelque 

chose qui ne la rejoint pas particulièrement dû à sa sobriété : 

On dirait que le site internet confirme ce que je ressens par rapport à l’offre d’activité. À part 
le fait qu’on met de l’avant la piétonisation de la rue, on parle surtout de restaurants, bars et 
de nuits animées. À côté de la bannière "Village inclusif", il y a un petit signe de cocktail. 
Qu’est-ce que ça veut dire ça, si tu es un gay ou une lesbienne qui ne boit pas ? Que tu n’as 
pas d'affaires là ? C’est sûr qu’avec ma propre historique avec ces sujets-là, je suis un peu 
sensible à la place de la sobriété dans les espaces de la communauté, comme tout le 
marketing autour du party et de l'alcool qui nous vise spécifiquement et je trouve ça 
regrettable comme choix de rendre la consommation omniprésente de nos activités. C’est 
surtout que ça peut être dommageable à long terme, si tout ce qui est important dans ta 
communauté, c'est de boire pour faire le party, c'est bien plus difficile de se défaire de ce 
mode de vie-là qui peut avoir des effets négatifs pour la santé physique et mentale. Et c'est 
surtout dangereux quand tout ton réseau tourne autour de ce genre de sortie. En considérant 
que plus largement, en tant que société, on ne manque pas de place où boire ni d'incitatif à 
le faire, je suis un peu déçue du fait que le quartier, une place pour nous rassembler, met 
autant l’alcool de l’avant sans offrir d’alternative à première vue sur le site. Je trouve ça 
problématique, puis ça ne me donne pas personnellement envie d’y vivre parce que j'aime 
mieux penser vivre dans un quartier tranquille, familial ou à la limite étudiant plutôt que dans 
un quartier de party. Ça me saute un peu aux yeux ; un peu plus bas quand je vois que l’objectif 
de la SDC, c'est de contribuer à la transformation économique et à la vitalité du Village en 
favorisant la diversité, ça m'indique que l’accent n’est pas mis sur le bien-être de la 
communauté, mais plutôt de faire du profit. (PP4, femme, lesbienne, elle) 

Comme nous avons pu le lire précédemment, PP9 a une position sur le concept de l’inclusivité, que nous 

avons associée à celle de Magnéto de la franchise X-Men. Elle va par ailleurs plus loin, dans sa critique de 

ce concept, que les autres personnes participantes. Elle offre également une perspective unique sur le 

Village qui est intimement liée à sa réalité : 
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La dernière fois que je suis sortie au Village, j’ai trouvé ça complètement trash. Il y avait 
beaucoup de consommation de drogue, c'était quasiment vide et ce n’est plus rendu safe d’y 
aller ; en tout cas, ce n'était pas un mood du tout. Ce n’est peut-être pas pertinent, mais à 
part le côté drogue, itinérance et le peu de financement, il y a le fait que le Village c’est pour 
les gars gay, ce n'est pas pour les personnes queer. Donc, quand tu y vas, c'est un sausage 
fest et le truc avec les gars gay, c'est qu'ils n’ont pas un bon track record de défendre les gens 
de la communauté qui sont plus vulnérables. Même si, oui, techniquement les gars gays sont 
des gens de la communauté, si je me faisais interpeller ou agresser dans la rue par quelqu'un 
qui est homophobe, je ne suis pas certaine que je me ferais défendre, puis peut-être même 
que si c'était sur certains aspects plus problématiques, comme la transphobie, peut-être que 
les gars gays se joindraient aux accusateurs. [...] Pour moi, c'est une destination à éviter et il 
n’y a pas de réelle raison d'y aller, mis à part si tu tiens à aller au Unity. D'après ce que je 
comprends, c’est encore un bar gay qui a du succès et qui est le fun et sécuritaire. (PP9, 
femme techniquement trans, lesbienne / queer, elle) 

Après lui avoir demandé ce qu’elle pensait des efforts pour rendre le quartier plus inclusif, elle répond ce 

qui suit : 

Je n'aime pas le branding, je n'aime pas dire quartier inclusif parce que ça ne veut absolument 
rien dire. Être inclusif, c'est un attribut de merde, selon moi. Il n'y a aucune valeur à être 
inclusif parce que de l’être, ça inclut des gens de droite, des gens qui ne croient pas que tu 
existes, des gens qui veulent nous enlever des droits et rendre ton accès à des ressources plus 
difficile, ça inclut des gens qui veulent lyncher les gens gays ou qui détestent d’autres 
populations marginalisées. Quand tu dis inclusif, ça indique que tous ces gens-là ont une place 
à la table proverbiale et que ces façons de penser sont dignes de respect. Selon moi, il ne faut 
pas être inclusif de nos espaces pour lesquels on s’est battu. [...] S'ils appelaient ça le quartier 
"fuck les hétéros", venez boire des kombucha on tap, ce serait déjà mieux qu’un quartier 
inclusif. [...] Le concept d’opportunités égales, ça ne fait aucun sens parce que le monde n'est 
pas égal quand tu fais partie d’une minorité marginalisée. En fait, tu as besoin de plus 
d'opportunités, t'as besoin de réparation, t'as besoin de dispositifs qui te défendent, toi et ta 
valeur d'expression. T'as besoin, par exemple, d’un quartier où tu peux vraiment être toi-
même, un quartier qui n'est pas inclusif, mais bien qui est un safe space pour toi. Les gens 
rient souvent du mot safe space, mais c’est un concept qui a beaucoup de valeur ; 
malheureusement le terme a été galvaudé. Le Village inclusif n’est pas inclusif pour moi, il est 
inclusif pour les gens qui font en sorte qu’on doit plaire aux gens hétéros, et qu’on doit 
partager notre espace avec les bachelorette party qui viennent assister à un spectacle de drag 
queen pour la première fois pour ressentir un kick et qui manquent de respect aux personnes 
queer qui investissent ces espaces. C'est cette inclusivité qui se retrouve dans le regard de 
l'autre et dans ce cas-ci, l'autre étant les straights. On dirait qu’ils ont pris l'ancien quartier 
qui était vraiment gay [qu’ils] l'ont dilué pour les cis-het [les personnes cisgenres et 
hétérosexuelles]. C’est la vibe que ça me donne. Récemment je suis allée au Sky et comme je 
l'ai mentionné plus tôt, la vibe dans le village : not good, did not pass the vibe check. Par 
contre, avant de passer au Village, on était sur Beaubien, au bar Notre Dame Des Quilles et la 
quantité de gens que je savais qu'ils étaient queer était phénoménal. Je marchais dans la rue 
et il y avait genre des petits cafés avec des thèmes, dont un que c’était avec un esthétique 
grand-mère où il y avait des tricots partout, et tout le monde qui était dedans avait des nose 
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rings, les cheveux colorés, c’est ça le vrai quartier queer et non le Village inclusif. J’ai 
l’impression que le Village avait une bonne identité, mais que la ville a décidé de capitaliser 
là-dessus, et ils l'ont transformé en attraction touristique, puis ils ont poussé notre 
communauté en dehors. [...] Par le passé, avoir les boules arc-en-ciel, c'était comme un 
bouclier qui empêchait la galvaudisation du quartier. Depuis, quand j’y vais, le Village est 
comme brisé. Je me reconnais plus dans le Mile End - le Village 2.0. Le problème, c'est qu’à 
cause que le Village existe, comme l'espèce d’entité commerciale que la ville essaie de créer, 
on n’aura jamais notre espace à nous parce qu’on est utilisés à des fins capitalistes pour attirer 
des touristes. Ce qui est un peu stupide, parce que ça ne sert pas notre communauté, ça sert 
avant tout les coffres de la ville, puis c'est tout. J'aimerais ça qu'il y ait un quartier dédié pour 
les gens queer. Officieusement, c’est le Mile End ; officiellement, c'est que ça ne pourrait 
jamais l’être, parce que le Village existe. On ne pourra jamais dire que c'est le Mile End ; donc, 
je doute qu’on réussisse à vraiment se recentrer. On a aussi deux types de personnes qui 
fréquentent les deux quartiers, le Village, c’est pour les hommes gays homonormatifs, il n’y a 
pas de question. Dès qu’il y a des gender issues, la vraie destination c'est le Mile End. (PP9, 
femme techniquement trans, lesbienne / queer, elle) 

Une telle position peut être difficile à envisager pour les personnes qui ne se sont jamais ou peu 

questionnées sur les sujets abordés par PP9. Une position aussi assumée que catégorique peut sembler 

comme une façon d’offenser les personnes hétérosexuelles ou de déranger. Nous croyons que ce serait 

une erreur. Les propos de PP9 reflètent une grande lucidité face à la dichotomie des espaces perçus 

comme gays ou normatifs et ceux considérés comme queer ou alternatifs au sein de la DSPG, et comment 

le premier est plus susceptible d’être commercialisé et investi par la population majoritaire pour son 

propre bénéfice sous la bannière de l’inclusivité. La position offre ultimement  une lecture plus radicale 

des critiques du sujet de l’inclusion qui pousse plus loin les réflexions amorcées par PP1 et par PP2, ce qui 

représente une position minoritaire en marge de ce qui a été entendu dans les autres entretiens. Cette 

prise de position mérite cependant d’être présentée et laisse entrevoir un débat plus large sur la 

commodification des espaces investis par les personnes issues de la DSPG. 

Enfin, en comparaison avec la vision de PP7 présentée au début de cette sous-section, PP3 n’est pas aussi 

optimiste envers la possibilité de rendre le Village véritablement inclusif : 

Je pense que le quartier gay, c'était surtout possible dans les années 80, parce que le spectre 
de la diversité sexuelle était restreint à l’étiquette gay. C’était plus envisageable à l'époque 
de construire quelque chose comme ça, parce que si tu n'étais pas hétéro, tu étais forcément 
gay. Alors qu'aujourd'hui, le spectre est tellement plus large, puis c'est tant mieux, mais tout 
ce monde-là ne cohabite pas nécessairement ensemble. Les hommes blancs gays, même s'ils 
sont gays, ça reste que c'est des hommes blancs, qui ont accès à un certain privilège. Ça 
apparaît donc inévitable que leurs expériences et réalité qu’ils leur sont propres clashent avec 
des communautés plus marginalisées, par exemple les personnes racisées de la diversité. Et 
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ces communautés qui ont été exclues et laissées à elles-mêmes par le passé, elles ne voudront 
pas nécessairement investir ces espaces-là sans avoir la certitude qu’elles seront bien reçues. 
Est-ce que c’est vraiment envisageable aujourd'hui d’avoir un espace où tout le monde est 
bienvenu ? Je ne crois pas que ça se peut quelque chose d’aussi totalisant et je pense que 
c'est normal, justement, qu'on voit d'autres petits lieux qui éclatent, parce que les gens vont 
peut-être opter plus pour le Mile End, comparativement au quartier gay. Le Mile End est un 
quartier jeune et à la mode. On parle de deux générations distinctes. Le Mile End représente 
un groupe qui se rapproche probablement plus en âge des Gen Z, dont nous sommes à la 
limite la plus vieille et en queerness. Il faut aussi compter que généralement les lesbiennes 
sont souvent exclues de ces affaires-là, c'est un groupe qui est quand même sous-représenté 
dans toutes ces places. Ça à quelque chose à voir avec l’intersection de notre sexualité et de 
notre genre, ce qui fait que c'est rare les lieux lesbiens. (PP3, femme, lesbienne / queer, elle). 

Comme le souligne PP3, nous assistons à la création d’une alternative au Village, celle de fréquenter ou de 

s’établir dans un archipel de nouveaux lieux, comme le Mile End, qui ont su émerger comme bastions 

d’inclusivité pour les personnes issues de la DSPG. Ces pochettes urbaines qui abritent les personnes de la 

DSPG sont d’ailleurs aussi discutées dans les propos de PP9, cités ci-avant. Il est impossible de relever ces 

détails concernant le déclin du sentiment d’appartenance envers le Village et l’intérêt pour Mile End sans 

les comparer aux observations faites par Julie Podmore (2021) qui arrive vraisemblablement à des 

résultats qui illustrent bien ce qui a été exprimé ici. Ce nouveau paradigme représente le lien étroit entre 

le « dégaiement » du Village, la création de nouvelles géographies queer friendly se présentant comme 

des successeurs de ce dernier et les arbitrages faits par les personnes issues de la DSPG. 

5.5.3 Successeurs 

Les espaces urbains étant désignés  ici comme les successeurs au Village de Montréal sont parfois qualifiés 

de pochettes ou encore d’archipels qui traversent la métropole et qui représentent l’éclatement de la 

spatialité des personnes issues de la DSPG, plus récemment excentrée de l’original quartier gay. Les 

personnes participantes sont en mesure de nommer plusieurs pochettes qui correspondent à une plus 

forte présence de personnes issues de la DSPG, soit en termes de logement ou encore de destinations 

pour des établissements qui cultivent une présence queer. 

Par exemple, PP9 fait référence au Village 2.0 en regroupant les espaces suivants : le Mile End, le Mile-Ex 

et les alentours de la station de métro Beaubien : « Pratiquement tu peux prendre l’emplacement du Notre 

Dame Des Quilles sur la carte puis tu fais un radius d’X mètres et tu arrives au Village 2.0 » (PP9, femme 

techniquement trans, lesbienne / queer, elle). En ce sens, le Mile End détient une réputation établie 

comme un quartier accueillant beaucoup de personnes issues de la DSPG, comme le décrit PP3 :  



 

134 

Le Mile End est une place vraiment queer. Je ne veux pas dire dans la marge, mais quand tu 
te déplaces dans le Mile End, t'as l'impression d'être un peu dans Euphoria [une émission 
télévisée pour les jeunes adultes]. Tout le monde est habillé d’une façon tendance qui reste 
en marge des standards. Clairement le monde du Mile End se ferait regarder croche dans le 
Vieux-Port parce que les hétéros ne seraient pas en mesure d’apprécier qu’ils soient vraiment 
cools. En plus de ça, le Mile End regorge de lieux qui sont quand même affichés queer. (PP3, 
femme, lesbienne / queer, elle) 

Il faut cependant faire attention à ne pas idéaliser le Mile End qui a ses propres enjeux liés principalement 

à la gentrification, par exemple PP3 ajoute que :  

Je ne sais pas à quel point Rosemont c'est queer, mais ça reste très jeune. En considérant que 
le Mile End c'est rendu saturé et [que] les logements sont très chers, il y a beaucoup de jeunes 
cools qui choisissent d’habiter dans Rosemont à la place. Je ne dirais pas qu’il y a un noyau 
queer défini, mais avec le temps, on va définitivement voir se développer des genres de 
pochettes dans le quartier. En ce moment, juste en se promenant dans Rosemont, on voit 
qu'il y a beaucoup de monde queer, ça on le voit. (PP3, femme, lesbienne / queer, elle) 

Sinon, les personnes participantes s’entendent pour indiquer l’existence de pochettes dans les quartiers 

Hochelaga (particulièrement investis par les lesbiennes selon PP3 et PP4), Saint-Henri, Rosemont-La-

Petite-Patrie, Villeray et Plateau Mont-Royal. PP11 mentionne également plusieurs établissements, lieux 

et événements queer, comme le Blockhaus, le bar Notre Dame Des Quilles, le Champ Des Possibles, les 

soirées techno sous le pont près de Van Horne, etc. 

De son côté, PP1 considère la diversité anglophone qui semble opérer en partie différemment de ses 

homologues francophones, bien que les deux s’attachent au pôle de diversité que représente l’Université 

Concordia : 

Même si j'essayais de m'intégrer à la communauté francophone de Montréal, j'ai aussi 
beaucoup d'amis anglophones. Des deux côtés, je connais beaucoup de monde qui ont étudié 
ou qui travaillent à Concordia, puis j'avais l'impression que c'est vraiment un milieu très 
inclusif et diversifié plus que n'importe quelles autres communautés ou regroupements 
d'individus à Montréal. Parmi les personnes que je connaissais de Concordia, c'est sûr qu’ils 
restaient plus souvent dans l'Ouest de la ville que dans l'Est. Quand je dis l’Ouest, j'inclus le 
Mile End, le Mile-Ex et Parc-Ex. Dans mon expérience, il y a 10 ans, Parc-Ex, c'était le milieu 
des personnes blanches anglophones queer par excellence. Je pense que ça a évolué pour 
plein de raisons, j'ai l'impression spécialement qu’il y a comme un effritement ou comme un 
éparpillement des communautés sur le territoire de Montréal. Et je n’arrive pas à dire s'il y a 
des centralisations aussi fortes que par le passé dans les quartiers ou pas, principalement dû 
aux forces externes liées à la financiarisation du logement qui affecte l’offre résidentielle qui 
est disponible. (PP1, femme cisgenre, DSPG sans étiquette, elle) 
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Pour PP2 :  

On en parle souvent à la blague, mais au final, je suis moins intéressé par le Village parce que 
ça ne me ressemble pas vraiment. Quand je vais en soirée, je ne vais pas là-bas, je vais dans 
le Plateau, la Petite Italie ou même dans mon quartier [Villeray], il y a des endroits où je peux 
aller boire un verre et passer une super belle soirée. Justement, le Bar Ritz n'est même pas 
brandé comme un bar gay, mais il y a tellement d'événements queer que c'est comme si 
c'était un bar gay, tu sais, mais tous les gens peuvent y aller, peu importe qu'est-ce qu'il y a 
comme programmation. C’est un peu comme le dilemme de l'œuf ou la poule, est-ce que 
c'est un bar gay et qu'il y a une clientèle mixte qui s’est développée ? Ou est-ce que les gens 
gays ont été interpellés par la vibe et les événements de cet établissement qui ne se 
revendique pas comme un bar gay? Il y a 3-4 ans, j’y étais allé avec deux amis pour une soirée 
thématique quelconque, et puis je me souviens qu’il y avait des gars fucking maquillés qui 
portaient du cuir et ils côtoyaient des groupes de gars et filles qui semblaient hétéros. À un 
certain point dans la soirée, tout le monde embrassait tout le monde et c'était parfait comme 
ça. Ça semblait authentiquement queer et ce groupe semblait avoir plus en commun que la 
crowd du Village qui essaie de se retrouver un peu une image inclusive et de se redorer un 
peu le blason. Ça semble forcé en comparaison. Je crois que c’est pour ça qu’une grande 
majorité des gens queer, des gens issus de la diversité sexuelle ne se retrouvent plus dans le 
village. (PP2, homme cisgenre, gay, il) 

Comme toujours, l’essence du queer est difficile à définir et repose sur des subtilités qui sont dures à 

recréer. 

Les personnes participantes semblent concevoir cet éclatement dans la spatialité des gens de la DSPG sur 

le territoire de Montréal comme un avancement positif pour notre situation. Par exemple, PP3 considère 

que cela offre des endroits qui sont « tissés plus serrés » : « Je pense que c'est une bonne chose, surtout 

que le regroupement en pochette, ça aide les plus petites places qui ont souvent un esprit plus 

communautaire que les grandes, comme le Village qui focuse plus sur ses commerces que sur ses 

résidants » (PP3, femme, lesbienne / queer, elle). D’un point de vue d’accès au logement, PP2 est d’avis 

que « Montréal est passé au-delà de la nécessité d'avoir un quartier gay comme nous l’avons connu 

historiquement » (PP2, homme cisgenre, gay, il) ; sa réponse indiquant que le changement de forme du 

Village vers un quartier de destination n’est pas nécessairement une mauvaise chose en soi. Un sentiment 

partagé par PP5, qui est présent dans sa réponse à une question sur son opinion sur la littérature qui parle 

de la mort des quartiers gays. Il mentionne qu’il ne considère pas que le Village se soit transformé en 

fonction des besoins de notre communauté dans le moment présent :  

Pour moi, c'est une victoire du Village, autant sa transformation que notre étalement dans 
d’autres quartiers de Montréal. Parce que l'objectif, ce n'est pas de faire exclusivement une 
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pochette selon la formule ‘’here safe, everywhere else is dangerous’’. De savoir que 
maintenant il y a plusieurs poches, où il y a un sentiment d'inclusivité, qui existent dans la 
ville, c'est une mesure du succès de ce que le Village a essayé de faire en donnant un safe 
haven à la communauté pendant des années. Par contre, je ne serais pas d'accord de dire que 
le Village est mort. Tu as juste à y aller durant l'été, vois que c'est vivant. C'est sûr que si tu y 
vas un lundi soir au mois de novembre, là c'est vrai, c'est mort, surtout post-covid. Je pense 
que les personnes qui disent qu’on n’a plus besoin d’un quartier, c'est les mêmes personnes 
qui disent qu’on n'a plus besoin d'un défilé, puis qu’on a plus besoin de la Fierté. C'est vrai 
que les besoins sur ce côté-là, les raisons initiales […] sont encore là et je pense c’est un devoir 
de se souvenir, puis un devoir de continuer certains combats qui ne sont pas totalement 
terminés. Pour moi, c'est un petit peu comme si les organismes de charité, comme un Moisson 
Montréal ou autre, arrêtaient de donner de l’aide pendant six mois. Avec ce genre de pause, 
tu reculerais des années en arrière. Je vois le Village de la même manière : s’il n’est plus là, 
les pochettes d’inclusion qui sont éparpillées vont finir par se fragiliser et disparaître. (PP5, 
homme, gay, il). 

De son côté, PP4 émet aussi un questionnement par rapport à ce qui représente réellement un 

environnement investi par les personnes issues de la DSPG :  

Dans le fond, je ne peux pas dire que je sais s’il y en a tant que ça une proportion marquée de 
gens LGBTQ+ qui vivent dans le Village en comparaison à d'autres quartiers. Je serais curieuse 
de le savoir qualitativement, Quand je vais dans le Village, je ne me dis pas ‘’Ah j’me sens 
donc à la maison’’, pas plus que dans le Mile End ou quand tu te promènes dans la rue Masson 
où il y a beaucoup de gens qui sont visiblement queer ou, en tout cas, qui ont un petit look 
alternatif de gauche. Versus dans le quartier gay, ce que je remarque, c’est plutôt le marquage 
visible très présent, anciennement les boules multicolores qui étaient accrochées pendant 
longtemps sur la Sainte-Catherine, maintenant les nouvelles décorations que la Ville a 
financées pour thématiser l’espace, soit les visuels, sur les trottoirs ou dans la rue, entourés 
par les drapeaux gays, plutôt que de voir des personnes qui sont visiblement queer. (PP4, 
femme, lesbienne, elle). 

Cette réflexion relie à la fois la question de la visibilité à celle de l’authenticité de l’inclusion des personnes 

issues de la DSPG sur un territoire précis. 

5.6 Clotûre 

Dans ce chapitre, nous avons pu nous focaliser sur les expériences et sur les réflexions des personnes 

participantes en fonction de leurs réponses aux questions reliées aux thèmes choisis pour le guide 

d’entretien. Elles démontrent une grande sensibilité à la connaissance de leurs arbitrages quant à leurs 

trajectoires résidentielles et aux critères de sélection résidentielle qui se centralisent sur le milieu de vie 

dans lequel se trouve le logement ; une expérience du logement qui est teintée par un caractère identitaire 

propre aux personnes venant de la DSPG ainsi qu’à une perception du Village comme un quartier de 
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destination plutôt que de résidence. Nous explorerons plus en profondeur les implications des résultats 

que nous avons observés en les comparant avec ce qui est présenté dans la littérature.
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CHAPITRE 6 

DISCUSSION 

6.1 Préambule 

La conception du cinquième chapitre a permis, dans un premier temps, d’effectuer un exercice d’analyse 

des résultats par la rédaction et, dans un second, de se pencher sur des moments clés de la trajectoire 

résidentielle des personnes participantes dans un contexte plus anecdotique, ainsi que sur son entièreté, 

pour faire ressortir un aspect réflexif. Ce qui a été partagé précédemment nous permet d’établir une 

relation entre le profil identitaire des personnes qui composent notre échantillon et leurs expériences du 

logement. Ces différents points de vue qui nous sont offerts ne sont pas mis de l’avant dans une logique 

de conquête, où l’objectif serait de les étiqueter comme étant propres aux gens issus de la DSPG. Bien au 

contraire, ces expériences vécues par les personnes participantes ont le pouvoir de résonner avec celles 

de quiconque se penchera sur la section Résultats de notre mémoire, peu importe son orientation sexuelle 

ou son identité de genre. En d’autres mots, en tant que personne lectrice, il est possible que vous 

apparteniez à la DSPG ou non et, dans les deux cas, il se peut que les thèmes présentés et que les citations 

qui les nourrissent vous rejoignent, tout comme il se peut que vous ne vous reconnaissiez pas dans ce qui 

a été abordé ; deux possibilités qui ne sont pas mutuellement exclusives. 

Dans l’exercice de cette recherche, nos résultats cherchent surtout à remettre en question le côté normatif 

des études portant sur la mobilité résidentielle et la façon d'homogénéiser les différentes trajectoires en 

une formule magique généralisable qui explique le mouvement des gens dans les différents 

environnements habités. Par conséquent, les gens venant de la DSPG sont loin d’avoir le monopole des 

expériences décrites ici, et tant mieux si elles semblent familières pour les personnes lectrices. Peut-être 

que cela indique qu’en réévaluant la manière de concevoir le logement et les trajectoires résidentielles 

par le biais du véhicule identitaire des personnes issues de la DSPG, nous remettons en contexte ces 

concepts pour une plus grande quantité d’individus qui ne se retrouvent pas, entre autres, dans les 

théories classiques sur la mobilité résidentielle. 

Dans ce chapitre, nous allons approfondir les résultats présentés précédemment en articulant les grands 

thèmes qui ont été générés lors du processus d’analyse des entretiens autour d’une réponse concertée à 

la question de recherche et aux sous-questions proposées dans la problématique de ce mémoire. 
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6.2 Analyse des résultats 

Lorsque nous avons conçu notre cadre théorique, nous avons choisi de le supporter par trois impulsions 

conceptuelles : la théorie du point de vue situé, la théorie de la temporalité queer et l’approche 

socioconstructiviste du logement. La première nous permet de mobiliser les expériences et le vécu des 

personnes qui se retrouvent en marge du discours normatif afin de mieux le remettre en question (Erol et 

Cuklanz, 2020). La deuxième place les personnes issues de la DSPG dans un contexte temporel éclaté 

(Halberstam, 2009) qui permet une plus grande agilité servant à contraster les expériences du logement 

qui sont généralement observées selon une linéarité cyclique rigide découlant des théories classiques de 

la mobilité résidentielle, notamment de la théorie des cycles de vie de Rossi (Rossi, 1955 ; Rossi et Clark, 

1980). Le troisième nous permet de nous situer quant à la façon de réfléchir au logement et à la mobilité 

résidentielle. Plus précisément, nous avons décidé d’adopter l’approche des trajectoires résidentielles de 

David Clapham (2002, 2005). Ce faisant, nous avons opté pour une compréhension du logement qui 

s'enrichit de la mise en relation des multiples points d’attache spatiotemporels des conditions de logement 

qui s'interconnectent au fil du temps (des points qui peuvent représenter des décisions, des événements, 

de l’immobilité, des remises en question des besoins associés au logement) et l’individu qui en fait 

l’expérience. Il est question de comprendre le logement comme une expérience malléable propre à 

chaque individu, c’est-à-dire comme une interface (une négociation) entre les attentes et les contraintes 

sociales, culturelles et économiques externes et l’arbitrage interne informé par les dispositions et les 

orientations d’un individu quant à sa situation résidentielle passée, présente et future. 

Lorsque nous parlons des choix qui ponctuent une trajectoire résidentielle, nous trouvons à la fois 

l’arbitrage représenté par une suite d’événements (décider de déménager dans un autre logement) et de 

non-événements (décider de rester dans son logement) et la relation entre l’individu et l’arbitrage 

caractérisée par un questionnement introspectif au sujet de son propre arbitrage qui représente une 

expérience intrinsèquement subjective. Dans le chapitre précédent, nous avons été en mesure de 

constater la capacité réflexive des personnes participantes et la grande lucidité dont elles ont fait preuve 

en mettant leur contexte personnel en relief et en le rattachant plus largement aux scripts culturels dont 

elles ressentaient la prévalence. 

Ainsi, lorsqu’il est temps de décrire les environnements résidentiels dans lesquels les personnes 

participantes seraient intéressées de résider, nous retrouvons un consensus général pour la ville de 

Montréal et dans un second temps, un intérêt relativement affirmé pour les régions et les villes de taille 
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moyenne. Très rapidement, nous nous rendons compte qu’il semble exister une certaine aversion pour la 

banlieue, puisque même la seule personne participante qui y réside considère la décision d’aller y habiter 

comme un sacrifice, quelque chose à faire pour avoir accès à la propriété d’une maison unifamiliale. Nous 

assistons alors au premier pivot qui éloigne notre échantillon du modèle normatif de la mobilité 

résidentielle qui place la banlieue comme un environnement résidentiel prisé pour sa capacité à répondre 

aux besoins des familles qui désirent accéder à la propriété afin d’offrir un milieu de vie stable à leur 

ménage (South et Crowder, 1997 ; Podmore et Bain, 2020). 

Du côté de l’accès à la propriété, les personnes participantes sont plus divisées sur ce sujet. Alors que pour 

certaines, il s’agit d’un objectif qui a été atteint ou qui devrait l’être dans le futur, plusieurs personnes 

participantes s'opposent à ce script normatif et questionnent son importance dans notre société. Pour la 

majorité des gens de notre échantillon, l'accès à la propriété est quelque chose qui passe après d’autres 

critères de sélection qu’ils établissent par rapport à leur lieu de résidence. Il semble également que les 

personnes participantes accordent une moins grande importance au fait de devenir propriétaire que ce 

qui ressort des théories classiques de la mobilité résidentielle ; Rossi (1955) plaçant l’accès à la propriété 

comme une étape charnière de la vie adulte. 

En termes de critères de sélection, les membres de notre échantillon soulignent des caractéristiques 

internes au logement qui sont variées, comme l’espace, la luminosité, la salubrité ou d’autres commodités, 

telles une grande cuisine ou des « entrées » pour la laveuse et la sécheuse, sans qu’il n’y ait nécessairement 

un consensus précis. Il faut toutefois noter un intérêt pour investir l’espace différemment, notamment 

pour faire chambre à part afin d’avoir des espaces personnels distincts, sans nécessairement vouloir 

dormir seul. Cela va de pair avec une certaine possibilité de voir la disposition du logement et le nombre 

de chambres comme un bac à sable pour expérimenter l’utilisation des lieux qui n’est pas nécessairement 

prédisposée à la présence d’enfants au sein du ménage. Ainsi, les besoins quant au nombre de chambres 

peuvent diverger et représenter une opportunité de se doter d’espaces pour un bureau ou pour un atelier, 

comme plusieurs personnes participantes l’ont noté. En revanche, lorsque vient le temps de mentionner 

les critères de sélection, il y a une convergence au sein des réponses des personnes participantes. En effet, 

elles nomment toutes le besoin de se retrouver à proximité d’espaces verts, de résider dans un milieu de 

vie dynamique caractérisé par une facilité de s’y déplacer en termes de « marchabilité » et d’accès aux 

transports en commun ainsi que par une bonne desserte des services facilement accessibles. 
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Ensuite, nous pouvons remarquer, dans la section précédente, que l’expérience du logement des 

personnes issues de la DSPG est présentée comme étant parfois contradictoire à l’expérience 

hétéronormée. Comme nous l’avons mentionné, les membres de notre échantillon se différencient des 

attentes normatives du logement qui découlent d’un ordre économique néo-libéral, qui accorde une 

importance à la propriété privée, et d’un système patriarcal hétéronormé, qui valorise la famille nucléaire 

comme ménage typique. Les entrevues nous indiquent que plusieurs personnes participantes ont fait des 

choix par rapport à leur mobilité résidentielle qui visaient l’accomplissement de soi, particulièrement en 

les amenant à s’éloigner du nid familial, choisissant plutôt de s’établir à Montréal. La motivation d’investir 

la métropole semble revêtir une certaine dualité pour les personnes participantes, représentant à la fois 

la recherche de pairs.es et un désir de se fondre dans la masse, tout en coupant le cordon avec une ville 

où il y avait un sentiment d’isolement et une pression hétéronormative. 

Cette façon de dichotomiser la grande ville et les autres environnements habités semble se rapprocher de 

ce que Jack Halberstam (2005) qualifie de la métronormativité, c’est-à-dire l’imaginaire que les grandes 

villes sont plus accueillantes pour les personnes issues de la DSPG que les environnements ruraux et que 

ceux-ci sont nécessairement plus dangereux et homophobes que les milieux urbains. Néanmoins, les 

témoignages des personnes participantes sont plus nuancés que cette vision dualiste. Comme nous l’avons 

vu précédemment, les membres de notre échantillon considèrent que la région est un endroit intéressant 

où habiter, particulièrement pour les opportunités en matière d’accès à la propriété et de milieu de vie « 

tissé plus serré » qu’en banlieue. Souvent la région est présentée comme une belle option où déménager 

vers la fin de la carrière professionnelle, proposant de plus grands espaces, et associée à une grande liberté 

et une marge de manœuvre en termes d’opportunités, que ce soit des projets de construction résidentielle 

ou un rapprochement d’un mode de vie agricole incluant la culture de légumes ou l’élevage d’animaux. 

Enfin, on remarque que les personnes participantes ne considèrent pas le Village, le quartier gay de 

Montréal, comme option valable où habiter. Alors que, dans la problématique, nous avons vu que la quête 

de s’actualiser pour plusieurs générations de gens de la DSPG passait par une recherche d'habiter dans les 

quartiers gays, la situation et la perception de ces derniers a bien changé. Les membres de notre 

échantillon considèrent le Village comme un quartier de destination qu’ils ne désirent pas nécessairement 

fréquenter, non plus. Comme le mentionne la littérature actuelle, nous assistons à une certaine 

réinterprétation de la place des quartiers gays dans le tissu urbain et à une évolution de sa forme vers 

quelque chose de plus thématique associé aux sorties et aux soirées. Ce désintérêt pour le Village est 
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accompagné de l’apparition de pochettes queer friendly au sein de plusieurs quartiers montréalais qui 

offrent, à la fois, des commerces et des établissements tolérants et bienveillants envers les personnes 

issues de la DSPG et des opportunités d’y habiter. Il y a aussi un désir de nommer le Mile End comme le 

quartier gay montréalais 2.0 dans son ensemble et de positionner les pochettes queer friendly dans les 

quartiers suivants : Hochelaga-Maisonneuve, Verdun, Villeray, Rosemont-La-Petite-Patrie et Saint-Henri. 

Cette disposition fait écho aux travaux entourant la nature post-mo de la construction identitaire des 

espaces gays dans les dernières années (Nash, 2013b ; Ghaziani, 2011). 

Les personnes participantes nous offrent plusieurs réflexions quant à la situation actuelle du Village, 

critiquant sa thématisation et son manque d’authenticité ce qui rejoint ce que nous avons vu dans la 

littérature (Hunt et Zacharias, 2008 ; Giraud, 2013, 2017). La direction actuelle du développement du 

Village donne l’impression à la majorité des personnes participantes qu’il a oublié ses racines sociales et 

communautaires. À cause de la marchandisation de l’espace et du fait qu’il semble y avoir de nombreuses 

grandes inégalités, le Village revêt des airs d’Ouroboros se mordant la queue, métaphoriquement dans sa 

quête de faire du profit. Les campagnes pour afficher le Village comme un quartier inclusif sont aussi 

reçues de façon cynique, particulièrement pour les personnes participantes qui connaissent l’histoire 

exclusive de ce quartier envers les personnes qui ne sont pas des hommes gays. Le problème découle 

principalement du fait que la SDC du Village affirme avoir atteint le statut du quartier inclusif, alors que 

peu d'actions concrètes sont remarquées par les personnes participantes. Il serait davantage juste de dire 

« Faisons du Village un quartier inclusif », plutôt que de présenter cette situation comme quelque chose 

qui est déjà acquise. Malgré toutes ces observations, certains membres de notre échantillon considèrent 

que le changement du Village en un quartier de destination représente une réussite, soulignée par la 

présence de ces pochettes queer friendly dans certains autres quartiers montréalais. Pour certaines 

personnes participantes, il est difficile d’imaginer le futur, d’envisager comment conserver le quartier gay, 

alors qu’elles vivent dans un climat moins intolérant que par le passé. Au fil des discussions, on note un 

certain manque d’imagination jusqu’à ce qu’une étincelle surgisse, permettant d’imaginer les possibilités 

qui s’offrent déjà et les manières dont le Village pourrait devenir un meilleur endroit. Il est spécialement 

question de rendre le quartier plus sécuritaire en aidant les personnes en situation d’itinérance présentes 

dans le Village et en offrant une réelle opportunité de montrer son inclusivité, surtout lorsqu’on se rappelle 

que l’itinérance est un enjeu très proche des personnes venant de la DSPG, comme nous l’avons souligné 

dans le deuxième chapitre de notre mémoire (Barrow, 2018 ; Robinson, 2018). 
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6.3 Observations et découvertes 

Passage réflexif   

Après avoir effectué la collecte de données des 11 entrevues, j’ai eu la chance, dans le cadre d’un 

séminaire pour un cours universitaire, de discuter avec une personne chercheuse s’intéressant à la 

spatialité des personnes issues de la DSPG. Cette rencontre circonstancielle n’est pas enchâssée dans 

l’appareillage méthodologique présenté dans le quatrième chapitre, mais celle-ci a une profondeur 

académique affirmée qui ne peut être négligée. En ce sens, je suis d’avis que, dans le processus de 

création d’un mémoire, réside une place importante pour les conversations informelles qui viennent 

orienter la recherche. Dans ce cas-ci, il s’agit de venir confirmer certaines trouvailles qui sont ressorties 

de l’analyse transversale des entretiens. Queeriser la recherche académique, c’est aussi l’occasion de 

comparer ses notes dans un contexte non officiel et de rappeler l’importance de trouver un aspect 

communautaire de la recherche qui détonne avec la perception parfois élitiste et néolibérale, celle-ci 

voulant que la recherche doive revêtir un caractère individualiste. Bref, il est parfois bénéfique de 

corroborer ses intuitions en tant que personne chercheuse afin d’évaluer informellement la validité des 

résultats et la direction du mémoire. 

Cette conversation a été la source de plusieurs observations qui viennent contextualiser nos résultats 

selon trois axes principaux, à savoir : la banlieue, le contexte du Village et les générations. Certains de 

ces éléments sont déjà couverts dans la littérature et d’autres en étaient des extensions, des pistes de 

réflexions. 

6.3.1 Le biais contre la banlieue 

Une littérature grandissante s’intéresse beaucoup à la présence, dans les banlieues, des personnes venant 

de la DSPG (Podmore, 2013, 2016). Elle s’attache particulièrement à la queerisation de ce milieu en partant 

du fait que si une proportion plus que majoritaire des personnes nord-américaines y vivent, il est 

indéniable qu’il y ait une présence des gens issus la DSPG dans cet environnement habité (Podmore et 

Bain 2020). Bien qu’il s’agisse d’une reproduction de la mobilité résidentielle classique, il s’agit aussi d’une 

option de milieu de vie qui échappe aux difficultés d'avoir accès à la propriété privée dans le contexte des 

grandes villes où le marché immobilier est hautement financiarisé. Il y a définitivement un travail de terrain 

qui est à approfondir pour aller à la rencontre de ces ménages qui sont généralement invisibilisés par le 

discours dichotomique de la métronormativité opposant l’urbain au rural. 
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Plus largement, certaines initiatives, comme celle du Conseil québécois LGBT, visent à favoriser l’inclusion 

des personnes issues de la DSPG dans toutes les villes du Québec, y compris dans les plus petites 

municipalités et dans les banlieues. Il existe un angle d’approche intéressant au plan de la gouvernance 

municipale, puisque celle-ci comprend des personnalités politiques qui ont la possibilité de transformer 

les espaces reliés à la DSPG dans une perspective sociale (Podmore et Bain 2020). Certaines municipalités 

ont déjà commencé à s’orienter vers des enjeux sociaux délaissés par les autres paliers de gouvernements, 

comme à Longueuil où l’administration en place valorise des initiatives concernant les conditions des 

femmes en ville. Néanmoins, pour le moment, il est surtout question de politiques d’inclusion qui restent 

en surface et d’actions symboliques servant à souligner les longues années durant lesquelles les personnes 

issues de la DSPG n’étaient pas reconnues, sans qu’il n’y ait une réelle tradition de visibilité mise en place. 

Ainsi, on peut décrire le stade actuel comme étant majoritairement de la reconnaissance, sans qu’il n’y ait 

de réparation (Podmore et Bain 2020). 

Enfin, les membres de notre échantillon démontrent certaines dispositions observées par les personnes 

faisant partie de la première vague de gentrification, c’est-à-dire les « artistes », comme décrit par Cristina 

Ramona Benton (2014). Particulièrement, on parle d’un intérêt pour la ville (rappelant la 

métronormativité), principalement celui pour les quartiers ayant un nombre d’espaces verts élevé et des 

infrastructures de transport en commun ou permettant les déplacements en vélo ou à pied ainsi que ceux 

qui sont considérés comme authentiques et qui ont un cachet lié à du capital social. On observe aussi que 

les membres de notre échantillon idéalisent l’environnement rural aux dépens de la banlieue, ce qui 

concorde avec les dispositions de la gentrification rurale comme comprise par Kyra Tomay et Viktor Berger 

(2024). 

6.3.2 Le contexte du Village 

Afin de mieux contextualiser le Village, il est important de faire attention aux nombreux et grands 

changements qui s’opèrent dans les quartiers gays nord-américains (Bitterman et Hess, 2021a ; 2021b 

Giraud, 2013 ; 2017 ; Podmore, 2006 ; 2013). Tout d’abord, il existe plusieurs forces qui exercent des 

tensions sur les quartiers gays ; nommons, parmi d’autres, le « dégaiement » des espaces, 

l’embourgeoisement corporatif et la financiarisation du marché immobilier (Bitterman et Hess, 2021a ; 

2021b). En contrepartie, nous observons aussi la nouvelle possibilité d’avoir une vie queer, qui s’est 

concrétisée avec le temps, pour les personnes issues de la DSPG. À Montréal, dans le Village, nous assistons 

à un débalancement majeur entre les intérêts commerciaux et les intérêts communautaires, attribuable 
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en partie à l'accumulation du pouvoir d’investissement donné à la SDC qui a eu, pour habitude, de 

centraliser le financement reçu. D’une certaine façon, comme le Village n’a jamais réussi à se doter d'une 

infrastructure communautaire, il n’a pas pu se donner les outils pour se protéger des forces financières 

qui l’assaillent, puisqu’il est un quartier du centre-ville. Ainsi, le contexte montréalais se distingue de la 

réalité vécue dans le quartier gay de Toronto (Nash, 2013b) qui comporte déjà des sphères 

communautaires plus consolidées. Il faut cependant mentionner qu’il existe tout de même un mouvement 

d’exode vers l’extérieur de ces quartiers en raison du coût de logement très élevé. Le Village de Montréal 

représente cependant une centralité francophone en Amérique du Nord, lui conférant un certain pouvoir 

d’attraction (Giraud, 2013 ; 2017). En revanche, ce besoin d'exprimer une centralité dans un contexte 

minoritaire / majoritaire (le fait d’être dans un contexte majoritaire dans la province de Québec, mais 

minoritaire à l’intérieur du Canada) peut invisibiliser d’autres centralités et pôles en fonction du rapport 

de pouvoir entre la culture dominante et les cultures marginalisées. En ce sens, nous pouvons penser aux 

membres de notre échantillon qui représentent surtout la culture dominante et qui sont relativement 

coupés des autres pôles qui ont émergé pour les populations issues de la DSPG qui sont anglophones ou 

racisées. 

Devant cet effacement du Village et la montée en attractivité de ces pochettes d’inclusion de la DSPG dans 

d’autres quartiers et banlieues de Montréal, nous assistons à la création d’une géographie polycentrique, 

c’est-à-dire à l’émergence de nouveaux pôles décentralisés qui dispersent les personnes issues de la DSPG 

sur le territoire (Brown-Saracino, 2021 ; Ghaziani, 2011). Cette multiple polarité engendre des nouveaux 

arrangements spatiaux et le regroupement de communautés autour d’un pôle qui ne dépend pas 

nécessairement du centre-ville. Un des facteurs le plus important de cette nouvelle disposition est que les 

personnes issues de la DSPG investissent certains quartiers ou banlieues en fonction de leur identité, mais 

aussi de leurs caractéristiques socioéconomiques. Par exemple, le Mile End représente un quartier ayant 

de nombreuses pochettes d’inclusivité pour les personnes issues de la DSPG, mais il s’agit de personnes 

ayant plus de moyens financiers ; la classe sociale joue ainsi un rôle dans l’agrégation des personnes issues 

de la DSPG vers certains quartiers (Podmore, 2021). Cette subtilité dans la façon de visualiser les 

différentes trajectoires et les voir se rattacher à un caractère identitaire nous rappelle cette citation vue 

dans le deuxième chapitre : 

[Q]ueer perspective suggests that sexuality is not an all encompassing reality but one that 
intersects with and through other social, economic, and cultural practices and identities. At 
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the same time, a queer notion of sexuality enables migration research to go beyond normative 
and universalized family patterns and biological rationales (Manalansan, 2006, p. 243). 

Nous pouvons également émettre l’hypothèse que cela serait aussi le cas pour les différences culturelles, 

dont la langue parlée, dans le cas de Montréal, selon les éléments de réponses des membres de notre 

échantillon. Toutefois, plus de données devraient être recueillies pour en parler davantage que dans une 

mesure spéculative.  

D’un côté, il existe un phénomène de contre-urbanisation où des périphéries de loisirs à performativité 

urbaine voient l’apparition de quartiers queer friendly qui naissent autour de communautés qui 

maintiennent une idéologie suburbaine (Anacker, 2016 ; Whittermore, 2022). Ces pôles périphériques 

sont priorisés par des gens issus de la DSPG qui favorisent des milieux de vie plus tranquilles et qui ne 

considèrent pas qu’il faille habiter le centre-ville pour s’identifier à la DSPG ; un choix qui les oppose à la 

métronormativité. Pour comprendre cette nouvelle réalité, il faut accepter de voir les banlieues comme 

des environnements habités beaucoup plus interactionnels qu’au moment de leur création initiale ; une 

réalité où certains milieux revêtent une grande importance pour des regroupements identitaires ou 

marginalisés (Anacker, 2016 ; Whittermore, 2022). Les espaces de la DSPG n’y sont pas nécessairement 

cachés, mais le paysage ne comporte pas de marquage aussi apparent que dans des contextes thématisés, 

comme celui du Village. Ces observations en lien avec la banlieue nous ont demandé de la réfléchir plus 

en profondeur, puisqu’auparavant nous n’avions qu’effleuré le sujet dans les premier et deuxième 

chapitres de notre mémoire. Nous convenons que nos résultats ne nous permettent pas d’explorer 

convenablement la présence des personnes issues de la DSPG dans les banlieues, comme le sujet tombe 

à l’extérieur de la portée de notre recherche. Pour toute personne lectrice qui désirerait l’approfondir, 

nous l’encourageons à s’intéresser aux travaux d’Andrew H. Whittemore, de Katrin B. Anacker ainsi que 

ceux de Julie Podmore et d’Alison L. Bain. 

D’un autre côté, nous assistons à la concrétisation d’un véritable archipel de pochettes d’inclusion des 

personnes venant de la DSPG dans des quartiers queer friendly qui comportent une certaine complexité 

lorsque vient le temps de les définir (Brown-Saracino, 2021 ; Hartless, 2019). Dans nos résultats, nous 

l’avons vu, les personnes participantes ont nommé plusieurs quartiers qui avaient, selon elles, des 

caractéristiques queer ou qui étaient du moins visiblement investis par des personnes issues de la DSPG. 

Bien qu’il n’existe pas de typologie précise pour le moment, les espaces pouvant être considérés comme 

faisant cet archipel de pochettes d’inclusion semblent être plus politiquement actifs, subir des logiques de 
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migration dues à un processus de gentrification, comporter la présence d’un certain habitus queer et 

visualiser une authenticité caractérisée par un milieu de vie culturel dynamique et la présence de subtilités 

camp (Hartless, 2019). Comme l’ont remarqué les personnes participantes, ces quartiers sont à la fois 

prisés par les personnes issues de la DSPG et les hipsters (le nom est quelque peu démodé, mais représente 

encore ce groupe de personnes dont la typologie est très élusive) ; deux groupes qui désirent habiter en 

ville et qui privilégient les mêmes espaces (Nash, 2013). Dans les entrevues, les personnes participantes 

étaient tout à fait conscientes de cette cohabitation avec du monde qui feel queer, des gauchistes, des 

gentrifieurs, des gens alternatifs, des bobos, des hipsters, des personnes artsy ainsi que des gens « qui 

portent une tuque qui ne leur cache pas les oreilles », comme décrits par nos personnes participantes. 

6.3.3 Les générations 

Ces quartiers qui apparaissent en successeurs du Village amènent une nouvelle dynamique sociale qui 

semble être davantage caractérisée par une dimension de classe sociale. En ce sens, les personnes issues 

de la DSPG côtoient de plus en plus leurs homologues cis-hétérosexuels hipster (Nash, 2013b). Ce 

rapprochement est permis avant tout par un partage des mêmes idéologies urbaines et des dispositions 

sociales valorisant la mixité, ainsi que par une tendance à initier les mouvements de gentrification dans 

des quartiers ayant un certain cachet et cultivée par des populations ouvrières ou des populations issues 

de groupes racisés (Doan et Higgins, 2011 ; Giraud, 2012 ; Spring et Charleston, 2021). Cet habitus partagé 

semble primer sur l’appartenance à une communauté minoritaire pour les plus jeunes personnes issues 

de la DSPG. En d’autres mots, alors que les anciennes générations avaient eu tendance à se rassembler en 

communauté minoritaire, les plus jeunes, incluant les millénariaux et les membres de la génération Z, ont 

plus d’affinités avec leurs contemporains hipster qui se retrouvent dans la même classe sociale, 

comparativement à leurs aînés.es issus.es de la DSPG. Ce phénomène découle de changements 

générationnels où les millénariaux et les membres de la génération Z font preuve d’une plus grande 

ouverture envers les groupes marginalisés. L’accélération de la société transforme les rapports 

générationnels, alors que tout semble aller plus vite et que les pratiques sociales changent beaucoup 

(Hartless, 2019). Les technologies d’information et de communication représentent notamment un fossé 

générationnel qui a supplanté les besoins de se retrouver dans un espace physique pour connecter avec 

des personnes de la DSPG, remaniant notre rapport à l’espace en tant que population. Ces 

développements indiquent que si peu d’études utilisent le concept de génération pour analyser la 

spatialité d’une population, il serait intéressant de le faire davantage, particulièrement pour mieux 
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comprendre cet habitus et le sentiment d’appartenance envers les autres générations plus âgées de la 

DSPG. 

6.3.4 Clôture 

Ces observations complémentaires qui découlent de l’analyse transversale des entretiens aident à nuancer 

la position de cet échantillon, indiquant qu’il est représentatif des expériences d'un segment plutôt 

homogène de la DSPG. En effet, il est possible de faire beaucoup de rapprochements avec les observations 

sur la montée en attractivité du Mile End quant au dé-gaiment du Village et à l’émergence de pochettes 

queer friendly dans plusieurs quartiers montréalais (Podmore, 2021) ainsi que l’article “No queers out 

there”? Metronormativity and the queer suburban (Podmore et Bain, 2020) qui fait la critique de la thèse 

de la métronormativité en explorant la spatialité des personnes issues de la DSPG qui résident dans 

d’autres environnements habités que les quartiers centraux des métropoles. Si nos résultats ne 

démontrent pas un attrait pour la banlieue pour les membres de notre échantillon, ils montrent 

néanmoins les nuances dans le processus décisionnel de la sélection d’un environnement habité. Nous 

avons également observé un changement d’attitude entre les membres de la DSPG de différentes 

générations, ce qui a un impact sur leur arbitrage résidentiel, principalement par la cohésion 

générationnelle des jeunes adultes autour d’une recherche d’unité identitaire alternative pouvant être 

qualifiée de queer friendly ou de hipster. Cette nouvelle configuration de l’aspect queer se répercute aussi 

sur les espaces investies par ces groupes démographiques similaires (Nash, 2013b). 

Ainsi, notre contribution s’inscrit dans un paysage scientifique similaire à celui des travaux de Julie 

Podmore (2006 ; 2013 ; 2016 ; 2021 ; Podmore et Bain, 2020), car nos analyses abordent des sujets 

connexes, mais à partir de champs d’études différents, à savoir la géographie et la mobilité résidentielle. 

Nos deux approches permettent d’observer comment l’identité des personnes issues de la DSPG est 

exprimée et vécue dans le contexte d’environnements habités qui sont sous-étudiés dans la littérature 

normative. 

6.4 Notre réponse 

Considérant la revue de littérature que nous avons établie, notamment avec les théories classiques sur la 

mobilité résidentielle et celles sur la spatialité et la territorialisation des personnes issues de la DSPG, 

considérant aussi les réponses faites à notre questionnaire d’entretien par les 11 personnes participantes, 

sans oublier notre propre expérience qui donne au travail son essence auto-ethnographique, nous 
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sommes maintenant en mesure de répondre à nos deux sous-questions présentées et à notre question de 

recherche. 

6.4.1 Première sous-question et réponse 

- Dans quelle mesure les arbitrages des personnes issues de la DSPG s’inscrivent-elles dans les 

modèles classiques de mobilité résidentielle d’étalement urbain vers les banlieues ? 

Pour les personnes faisant partie de notre échantillon, les modèles classiques hétéronormatifs ne sont pas 

en mesure de représenter leurs trajectoires résidentielles, puisque nous avons observé qu'il existe une 

certaine aversion envers les banlieues comme option d’environnement habité où s'établir, en considérant 

la banlieue tantôt comme la dernière option, tantôt comme un sacrifice à faire pour avoir accès à la 

propriété privée. Néanmoins, nous sommes conscients que, dans un contexte plus large, plusieurs 

personnes issues de la DSPG s’installent en banlieue ; c’est indéniablement un parcours sous-étudié. Par 

contre, les membres de notre échantillon semblent démontrer une tendance à reproduire certaines 

configurations homonormatives au travers de leur arbitrage, ce qui vient questionner la façon de voir les 

discours dominants au sein de groupes marginalisés. 

6.4.2 Seconde sous-question et réponse 

- Dans quelle mesure, la thèse de la métronormativité influence-t-elle les arbitrages relatifs à la 

mobilité résidentielle des personnes issues de la DSPG? 

Nous avons constaté que les personnes participantes sont susceptibles de concevoir la division urbaine et 

rurale selon l’imaginaire proposé par la thèse de la métronormativité, c’est-à-dire de considérer Montréal 

comme la meilleure option où s’établir pour ne pas ressentir l’isolement ou ne pas avoir le fardeau de vivre 

dans un contexte plus hétéronormatif. Néanmoins, les positions des membres de notre échantillon sont 

plus nuancées, parce que nous retrouvons également un intérêt parmi une majorité de ces derniers 

d’éventuellement habiter en région. Cette option est, en revanche, située plus tard dans la vie des 

personnes participantes, représentant une possibilité de réaliser de nouveaux projets qui ne seraient pas 

réalistes dans le contexte métropolitain. En ce sens, il est possible de noter une certaine idéalisation du 

rural au dépend de la banlieue. Nos résultats indiquent que la métronormativité façonne encore les 

trajectoires résidentielles des personnes issues de la DSPG, particulièrement lorsqu’il est question de 

l’attractivité de certains quartiers de la ville de Montréal, qui comporte des pochettes d’inclusivité, et des 



 

150 

perceptions négatives des banlieues, représentées comme un environnement habité ultimement 

hétéronormatif. 

6.4.3 Question de recherche et réponse 

- Dans quelle mesure l’identité a-t-elle un impact dans les arbitrages sur la mobilité résidentielle 

dans le cas des personnes issues de la DSPG ? 

Pour notre population étudiée, soit des jeunes adultes issus de la DSPG, en possible ascension 

professionnelle et ayant une trajectoire résidentielle incluant la grande région de Montréal, nous avons 

remarqué que, sans complètement exclure les théories normatives portant sur la mobilité résidentielle, 

les arbitrages faits influençant la trajectoire résidentielle du groupe étudié dépassent le cadre établi en 

présentant des décisions qui vont à l’encontre des attentes en matière de cycles de vie (Rossi, 1955 ; 1980). 

Nous avons constaté que les membres de notre échantillon ont une expérience du logement qui est altérée 

par leur caractère identitaire. En ce sens, les personnes participantes, en termes d’environnements habités, 

mentionnent l’attractivité de la ville de Montréal, les villes de taille moyenne et les régions. Elles 

privilégient les logements qui sont dans un milieu de vie dynamique, proches des espaces verts, ainsi que 

des quartiers qui sont « marchables » et qui offrent un large éventail de modes de transport alternatifs à 

l’automobile. En général, l’accès à la propriété n’apparaît pas comme une priorité, particulièrement en 

comparaison avec les critères de sélection que nous venons de mentionner. Nos résultats indiquent 

également une grande compréhension, de la part des membres de notre échantillon, des contextes 

hétéronormatif et homonormatif qui sont reliés aux contextes résidentiels variés et la façon dont les 

attentes sociétales articulent les divers paramètres de la mobilité résidentielle. Ces éléments de réponses 

collectés lors des entrevues nous indiquent que les modèles établis ne sont pas satisfaisants pour 

représenter les arbitrages résidentiels des personnes issues de la DSPG et que l’identité a un impact 

définitif sur leurs expériences de la mobilité résidentielle. En ce sens, l’identité est un facteur influençant 

les arbitrages dans la trajectoire résidentielle des gens venant de la DSPG suffisamment fort pour que les 

personnes participantes aient été en mesure d’identifier et d’expliquer comment leur caractère identitaire 

propre s'articule autour des choix qu’elles font en matière de logement. 

Pour porter l’analyse plus loin, il est important de réintroduire le concept de la temporalité queer 

(Halberstam, 2005) qui s’oppose aux lectures classiques de la mobilité résidentielle qui découle de la 

théorie des cycles de vie de Rossi (1955 ; 1980). En effet, les personnes issues de la DSPG semblent 
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remettre en question plus facilement la linéarité des cycles de vie et elles possèdent une grande réflexivité 

qui leur permet de se positionner en fonction de l’idéal normatif et de décider de faire des arbitrages allant 

en ce sens ou non. Il semble également qu’il y ait chez elles un certain rejet de l’importance des étapes 

fondamentales ou des événements qui jalonnent les cycles de vie selon Rossi, comme l’accès à la propriété 

et l’élargissement des familles par la naissance d’enfants (1955 ; 1980). Selon nos résultats, il est difficile 

de diviser les trajectoires résidentielles en cycles précis, de voir les différentes décisions en silo ou de les 

centrer sur des événements uniques. Il semblerait que l’arbitrage résidentiel est plus diaphane, c’est-à-

dire qu’il est plus difficile de voir les contours du processus résidentiel et de l’isoler. Cette observation 

n’est pas limitée uniquement à notre échantillon, dénotant plutôt « the increasing complexity of family life 

and residential mobility » (Winstanley, Thorns et Perkins, 2002, p. 813) et elle s’explique par la 

fragmentation et la diversification des trajectoires résidentielles dans la société contemporaine 

(comparativement aux moments où les travaux de Rossi ont été réalisés). Après tout, nos entretiens sont 

parsemés de « non, mais », de « oui, mais », d’hésitations et de mises en contexte, ce qui démontre la 

difficulté de comprendre sa propre trajectoire résidentielle comme autre chose qu’un courant sinueux qui 

est aussi le produit de son environnement. 

Passage réflexif   

Ce passage mérite un petit clin d’œil aux paroles de Kamala Harris: « You think you just fell out of a 

coconut tree? You exist in the context of all in which you live, and what came before you. » 

 

La conceptualisation de la trajectoire résidentielle proposée par Clapham (2002 ; 2005) se démarque parce 

qu’elle permet de mieux prendre en compte les significations du logement et les questions d’identité, ce 

qui actualise la façon d’étudier la mobilité résidentielle. Qui plus est, il apparaît également évident que la 

relation d’un individu envers sa trajectoire résidentielle semble être plus importante que la trajectoire en 

elle-même, nous permettant d’explorer plus en profondeur les raisonnements qui poussent à certains 

arbitrages. Comme nous l’avons mentionné dans le premier chapitre, l’importance entre l’individu, son 

identité, et son environnement social semble prendre de plus en plus de place dans l’étude des 

phénomènes en lien avec les trajectoires résidentielles. 
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At this point, we can only note our strong conviction that changing residence is a social event 
with strong rooting in the ties of the individual to the larger society and its structure. People 
act not only on their attitudes and preferences, but also because they are parts of ongoing 
webs of social relationships (Landale et Guest, 1985, p. 218). 

Alliée à cette lecture queer de la temporalité, la pensée de Clapham (2002 ; 2005) offre un terreau fertile 

pour critiquer les travaux, actuels ou datés, qui s’alignent selon la pensée de Rossi, tout en constatant qu’il 

n’est pas possible de généraliser ses contributions aussi facilement de nos jours. Nous considérons que 

certains éléments fondamentaux sont « passés sous le radar » dans les théories classiques portant sur la 

mobilité résidentielle tels que l’importance des expériences des individus, le rapport à leur identité et les 

arbitrages qui dirigent leurs trajectoires résidentielles. Nos résultats soulèvent l’importance de la relation 

entre la trajectoire résidentielle et l’identité d’un individu et la façon dont ces deux composantes 

s’influencent mutuellement. L’identité informe l’arbitrage de la trajectoire résidentielle et celle-ci 

influence l’expérience identitaire, créant une réciprocité intéressante entre l’individu, son environnement 

et sa relation quant à sa trajectoire résidentielle et son arbitrage. On semble voir émerger une 

compréhension de la mobilité résidentielle qui permet de « re-thinking residential mobility and immobility 

as relational practices that link lives together and connect people to structural conditions through time and 

space » (Coulter, Van Ham et Findlay, 2016, p. 367). En ce sens, une trajectoire résidentielle, même si elle 

comporte des éléments normatifs, peut devenir queer lorsque mise en contexte avec les arbitrages faits 

par l’individu. Cette définition de la trajectoire résidentielle queer n’est pas fixe ou monolithique. Par 

exemple, si une personne issue de la DSPG fait le choix de s’établir en banlieue, les lectures 

conventionnelles de cette mobilité résidentielle sont incapables de négocier le paradoxe que cet arbitrage 

peut être à la fois homonormatif, en recréeant une pratique hétéronormée, et alternatif, en s’opposant à 

la lecture de la thèse de la métronormativité qui invisibilise l’existence de cette population dans des 

environnements habités qui ne sont pas les quartiers centraux des villes métropolitaines. Au même titre, 

un individu qui ne s’auto-identifie pas à la DSPG peut choisir une trajectoire résidentielle alternative à celle 

supposée par la théorie des cycles de vie et se sentir interpellé par les témoignages des membres de notre 

échantillon présenté précédemment. 

Selon l’approche socioconstructiviste du système du logement de Clapham, « [t]he fundamental tenet is 

that social life is constructed by people through interaction. It is through interaction that individuals define 

themselves and the world they inhabit and so it is through interaction that the nature of the individual 

becomes apparent to themselves and to others » (2002, p. 61). Nous avons cherché à nuancer la façon 

dont les personnes issues de la DSPG peuvent s’identifier aux trajectoires alternatives en matière de 
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mobilité résidentielle, mais il faut faire preuve de prudence lorsqu’il est question de la population non 

marginalisée qui n’appartient pas à ce groupe, notamment les hipsters, ou ces personnes qui feel queer. 

En effet, nous avons souvent relevé que cette population investit des environnements habités similaires à 

ceux investis par un segment de la population issue de la DSPG, tout en partageant certains critères de 

sélection résidentielle. Bref, il y a une convergence vers le rejet des trajectoires résidentielles plus 

normatives. Les personnes qui ne sont pas issues de la DSPG peuvent se reconnaître dans les propos tenus 

dans les entretiens en termes de trajectoires résidentielles dites alternatives. En revanche, ça ne définit 

pas ces personnes comme étant queer pour autant. Nous n’avons pas cherché à définir les études queer 

en profondeur dans ce mémoire. Ce que nous avons cherché à faire, c’est de démontrer qu’en s’outillant 

d’un cadre théorique queer, il est plus facile de recentrer les expériences qui se trouvent dans la marge, 

c’est-à-dire qu’il existe une différence tangible entre les personnes qui s’auto-identifient à la DSPG et celles 

qui ne le font pas, par leur identité et la relation qu’elles entretiennent avec leur arbitrage en lien avec 

leur trajectoire résidentielle. Ainsi, ces trajectoires peuvent être alternatives ou en marge des trajectoires 

dominantes, mais elles sont queerisées par le caractère transformatif de l’appartenance et de la 

revendication à une identité construite par une multitude d’expériences partagées à certains degrés avec 

des personnes qui se rassemble autour de ce lien. Ces observations viennent valider le choix de notre 

échantillon dans notre mémoire, puisque les personnes issues de la DSPG représentent un groupe social 

où la question de l’identité est particulièrement saillante, comparativement à la population cis-

hétérosexuelle dominante. En d’autres mots, nous rejoignons la pensée émise dans cette citation qui 

indique la facilité, pour les études queer, de recentrer les expériences marginalisées : 

Queer theory enables such broad applications to human experience, simply because so much 
of human experience is intentionally pushed to the margins in favor of creating processes 
whereby illusions of stability contribute to sustaining existing power structures in economy, 
politics, law, and other aspects of society (Erol et Cuklanz, 2020, p. 219). 

Avec ces assises, il est possible de comprendre que la trajectoire résidentielle représente une symbiose 

entre les composantes identitaires d’un individu et ses arbitrages, donnant ainsi beaucoup d’importance 

à la façon dont on situe le point de vue de ces individus, ce qui entre en conflit avec les grandes déclarations 

générales. Comme le précise Clapham, « [t]he nature of social order in the society will depend on the ability 

of people to be able to sustain a particular version of reality as being the objective truth » (2002, p. 61), ce 

qui démontre que les lectures normatives de la mobilité résidentielle doivent constamment être altérées 

ou modernisées sous la pression des nouvelles tendances en matière de déplacements résidentiels, car 

elles cherchent à englober une seule vérité dans une quête d’universalité. Selon nos résultats, il semble 
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contre-intuitif de vouloir générer la panacée qui explique « why families move ». Peut-être que c’était 

envisageable quand les « familles » étaient représentées par les ménages comprenant deux parents blancs, 

hétérosexuels, cisgenres, de la classe moyenne, avec des enfants, mais avec la complexification des réalités 

sociales, la recherche d’en arriver à une seule vérité universelle devrait être remisée. En revanche, ni nos 

résultats ni notre recherche ne remettent en doute une des contributions des plus majeure de Rossi, soit 

sa critique des travaux de son époque qui avançaient que la mobilité résidentielle était source de désordre, 

de délinquance et d’un déclin des zones urbaines. Dans la mesure où nous bénéficions de la somme des 

avancements du champ de recherches sur la mobilité résidentielle, avec les quelque 40 années qui nous 

séparent de ses travaux, nous demeurons dans un paradigme de recherche qu’il a créé en ne donnant pas 

une connotation morale à la mobilité résidentielle (auparavant négative pour les personnes chercheuses 

qui étudiaient l’urbain). En ce sens, nous sommes en mesure d’apprécier la mobilité résidentielle comme 

concept, dans sa neutralité. En bref, c’est grâce à cet apport que nous sommes ailleurs et que nous sommes 

en mesure de nous éloigner empiriquement de la recherche d’une réponse unique à la question de 

l’existence de la mobilité résidentielle. 

Pour sa part, le concept de trajectoire résidentielle est incontournable parce qu’il a, dans son ADN, la 

complexité d’un ensemble de points spatiotemporels qui sont reliés à l’expérience relationnelle d’un 

individu, c’est-à-dire « [t]he fundamental tool suggested here for the analysis of housing is the concept of 

a housing pathway. This is defined as patterns of interaction (practices) concerning house and home, over 

time and space » (Clapham, 2002, p. 63). Pour nous, ce sont les arbitrages des individus qui reflètent la 

notion selon laquelle : 

[t]he concept of a pathway is offered as a way of ordering the housing field in a way which 
foregrounds the meanings held by households and the interactions which shape housing 
practices as well as emphasising the dynamic nature of housing experience and its inter-
relatedness with other aspects of household life (Clapham, 2002, p. 64).  

Le caractère identitaire d’un individu prend un rôle crucial dans la trajectoire résidentielle puisque « it can 

play a key role in the concept of a housing pathway. Identity signals who a person thinks they are and how 

they think they belong. It can be complex, fragmented and fractured. It is never singular but is multiple » 

(Hall, 1996). « Identity is not just of our own making but is influenced by the discourses, which place us in 

society » (Clapham, 2002, p. 65). De plus, Clapham avait déjà présenté l’importance de l’appartenance à 

un groupe identitaire pour le concept de la trajectoire résidentielle d’une façon très similaire à la vision de 

la théorie du point de vue situé selon Patricia Hill Collins (1997) :  
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[a]nalysis of the politics of identity and the resultant categories with their associated 
discourses is an important element of any analysis of housing pathways. Categorical identity 
plays a vital role in mediating between ontological identity and the normalising discourse of 
social structure. Housing categories are related to and have to be seen in relation to wider 
social categories (Clapham, 2002, p. 64).  

En somme, lorsqu’appliquée aux expériences résidentielles de notre échantillon, l’approche des 

trajectoires résidentielles permet de relever les subtilités des arbitrages résidentiels propres à notre 

population, tout en offrant une fondation théorique solide qui permet d’activer une lecture qui inclut la 

réciprocité entre le processus décisionnel et l’identité au travers de points spatiotemporels qui sont 

influencés par la réalité de ce groupe historiquement en marge des théories classiques de la mobilité 

résidentielle. Ce faisant, analyser la mobilité résidentielle par la lunette théorique de la trajectoire 

résidentielle est réalisable et permet de distinguer les éléments du processus décisionnel reliés avec 

l’identité. 

De plus, cette réponse s’inscrit dans le même ordre d’idées que les orientations de la théorisation du 

logement proposées par Hannu Ruonavaara, comme mentionné dans le premier chapitre, c’est-à-dire que 

« [i]nstead of theories with an illusionary claim to universality, researchers should use their energies in 

enriching the repertoire of causal mechanisms that are not as universal as general theories but are more 

general than empirical descriptions » (Ruonavaara, 2018, p. 190). Bref, nous ne cherchons pas à proposer 

une théorie universelle de la mobilité résidentielle, mais à isoler des trajectoires résidentielles alternatives 

pour mieux mettre de l’avant certains mécanismes, comme les pratiques d’arbitrages résidentiels reliées 

aux compréhensions identitaires et temporelles de ce phénomène urbain. 

6.5 Clôture 

Il n’existe pas de grande histoire prédominante (overarching) qui explique et relie toutes les expériences 

vécues par les personnes issues de la DSPG. En fait, en désirant en mettre une de l’avant, nous nous ferions 

prendre dans le piège dans lequel les théories classiques de la mobilité résidentielle sont tombées par le 

passé. Cependant, ce mémoire établit de façon convaincante l’importance de l’identité dans les 

trajectoires résidentielles pour la population étudiée, même si cette appartenance identitaire n’indique 

pas forcément le partage de trajectoires. Il est plutôt question de sensibilités et d’orientations queers 

convergentes au sein de la population. Effectivement, la DSPG et les études queers sont particulièrement 

utiles pour faire ressortir l’approche des trajectoires résidentielles (housing pathways) et venir confirmer 

la valeur de l’identité dans les analyses. Comme le rappel simplement Clapham : 
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The importance of identity has already been stressed and it can play a key role in the concept 
of a housing pathway. Identity signals who a person thinks they are and how they think they 
belong. It can be complex, fragmented and fractured. It is never singular but is multiple (Hall, 
1996). Identity is not just of our own making but is influenced by the discourses, which place 
us in society (Clapham, 2002, p. 65). 

Selon ce que nous avons pu observer, il y a un avantage non négligeable à mettre de l’avant l’arbitrage 

résidentiel propre à chacun afin de comprendre la diversité des différentes trajectoires résidentielles. 

Celles-ci étant caractérisées par des temporalités qui ne sont pas régies par la construction normative de 

cycles de vie basée sur une littérature limitée pour l’étude de notre population.  

Dans ce même ordre d’idées, l’objectif n’est pas d’essentialiser les personnes issues de la DSPG. La théorie 

du point de vue situé, comme mise de l’avant pas Patricia Hill Collins (1997), fait valoir les expériences 

vécues et comment celles-ci peuvent être partagées par les membres d’un groupe. La qualité identitaire 

ou l'étiquette est en second plan. En ce sens, l'observation de nos résultats vise la création des savoirs 

dans une perspective coopérative en essayant d'entrevoir des relations entre les différentes réalités et 

expériences vécues pour en tirer des conclusions plus largement applicables. Ainsi, en avançant que les 

personnes issues de la DSPG ont des expériences qui débordent parfois de ce qui est avancé par les 

théories classiques en matière de mobilité résidentielle, nous cherchons à élargir notre compréhension de 

ce sujet d’étude, en plus d’offrir une base théorique solide. 

Ce faisant, nous espérons qu’en réévaluant l’importance des arbitrages dans les trajectoires résidentielles, 

nous soyons en mesure de mieux cadrer les événements qui mènent à la mobilité résidentielle quantifiable 

qui a été principalement étudiée jusqu’à maintenant. Alors que nous pensions, au départ, qu’il fallait à 

tout prix être en mesure de généraliser l’ensemble de nos résultats, nous constatons que l’avantage 

d’étudier une population sous-étudiée est d’avoir un recul suffisant pour remettre en question des 

expériences normatives qui ne sont pas nécessairement vécues par notre groupe. Dans ce même ordre 

d’idées, nous n’affirmons pas que chacune des expériences présentées dans ce mémoire s’applique à la 

réalité de toutes les personnes issues de la DSPG. Patricia Hill Collins nous met d’ailleurs en garde de 

vouloir faire ce genre de rapprochement essentialiste inexact (1997). À titre d’exemple, notons que les 

membres de l’échantillon ne sont pas expressément affectés par les enjeux majeurs rencontrés par les 

personnes issues de la DSPG en lien avec le logement, présentés dans le deuxième chapitre (Bouchard, 

Potts et Lund, 2021 ; Canada, 2017 ; El-Hage et Lee, 2016 ; McDowell, 2021 ; Romero, Goldberg et Vasquez, 

2020). En définitive, nous considérons que les trajectoires résidentielles représentent une expérience bien 
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plus large que le simple fait de déménager ou de ne pas déménager ; elles représentent un ensemble 

complexe d’arbitrages et de vecteurs de mobilité contradictoires qui peuvent être teintés par 

l’appartenance à un groupe de personnes marginalisées, comme c’est le cas des gens issus de la DSPG. 
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CONCLUSION 

Nous avons commencé ce mémoire par une recension des écrits concernant la mobilité résidentielle intra-

urbaine. Nous avons été en mesure de voir l’évolution des recherches portant sur le sujet d’étude et de 

présenter les théories classiques, la théorie des cycles de vie de Rossi (Rossi, 1955 ; Rossi et Clark, 1980) 

en particulier. Nous avons aussi exposé différents points de vue qui étudient la mobilité résidentielle, telles 

que les approches sociales / géographiques, politiques et économiques. Néanmoins, nous constatons un 

vide dans la littérature, laquelle est marquée par un manque de fondements théoriques (Clapham, 2002, 

2005) et une pauvreté de données concernant la compréhension de la mobilité résidentielle des personnes 

issues de la DSPG. 

Par la suite, nous avons exploré les interrelations entre la mobilité résidentielle et l'étude des spatialités 

et des environnements habités par des gens venant de la DSPG pour constater qu’il n’y avait que très peu 

de chevauchements ; le second champ d’études étant plus souvent abordé à partir des domaines de la 

géographie ou de la recherche de la migration. En revanche, nous sommes en mesure de constater un 

intérêt plus soutenu pour la spatialité des personnes provenant de la DSPG (Gorman-Murray et Nash, 

2016), ouvrant la porte à développer la littérature qui porte sur la mobilité résidentielle. Toutefois, en 

observant les travaux qui en critiquent les théories classiques, on se rend compte que le champ de 

recherches repose sur des lectures très normatives de ce qu’elle est et que ces dernières ne semblent pas 

appropriées pour mettre en valeur la compréhension globale des expériences résidentielles des personnes 

issues de la DSPG. Ainsi, le fait que les études qui portent sur la mobilité résidentielle peinent à s’ancrer 

dans des cadres théoriques concrets (Clapham, 2002, 2005) offre une opportunité d’approfondir de 

nouvelles perspectives de recherche par l’exploration de la façon dont l'identité des gens venant de la 

DSPG influence leurs choix de logement, leur mobilité et leurs expériences résidentielles, en plus de 

mobiliser le cadre conceptuel riche provenant des contributions des études queer. En résumé, nous avons 

proposé de mettre les théories classiques à l’épreuve des réalités vécues par les personnes de la DSPG afin 

d’en critiquer les modèles de mobilité résidentielle conventionnels, et ce, dans l'espoir de réussir à les 

queeriser. 

Pour ce faire nous avons établi un cadre théorique qui relie la théorie du point de vue situé, la temporalité 

queer et le concept de trajectoire résidentielle de Clapham (2002, 2005) afin de faire office de guides 

théoriques qui permettent d’examiner en profondeur les liens complexes entre l'identité, la mobilité 
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résidentielle et les arbitrages en matière de logement au sein de la population étudiée. Ce cadre théorique 

offre une grande agilité à la recherche pour mobiliser les expériences des personnes en marge des modèles 

dominants et pour en tirer des observations. Il en résulte un appareil méthodologique qui donne de la 

valeur aux expériences vécues, les plaçant au cœur de notre guide qui sert à diriger nos entretiens 

conversationnels de type récit de vie. Nous avons par la suite recruté 11 personnes participantes issues de 

la DSPG qui ont une expérience résidentielle reliée à la grande région métropolitaine de Montréal afin 

qu’elles puissent nous partager leur trajectoire résidentielle en participant à nos entretiens. Une fois les 

données collectées, elles ont été codées dans un processus d’analyse thématique qui nous a demandé 

d’activement chercher à générer des codes afin d'établir des thèmes qui sont utilisés pour répondre à nos 

questions de recherche. 

Ensuite, nous avons présenté les expériences des personnes participantes en fonction de leur 

appartenance aux quatre thèmes définis et aux sous-thèmes qui leur sont rattachés : l’arbitrage vis-à-vis 

les trajectoires résidentielles selon le choix des environnements habités pour s’établir et l’importance de 

l’accès à la propriété ; les critères de sélection significatifs, soit la présence d’espaces verts, l’omniprésence 

de la mobilité dans leur quartier et la plus grande créativité dans l’investissement alternatif de l’espace ; 

l’expérience du logement des personnes issues de la DSPG selon les tensions avec l’hétéronormativité de 

la société, la recherche d’un accomplissement de soi et d’un environnement inclusif ; les impressions au 

sujet du Village de Montréal, sa perception comme quartier de destination, son caractère inclusif et la 

nouvelle place occupée par ses successeurs dans la territorialité de la DSPG. Enfin, ces thèmes et leurs 

sous-thèmes nous aident à répondre que notre population cible a une expérience du logement et des 

trajectoires résidentielles qui ne concordent pas complètement avec les modèles normatifs présentés 

dans les théories classiques de la mobilité résidentielle. La façon dont nos personnes participantes ont été 

en mesure de comprendre les implications hétéronormatives ou métronormatives de certaines décisions 

quant à leur trajectoire résidentielle montre comment leur identité leur donne un point focal réflexif leur 

permettant de conceptualiser leurs propres arbitrages et leur relation avec celui-ci. De plus, les trajectoires 

résidentielles des personnes participantes démontrent le potentiel transformateur des arbitrages 

résidentiels au travers du filtre de l’identité et leur réciprocité au travers d’une expérience du logement 

selon des balises spatiotemporelles. 

Nous ne proposons pas de créer un modèle normatif qui pourrait être calibré avec les nouveaux 

paramètres qui ont été dégagés des trajectoires et des expériences résidentielles des personnes 
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participantes, mais plutôt de réorienter notre approche de la mobilité résidentielle plus largement vers les 

fondements théoriques que nous avons présentés afin de réévaluer la place des événements quantifiables 

de la mobilité résidentielle pour plutôt observer le processus réflexif et l’arbitrage en matière de choix 

résidentiel reliés à la façon dont chaque personne fait l’expérience du logement et de sa trajectoire 

résidentielle. 

En effet, il ne faudrait pas croire que notre mémoire cherche à argumenter que les théories classiques de 

la mobilité résidentielle sont fausses. Il est plutôt question de les critiquer en fonction du fait qu’elles sont 

trop rarement rattachées à des fondements théoriques et que certaines populations marginalisées sont 

sous-représentées dans la recherche afin d’offrir des lectures alternatives aux modèles dominants de 

mobilité résidentielle. Nous proposons une contribution exploratoire sur le sujet de la mobilité 

résidentielle qui démontre la richesse des trajectoires résidentielles des personnes participantes, en plus 

de présenter des arbitrages alternatifs et des réflexions aiguisées au sujet de leur propre trajectoire 

résidentielle. Dans ce même ordre d’idées, nous ne cherchons pas à généraliser les particularités 

retrouvées dans les résultats propres à notre échantillon à l'ensemble des personnes issues de la DSPG. 

Notre travail s’articule également en fonction des travaux de Julie Podmore (2006, 2013, 2016, 2021) en 

orientant la recherche d’un autre champ d’études en parallèle avec sa mobilisation de la géographie et en 

offrant une alternative théorique présentée dans notre cadre théorique. Nous ne croyons pas que notre 

contribution puisse se positionner exactement dans la même lignée que celles de cette chercheuse, mais 

il est évident que nos analyses s’entrecroisent et qu’il existe plusieurs jonctions entre elles puisqu’elles 

traitent de thèmes similaires. Ainsi, notre objectif n’était pas de mener les travaux de Julie Podmore plus 

loin, mais plutôt de comparer nos analyses et de rajouter à leur amplitude d’une façon synergétique.  

Passage réflexif   

Ou du moins, de réaliser un investissement empirique horizontal plutôt que vertical, choisissant plutôt 

d’agrandir la base de la tour plutôt que d’essayer de la faire gagner en hauteur. C’est la représentation 

mentale que je m’en fais. 
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En effet, il serait intéressant d’élargir l’échantillon aux personnes de la DSPG du Québec qui n’ont pas de 

relation directe avec la métropole afin de voir quelle serait leur façon de classifier les environnements 

habités du contexte québécois. Le fait de s’intéresser uniquement aux personnes de la DSPG qui ont une 

expérience résidentielle associée à la grande région métropolitaine de Montréal comporte le danger de 

privilégier des narratifs reliés à la thèse de la métronormativité associée à un imaginaire où les grandes 

villes sont les seuls environnements habités qui accueillent les personnes issues de la DSPG et qui sont 

bienveillants envers elles, alors que celles qui résident dans des espaces plus ruraux sont vouées à vivre la 

discrimination et l’intolérance. Même si nos résultats ne démontrent pas qu’il y ait un sentiment parmi 

nos personnes participantes qui corrobore cette dichotomie dans l’imaginaire, les banlieues ont été 

présentées comme un environnement habité à éviter parce qu’elles contribuent, en partie, à 

l'invisibilisation des personnes provenant de la DSPG qui s’y installent. 

Par ailleurs, nous avons aussi eu un échantillon qui est très homogène, puisque les personnes participantes 

font en majorité partie de la culture majoritaire dominante québécoise (francophone et ne faisant pas 

partie d’une population racisée) et parce qu’elles sont favorisées par leur statut socioprofessionnel en 

ascension. Ainsi, il existe plusieurs groupes manquants que nous aurions aimé être en mesure de rejoindre, 

comme les personnes racisées issues de la DSPG et les personnes asexuelles, polyamoureuses ou non 

monogames. Nous pouvons attribuer l'homogénéité de notre échantillon aux limites de notre méthode 

de recrutement qui dépend beaucoup de la méthode par boule de neige, laquelle peut mener à rejoindre 

des personnes qui viennent des mêmes cercles sociaux et milieux que ceux de la personne chercheuse. 

À la conclusion de ce travail de recherche, nous sommes en mesure de définir un regret et une limite 

affirmée par rapport à ce processus. Premièrement, notre regret est de ne pas avoir mobilisé la théorie de 

la phénoménologie queer comme pensée par Sara Ahmed. Toutefois, comme nous l’avons souligné plus 

tôt dans le quatrième chapitre, portant sur le cadre théorique, en faire l’addition dans notre appareillage 

théorique aurait, selon nous, déstabilisé l’équilibre interne de notre recherche en favorisant les travaux 

du champ d’études queer comparativement à celui de la mobilité résidentielle. Deuxièmement, nous 

avons pris position qu’il n’était pas nécessaire de vouloir généraliser à tout prix nos résultats à une 

population autre que celle visée par notre recherche. Nous sommes conscients qu’il est possible de le faire, 

mais nous n’avons pas choisi de le faire systématiquement, pour plutôt le faire sporadiquement tout en 

conservant notre point focal sur la population représentée par les personnes issues de la DSPG. 
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En observant ces deux points en particulier, les paroles de Virginia Braune (Clarke, 2018) refont surface. 

Lors de sa prise de parole sur le séminaire portant sur l’analyse thématique, disponible sur Youtube, elle 

appelait à faire preuve de prudence lors du processus d’analyse et d’être prêt à laisser aller certains 

éléments s’ils ne s’imbriquent pas dans le narratif de la recherche, ou encore à ne pas trop s’attacher à 

l’analyse en tant que telle. Dans ce cas-ci, nous extrapolons ses paroles au sens plus large de ce mémoire. 

La professeure enchaîne qu’il faut reconnaître que la « qualitative research isn't about giving a complete 

final absolute total picture of everything about your research topic and your data sample, it's about telling 

a relevant and important and key and rich story in relation to it… » (Clarke, 2018, 00:59:51). En ce sens, 

nous nous sommes permis d’instaurer des limites claires sur l’orientation de ce mémoire. Nous croyons 

néanmoins qu’il serait souhaitable que de futurs travaux puissent étendre notre recherche à d’autres 

avenues, comme celle de mobiliser la théorie de la phénoménologie queer selon Sara Ahmed, ou encore 

de vouloir généraliser nos résultats à une population plus vaste. 

De plus, nous avons atteint l’objectif, présenté dans l’introduction, de queeriser le médium qu’est un 

mémoire de maîtrise, et, d’autre part, la façon de faire une recherche, malgré les limites imposées par le 

contexte de ce travail académique. Il est vrai que nous arions aimer en faire davantage et rendre ce texte 

plus accessible, autant au niveau de la langue que des idées présentées. Nous avons dû nous rendre à 

l’évidence que cet objectif pourrait être mieux atteint dans une autre forme de publication. 

Dans le futur, nous espérons voir plus de recherches qui s’intéressent à la mobilité résidentielle de 

plusieurs populations qui ont été sous-représentées dans la littérature, comme c’est le cas des gens venant 

de la DSPG, en observant plus précisément les arbitrages qui sont faits au sein de la trajectoire résidentielle 

des individus et des ménages. Pour ce qui est des personnes issues de la DSPG, nous espérons que plus de 

recherches soient axées sur les différentes avenues qui sont maintenant disponibles en matière de milieux 

de vie et d’expériences résidentielles afin de mettre en lumière les trajectoires et les spacialités 

alternatives, comme le pointe Julie Podmore (Podmore, 2021 ; Podmore et Bain, 2020). Les récents 

développements dans le Village de Montréal tels que les activités de l’organisme Espace LGBT+, qui semble 

émerger comme pôle communautaire voulant répondre aux besoins de logement des autres organismes 

œuvrant pour la DSPG, offrent un contrepoids aux mesures de développement économique, ce qui laisse 

transparaître la possibilité de freiner le déclin du Village. 
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Nous espérons, par le fait même, qu’un rapprochement et qu’une harmonisation des études de la 

migration queer et des trajectoires résidentielles soient possibles grâce aux fondements théoriques offerts 

par les théories queer et féministes ainsi que par une vision d’ensemble du logement socioconstructiviste, 

comme le propose David Clapham (2002, 2005). 

Après avoir réalisé l’exercice de rédiger ce mémoire, nous sommes convaincus que l’utilisation d’un cadre 

théorique créé sur mesure et qui repose sur un désir de queeriser notre domaine de recherche est une 

pratique qui bonifierait la critique de théories normatives et qui contribuerait à mieux comprendre les 

expériences des personnes issues de la DSPG. L’objectif est de valoriser une approche où, en tant que 

personnes chercheuses, nous sommes en mesure de nuancer le contexte autour des résultats produits, et 

ce, par le biais de notre appartenance à la population étudiée, résultant en de la création de savoirs par et 

pour les personnes du groupe auquel nous appartenons. Cette approche est un grand objectif transversal 

de ce mémoire, soit celui de reprendre le narratif empirique qui a été construit sans nous inclure afin de 

se le réapproprier. Nous croyons que les études de cas qui se centrent sur les réalités des personnes issues 

de la DSPG méritent d’être étudiées selon des angles variés qui se couplent, tout en démontrant la richesse, 

la souplesse et l’originalité des fondements théoriques que nous sommes en mesure de mobiliser. Ce 

faisant, nous espérons que d’autres travaux se pencheront sur la relation de réciprocité qui existe entre 

l’identité d’un individu, son environnement et sa façon de faire des arbitrages reliés à sa trajectoire 

résidentielle. 
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ANNEXE A 

GUIDE D’ENTRETIEN 

A. Durée estimée de l’entretien : entre 60 et 120 minutes. 

B. Avant l’entretien :  

1. Relire les paramètres de l’entretien et les thèmes abordés.  

2. Expliquer les modalités d’enregistrement. 

3. Obtenir le formulaire de consentement et le valider oralement. 

C. Réaliser l’entretien en fonction du guide d’entretien. 

D. Remercier les personnes participantes et répondre à toutes autres questions. 

Paramètres de l’entretien 

Confidentialité 

Vos informations personnelles ne seront connues que du chercheur et ne seront pas dévoilées lors de la 

diffusion des résultats. 

Les entrevues transcrites seront codées et seul le chercheur aura la liste des personnes participantes et du 

code qui leur aura été attribué. 

Les enregistrements sonores et les transcriptions verbatim seront détruits à la fin du processus. D’ici là, ils 

seront préservés sur un disque dur externe et tous les documents relatifs à votre entrevue seront 

conservés sous clef durant la durée de l’étude. L’ensemble des documents sera détruit dès la publication 

du mémoire. Le disque dur sera reformaté et les notes papier seront déchiquetées. Il n’y aura pas 

d’utilisation secondaire des données. 

Participation volontaire et retrait 

Votre participation est entièrement libre et volontaire. Vous pouvez refuser d’y participer ou vous retirer 

en tout temps sans devoir justifier votre décision. Si vous décidez de vous retirer de l’étude, vous n’avez 

qu’à aviser Simon Gouin verbalement durant l’entretien ou par écrit par la suite ; toutes les données vous 

concernant seront détruites. 
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Indemnité compensatoire 

Aucune indemnité compensatoire n’est prévue. 

Thèmes abordés 

Profil des personnes participantes 

Trajectoire résidentielle 

Critères de sélection résidentielle 

L’expérience d’habiter 

Contexte identitaire relié à la situation résidentielle 

Contexte montréalais et le Village 

Profil des personnes participantes 

Décrivez-vous et décrivez votre ménage. 

Quels sont vos pronoms ?  

Comment vous identifiez-vous par rapport à la diversité sexuelle et à la pluralité des genres ? 

Quel âge avez-vous ?  

Depuis combien de temps êtes-vous indépendant.e en matière de logement ? 

Habitez-vous avec d’autres personnes qui s'auto-identifient à la diversité sexuelle et à la pluralité des 

genres ? 

Quel est votre dernier niveau scolaire complété ou en cours de complétion ?  

Qui sont les personnes qui contribuent au paiement du loyer, etc. ? 

Quel est l’emploi respectif des personnes qui contribuent au paiement du loyer ou de l’hypothèque dans 

votre ménage ? 

Le loyer et les autres dépenses connexes (électricité, services municipaux, taxe scolaire, internet, etc.) 

représentent quelle proportion de votre salaire ? 
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Trajectoire résidentielle 

(Présent) Quelle est votre situation résidentielle actuelle ? 

Où habitez-vous ?  

Dans quel type d’unité de logement ?  

Dans quel contexte avez-vous choisi de vous établir à cet endroit ? 

Est-ce que cet environnement vous convient ? 

(Passé) Pouvez-vous me parler de chacun des logements où vous avez vécu depuis que vous êtes 

devenu.e indépendant.e en matière de logement ?  

En quelle année êtes-vous arrivé.e dans ce logement ?  

Dans quel quartier est-il situé ?  

Y avez-vous emménagé seul.e ? Etc. 

Dans quel milieu avez-vous grandi lorsque vous étiez plus jeune ? 

Est-ce que votre / vos unité(s) familiale(s) étai(en)t propriétaire(s) ou locataire(s) ? 

Résidiez-vous en ville ou à la campagne ? 

À quel moment êtes-vous devenu.e indépendant.e en matière de logement ? 

(Futur) Lorsque vous vous tournez vers le futur, quelles sont vos aspirations en matière de logement ? 

Quel est votre type de logement idéal ? 

Dans quel type d’environnement aimeriez-vous résider ? 

Dans quelle mesure avez-vous planifié concrètement ce dont nous venons de parler ? 

Critères de sélection résidentielle 

Quelles sont les qualités que vous cherchez pour un logement ? 

Dans le cas où c’est important, comment définissez-vous votre accès à la propriété ? 

Dans le type de logement que vous occupez présentement, y êtes-vous par choix ou par 

obligation ? (Immobilité résidentielle) 
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Est-ce que votre logement répond à vos besoins ? 

Qu’est-ce que vous aimez de votre logement actuel et qu’est-ce qu’il y manque ? 

Est-ce que la desserte de services dans votre quartier vous satisfait ? 

En général, comment définissez-vous la qualité de votre logement ? 

Est-ce que vous avez été affecté.e par la crise du logement ?  

Comment a-t-elle influencé votre expérience reliée au logement dans les dernières années ?  

Peut-être avez-vous été affecté.e par la surenchère due à l’approvisionnement des matériaux 

durant la COVID-19 ? 

L’expérience d’habiter 

Quel genre d’activités faites-vous dans votre quartier ?  

Visitez-vous des parcs ou d'autres espaces publics ? 

Autour de votre logement, quels sont les types de commerces qui vous intéressent ? 

Dans quelle mesure éprouvez-vous un sentiment d’appartenance envers votre quartier ? 

Y-a-t-il d’autres quartiers / d’autres villes qui vous interpellent ?  

Pourquoi ? 

Quels sont les autres quartiers où vous faites des activités ? 

Est-ce que votre quartier comporte des éléments inclusifs envers la diversité sexuelle et la pluralité des 

genres ?  

Avez-vous vécu des expériences où vous vous sentiez exclu.e ? 

Dans quelle mesure considérez-vous que votre identité a un impact significatif sur votre histoire 

résidentielle ? 
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Contexte identitaire 

Pensez-vous que votre identité influence votre expérience vis-à-vis du logement ? 

Avez-vous déjà vécu des tensions avec votre voisinage ou votre propriétaire ?  

Si oui, est-ce que ces tensions peuvent s’expliquer par de l’intolérance ? 

Avez-vous eu des expériences de recherche de logement qui se sont soldées par de 

l’intolérance ? 

En prenant en ligne de compte que les modèles de logement sont généralement pensés pour des familles 

hétérosexuelles, est-ce que votre logement actuel répond ou non à vos besoins ? 

Est-ce que la composition de votre logement correspond à votre façon de consolider votre 

ménage ? Ex. : Le nombre de pièces, l’espace disponible, etc. 

 

Contexte montréalais et le Village 

Avez-vous toujours désiré vous établir dans la grande région métropolitaine de Montréal ? 

Y-a-t-il une différence entre votre perception du contexte métropolitain et régional / urbain et rural ? 

Considérez-vous Montréal comme la seule ville québécoise que vous pourriez habiter en fonction de votre 

appartenance à la diversité sexuelle et à la pluralité des genres ? 

Connaissez-vous le Village de Montréal ? Avez-vous déjà envisagé d'y emménager à un point dans votre 

vie ? Qu’est-ce que ça prendrait pour que vous y emménagiez ? 

Que représente le Village pour vous ? Comment le décririez-vous ? 

Est-ce que les valeurs promues par le Village vous représentent ? 

Mis à part le Village, y -a-t-il d’autres espaces LGBTQ+ qui vous représentent ? Quels sont-ils ? 

Considérez-vous que le site internet de la Société de développement commercial (SDC) du Village 

(https://www.villagemontreal.ca) représente l’idée que vous avez de ce quartier ? 
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Remerciements et ouverture à d’autres questions 

Merci pour votre participation à cet entretien. Nous avons couvert ensemble les éléments à aborder dans 

le cadre de cette recherche.  

Avez-vous des questions ou quelque chose à ajouter ? 

Y-a-t-il des éléments non traités, quelque chose que vous auriez voulu aborder ? 

Avez-vous des rétroactions sur la forme ou sur le contenu de l’entretien ? 

Comment vous sentez-vous ? Cet entretien peut représenter une expérience émotionnelle. Est-ce que de 

faire cette rétrospective de votre vie sous l’angle du logement vous a fait penser à quelque chose ? 

Vous pouvez me recontacter s’il y a quoi que ce soit. Cet entretien inclut un service après entrevue pour 

tout questionnement ou tout besoin de revenir sur des difficultés émotionnelles que les sujets abordés 

auraient pu faire remonter en vous. Il est également possible de faire appel aux services de l’organisme 

Interligne, qui est une ressource psychosociale dédiée aux personnes issues de la DSPG, pour un soutien 

et de l’écoute sous forme d’appel, de conversation par texto ou par clavardage (https://interligne.co/ - 1 

888 505-1010). 
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