UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL

TEMPS ET COMMUNICATION: TROIS MOMENTS HISTORIQUES

MEMOIRE
PRESENTE
COMME EXIGENCE PARTIELLE

DE LA MAITRISE EN COMMUNICATION

PAR

BENJAMIN BOURQUE

JANVIER 2009



UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
Service des bibliotheques

Avertissement

La diffusion de ce mémoire se fait dans le respect des droits de son auteur, qui a signé
le formulaire Autorisation de reproduire et de diffuser un travail de recherche de cycles
supérieurs (SDU-522 — Rév.01-2006). Cette autorisation stipule que «conformément a
larticle 11 du Réglement no 8 des études de cycles supérieurs, ['auteur] concéde a
I'Université du Québec a Montréal une licence non exclusive dutilisation et de
publication de la totalité ou d'une partie importante de [son] travail de recherche pour
des fins pédagogiques et non commerciales. Plus précisément, [auteur] autorise
I'Université du Québec a Montréal a reproduire, diffuser, préter, distribuer ou vendre des
copies de [son] travail de recherche a des fins non commerciales sur quelque support
que ce soit, y compris I'Internet. Cette licence et cette autorisation n’entrainent pas une
renonciation de [la] part [de I'auteur] a [ses] droits moraux ni a [ses] droits de propriété
intellectuelle. Sauf entente contraire, [I'auteur] conserve la liberté de diffuser et de
commercialiser ou non ce travail dont [il] posséde un exemplaire.»



TABLE DES MATIERES

AVANT-PROPOS oot P.iii
RESUME oot e P.iv
INTRODUCTION oot e P.1
ESSAII:

HETERONOMIE ET HETEROGENEITE DES TEMPS evviieien P10
ESSAIII :

LA MODERNITE DES LUMIERES ET LE TEMPS  .cc..ooovvvvviviie P.36

ESSAIIIL:

TEMPS ET CONFLITS MODERNES ... p.o4

CONCLUSION e P.88



AVANT-PROPOS

Un grand théme irrigue ce mémoire. Il est a comprendre dans les contradictions,
contrastes ou apories qui en commandent le mouvement. Sa qualité intangible, mais
néanmoins pénétrante, marque I’incessante difficulté a laquelle le lecteur sera confronté.
Rarement interrogés, trop souvent présupposés, les problémes posés par le temps se lient
intimement a 1’ impossibilité de sa rencontre sinon par différents signes périphériques qui
permettent d’en froler le cceur. C’est précisément ce geste qui nous rapproche et nous

éloigne simultanément de son essence.



RESUME

Etude de trois moments historiques qui place au centre la question de la communication,
largo sensu, dans une plus large réflexion sur le temps. Premiérement, le rapport au temps
chez les Grecs de 1’age archaique et classique. Deuxiemement, la grande crise du temps
de la modernité. Troisiemement, les conflits de la temporalité dans la société actuelle.
Détour historique dans la longue durée pour permettre de mieux cerner les enjeux livrés
par le temps dans la société de communication.

Mots clés: Temps, temporalité, société, communication, historicité, temps réel,
modernité.
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INTRODUCTION

L’ethos du moment contemporain cristallise un certain malaise dans la temporalité.
L’utopisme techno-informationnel massivement déployé aujourd’hui n’est pas étranger a
cette situation. C’est toute la question de la communication et du rapport au temps qui est
posée et qui doit inquiéter la pensée. Le « temps réel » convie le politique a une nouvelle
configuration d’ensemble, une réorganisation des dimensions temporelles, aussi subtile
qu’incontournable. C’est pourquoi une analyse du changement historique au présent,
qu’inspire le caractére présentiste du temps de la société de communication, peut contribuer a

nous informer sur les mutations de I’organisation du monde humain-social actuel.

De maniére plus générale, le temps, son effluve dans la durée, s’arc-boute sur plusieurs
autres temps. Certains familiers, d’autres non. Il n’empéche qu’éprouver le temps, se confond
ayjourd’hui en contraintes au vivre. Comment comprendre le temps sans se heurter a
I’expérience des limites qu’il pose? En ce sens, le langage courant nous donne ses
manifestations les plus évocatrices. 1l est fréquent d’entendre : prendre le temps, planifier son
temps, manquer de temps, pour ne citer que quelques expressions. Les divers rapports et
jugements de sa valeur a 1’égard de sa détermination, de sa direction, de sa pulsation; 1’élan
significatif vers son abstraction, sa rigidification, son administration, sa standardisation

semblent ainsi donner un sens nouveau au temps de 1I’homme aujourd’hui.

L’étude qui suit propose un regard sur le temps de concert avec une méditation sur la
transcendance de sa gouverne. C’est a la lumicre des criteres du maintien de son ordre et du
glissement des conduites sociales a 1’égard de ses représentations que seront traitées nos
questions sur le temps. Nous sommes 1a, au cceur de I’histoire, avec notre présent, écrit
Jaspers dans sa préface a Origine et sens de !’histoire. Que signifie ce temps, notre présent

dans cette chorégraphie sociale qui pour une large part maintient en son centre un sens
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englobant au temps, temps comme holisme intégrateur, temps comme habitat ou [’homme se

réalise?

« Qu’est-ce que le temps? »

Partons de cette célebre interrogation de Saint-Augustin formulée dans le livre X1 de ses
Confessions pour donner le la a cette lecture. Cette expression de 1’évéque d’Hippone, dont
nous n’avons pas ici a faire I’histoire, marque le désir d’une connaissance rationnelle au sujet
du temps. Son ambition premicre est de dire le temps afin d’éclairer les difficultés de son
incarnation. Nous reprendrons ainsi intégralement cette question dans 1’allure d’une
passation : comme un flambeau que 1’on recoit et que I’on remet, car la question du temps n’a
pas de saisie transhistorique. Dans un souci de rigueur et pour les besoins de notre enquéte,
dire le temps servira & penser ’enjeu de son historicité et les effets des métamorphoses de son

contenu sur la logique interne du dispositif social.

L’objet sous examen n’est donc pas 1’essence du temps proprement dit. Notre effort sera
davantage dirigé vers la fagon dont nous le pensons, I’organisons et le célebrons. 1l ne s’agit
donc pas ici de se pencher sur les différentes perceptions ou consciences intimes du temps. 11
ne s’agit pas non plus de gloser sur les échecs possibles d’une réflexion sur le temps mais de
penser les transformations de notre étre-« dans »-le-temps (ou hors-temps) telles qu’elles se
lisent dans les interprétations dominantes et dans les acceptions du temps dans la philosophie.
Nous nous retiendrons pour le moment de faire un état détaillé de la question. Une abondante
littérature nous renseigne sur la généalogie de la conscience d’étre-au-monde, cette derniére
ayant son corollaire dans le temps. Dans la perspective de cette étude, 1’étre-au-monde sera
envisagé comme 1’étre-au-temps. Devant ce probléme, les solutions variées ou encore la
pléthore d’interprétations et d’hypothéses au sujet du temps nous interdisent ce tropisme vers
une seule maniére d’affronter la question du temps. Toutefois, ce sont les modalités
sociologiques du temps qui nous intéressent, contrairement au temps de la physique par
exemple. Le temps de la physique court-circuite la question de notre inscription subjective

dans le temps. En favorisant une approche sociohistorique, 1’analyse des moments
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d’objectivation du temps, notamment et principalement dans le cadre des communications

aujourd’hui, devient plus riche de sens.

Le temps : une histoire politique

Il ne saurait étre question du temps sans une hésitation concernant ses manifestations
contemporaines les plus vives. C’est précisément dans cette mesure que nous tenterons de
mettre en évidence les conditions de temporalité propres au foyer social contemporain.
L’horizon conceptuel de notre recherche nous positionne donc au seuil d’une démarche qui
prendra ses appuis sur quelques césures du temps. Ces flexions a résonances politiques dans
les courbes de I’histoire occidentale feront office d’archétypes afin de voir apparaitre les
mutations de la temporalité, du moins telle que nous I’enseigne la vaste littérature au sujet du

temps.

Nous pouvons ainsi dégager une premiere question, qui habitera ’espace de cette

recherche :

« Comment la société dite de communication s’inscrit-elle dans son rapport au temps? »

Nous pouvons penser, de maniere tout a fait légitime, que nos sociétés séerétent un rituel
du temps qui rend problématique ou non le sens de nos actions. La nécessité de comprendre
notre adhésion au temps émane donc d’un questionnement souterrain qui est celui de notre
adhésion au réel. Bien que notre question initiale concentre notre observation sur un registre
temporel plus actuel, nous dégagerons une question qui sera lieutenant de notre interrogation
et servira de leitmotiv pour ne jamais perdre de vue 1’objet méme de notre recherche. C’est
dans cette mesure que nous reprenons la question de I’historien Pierre Chaunu, tiré de son
livre L’axe du temps. Question naive lorsque nous la pronongons, mais chargée de sens

lorsque nous y pensons :

« A quel temps appartiennent ces hommes? »



Evacuons pour I’instant ’idée du temps chronologique. A quel temps appartenait Platon,
Jésus, Augustin ou Hegel? Cette expérience augustinienne du temps, par exemple, celle que
nous avons effleurée plus tdt, peut-elle étre pensée comme expérience modemne avant la
lettre? Encore une fois, ce regard que nous proposons sur le temps trouve sa résonance a
travers les phénomenes d’organisation du corps social beaucoup plus qu’a travers 1’extension
technique de la mesure du temps. 11 faut donc bien distinguer ces deux histoires du temps,

dont nous laissons I’une a la discrétion du lecteur.'

Autour d’un caractére du temps

L’orientation de ce mémoire servira donc a penser le mécanisme politique sous-jacent a la
dilatation de 1’axe temporel. En somme, il y a deux mani¢res d’aborder le probléme. La
premiére, suivant une perspective analytique, consisterait tout d’abord a établir des
propositions sur les différentes natures du temps (temps quantique, temps phénoménologique,
temps chronométrique, etc.), pour ensuite s’interroger sur la valeur positive et déterminante
de chacune dans la pensée et sur I’existence humaine. L’autre maniére de saisir le probleme
suit une perspective historique. C’est cette méthode qui sera privilégiée dans le cadre de cette
recherche afin de nous renseigner sur la longue et complexe trajectoire dans laquelle nous
nous inscrivons. Cette compréhension du temps, dans son inscription sociale-historique,
exige en ’occurrence une réflexion préalable quant a I’opération qui consiste a faire de
Ihistoire, titre programmatique de 1’ouvrage de Jacques LeGoff et Pierre Nora. Ainsi,
’exigence d’une réflexion sur le temps via I’histoire nous éloigne de facto de toute prétention
a résoudre le probleme ou a le considérer en rupture avec ce qui précederait. L’ impérieuse
démarche de I’histoire, qui consiste a faire resurgir le passé dans le présent, dans les
exigences de l’instant, fait taire les promesses de I’inoui, les recherches d’absolu, de

commencement, de réalités de faits ou de nécessités historiques.

! Pour une généalogie des appareils 4 mesurer le temps, voir notamment la fouille minutieuse de
Jacques Attali dans son Histoire du temps.
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Notre chapitre d’histoire sur le temps proposera donc un regard sur le passé dans ses
tensions, ses contractions, ses développements, ses croisements, ses séparations, ses oublis,
ses retrouvailles.” Cette vision de 1’histoire propose également une lecture discontinue de la
fresque du temps dont, rappelons-le & nouveau, nous désirons présenter les interprétations
dominantes. Nous proposons de prendre comme témoins et/ou comme phares, ces auteurs en
provenance d’un lieu de surplomb intellectuel, mais aussi en provenance d’un lieu ou
s’inscrit une condition historique permettant de penser, de maniére bien particuliére, le temps.
Les théses que nous défendrons tout au long de cette étude sont considérées dans le cadre
d’une compréhension de 1’évolution historique et politique du rapport des sociétés au temps.
C’est suivant cette démarche que nous tenterons ainsi de débusquer certains phénoménes
symboliques d’organisation de 1’expérience du temps dans son mode global d’orientation et

d’expression de la réalité sociopolitique.

Lignes et contours

Quelques mots maintenant sur I’édifice méme du mémoire. Une question préliminaire :
trois essais ou un essai en trois temps? Cette interrogation peut paraitre d’emblée pointilleuse,
voire insignifiante. Il en va cependant de deux différentes orientations pour articuler notre
propos. Afin de permettre une meilleure intelligibilité de cet enjeu, écoutons 1’explication de
Paul Ricoeur, confronté a un dilemme semblable dans son livre La mémoire, I'histoire,
I’oubli.’ Bien que son ouvrage comporte trois parties distinctes sur le plan méthodologique et
thématique, il en résulte une seule reliure. Ricoeur justifie son choix suivant une métaphore
que nous nous approprions pour notre propre analyse. Trois essais, comme trois mats d’une
unique embarcation. Chacun de ces mats déploie ses voilures qui s’enchevétrent ensemble
tout en ayant leur distinction afin de donner un cap bien particulier & la navigation.
Navigation sur les flots du temps. L’aspect triadique de notre essai en trois temps aura donc
un effet concentrique de maniére a préserver ’unité de la réflexion. Ceci représente a nos

yeux une voie originale pour entendre les accents de 1’objet historique, concourant ainsi a

? Nous paraphrasons ici Jean Bottéro dans son livre Au commencement étaient les dieux, Paris :
Tallandier, 2004.
3 Ricoeur, Paul, La mémoire, I’histoire, I’oubli, L ordre philosophique, Paris : Seuil, 2000.
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nous renseigner sur la fibre du temps de ces trois temps. Autant de jalons, donc, d’un
parcours historique qui nous permet d’éclairer ce qui loge au cceur de la logique de la société

de communication.

C’est le caractere proprement essayiste qui déterminera [’air de ces trois temps :

Temps 1- Hétéronomie et hétérogénéité des temps

Le premier volet de notre esquisse du temps propose une étude sur le temps des Grecs de
1’dge archaique et de 1’age classique. Ce regard sur I’histoire sera principalement tourné vers
le rapport de temporalité qu’a inspiré la conception grecque du cosmos. L’esprit grec nous
est généralement présenté comme appartenant a un monde de contingences, un monde de
I’hétéronomie. La notion globale du temps semble également rejoindre les exigences d’un
monde divinisé : le temps cyclique, c’est-a-dire le temps cosmique, devait étre le temps

auquel le Grec devait se soumettre.

Deux idées principales seront développées pour tenter de situer ’homme grec dans
’expérience qu’il a pu avoir du temps. Une premiére concerne la représentation plus générale
du temps et son application & la vie politique: le cadre de I’histoire platonicienne nous
servira de référence pour ce segment de notre étude. La deuxiéme idée sera orientée sur la
conquéte du monde historique, telle que nous 1’enseignent les Peres de 1’histoire, Hérodote et
Thucydide. Ce crépuscule de I’histoire nous renseigne sur un aspect déterminant de la pensée
grecque qui consiste a défier, en quelque sorte, I’action corrosive du temps. D’ot le sentiment

tragique de la condition humaine vouée inexorablement au dépérissement, & 1’oubli.

Ce point de départ de notre étude constituera le point d’ancrage pour mettre en perspective
I”évolution du rapport au temps des sociétés. Le choix de présenter ces données dans un tel
contexte servira ainsi de point de référence pour montrer que le temps dans lequel nous

vivons ne va pas de soi et n’a pas toujours été représenté de la sorte.



Temps 2- La modernité des Lumiéres et le temps

Une réflexion centrée sur le temps et la modernité ne peut se soustraire au vaste
mouvement de construction de I’autonomie terrestre. Le signal de cette nouvelle profondeur
d’existence a marqué un éveil, une éclosion du sentiment conduisant a I’écriture de sa propre
histoire, mouvement moteur qui pense 1’acte de liberté dans une prétention universelle. Tel
est, du moins, le dessein qui nous permet de situer cette nouvelle direction, a rebours du
temps des dieux chez les Grecs. Ce retournement tout a fait révolutionnaire des logiques a
progressivement annoncé le caractére proprement historique de la modernité. C’est a partir de
ce moment que Nature et Histoire sont devenues polairement opposées, puisque 1’histoire
était envisagée comme I’édifice de la raison. La « conscience historique » propre a la
modernité devait suggérer une forme de saisie d’un temps propre a I’idée de progrés venant

ainsi historiciser 1’homme a travers ses possibilités d’action dans le temps.

C’est donc la sculpture du sujet de I’histoire jusqu’a sa consécration qui servira d’élément
vasculaire au corps de notre analyse. Nos intentions seront ainsi tournées vers la
bifurcation épistémologique de ’entrée & reculons de ’homme dans 1’histoire pour ensuite se
tourner inlassablement vers les virtualités de son avenir. Ce moment consacré aux débuts de
I’activité de I’histoire moderne servira & mettre en jeu un ensemble de problemes dont celui
de I’accélération du temps qui apparait conjointement. Phénomeéne dont on ne peut négliger
les effets. Ce temps conquis a la hauteur des efforts de ’homme moderne dans

’appropriation de son monde et de sa suffisance terrestre sera donc 1’objet de notre examen.

Temps 3- Temps et conflits modernes

Ce troisieme temps a 1’étude propose une série de réflexions qui se penchent toutes sur le
temps propre a la société de communication. L’originalité de notre démarche s’appuie sur le
croisement des phénoménes de communication et de temporalités dans le monde
contemporain. Démarche qui semble aller de soi, mais qui trouve trés peu d’écho dans la
littérature des communications. L’approche sociologique développée au cours de ce dernier

volet sur le temps propose un examen des conditions de temporalité dans lesquelles la
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communication a pris son expansion. Expansion pour le moins spectaculaire si 1’on considére
I’adhésion toujours croissante des sociétés aux nouvelles technologies de I’information et

autres formes permettant ’échange entre individus.

Nous tenterons ainsi de montrer que le bouleversement de la communication signalée par
’espace public, le temps libre et le « temps réel » s’inscrit dans un cheminement de 1’histoire
qui permet d’accueillir, du moins intellectuellement, un tel phénoméne. Ce dernier propos
trouve donc sa résonnance dans la longue durée, maniére de mieux comprendre le temps dans

ses apories.

Esquisse d’une histoire du temps

Nous concluons cette introduction en rappelant que ce que révéle ’histoire des différentes
adhésions des sociétés au temps, pour 1’Occident du moins, se manifeste de maniére originale
et singulicre dans les nécessités et les idiomes de la communication. Voici donc toute la
logique de notre entreprise. C’est dans un tel contexte que nous nous efforgons de mettre le
temps en suspension pour tenter de mieux saisir les transformations et les glissements de ses

représentations.

Ce mémoire met en relief une pensée qui oscille et une retenue du jugement, conditions
par lesquelles il devient possible de présenter quelques grandes lignes au sujet du temps.
Plusieurs problémes et questions restent ainsi dans 1’ombre. 11 faut toutefois entendre qu’il ne
s’agit pas pour nous de faire une synthése programmatique des différents rapports au temps
enregistrés dans I’histoire. Il s’agit plutdt de comprendre, par I’entremise d’archétypes de
I’histoire, que le rapport au temps constitue un mode d’élection de nos formes d’organisation

politique.



ESSATI

HETERONOMIE ET HETEROGENRITE DES TEMPS

« On ne se baigne jamais deux fois dans le méme fleuve. »

Héraclite
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HETERONOMIE ET HETEROGENEITE DES TEMPS

Dans le cadre d’une enquéte ayant pour objet le probléme du temps, la pensée grecque
offre des éléments de réponses variés, originaux et riches de sens. L’abondance des
renseignements provient essentiellement d’un ensemble de sources relatifs aux différents
rapports de I’homme grec au croire, a son devenir, aux autres, a lui-méme. C’est ce que
Vernant nomme « histoire intérieure de I’homme grec »* et ¢’est a partir de ce motif qu’est
construite notre réflexion sur le temps. Cette formule qui aborde la question du temps de
fagon détournée a comme principale qualité de lever le voile sur les modes de temporalisation

et sur toute la diversité de la manicre d’étre au temps des Grecs.

Pour se représenter la notion générale du temps chez les grecs, plusieurs auteurs se sont
arrétés sur des textes classiques : le Timée de Platon et la Physigue d’Aristote, pour ne citer
que les plus commentés. Bien qu’incontournables pour une compréhension approfondie du
temps en Grece Antique, il ne faudrait pas pour autant limiter le champ d’observation a ces
données-sources. Dans cette perspective, retenons ce commentaire du philosophe Hans-
Georg Gadamer. Dans un texte ou il s’intéresse aux efforts conceptuels des Grecs pour

préciser la nature du temps, il affirme :

« Le degré d’abstraction requis [pour penser le temps, sa nature] est identique a celui
de la structure du temps lui-méme, qui n’a aucun rapport avec ce qu’on peut trouver
« dans le temps » »°.

L’usage platonicien du mythe ot Timée observe le probléme du temps, par exemple, doit

étre compris pour ce qu’il est — spéculation théorique sous forme de dialogues sur la nature

4 Vernant, Jean-Pierre, L homme grec, Paris : Seuil, 2000, p.11.
5 Gadamer, Hans-Georg, L expérience intérieure du temps et I’échec de la réflexion dans la pensée
occidentale in Le temps et les philosophies, Paris : Payot/UNESCO, 1978, p.45.
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du monde physique — mais ne doit pas retenir 1’essentiel du discours sur le temps®. Car, et il
est important d’insister, si nous devons distinguer la structure du temps, sa forme abstraite, de
ce qui se trouve « dans le temps », au cceur méme de 1’organisation sociale, par exemple, une
foule d’¢léments pour interpréter les formes de temporalités propres aux Grecs s’offrent a
nous. C’est pourquoi, pour étre conséquent et aussi pour mieux saisir la valeur accordée au
temps chez les Grecs, nous proposerons une analyse qui met au centre une perspective

d’ancrage « dans le temps » suivant de deux thématiques :

1) la représentation du temps héraclitéen et plus généralement du cosmos
appliqué a la vie politique;
2) la conquéte du monde historique qui, dans la mutation du role de 1’écriture,

s’institue comme un pont entre gloire et oubli.

Bien que notre connaissance de la Gréce antique ne soit parvenue jusqu’a nous que par
fragments ne concernant bien souvent qu’Athénes et son « théatre impérial » — ’expression
est de Pierre Vidal-Naquet —, une idée maitresse semble diriger 1’attitude de ’homme grec
au temps que nous pouvons situer aux antipodes de la valorisation de 1’histoire et du temps
historique observé dans sa variante moderne. Les différents discours et témoignages attestés
au Ve et au IVe siécle av. J.-C., siécle de « crise» de la cité’, traduisent eux-mémes un
principe d’ordre collectif ou les formes de temporalisation de I’expérience sont considérées

comme un aspect, une variable sous-jacente a la structure du monde.

Tenter de situer I’homme grec dans 1’expérience qu’il a pu éprouver du temps est une
activité périlleuse. Avant que le temps n’ait regu I’outillage conceptuel pour en rendre
compte, I’idée méme du temps se retrouve imprégnée dans plusieurs aspects de la vie d’un
Grec. Ainsi, I’analyse des temporalisations n’est pas qu’affaire de discours, bien que ces

derniers offrent aux observateurs modernes un vibrant témoignage de cet extraordinaire effort

% A ce sujet, Brague note par ailleurs que la célébre formule du temps « image mobile de 1’éternité »
généralement attribuée & Platon repose sur une erreur d’assignation du sujet. Pour lui, les différents
glissements, contresens opérés par différents auteurs et comunentateurs rendent possibles et
admissibles plusieurs interprétations. Voir Brague, Rémi, Du temps chez Aristote et Platon : quatre
études, Paris : PUF, 2003.

" Mossé, Claude, L homme et I’économie, in Vernant, L homme grec, op. cit.
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de mise en forme. L’essor du destin et de sa gloire, dont I’homme grec s’est davantage
préoccupé, en dit beaucoup aussi sur la représentation du temps et surtout de la multiplicité
des temps de cette tranche de I’histoire. C’est pourquoi nous envisagerons, dans la seconde
partie de cet essai, une analyse des tensions qui ont pu émerger entre le concept d’histoire et
celui du mythe, notamment par le biais de cette prétention des premiers historiens de rompre,
par I’art d’écrire, avec ce que constituait traditionnellement ’art de retenir. Mais avant de
procéder a une telle réflexion, une longue introduction s’impose sur le modéle cosmologique
qu’institue un monde de 1"hétéronomie, un monde habité et rythmé par les dieux car, pour un
Grec, d’Hésiode a Platon, le temps a été engendré; le temps est donc également divinisé.

Autre indication de la multiplicité des temps qui fagonne la temporalité du monde grec.

Ce premier regard sur le temps s’inscrit dans la perspective d’établir 1’évolution du
rapport au temps dans la longue durée. Comprendre la maniere dont I’homme se représente
divers phénomenes de temporalité nécessite aujourd’hui de se plonger dans 1’archéologie de
notre histoire pour y puiser les éléments constitutifs du probléme. Car pour étudier I’histoire
politique du contemporain depuis ses champs et ses méthodes jusqu’aux questions
historiographiques et épistémologiques, 1’horizon historique doit s’ouvrir le plus largement
possible. L’explication des différents rapports a la transmission, a la mémoire et surtout a la
fagon d’organiser politiquement les sociétés — celle du monde grec étant un exemple singulier
— a une origine. Non pas absolue, mais qui dessine quelque grandes orientations au cadre des
idées modernes, cadre a I’intérieur duquel la communication obtiendra une place privilégiée.
Pour ainsi comprendre cet enjeu contemporain, nous croyons qu’une rencontre avec ’homme
grec, dans son caractére le liant au temps, est indispensable & une meilleure intelligibilité du
temps qui a préparé celui dans lequel la pensée communicationnelle va obtenir un statut tout
a fait exclusif dans I’histoire. C’est pourquoi, pour le redire a nouveau, nous voudrions ici en

préciser les données préliminaires.
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1déal, répétitions et succession

Le caractére anonyme, diffus dans le temps et dans l'espace du systéme symbolique grec,
souvent illustré dans des récits aux manifestations anthropomorphiques, définit bien le lieu
dans lequel I’homme grec s’emploie a expliquer le cours des événements passés, présents et
futurs et a partir duquel se déploie le coeur de ’organisation collective. Du point de vue de la
temporalité, 1’expérience grecque nous est principalement connue par rapport aux contraintes
et aux difficultés que les Grecs ont rencontrées puis tenté de résoudre. L’accent sur la
contrainte vient principalement du fait qu’une partie de 1’héritage grec nous renseigne sur ce
que I’on retrouve « dans le temps », qui va de pair avec un aspect fondamental de la vie dans

I’ Antiquité.

L’homme grec, et il est important de le souligner avant méme d’extraire une analyse plus
globale des formes de temporalité, s’est beaucoup préoccupé de sa situation d’homme
politique®. Politique au sens ol son activité est indissociable du droit que pouvait représenter
son action au sein de la communauté et de I’essor du bien commun destiné aux générations
futures. Ce détour obligé par la vie politique et I’esprit de conformité qui lui est rattaché doit
également soumettre 1’examen sur la question du temps a ce fragile équilibre ou le temps,
chez les Grecs, est vécu dans et par ses contraintes. L’hypothése & retenir est donc la
suivante : penser ce temps nous renvoie a une perspective d’interprétation de ses atteintes
davantage qu’a I’idée méme d’une conscience du temps dont la philosophie s’est ingéniée

plus tard a rationaliser le principe.
Se soumettre

Si I’ordre politique devait étre « conforme » a sa représentation de la nature, tel qu’il est
généralement formulé dans les textes, I’homme grec devait lui aussi se conformer, se
soumettre aux exigences « insoupgonnées » du temps. Dans son essai mettant en paralléle les

idées de Nature et d’Histoire dans la conception grecque du cosmos, Kostas Papaioannou

8 Pierre Vidal-Naquet utilise I’expression: « civilisation de la parole politique » dans Le chasseur
noir: formes de pensée et formes de société dans le monde grec, Paris : La découverte, 2005, p.21.
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décrit ainsi cette position dans laquelle « I’homme [grec] connaissait sa place naturelle dans
le monde qu’ordonnait une raison souveraine ». Une raison, un objet représenté
essentiellement étranger a lui-méme et qui commande I’étre, le soumet a une justice
préétablie. Justice des dieux, justice cosmique, faut-il le préciser, qui ordonne cette logique
de dépendance et de coexistence des acteurs de la société grecque. Autrement dit, il s’agit ici
d’un ordre du regu, qui est le propre d’un monde de I’hétéronomie et qui dessine ce sentiment

général d’impuissance face aux choses.

Pour un Grec, I’homme n’y est pour rien dans ce qui est et dans ce qui advient. Il ne fait
que prendre acte et doit se tourner vers les dieux, comme le démontre cet extrait des
Suppliantes d’Eschyle : « Lequel de ces dieux dois-je invoquer encore? »'°, demande Le
Coryphée a son pere Danaos, aprés avoir déja invoqué une série de dieux. De maniére plus
générale, I’homme grec doit suivre le modéle de perfection qu’inspire un monde divinisé :
cela est reconnu notamment par 1’esprit de coexistence, de « vis-a-vis » de I’homme grec aux
dieux, et, dans une plus large mesure, de cohabitation avec une unité parfaitement ordonnée
et réglée. Cette facon de se représenter le monde dans son « objectivité », détaché du monde
et du temps humain, nous pourrions soutenir que sur plusieurs siécles, I’homme grec ne s’est
livré qu’a un long commentaire sur le temps. C’est I’altérité au monde et aux choses
divinisées qui a inspiré ce commentaire bien souvent tragique sur sa propre faiblesse devant

1’éternel recommencement, ou vie et mort se succédent.

C’est le terme cosmos qui servira a désigner cette totalité parfaite, harmonieuse et juste de
surcroit. Cette architecture supérieure du cosmos, qui inspira les premiers « astronomes » et
« astrologues » — confondus chez les Anciens — représente ’essentiel d’une altérité intégrale
et permanente, hors de toute atteinte, sans commencement ni fin. C’est ainsi qu’en
contemplant la voite céleste, un homme comme Hésiode peut voir «l’univers assis
inébranlable »''. C’est a travers son raisonnement sur les origines et les fondements de
’univers qu’on retrouve cette premiere tentative — du moins écrite et qui a survécu au temps

— d’explication du temps des dieux de 1’dge d’or, temps devenu cosmique. La force et la

° Papaioannou, Kostas, La consécration de I 'histoire : essais, Paris : Champ libre, 1983, p.15.
' Eschyle, Suppliantes, v.217.
"' Hésiode, Théogonie, v.117.
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logique échafaudée par I’ceuvre d’Hésiode constituent le principe d’un temps « objectif »,
¢’est-a-dire d’un temps « hors temps » en quelque sorte, duquel est venu s’arracher le « temps
des hommes ». Derriere ce stratagéme, les fortes spéculations cosmologiques du poéte
renforcent I’idée d’une forme de certitude aux régles éternelles, donc insensibles au temps, a
I’age, a la succession. Ces explications consignées dans ses poe¢mes illustrent ainsi 1’idée de
I’excellence du monde échappant au temps, conformément & la formule homérique des
«dieux immortels »'2. Si cette notion, qui tend a abolir toute possibilité de référence
temporelle proprement humaine, semble bien évidente chez Hésiode, 1’idée relative a la
« toute-puissance du temps »" trouve également et plus fortement sa résonnance quelques

siécles plus tard dans les tragédies de Sophocle.

Dans son ouvrage consacré au temps dans la tragédie grecque, Jacqueline de Romilly
présente de manicre convaincante ce rapport de ’homme grec au « temps souverain ». Dans
un chapitre consacré a 1’ceuvre de Sophocle, ’auteur insiste sur plusieurs passages, dont deux
qui témoignent de cette forme de collision entre les différents temps. D’un c6té siége 1’idée
de permanence et d’immuabilité, et de I’autre, le caractére éphémere, périssable, mortel de
I’homme. Bien que son analyse soit concentrée sur deux sources, 1’4jax (399) et I’(Edipe Roi
(865 sq), Romilly fait remarquer, a juste titre, que 1’expression du temps contenu dans ces
passages exhorte a une distribution asymétrique, & une fragmentation du temps, « [...] si bien
que 'ordre méme du monde peut, en fin de compte, illustrer pour les hommes I’idée du
changement qui les laisse dépossédés »'*. Dépossédés de quoi? Certainement pas d’eux-
mémes, d’une intériorité enfouie. Se sentir dépossédé pour un Grec de 1’age archaique et
classique se conjugue avec ce détachement, cette mise en marge face a ses semblables qui
résulte en une absence de médiation ou il peut se reconnaitre’’. Pour le dire autrement,
comme « l'identité de l'individu coincide avec son évaluation sociale »'®, le sentiment de

dépossession dont il est question ici référe a 1’attribut délétére du temps auquel il ne peut

2 Homeére, lliade, Chant 7, 103.

' Sophocle, Edipe a Colone, 600.

'* Romilly, Jacqueline de, Le temps dans la tragédie grecque, Paris : Vrin, 1971, p.81.

' 11 est « véritablement lui-méme », nous dit Mircea Eliade, lorsqu’il cesse d’étre lui-méme, c¢’est-a-
dire lorsqu’il « se contente d’imiter et de répéter les gestes d’un autre ». Voir Eliade, Mircea, Le mythe
de I'éternel retour, Paris : Gallimard, 1989, p.49.

'8 Vernant, L homme grec, op.cit. p.29.
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échapper. C’est dans cette perspective de dépossession que I’homme grec se sent sujet a
l'altération ainsi qu’aux vicissitudes terrestres que présentent les corps. Il est, tout comme le
propre de sa création, « essentiellement inférieur aux objets de la contemplation qui sont des
objets éternels et parfaitement ordonnés »'’. Inférieur puisqu’il se pergoit condamné & sa
condition d’étre li¢ & I’action corrosive du temps. Condamné a faire face & sa propre

condition d’homme mortel dans un long rituel de cris et de lamentations.

Cette sensibilité a 1’égard du temps, dont Sophocle nous a servi de modeéle, est également
rapportée quelques siécles plus tard par Plutarque. Dans un de ses dialogues pythiques,
Plutarque utilise une formule qu’il attribue a une piéce perdue de Sophocle: « Les dieux ne
meurent point, mais leurs ceuvres périssent »'®. Nous le voyons encore par cet exemple,
Plutarque est lui aussi I’héritier de cette méme appréciation du temps comme signe
d’opposition. Entre la grandeur du cosmos et la misére humaine « sans recours », entre un
« temps des dieux et un temps des hommes », pour le dire autrement et ainsi faire écho au
texte de Pierre Vidal Naquet, ce rapport étroit et aporétique qui semble prédominer dans la
pensée grecque invoque une scission quasi insurmontable entre les divers vecteurs temporels,
signalant un partage radical des ordres de réalité. « Ainsi s’opposent temps divin, mythique,
et temps humain, vécu.» D’ol cette maniére proprement tragique des Grecs de se
représenter les phénomenes d’ordonnance cosmique et, par extension, leur existence liée au

temps qui passe.

Ce point de départ caractérisant un aspect de la construction du temps chez les Grecs fait
éclore un modele temporel de tension, ce dernier étant promu par la perfection qu’inspire la
conception apollinienne du cosmos et ’exigence de soumission au changement, « car le
mouvement se passe dans le temps »”, nous dit Aristote. Si le temps est le lieu du
changement, ’homme grec vit donc essentiellement dans un temps héraclitéen ou se heurtent

sans cesse les contraires incohérents que le Socrate de Platon décrit, dans sa discussion avec

' Papaioannou, La consécration de I’histoire, op.cit. p.23.
18 Plutarque, Cess Orac, 9.

9 Ibid. p.72.

® Physique, IV, 11.
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Hermogéne, comme un fleuve ot « tout passe et rien ne demeure »*'. Aristote, en parlant de
ce méme temps, 1’explique comme mouvement a toutes choses dont chacune a son cours
propre : « un mouvement éternel aux choses éternelles, un mouvement de corruption aux
choses corruptibles »*. Cette distinction issue du conflit entre ces larges mouvements aux
formes successives, ou « rien ne demeure » disait Platon, trouve son expression premiére et
sans doute la plus vive dans cette attention particuliére a la périodicité des cycles temporels

qui accompagnent les phénomenes d’ordonnance cosmique.

Un exemple fréquemment rapporté est celui de Thalés de Milet, qui avait annoncé une
éclipse solaire et « qui avait prévu la date dans les limites de ’année ou elle se produisit »,
selon les témoignages d’Hérodote dans son Enquéte (Enquéte, I, 74) et repris plus tard par
Diogéne Laérce (Vies, I, 22-40)”. Le terme cyclique ou périodique, tel qu’il est généralement
formulé, place en toile de fond un élément propre au temps héraclitéen, qui engendre cette
idée de pluralité des mondes et des temps. Temps hétérogeénes, temps multiples. Temps
contradictoires aussi, propices a la récurence des « catastrophes sans noms» et aux
changements des régimes politiques qui parcourent le temps de I’histoire. Une histoire sans
véritable sens si ce n’est celui d’'un mouvement circulaire et de retour sur lui-méme. En
somme, ce temps de I’histoire est le temps des hommes construit tout entier autour de
« I’équilibre d’un contraire 4 ’autre et qui tourne pour ainsi dire en cercle »™. C’est la
réponse de Platon au temps cosmique, au temps des dieux dont la durée est ajustée avec

I’ensemble du temps, a cheval entre génération et immortalité.

2 Cratyle, 402a.
2 Opinions, I, XXIII, 7.
# Jean-Paul Dumont dit par ailleurs que ce témoignage d’Hérodote est le plus ancien concernant

Thalés. Voir Les écoles présocratiques, Paris : Gallimard, 1991.
* Phédon, 72b.



19

Du temps chez Platon

Cette description préside au cadre dans lequel s’inscrit I’histoire platonicienne, dans sa
forme récurrente, périodique, sans fin. Elle rend compte, pour ainsi dire, d’un trait
fondamental de la représentation politique et de la construction de la cité chez les Grecs, dont
Platon nous a 1égué un des modéles les plus achevés. Peint un peu a la maniére d’Hésiode, a
travers le concept des races, notamment, 1’idéal de la cité que présente Platon esquisse de
fagon exemplaire ce temps dans lequel s’affirment 1’évolution et les successions des régimes
politiques (politeia) au sein de la polis. C’est avec sa description du principe de
décomposition que nous apparait le paradoxe de la « double nature » du temps, tel que nous
’avons envisagé précédemment. Pour mieux comprendre le champ d’articulation du temps et
du temps de I’histoire plus spécifiquement chez Platon — et des Grecs de [’4ge classique plus
largement —, nous rapportons intégralement le fragment du célebre passage du livre de La

République. Ecoutons Socrate :

« 11 est certes difficile que soit ébranlée une cité aussi cohérente. Mais puisque pour tout
ce qui est né, il y a décomposition (phtora), cette organisation cohérente elle non plus ne
durera pas toujours, mais se défera (luthesai). Et voici comment. Ce n'est pas seulement
pour les plantes qui sont dans la terre, mais aussi pour les animaux qui sont sur la terre,
que surviennent fécondité et stérilité, touchant 'ame comme les corps, chaque fois qu'une
rotation, pour chaque espéce, conclut le mouvement de son cycle, trajet court pour les
étres 4 vie courte, trajet long pour les étres a durée de vie longue. »*

L’exemple qui nous occupe traite la question du temps via ce concept de la succession, de
la corruption et des causes de décomposition dans un sens propre aux conditions de la
politeia. Platon la situe dans le contexte d’un déroulement cyclique qu’il décrit comme
I’enchainement d’un ordre & un autre ordre, en mouvement récurrent, voire méme conforme a
la conservation des especes par la génération — ou encore une fois est-ce ’inverse? — pour
édifier sa métaphysique de I’immortalité, celle de 1’ame plus précisément. C’est pour cette
raison que I’histoire platonicienne peut étre décrite comme étant « réglée d’une maniére

rigoureusement paralléle au temps »°°.

® La République, VIII, 546a.
% Vidal-Naquet, Le chasseur noir, op.cit. p.91.
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Dans une plus large mesure, le temps de I’histoire pour un Grec ne peut s’expliquer qu’en
termes de recommencement et de retour a ’intérieur duquel il y a répétition dans la
cosmogonie. Un renouvellement imitant ou calquant l’origine. De toute évidence, cela
renvoie a une absence de direction et de positivité & I’histoire: « I’histoire était pour eux un
déclin, le déclin d’un ordre des choses qui avait fait ses preuves, sa désintégration dans la

multiplicité mouvante des événements »*.

Ce temps illustré chez Platon se rapproche d’une cosmogonie qui, dans une certaine
mesure, permet une compréhension — ou permet du moins de rendre compte — du probléme
de la périodicité, de la répétition, du changement et de la révolution dont la civilisation
grecque a entretenu et vécu le mythe. Il y a donc raison de croire que la polis grecque était en
quelque sorte prisonniére du temps qui I’emportait et qui I’entrainait dans son cours. Un autre
passage tiré cette fois-ci du Politique permet a nouveau d’illustrer ce temps contradictoire,
comme nous en avons fait état plus tot, a travers lequel se rythme la succession des régimes
politiques, toujours suivant 1’idée d’une périodicité des régimes politiques. L’ordre du
développement historique des sociétés (dégradation, résistance, constitution) embrasse donc
la révolution du cercle parfaitement réglé sur I’excellence du cosmos, c’est-a-dire de
I’éternité. A cette différence que l’existence humaine, par sa nature, accompagne le temps et
s’épuise dans la durée. Ainsi, nous dit Platon toujours, « le genre humain est lié au temps, il
le suit et le suivra jusqu'au bout »*®. La formule imaginée par Platon, qui met en forme une
conception circulaire d’un ordre du temps, lui semble étre inextricable du mouvement
perpétuel du Tout dont la progression sans fin fonde en quelque sorte sa philosophie de
I’histoire. Une philosophie assiégée par le régne de Cronos et d’une certaine maniére du
temps des dieux. Un systéme rationnel également qui meénera jusque dans ses Lois a la
construction de la cité idéale que Platon doit situer « hors temps », puisqu’elle ne saurait

autrement étre portée a son excellence.

L’importance que nous accordons a la lecture de ces textes doit étre pesée en fonction de

leur retentissement dans les siécles qui ont suivi. Selon toute vraisemblance, c’est ce type de

*" Gadamer, L ‘expérience intérieure du temps et I’échec de la réflexion dans la pensée occidentale,
op.cit. p.42.
% Lois, 721c¢.
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récit qui a permis & un historien et théoricien comme Polybe, quelque deux cents ans apres
Platon, d’observer I’histoire, celle de I’empire romain dans son cas, sur un mode comparatif.
Polybe voyait quelque chose de grand et d’original dans son sujet et principalement sa théorie
de I’anacyclose — admise par Cicéron dans La République et reprise par Machiavel —, qu’il
développe autour d’une typologie des régimes politiques. Ayant étudié de prés les institutions
romaines, Polybe inscrit son histoire dans une théorie cyclique des régimes politiques. Du
meilleur régime politique, qui selon lui en combine plusieurs, il y a dégénérescence, jusqu’au
despotisme. « Tel est le cycle complet des régimes politiques, telle est la succession naturelle

qui les modifie, qui les transforme, qui en amene le retour. »?

Cette maniere d’envisager I’histoire et la politique chez Polybe est le résultat d’une
application quasi systématique de la pensé€e platonicienne. Polybe situe ainsi la puissance
romaine dans le cadre d’un « cycle complet des régimes politiques ». En grec, « anacyclose »
désigne cette périodicité, « une sorte d’« étemel retour », a la maniére platonicienne »0, qui
accomplit le paradoxe ou se joint ’instant mythique du commencement. L’anacyclose, au
sens fort, pose le probléme d’une certaine négation du temps de I’histoire. Papaioannou note,
dans cette méme ligne de pensée, une absence totale de I'idée du progres dans
I’historiographie et la philosophie grecques. Le progrés entendu dans son accent moderne qui
place I’homme dans son propre vecteur de I’histoire. Si bien que « le temps des hommes
n’aura [...] eu de signification que dans la mesure — bien peu probable — ou son terme sera

une cité tout entiére construite autour du temps des dieux »° .

? polybe, Histoire, VI, 9.

* Dans un discours prononcé par Claude Nicolet a I'Institut de France en 2003 et ayant pour titre
« Anacyclose, « progreés de 'esprit » et « fin de I'histoire » », Institut de France, http://www.institut-
de-france.fr/discours/nicolet.pdf

31 Vidal-Naquet, Le chasseur noir, op. cit. p.93.
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Gloire et oubli : entre mythe et histoire

Nous avons eu jusqu’a présent l’occasion de faire remarquer un aspect de la
temporalisation dans l’antiquité grecque: un temps des hommes opposé a un temps
cosmique, a un temps des dieux, pour le dire autrement. C’est ainsi que I’homme grec rythme
ses activités dans ce temps qu’il considére déchu, en marge de celui des dieux éternels. Nous
avons également observé jusqu’a quel point et par quels moyens il tente de s’élever a cette

dignité divine tout en conservant tragiquement 1’idée de sa propre fatalité.

C’est a I’intérieur d’un tel cadre que s’est organisé ’art de vivre dans la polis. Une société
qui se développe tout entiére autour d’un équilibre entre permanence et dépérissement, entre
un modele d’ordre et un modele de génération, une société qui se contente perpétuellement
d’imiter, rassemble les conditions propices a l’élaboration d’une culture dont 1’élément
conducteur se déploie précisément comme une lutte entre ces contrastes. Si I’homme grec se
représente vis-a-vis et soumis a I’excellence d’une justice cosmique, qu’il considere parfaite,
il apparait normal dans ce contexte de concevoir le monde grec de 1’époque archaique et
classique comme une civilisation qui cherche désespérément a préserver ses actions du temps
dans lequel il est entrainé. Temps du changement qui s’écoule et qui |’entraine

désespérément, tragiquement dans [’oubli.

Comme ce temps chez les Grecs ne peut étre pensé comme expérience cumulative ou
comme effectivité historique ~ puisque cyclique —, la conservation et le maintien de 1’étre
dans le devenir représentent inévitablement des enjeux décisifs pour ces communautés.

Décisif au point de composer une socialité en constante réaction au temps et a son effet.

« Dans une civilisation de 'honneur ou chacun, durant sa vie, s'identifie & ce que les autres
voient et disent de lui, ou l'on a d'autant plus d'étre que plus grande est la gloire qui vous
célebre, on continuera d'exister si elle subsiste impérissable au lieu de disparaitre dans
I'anonymat de 'oubli. »**

32 Vernant, L homme grec, op.cit. p.31.
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C’est en quelque sorte la réponse qu’apporte le développement des cultes héroiques en
Gréce ancienne, qui est & comprendre dans ce mouvement que décrit Vernant.
L’impérissable, c’est ce qui est immortel, donc élevé a la dignité des dieux et a la
permanence des objets divins. L’impérissable décrit également ce lieu « hors temps » dans
lequel survivent les hauts faits des hommes et avec eux tout un systeme de valeurs. Dans un
contexte d’oralité ou parole et mémoire sont les fiers porteurs d’un savoir d’ou monte le
pass€, continuer d’exister pour un Grec signifie étre reconnu et raconté par les membres de la
communauté civique. Forme de commémoration dans laquelle I’instant mémorisé ne peut
périr dans la mesure ou il est accompagné de la parole, une parole retenue qui pourra un jour
étre dite. C’est en ce sens que nous pourrions dire, sans trop nous tromper, que c’est par le
mythe et ’épopée de tradition homérique que I’impérissable — contre I’anonymat de 1’oubli,

contre la tirade tragique du temps — est le plus palpable.

Temps du mythe

Pour ainsi contrer 1’effet dévastateur de ’oubli, le couronnement des armes est
généralement placé a la téte des récits en Gréce antique. Les actions guerriéres de I’époque de
I’age de fer sont bien souvent les éléments les plus sujets aux honneurs glorieux.
Consécration attribuée aux souvenirs épiques des combats, des champs de bataille et dans
lesquels s’illustre le guerrier. Sans entrer dans le vaste chantier du rapport des cités grecques
a la guerre, nous pouvons situer la figure de I’hoplite comme organe de la fonction guerriére
étroitement liée au processus de formation et de protection des cités. Par ce biais du
combattant, on comprend 1’importance que pouvaient revétir I’art militaire, les régles du
combat et surtout les succés remarquables des héros guerriers aux yeux des communautés

grecques de [’époque.

Retournons a la question du mythe, d’évidence un récit qui chante ’exploit des armes et
qui commémore la gloire. Ce récit, qui puise sa force dans les attributs de 1’éloge et dans
I’effort collectif déployé a sa préservation, sa transmission, est le symbole par excellence du

combat contre le désaveu du temps. Car le mythe est enseveli sous les décombres du temps,
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sans véritable chronologie. Le mythe, tout comme 1’épopée, est intemporel. « Mais si les
Grecs aimaient 1’épopée et la tragédie, ce n’est pas seulement parce qu’ils avaient besoin
qu’on leur rappelat ’origine de leurs rites, si important qu’ait été cette fonction pour
I’individu — et davantage encore pour la communauté, qui s’enracinait dans le monde divin et
se réclamait de son patronage ». Sans histoire, sans résidus glorieux, sans narration qui
porte I’honneur et par laquelle il est possible de maintenir vivante les traces d’une existence,
il n’y aurait, comme c’est le cas des récits lointains qui flottent indistinctement dans un passé
immémorial, non pas absence de temporalité, mais peu d’ancrage dans le temps pour se
réclamer d’une morale, d’une conduite de vie, d’une culture, bref, d’une forme de vie

politique.

Créature de mort et de vie, de honte et d’honneur, I’homme grec cherche ainsi a préserver
du temps les plus heureux qui ont mis leur vie en péril pour la plus grande et noble destinée.
C’est dans cette perspective que Charles Segal défend la theése voulant qu’une absence de
reconnaissance par le temps est I’'un des pires sorts conjurés a I’homme grec : « Le pire sort
que peut connaitre un homme chez Homere, ¢’est de mourir akléés, sans laisser d'histoire qui
pourrait préserver sa mémoire dans une communauté humaine. »**4kléés signifie sans gloire,
autrement dit, sans traces « mémorables » qui durent. Dans un tel univers mythique, celui ou
Homére fait figure d’autorité, chants, hymnes et autres outils de transmission du culte
confirment, d’une certaine maniére, ce « désir » de sauvegarder en mémoire les plus nobles
actions des hommes, et pour un Grec, cela se rattache au noyau historique de 1’épopée
guerriére. C’est ce qu’indique ’orateur attique Lysias, dans son Oraison funebre : « Leur

mémoire ne peut vieillir et leurs honneurs sont un objet d’envie pour tous les hommes ».

* Finley, ML, Mythe, mémoire, histoire : les usages du passé, Paris : Flammarion, 1981, p.13.
* Segal, Charles, L "homme grec spectateur et auditeur in J.-P. Vernant, L "homme grec, op.cit. p.283.
* Lysias, Oraison funébre, 11,79.
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Le « monde d’Ulysse »

On trouve donc une trés bonne illustration du rapport gloire - temps dans 1’épopée
homérique. Deux exemples tirés respectivement de 1’/l/iade et de 1I’Odyssée placent sur fond
de morale héroique le rapprochement entre les honneurs guerriers, conformes a 1’idéal grec
d’accomplissement de I’homme, et I’écho temporel a cette (re)connaissance de vie. Premier
passage, celui de I’Odyssée. Nous retrouvons Télémaque aux premiers vers du chant I, sur
I’lle d’Ithaque, le cceur empli de chagrin & la pensée de son pére disparu. Le voici en

conversation avec un étranger a 1’entrée du palais, parlant de son pére Ulysse :

« Etranger, qui m'interroges, qui prends une si vive part & notre situation, dit Télémaque,
jadis, et aussi longtemps que ce héros a été parmi nous, on pouvait s'attendre que la gloire
et les richesses de sa maison seraient durables: les dieux en ont autrement ordonné :
animés a le poursuivre, ils ont voulu qu'entre tous les hommes il finit par la mort la plus
obscure. Je le pleurerais moins sl fiit tombé devant Troie au milieu des héros ses
compagnons, ou si, apreés avoir achevé cette illustre conquéte, il elit rendu le dernier soupir
entre nos bras: la Grece lui elit érigé un magnifique tombeau; et son fils, chez nos
descendants, eiit participé a cette gloire immortelle ». *°

Cette réponse de Télémaque met en lumiere les divers éléments énoncés précédemment.
Décret des dieux qui préside a I’ordonnance du monde; existence guerriere et tradition épique
(Télémaque va méme jusqu’a dire qu’il n’aurait pas été autant peiné si son pere était tombé
au combat); honneurs et leurs empreintes sociales (puisque reconnu dans toute la Grece); et
gloire immortelle, celle qui instaure la présence permanente dans la mémoire et le regret a

tout jamais.

Dans un second exemple antérieur cette fois-ci, tir¢ du chant VII de !’/liade, nous
retrouvons Hector avant le duel annoncé avec Ajax. Hector, s’adressant aux Achéens et aux

Troyens, parle ainsi de son futur :

« Et un jour quelqu'un dira, un des hommes qui vivront méme beaucoup plus tard, en
passant avec un navire aux nombreux rameurs sur la mer couleur de vin: Voila le

3 Homere, Odyssée, I, 230.
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tombeau d'un guerrier mort il y a longtemps, qui jadis, malgré sa vaillance, a tué l'illustre
Hector. Ainsi dira-t-on un jour que ma gloire ne périra jamais »*".

Ces deux exemples, dans lesquels les héros d’Homeére évoquent le temps, nous renvoient a
plusieurs choses. Tout comme I’échange de Télémaque, ce témoignage d’Hector est le signal
pour éterniser ce moment et le perpétuer glorieusement au fil des générations. Pérennité, et il
est important de le souligner, qu’Hector et Télémaque ne congoivent que si cette parole est
rapportée par les descendants. C’est a ce moment précis que cette gloire devient impérissable
et qu’une survie apres la mort est envisageable. Les deux personnages, mais principalement
Hector, par leur désir de dresser un mémorial funéraire dans le palais de la mémoire
collective, viennent ainsi fortifier ce sentiment des Grecs qui les lie au temps de maniére
tragique : I’homme, créature éphémere face aux dieux immortels, loue, chante, raconte et

ainsi répéte I’instant mythique, car selon eux, la noble gloire ne périt jamais.

En somme, le récit mis en forme par Homére s’inscrit directement dans les lignes et
contours du mythe et de la composante-temps qui l’institue. Rappelons-le & nouveau, le
mythe, par sa logique, s’imprégne du temps pour se perpétuer, sans toutefois avoir son
caractére profondément ancré dans le temps : il en est plus spécifiquement un vecteur de
transmission. Dit autrement et de fagon plus proche du discours grec, le mythe pourrait étre
illustré comme le symbole de la gloire portée par la mémoire. C’est méme ce qui en fait le
caractére fondamentalement anhistorique. L’appel a pérenniser 1’exploit se conjugue par
I’effet du temps comme un rappel du passé qui se prolonge et qui se maintient en vie. Un
passé héroique que la mémoire populaire, par sa puissance et sa vitalité, permet
d'immortaliser par la génération. Nous pourrions ainsi dire que 1’idée de conservation et de
maintien a laquelle renvoie ce temps incarné du mythe tend a se confondre avec ce qu’il est
possible de comprendre du mécanisme collectif et politique grec. Mais pour réfléchir a cette
question de maniére plus compléte, un détour via 1’histoire, dans sa forme de récit écrit, sera
privilégié. L’art d’écrire, qui accompagne le développement d’une historia proprement

grecque, viendra poser les jalons d’un cadre nouveau a la transmission de la connaissance. De

" Homeére, lliade, Chant VII 88-91.
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I’intemporalité du mythe, on transite vers la construction d’une réalité historique qui se

conjugue avec les intéréts actuels de la cité.

Temps et récit de I’histoire grecque

Le sens nouveau qu’apporte la pensée du V° et du IV® siécle a la notion d’histoire
contribue grandement & penser le rapport qu’entretenait I’homme grec au temps. Une société
plongée dans ’art de retenir et qui développe de maniére rationnelle le moyen de préserver
les différents faits de la vie contre 1’effet du temps, en vient & accorder un caractére salutaire
a la connaissance, notamment par sa transmission par 1’écriture. Forme de pensée qui marque
les débuts de 1’activité historique, & défaut de trouver un meilleur terme pour décrire cette

distanciation, critique du moins, des événements mythiques.

« While history and myth may both be said, in their different ways, to provide insight into
experience, the contrast in their attitudes to the past is fundamental and the appreciation of
that contrast must be recognized as one of the outstanding intellectual achievements of the
Greek historians. »**

Mais avant de nous lancer dans une réflexion sur la valeur de ce nouveau mode de récit
dans lequel I’écriture de I’histoire obtiendra un statut tout a fait particulier, nous devons situer
’arriére-plan de cette histoire, le climat ambiant de la pensée dans lequel a pu émerger un tel

concept d’histoire, concept qui viendra marquer son autorité de fagon indélébile.

D’une maniére presque certaine, il faut rappeler que les Grecs de 1’époque classique
n’avaient qu’une trés modeste connaissance de leur histoire datant d’avant le milieu du 7°
siecle avant notre ere. La connaissance des temps anciens reposait avant tout sur un mélange
confus d’un ensemble d’éléments, parfois réels, mais fictionnels pour la plupart. Pour
« faire » I’histoire, il s’agissait de recomposer le passé tout en employant les lignes et
contours du mythe, processus inconscient ou involontaire des premiers historiens dont les

péres étaient grecs. Nous retrouvons bien évidemment ce schéma chez Hérodote, souvent

38 Lloyd, G.ER., Views on Time in Greek Tought in Gardet, Louis, Cultures and Time, Paris: Unesco
Press, 1976, p.127.
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associ€ a cette figure paternelle de I’histoire. Fait intéressant & noter et que nous pouvons
relier @ ce qui a été dit précédemment, I’historien d’Halicarnasse établit son Enquéte
précisément contre le destin du temps. Dés ’ouverture de son ouvrage, il présente sa méthode
comme moyen de « préserver de I'oubli les actions des hommes »*°. Ce qu’Hérodote souléve
dans ce fragment est capital. Le probléme du temps auquel il renvoie fait la promotion d’une
exigence tout a fait originale, sans toutefois quitter complétement 1’univers du mythe : celle
d’abriter [’historia, ce qu’il décrit comme les faits de son enquéte, de 1’action érosive du
temps. Sans quoi ces faits de [’histoire sombreraient dans la caducité. En paralléle, Hérodote
inscrit son récit dans une démarche avouée de « célébrer les grandes et merveilleuses actions
des Grecs. »™ Célébration qui, a la lumiére de ce que nous venons d’expliquer au sujet du
mythe, ne pose pas véritablement de rupture claire avec les nombreux récits d’armes
glorieuses, ce temps du mythe qui, rappelons-le, prend sa source directement dans 1’éloge.

Ecoutons Ricoeur qui résume le fond de cette pensée :

« La lutte contre I’oubli et la culture de 1’éloge, face a la violence de I’histoire, sur fond de
tragédie, mobilisent toutes les énergies de la diction. Quant a la rupture avec le mythe, en
tant qu’événement de pensée, c’est encore en termes de mythe qu’elle peut se dire, a la
facon de la naissance de |’écriture. »*'

Cet arriere-plan sur lequel I’histoire grecque a pu se développer est donc saturé par le
mythe. Dit autrement, le foyer ordonnateur du récit des premiers historiens est a base de
mythe et « sans le mythe, en fait, ils [ces peres de 1’histoire] n’auraient jamais pu commencer
leurs ceuvres. »* La raison en en trés simple, nous dit encore Finley : « les documents font

défaut ». 2

L’émergence du discours historiographique dans la Gréce classique va cependant marquer
’irruption d’une exigence nouvelle, voire inédite, quant a la fagon de construire et d’établir le
récit. L’originalité du discours est & comprendre notamment dans la fagon d’articuler et de

fagonner la connaissance des temps anciens. Des siécles de transmission et de répétition de la

* Hérodote, Histoires, Livre I.

O Ibid, Livre 1.

“! Ricoeur, Paul, La mémoire, Ihistoire, I'oubli, Paris : Seuil, 2000, p.173.
“ Finley, Mythe, mémoire, histoire : les usages du passé, op.cit. p.12.

* Ibid. p.23.
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parole jusqu’a la figure de I’historien — dont le travail d’écriture a certainement joué un role
décisif sur I’échiquier de la mémoire —, comment comprendre I’attitude nouvelle qui lie
I’historien aux causes de son présent? Comment comprendre la spécificité du récit qui se
construit rationnellement autour de cette promotion? Et ajoutons, qu’est-ce cette
(re)connaissance du temps permet de comprendre sur le probléme plus général du temps chez

I’homme grec?

Précisons tout de suite que cette derniere considération sur le temps n’a pas pour objet de
convoquer le proces de I’élaboration du mythe face & I’autorité nouvelle de ’histoire. Une
étape beaucoup trop longue ici dont I’analyse a grandement fructifié avec les pensées de
Veyne, Certeau et Hartog, notamment. Ce premier signe qui sacre ’historien en dit cependant
beaucoup. Nous devons donc insister sur I’importance du fait qu’«une conception de
I'histoire et du temps historique telle que celle qui est sous-jacente a la pensée moderne n'a
tout simplement jamais existé dans l'antiquité classique »*. Dans le cadre de nos
considérations sur le temps, penchons-nous tout d’abord sur la maniere dont sont formulées
les considérations des historiens, notamment et principalement Thucydide, face aux résidus
de la tradition et la place qu’ils accordent au témoignage dans la construction du fait

historique.

La guerre du Péloponnése

On peut se demander, comme |’a fait Vidal-Naquet, quel type d’histoire a écrit
Thucydide?*” Bien que nous venions tout juste de souligner ’originalité de cette histoire
naissante et la qualité propre a sa transmission, il y aurait lieu de croire que Thucydide pose
un regard renouvelé dans la démarche historique. C’est a 1’époque des guerres médiques que
le pronostic de Thucydide trouve en quelque sorte son expression la plus originale. La

maniere dont 1’historien élabore et construit son discours critique autour des causes de la

* Gadamer, L expérience intérieure du temps et I'échec de la réflexion dans la pensée occidentale,
op.cit. p41.
45 Vidal-Naquet, Pierre, Les grecs, les historiens, la démocratie : le grand écart, Paris : La Découverte,
2000, p.89.
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guerre et la fagon dont il estime et, de surcroit, magnifie le récit, fait de I’historien plus qu’un
contemporain de cette histoire : il est lui-méme 1’acteur et I’auteur de la tragédie d’Athénes.
L’auteur au sens littéral puisque nous sommes en présence d’un historien qui a fait I’histoire.
Il I’a fait en ce sens qu’il a nommé, & jamais, cette période de combat sous cette appellation

de : « guerre du Péloponnése ».

L’importance que nous accordons a cet acte de dénomination provient de cette précision
que Thucydide inscrit aux toutes premiéres lignes de son histoire. Dés le départ, Thucydide a
vu quelque chose de grandiose dans cette période qui nous ramene autour de 431 a.v. J.-C.
Les premicres péripéties de la guerre opposant les Péloponnésiens aux Athéniens I’ont
conduit a prédire, d’une certaine maniére, que cet affrontement allait étre « 1’ébranlement le
plus considérable qui ait remué le peuple grec. »*® Quelque chose d’inégalé que méme les
récits de la période la plus reculée ne semblent attester, selon ce qu’il nous en dit. Face a
I’ampleur des hostilités, qu’il présente en acte, donc dans son présent, Thucydide insiste pour
dire qu’il s’est mis au travail aussitét. Thucydide raconte les événements de cette guerre
année par année, saison par saison, €t on pourrait ainsi dire qu’en se consacrant a son sujet

aussit6t, Thucydide a fait de son ceuvre cette actualité.

Thucydide se livre donc & un diagnostic de son présent. Il veut comprendre et faire
comprendre. C’est pourquoi, aprés une longue introduction a son histoire, il tient & présenter

ce qui en fait un récit différent des autres, plus pres des faits :

« L'absence de merveilleux dans mes récits les rendra peut-étre moins agréables a
entendre. IT me suffira que ceux qui veulent voir clair dans les faits passés et, par
conséquent, aussi dans les faits analogues que l'avenir selon la loi des choses humaines ne
peut manquer de ramener, jugent utile mon histoire. C'est une ceuvre d'un profit solide et
durable plutdt qu'un morceau d'apparat composé pour une satisfaction d'un instant. »'

Le regard que Thucydide pose sur I’histoire, aux prétentions détachées du mythe et de la
poésie, laicisé en quelque sorte, marque cet irrésistible appel qui le porte aux causes de son

présent. De maniére politique méme. On le remarque notamment dans son choix de faire

“ Thucydide, Guerre du Péloponnese, 1,1.
7 Ibid. 1, 22.
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parler et agir un orateur tel que Périclés et & qui il vouait une grande admiration. Ce procédé
d’élaboration de I’histoire nous informe, en quelque sorte, sur un des objectifs presque
inavoué de I’historien. Finley décrit méme ce simple fait stylistique comme une prétention a
« rehausser le prestige, garantir un pouvoir ou justifier une institution »**. Il est intéressant de
constater, dans cette perspective, comment Thucydide procede pour mettre en lumiére une
logique politique des événements. Pour ce faire, regardons de plus prés ’exemple de

’oraison funebre souvent rapporté par les historiens contemporains de la Gréce ancienne.

Thucydide nous situe tout d’abord dans un contexte de funérailles, une féte en 1’honneur
aux disparus de la guerre, que Périclés nomme « conformément & la tradition »* : premier
indice du rapport & un temps passé qu’il utilise pour donner le ton a son discours. Second
indice, au tout début du discours que Thucydide préte au strateége, Périclés annonce : « ¢’est
par nos ancétres que je vais commencer »°’. Que fait ici Thucydide? L apport des générations
précédentes contribue & ériger une dimension généalogique et un temps de I’histoire ou le
passé devient partie constituante du présent. Cette logique fait ainsi appel a un temps
historique qui ignore, ou plutét feint d’ignorer, toute distinction avec le temps mythique.
Vidal-Naquet va jusqu’a intégrer cette figure stylistique dans une plus large réflexion sur le
temps: « Aussi bien I’appel a I’histoire est-il constant chez les écrivains du IVe siecle et
d’abord chez les orateurs. Mais, précisément, il s’agit d’un appel; le passé devient une source
de paradigmes. »”' Pour Vidal-Naquet, la logique du récit de Thucydide est intimement Jiée
au temps logique : « Au IVe siécle, le passé n’est plus le passé, il est le présent tel qu’on
voudrait le voir, il est un appui contre I'irrésistible évolution. »> Le probléme du temps
auquel ce temps logique renvoie, ce temps qui intégre le passé dans une forme panégyrique,
rappelle précisément ce temps mythique dans lequel I’histoire nous rapproche de celle des
dieux. C’est pourquoi, a la lumiére de ce que nous dit Vidal-Naquet, Thucydide modifie le

sens accordé a I’histoire, sans toutefois, et c’est 1a 1’élément contraire de ce que Thucydide

“ Finley, Mpythe, mémoire, histoire : les usages du passé, op.cit. p.33.
“ Thucydide, Guerre du Péloponnése, 11, 34.

% Ibid. 11, 36.

>! Vidal-Naquet, Le chasseur noir, op.cit. p.85.

2 Ibid. p.85
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affirme lui-méme, marquer radicalement toute distinction entre le temps mythique et le temps

historique.

Pour un lecteur aujourd’hui, le récit magnifié de I’histoire proposé par Thucydide — dans
lequel, faut-il le rappeler a nouveau, les archétypes du mythe accompagnent le récit —, nous
porte aux sources de son présent et au service de la vie politique elle-méme. Des historiens
comme Jacqueline de Romilly et Pierre Vidal-Naquet ont par ailleurs noté, dans ce méme
écrit, de nombreux autres exemples ot Thucydide dispose son récit de ’histoire de maniere a
renforcer certains éléments de son temps. L’histoire, telle que la pratique Thucydide, se
dresse ainsi en plaidoyer pour son temps. Elle est, en ce sens, un instrument politique, une
voie narrative de I’histoire qui, par le biais de 1’écrit, s’institue comme un pont « durable »

entre gloire et oubli.
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Conclusion

Cette esquisse d’un aspect du temps chez les Grecs avait pour objectif d’observer, d’une
part, I’originalité de leur pensée a 1’égard du temps et, d’autre part, la profondeur de 1’écart
qui nous en sépare. L examen de quelques traces que la formule du temps a bien pu vouloir
incarner dans cette tranche de 1’Antiquité grecque ne prétend en aucune fagon résumer
I’expérience que ces demiers ont pu avoir du temps. L architecture temporelle, telle que nous
avons tenté de ’introduire, a cependant permis de dégager un caractere du temps propre aux

Grecs.

Dans le monde Antique, les questions sur le temps sont généralement posées de fagons
souterraines et se comprennent par différents signes périphériques. Méme « le fait de mesurer
le mouvement est accidentel au temps »*, comme a bien pu le faire Aristote. « Le héros
homérique voudrait-il avoir une conception intégralement cyclique du temps qu’il n’en aurait
pas les moyens »**, nous dit par ailleurs Vidal-Naquet. L’explication moderne du temps
appliqué au monde Grec, celui que nous avons décrit comme cyclique, n’aurait donc pu étre

envisagé de cette fagon pour un Grec de cette époque.

Redisons-le donc bri¢vement, la conception grecque du cosmos constitue le modéle par
excellence devant lequel I"homme grec contemple 1’idéal de perfection. « Le ciel étoilé
constitue bien le plus formidable dépdt d'archives a la disposition de ces historiens du ciel
(...) puisqu'ils ne voient pas le ciel, mais des strates successives de ciel emboité dans le
temps. »”° Le sentiment d’affection pour les choses immuables, immortelles, est donc
étroitement 1ié & cette certitude aux lois éternelles dont le cosmos incame 1’achévement par
excellence. Etant essentiellement inférieur aux objets de sa contemplation, ’homme grec a
méme été jusqu’a se représenter un modele politique conforme a cette totalité parfaitement
ordonnée. Pour un Grec, le plus parfait correspond a ce qui est le moins sujet au changement.
C’est, du moins, le cas dans la philosophie de Platon. Pour un Grec comme Platon et ses

descendants, c’est de 1’éternité du cosmos que coule « comme un flot, le temps qui circule au

53 Brague, Du temps chez Aristote et Platon, op.cit. p.19.
% Vidal-Naquet, Le chasseur noir, op.cit. p.71.
% Chaunu, Pierre, L axe du temps, Paris : Julliard, 1994, p.107.
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travers de tous les mondes. »*® Systéme d’équilibre d’un contraire & I’autre qui préconise un
cadre temporel lui aussi en mouvement de réaction: I’immortel face au mortel, la
permanence face & la décomposition. C’est dans un tel cadre que la tragédie grecque a pu
prendre une telle importance. Sentiment tragique de I’homme devant sa condition d’étre
éphémere, soumis au changement, donc corruptible, puisque lié & I’exigence de sa mortalité.
On le comprend bien dans ce fragment d’Hésiode : « Chagrins amers seront laissés pour les
hommes mortels et il n'y aura aucune aide contre le mal. »°’ « Ainsi le temps, qui "retourne”,

8 (C’est essentiellement le cas de I’histoire

"revient” sans cesse, répéte lorigine.»
platonicienne puisque, comme nous !’indique Cullmann, « [’histoire [grecque] n’est pas

soumise a un télos »59, un accomplissement dans 1’histoire temporelle.

Nous avons également eu a le faire remarquer au cours de cette étude, c’est a I’4ge de la
cité que I’expression du temps va prendre un sens nouveau. C’est 1’écriture de I’histoire, son
enracinement dans les causes de la cité qui a sans contredit bouleversé 1’équilibre de la
mémoire sociale. Les premiers historiens grecs, chez Thucydide de fagon plus exemplaire,
ont donc contribué a établir les jalons d’une certaine maitrise du temps ou, a l’inverse,
contribué & poser un déni contre les effets du temps. L’observation de cette fagon de « faire »
’histoire chez les premiers historiens grecs avait ainsi pour principal objectif de percevoir
comment 1’historien est venu modifier la qualité historique du récit ainsi que son articulation
dans le temps. Car, comme 1’ont fait Thucydide et Hérodote, en affirmant connaitre le passé
comme fait distinct du mythe, I’historien accorde implicitement au temps humain une
consistance particuliére qui le préserve contre la caducité, contre 1’oubli, dans I’idée de
permanence contre le temps qui le menace. C’était bien évidemment le cas chez Hérodote.
C’est entre autres pourquoi I’historiographie grecque va ainsi étre intimement liée au présent

de I’agora et au temps logique de la cité pour assurer cet ancrage dans le temps.

5 Plutarque, De defectv oracviorvm, 22.

T Hésiode, Travaux et des Jours, 200-201

%8 Boutang, Pierre, Le temps : essai sur [’origine, Paris : Hatier, 1993, p.8.

% Cullmann, Oscar, Christ et le temps : temps et histoire dans le christianisme primitif, Neufchatel :
Delachaux & Niestlé, 1957, p.38.
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L’histoire grecque sera cependant marquée par I'écroulement progressit de sa cosmogonie.
Dans son ouvrage sur la disparition des oracles, Plutarque note que la foi religieuse avait
beaucoup baissée en Gréce et avec elle la croyance aux oracles. L’auteur des dialogues
pythiques pointe la cessation de l'effet de sollicitude des dieux par I’intermédiaire de 1’oracle,
que |’auteur décrit comme un « vaisseau désempare ». Plutarque s’inscrit-dans un moment
charniére de I’histoire qui coincide avec le passage de grands et puissants mouvements de
croyances en Orient. Les grandes religions de la Transcendance ont ainsi croisé I’héritage
grec. Qu’il s’agisse, comme le décrit Marcel Gauchet, d’une « absorption de la raison

grecque par la spéculation chrétienne »%

ou comme |’affirme Camelot d’une « synthese entre
la tradition biblique et I'hellénisme »®', la rencontre entre I’hellénisme et le christianisme
biblique va marquer 1’inauguration d’un temps nouveau fortement attaché au sens lui aussi
nouveau de l'histoire. Le temps chrétien est un temps lourd, dense avec son ouverture sur le
devenir, un temps du destin appliqué a la totalité cosmique. Le temps chrétien commande un
partage des ordres de réalités et une division du temps qui se resserre autour du poids de la
figure christique et de la révélation divine, elle-méme inséparable de son axe temporel. Et
c’est I’histoire néo-testamentaire de la souveraineté de Dieu sur le temps qui va créer cette
ligne droite du temps dont 1’étendue est infinie et ininterrompue. Conception linéaire du
temps qui va rompre avec le temps des dieux et de I’hétéronomie grecque et ainsi triompher

sur plus de vingt siecles.

% Gauchet, Marcel, Le désenchantement du monde : une histoire politique de la religion, Paris :
Gallimard, 2005, p.283.

ol Camelot, P.Th., Les chrétiens a Alexandrie : foyer de culture chrétienne, in Geoltrain, Pierre, 4ux
origines du christianisme, Paris : Gallimard, 2000, p.497.



ESSAI I

LA MODERNITE DES LUMIERES ET LE TEMPS

« Dans les temps modernes, toutes les conditions
ont changé. »

Hegel, La raison dans ['histoire
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LA MODERNITE DES LUMIERES ET LE TEMPS

Plusieurs écrivains, philosophes, penseurs ont cherché a caractériser, a déterminer « le
propre » de ce qu’il est convenu d’appeler les Temps modernes, qui désignent une typologie
bien particuliére dans I’histoire de 1’Occident. Evidemment, les axes d’interprétation pour
penser le caractere proprement politique du sujet de la modernité sont multiples et variés. I
serait donc prudent, dans le cadre d’un tel essai, de nous limiter & esquisser un tableau de
quelques « concepts-guides » des Temps modernes. Tableau inévitablement fragmentaire,
mais qui aura pour principal objectif d’examiner certains phénomeénes de temporalité qui ont

traversé ce moment de 1’histoire.

Bien que la question du temps ne soit que tres rarement formulée directement, elle s’ avére
trés souvent sous-entendue. Que le sujet de réflexion porte sur la nature, la religion, I’art,
I’histoire ou encore le droit, la question du temps semble inscrite en filigrane de ces objets de
pensée. Elle s’étend, pour ainsi dire, sur presque toutes les bases intellectuelles. Pour illustrer
ce propos, rappelons a juste titre les mots d’Ernst Cassirer, dans sa préface a la Philosophie

des Lumieres -

« L’effort principal de la philosophie des Lumiéres ne se limite pas a accompagner la vie
et a la contempler dans le miroir de la réflexion. Elle croit au contraire a la spontanéité
originaire de la pensée et loin de la borner a la tiche de commenter aprés coup et de
refléter, elle lui reconnait le pouvoir et le réle d’organiser la vie. »*

Quelque chose de tout a fait révolutionnaire est donc venue secouer ’histoire des
civilisations européennes. C’est dans ce cadre moderne que nous devons comprendre le sens
nouveau accordé au début de 1’activité historique et au temps de 1’histoire plus largement.

C’est ce qui sera envisagé dans la premiere section de cet article.

82 Cassirer, Emnst, La philosophie des Lumiéres, Paris : Fayard, 1966, p.35.
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Pour plusieurs historiens, le 19° siecle serait celui de I’histoire et de I’historicisme. On
assiste alors, comme nous le fera remarquer Koselleck, & un élargissement du spectre
temporel, une temporalisation de I’histoire qui est venue saisir I’expression du temps chez
I’homme. Nous aurons 1’occasion, plus loin, de préciser ce que cela signifie. Les
changements de « points de vue » dans le partage du temps, indéniables quant a 1’écriture de
’histoire, ne représentent toutefois qu’une forme de 1’¢largissement du champ d’expérience
reconnu peu a peu chez les modernes. La transformation de I’histoire, sa formation comme
discipline et champ d’étude plus exactement, est elle aussi porteuse d’indices de cette
nouvelle fagcon de concevoir le temps. De le vivre, également, et ce n’est pas un hasard si les
changements de perspective sur la tripartition du temps —futur, présent et surtout passé — ont
entrainé avec elle — ou est-ce l’inverse? — de profondes restructurations dans la maniére
d’organiser la vie politique. Il faut insister sur le fait que ce processus de temporalisation de
I’histoire loge au cceur méme des transformations liées au cadre politique de la modernité.

C’est, du moins, I’hypothése que nous retiendrons dans 1’élaboration de cette étude.

Une tentative de compréhension de ce qui fait la spécificité¢ de la conscience moderne
nous conduira ensuite a situer le glissement du vocable «raison» et son enracinement
historique. L’examen des « nécessités » propres aux catégories historiques devrait nous
permettre d’observer le nouveau champ d’expérience de [’histoire qui se situe sur une tout
autre trame. L’éclaircissement de cet aspect du temps, la saisie sociohistorique dans laquelle
la pensée a pu s’exercer, se fera par l'intermédiaire d’une recherche des appréciations du
temps via la « valeur » nouvelle accordée a I’histoire jusqu’a sa consécration au cours du 19°
siecle. Le temps alors compris comme effectivité historique sera ainsi 1’objet de la seconde
partie de notre essai. Le cri de liberté lancé par les modernes, il est impératif de le préciser
d’emblée, trouve son écho dans et par le temps. Phénomene nouveau, complexe, qui doit
nécessairement suivre le cortége du temps pour son « accomplissement ». Ce nouvel ordre du
temps est marqué notamment par un changement d’attitude saisissant quant aux ambitions
portées a l’action politique proprement dit. Pour témoigner de la portée de cette
transformation, un regroupement de textes issus des pensées classiques de 1’histoire moderne
et des maitres d’ceuvres révolutionnaires sera présenté du point de vue de la philosophie de

I’histoire et du progres, d*une part, pour ensuite diriger notre attention sur le terrain politique
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et celui des discours révolutionnaires frangais, celui de Condorcet notamment. Cette fagon de
procéder vise une appréciation plus globale du temps et de son ordre, ce qui devrait nous
permettre de mieux désigner le rapport au temps qui constitue cet ordre et celui qu’il institue.
C’est le terme «régime d’historicité », emprunté a Frangois Hartog dans son ouvrage
Régimes d’historicité™, qui sera employé pour caractériser ce mode d’étre-au-temps, et dans

le cas du régime moderne, tel que nous le verrons plus loin, I’étre-au-temps d’un autre temps.

Bien qu’il soit trés difficile d’imaginer la profondeur du bouleversement qu’a pu instituer
un tel changement de conscience, 1’éclaircissement de certaines transformations du rapport au
temps des sociétés nous permettra de mieux encadrer ce qui constituera, dans une étape
ultérieure, une étude des événements politiques contemporains plagant la communication au
cceur enjeux sociaux. Il s’agira ainsi pour nous de nous interroger sur la maniére dont 1’idée
moderne du temps a pu instituer ce renversement tout a fait révolutionnaire des logiques pour
ensuite questionner les résidus de ce rapport de temporalité dont nous continuons de porter la
marque. Comment comprendre et interpréter le rapport de temporalité aujourd’hui a la
lumiére des enjeux qui l'ont institué? Quels sont les éléments du régime moderne
d’historicité qui ont trouvé refuge dans les structures de la communication actuelle? Telles

sont les problématiques qu’il faudra garder en téte pour les réflexions qui sont menées ici.

Sans contredit, nous laisserons dans 1’ombre une foule d’événements, d’idées, de
concepts, pour concentrer notre attention sur ce moment particulier de I’histoire. C’est
toutefois cette parentheése historique qui nous permettra de mieux saisir le poids et surtout
Ieffet du legs des idéaux modernes sur I’activité de penser aujourd’hui. C’est dans cette
perspective que le profil du sujet moderne, dans toute sa diversité, offre aux lecteurs
contemporains un mode d’étre-au-temps qui semble indiquer une expérience nouvelle de
I’historicité de 1’existence. Tel est le véritable noyau que ce second essai cherchera a mettre

en lumiére.

8 Hartog, Frangois, Régimes d’historicité : présentisme et expériences du temps, Paris : Seuil, 2003.
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La modernité comme crise du temps

Les termes « modeme» et « modemnité» fournissent 4 eux seuls un ensemble de
perspectives lourdes de sens. Quant aux jalons historiques qui tenteraient de cemer les
éléments de cette période, ils butent rapidement a un probléme de taille lorsque survient le
moment de situer les grandes articulations temporelles. Envisager la modernité sous les
auspices d’une « grande crise », comme a pu I’interpréter Comte notamment®, vient apporter
un certain nombre de lignes directrices a I’étude de ce vaste changement de paradigme.
L’insistance de Comte et sa confiance en une base intellectuelle susceptible de procéder a une
réorganisation pratigue sociale est en ce sens un bon indicateur de ce vaste procédé de
reconstruction synthétique qui s’est déployé dans les Temps modemes et qui a défini un
nouveau terrain, une conception originale de I’espace et du temps. Et c’est la un point sur
lequel nous devons insister puisque ce dernier représente sans aucun doute la pierre angulaire
de notre étude. L’accent sur la modernité, tel qu’il sera envisagé pour nous, sera ainsi orienté

historiquement autour de ’avénement de I’histoire.

I’expansion de 1’élément historique sera cependant trés tot habitée par quelque chose en
rupture avec ses propres principes. « La dimension de I’historicité, une fois introduite,
devient rapidement celle dont le réle est le plus spectaculaire; elle entraine et déplace les
autres; elle les contraint a se redéfinir. »% Cest pourquoi ’orientation historique des sociétés,
dans ce creux de la modernité, sera envisagée comme symbole de crise du temps. C’est sans
doute ce qui a pu fournir & I’historien Hartog 1’idée de concevoir la modernité comme une
série de crises successives®. Si, en paralléle, nous adoptons la définition de Dollé qui dit que
« la modemité est cette conscience de la temporalité du temps »*’, la modemité politique
issue des Lumieres alors saisie comme moment de crise du temps permet d’envisager cette

mutation du sens social du temps que Gauchet situe aux alentours de 1800%® en Europe.

% Comte, Auguste, Discours sur | ‘esprit positif, Paris : Vrin, 2003, p.148.

85 Gauchet, Marcel, L avénement de la démocratie I : la révolution moderne, Paris : Gallimard, p,129.
8 Comme I’indique le titre d’un de ses chapitre « Les crises du régime moderne » dans Hartog,
Régimes d’historicité, op.cit.

7 Doll¢, Jean-Paul, Le territoire du rien. Ou contre-révolution patrimonialiste, Paris : Lignes, 2005,

.54,
gg Gauchet, L’avénement de la démocratie, op.cit. p.130.
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L’Europe des Temps modernes va donc étre entrainée dans un mélange d’espoirs et de
craintes, de ruines et de révolutions. Et c’est avec les bruits €loignés de P’artillerie
napoléonienne et au son des tambours beethovéniens que ’homme moderne va élever
toujours plus haut les conceptions du génie humain libre. Liberté proclamée par les modernes
dont nous retrouvons les traces dans un nombre significatif de manifestes et discours de
I’époque. Par exemple, dans sa correspondance avec Caroline Schlegel, Friedrich von
Hardenberg, mieux connu sous le pseudonyme de Novalis, lui présente ses excuses de ne pas

lui avoir redu visite ni lui avoir envoyé€ quoi que ce soit derniérement en lui expliquant que :

« Celui qui a une nature et un monde & construire ne peut vraiment pas se libérer. Depuis
que je vous ai vue, j'ai abordé¢, au cours de mes explorations ou de ma chasse, des rivages
forts prometteurs, car ils délimitent peut-étre un nouveau continent. C'est une mer qui
fourmille de nouvelles iles. »*

Voici donc le théatre des Temps modernes, de temps nouveaux avec en ouverture une vie
moderne aux accents d’une philosophie issue des Lumiéres. C’est encore sous les braises des
révolutions et du spectre de [’absolutisme qu’une forme singuliére du déroulement de
I’histoire et de « conscience historique » s’est offerte & I’Europe. Ces nouvelles iles ou ilots
de connaissances au large sont ainsi présentés de maniére & provoquer une mutation totale
dans la « maniére de penser » et de vivre le temps. Nous pourrions ainsi situer cette figure
paradigmatique de Novalis au cceur d’une philosophie systématique rattachée a I’esprit de ce
tournant du 19° siécle. Pour Novalis et bien d’autres de ses contemporains, « tout parle a
I’homme; tout concourt & I'informer et a le former; I’objet n’est en rien étranger a 1esprit. »”°
La connaissance de I’histoire, comme mouvement de réflexivité et de compréhension
pratique dans le temps est & comprendre dans ce méme mouvement. C’est dans ce passage a
I’historicité et dans le prolongement du programme de I’ Aufkldrung que s’inscrivent I’esprit

positif comtien et I’exigence de systématisation et d’universalité qui lui sont rattachées’".

% Novalis, Lettres de la vie et de la mort : 1793-1800, Monaco : Le Rocher, 1993, p.95.
70 Papaioannou, Kostas, La consécration de [’histoire : essais, Paris : Champ libre, 1983, p.89.
" Voir infra §29-33, Comte, Discours sur I’esprit positif, op.cit
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Liberté, Raison et histoire

Si, comme [’a prétendu Hegel, I’ensemble des conditions ont changé dans les Temps
modernes, c’est dans les conditions de la connaissance historique que peut étre comprise une
partie de ce grand bouleversement. Bien que ce pivot tout a fait original de la modernité ait
été marqué par plusieurs signes et mouvements conjoints, il n’en reste pas moins que
I’irruption d’une conscience de I’historicité de 1’existence met en évidence une dissolution
d’un ensemble de présupposés lié¢ au cadre limitatif de I’histoire. Mouvement d’abandon, de
substitution qui a conduit & une réorganisation en profondeur du cadre de la pensée et, par

conséquent, a une restructuration compléte de 1’étre-ensemble.

« Lorsque le monde a cessé de se présenter sous la forme d’une sphere qui a en Dieu son
centre et aussi son origine, et que I’homme s’est trouvé inséré dans un monde infini,
I’'univers des objets a été découvert dans une joie matinale et fut revendiqué comme
propriété de I’homme et célébré comme 1’unique dimension du réel. »”

Cette métamorphose de I’horizon de la pensée que décrit Papaioannou place a I’avant-
scéne une thése qui pointe un des résultats de ce renversement de la modernité et du
rationalisme de I’ Aufkldrung : une dé-hiérarchisation de I’homme a son attache divine, une
dissociation radicale des sphéres et des tiches jusqu’alors définies dans le partage entre 1’ici-
bas et l’au-dela. Cela ne sera pas sans effets sur [’intelligibilité du monde et sur

I’administration de la vie sociale.

Les différents indices de ce dénouement des ordres de réalité — 1’ici-bas matériel d’un
coté, 1’au-dela spirituel, de I’autre — sont a comprendre dans cette quéte ultime des Lumiéres
de « construction de 1’autonomie humaine »”. Ce besoin croissant d’« éprouver le monde
non plus comme norme, mais comme 1’horizon toujours plus lointain d’une action plus libre
»™ se raccorde au vaste procédé de désassujettissement de I’homme face 2 Dieu. Condition

premiére pour revendiquer la « substance » du monde, sa « véritable » intelligibilité. C’est

72 Papaioannou, La consécration de Ihistoire, op.cit. p.88.

7 Gauchet, Marcel, De la critique a I’autocritique. Le combat des Lumiére aujourd hui in Le debat,
no.150, mai-aoiit 2008, p.35-39.

™ Ibid, .96.
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donc a travers la redéfinition religieuse du cadre politique que ce renversement tout a fait
révolutionnaire des logiques et du partage des ordres de réalités a pu prendre forme. C’est du

moins la thése que défend Marcel Gauchet dans le Désenchantement du monde .

« L’objectivité du monde est la résultante extréme de la séparation du Dieu, laquelle par
ailleurs libére et institue en I’homme le sujet de la connaissance, en ’autonomisant par
rapport a I’intelligence divine [...] et en le désinsérant corrélativement du tissu hiérarchisé
des étres et des choses ol le maintenait cette communication avec une divinité présente
dans I’étre. »”

Pour I’historien, ce n’est que lorsque Dieu a progressivement quitté 1’espace humain
qu’une prise en charge de I’ordre et des matérialités terrestres a pu étre envisagée. Et c’est a
travers ce mouvement de transformation de la figure du divin que Gauchet identifie le
retournement inédit advenu dans les Temps modernes. Renversement de perspective qui
affirme I’idée d’une réalité autosuffisante, immanente — que Gauchet décrit également
comme économie de la complétude terrestre — qui a pu instituer en I’homme le sujet de
connaissance. Autrement dit, I’appropriation transformatrice du monde naturel est solidaire
de la réaffirmation du rapport humain — divin, conditions générales de représentation de la
réalité selon Gauchet. Voild donc un des grands combats des Lumieres et ce qui constitue
I’ouverture du domaine de la liberté et du rayonnement de 1’autonomie de ses principes.
Mais, au sujet de connaissance, il faut ajouter le sujet capable de diriger son cours en fonction
du temps, un temps progressivement devenu propriété de 1’homme. Car quitter I’univers des
dieux, c’est se désamarrer d’un ordre du temps. Car si nous suivons 1’indication de Gauchet,
cette transformation de 1’étre-au-monde doit étre aussi comprise dans cette méme réaction de
transformation de I’étre-au-temps dont I’ouverture a ’histoire est le contrecoup. Et ¢’est sur

ce point que nous devons insister.

Ce grand vecteur de l’affirmation de I’autonomie du monde humain, passage d’une
dévotion de I’invisible & une obligation au visible, situe la problématique ontologique du
monde et la concrétisation de sa suffisance propre. Cette cloture terrestre promue par les

Lumiéres et leur effort de sécularisation marque un renversement complet et tout a fait

> Gauchet, Marcel, Le désenchantement du monde, Paris : Gallimard, 2005, p.102.
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original quant a la structuration des activités en fonction du temps. La fracture entre la cité
des hommes et le Royaume de ’absolu jusqu’a son extréme séparation a son corollaire de
métamorphose du corps collectif qui se donne progressivement a lui-méme et en fonction de
sa propre légitimité faite temps. Autrement dit, la résorption du « souverain temporel » s’est
traduite par ’instauration d’une responsabilité collective dépendante de son propre axe
temporel. C’est ce paradigme de la « sortie de la religion », qui est une sortie progressive du

temps chrétien, qui a fait éclore les nécessités de saisie de I’histoire sur une toute autre trame.

Que ce soit a I’égard de la génération qui précede, du présent saisi dans son continuum ou
d’un accomplissement futur, c’est sur fond d’une expérience historique qui se dénoue
progressivement de ce qu’il était convenu d’appeler la nature ou le cours naturel des choses,
qu’une maitrise des nécessités et des matérialités de I’ici-bas a pu voir le jour et, avec elle, la
maitrise du temps par ’histoire. Les premiers historiens modernes ont par ailleurs fait état de
cette nouveauté d’instruction par I’histoire au détriment de la foi. Voici ce qu’a pu dire Edgar
Quinet sur la philosophie de I’histoire de I’humanité de Herder: « Ni tant de ruines
amoncelées, ni tant d’empires croulants, de noms épars, de sang, de gloire, de siécles réunis,
n’avaient rempli le vide de mon ame. »”® Le monde moderne a ainsi fait place & un temps
« plus humain » — trop humain? —, ¢’est-a-dire un temps de ’histoire de plus en plus « libre »
dont les perspectives se sont arrimées au vaste processus d’autonomisation du monde humain
devenu social. « Depuis, ’articulation temporelle de I’histoire dépend du point de vue du

sujet, de la position qu’il y occupe. »’’
Sujet et perspectives
La perspective historique qui a fait apparition dans les Temps modernes a principalement

été accueillie et célébrée comme mouvement de liberté. Liberté du genre humain qui devait

aller de pair avec une pleine autonomie du monde historique. Le sens nouveau accordé a

78 Quinet, Edgar, Introduction aux Idées sur la philosophie de I'humanité de Herder (1827) in
Gauchet, Marcel, Philosophie des sciences historiques, Lille : PUL, 1988, p.256.

7 Koselleck, Reinhardt, Le futur passé : contribution a la sémantique des temps historigues, Paris :
EHESS, 1990, p.168.
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I’histoire comme appel de liberté a également été reconnu comme un principe de raison. Un
principe particulier dont I’annonce d’émancipation et « d’accomplissement » par le temps a
permis de hisser le travail de ’esprit et son action subjective au rang de gouverne du monde.
L’instrument de raison, également moyen de réalisation, est rapidement apparu comme la
seule force motrice capable de fonder une véritable philosophie de ’histoire. Au point, chez
Kant, d’en faire une raison pure théorique, régles de ’entendement au moyen des principes,
et une raison pure pratique qui détermine la volonté par elle-méme, notamment au point de
vue législatif. Pour I’historien et le philosophe moderne, il fallait donc de la Raison dans

I’Histoire.

Une attention plus particuliére sur ce rapport renouvelé entre expérience et raison permet
d’envisager rétrospectivement 1’admission du monde historique et son incarnation comme
figure de détermination dans la durée de 1’avenir. Cette facon d’envisager [’histoire comme
mouvement-guide souverain et en méme temps champs de bataille de liberté pour le genre
humain, c’est sans contredit Hegel qui en a livré la forme systématique et formelle la plus
achevée. Selon sa propre définition, « I’histoire est donc, d’aprés le seul concept de sa liberté,
le développement nécessaire des moments de la Raison, de sa conscience de soi et de sa
liberté : elle est I’explication et la réalisation de I’Esprit universel. »® Pour Hegel, le théatre
de I’histoire se manifeste par la formation de la conscience qui se fixe elle-méme, qui
« s’examine elle-méme ». Cette conscience est aussi réfléchie, nous dit le philosophe, et c’est
ce qui la distingue de la forme d’histoire qui la précede. 11 faut que « I’Esprit se connaisse lui-
méme et sache qu’il est un esprit réel »", ajoute-t-il, pour, d’une part, se répandre et se
réaliser dans 1’histoire, donc par le temps, et, d’autre part, jouir de sa propre activité, donc de
sa liberté. Ce regard sur I’histoire, dans sa grandiloquence dialectique, devait ainsi lui révéler
la totalité de I’histoire, une totalité ou « la raison de I’histoire et son effectivité

coincideraient »%.

7 Hegel, G.W.F., La raison dans [I'histoire: introduction a la philosophie de I’histoire, Paris : 10/18,
1965, p.298.

? Ibid. p.158.

80 Ricoeur, Paul, Temps et reécit, 111, Paris : Seuil, 2000, p.300.
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Hegel s’inscrit dans un moment charniére des Temps modernes : période marquée par une
transformation de 1’organisation temporelle de la 1égitimité et du changement des conditions
de saisie de ’histoire qui permettent, & [’aide de la raison toujours, de penser différemment le
sens de I’action politique dans le temps. C’est en ce sens que la synthése hégélienne exprime
magistralement ce nouveau rapport de temporalité. Chez Hegel, raison et liberté sont des
concepts qui permettent de penser cette « nouvelle religion » comme véhicule de la raison.
Assumée par ’histoire, elle peut véritablement incamer le devenir de ’esprit. C’est cette
méme raison qui devait révéler progressivement I’histoire humaine et c’est justement « cette
marche de la raison vers la transparence achevée qui constitue le sens véritable du processus
historique »*'. L’histoire de ’individu humain est ainsi comprise comme celle du destin
collectif embrassant I’ensemble de I’humanité. C’est cette nouvelle fagon de comprendre le
temps de I’histoire pour en exploiter les paramétres qui va participer de maniére

prépondérante a la formation du sujet politique.

81 Cassirer, La philosophie des Lumiéres, op.cit. p.227.



47

19° siecle, siecle de Phistoire

Voila déja un certain nombre de nuances qui nous ont conduit & situer le cadre de
I’histoire dans son articulation proprement moderne. Comme nous venons de le faire
remarquer, le projet de conquéte de la matiére et du temps de I’histoire de I’dufklariing a
consacré un changement d’ordre du temps. Le passage a I’histoire et aux temps historiques
marque la désaffiliation avec la conception chrétienne de [’histoire et de son attache
providentielle. L’histoire « classique » du 19%siécle s’attache quant a elle & une dimension
plus anthropologique du passé et s’intéresse de fagon plus globale a 1’humanité.
L’observation de I’historien Edgar Quinet est, en ce sens, évocatrice. Il avait reconnu en 1827
que « la méme puissance qui avait agrandi la sphére de ’histoire se posa elle-méme comme

centre de toutes les activités humaines. »*

Le 19° siécle marque ainsi la consécration de I’histoire par les pensées classiques de son
développement. Comme ’indique Quinet, cette idée de conscience historique moderne et la
conscience d’un temps politique qui lui est rattachée s’inscrivent dans une vaste dilatation du
champ d’observation de I’histoire. Marcel Gauchet présente ce méme mouvement de
transformations de 1’« histoire naissante » comme un double désenclavement : « de I’ordre de
la connaissance des faits d’un coté, de I’ordre de 1’appréhension du sens dans 1’autre. »®**
L’enquéte de I’histoire s’élargit donc, nous dit Gauchet, et avec elle un horizon d’attente
toujours plus lointain. Jusqu’alors tournée vers les ruines du passé, la conscience historique
modeme transforme significativement ce passé pour fonder une philosophie consciente de
I’action politique. En d’autres mots, I’histoire moderne devient elle-méme, en quelque sorte,
un moyen d’action politique puisqu’elle institue, par le fruit de son étude et de I’instruction
qu’il est possible d’en tirer, ’horizon temporel qui tend a rendre toujours plus prévisible le

présent de I’histoire et a ainsi augmenter la certitude d’un accomplissement a venir.

Dans un texte de 1828, Victor Cousin aborde, de maniére plus littérale, les perspectives de

I’histoire ouverte sur I’avenir. Ouverture sur un futur dépendant de sa calculabilité, de sa

82 Quinet, Edgar, Introduction aux Idées sur la philosophie de I'humanité de Herder (1827) in

Gauchet, Philosophie des sciences historigues, op.cit. p.225.
8 Ibid, p.14.
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prétention, comme nous le dit Koselleck, a produire « un diagnostic qui incorpore le passé
dans le futur. »* Cousin compare ce temps de I’histoire moderne 4 une muse qui « parcourt
les temps, et va de génération en génération, d’époque en époque, les reproduisant
successivement avec fidélité, et révélant les véritables causes qui, dans telle époque,
préparérent tels événements et leur imprimérent tels caractéres. L’histoire, poursuit-il,
explique et elle peint. »*® Pour Cousin et bien d’autres de ses contemporains, 1histoire
moderme constitue le point d’ancrage dans le temps pour libérer I’homme de I’incertitude et
de ’inconnu a venir. Elle porte en son ceeur 1’explication du passé pour former la toile d’un
but politique a atteindre. Cassirer le résume autrement et de maniere philosophique plus
générale : « De la connaissance des principes généraux et des forces motrices de 1’histoire, il

[I’homme] attend la possibilité de les organiser [actions] plus sirement dans I’avenir. »%

On assiste donc & un retournement tout & fait original de la forme de I’histoire qui est venu
fortifier la confiance en son orientation et en son progres inéluctable. Progrés qui marque
’inauguration d’un futur nouveau, ou du moins d’un nouveau champ d’expérience dans
lequel ’homme agit en fonction de ses propres inquiétudes et qui accede au savoir de lui-
méme. Historiens et philosophes du 19° siécle ne situent donc plus ’homme comme dans
I’ Antiquité, ¢’est-a-dire dépositaire d’un temps consigné dans des lois quasi immuables et
tributaires des Ancétres. L’homme moderne, au moyen de 1’arsenal de 1’histoire et
combattant sous 1’étendard du cartésianisme, s’inscrit désormais dans I’ouverture d’un temps
« plus slr ». En apparence, puisque d’un point de vue postérieur, on pourrait affirmer I’exact
opposé : moins slr parce que plagant la liberté (I’indétermination) en son centre. Mais ce
temps semblait plus siir parce qu’envisageable par ’histoire. A ’accidentel est donc venu se
substituer la promesse d’une compréhension de soi dans le temps et au hasard des
catastrophes le pronostic pour diriger de maniere plus efficace le cours des expériences

humaines. Du moins dans ses principes généraux. « Faire se rejoindre la puissance de se

8 Koselleck, Le futur passé, op.cit. p.31.

8 Cousin, Victor, De la philosophie de I"histoire (1923), in Gauchet, Philosophie des sciences
historiques, op.cit. p.190.

8 Cassirer, La philosophie des Lumiéres, op.cit. p 221.
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changer et I’exigence de se gouvemer ¥ tel était le pacte de la modernité et en méme temps

I’immense probléme qui se pose a la société, nous rappelle Gauchet.

C’est par I’acte de saisie du devenir que le sujet moderne s’est positionné de maniere &
créer son propre destin et ainsi I’édifier librement. Et c’est & Uintérieur de cette méme
trajectoire que l’histoire et les études historiques se sont rapidement constituées comme
moteur de perfectibilité des sociétés. C’est ce qu’indiquent les nombreux écrits politiques de
cette période. Mécanisme destiné essentiellement & fixer un programme basé sur des résultats
a venir. Projection dans la durée que Novalis établit au cceur de son histoire : « la doctrine de
I’avenir appartient a I’hjstoire »*. Conception évolutive, prospective comme 1’a montré
Koselleck par I’idée du pronostic, dans laquelle la forme globale du passé explique le présent
dans la mesure ou ’histoire est appréciée comme « devenue » et « devenir ». « Devenue »,
car il y a transmission du dépdt des civilisations, et « devenir », car cela doit se résoudre dans

la destinée générale de I’humanité.

¥ Gauchet, L'avénement de la démocratie, op.cit. p.128.
% Novalis, L encyclopédie: notes et fragments, Paris : Minuit, 1966, p.335.
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Entre deux régimes d’historicité

La profonde solidarité qui lie I’histoire modeme et son exigence de temporalité a, sans
contredit, modifié a des rythmes variables 1’appréciation sociale du temps. Nous venons tout
juste de ’esquisser, le tissu de 1’histoire modemne se noue & un temps politique des sociétés et
le narrateur moderne doit en partie se consacrer & y retirer I’instruction de I’histoire pour
orienter un programme politique. L’orientation historique s’impose et livre une direction, une
marche & suivre a I’histoire qui se tourne vers ’advenir. Cet ordre du temps et le sens
nouveau accordé a sa valeur est a comprendre dans sa rupture avec le vieil ordre de fatalité,
celui perpétuellement et intégralement regu. La formulation d’un « a-priorisme dans la saisie

du sens de I’histoire »*

, C’est-a-dire la forme de responsabilité collective prise au sens
moderne d’investissement d’avenir, marque ainsi une refonte de I’horizon d’attente
désormais guidé par une ambition politique d’émancipation et de progression. Il est a préciser
que ’investissement d’avenir, dans le cadre de cette tranche de la modernité, représente la
capacité d’initiative des sociétés a rendre plus globalement appréhendable et figurable dans le

temps certaines régles politiques.

Sur cette toile de fond d’une histoire et d’une expérience sociale qui réorganisent les
relations entre passé, présent et futur, les sociétés modernes — occidentales, européennes — et
I’historien, de surcroit, prennent donc part a cette longue période de révolutions qui traverse
les Temps modernes. Ou « révolution », au singulier, car il n’y en a qu’une seule et véritable,
pensait Tocqueville. Sans nous attarder sur cette remarque, il importe néanmoins de souligner
que ce que Tocqueville souléve au passage est trés suggestif quant a la maniere de percevoir
le temps de la modemité. Une perception globale et surtout rectiligne du temps, comme en

témoigne Tocqueville dans la premiére partie de ses Souvernirs :

« 1830 me semblait avoir clos cette premiére période de révolutions ou plutét de notre
révolution car il n’y en a qu’une seule, révolution toujours la méme & travers des fortunes
et des passions diverses, que nos péres ont vu commencer et que, suivant toute
vraisemblance, nous ne verrons pas finir. »

% Gauchet, Philosophie des sciences historiques, op.cit. p.31.
% Tocqueville, Alexis de, Souvenirs in (Euvres completes, Paris : Gallimard, 1964, p.30.
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L’expérience modeme du temps, saisie dans son continuum révolutionnaire, place
également en son ceceur 1’idée d’un ordre qui suit un cours. Une sorte de cortége triomphal
soutenu par ’effort des « grands génies ». Et toujours plus au devant, une histoire qui
s’institue comme « économie de ’avenir »’', ¢’est-a-dire comme organisation collective en
vue de ’avenir. Pour Marcel Gauchet, la clé de cette historicité serait méme située « dans

cette capacité & fabriquer de la perpétuité politique avec de la nouveauté sociale. »”

Ce basculement de I’axe temporel s’inaugurant dans 1’ouverture du devenir est illustré de
manicre analogue par plusieurs philosophes et historiens modermnes. Les figures d’opposition
jeune et vieux, enfance et maturité, employées par ces derniers, mettent en lumiére une
conception temporelle bien particuliére. Celle d’une histoire continue, ascendante, croissante
et qui culminerait vers une destinée heureuse. Par exemple, la conception historique d’un
peuple, pour Hegel, et plus spécifiquement le développement de son principe, comprend un
état d’enfance puis son cheminement jusqu’a son épanouissement. Condorcet emploie aussi
cette formule de maturation : « Le genre humain a eu un état d’enfance »*>. Et I’opposition
vieux et jeune comme prédicat polarisé de la substance historique chez Novalis est aussi
révélatrice. Elle est cependant envisagée sous un autre rapport, ol « nouveaux et jeunes ne

forment quun (...) »*:

« Antiquité — de I’idéal.

Jeunesse — vers ’idéal (...)

Jeune — 1a ou I’avenir domine.

Vieux — 14 ou le passé I’emporte (...)
Le vieux correspond au solide.

Le jeune correspond au fluide. »*°

Ne former qu’un, pour un esprit des Lumiéres tel que Novalis, décrit bien le rapport

nouveau entre histoire et temporalité. Une histoire et un temps anthropomorphisé dans lequel

' Gauchet, Le désenchantement du monde, op.cit. p.366.

2 Ibid, p.370-371.

 Condorcet, Tableau historigue des progrés de l'esprit humain : projets, esquisse, fragments et notes
(1772-1794), Paris : INED, 2004, p.166.

* Novalis, L "encyclopédie : notes et fragments, op.cit. p.334.

% Ibid. p.333.
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’horizon d’attente contribue a former un temps — ou du moins en est le complément — qui
détient sa propre vocation, objectivité et intelligibilité puisqu’envisagé par I’histoire et sous
les auspices du pronostic. Un temps qui devient mobile, cumulatif, progressif et surtout

ouvert sur 1’infini.

Un regard sur le temps et plus spécifiquement la perception du temps dans les Temps
modernes ne peut donc éviter cette question du progrés qui lui est coextensive. De multiples
appréciations du terme progrés peuvent étre recensées a travers ce vaste legs littéraire de la
période modeme. Sous ’angle du politique et de sa relation au temps, le progrés moderne
désigne plus généralement celui du genre humain et son inscription dans I’histoire. Bien que
cette notion de progrés témoigne de plusieurs choses, il y en a une bien précise a laquelle
cette derniére renvoie: le sentiment de confiance au temps dans lequel ’homme des Lumiéres
se projette. La modernité, dans son projet de maitrise du temps, pose ainsi ’archétype d’un
progrés qui ne peut étre envisagé que comme continu, donc historique puisque lié au temps.
Temps dans lequel se succedent les événements, dans un seul et méme mouvement de
croissance, infiniment croissant devrait-on ajouter. Mais surtout irréversible, et ¢’est ce qui
fonde son caractére proprement expectatif. Rattachée a ’histoire et a la forme de ses études,
la notion de progrés moderne désigne une forme nouvelle d’entendement et de clairvoyance
des temps envisagés pour la postérité. Celle-ci n’est pas sans provoquer une mutation
historique et politique de 1’espérance. Historique : elle modifie significativement son horizon
d’attente. Politique : elle procéde a une administration des étres selon des reégles « éclairées »
de ’avenir. Espérance nouvelle donc qui prend l’aspect d’une promesse, mais sans foi
apparente. Pour mieux comprendre ce tableau du déploiement du progrés et, avec lui,
’originalité de cette espérance, reprenons la question de Koselleck tirée de son essai Le futur
passé des Temps modernes . « En quoi consistait 'originalité de l'attente d'un avenir lié au

progrés? »°°

L’idée d’un progres illimité correspondant au caractére indéfiniment perfectible de
I’humanité contient en son centre le concept d’une positivité productive. A la différence de

’histoire providentielle chrétienne, elle aussi marquée du saut de la positivité, 1’histoire

% Koselleck, Le future passé, op.cit. p.31.
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moderne inscrit dans le présent une conscience temporelle en puissance pour 1’élaboration du
futur. Productive, mais aussi spéculative, comme nous venons de le faire remarquer. Le
progrés envisagé comme mouvement d’espérance et d’ouverture vers le futur, comme
accomplissement des temps; le progrés comme extension rationnelle et consciente du destin
est également la marque de ce nouvel ordre du temps. Ordre qui fait la promotion d’une
conscience du temps, et du futur plus spécifiquement, nourri du pronostic et dans lequel
’horizon d’attente se rattache de plus en plus a une expérience calculable du temps. C’est du

moins 1’idée que développe Koselleck dans sa sémantique des temps historiques:

« Alors que la prophétic dépasse 1’horizon de ’expérience calculable, le pronostic se sait
lui, imbriqué dans la situation politique. (...) Le pronostic produit le temps qui I’engendre
et dans lequel il se projette ».
Du point de vue de la démarche historienne, il ne s’agissait donc plus de scruter un passé
solidifié, statique, frigorifié, pour ainsi dire, mais de saisir cet enseignement de I’histoire a
des fins prévisionnelles, ¢’est-a-dire tournées vers des exigences futures a priori. C’est en ce

sens que le futurisme est & comprendre : qui donne primauté au futur.

Cette idée de futurisme fournit également une représentation intéressante de ce modele
d’ordre du temps propre & celui des Temps modemes. Ce futur passé, tel que le congoit
Koselleck, incorpore désormais le passé dans le futur, autrement dit, I’histoire dans le
pronostic pour contraindre et transformer la situation politique du présent. Un présent qui
semble cependant se dérober & la prise, un présent fugitif, toujours en avant de soi. Mais pour
répondre de manicre plus précise a la question envisagée plus tot, I’originalité de cette attente
trouve son expression la plus limpide dans l’expérience d’accélération du temps que
présentent de nombreux écrits des 18° et 19° siécles. Et ¢’est ce que décrivent le moment
romantique et la mouvance philosophique du progrés de cette période: sentiment pergu de

contraction du temps qui constitue 1’aube d’une dépossession.

7 Ibid, p.28..
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Contraction et accélération du temps

Une étude sur le temps peut difficilement contourner ’expérience de contraction et
d’accélération que font les protagonistes de I’histoire 4 la fin du 18° siécle et au cours du 19°
siecle. Pour rendre compte et traduire 1’expression de ce sentiment, il suffit de parcourir
quelques parcelles de 1’ceuvre léguée par ces esprits féconds de la période révolutionnaire
pour déceler plusieurs signaux de ce nouveau régime d’historicité. Quelques remarques
préliminaires avant tout. Le moment de crise révolutionnaire de 1’histoire européenne expose
un monde social en profonde restructuration. Du processus méme des révoltes jusqu’a la
proclamation de la République en France, les révolutions du 18° et du 19° si¢cle ont ainsi
contribu€ a instituer ce régime d’historicité proprement moderne dont nous portons toujours
aujourd’hui I’héritage. L’expression du temps dans plusieurs de ces manifestes est bien
souvent celle témoigmnt d’un moment inaugural, une bréche dans le temps et dans I’histoire
vers un rattrapage historique accéléré. Attitude qui, par exemple, se releve dans le
changement de mentalité lié a ’esprit prospectif de I’histoire. Forme d’épanouissement dans

un monde annoncé par le mouvement-guide des Lumiéres et des « batisseurs de la liberté ».

Ce «nouveau commencement » admis dans des Temps modemes fait ainsi éclore 1’idée
de précipitation, d’accélération du temps relative & son issue politique. « Législateurs, vous
pouvez hater cette époque par des lois générales, par une constitution libre qui éclaire les
esprits, régénére les meeurs, et éléve toutes les ames a la simplicité de la nature. »% Pour un
esprit révolutionnaire tel que Robespierre, il fallait hater le régne des Lumiéres et son progres
inéluctable. 11 fallait presser le temps, forcer son accélération pour, & terme — et la était
I’enjeu —, en exploiter les libertés. C’est entre autre ce qui explique qu’un personnage comme
Tocqueville, quelques décennies plus tard, a pu avoir la ferme conviction que ’avénement
prochain de la démocratie conduirait le progrés a un rythme plus ou moins accéléré. C’est du

moins ce qu’il nous révéle dans ses Souvernirs™.

% Assertion de Robespierre adressée a la Convention nationale de 1792 sur le projet annoncé, au nom
du Comité des Finances, de supprimer les fonds affectés au culte. Robespierre, Maximilien, Oeuvres
complétes de Robespierre, Paris : E. Leroux, 1912, p.117.

9 Tocqueville, op.cit.



55

Concevoir le temps et le vivre pour les révolutionnaires de ’an I est ainsi marqué par une
conscience aiglie de la valeur presque matérielle du temps. L’articulation nouvelle du temps
par son changement de rythme et son accélération se manifeste notamment dans 1’idée de
contraction dans I’ordonnance des expériences historiques. Cette nouvelle ere républicaine, et
avec elle le progres de la raison humaine, marquait également pour Robespierre, et sans doute
de maniére plus distincte chez Condorcet, la nécessité d’accélérer le divorce de la Révolution
avec « I’arbitraire de 1’autorité » et de forcer ainsi le changement de statut du calendrier aux
propriétés laiques. C’est donc par I’entremise d’une refonte calendaire et d’une catégorisation
nouvelle des périodes passées, notamment et explicitement chez Condorcet, qu’il est possible
d’observer ce phénomeéne typiquement modeme de changement de tempo, voire

d’accélération du temps qui se joint & la course au progres :

« Ceux qui en suivent la marche voient approcher I'époque ou l'utilité pratique de leur
application va prendre une étendue a laquelle on n'aurait osé porter ses espérances, ou les
progres des sciences physiques doivent produire une heureuse révolution dans les arts ; et
le plus sir moyen d'accélérer cette révolution, est de répandre ces connaissances dans
toutes les classes de la société, de leur faciliter les moyens de les acquérir. !0

1% Condorcet, Sur lorganisation générale de Iinstruction publigue, 1792. Discours présenté a
I’ Assemblée législative, le 20 et 21 avril 1792. Texte que ’on peut retrouver dans les archives de la
bibliothéque de I’ Assemblée nationale frangaise, http://www.assembleenationale.fr/histoire/7ed.asp
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Temps dans le prospectus de Condorcet

Un examen plus approfondi des manuscrits de Condorcet montre I’importance que revét le
temps & ses yeux. L'esquisse d'un tableau historique des progres de l'esprit humain est
I’ouvrage qui a accompagné la vie de Condorcet jusqu’a sa mort. Source privilégiée qui
permet une meilleure lecture du calendrier Républicain (ou calendrier révolutionnaire
frangais) établi de 1792 a 1805. Cette esquisse, comme son nom l’indique, est un ceuvre
partielle, inachevée. (Euvre posthume également et gargantuesque, restée a 1’état de
manuscrit, avec des portions manifestement demeurées au stade de brouillon. Composition
sans justesse, comme le démontre, par exemple, son Esquisse de la 4° époque™'. Les
questions auxquelles Condorcet tente de répondre sont nombreuses et les difficultés
imposantes. Cet ouvrage — ou devrait-on dire ces ouvrages — est formé d’observations
successives et la prétention qu’il préte & sa démarche est significative : présenter 1’ordre des
changements dans la marche de I’espeéce. Nourri de sa détermination a répandre les lumieres,
la liberte, les richesses, Condorcet cherche ainsi & justifier historiquement le moment

révolutionnaire auquel il participe.

L’enthousiasme de Condorcet provient de sa conviction profonde que la révolution dans
laquelle il est entrainé suit un cours logique de 1’évolution vers le triomphe de la vérité, la
conjecture des progrés humains étant inséparable de celle inspirée des Lumiéres. Condorcet
pense ainsi son tableau dans une perspective historiciste, puisqu’il I'inscrit directement dans
la lignée d’un progres ininterrompu depuis trois mille ans. Condorcet ramene cette genése du
progrés de I’homme a la guerre de Troie et la situe dans le cours d’une seule et méme
évolution, celle a laquelle le genre humain doit ses lumiéres et, poursuit-il, devra sa liberté.
Condorcet insiste sur le fait que ses résultats permettront « d’assurer et d’accélérer les
nouveaux progrés que sa nature lui permet d’espérer encore.»'® Phraséologie, on le
reconnait ici, aux accents d’une attente liée directement a 1’espoir de son progrés et avec lui
le progres de la conscience. Condorcet trace ainsi sa ligne du temps, sa table chronologique,

toute entiere a partir du « progres chez les Grecs » jusqu’au « moment actuel », nommément

1! [ jre & ce sujet la présentation du fragment 6, voir Condorcet, Tableau historique des progrés de
l'esprit humain, op.cit. p.585.
192 Condorcet, Tableau historique des progreés de ['esprit humain, op.cit. p.234.
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I’«an I de la liberté. » Ses séries d’observations sur les progrés des sociétés entrent dans son
colossal ouvrage qu’il partage en neuf époques différentes. Un long continuum temporel qui,
selon lui, « embrasse I’histoire hypothétique du genre humain » pour, dans un premier temps,
retracer 1’histoire compléte des progres de ’esprit humain et, dans un second temps,

permettre d’en accélérer le cours et le bonheur.

Une partie non négligeable du texte de Condorcet s’attache a sa tentative d’établir un
calendrier républicain a rebours du moment révolutionnaire. Il fait remonter « & trois mille
ans environ» ce cycle républicain originel. Condorcet accompagne ainsi la refonte
chronologique qui coincide avec tout le projet régénérateur de la révolution frangaise. Adopté
le 22 septembre 1792, ce calendrier propose une nomenclature des mois et des jours qui
marque le passage de 1’« ere vulgaire » a I« ére des Frangais », ¢’est-a-dire & I’an I, qui est
«l’ére de la liberté ». Ce calendrier devait aussi s’instituer comme instrument de
déchristianisation et de sécularisation dont « la main lente et stre de la Raison », ici encore,
devait donner le cours. C’est en ce sens que I’instauration du calendrier républicain devait se
rattacher & la vaste entreprise de rupture avec la tradition de I’Ancien régime, celui du
calendrier grégorien « trop prés » du christianisme. En proposant une floraison de rites et de
symboles empruntés notamment aux caractéristiques de la vie agricole, le calendrier

Républicain met ainsi en évidence un nouvel « usage » civil du temps.

L’idée de progrés et de perfectibilité dont Condorcet a entrepris I’étude offre une
représentation distincte de la Révolution comme mouvement de légitimation fait temps. Une
révolution commandée a détruire pour ensuite faire croitre dans une activité accélérée. C’est

la méme ce qui fait la spécificité du moment.
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« Chronique du temps présent »

Pendant et aprés la Révolution frangaise, le temps semble donner raison a 1’action dirigée
du futur, ouvrant ainsi un champ d’expérience convenant a 1’accélération. Un tel rapport au
temps et a I’histoire se traduit chez plusieurs intervenants de la modernité politique par un
décalage perpétuel, un retard irrattrapable face 4 un présent lui-méme insaisissable. Echec
annoncé pour ceux qui devaient é€crire 1’histoire contemporaine, comme en témoigne
Chateaubriand : « J’écrivais ’histoire ancienne, et 1’histoire moderne frappait 4 ma porte ; en
vain je luis criais : « attendez, je vais a vous », elle passait au bruit du canon, en emportant
trois génération de rois. »'® Chronique d’une histoire, voire d’une actualité qui est dépassée
alors méme qu’elle s’écrit et qui s’étend a I’idée d’un présent constamment révolutionné. Une
tyrannie de la circonstance dans un monde qui se renouvelle sans cesse et dans lequel le sujet

moderne devient progressivement étranger.

Hegel admet lui aussi 1’impuissance devant la capacité de saisie du présent : « Partout,
c’est une mélée bigarrée qui nous emporte, et dés qu’une chose disparait, une autre aussitot

prend sa place. »'*

L’histoire moderne, entendue comme liaison du passé et de 1’avenir, sans
véritable présent saisissable, devait circuler de nouveauté en nouveauté, renouvelée par
I’expérience du quotidien et de [’histoire en cours dont il fallait constamment remanier
I’écriture : « La nouveauté d’une histoire qui chaque fois qu’elle se produit est réfléchie
comme nouvelle revendique un droit sans cesse croissant sur I’ensemble de I’histoire. Cela
devint une évidence que I’histoire précisément en tant qu’histoire universelle devait étre

. rr 105
continuellement réécrite. »'°

C’est exactement dans cette fagon d’interpréter 1’histoire
qu'une personne comme Lamartine a pu un jour écrire qu’il n’y a plus d’histoire

contemporaine .

1% Chateaubriand, Etudes ou discours historiques, in (Euvres complétes, Paris, 1831, t.II1, p.1. Tiré de
Hartog, Régimes d’historicité, op.cit. p.92.

1% Hegel, La raison dans I’histoire, op.cit. p.54.

199 R oselleck, Le future passé, op.cit. p.281.
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«Les années sont pleines de vicissitudes, d'écroulements, de régnes, d'emprises, de
républiques depuis ma naissance. Il n'y a plus d'histoire contemporaine. Les jours d’hier
semblent déja enfoncés bien loin dans 'ombre du passé. »'%

Que nous dit ici Lamartine? Cette ceuvre de son temps, tel qu’il la décrit, est le vibrant
témoignage de cette course derriere le temps. Lamartine mentionne explicitement cette
rapidité du temps face a laquelle il ne sait trop s’il doit se réjouir ou étre affligé : « Je dépasse
a peine le milieu de la vie, et j’ai vécu déja sous dix dominations, ou sous dix gouvernements
différents en France. (...) Dix cataractes par lesquelles I’esprit de la liberté moderne et
’esprit stationnaire ou rétrograde ont essayé tour a tour de descendre ou de remonter la pente

des révolutions. »'%

Ce discours sur I’histoire montre un changement brusque de rapport au temps dans son
rapport a I’écriture de I’histoire contemporaine. Il met en relief une relation passé — futur qui,
dans le cadre d’établissement de I’histoire, est marqué par le temps d’un présent accéléré.
Comme « dans la tempéte qui souffle sur le présent »'®, disait Hegel. Le temps engendre une
histoire plus rapide que le mouvement de la plume. L’histoire contemporaine devient celle
d’un souvenir et d’un enchainement d’événements mémorables. Et c’est 1a un des grands
problémes de cette modernité comme crise. On le voit dans cette tentative de saisie du
présent que fait le sujet moderne, chez Baudelaire notamment. En ayant comme but assigné
de « comprendre le caractére de la beauté présente »'®, ce dernier pose 'idée de la fuite du
temps et de sa fonction irrémédiable. « Baudelaire - et c'est nouveau - ne cherche pas a
justifier la valeur du présent - donc du moderne - par une autre raison que le fait d'étre
présent. »''°Le corollaire de ceci: pour un poéte comme Baudelaire, cela s’exprime par le
poids du spleen et le ravage du temps sur son organisme. La poésie de Baudelaire — comme,
d’une certaine maniére, 1’écriture de I’histoire contemporaine pour Lamartine — offre une

série d’indices de cet assaut du temps, temps écrasant libéré de son présent puisque révolu

106 Lamartine, Alphonse de, Histoire de la Restauration, Paris : Hachette, 1856, p.1.
107 ,
Ibid. p.1-2.
'% Hegel, La raison dans Ihistoire, op.cit. p.35.
109 Baudelaire, Curiosité esthétiques; L’art romantique et autres eeuvres critiques, Paris : Paris, 1962,
467,
Plo Le Goff, Jacques, Histoire et mémoire, Paris : Gallimard, 1997, p.88.
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par I’effet d’accélération. « Le Temps qui mange la vie »'!!, exprime-t-il dans un de ses
poemes dont le titre a lui seul suffit pour exprimer une certaine perception du temps de la
modernité. Ou d’un temps d’aprés la modemnité? L’élégie baudelairienne sur le temps est
annonciatrice d’un régime d’historicité déja en rupture avec celui propre a la modernité
politique issue des Lumiéres : celui d’un présent constamment révolu et dans lequel «la

Seconde Chuchote : Souviens-toi »''>. Un présent d’un temps qui se replie sur lui-méme.

U1 Baudelaire, L’Ennemi in Les fleurs du mal, Paris : Hachette, 1992, p.37.
"2 Baudelaire, L’Horloge, in Les fleurs du mal, op.cit. p.190.
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Conclusion

Les Temps modernes présentent une histoire dense et une masse compacte d’événements.
« Pour retrouver la vie historique, il faudrait patiemment la suivre en toutes ses voies, toutes

ses formes, tous ses éléments. »' "

Cette indication de Jules Michelet nous rappelle, a juste
titre, que les problemes posés par l’action du temps dans les Temps modernes se
comprennent par différents signes et appréciations, aussi variés qu’originaux. L’expression
du temps, tel qu’il est possible de ’observer chez les protagonistes de la modernité, se nourrit

donc de quelque chose de bien particulier, mais aux traits confus.

Nous avons eu a le faire remarquer au tout début de ce chapitre, I’Europe des Temps
modernes signe une époque de décrets et de combats. Elan raisonné caractérisé par sa forme
d’autonomie subjective et qui a créé cette nouvelle dignité propre & 1’homme moderne.
Phénomene dont il est possible d’observer les signes les plus évidents a travers le rapport de
I’homme a la nature et de ’homme a la figure divine. Observée dans le prisme d’une crise du
temps, il nous a été possible de montrer que la notion de modernité inaugure un certain

nombre de ruptures avec ce qui la précédait.

Mais ce travail cherchait avant tout & signaler les conditions de possibilités de 1’histoire
telle qu’entendue dans sa variante moderne. e mouvement d’une vie historique qui s’est
constituée principalement au tournant du 19° siécle a institué un ordre temporel teinté
d’espoir pour élever le sort de I’homme, et celui de I’humanité toute entiere, contre la
souffrance provoquée par le hasard et le poids de la tradition. Ere signalée par un vent de
liberté annongant un monde meilleur & venir. Certitude aussi confortée par 1’idée de marche
continue, de continuum « éclairé » accompagnant les progrés soutenus depuis « trois mille
ans environ », pour reprendre les propos de Condorcet. Un progrés lui aussi propulsé par de
nouveaux horizons d’attentes livrés en méme temps a I’infigurabilité de 1’avenir. Le concept
d’histoire, tel qu’il a été admis dans les Temps modernes, est, en ce sens, celui d’une histoire

de I’avenir. Un avenir conquis par « les progrés de 1’esprit humain », par la raison, et qui, de

3 Michelet, Jules, (Préface de) L histoire de France (1869) in Gauchet, Philosophie des sciences
historiques, op.cit. p.334.
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fagon emblématique, situe I’historicité de son mouvement dans I’exigence de sa propre
gouverne. [.’idée de ’histoire, saisie comme potentialité & 1’éducation du genre humain et &
1’évolution de ’humanité toute enticre, ne peut se résoudre que par I’action d’un temps non
advenu. Ainsi, ¢’est le temps qui donne raison. D’ou ce commentaire quasi d’avant-garde de
Novalis : «Bien des hommes vivent mieux avec le passé ou avec ’avenir qu’avec le

présent. »'*

La clé de ce nouveau schéme d’historicité doit étre comprise dans ce mouvement de
détermination des composantes-temps qu’expérimente une société sujette d’elle-méme. La
proclamation de la République en France, pour faire un retour aux événements, indique a elle
seule tout I’enjeu que représente la maitrise du temps. Dollé ’a bien compris : « Ce qui est
toujours en jeu, ¢’est la maitrise du temps, ¢’est-a-dire la maitrise de 1’appropriation du temps
comme objet de pensée. »'° Walter Benjamin a également bien saisi 1’importance qu’ont pu
prendre les structures temporelles pour les révolutionnaires soucieux de mettre fin au temps
de I’Ancien régime et ainsi forcer — le mot est faible — I’instauration de ce temps humain,
libre et démocratique du Nouveau Régime : « Les classes révolutionnaires, au moment de
I’action, ont conscience de faire éclater le continuum de I’histoire. La Grande Révolution
introduisit un nouveau calendrier. Le jour qui inaugure un calendrier nouveau fonctionne
comme un accélérateur historique. »''® Accélération dont le mouvement moteur tire ses
sources d’une philosophie systématique appliquée a 1’idée de progrés tous azimuts et, avec

elle, I’édification d’un monde de moyens sans fin.

Ce mode d’étre-au-temps, dont nous avons tenté de décrire quelques traits essentiels, nous
signale une forme d’adhésion & un autre ordre du temps. Temps de la conformité livrée aux
exigences et a une promotion incessante de la nouveauté, de I’original, du singulier. Au cceur
méme du souffle impétueux du temps qui passe et qui condamne aussit6t un retour en arriére
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