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RÉSUMÉ 

La population suburbaine est désormais majoritaire aux États-Unis. Les communautés suburbaines 

sont également l’un des rares espaces géographiques compétitifs pour les deux grands partis, dans 

un contexte marqué par une forte polarisation géographique. Malgré l’importance stratégique des 

banlieues, plusieurs travaux en science politique continuent à présenter celles-ci comme un bloc 

homogène. Dès lors, il devient impératif de nuancer les affirmations médiatiques et les constats de 

la littérature scientifique en science politique qui généralisent à outrance des réalités complexes et 

diversifiées en ce qui concerne les tendances électorales suburbaines aux États-Unis. 

Notre méthodologie combine des éléments quantitatifs et qualitatifs. L’approche théorique du 

développement politique américain (APD) est mobilisée afin de mettre en exergue la construction 

historique du politique et de faciliter le repérage des récurrences et des ruptures politiques et 

électorales. 

Dans un premier temps, par l’étude des résultats électoraux entre 2000 et 2020 dans les banlieues 

de 8 régions métropolitaines (Boston, Philadelphie, Chicago, Cleveland, Atlanta, Orlando, San 

Francisco et Denver), notre recherche confirme la diversité des tendances électorales en banlieues 

des grandes régions métropolitaines aux États-Unis. À l’aide d’indicateurs socioéconomiques et 

démographiques précis, nous proposons également des pistes d’explication pour comprendre 

l’ampleur et la portée de la diversité électorale en banlieues entre 2000 et 2020.  

Dans un deuxième temps, nous étudions en détail les banlieues de Cleveland, qui constituent un 

cas atypique en raison de leur basculement marqué dans le camp républicain en 2016. Nous 

analysons comment les fractures au sein de la coalition démocrate depuis les années 1970, la 

désindustrialisation et le profil sociodémographique distinct de la région, ainsi que les thèmes de 

la campagne Trump ont contribué à cette vague rouge en banlieue de Cleveland en 2016.  

Mots clés : États-Unis, banlieues, tendances électorales, Parti démocrate, Parti républicain, réalignement 

partisan, régions métropolitaines, Midwest, désindustrialisation, Donald Trump 
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ABSTRACT 

The suburban population is now in the majority in the United States. Suburban communities are 

also one of the few competitive spaces for both major parties, in a context marked by a strong 

geographic polarization. Despite their strategic importance, many works in political science 

continue to present the suburbs as a homogeneous block. Therefore, it becomes imperative to 

review media assertions and findings in the political science literature that over-generalize complex 

and diverse realities with regard to suburban electoral trends in the United States. 

Our methodology combines quantitative and qualitative elements. The theoretical approach of 

American political development (APD) is mobilized to highlight the historical construction of 

politics and facilitate the identification of political and electoral recurrences and breaking points. 

First, by studying electoral results between 2000 and 2020 in the suburbs of 8 metropolitan areas 

(Boston, Philadelphia, Chicago, Cleveland, Atlanta, Orlando, San Francisco and Denver), our 

research confirms the diversity of electoral trends in the suburbs of major metropolitan areas in the 

United States. Using specific socioeconomic and demographic indicators, we also propose possible 

explanations for the scale and scope of electoral diversity in the suburbs between 2000 and 2020.  

Then, we take a detailed look at the suburbs of Cleveland, which constitute an atypical case due to 

their marked swing toward the Republican party in 2016. We analyze how fractures within the 

Democratic coalition since the 1970s, deindustrialization and the region's distinct socio-

demographic profile, as well as the themes of the Trump campaign, contributed to this red wave in 

suburban Cleveland in 2016.  

 

Keywords : United States, suburbs, electoral poltics, Democratic Party, Republican Party, partisan 

realignment, metropolitan areas, Midwest, deindustrialization, Donald Trump 
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INTRODUCTION 

À tous les cycles électoraux, au moins depuis l’élection de Donald Trump en 2016, les banlieues 

sont une préoccupation pour les deux principaux partis politiques aux États-Unis et deviennent un 

thème récurrent de la couverture médiatique des campagnes électorales (Kotkin, 2016). La 

compréhension des réalités multiples et des nuances définissant les communautés suburbaines 

s’avère particulièrement importante puisque la population suburbaine aux États-Unis est désormais 

majoritaire (Parker et al., 2018), ce qui en fait une force incontournable des dynamiques électorales. 

Lors des élections américaines, les banlieues sont également l’un des rares espaces géographiques 

compétitifs pour les deux grands partis. En effet, les résultats électoraux lors des élections 

présidentielles sont marqués par une polarisation géographique qui ne fait que s’accentuer depuis 

la fin des années 1990. Au niveau national, à l’exception d’une dizaine d’États pivots, les Partis 

démocrate et républicain peuvent désormais compter sur la stabilité du support de certains États 

« bleus » et « rouges » qui garantissent à chacun des deux partis de nombreux grands électeurs 

d’une élection à l’autre (Hopkins, 2017; Polsby, 2020). Même à l’échelle étatique, et y compris 

dans les États pivots, la polarisation spatiale est désormais une réalité alors que le Parti démocrate 

gagne les centres urbains par d’importantes marges, tandis que les milieux ruraux sont de plus en 

plus acquis au Grand Old Party (GOP) (Damore et al., 2020).  

Au moins depuis les années 1950, les banlieues étaient largement acquises au Parti républicain. 

Les démocrates ont réussi cependant à obtenir, pour la première fois en 1992 avec l’élection de Bill 

Clinton, une plus grande proportion des voix dans ces espaces géographiques que le candidat 

républicain, George H. W. Bush (Hopkins, 2019). Elles sont depuis des espaces vivement contestés, 

d’autant plus que cette compétitivité est observable à travers toutes les régions du pays et n’est pas 

strictement attribuable aux changements démographiques de leurs populations (McKee & Shaw, 

2003). Cette compétitivité à l’échelle nationale des banlieues est cependant remise en cause par 

certains travaux qui estiment que les banlieues des plus petites régions métropolitaines 

(Metropolitan Statistical Area, MSA) sont généralement plus favorables au Parti républicain (Scala 

& Johnson, 2017), ou encore que cette compétitivité est surtout due aux banlieues des 20 plus 

grandes MSA (Hopkins, 2019).  
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Cela dit, les faibles marges de victoire des candidats présidentiels dans de nombreux États clés des 

récentes présidentielles obligent les deux grands partis à s’intéresser aux réalités et aux enjeux 

suburbains. L’apparente volatilité d’une élection à l’autre des préférences électorales en banlieues 

accentue encore davantage leur importance stratégique lors des campagnes électorales. En effet, 

au-delà de la mobilisation des coalitions électorales respectives dans leurs « bastions » ruraux et 

urbains respectifs, les deux partis doivent maximiser les appuis au sein des populations suburbaines, 

qui pourraient bien leur accorder les votes nécessaires pour faire basculer certains États clés, et 

incidemment, remporter les élections.  

La conception des banlieues comme espace strictement résidentiel et subordonné à un noyau urbain 

est dépassée (Airgood-Obrycki et al., 2021). Or, malgré un nombre grandissant de recherches qui 

exposent la diversité des banlieues aux États-Unis, plusieurs travaux en science politique 

continuent à présenter celles-ci comme un bloc homogène ou à entretenir des stéréotypes tenaces: 

elles seraient habitées par des populations homogènes, à majorité blanche et aisée, et seraient des 

espaces exclusivement résidentiels (Harris, 2019). Dès lors, on suppose généralement que les 

personnes qui habitent les banlieues seraient plus centristes et modérées dans leurs positions que 

celles habitant les centres urbains progressistes ou les milieux ruraux conservateurs.  

En réalité, les banlieues aux États-Unis ont profondément changé depuis la fin de la Deuxième 

Guerre mondiale. Au moins depuis les années 1950, les dynamiques économiques de 

décentralisation des régions métropolitaines font des banlieues de nouveaux centres de production 

et d’emploi au détriment des centres urbains traditionnels. À ces fonctions économiques pleinement 

assumées de certains milieux suburbains, s’ajoute à partir des années 1990 une explosion de la 

diversité ethnoculturelle des personnes qui habitent en banlieues.  

Les banlieues se situent également dans un paysage métropolitain et régional façonné par des 

dynamiques démographiques et économiques plus larges qui témoignent de l’attractivité, ou des 

défis, propres à leurs régions. Depuis les années 1990 par exemple, les États du sud et de l’ouest 

du pays connaissent une croissance démographique importante alors que les États du Midwest et 

du nord-est connaissent des taux de croissance démographique quasiment nuls ou négatifs 

(Chenard, 2016; Frey, 2018c, p. 46‑48). De plus, les différents groupes sociodémographiques ne 

sont pas répartis uniformément sur le territoire américain. Notamment, la population des régions 
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métropolitaines des États de la Sun Belt est en moyenne plus jeune, éduquée et diversifiée que celle 

des États de la Rust Belt (Frey, 2018c, p. 37). Sur le plan économique, depuis la fin des années 

1970, les MSA sont marquées par des tendances de développement inverses, dont la ligne de 

fracture semble être la capacité à se trouver une niche post-industrielle (Allard, 2017, p.33, 39). Le 

dynamisme économique de certaines régions métropolitaines des États du « nouveau sud » centré 

sur les hautes technologies, la recherche et le développement ainsi que la finance contraste 

fortement avec le marasme de certaines régions métropolitaines du Midwest associé à la 

désindustrialisation et à la restructuration économiques des secteurs industriels et manufacturiers 

(Chenard, 2016; Nicolaides & Wiese, 2017, p. 21). 

Dans ce contexte, et à la lumière des transformations sociodémographiques et économiques des 

banlieues depuis la fin de la Deuxième Guerre mondiale, il devient donc impératif de nuancer les 

affirmations médiatiques et les constats de la littérature scientifique en science politique qui 

généralisent à outrance des réalités complexes et diversifiées en ce qui concerne les tendances 

électorales suburbaines aux États-Unis. Dans ce mémoire, nous entreprenons donc dans un premier 

temps d’étudier l’ampleur et la portée de la diversité des tendances électorales en banlieues et 

d’explorer certains facteurs expliquant ces tendances. Plus précisément, nous voulons savoir s’il 

s’opère depuis 2000 une uniformisation des tendances électorales en banlieue des plus grandes 

régions métropolitaines1, et ce, en faveur de l’un ou l’autre des grands partis. Nous souhaitons en 

outre expliquer ces développements. Pour ce faire, nous adoptons une méthodologie qui combine 

des éléments quantitatifs et qualitatifs, et qui mobilise l’approche théorique du développement 

politique américain (American Political Development – nous présenterons cette approche au 

prochain chapitre). 

D’une part, le volet quantitatif nous permet de mettre en lumière la diversité des tendances 

électorales suburbaines, d’identifier les ruptures et récurrences, ainsi que de proposer, à l’aide 

d’indicateurs précis, des pistes d’explications sous-jacentes à la diversité électorale en banlieues. 

En effet, les tendances électorales suburbaines doivent d’abord être quantifiées de manière 

uniforme et rigoureuse. Ensuite, l’exploration des facteurs explicatifs de la diversité et des ruptures 

 
1 La définition que nous utilisons des concepts de banlieues et des régions métropoltiaines sont expliquées au prochain 
chapitre.  
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électorales observées en communautés suburbaines à travers le temps passe inévitablement par la 

prise en compte des spécificités démographiques et socioéconomiques des populations qui les 

habitent.  

D’autre part, les méthodes qualitatives nous permettent de contextualiser ces chiffres et d’ancrer 

ces phénomènes dans le développement politique américain. Elles sont mobilisées lors de l’étude 

de l’histoire du développement métropolitain qui peut teinter les réalités électorales régionales et 

des campagnes électorales, facilitant ainsi l’élaboration d’un narratif sur le positionnement 

électoral des banlieues, en tant qu’espaces géographiques compétitifs pour les deux grands partis, 

lors des élections présidentielles aux États-Unis.   

Pour étudier la diversité des tendances électorales suburbaines et des profils métropolitains, nous 

avons choisi les banlieues de 8 régions, sélectionnées à partir des 20 plus grandes régions 

métropolitaines. L’étalonnage et le choix des régions ont été faits de manière à représenter le plus 

adéquatement possible le portrait général des États-Unis sur les plans politique, géographique, 

démographique et socioéconomique. Pour faire émerger des tendances électorales, nous avons 

analysé les résultats des élections où il y a eu un changement de parti à la présidence depuis 

l’élection de Bill Clinton, soit en 2000, 2008, 2016 et 2020. Le changement partisan à la présidence 

est révélateur puisqu’il implique forcément un changement au sein des coalitions politiques, et 

donc, des coalitions géographiques (Hopkins, 2017, p.66). Finalement, nous avons identifié une 

série d’indicateurs qui tiennent compte de dimensions démographiques, économiques et sociales 

qui nous permettent de faire émerger des portraits suburbains à l’échelle métropolitaine et 

d’illustrer leur diversité. Ces mêmes indicateurs nous offrent ensuite des pistes d’explication pour 

comprendre l’ampleur et la portée de la diversité électorale en banlieues depuis 2000.    

Sans grande surprise, notre recherche confirme la diversité des tendances électorales en banlieues 

des grandes régions métropolitaines aux États-Unis. En effet, parmi les banlieues de notre 

échantillon, certaines sont définitivement acquises au Parti démocrate, comme à Boston et à San 

Francisco, alors que d’autres semblent plutôt favoriser le Parti républicain, notamment à Atlanta et 

à Orlando, et ce, sur l’ensemble de la période. Cette diversité est non seulement observable à 

l’échelle nationale, mais y compris à l’intérieur même des divisions statistiques de recensement, 

où les appuis électoraux en banlieues d’une métropole à l’autre peuvent varier grandement. En 
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outre, l’évolution des tendances depuis 2000 ne nous permet pas de conclure à une uniformisation, 

alors que les tendances électorales suburbaines des différentes régions évoluent de manière 

différente. En effet, si plusieurs des cas étudiés présentent des fluctuations similaires, les banlieues 

de certaines régions se démarquent par l’accentuation, ou encore, par le renversement durable de 

l’appui à l’un ou l’autre des partis. C’est le cas des banlieues de la région de Cleveland, en Ohio, 

qui constitue un cas particulièrement atypique en raison de leur divergence par rapport aux autres 

banlieues, ainsi que par l’importante de la rupture sur le plan des tendances électorales en 2016, et 

par le durcissement de la tendance en 2020. Le cas particulier des banlieues de Cleveland, et les 

raisons qui permettent d’expliquer la singularité de l’évolution et l’ampleur de la rupture électorale 

parmi notre échantillon font l’objet d’une analyse détaillée dans les deux derniers chapitres de ce 

mémoire.  

 

Plan du mémoire 

Le premier chapitre présente d’abord la littérature qui nous a permis de cibler notre objet de 

recherche et de définir notre problématique. Cette revue de la littérature passe notamment par 

l’historiographie et la sociologie des banlieues, puis fait état des connaissances politiques et 

électorales actuelles concernant les banlieues. Notamment, nous présentons un bref historique des 

tendances électorales suburbaines et en quoi consiste la « particularité » suburbaine, avant de 

cerner l’importance stratégique des banlieues lors des élections présidentielles. Nous exposons 

ensuite notre problématique et notre approche théorique, ses meilleures applications et la manière 

dont nous la mobilisons dans notre mémoire. Nous présentons ensuite notre conceptualisation des 

banlieues et des régions métropolitaines, ainsi que les banlieues sélectionnées constituant notre 

échantillon. Finalement, nous décrivons l’opérationnalisation de la recherche, notamment, la 

cueillette de données et les indicateurs sociodémographiques et économiques retenus pour exposer 

et expliquer la diversité des milieux suburbains et de leurs tendances électorales.  

Le second chapitre se penche sur la particularité suburbaine et la diversité des banlieues des 

différentes régions métropolitaines. Après un bref rappel du contexte de polarisation géographique 

dans lequel se situe notre recherche, nous présentons à partir de nos données comment diffèrent les 
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tendances électorales suburbaines de celles des comtés urbains, en plus de brosser les profils 

sociodémographiques et économiques distincts des banlieues des centres urbains. Nous exposons 

ensuite la diversité des tendances électorales suburbaines et des portraits métropolitains à l’aide 

des indicateurs sélectionnés, en plus d’explorer les sources de cette diversité électorale. Nous 

concluons le chapitre en présentant les faits saillants de cette diversité suburbaine, et en précisant 

ce qui distingue les banlieues de Cleveland des autres et justifie son analyse détaillée.  

Le troisième chapitre s’intéresse au cas atypique des banlieues de Cleveland. Nous présentons 

d’abord l’ampleur de la vague rouge en banlieues de Cleveland en 2016 et pourquoi elle constitue 

une rupture sur le plan des tendances électorales et du développement politique américain. Nous 

présentons ensuite un bref sommaire de l’histoire économique et du développement métropolitain 

de la région de Cleveland, qui à notre avis, a laissé des traces indélébiles sur les enjeux politiques 

régionaux.  

Le quatrième chapitre présente ensuite les différentes explications possibles de la victoire 

républicaine à l’échelle du Midwest, avant de cerner ce qui constitue des éléments décisifs de la 

rupture électorale en 2016 en banlieues de Cleveland, soit les campagnes électorales de Donald 

Trump et d’Hillary Clinton, ainsi que le profil démographique et économique particulier de ces 

banlieues.  

En conclusion, nous rappelons l’ampleur de la diversité suburbaine, et offrons une perspective sur 

l’importance stratégique des banlieues lors des élections présidentielles aux États-Unis et les 

implications politiques de cette importance pour les campagnes électorales des deux grands partis, 

avant de conclure sur les avenues futures de la recherche sur la diversité électorale suburbaine.  
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CHAPITRE 1 

REVUE DE LA LITTÉRATURE ET MÉTHODOLOGIE 

Notre recherche se situe à l’intersection de deux corpus académiques; la littérature sur les banlieues 

et le développement métropolitain aux États-Unis, ainsi que celle sur les campagnes électorales et 

les impératifs stratégiques qui les sous-tendent et les orientent. Les banlieues sont très peu définies 

au sein de la science politique et, comme il n’existe aucune définition officielle du gouvernement 

et aucun consensus académique, nous utiliserons une approche multidisciplinaire. Nous puiserons 

donc dans les études urbaines et la géographie, la sociologie, l’histoire et la science politique afin 

de relever les dimensions qui nous semblent importantes (Forsyth, 2012).  

 

1.1 Historiographie, sociologie et typologie des banlieues 

1.1.1 Les banlieues et leurs histoires 

Le portrait normatif des banlieues en tant qu’espace résidentiel réservé aux familles blanches aisées, 

et qui persiste encore aujourd’hui, provient des deux premières grandes études historiques sur les 

banlieues aux États-Unis (Nicolaides & Wiese, 2017). En effet, Kenneth J. Jackson (Jackson, 1985) 

et Robert Fishman (Fishman, 1987) considéraient que les banlieues étaient définies par leur 

fonction (résidentielle-familiale), leur classe (moyenne-élevée), leur séparation des milieux de 

travail et des classes économiques modestes, ainsi que par leur densité urbaine relativement faible. 

Contrairement à Fishman, qui conceptualise les banlieues comme des « utopies bourgeoises », 

l’ouvrage de Jackson est plus nuancé, notamment en raison de l’attention qu’il porte au 

développement massif des banlieues de l’après-guerre et à leur accessibilité. Celles-ci devenaient 

désormais dominées par l’automobile et accessibles aux classes moyennes et ouvrières (working 

class), contrairement aux premières banlieues dites « romantiques »2. Jackson expose le rôle du 

 
2 Les banlieues romantiques du 19e siècle étaient considérées comme un refuge des classes économiques supérieures 
ayant les moyens de quitter les centres urbains qu’elles considéraient comme surpeuplés, souillés et pollués, et 
représentent l’idéal familial dans un environnement paisible et infusé de nature. 
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gouvernement fédéral dans les subventions à grande échelle de la suburbanisation3 et sur la manière 

dont divers programmes et institutions ont favorisé l’accès à la propriété et permis la construction 

des infrastructures nécessaires au développement des périphéries urbaines, soit le système 

autoroutier  (Levine, 2019). Finalement, il considère que les préjudices raciaux et l’accès aux 

logements abordables sont les deux causes fondamentales de la suburbanisation (Jackson, 1985).  

Depuis les années 1990, plusieurs travaux rejettent l’homogénéité de classe et de « race4 » en 

milieu suburbain et exposent des réalités délaissées par les travaux historiques précédents 

(Crawford, 2015; Hurley, 2019; Kruse & Sugrue, 2006; Landry, 2018; Teaford, 2008). Ils y 

détaillent par exemple l’existence à partir du 19e siècle de banlieues ouvrières, de banlieues 

ethnoculturelles, immigrantes et afro-américaines, ainsi que de banlieues aux importantes fonctions 

commerciales, industrielles et manufacturières. Des courants plus récents mettent l’accent sur les 

formes et mécanismes de l’exclusion raciale au moment du développement des banlieues modernes 

et la persistance de la ségrégation résidentielle en milieux urbains et suburbains (K. Anacker et al., 

2017; Massey & Denton, 2003; Rothstein, 2017; Sugrue, 2014; Wiese, 2004). Ces pratiques 

discriminatoires, employées autant par les autorités publiques, les entreprises que les individus, 

visaient d’abord les minorités ethnoculturelles, notamment les personnes afro-américaines 5 . 

Depuis les années 1980, alors que les barrières légales explicites à l’intégration raciale avaient été 

invalidées par des jugements de la Cour suprême (Nicolaides & Wiese, 2017), ces mécanismes 

visent désormais, instrumentalement ou directement, les aspects socioéconomiques (Frug, 2006). 

 

 
3 Notamment, le G.I Bill de 1944, l’Interstate Highway Act de 1956 et les agences comme le Home Owner Loan 
Corporation (1933), la Federal Housing Administration (1934) et la Veterans Administration (1944). 
4 Aux États-Unis, la « race » est un élément qui figure sur les recensements, et qui est distingué de l’origine ethnique 
et hispanique. Six options raciales figurent au recensement : White, Black (African American), American Indian and 
Alaska Native, Asian, Native Hawaiian and Other Pacific Islander, Two or more races. La race est donc abondamment 
étudiée et, en tant que facteur analytique, est omniprésente dans les études démographiques, historiques, sociologiques 
et politiques. Dans notre mémoire, sauf exception pour rester fidèle aux propos des autrices et auteurs, nous ferons 
plutôt référence à l’origine ethnoculturelle.  
5 À ce sujet, mentionnons les pratiques comme le redlining, le racial steering, les restrictive covenants, ou l’exclusion 
de certains groupes des programmes fédéraux d’accès à la propriété, en plus des autres formes de discrimination dans 
l’emploi. 



 

9 

1.1.2 Sociologie des banlieues 

Au sein de la sociologie urbaine, plusieurs modèles théoriques cherchent à expliquer les 

changements démographiques et socioéconomiques des populations suburbaines et les relations 

entre les groupes qui les habitent (Hanlon, 2012a). Ces relations sont traversées par les dynamiques 

de fragmentation politique métropolitaine qui nuit à la coopération intermunicipale et qui accentue 

les disparités spatiales (Teaford, 2019). Ces inégalités économiques au sein des MSA sont 

également alimentées par les pouvoirs politiques des villes, notamment le zonage et les 

ordonnances municipales, qui permettent aux banlieues les plus aisées de conserver leur caractère 

élitiste et prestigieux (K. B. Anacker, 2015). 

De manière générale, on regroupe en trois catégories les facteurs qui peuvent modifier les tissus 

sociaux municipaux; les facteurs économiques et liés à l’emploi, les facteurs démographiques, et 

les facteurs politiques (K. B. Anacker, 2015). Une ample littérature existe effectivement sur les 

impacts des changements démographiques au sein des banlieues aux États-Unis, notamment le 

phénomène de transition raciale ou ethnique6  (Orfield & Luce, 2013) ou le white flight7 (Kruse, 

2013; Scheinder, 1988) qui en sont les exemples les plus éloquents. La diversification n’est donc 

pas garante de cohabitation pacifique puisqu’elle peut s’accompagner de violence (Lung-Amam & 

Scafran, 2019), de ségrégation résidentielle (Massey & Denton, 2003), de déclin économique (Lee 

et al., 2015) et de transition raciale (Orfield & Luce, 2013).   

 

 
6 Le phénomène de transition raciale (racial transition) décrit le processus par lequel un milieu voit sa composition 

démographique changer complètement suite à l’arrivée de personnes ne faisant pas partie du groupe démographique 

initial. 

7 Le white flight désigne l’exode des blancs vers d’autres communautés lorsque celles-ci commencent à se diversifier, 

principalement sur la plan démographique. 
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1.1.2.1 Nouvelles réalités suburbaines : fonctions, diversité et pauvreté 

La conception des banlieues comme espace strictement résidentiel et subordonné à un noyau urbain 

n’est plus valide (Airgood-Obrycki et al., 2021). La décentralisation des populations et des emplois 

qui caractérise aujourd’hui les MSA en Amérique du Nord a débuté dès la fin des années 1950, 

alors que des développeurs commerciaux, des sièges sociaux corporatifs, de gros détaillants et 

autres entreprises ont quitté les villes pour s’installer en périphérie urbaine (Nicolaides & Wiese, 

2017). À titre indicatif, en 2015, selon le bureau du recensement, 48% des emplois en MSA se 

retrouvaient en banlieues, alors qu’elles hébergent 60% de la population métropolitaine 

(Piotrowski, 2018). Ce même rapport estime que 40% de la population active effectue les 

déplacements entre le lieu de résidence et de travail entre municipalités suburbaines, alors que 

seulement 21% font le trajet de la banlieue à la ville principale.  

Les modèles théoriques de développement métropolitain considèrent désormais que les régions 

métropolitaines sont polycentriques (A. C. Nelson & Lang, 2019a). Cette décentralisation 

économique des MSA est d’ailleurs explorée à travers les concepts de Edge City (Garreau, 1992a), 

de Edgeless city (Lang, 2003) ou de Boomburbs (Lang & LeFurgy, 2007). Véritables pôles 

suburbains et perçus localement comme des centres d’emplois, ces banlieues offrent plus d’emplois 

manufacturiers ou dans la vente au détail, ou d’espaces à bureaux (office parks) que d’habitants. 

S’il existe d’importantes différences entre les régions sur le plan des secteurs économiques et 

d’emplois, certains auteurs estiment que l’interdépendance des économies métropolitaines dépasse 

les limites des MSA et utilisent plutôt le concept de région mégapolitaine (A. C. Nelson & Lang, 

2019a). 

Ces dynamiques s’accompagnent de changements démographiques importants à l’échelle nationale, 

alors que la croissance démographique rapide des minorités ethnoculturelles se produit en même 

temps que le vieillissement de la population blanche (Frey, 2018c). Cependant, la répartition des 

différents groupes démographiques aux États-Unis diffère d’une région à l’autre; les populations 

noires sont en moyenne plus présentes dans le sud-est, celles hispaniques sont surreprésentées dans 

le sud-ouest du pays et les personnes asiatiques sont plus concentrées dans certaines MSA côtières 

(Frey, 2021). De manière générale, les régions métropolitaines des États du sud-ouest et sud-est 

ont des populations plus jeunes et diversifiées que celles des régions non côtières du nord-est, du 
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Midwest et des Appalaches (Frey, 2018f). On observe également un déplacement général de 

population vers les États de la « ceinture du Soleil » (Sun belt) qui connaissent des taux de 

croissance démographique plus élevés, alors que les États du nord-est et du Midwest connaissent 

des taux de croissance modestes, voire négatifs (Frey, 2018a). Cette tendance migratoire est 

d’abord due aux migrations domestiques (à travers tous les groupes), puis à l’immigration. Ce 

mouvement est légèrement différent chez les populations blanches qui se déplacent surtout vers les 

plus petites MSA du pays, et à l’intérieur des différentes régions, vers les communautés exurbaines 

(Frey, 2018h). 

À l’échelle métropolitaine, la suburbanisation des minorités, bien que décalée et plus lente que 

celle des personnes blanches, s’amorce à plus grande échelle à partir des années 1980, puis 

s’accélère à partir des années 2000. Ce n’est qu’en 2010, que pour la première fois, une majorité 

de tous les groupes démographiques résidait en banlieue dans les 100 plus grandes MSA, alors que 

78% des personnes blanches, 62% des personnes d’origines asiatiques, 59% des personnes 

hispaniques et 51% des personnes noires vivaient en milieux suburbains (Frey, 2018e). La disparité 

entre les groupes demeure : en 2010 en moyenne, les municipalités suburbaines des 100 plus 

grandes MSA étaient composées de 68% de personnes blanches, 15% de personnes hispaniques, 

10% de personnes noires, et 5% de personnes d’origines asiatiques (Massey & Tannen, 2018). Sur 

le plan géographique, les banlieues intérieures, premières banlieues concentriques plus denses et 

généralement construites avant 1960, accueillent généralement plus de minorités ethnoculturelles 

que les banlieues extérieures, plus récentes et éloignées des centres urbains. En effet, 

l’établissement de personnes blanches en banlieues extérieures est leur principal moteur de 

croissance démographique, alors que les minorités ethnoculturelles sont responsables de plus de la 

moitié de la croissance dans les autres types de banlieues (Frey, 2018e). Bien que les villes 

demeurent plus diversifiées sur le plan démographique, il n’existe aucune différence significative 

en ce qui a trait au niveau d’éducation entre les centres urbains et leurs périphéries à l’échelle 

nationale (Hall & Lee, 2010). 

Par ailleurs, au niveau national, depuis le début des années 2000, la dispersion géographique des 

minorités ethnoculturelles et des personnes immigrantes à l’extérieur des villes traditionnelles 

d’accueil comme Los Angeles, San Francisco, New York, Miami, Chicago et Houston s’est 

fortement accentuée (Frey, 2018a). Depuis les années 2000, les populations immigrantes se dirigent 
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directement vers les banlieues. L’ampleur et la direction de ces dispersions varient entre les groupes 

démographiques, et aucun modèle théorique ne permet d’expliquer la dispersion et l’intégration de 

ces populations, notamment en raison de la diversité des groupes et des régions métropolitaines. 

(Frey, 2018g, 2018d, 2018b; Walker, 2019). Néanmoins, on estime qu’environ 60% des 

populations immigrantes vivent en banlieues dans les 100 plus grandes MSA du pays (Farrell, 

2016). Face à cette nouvelle réalité, certaines municipalités suburbaines mettent en place des 

politiques visant à accueillir les migrants dans leurs juridictions, alors que d’autres tentent de 

limiter leur arrivée par l’entremise de politiques d’exclusion (Hanlon & Vicino, 2015). 

Longtemps ignorée des recherches sur les banlieues, la pauvreté suburbaine est désormais une 

réalité reconnue alors qu’en 2010, pour la première fois, un plus grand nombre de personnes en 

situation de pauvreté vivaient en banlieue plutôt qu’en ville (Kneebone & Berube, 2013). Si 55% 

des personnes en situation de pauvreté des MSA résident en banlieue (Allard, 2017; Nicolaides & 

Wiese, 2017), on estimait qu’environ un dixième de la population suburbaine nationale vivait sous 

le seuil de la pauvreté (Douds et al., 2021; Frey, 2018c; Hanlon, 2012b; Lang & LeFurgy, 2007; 

Mikelbank, 2004; Orfield, 2011; Orfield & Luce, 2013; Ribant & Chen, 2020). Les personnes 

blanches non hispaniques sont également le groupe le plus touché par la pauvreté suburbaine, 

représentant 43% des personnes en situation de pauvreté en banlieues, contrairement à 18% pour 

les personnes noires et 31% pour les Hispaniques (Allard, 2017, p.69). En revanche, les groupes 

minoritaires demeurent de manière générale plus susceptibles de vivre en pauvreté à travers tous 

les espaces géographiques et de vivre dans des communautés à forte concentration de pauvreté 

(Allard, 2017, p.46). En outre, la pauvreté a progressé presque trois fois plus rapidement dans les 

communautés suburbaines qu’en ville depuis le début du siècle, la Grande récession ayant 

drastiquement accentué les inégalités entre les banlieues et les différentes MSA (Allard, 2017). 

Deux types de facteurs expliqueraient les causes de la pauvreté suburbaine. D’une part, les facteurs 

économiques structurels liés au marché de l’emploi et touchant particulièrement les personnes 

moins éduquées (Allard, 2017). D’autres parts, la dispersion géographique des populations à plus 

faibles revenus, notamment depuis certaines réformes fédérales en ce qui a trait aux logements 

subventionnés depuis les années 1990 (Massey & Tannen, 2018, p.1595). Malgré tout, la pauvreté 

suburbaine demeure un angle mort des politiques publiques (K. B. Anacker, 2019). 
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Finalement, la diversification des banlieues concerne également les modes de vie. En effet, en 2010, 

75% des foyers en banlieues n’étaient pas composés d’un ménage formé d’un couple marié avec 

un ou plusieurs enfants (Airgood-Obrycki et al., 2021, p.1276; Nicolaides & Wiese, 2017, p.18). 

Une littérature émergente explore également les intersections entre les espaces suburbains et les 

communautés LGBTQ+ (Gorman-Murray & Nash, 2019). La conception d’un milieu suburbain où 

tous les ménages sont propriétaires de leur habitation est également dépassée; en 2010, dans 40% 

des communautés suburbaines, près du tiers des ménages ne sont pas propriétaires (Pooley, 2015). 

 

1.1.2.2 Typologies suburbaines et les dimensions sociales, économiques et démographiques à retenir 

Ces réalités sont représentées par plusieurs typologies des milieux suburbains qui conceptualisent 

ces diversités à travers plusieurs dimensions et indicateurs. Mentionnons d’abord que les typologies 

identifient effectivement des banlieues qui se conforment à la vision stéréotypée, mais que ces 

dernières ne dépassent jamais plus de 50% des municipalités étudiées (Mikelbank, 2004, p.957). 

En réalité, ces banlieues représentent un peu plus du tiers de la population suburbaine, comme ces 

milieux sont en moyenne plus petits et moins densément peuplés. Les typologies ont également 

identifié et quantifié les banlieues à majorité-minorité ou ayant une forte composante économique, 

dont l’existence a été mise de l’avant par certains historiens.  

Parmi les huit typologies recensées, toutes soulignent l’importance d’y inclure un indicateur 

permettant de quantifier la diversité ethnoculturelle (Frey, 2003; Hanlon, 2012b; Hanlon et al., 

2006; Mikelbank, 2004; Orfield, 2011; Orfield & Luce, 2013; Pooley, 2015; Ribant & Chen, 2020). 

Trois d’entre elles estiment également que le niveau d’éducation (Hanlon et al., 2006; Mikelbank, 

2004; Orfield, 2011) et les revenus médians ou moyens des ménages sont des moteurs importants 

de répartition (Hanlon, 2012b; Mikelbank, 2004; Orfield, 2011; Orfield & Luce, 2013). Cinq de 

ces typologies regroupent les banlieues selon des indicateurs qui évaluent le dynamisme 

économique et démographique des municipalités et des régions métropolitaines, ou les 

opportunités d’emploi locales (Hanlon et al., 2006; Mikelbank, 2004; Orfield, 2011; Orfield & 

Luce, 2013; Ribant & Chen, 2020). Finalement, certaines typologies mesurent la proportion de 

personnes immigrantes (Hanlon et al., 2006), le taux de pauvreté (Hanlon et al., 2006; Orfield, 
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2011), ou d’autres dimensions telles que la valeur des maisons, l’âge moyen des constructions 

immobilières d’un quartier, le taux de propriété d’occupation, ou encore la taille des villes (Hanlon, 

2012b; Mikelbank, 2004; Orfield, 2011; Orfield & Luce, 2013; Pooley, 2015; Ribant & Chen, 

2020). La typologie de Orfield et Luce (2013) est la seule qui inclut une dimension électorale, en 

croisant les catégories suburbaines avec les résultats de l’élection présidentielle de 2008.  

En l’absence de définition consensuelle entre les disciplines qui s’intéressent aux banlieues, il 

importe de définir clairement les dimensions que nous retiendrons (Forsyth, 2012). Dans notre 

recherche, les dimensions issues des études urbaines traitant de l’environnement physique et des 

périodes de construction des banlieues seront écartées. En revanche, plusieurs de ces indicateurs 

sont également importants dans la prédiction et la compréhension des comportements électoraux, 

notamment les dimensions socioéconomiques (revenu, niveau d’éducation) et démographiques 

(appartenance à un groupe minoritaire) (Polsby, 2020). En effet, les deux principaux partis aux 

États-Unis ont des « clientèles », des « électorats naturels » et des groupes d’intérêts qui leur sont 

plus ou moins fidèles d’une élection à l’autre (Corbo & Gagnon, 2021). Ces groupes qui constituent 

les coalitions électorales partisanes et sur lesquelles misent les partis afin de remporter des élections 

sont définis par une série de dimensions et d’indicateurs socioéconomiques, démographiques et 

idéologiques (Noel, 2014; Polsby, 2020; Wayne, 2019). La composition des populations des 

banlieues peut donc avoir des effets importants sur leur propension à appuyer un des deux partis et 

doit être prise en considération dans le choix des dimensions pertinentes pour définir les banlieues 

en science politique. 

En ce sens, le fait de détenir au moins un diplôme universitaire (premier cycle et cycles supérieurs) 

est un fortement corrélé au vote en faveur du Parti démocrate, au moins depuis 2004 (Polsby, 2020; 

Wayne, 2019). L’appartenance à un groupe démographique minoritaire, notamment Afro-

Américain, Hispanique-américain et Asiatique-américain, est également un important facteur 

explicatif et prédictif d’un vote en faveur du Parti démocrate, alors que le fait de s’identifier 

uniquement comme personne blanche signifie une plus forte probabilité d’appui envers le Parti 

républicain (Polsby, 2020; Wayne, 2019). Finalement, un revenu plus bas témoigne 

traditionnellement d’un appui au Parti démocrate, alors qu’un revenu plus élevé traduit un appui 

au Parti républicain (Polsby, 2020; Wayne, 2019). Ce clivage partisan sur le revenu est légèrement 

visible à partir d’un revenu annuel de 50 000 $US, et définitif à partir de 100 000 $US par an.  
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Par ailleurs, il est important de mentionner que ces variables se croisent à plusieurs niveaux. En 

effet, les interactions entre les différentes caractéristiques socioéconomiques et démographiques 

des individus, en plus de leur socialisation et de leurs expériences personnelles, produisent des 

variations sur ces tendances et probabilités. Ces corrélations peuvent donc être appelées à changer 

à travers le temps, en fonction des candidats, des conjonctures politiques et économiques et des 

enjeux mis de l’avant en campagnes électorales par les candidates et candidats (Sundquist, 1983). 

La situation économique de la région et les opportunités d’emplois sont également des dimensions 

que nous retiendrons puisqu’elles peuvent révéler des tendances lourdes. En effet, les membres de 

la « classe créative », généralement plus éduquée et urbanisée, mais dont la dispersion en banlieues 

est observable (Mcgranahan & Wojan, 2007), ont tendance à favoriser le Parti démocrate (Florida, 

2004; Morrill et al., 2007)8. Ces « poches de connaissances spécialisées » (skill clusters) sont 

ancrées géographiquement (Iversen & Soskice, 2019) et réparties inégalement sur le territoire états-

unien. Dès lors, les défis liés à la désindustrialisation sont particulièrement observables dans le 

Midwest et touchent disproportionnellement les personnes dont les faibles niveaux d’éducation 

n’ont pas permis une requalification professionnelle leur permettant d’accéder aux opportunités 

d’emplois supérieures associées à l’économie des services (Allard, 2017; Henneton, 2020). À 

travers le monde, mais également aux États-Unis, la classe ouvrière délaisse les partis traditionnels 

de centre gauche pour appuyer des partis populistes (Iversen & Soskice, 2019). Finalement, nous 

conserverons dans notre analyse la dimension de densité sur le spectre rural-urbain et selon laquelle 

une plus grande densité et proximité du centre urbain favoriserait le Parti démocrate (Damore et 

al., 2020; Scala & Johnson, 2017). 

 

 
8 La « classe créative » inclut les personnes réalisant un travail dont la fonction est de créer de nouvelles formes 
« significative et utiles » transférables et inclut par exemple des artistes, scientifiques, chercheurs et professeurs, 
ingénieurs, « formateurs d’opinions » ainsi que les professionnels travaillant dans une variété d’industries intensives 
en savoir tel que les secteurs de la haute technologie, les services financiers, les professions légales, de la gestion et de 
la santé. 
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1.2 Particularités politiques suburbaines 

1.2.1 Une politique « distincte » 

Sur le plan politique, les banlieues aux États-Unis sont généralement traitées sous l’angle de leur 

autonomie politique relative, ou encore de la fragmentation politique qui caractérise les MSA 

(Beauregard, 2006; Dilworth, 2005; Hamel & Keil, 2015; Orfield, 2011; Teaford, 2008). Lorsqu’il 

est question des tendances électorales suburbaines, on se contente généralement d’affirmer que les 

banlieues sont généralement modérées : plus progressistes que les milieux ruraux, mais plus 

conservatrices que les centres urbains (Gainsborough, 2005; Kaufman, 2021). Ou encore, que les 

banlieues les plus denses et proches des centres urbains sont plus susceptibles de favoriser le Parti 

démocrate, et celles moins denses et plus éloignées d’appuyer davantage le Parti républicain 

(Damore et al., 2020; McKee & Teigen, 2009). De la même façon, certains travaux mettent de 

l’avant le progressisme social des banlieues, mais exposent certaines limites lorsque vient le temps 

de mettre en application ces idéaux et de les concilier avec une certaine rigidité fiscale et une 

souveraineté politique jalousement protégée (Geismer, 2015).  

Bien que ce constat nécessite à notre avis d’être nuancé, les banlieues ont bel et bien depuis la fin 

des années 1980 et le début des années 1990, une « politique distincte » des milieux ruraux et 

urbains (Gainsborough, 2001). Pour certains chercheurs, cette particularité suburbaine n’était que 

le reflet de la composition sociale et démographique distincte du reste du pays et était appelée à 

disparaître (Teixeira & Rogers, 2000). Or, malgré la diversification socioéconomique et 

démographique des milieux suburbains des dernières décennies, le lieu de résidence ou 

l’emplacement (location)9 demeure un facteur explicatif à part entière des attitudes politiques et du 

comportement électoral. En effet, à toutes les élections présidentielles depuis les années 1990, 

l’emplacement a une valeur explicative indépendante sur le vote, et ce, même après avoir réalisé 

des tests de contrôle pour une série de variables individuelles, telles que l’éducation, le revenu, le 

genre, la race et la religion (Fudge, 2020; Gainsborough, 2005; Lyons & Utych, 2023; McKee & 

Teigen, 2009; Scala & Johnson, 2017; Teigen et al., 2017).  

 
9 En anglais location, le lieu de résidence, ou l’emplacement exprime le fait de vivre dans un des trois types de 
communautés aux États-Unis, soit urbaine, suburbaine ou rurale. 
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Aucun consensus n’existe sur les causes derrière cette particularité. Parmi les éléments de réponses 

soulevés, mentionnons l’alignement des identités politiques et sociales, ainsi que les déplacements 

de population et le triage résidentiel (Mason & Wronski, 2018; Scala & Johnson, 2017; West & 

Iyengar, 2020); l’autonomisation et la séparation croissante des banlieues avec les communautés 

rurales et urbaines, et la nature des interactions sociales (Garreau, 1992a; Teigen et al., 2017); ou 

la création et le façonnement distinct des préoccupations, des opportunités économiques et sociales, 

et les perceptions des interventions des gouvernements induits par les trois types d’emplacements 

géographiques (urbain, suburbain, rural) (Dreier et al., 2014; Edsall & Edsall, 1992; Gainsborough, 

2005). 

 

1.2.2 Tendances électorales suburbaines 

Au sein de la littérature, on en sait relativement peu sur les tendances électorales suburbaines. 

L’ouvrage de Robert Wood, Suburbia : Its People and their Politics (1958), fut l’un des premiers 

à traiter explicitement des préférences politiques des personnes résidant en banlieues. Il y décrit les 

banlieues comme étant l’expression du caractère, des comportements et de la culture de la classe 

moyenne blanche. La domination du Parti républicain auprès de cet électorat s’expliquerait selon 

l’auteur par les valeurs de communauté, de famille, de sécurité matérielle, d’individualisme et de 

conformisme qui seraient au cœur de l’identité de cette classe (Wood, 1958). La suburbanisation 

était alors interprétée essentiellement comme un rejet du mode de vie urbain et des politiques 

libérales associées au Parti démocrate (Hopkins, 2017; Scheinder, 1988, 1992).  

Ce n’est qu’à partir des années 1990 avec l’élection de Bill Clinton en 1992 que les banlieues 

deviennent des espaces compétitifs pour les démocrates. Ce changement s’opère à travers toutes 

les régions du pays et n’est pas strictement attribuable aux changements démographiques (McKee 

& Shaw, 2003). Ce succès démocrate, qui aura des effets durables sur la coalition du parti de l’âne, 

s’explique en bonne partie par la stratégie électorale déployée par la campagne Clinton qui visait 

explicitement les électrices et électeurs des banlieues et du sud (Hopkins, 2017; Kazin, 2022; 

Nicolaides & Wiese, 2017).  
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Depuis le début du siècle, un clivage électoral géographique s’observe et s’accentue au sein des 

États. En effet, les centres urbains sont acquis au Parti démocrate alors que les milieux ruraux 

appuient presque systématiquement les candidats du Parti républicain (Damore et al., 2020; 

Hopkins, 2017). Plus précisément, les appuis démocrates seraient surtout concentrés dans les 

comtés urbains et suburbains des plus grandes régions métropolitaines, ainsi que dans les comtés 

urbains des plus petites MSA, mais pas forcément leurs banlieues (Johnston et al., 2020; Scala & 

Johnson, 2017). Depuis 2016, les appuis suburbains au parti démocrate semblent davantage se 

concentrer dans les 20 plus grandes MSA (Hopkins, 2019). Selon Hopkins (2019), cette évolution 

refléterait une grande diversification démographique de ces populations et la présence plus 

importante de personnes blanches libérales dans ces régions, et ce, à travers tous les niveaux 

d’éducation dans les plus grandes MSA. 

 

1.2.3 Importance stratégique des banlieues 

L’étude des tendances électorales en banlieues est d’autant plus importante qu’elle s’opère dans un 

contexte de polarisation spatiale, à l’échelle nationale et étatique, et de compétition féroce entre les 

deux partis aux avantages électoraux équivalents lors des élections présidentielles de plus en plus 

serrées (Patashnik & Schiller, 2020). La compétitivité des banlieues se confirme par ailleurs dans 

les sondages après les urnes, qui depuis 2012, interrogent les électeurs quant à leur lieu de résidence 

(soit urbaine, rurale ou suburbaine) et indiquent que les banlieues ne sont acquises à aucun des 

partis. 

Le nombre d’États pivots dans les élections présidentielles est en déclin depuis les années 1960 et 

une dizaine sont aujourd’hui compétitifs. La géographie politique de ces États pivots où aucun parti 

ne réussit à instaurer sa domination se construit en fonction de la taille relative des blocs urbains et 

ruraux, et par le degré de participation d’électrices et d’électeurs non fréquents, ainsi que par les 

préférences à court terme des électeurs des banlieues (Damore et al., 2020, p.7). Les marges 

recueillies dans les banlieues deviennent alors cruciales pour remporter certains États pivots et 

ultimement, les élections (Hopkins, 2017, p.195). La compétitivité des banlieues fait donc de 

celles-ci des espaces stratégiques lors des élections présidentielles alors que la carte électorale 
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semble verrouillée sur le plan géographique. Cette polarisation spatiale est notamment le résultat 

des réalignements électoraux depuis les années 1960, de la nationalisation des campagnes et des 

enjeux électoraux, ainsi que des institutions électorales (dont le système du winner-takes-all) 

(Abramowitz, 2018; Hopkins, 2017; Johnston et al., 2020). En outre, ce clivage est accentué par la 

polarisation partisane et la partisanerie négative (Abramowitz, 2018, 2022; Jacobson, 2016). 

 

1.3 Problématique, question de recherche et thèse 

Ce mémoire s’inscrit donc dans le contexte de compétition électorale, mais également d’apparente 

volatilité et ambiguïté des préférences politiques des personnes résidant en banlieues. De manière 

générale, les constats de la littérature sur les tendances électorales en banlieues semblent 

généraliser à outrance des réalités complexes et diversifiées, et nécessitent d’être approfondies. 

De plus, à notre connaissance, peu d’études se penchent à la fois sur la diversité des milieux 

suburbains et sur l’étude des tendances électorales à travers le temps. Si la compétitivité des 

banlieues dans leur ensemble dépendait grandement de celles des 20 plus grandes MSA, il semble 

y avoir des différences importantes entre elles. Ces différences concernent non seulement les 

tendances électorales récentes, mais également le développement économique et de la composition 

sociale et démographique des multiples banlieues (Levine, 2019). À titre d’exemple, certains États 

compétitifs de la région du Midwest semblent se tourner vers le GOP, alors d’autres dans le Sud 

semblent devenir plus favorables au Parti démocrate (Hopkins, 2017, p. 202). 

Finalement, les typologies actuelles, nécessitent une mise à jour à la lumière des développements 

récents, mais surtout, n’évoquent pas les dynamiques électorales de façon satisfaisante. Si les 

appuis à un parti ou l’autre en banlieues ne sont pas uniquement lié à la diversité démographique 

ou au niveau de scolarisation, aucune piste de solution satisfaisante n’est offerte dans la littérature. 

Nous explorerons donc dans ce mémoire la diversité des tendances électorales en milieux 

suburbains, ainsi que les facteurs qui pourraient expliquer ces tendances. La question au centre de 

cette recherche est la suivante :  
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Observons-nous depuis 2000, parmi les banlieues des plus grandes régions métropolitaines, 

une uniformisation des tendances électorales suburbaines en faveur de l’un ou l’autre des 

grands partis et comment expliquer ces développements ? 

Nous émettons deux hypothèses. Tout d’abord, considérant les différents profils 

sociodémographiques et économiques des banlieues, nous ne pensons pas observer 

d’uniformisation des tendances électorales au sein des banlieues des plus grandes régions 

métropolitaines en faveur de l’un ou l’autre des grands partis. Ensuite, nous nous attendons à 

observer un plus haut niveau d’appui envers le Parti démocrate dans les banlieues des régions 

métropolitaines plus diversifiées sur le plan ethnoculturel, ayant une forte attraction et reposant 

davantage sur l’économie des services, particulièrement depuis 2016. À l’inverse, nous pensons 

que les banlieues au profil démographique plus homogène blanc, axées davantage sur les secteurs 

manufacturiers et industriels, et connaissant de faibles taux de croissance démographique, seront 

plus favorables au Parti républicain, particulièrement depuis 2016. 

 

1.4 Cadre théorique 

1.4.1 Présentation et meilleures applications du Développement politique américain  

Notre projet se situe au sein de l’étude du Développement politique américain (American Political 

Development, ou APD), une approche théorique qui met en exergue la construction historique du 

politique, sa formation dans le temps et son développement sur le long terme (Galvin, 2016). 

L’APD se différencie de l’histoire politique puisque ses préoccupations sont d’abord analytiques, 

conceptuelles et théoriques plutôt qu’historiques (Valelly & Mettler, 2016). Par des analyses intra-

cas (within-case analysis) et des descriptions détaillées (thick descriptions) d’un évènement, de ses 

causes et conséquences, l’APD cherche à exposer les modalités des développements, tout en 

impliquant une inférence (Valelly & Mettler, 2016). L’APD se distingue finalement par son 

orientation « présentiste »; si l’approche explore effectivement des développements et transitions 

s’étant produits dans le passé, l’importance accordée à ces évènements concerne des relations de 

pouvoir et d’autorité dans le présent (Skowronek & Orren, 2016).  
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Les thèmes auxquels s’intéresse l’APD sont vastes, mais les institutions, formelles et informelles, 

ainsi que leur structure interne sont au cœur des préoccupations (Valelly & Mettler, 2016). Ces 

institutions sont étudiées en tant qu’acteurs participatifs à la chose politique puisque l’on estime 

qu’elles façonnent les intérêts et les motifs, configurent les relations sociales et économiques, et 

favorisent ou entravent le changement politique (Orren & Skowronek, 2004). La complexité de 

cette approche consiste à saisir simultanément le dynamisme ainsi que l’inertie et la relative 

durabilité des institutions (Sheingate, 2014). 

Pour observer les évolutions au sein de la sphère politique, l’APD se concentre sur les 

développements politiques. Contrairement aux changements politiques éphémères, ceux-ci sont 

des transformations durables de l’autorité pouvant devenir des phénomènes politiques en soi (Orren 

& Skowronek, 2004a). En adoptant de la sorte une vision à long terme, il devient plus facile 

d’observer les changements d’étape par étape ou épisodiques, les ruptures, les récurrences ainsi 

que leurs conséquences larges (Valelly & Mettler, 2016). Une telle approche offre également une 

meilleure compréhension des contours de l’action politique, de sa substance plutôt que de sa forme 

(Pierson & Skocpol, 2007).   

La séquence des évènements est au centre des travaux en APD.  Pierson identifie trois étapes de 

séquence propres à un développement politique : la conjoncture critique initiale générant une 

trajectoire persistante de développement; la période de reproduction et de renforcement de ce 

développement caractérisée par un verrouillage de certaines caractéristiques de la politique 

américaine ou encore par des ressacs (back-lash), puis; la fin de cette trajectoire engendrée par un 

évènement constituant à la fois une rupture et une tentative de reconstruction d’un ordre politique 

différent (Pierson, 2000).  

Se référant à la séquence identifiée, le concept de dépendance au sentier est très répandu en APD, 

bien que son utilisation et sa signification en science politique ne fassent pas l’unanimité (Bridges, 

2000). Il exprime comment un évènement forge les possibilités futures du développement politique 

en devenant un processus quasi autonome et en inaugurant une séquence de reproduction et de 

renforcement (Valelly & Mettler, 2016). Les rendements croissants (increasing returns) génèrent 

un effet de retour d’informations positives (positives feedbacks effect) qui rendent de plus en plus 

difficile la sortie ou la déviation de ce sentier (Sheingate, 2014). Ce processus de reproduction est 
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favorisé par quatre conditions : les bénéfices existants à maintenir la trajectoire et le coût élevé de 

la bifurcation; l’effet d’apprentissage qui augmente l’efficacité par l’accumulation du savoir; l’effet 

de coordination qui augmente les bénéfices individuels une fois agrégés, et finalement; la 

modification des attentes en fonction des actions précédentes (Pierson, 2000).  

Alors que la dépendance au sentier met en lumière une certaine continuité et la durabilité, le concept 

de déplacement (Displacement) met l’emphase sur ce qui est délaissé et abandonné au moment 

même où le processus de création a lieu. En effet, le changement politique n’arrive jamais dans un 

vide; il est négocié en fonction des arrangements précédents et substitue une forme d’autorité à une 

autre (Skowronek & Orren, 2016). Ensemble, ces deux concepts permettent de saisir les nuances 

du développement politique américain.  

La séquence narrative causale (causal narrative) est un des procédés par lesquels l’APD propose 

de faire des contributions théoriques. Par l’exploration de facteurs causaux, par l’identification de 

variables omises par les chercheurs et par la spécification des variations contextuelles, ce procédé 

permet de formuler de nouvelles hypothèses et de développer ou de mettre à jour des concepts à la 

lumière de nouvelles informations (Galvin, 2016).  

 

1.4.2 Mobilisation de l’APD 

L’APD est une approche de choix en ce qui concerne notre projet. Par son intérêt pour les 

institutions, l’APD favorisera la compréhension des impacts que peuvent avoir les banlieues sur 

les institutions nationales, en raison de leur importance dans les élections présidentielles comme 

composantes incontournables des coalitions géographiques électorales (Dilworth, 2016, p.386). Par 

l’étude des continuités et des ruptures, l’APD nous permet également de relever les 

développements majeurs dans la transformation des coalitions électorales, particulièrement visibles 

lors de certaines élections critiques. En outre, si le fardeau de l’histoire est immédiatement 

perceptible lorsqu’on étudie les enjeux culturels, constitutionnels ou politiques du moment 

(Skowronek & Orren, 2016, p.27), il en est de même des enjeux urbains. En effet, les villes et 

banlieues sont des entités qui doivent s’adapter aux nouvelles structures économiques, sociales et 

politiques, mais qui peuvent difficilement échapper à leur développement historique, avec tout ce 
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que cela implique en termes d’infrastructures et d’agrégation d’industries, de capital et de main-

d’œuvre (Ribant & Chen, 2020, p.153). De plus, même lorsque les campagnes électorales échouent 

à remporter une élection, celles-ci demeurent en quelque sorte des artéfacts pouvant témoigner du 

contexte politique au sein duquel elles ont émergé. Elles sont donc, avec les résultats électoraux, 

d’excellents repères pour observer les récurrences, les continuités et les ruptures au sein du 

développement politique américain, d’autant plus qu’elles adaptent leurs ressources et stratégies 

en fonction des succès et échecs du passé, du contexte et du sentiment général de la population 

(Wayne, 2019, p.166). Finalement, bien que notre projet de recherche propose de creuser l’histoire 

récente des transformations métropolitaines, des élections et des stratégies électorales, notre but est 

d’abord analytique et conceptuel, et les implications de notre recherche concernent les enjeux 

actuels de la politique électorale. 

Le concept de dépendance au sentier sera utilisé dans un premier temps pour illustrer le 

développement économique de la région de Cleveland et son déclin à partir de la deuxième moitié 

du 20e siècle. En effet, l’ascension démographique et économique de la région à partir de la fin du 

19e siècle s’est effectuée de pair avec son essor industriel et manufacturier. Pour soutenir cette 

spécialisation économique, Cleveland a développé des avantages compétitifs tels qu’un réseau 

d’infrastructures adaptées aux industries de la région ainsi qu’une main-d’œuvre abondante en 

phase avec les besoins du marché du travail régional. Or, cette trajectoire de développement 

économique, et plus particulièrement, la dépendance de la région à l’égard de ces secteurs, a 

fortement contribué à son déclin, lorsque l’économie régionale et nationale a subi des 

transformations majeures à partir des années 1950. 

La dépendance au sentier et les trois étapes de la séquence identifiées par Pierson seront également 

mobilisées afin d’illustrer certaines dynamiques des campagnes électorales qui culminent avec 

l’élection de Donald Trump à la présidence en 2016, véritable rupture sur le plan électoral et 

politique. En effet, tel que nous le présentons dans le quatrième chapitre, l’élection de Bill Clinton 

en 1992 constitue une conjoncture initiale critique, en raison des thèmes et stratégies électorales 

qui contrastent fortement avec ceux de ses prédécesseurs. L’origine de cette conjoncture remonte 

à la fin des années 1960, alors que des fractures au sein de la coalition électorale du Parti démocrate 

engendrent une série de défaites électorales, ce qui incite la campagne de Bill Clinton à effectuer 

une bifurcation de trajectoire. Cette victoire démocrate à la présidence en 1992 a initié une 



 

24 

trajectoire de développement persistante qui s’est renforcée sous Obama, à savoir, l’influence 

prépondérante des idées et des orientations politiques des « nouveaux démocrates » (New 

democrats) sur le programme du Parti démocrate. En réaction aux multiples victoires démocrates 

(rendements positifs croissants), et en raison de l’efficacité prouvée de ces stratégies électorales à 

mobiliser les différentes composantes de la coalition démocrate (électorale et géographique), ce 

sillon perdurera jusqu’à la défaite d’Hillary Clinton en 2016.  

Finalement, le concept de déplacement, complémentaire à celui de la dépendance au sentier, nous 

permet de mettre l’emphase sur les éléments de la coalition démocrate qui ont été délaissés lors de 

la transformation du Parti démocrate depuis Bill Clinton, à savoir les électeurs de la « classe 

ouvrière blanche » du Midwest. Ce concept aide également à mettre de l’avant ce qui est inédit 

dans le paysage politique américain en 2016, principalement du côté républicain. Comme présenté 

dans le dernier chapitre, la personnalité politique atypique et polarisante de Donald Trump, ainsi 

que son style politique nouveau et les thèmes de campagnes qu’il met de l’avant se démarquent 

fortement des campagnes républicaines précédentes. Notamment, Donald Trump délaisse certains 

thèmes de campagnes républicains récurrents (la défense des accords de libre-échange), et mise 

plutôt sur une rhétorique protectionniste et le besoin de contrer le déclin des États-Unis ("Make 

America Great Again"). Ces thèmes ont particulièrement résonné dans la région décisive du 

Midwest, et comme nous le présentons, dans les banlieues de la région de Cleveland. 

 

1.5 Méthodologie 

1.5.1 Les banlieues : une définition conceptuelle 

Par essence, les banlieues ne sont pas le centre d’une région métropolitaine, mais en font partie. Le 

Bureau de la gestion et du budget (OMB) 10 identifie parmi les Core Based Statistical Areas 

(CBSA), les régions statistiques micropolitaines et les régions statistiques métropolitaines 

(Metropolitain Statistical Areas, MSA). Organisées autour d’au moins un pôle urbain principal, 

ces entités relient des comtés adjacents intégrés socialement et économiquement. Dans le cas des 

 
10 En anglais, l’Office of Management and Budget. Ce bureau fait partie du Bureau du recensement (Census Bureau). 
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régions micropolitaines, elles doivent contenir au moins une grappe urbaine (urban cluster) avec 

une population entre 10 000 et 49 999 habitants. Les régions métropolitaines réunissent plutôt des 

comtés organisés autour de centres urbains principaux d’au moins 50 000 habitants (Office of 

Management and Budget, 2021). Ces entités peuvent être combinées à des fins statistiques en 

fonction des niveaux d’intégration économique et de déplacements (commuting).  

Les grappes urbaines de 2 500 habitants étant les plus petites entités urbaines désignées par l’OMB 

(U.S. Census Bureau, 2021b), la plupart des régions métropolitaines incluent des « poches de 

ruralité », ou du moins, des zones qui ressemblent à des communautés rurales (A. C. Nelson & 

Lang, 2019a). Ces espaces aux abords des MSA, parfois appelés exurbs ou banlieues extérieures 

(outer suburbs) font bel et bien partie des MSA en raison de leur intégration économique, de leur 

croissance démographique et constituent souvent les nouvelles frontières de la suburbanisation 

(Berube et al., 2006). Officiellement donc, les banlieues ne sont pas les villes ou comtés principaux 

des MSA, mais ne sont pas des milieux ruraux. Or, entre ces deux extrêmes sur le spectre de 

l’urbanité-ruralité, il existe une multitude de communautés aux caractéristiques variables. C’est 

entre autres ce qui explique l’absence de consensus universitaire et de définition officielle. 

Parmi les méthodes utilisées pour opérationnaliser les milieux suburbains, nous en retiendrons deux. 

D’une part, la définition Census-convenient conceptualise les banlieues comme des endroits au 

sein des MSA qui sont à l’extérieur des frontières des villes principales, qu’il s’agisse de 

municipalités, de division de recensement ou de comtés (Airgood-Obrycki et al., 2021). D’autre 

part, nous nous référerons à la méthode de la définition typologique qui distingue les banlieues 

entre elles en fonction de dimensions et d’indicateurs prédéterminés (Airgood-Obrycki et al., 2021). 

Le jumelage de ces deux méthodes nous permettra de dépasser la dichotomie usée ville-périphérie 

et de dégager une analyse au niveau des régions métropolitaines et de leur développement. Notre 

approche favorisera également la mise en évidence de la diversité des milieux suburbains, à une 

plus petite échelle, sur les plans électoral, démographique, social et économique.  

Nous inspirant du concept de région mégapolitaine (A. C. Nelson & Lang, 2019b), mais trop vaste 

pour une étude portant sur les banlieues, nous retiendrons les comtés suburbains des régions 

métropolitaines statistiques combinées (CSA), plutôt que d’utiliser les MSA. Les CSA sont des 

entités géographiques statistiques regroupant au moins deux CBSA adjacentes dont la mesure 
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d’interchange d’emploi et de déplacement est égale ou supérieure à 15 %11 (Office of Management 

and Budget, 2021). Les CSA comportent un plus grand nombre de comtés que les MSA, parfois 

trop restreintes géographiquement pour dégager des tendances suburbaines à l’échelle régionale. 

En outre, l’utilisation des CSA permettra d’éviter un biais urbain, et donc une surestimation des 

appuis au Parti démocrate, en plus de documenter la réalité aux abords des espaces métropolitains, 

frontières mouvantes de la suburbanisation. Pour éviter d’introduire un biais rural, et donc pro-

républicain, nous utiliserons un seuil d’exclusion basé sur la densité de population, exprimé en 

nombre d’habitants par kilomètre carré pour exclure de notre analyse les comtés qui s’apparentent 

davantage au monde rural. Ainsi, tous les comtés dont la densité de population sera inférieure à 

100 habitants par kilomètre carré seront retirés de notre échantillonnage (Pozzi & Small, 2002). 

Concrètement, les banlieues seront définies tout au long de ce travail comme étant tous les comtés 

au sein des régions métropolitaines statistiques combinées, à l’exception du ou des comtés 

hébergeant la ville principale12, cœur historique autour duquel s’est développée la métropole. Une 

telle définition comporte des inconvénients, le plus grand étant que certains comtés sont très vastes 

et peuvent inclure des secteurs relevant davantage de noyaux urbains ou de secteurs ruraux. En 

revanche, par l’utilisation du comté, nous aurons accès au moment de la cueillette de données à 

beaucoup plus d’information que si notre unité d’analyse avait été la municipalité ou les divisions 

de recensement. Par exemple, toutes les données électorales, ainsi que les données démographiques 

et socioéconomiques des recensements et autres enquêtes statistiques recueillies par les agences 

gouvernementales sont disponibles au niveau des comtés. Finalement, par l’utilisation du comté, il 

sera facile de dégager et de comparer les portraits métropolitains par l’agrégation des données, tout 

en observant les nuances qui existent au sein de chacune des régions. 

 

 
11  La Mesure d’interchange d’emploi et de déplacement entre deux entités adjacentes représente la somme du 
pourcentage de travailleurs vivant dans la plus petite entité qui travaillent dans la plus grande entité et du pourcentage 
d’emploi (employment) dans la plus petite entité qui est due (accounted for) à des travailleurs qui résident dans la plus 
grande entité. 
12 Jusqu’en 2010, la terminologie de l’OMB référait plutôt au concept de ville principale. Ce changement a été effectué 
pour refléter la décentralisation constante des régions métropolitaines. 
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1.5.2 Cas d’étude : huit régions métropolitaines statistiques combinées 

Sélectionnées à partir des 20 régions métropolitaines combinées les plus populeuses, nous 

retiendrons 8 CSA13. Par souci de représentations de toutes les régions du pays, mais également 

pour observer s’il existe des différences en leur sein, nous retiendrons deux CSA par division 

statistique de recensement (Nord-Est, Midwest, Sud et Ouest) (U.S. Census Bureau, 2021a) (figure 

1.1). Malgré un choix limité par région, la sélection des CSA a été faite de manière à illustrer le 

plus adéquatement possible le portrait général des États-Unis sur les plans politique, géographique, 

démographique et socioéconomique (tableau 1.1).  

Dans la région du Nord-Est, nous avons identifié les CSA de Boston-Worcester-Providence (MA-

RI-NH-CT) et de Philadelphia-Reading-Camden (PA-NJ-DE-MD). Si les deux métropoles ont 

actuellement des profils d’emplois similaires, Philadelphie est historiquement une métropole axée 

sur le secteur manufacturier et l’industrie lourde alors que Boston a depuis longtemps misé sur les 

services, les hautes technologies et autres occupations liées à la classe créative. De plus, les 

banlieues des deux métropoles comportent des différences importantes en ce qui a trait à leurs 

tendances électorales, à la composition démographique de leur population, au revenu médian et au 

taux d’éducation moyen. Dans le Midwest, nous étudierons les CSA de Chicago-Naperville (IL-

IN-WI) et Cleveland-Akron-Canton (OH), deux métropoles axées historiquement sur les industries 

lourdes et manufacturières, mais dont seule Chicago semble avoir réussi à opérer une transition 

vers l’économie des services. Les deux CSA comportent également d’importantes différences en 

ce qui a trait à la croissance démographique de leur population et aux tendances électorales. 

Mentionnons au passage que l’Ohio a également longtemps été considéré comme un État pivot lors 

des élections présidentielles, mais semble s’être tourné de plus en plus vers le Parti républicain.  

 
13 Les 20 plus grandes MSA identifiées par Hopkins (2019), selon les données de recensement en 2010 étaient, en 
ordre décroissant de population : New York-Newark-Jersey City (NY-NJ-PA), Los Angeles-Long Beach-Anaheim 
(CA), Chicago-Naperville-Elgin (IL-IN-WI), Dallas-Fort Worth-Arlington (TX), Philadelphia-Camden-Wilmington 
(PA-NJ-DE-MD), Houston-The Woodlands-Sugar Land, (TX), Washington-Arlington-Alexandria (DC-VA-MD-
WV), Miami-Fort Lauderdale-Pompano Beach (FL), Atlanta-Sandy Springs-Alpharetta (GA), Boston-Cambridge-
Newton (MA-NH), San Francisco-Oakland-Berkeley (CA), Detroit-Warren-Dearborn (MI), Phoenix-Mesa-Chandler 
(AZ), Seattle-Tacoma-Bellevue (WA), Minneapolis-St. Paul-Bloomington (MI-WI), San Diego-Chula Vista-Carlsbad 
(CA), Denver-Aurora-Lakewood (CO), Portland-Vancouver-Hillsboro (OR-WA), Orlando-Kissimmee-Sanford (FL), 
Cleveland-Elyria (OH). 
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Tableau 1 : Données électorales, démographiques et socioéconomiques des 8 CSA retenues, en 202014 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données électorales et du Bureau du recensement (voir la section 
1.5.3.1 indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

Dans la région sud, Atlanta-Athens-Clarke County-Sandy Springs (GA-AL) et Orlando-Lakeland-

Deltona (FL) sont choisies d’abord parce qu’elles ont des profils démographiques distincts; la 

population noire est surreprésentée dans la CSA d’Atlanta alors que les populations d’origines 

latino-américaines le sont à Orlando. De plus, Atlanta est associée au sud émergeant et à 

l’économie des services alors qu’Orlando est traditionnellement associée aux secteurs de 

l’hôtellerie et du divertissement. En outre, les deux villes se trouvent dans des États compétitifs 

lors des élections présidentielles et connaissent des taux importants de croissance démographique. 

Cependant, la Géorgie a basculé en 2020 dans le camp démocrate pour la première depuis 1992 

alors que la Floride semble de plus en plus acquise au Parti républicain. Finalement, dans l’Ouest, 

nous nous pencherons sur les CSA de San Jose-San Francisco-Oakland (CA) et de Denver-Aurora 

 
14 À titre indicatif, la « marge démocrate » fait référence à la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate.Un 
pourcentage au-delà de 50% signifie une victoire nette du Parti démocrate alors qu’un pourcentage en deçà de 50% 
traduit une victoire du Parti républicain dans ces espaces géographiques.  
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(CO). Bien que les deux métropoles comportent des profils d’emplois similaires, elles diffèrent en 

ce qui a trait à la composition démographique. En effet, Denver est beaucoup plus homogène que 

son homologue côtière. San Francisco nous permettra également d’observer les impacts d’une forte 

présence des populations d’origines asiatiques. Les deux métropoles se différencient également sur 

les plans du taux d’éducation et de la croissance démographique. Par ailleurs, nous avons choisi 

Denver plutôt que d’autres CSA côtières du Pacifique (i.e Seattle ou Portland) par souci 

géographique afin d’inclure une CSA de la région de l’ouest montagneux, d’autant plus que le 

Colorado a longtemps été un État pivot, mais qui semble désormais favoriser le Parti démocrate 

depuis l’élection de Barack Obama en 2008. 

 

 

Figure 1.1: Répartition géographique des CSA retenues 

Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020). 
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1.5.3 Opérationnalisation de la recherche 

En raison des lacunes au sein des études électorales suburbaines aux États-Unis et de la diversité 

des tendances électorales à travers les contextes métropolitains, notre projet est en partie 

exploratoire. En effet, dans un premier temps, nous devons d’abord quantifier les différences et 

similitudes, avant d’en exposer les points de rupture et d’explorer les facteurs explicatifs. De 

manière générale, notre projet combine des éléments quantitatifs et qualitatifs. D’une part, les 

méthodes quantitatives et l’étude comparative des résultats électoraux permettent d’observer les 

tendances électorales, les variations géographiques parmi une diversité de contextes métropolitains 

et suburbains, ainsi que l’évolution de ces dimensions à travers le temps. La quantification des 

réalités démographiques et socioéconomiques des CSA et de leurs banlieues servira également au 

moment de l’explication des développements électoraux. D’autre part, l’étude qualitative 

longitudinale des développements métropolitains permet de contextualiser ces chiffres et d’ancrer 

ces phénomènes dans le développement politique américain. Le volet qualitatif contribue à 

l’explication des tendances électorales suburbaines en mesurant l’impact que peuvent avoir sur 

elles les développements passés et actuels d’une région métropolitaine ainsi que les campagnes 

électorales. 

 

1.5.3.1 Indicateurs et cueillette des données 

L’ensemble des données quantitatives a été recueilli au niveau des comtés. Les comtés retenus ont 

été sélectionnés à partir du document de mars 2020 « Core Based Satistical Areas (CBSAs), 

Metropolitan Divisions, and Combined Satistical Areas (CSAs) ». Ce document, tiré des dossiers 

de délimitations géographiques (delineation files) du Bureau du recensement, permet d’identifier 

tous les comtés se rattachant à une entité statistique géographique de l’OMB. Ce document nous a 

permis, pour chacune des CSA retenues, de déterminer tous les comtés qui en font officiellement 

partie. De cette liste, les comtés urbains, c’est-à-dire ceux hébergeant la ville historique principale, 

ont été retirés pour ne conserver que les comtés suburbains15. Les comtés au niveau insuffisant de 

 
15 La liste des comtés urbains et comtés suburbains retenus, exlcus, intérieurs et extérieurs pour chacune des 8 MSA, 
est disponible en Annexe 1.  
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densité de population, ou ceux pour lesquels des données sur plusieurs années n’étaient pas 

disponibles ont été retirés.  

Les tendances électorales suburbaines et leurs variations à travers le temps et les espaces 

géographiques constituent les principaux phénomènes à expliquer, et donc, notre variable 

dépendante. Pour dégager ces tendances, nous avons étudié les résultats électoraux des quatre 

élections présidentielles lors desquelles il y a eu un changement de parti à la présidence depuis 

1992, c’est-à-dire celles de 2000, 2008, 2016 et 2020. Le changement partisan à la présidence est 

révélateur puisqu’il implique forcément un changement au sein des coalitions politiques, et donc, 

des coalitions géographiques (Hopkins, 2017, p.66). Concrètement, cette variable est représentée 

par la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate par rapport au Parti républicain, exprimée 

en points de pourcentage (PP). Les données électorales ont été extraites de sites d’institutions 

gouvernementales, journalistiques (New York Times, CNN, Fox News), et non 

gouvernementales16.  

Les facteurs explicatifs sont représentés par plusieurs variables. Ces données quantitatives, 

démographiques et socioéconomiques, ont été extraites pour chacune des années électorales 

retenues à partir des informations des agences statistiques fédérales les plus rigoureuses disponibles 

au niveau des comtés. Les renseignements ont été extraits des recensements, lorsque disponibles,  

ou encore des données du programme d’enquête démographique annuel, American Community 

Survey (ACS). Jusqu’à 2013, des agrégations sur 3 ans (3-years estimates) produites par le Bureau 

étaient disponibles, puis ont été remplacées par des estimations sur 5 ans à partir de 2015 (5-years 

estimates). 

Le portait socioéconomique des populations des milieux suburbains et des CSA sera illustré à l’aide 

de cinq indicateurs relevés parmi les typologies des milieux suburbains mentionnées plus haut. 

Afin d’illustrer la diversité (ou l’homogénéité) ethnoculturelle des banlieues, nous avons utilisé le 

pourcentage de personnes blanches non hispaniques. Les données « White Alone » et « Not 

 
16 Les bases de données du site non partisan uselectionatlas.org ont été utilisées lorsque les données n’étaient pas 
disponibles au niveau des comtés sur les autres sources.  
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hispanic-One race-White alone » ont été sélectionnées pour le recensement de 2000 et 202017, 

tandis que les données « One race White » et « Not hispanic-White alone » disponibles dans les 

ACS de 2008 et 2016 ont été retenues18.  Nous utilisons également le taux d’éducation, exprimé en 

pourcentage des personnes de 25 ans et plus ayant au moins un diplôme universitaire. Cette donnée 

(« Population 25 years and over – Bachelor’s degree or higher ») a été extraite du recensement de 

2000 et des enquêtes de l’ACS pour les autres années19. Des informations sur le revenu, exprimées 

avec l’indicateur « revenu médian par ménage » en dollars américains constants, sont tirées du 

recensement pour 2000, et des données de l’ACS pour les années subséquentes20.  

Afin de témoigner du contexte économique métropolitain et de l’attractivité des régions, nous 

avons retenu deux indicateurs : le taux de croissance démographique et la proportion des emplois 

liés à la « classe créative ». Le taux de croissance démographique est calculé par la différence, 

exprimée en pourcentage, du nombre d’habitants par comté entre 2000 et 202021. Finalement, 

concernant l’aperçu du marché de l’emploi, nous avons retenu des données sur l’occupation, qui 

traitent du type de travail qu’effectue une personne sur le lieu de travail. Afin de cibler la « classe 

créative », nous retenons la catégorie « management, business, science and arts occupation », 

établie par le Bureau du recensement (Mcgranahan & Wojan, 2007). Spécifiquement, notre 

indicateur sera la proportion de travailleurs dans la catégorie ci-dessus parmi l’ensemble de la 

population active de plus de 16 ans (Civilian employed population 16 years and over) 22. Au besoin, 

nous pourrons nous référer aux autres catégories du Bureau du recensement (Service occupations; 

Sales and offices occupations; Natural resources, construction, and maintenance occupations; 

 
17 En 2000 et 2020, nous avons utilisé les tableaux du Bureau du recensement « P2 » « Profile of General Demographic 
Characteristics: 2000 » et « Hispanic or Latino, and Not Hispanic or Latino, by race : 2020 ».  

18 En 2008 et 2016, nous avons utilisé le tableau « DP05 » de l’ACS « ACS Demographic and housing estimates ». 
19 Pour le recensement de 2000, nous avons utilisé le tableau « DP2 », « Profil of selected social characteristics : 2000 ». 
Nous avons utilisé le tableau « Educational Attainment » « DP02 » pour 2008, puis « S1501 » pour 2016 et 2020.  
20 Pour le recensement de 2000, nous avons utilisé le tableau « DP3 », « Profil of Selected Economic characteristics : 
2000 ». Nous avons utilisé le tableau « Selected Economic Characteristics » « DP03 » pour 2008, 2016 et 2020. 
21 Ces chiffres sont disponibles dans les tableaux utilisés pour les autres données du recensement et de l’ACS.  
22 Pour le recensement de 2000, nous avons utilisé le tableau « DP3 », « Profil of Selected Economic characterisctics : 
2000 ». Nous avons utilisé le tableau « Selected Economic Characteristics » « DP03 » pour 2008, 2016 et 2020. Cette 
catégorie a évolué à travers les enquêtes du Bureau du recensement, et se nommait « management, professional and 
related occupation » en 2000. 
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Production, transportation and material moving occupations) afin de témoigner des différences, 

notamment en ce qui concerne la « classe ouvrière », exprimée à travers la catégorie Production, 

transportation, and material moving occupation.  

L’ensemble des données utilisées est disponible dans un document Excel intitulé Annexe 2 - 

Données électorales, sociodémographiques et économiques des comtés des CSA, déposé avec ce 

mémoire. 

Pour leur part, les données qualitatives ont été recueillies dans la documentation scientifique, les 

monographies, les documents partisans électoraux (par exemple, les plateformes partisanes), des 

journaux, ainsi que des documents audiovisuels, tels que les débats télévisés.  

 

1.5.3.2 Échelles analytiques 

La cueillette des données au niveau des comtés nous permet de procéder à une analyse à deux 

échelles. Dans un premier temps, nous avons agrégé les données quantitatives de l’ensemble des 

comtés suburbains pour dégager un portrait national des banlieues, par rapport aux comtés urbains, 

pour mieux cerner ce qui constitue cette « particularité suburbaine », notamment en ce qui a trait 

aux tendances électorales. À cette échelle, notre regard se porte d’abord sur les moments où ces 

tendances des deux univers convergent ou s’éloignent. Par ailleurs, en séparant les comtés 

suburbains directement adjacents aux comtés urbains des autres comtés suburbains, nous avons 

également été en mesure de faire émerger un portrait des tendances électorales en banlieues 

intérieures et extérieures et de les comparer aux centres urbains. En ce sens, tout au long du 

mémoire, nous définissons les comtés suburbains intérieurs comme les comtés suburbains d’une 

CSA qui sont immédiatement adjacents au comté urbain principal. Les comtés suburbains 

extérieurs sont tous les autres comtés suburbains qui font partie de la CSA, mais qui sont davantage 

en périphérie. 

Ensuite, nous avons réorganisé les données de manière à faire émerger le portrait suburbain des 8 

CSA retenues afin de les comparer entre elles. En situant ainsi les CSA les unes par rapport aux 

autres, nous sommes en mesure d’identifier celles qui présentent les plus importantes ruptures sur 
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le plan des tendances électorales. Cette procédure nous a permis notamment d’identifier une région 

métropolitaine où les banlieues constituent le cas le plus distinct et atypique au regard des 

tendances électorales et des indicateurs retenus, soit les banlieues de Cleveland. Cette CSA et ses 

banlieues sont ensuite étudiées en profondeur et présentées comme cas d’étude aux troisième et 

quatrième chapitres.  

Il est important de préciser que notre analyse se situe au niveau des comtés, et non pas à celui des 

individus. En ce sens, à aucun endroit dans ce mémoire, nous ne produisons des inférences sur les 

comportements électoraux des individus à partir de caractéristiques sociodémographiques données. 

Plutôt, nous proposons une exploration des tendances électorales suburbaines et des facteurs 

explicatifs en utilisant des données agrégées au niveau d’un comté, de l’ensemble des comtés 

suburbains, ou encore des comtés suburbains d’une CSA, sans pour autant présumer des 

motivations ou des choix individuels des électeurs. Par ailleurs, à travers notre mémoire, les 

banlieues ne sont pas traitées comme des acteurs en soit, mais des endroits et des espaces 

géographiques au sein desquels se produisent et s’observent des dynamiques, des processus et des 

tendances à l’échelle d’une population. 

Nous sommes également conscients des limites de l’agrégation des données quantitatives au niveau 

des comtés, sans pondération. Bien que nos analyses puissent fournir des résultats précieux sur les 

tendances électorales à l’échelle des banlieues et des milieux suburbains d’une CSA, cette approche 

peut parfois masquer certaines nuances au sein de ces entités géographiques, notamment surestimer 

ou sous-estimer l’apport d’un comté. 

Autant au niveau national que métropolitain, les données quantitatives, démographiques, sociales 

et économiques recueillies nous sont utiles au moment de contextualiser ces portraits et leurs 

évolutions. Elles nous permettent notamment d’explorer les dimensions et facteurs à retenir et qui 

pourraient expliquer la diversité des tendances et tournants électoraux. Elles nous ont permis 

également d’orienter la recherche au moment de présenter et d’expliquer le cas atypique.  

Les analyses qualitatives sont principalement mobilisées lors de la présentation du cas atypique et 

de l’explication de ses tendances électorales suburbaines. En effet, elles sont centrées sur l’étude 

des développements métropolitains qui ajoutent à l’explication de sa trajectoire historique 
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particulière. Elles sont également utiles au moment de mettre en relation ce développement 

métropolitain avec les coalitions partisanes et les stratégies électorales déployées par les candidats 

et candidates aux élections présidentielles. Finalement, le volet qualitatif facilite la 

contextualisation des données quantitatives et l’élaboration d’une explication du développement 

des banlieues, de leur positionnement en tant qu’espaces géographiques compétitifs dans les 

élections présidentielles, et contribue à la mise en évidence des récurrences et ruptures dans les 

tendances électorales en banlieues dans la CSA retenue.  
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CHAPITRE 2 

PARTICULARITÉS ET DIVERSITÉ SUBURBAINES 

Tel que nous l’avons exposé au premier chapitre, les banlieues aux États-Unis sont loin d’être un 

tout homogène, et les tendances à la diversification de ces espaces géographiques ont des 

implications significatives pour les dynamiques électorales. Au-delà de la « politique distincte » 

qui caractérise les communautés suburbaines, nous voulons constater la portée et l’ampleur de la 

diversité suburbaine, d’abord quant aux tendances électorales des différentes régions, mais 

également par rapport aux populations qui habitent ces espaces.  

Dans ce chapitre, nous détaillons dans un premier temps cette « particularité suburbaine » à partir 

des 109 comtés suburbains retenus et des 9 comtés urbains23 des 8 CSA identifiées24 (voir figure 

2.1) qui constituent notre échantillon. En d’autres mots, nous examinerons à quel point les 

tendances électorales en banlieues, prises comme un tout, sont différentes de celles dans les centres 

urbains. À l’aide des indicateurs définis, nous regardons également ce qui peut expliquer les 

divergences. Ensuite, par le regroupement des comtés suburbains avec leurs CSA respectives, nous 

décrivons la diversité métropolitaine sur le plan des tendances électorales et des profils 

sociodémographiques des banlieues. Finalement, ces tendances électorales sont analysées au 

regard des données sociodémographiques et économiques, et de leur évolution dans le temps. Cette 

démarche nous a permis d’identifier une CSA dont les banlieues constituent un cas atypique sur le 

plan des tendances électorales. En effet, alors que l’évolution depuis 2000 des données 

sociodémographiques et économiques en banlieues de Cleveland pourrait laisser entrevoir à 

certains égards à une accentuation du support au Parti démocrate, celles-ci ont plutôt intensifié leur 

appui au Parti républicain, avec l’élection de Donald Trump à la présidence en 2016 comme point 

de rupture.  

 
23 Tous les centres urbains des CSA retenus avaient un seul comté urbain, à l’exception d’Atlanta dont le territoire 
s’étend sur deux comtés.  
24 Les 8 CSA retenues sont: Atlanta-Athens-Clarke County-Sandy Springs (GA-AL), Boston-Worcester-Providence 
(MA-RI-NH-CT), Philadelphia-Reading-Camden (PA-NJ-DE-MD), Chicago-Naperville (IL-IN-WI), Cleveland-
Akron-Canton (OH), Denver-Aurora (CO), Orlando-Lakeland-Deltona (FL), et San Jose-San Francisco-Oakland (CA). 
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Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020).  

 

2.1 Comparaison de la banlieue au centre urbain 

2.1.1 Contexte 

Il convient d’abord de rappeler le contexte de polarisation géographique dans lequel s’inscrit le 

présent mémoire. Parmi les recherches ayant mis de l’avant les différentes tendances électorales 

entre les milieux urbains, suburbains et ruraux, celle de David A. Hopkins se démarque par son 

attention à l’histoire récente et à la distinction qu’elle effectue entre les banlieues des 20 plus 

grandes MSA et les banlieues des plus petites régions métropolitaines (Hopkins, 2019). La figure 

2.2, produite par Hopkins, présente la proportion du vote accaparée par le Parti démocrate parmi 

les suffrages exprimés en faveur des deux grands partis. Ces résultats sont présentés pour les 

élections présidentielles sur la période allant de 1980 à 2016, et selon les comtés des différents 

types de communautés (urbains, ruraux, suburbains des 20 plus grandes MSA et suburbains des 

autres MSA). Un pourcentage au-delà de 50% signifie une victoire nette du Parti démocrate alors 

Figure 2.1: Répartition géographique des CSA retenues 
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qu’un pourcentage en deçà de 50% traduit une victoire du Parti républicain dans ces espaces 

géographiques.  

On y remarque d’abord que les banlieues deviennent effectivement des espaces compétitifs dans 

les années 1990, avoisinant et dépassant le 50% d’appui au Parti démocrate pour la première fois 

en 1992 (figure 2.2). Sur l’ensemble de cette période, les comtés urbains sont nettement plus 

favorables au Parti démocrate, avec un appui partisan d’au moins 50 % du vote depuis la fin des 

années 1980, alors que les comtés ruraux leur sont généralement moins favorables d’environ 10 

points de pourcentage (PP) jusqu’à la fin des années 1990. À l’exception des deux élections de Bill 

Clinton, les comtés ruraux ont en réalité appuyé le Parti républicain dans une plus grande 

proportion à toutes les élections sur cette période. Leur propension à délaisser le Parti démocrate 

s’accentue à partir de 2000, pour se stabiliser autour du 40% d’appui à ce parti. Cette proportion 

chute avec l’élection de Donald Trump en 2016, traduisant un appui net à ce dernier d’environ 17%.  

La figure 2.2 illustre également une divergence des tendances électorales qui s’effectue à partir des 

années 1990 entre les comtés suburbains des 20 plus grandes MSA et les autres comtés suburbains, 

ce qui selon Hopkins indique que la compétitivité des banlieues et leur appui au Parti démocrate 

caractérisent surtout les banlieues des 20 plus grandes MSA (Hopkins, 2019). D’une part, les 

banlieues des 20 plus grandes MSA appuient généralement le Parti démocrate dans une proportion 

plus importante de 5 à 10 PP que les autres banlieues qui semblent acquises au Parti républicain 

depuis 2000. D’autre part, alors que les deux groupes de comtés suburbains réduisent leur appui au 

Parti démocrate en 2012, les comtés suburbains des 20 plus grandes MSA augmentent légèrement 

le leur aux démocrates, pour avoisiner un appui net de 5 PP en 2016. À l’inverse, les autres comtés 

suburbains poursuivent plutôt une tendance consistant à se tourner vers le Parti républicain, et qui 

s’illustre par un appui net au GOP d’environ 7 PP.  



 

39 

Source : Tableau tiré de : (Hopkins, 2019, p.25).  

 

2.1.2 Distinguer les tendances électorales des milieux urbains et des différents types de comtés 
suburbains 

En conformité avec ces données, les comtés suburbains des CSA qui composent notre échantillon 

se distinguent nettement des comtés urbains sur le plan de tendances électorales, au moins depuis 

2000. En effet, tel que présenté sur la figure 2.3, le Parti démocrate a remporté les comtés urbains 

en 2000 en moyenne par une marge de victoire de 37 PP, alors que le Parti républicain avait 

remporté par près de 3 PP le vote de l’ensemble des comtés suburbains retenus. En 2008, l’élection 

de Barack Obama à la présidence semble avoir accentué cette propension des centres urbains à 

favoriser le Parti démocrate, alors que sa marge de victoire passe de 37 à 50 PP entre 2000 et 2008 

dans ces comtés, et se stabilise autour de 53 PP en 2016 et 2020.  

Figure 2.2 : Proportion du vote au Parti démocrate, selon différents types de comtés lors des 
élections présidentielles, 1980-2016 »  
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Les comtés suburbains ont également augmenté leur appui au Parti démocrate en 2008, mais cet 

appui n’est pas acquis pour autant. En effet, bien que le Parti démocrate ait réussi à remporter les 

banlieues avec une marge de 4,5 PP en 2008, représentant un gain net de 7 PP entre 2000 et 2008, 

celles-ci basculent dans le camp républicain en 2016, avec une marge de victoire républicaine de 

1,7 PP (figure 2.3)25. Puis en 2020, ces dernières basculent à nouveau vers le Parti démocrate, 

offrant une marge de victoire de 2,7 PP à Joe Biden. 

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données des données électorales compilées par l’auteur (voir la 
section 1.5.3.1 indicateurs et cueillette de données du chapitre 1). 

 
25 À titre indicatif, la « marge démocrate » fait référence à la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate.Un 
pourcentage au-delà de 50% signifie une victoire nette du Parti démocrate alors qu’un pourcentage en deçà de 50% 
traduit une victoire du Parti républicain dans ces espaces géographiques. Les comtés suburbans intérieurs sont les 
comtés suburbains d’une CSA qui sont immédiatement adjacents au comté urbain principal. Les comtés suburbains 
extérieurs sont tous les autres comtés suburbains qui font partie de la CSA, mais qui sont davantage en périphérie. 

Figure 2.3 : Marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate lors des élections présidentielles entre 
2000 et 2020, selon le type de comté 
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Une analyse plus fine des données électorales des comtés suburbains, en séparant les comtés 

suburbains intérieurs et extérieurs26, nous permet d’observer une divergence entre les tendances 

électorales des différents types de comtés suburbains entre 2000 et 2020 (figure 2.3). En effet, alors 

qu’en 2000, ces deux types de comtés avaient favorisé le Parti républicain par une marge de 2,6 et 

2,9 PP, les banlieues intérieures avaient appuyé en 2020 le Parti démocrate par une marge de 13,3 

PP. Toutefois, les comtés suburbains extérieurs avaient favorisé le Parti républicain par une marge 

de 4 PP. Cette divergence, qui atteint 17,3 PP en 2020, se multiplie presque par deux entre 2008 et 

2016 pour atteindre 16,9 PP en 2016.  

Cette divergence des tendances électorales entre les comtés suburbains extérieurs et intérieurs 

s’effectue à deux moments clés. D’une part, les comtés suburbains intérieurs appuient de manière 

plus importante le Parti démocrate à partir de 2008, lui offrant des marges de victoire dans ces 

comtés d’environ 9 PP en 2008, alors qu’ils avaient favorisé le Parti républicain en 2000. Cet appui 

au parti démocrate se maintient ensuite en 2016 et en 2020. D’autre part, le Parti démocrate voit 

son appui s’effondrer au sein des comtés suburbains extérieurs, particulièrement à partir de 2016. 

Lors de cette élection, les banlieues extérieures ont appuyé le Parti républicain, dans une marge de 

8,3 PP, alors qu’ils avaient opté pour le Parti démocrate en 2008 par une marge de 1,7 PP. 

Finalement, bien que cet appui au Parti républicain s’amenuise en 2020, ces comtés ne retournent 

pas dans le camp démocrate, mais favorisent une fois de plus Donald Trump, avec une marge de 4 

PP.  

Cette comparaison des résultats électoraux entre les centres urbains et leurs banlieues, puis entre 

les comtés suburbains intérieurs et extérieurs, met en lumières des résultats conformes à ceux 

recueillis par Scala et Johnson (2017), qui estimaient que la position d’un comté par rapport au 

centre urbain est statistiquement significative dans la prédiction des habitudes électorales lors des 

élections présidentielles, et ce, même après avoir contrôlé pour une série de facteurs 

démographiques, sociaux et économiques. Notamment, les auteurs faisaient état d’un continuum 

urbain/rural, permettant de conclure que l’appui aux candidates et candidats présidentiels 

 
26 Les comtés suburbans intérieurs sont les comtés suburbains d’une CSA qui sont immédiatement adjacents au comté 
urbain principal. Les comtés suburbains extérieurs sont tous les autres comtés suburbains qui font partie de la CSA, 
mais qui sont davantage en périphérie. 
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démocrates s’amenuise au fur et à mesure que l’on s’éloigne des centres urbains, particulièrement 

depuis 2016 (Scala & Johnson, 2017). 

 

2.1.3 Comparaison des profils sociodémographiques et économiques des comtés urbains et 
suburbains, et de leur évolution entre 2000 et 2020  

Pour mieux comprendre ces différences dans les tendances électorales entre les différents types de 

comtés, nous nous sommes tournés vers nos indicateurs quantitatifs afin d’établir le portrait 

démographique, économique et social de leurs populations respectives. Rappelons qu’une plus 

grande diversité ethnoculturelle, un plus haut taux de scolarisation, une plus haute proportion de 

travailleurs associés à la « classe créative », et de plus faibles revenus sont corrélés théoriquement 

à une probabilité plus élevée d’un appui au Parti démocrate (Polsby, 2020; Wayne, 2019). Si 

l’évolution de ces indicateurs entre 2000 et 2020, à différentes vitesses entre les types de comtés, 

nous renseigne peu sur les différentes tendances électorales, les profils démographiques nous 

offrent des pistes d’explication.  

La figure 2.4 présente l’évolution de différentes caractéristiques sociodémographiques des comtés 

étudiés, entre 2000 et 2020, à l’aide de nos indicateurs retenus. D’abord, on observe que tous les 

types de comtés ont connu une diversification ethnoculturelle lors de cette période. À titre de 

référence, environ 71% de l’ensemble de la population aux États-Unis avait indiqué être « white 

alone » et non-Hispanique en 2000, alors que cette proportion tombe à 59% en 2020. Cette 

diversification a été plus marquée dans les comtés urbains, dont le pourcentage de la population 

blanche non hispanique a diminué en moyenne de 22 PP entre 2000 et 2020, contrairement aux 

banlieues où la présence de personnes issues des minorités ethnoculturelles a crû d’un peu plus de 

17 PP. Notons au passage qu’au sein même des banlieues, le phénomène de diversification a été 

beaucoup moins rapide dans les comtés suburbains extérieurs, dont la diversification de 14 PP sur 

cette période est en deçà de la moyenne suburbaine. Le contraste est également important dans les 

comtés suburbains intérieurs, où la diversification de près de 22 PP se rapproche davantage des 

comtés urbains.  
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En ce qui a trait au taux de scolarisation, défini par la proportion de la population de 25 ans et plus 

détenant au moins un diplôme universitaire, l’évolution entre 2000 et 2020 est similaire à travers 

l’ensemble des types de comtés, oscillant entre 8 PP pour les banlieues extérieures à un peu moins 

de 10 PP pour les comtés urbains (figure 2.4). À l’échelle nationale, le taux de scolarisation, tel 

que nous le définissons, était de 24% en 2000 et de 34% en 2020. Pour ce qui est du portrait du 

marché de l’emploi, tous les types de comtés ont connu une légèrement augmentation de la 

présence de la « classe créative ». En effet, la proportion de la population active de 16 ans et plus 

occupant un emploi lié à la gestion, aux affaires, aux sciences et aux arts a augmenté de 5 PP pour 

les comtés suburbains, et de 7 PP dans les centres urbains. Par ailleurs, cette évolution suburbaine 

est légèrement inférieure à celle observée pour l’ensemble du pays, où la proportion passe de 33,6% 

à 39,5% sur cette période. 

La figure 2.4 nous renseigne également sur la croissance démographique des différents types de 

comtés entre 2000 et 2020. Conformément à plusieurs constants de la littérature (Frey, 2018e), les 

comtés urbains sont ceux dont la population a crû le moins, avec un taux de croissance moyen de 

17,42 % entre 2000 et 2020, alors que les comtés suburbains ont crû presque deux fois plus sur la 

même période. À titre de référence, le taux de croissance de la population états-unienne entre 2000 

et 2020 est de 118%. 
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Figure 2.4: Évolution, en points de pourcentages, de différentes caractéristiques sociodémographiques 
entre 2000 et 2020, selon le type de comtés 

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur.  

Le tableau 2.1 présente l’évolution de la moyenne du revenu médian par ménage entre 2000 et 

2020, pour chacun des types de comtés. À l’échelle nationale, le revenu médian par ménage est 

passé de 42 148 $US en 2000 à 64 994 $US en 2020, en dollars constants. Les comtés suburbains 

une fois agrégés avaient en moyenne un revenu médian par ménage plus élevé que les comtés 

urbains sur l’ensemble de la période. Alors que les ménages des comtés urbains disposaient en 

moyenne d’un revenu médian de 70 523 $US en 2020, la moyenne des revenus médians par ménage 

en banlieues était de 75 143 $US la même année. Ce chiffre est encore plus important si l’on 

considère uniquement les banlieues intérieures. Cependant, l’augmentation du revenu médian par 

ménage est observable à travers tous les types de comtés, et l’ampleur de ces variations change peu 

d’un type de comté à l’autre à l’autre. Néanmoins, les comtés urbains sont ceux qui ont connu 

l’augmentation la plus marquée, avec un gain moyen de 26 862 $US sur cette période, alors qu’il 

était de 25 097 $US dans les comtés suburbains.  
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Tableau 2.1 : Revenu médian par ménage en 2000 et en 2020, en dollars américains constants, selon le 
type de comtés 

 Types de comtés Revenu, en 

2000 ($US) 

Revenu, en 

2020 ($US) 

Différence entre 

2000 et 2020 ($US) 

Comtés suburbains 50 047 75 143 25 097 

Comtés urbains 43 073 70 523 27 449 

Comtés suburbains intérieurs 55 449 82 311 26 862 

Comtés suburbains extérieurs 46 660 70 650 23 990 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

L’évolution des indicateurs, à différentes vitesses à travers les types de comtés, est insuffisante 

pour expliquer les divergences entre les tendances électorales des différents types de comtés. 

Cependant, comme le montre le tableau 2.2, les différences dans la composition des populations 

des types de comtés, sur le plan de la diversité ethnoculturelle, du taux de scolarisation et des 

travailleurs associés à la classe créative, pourraient expliquer en partie certaines divergences 

électorales présentées à la figure 2.3. Parmi toutes les dimensions retenues, l’indicateur de la 

diversité ethnoculturelle est celui qui comporte les plus importantes disparités d’un type de comté 

à l’autre. En 2020, un peu plus de 40% de la population des comtés urbains s’identifiait sur les 

documents officiels comme étant « blancs non Hispaniques », contrairement à près de 66% pour la 

population des comtés suburbains. La différence augmente considérablement si l’on se concentre 

uniquement sur les banlieues extérieures, dont à peine 30% de la population s’identifiait à une 

minorité ethnoculturelle en 2020. Cette différence d’au moins 14 PP dans la diversité 

ethnoculturelle entre les comtés urbains et suburbains constitue sans doute une piste d’explication 

des différentes tendances électorales.  

Lorsque l’on s’intéresse aux taux de scolarisation, un écart entre les différents types de comtés peut 

également nous offrir des pistes d’explication sur les tendances électorales. La population des 
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comtés urbains est celle qui comporte la plus grande proportion de personnes détenant au moins 

un diplômé universitaire (44,32%), alors que cette proportion tombe en moyenne à 33,29 % dans 

les comtés suburbains, et à 30 % en banlieues extérieures. Finalement, le pourcentage de la 

population dont l’occupation est liée à la classe créative semble être corrélé avec le taux 

d’éducation. Bien que les centres urbains aient en moyenne une plus grande proportion de 

personnes associées à la « classe créative », cette proportion diffère moins largement d’un type de 

comté à l’autre que ce que l’on observe avec les indicateurs précédents. Néanmoins, il existe toute 

de même une différence de près de 8 PP entre les centres urbains et les banlieues.  

 

Tableau 2.1 : Profil démographique, social et économique des différents types de comtés, en 2020 

  Population « blanche 
non-hispanique » 

Population détenant au 
moins un diplôme 

universitaire  

Population appartenant à 
la « classe créative » 

Comtés suburbains 65,93 % 33,29 % 38,81 % 

Comtés urbains 41,40 % 44,32 % 46,67 % 

Comtés suburbains 
intérieurs 

58,32 % 37,89 % 42,11 % 

Comtés suburbains 
extérieurs 

70,70 % 30,41 % 36,74 % 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

2.2 Univers métropolitains : Tendances électorales suburbaines multiples et profils 
sociodémographiques et économiques des différentes CSA  

Au-delà des différences entre les milieux urbains et suburbains, d’importantes variations existent 

entre les banlieues des 8 CSA que nous avons identifiées. L’existence de cultures politiques 

régionales aux États-Unis est un phénomène déjà bien documenté (Garreau, 1992b; Woodard, 

2012). La division de la carte électorale en états rouges et bleus qui change très peu d’une élection 
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à l’autre depuis la fin du 20e siècle est l’un des symptômes de ces traits culturels et politiques 

prédominants. Ces différences régionales dans les tendances électorales pourraient également être 

liées aux différences importantes en ce qui a trait à la répartition des minorités ethnoculturelles, 

ainsi qu’aux tendances distinctes de migrations domestiques selon l’appartenance à un groupe 

(Frey, 2018c).  

Les résultats obtenus à partir de notre échantillon de comtés suburbains des CSA étudiées 

témoignent de ces éléments. Il existe en effet d’importantes différences entre les tendances 

électorales en banlieues de différentes régions métropolitaines. Ces différences sont observables 

en dépit du fait que nous avions choisi les CSA parmi les 20 plus importantes MSA, comme suggéré 

par Hopkins (Hopkins, 2019). 

La figure 2.527 présente les tendances électorales en banlieues pour chacune des CSA, à partir de 

la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate pour toutes les élections présidentielles ayant 

mené à un changement de parti à la présidence entre 2000 et 2020. Les deux CSA suburbaines 

d’une même division statistique de recensement sont identifiées par la même couleur afin de faire 

ressortir les disparités au sein même de ces régions (le Midwest en gris ; le nord-est en vert ; le sud 

en orange ; et l’ouest en noir).   

La figure 2.5 illustre d’abord la diversité des tendances électorales au sein des banlieues des 

différentes CSA, nous permettant ainsi de rejeter les prémices d’une seule et même « politique 

distincte » suburbaine à l’échelle nationale. À titre d’exemple, un écart de 60 PP en 2020 séparait 

les banlieues de San Francisco et de Cleveland, respectivement les banlieues concentrant le plus 

d’appuis démocrates et républicains de notre échantillon. Cette figure nous permet également 

d’observer certaines similarités et divergences au sein même des régions statistiques de 

recensement. Par exemple, les courbes des banlieues des CSA de Boston et de Philadelphie dans 

le nord-est sont très similaires alors que celles-ci ont tendance à appuyer le Parti démocrate par des 

marges de 4 à 17 PP. De plus, à Denver et à San Francisco, bien que l’évolution des banlieues de 

ces deux villes diffèrent, elles tendent à appuyer le Parti démocrate dans une plus grande mesure 

 
27 À titre indicatif, un pourcentage au-delà de 50% signifie une victoire nette du Parti démocrate alors qu’un 
pourcentage en deçà de 50% traduit une victoire du Parti républicain. 
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que ce que l’on observe dans les autres CSA, et ce, au moins depuis 2008. En revanche, les milieux 

suburbains des CSA du Midwest et du sud différent au sein même des divisions officielles. Les 

banlieues de Chicago présentent une évolution des tendances électorales très similaire à celles 

observées dans le nord-est tout en étant légèrement moins favorables au Parti démocrate à partir de 

2016, alors que les banlieues de Cleveland basculent nettement dans le camp républicain en 2016, 

et accentuent leur appui à ce parti en 2020. Finalement, les tendances électorales en banlieues 

d’Atlanta et d’Orlando sont inverses.  

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données électorales (voir la section 1.5.3.1 indicateurs et cueillette 
de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 
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Par ailleurs, les milieux suburbains de Boston, Denver, Philadelphie et Chicago suivent des 

évolutions qui se ressemblent : une montée de l’appui au Parti démocrate en 2008, puis un 

affaiblissement de celui-ci en 2016, avant d’offrir une fois de plus d’importantes marges aux 

démocrates en 2020, à l’exception de Chicago dont l’appui à ce parti demeure environ à 2 PP. 

Cependant, quatre CSA suburbaines suivent des tendances distinctes. C’est le cas des banlieues de 

San Francisco, qui offraient déjà en 2000 une marge de victoire de près de 20 PP au Parti démocrate. 

Cet appui augmente en 2008 pour atteindre les 35 PP, puis 39 PP en 2020. Les banlieues d’Atlanta, 

largement acquises au Parti républicain, réduisent sensiblement, mais constamment leur appui à ce 

parti depuis 2000. Après quoi, entre 2016 et 2020, le Parti démocrate fait un gain net de près de 8 

PP dans ces espaces suburbains. À Orlando, où les banlieues sont également acquises au Parti 

républicain sur l’ensemble de la période, celles-ci accentuent leur appui au GOP entre 2008 et 2016, 

avec une marge de victoire républicaine passant de 3,2 PP en 2008, à 16,7 PP en 2020. Finalement, 

à Cleveland, les banlieues se distinguent surtout par la chute de l’appui au Parti démocrate de près 

de 20 PP entre 2008 et 2016, et l’accentuation de l’appui au Parti républicain depuis.  

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

Pour explorer ces différences dans les tendances électorales, les profils démographique, social et 

économique des différents milieux suburbains offrent des pistes d’explication. Comme illustré par 
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la figure 2.6, les CSA présentent des taux de croissance démographique suburbaine (or pâle) et 

métropolitaine (en incluant le comté urbain, or foncé) très différents28. À lui seul, cet indicateur ne 

nous est pas très utile puisqu’il ne comporte aucune corrélation avec les tendances électorales. En 

effet, Denver, Orlando et Atlanta sont les trois CSA présentant les plus hauts taux de croissance, 

mais ont des tendances électorales opposées. En outre, les taux de croissance démographique 

métropolitaine de Boston, Philadelphie, San Francisco, et Chicago sont sous la barre des 15%, ce 

qui traduit une moins grande attractivité que les autres CSA, mais l’appui de ces villes au parti 

démocrate reste plutôt stable durant cette période. Cependant, l’indicateur nous permet de constater 

que le taux de croissance de la population de la CSA de Cleveland est pratiquement nul, ce qui 

traduit un problème sur le plan de l’attractivité de la région.  

La figure 2.7 présente la moyenne des revenus médians par ménage des comtés suburbains agrégés 

à l’échelle des différentes CSA en 2000 et en 2020. San Francisco, Denver et Boston sont non 

seulement les banlieues où les revenus sont les plus élevés en 2020, mais également celles qui ont 

connu les plus importantes augmentations depuis 2000, alors que les revenus ont augmenté de 

48 425 $ en banlieues de San Francisco, de 27 993 $ en banlieues de Denver et de 31 509 $ en 

banlieues de Boston sur cette période. Les comtés suburbains de Chicago et de Philadelphie ont en 

moyenne des revenus médians par ménages presque identiques en 2020, mais les banlieues de 

Philadelphie ont connu une plus grande augmentation sur la période étudiée. Ces CSA suburbaines 

sont des bastions acquis au Parti démocrate. En contrepartie, Orlando (55 361 $), Cleveland (60 

749 $) et Atlanta (67 159 $) sont les trois CSA dont le revenu médian est le moins élevé en 2020. 

L’augmentation des revenus dans ces régions est également moins importante alors qu’en banlieues 

d’Atlanta et d’Orlando, l’augmentation du revenu médian par ménage moyen est respectivement 

de 19 774$ et de 17 077$. Ces deux régions sont également celles qui offrent le plus important 

appui au parti républicain. Les banlieues de Cleveland se démarquent en raison de la moins 

importante augmentation de leur revenu (+16 396 $) sur la période, en plus d’être les deuxièmes 

banlieues au plus faible revenu, derrière celles d’Orlando.  

 
28 La croissance démographique métropolitaine est un meilleur indicateur de l’attractivité de la région, puisqu’il évacue 
les variations qui sont dues aux migrations du comté urbain vers les banlieues à l’intérieur d’une même CSA.  
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Selon nos indicateurs, il existe d’importantes différences entre les banlieues sur le plan de la 

composition sociodémographique de leur population, bien que l’évolution de ces indicateurs est 

similaire à travers toutes les CSA. La figure 2.8 met en parallèle les tendances électorales (courbes 

violettes qui se réfèrent à l’axe de droite) et l’évolution de la diversité ethnoculturelle, du taux de 

scolarisation et de la proportion d’occupation liée à la « classe créative » (courbes noires qui se 

réfèrent à l’axe de gauche) pour les banlieues de chacune des CSA29.  

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

Les populations de toutes les banlieues des CSA ont connu une diversification ethnoculturelle plus 

ou moins marquée. Les banlieues de Cleveland semblent être la seule exception.  En revanche, ce 

phénomène a été particulièrement important à San Francisco, Atlanta, Orlando, et dans une 

moindre mesure à Chicago et Philadelphie. En ce qui a trait au taux de scolarisation, l’augmentation 

est très similaire à travers toutes les CSA suburbaines, malgré une différence dans les niveaux de 

base en 2000. À titre d’exemple, les banlieues de Denver et de Boston se distinguent par leur niveau 

particulièrement élevé. Bien que le taux de scolarisation moyen en banlieues d’Orlando soit parmi 

 
29 La section suivante présente un portrait détaillé des banlieues des CSA à l’aide des indicateurs choisis.  
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les plus bas, les banlieues de Cleveland sont une fois de plus celles qui se distinguent le plus selon 

cet indicateur, avec une population ayant la plus faible proportion de personnes détenant au moins 

un diplôme universitaire. 

L’évolution de la proportion de la population active ayant une occupation liée à la classe créative 

a suivi des courbes similaires à travers toutes les CSA (figure 2.8). Cependant, une fois de plus, 

Denver, et dans une moindre mesure, Boston et San Francisco, se distinguent par des pourcentages 

plus élevés. À l’inverse, Cleveland et Orlando sont les deux CSA suburbaines qui ont les plus 

faibles proportions de travailleuses et travailleurs occupant des fonctions liées à la classe créative, 

suivies de près par Atlanta et Chicago.  

La figure 2.830 nous permet d’observer la diversité des tendances électorales en banlieues des 

régions métropolitaines aux États-Unis et offre simultanément un aperçu des profils 

sociodémographiques et économiques et de leur évolution. Elle nous indique par ailleurs que des 

CSA aux profils sociodémographiques et économiques similaires présentent des différences 

importantes sur le plan des tendances électorales. À titre indicatif, la figure met en lumière la 

particularité des tendances électorales en banlieues de Cleveland qui, ayant appuyé Barack Obama 

en 2008, favorise fortement le GOP depuis 2016. La section qui suit présente de manière plus 

détaillée les tendances électorales et les profils sociodémographiques et économiques des banlieues 

des CSA, pour chacune des régions administratives de recensement.  

 

 

 
30 À titre indicatif, la « marge démocrate » fait référence à la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate. Un 
pourcentage au-delà de 50% signifie une victoire nette du Parti démocrate alors qu’un pourcentage en deçà de 50% 
traduit une victoire du Parti républicain dans ces espaces géographiques. La « population blanche » fait référence à la 
proportion (en pourcentage) de la population s’idenifiant comme « blanc non-hispanique ». L’« Éducation » fait 
référence à la proportion (en pourcentage) de la population détenant au moins un diplôme universitaire. La « Classe 
créative » fait référence à la proportion de la population détenant un emploi lié à la « classe créative ». 
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Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

Figure 2.8 : Comparaison de l'évolution de la marge démocrate et de caractéristiques socioéconomiques et 
démographiques des banlieues des différentes CSA, 2000-2020 
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2.2.1 Le Nord-Est : Boston et Philadelphie 

Dans la région du Nord-Est, les CSA de Boston-Worcester-Providence (MA-RI-NH-CT) et 

Philadelphia-Reading-Camden (PA-NJ-DE-MD) ont été sélectionnées parmi les vingt plus grandes 

MSA. La figure 2.9 présente l’étendue géographique des deux CSA. La CSA de Boston est formée 

de 18 comtés suburbains qui s’étendent jusqu’au New Hampshire au nord, et au Connecticut et 

Rhode Island au sud-ouest, ainsi que du comté urbain de Suffolk au Massachusetts. La CSA de 

Philadelphie, qui déborde dans les États du Delaware, du Maryland et du New Jersey, est formée 

des 15 comtés suburbains adjacents au comté urbain de Philadelphia en Pennsylvanie.  Aucun 

comté n’a été retiré parmi ces deux CSA. 

Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020) et des données électorales compilées par l’auteur (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1). 

La figure 2.10 présente une comparaison des résultats électoraux, en PP de marge de victoire ou de 

défaite du Parti démocrate, pour le comté urbain et les banlieues des CSA de Boston et de 

Philadelphie, tout en offrant une mise en perspective de ces tendances à l’échelle de leur État 

principal respectif (Massachusetts et Pennsylvanie). Dans les deux cas, les banlieues se distinguent 

nettement des centres urbains, alors que ces derniers votent constamment dans des proportions 

beaucoup plus importantes pour le Parti démocrate. Cependant, les banlieues des deux CSA 

diffèrent en ce qui a trait au contexte étatique dans lequel se trouve chacune des CSA. Alors que le 

Figure 2.9 : Étendue géographique des CSA de Boston et Philadelphie 
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Massachusetts a appuyé le Parti démocrate par une marge d’au moins 25 PP à toutes les élections 

étudiées, les marges en Pennsylvanie sont beaucoup plus minces. La figure 2.10 nous permet 

également de constater que les banlieues de la CSA de Boston et de Philadelphie ont été remportées 

par le Parti démocrate à chacune des élections étudiées par au moins 4 PP. De manière générale, 

les banlieues de Philadelphie ont offert de plus petites marges aux démocrates que celles de Boston, 

et ce, à chaque élection. Dans les deux cas, un fléchissement de cet appui est également observable 

en 2016 dans les deux CSA, mais l’appui démocrate se renforce ensuite en 2020. Mentionnons 

cependant que la chute de l’appui suburbain au Parti démocrate entre 2008 et 2016 de près de 10 

PP a certainement contribué au basculement de la Pennsylvanie, qui a été remporté par Donald 

Trump en 2016 avec une marge de moins d’un 1 PP à l’échelle de l’État. 

 

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données électorales (voir la section 1.5.3.1 indicateurs et cueillette 
de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

Le tableau 2.3 offre une comparaison des profils sociodémographiques et économiques à l’aide des 

indicateurs retenus pour les banlieues des CSA de Boston et de Philadelphie en 2000 et en 2020. 

En 2020, les comtés suburbains de Boston et de Philadelphie ont un profil qui se rapproche 

beaucoup du profil moyen des comtés suburbains pris dans leur ensemble (tableau 2.2). Qui plus 
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est, en ce qui a trait aux indicateurs retenus, ces deux régions métropolitaines ont suivi une 

évolution pratiquement identique sur cette période (tableau 2.3). En effet, les milieux suburbains 

de Boston et Philadelphie ont connu une diversification ethnoculturelle d’environ 15 PP, une 

augmentation du taux de diplomation universitaire de 9 PP et de travailleurs associés à la classe 

créative (+6,4 PP). Cependant, le tableau 2.3 indique qu’en 2020, les communautés suburbaines de 

Boston étaient toujours plus homogènes blanches d’environ 10 PP, ainsi que légèrement plus 

éduquées et plus impliquées dans la « classe créative » que les banlieues de Philadelphie.  

Tableau 2.2: Comparaison des profils sociodémographiques des banlieues des CSA de Boston et de 
Philadelphie, et de leur évolution entre 2000 et 2020 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

2.2.2 Le Midwest : Chicago et Cleveland 

Dans la région du Midwest, les CSA de Chicago-Naperville (IL-IN-WI) et Cleveland-Akron-

Canton (OH) ont été sélectionnées parmi les vingt plus grandes MSA. La figure 2.11 présente 

l’étendue géographique des deux CSA. La CSA de Chicago est formée des 18 comtés suburbains 

retenus et du comté urbain (Cook county, IL). Cinq comtés ont été retirés en raison de leur faible 

densité de population.  La CSA de Cleveland est formée par les 13 comtés suburbains adjacents au 

comté urbain de Cuyahoga (OH). Un comté suburbain a été retiré.  

  Boston  Philadelphie 
  2000 2020 Évolution  2000 2020 Évolution 
Population blanche 
non-hispanique (%) 

91,9% 76,6% -15,3 PP  81,3% 66,2% -15,1 PP 

Éducation (%) 30,0% 39,8% 9,8 PP  24,5% 33,6% 9,1 PP 
Classe créative (%) 37,2% 43,5% 6,4 PP  34,0% 40,5% 6,4 PP 
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Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020) et des données électorales compilées par l’auteur (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1). 

 

La figure 2.12 présente une comparaison des résultats électoraux, en PP de marge de victoire ou de 

défaite du Parti démocrate, entre le comté urbain et les banlieues des CSA de Chicago et de 

Cleveland, tout en offrant une mise en perspective de ces tendances à l’échelle de leur État respectif 

(Illinois et Ohio). Tout comme dans la région du nord-est, les comtés urbains des deux CSA du 

Midwest se distinguent des comtés suburbains en raison de la marge d’appui au Parti démocrate 

nettement supérieure dans les comtés urbains. Néanmoins, les marges de victoire du Parti 

démocrate dans le comté urbain de Cuyahoga (OH) sont au moins 20 PP en deçà des marges dans 

le comté de Cook (IL), et presque la moitié moins importante que dans les comtés urbains des CSA 

du Nord-est. Les contextes étatiques dans lesquels se trouvent Chicago et Cleveland, également 

illustrés sur la figure 2.12, sont très différents. En effet, longtemps considéré comme un État pivot 

lors des élections présidentielles, l’Ohio semble de plus en plus acquis au Parti républicain, au 

moins depuis 2016. Alors que Barack Obama avait remporté cet État par une marge de 3,2 PP en 

2008, Donald Trump l’a fait basculer en 2016 et en 2020, avec une marge de 8 PP. À cet effet, le 

basculement des banlieues de Cleveland particulièrement marqué en 2016 a certainement contribué 

aux résultats étatiques. En effet, l’élection de 2016 semble bel et bien marquer une rupture. Alors 

que les banlieues de Cleveland avaient favorisé le Parti républicain par une marge de 5,6 PP en 

Figure 2.11 : Étendue géographique des CSA de Chicago et de Cleveland 
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2000, puis le Parti démocrate par 3,2 PP en 2008, elles ont voté pour Donald Trump en 2016 et en 

2020 par des marges respectives de près de 18 PP et de 22,1 PP. 

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données électorales (voir la section 1.5.3.1 indicateurs et cueillette 
de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

En banlieues de Chicago, il existe une certaine volatilité dans les tendances électorales (figure 2.12). 

En effet, ces banlieues ont appuyé le Parti républicain en 2000 avec une marge d’un peu moins de 

5 PP, et elles ont favorisé Obama en 2008 par une marge de 13,3 PP. Cette marge de victoire du 

Parti démocrate s’est depuis fortement réduite, passant à 1,3 PP en 2016 et 2,3 PP en 2020. Malgré 

ce déclin, l’Illinois semble acquis aux démocrates, alors que ces derniers ont remporté l’État par 

près de 17 PP.  

Une part des divergences dans les tendances électorales entre les banlieues de ces deux CSA 

s’explique par leurs différences sur le plan de la diversité ethnoculturelle et du taux de scolarisation. 

De manière générale, les banlieues de Chicago se rapprochent du profil sociodémographique 

moyen de l’ensemble des comtés suburbains, alors que celles de Cleveland présentent un portait 
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Figure 2.12 : Comparaison de la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate dans les CSA de Chicago et 
Cleveland, selon les résultats dans le comté urbain, les banlieues et l’État principal des CSA  
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distinct. Comme illustré par le tableau 2.4, la population des banlieues de Cleveland est moins 

diversifiée que celle des banlieues de Chicago. 

Les milieux suburbains de Cleveland se distinguent à plusieurs titres. En effet, elles sont nettement 

plus homogènes, avec près de 89 % de leur population s’identifiant comme blanche non hispanique 

(tableau 2.4). Les comtés suburbains de Cleveland accusent également un retard en ce qui a trait 

aux taux de scolarisation, alors que seulement 23,7 % de la population détenaient au moins un 

diplôme universitaire en 2020. Ces banlieues sont également moins présentes dans l’économie de 

la « classe créative », mais cette différence avec les autres banlieues est moins marquée. En outre, 

l’évolution de ces indicateurs pour les banlieues de Cleveland se distingue très fortement de celle 

des banlieues de Chicago, mais également de la moyenne de l’ensemble des comtés suburbains. En 

effet, sur la période de 20 ans, les milieux suburbains de Cleveland se sont diversifiés à hauteur de 

4 PP, alors que la moyenne suburbaine est de 18 PP, et la population détenant au moins un diplôme 

universitaire s’est également accrue presque deux fois moins rapidement que dans les autres 

banlieues (tableau 2.2).  

Tableau 2.3: Comparaison des profils sociodémographiques des banlieues des CSA de Chicago et de 
Cleveland, et de leur évolution entre 2000 et 2020 

 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

 
Chicago  Cleveland 

  2000 2020 Évolution  2000 2020 Évolution 
Population blanche 
non-hispanique (%) 

85,6% 67,4% -18,1 PP  93,0% 89,0% -4,0 PP 

Éducation (%) 24,3% 31,9% 7,6 PP  18,9% 23,7% 4,8 PP 
Classe créative (%) 31,8% 36,4% 4,5 PP  28,4% 32,2% 3,8 PP 
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2.2.3 Le Sud : Atlanta et Orlando 

Dans la région du sud, les CSA d’Atlanta-Athens-Clarke County-Sandy Springs (GA-AL) et 

d’Orlando-Lakeland-Deltona (FL) ont été sélectionnées. La figure 2.13 présente l’étendue 

géographique des deux CSA. La CSA d’Atlanta est formée de deux comtés urbains (les comtés de 

DeKalb et de Fulton, GA) ainsi que de 40 comtés suburbains. De ceux-ci, 14 ont été retirés en 

raison de données manquantes à l’échelle des comtés, et d’une trop faible densité de population. 

La CSA d’Orlando est constituée de 8 comtés suburbains, dont un a été retiré, ainsi que du comté 

urbain (Orange county, FL).  

Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020) et des données électorales compilées par l’auteur (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1). 

La figure 2.14 présente une comparaison des résultats électoraux, en PP de marge de victoire ou de 

défaite du Parti démocrate, entre le comté urbain et les banlieues des CSA d’Atlanta et d’Orlando, 

tout en offrant une mise en perspective de ces tendances à l’échelle de leur État respectif (Géorgie 

et Floride). Une fois de plus, la distinction entre les milieux urbains et suburbains est claire. Dans 

les comtés urbains d’Atlanta, la marge de victoire du Parti démocrate a presque doublé entre les 

élections de 2000 et de 2020, pour atteindre 56.9 PP en 2020. En Floride, le comté d’Orange est le 

comté urbain au sein duquel l’appui au Parti démocrate est le plus faible parmi toutes les CSA 

Figure 2.13 : Étendue géographique des CSA d'Atlanta et d'Orlando 
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étudiées. En effet, les démocrates avaient remporté ce comté par une marge d’à peine 2 PP en 2000. 

Cet appui s’accroit à partir de 2008, mais ne dépasse pas les 25 PP sur la période.  

Source : Figure produite par l’auteur, à partir des données électorales (voir la section 1.5.3.1 indicateurs et cueillette 
de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

Comme illustré sur la figure 2.14, les banlieues dans ces deux CSA de la région du Sud sont les 

seules parmi les CSA étudiées qui ont soutenu le Parti républicain à chacune des élections. Cette 

particularité pourrait être le reflet d’une culture politique régionale associée au sud plus traditionnel 

et conservateur (Chenard, 2016; Woodard, 2012). Dans le cas des banlieues d’Atlanta, la 

prépondérance du Parti républicain est particulièrement visible, alors que ce dernier bénéficiait 

d’une marge de victoire de 30 PP en 2000, et de 19 PP en 2020. Ce déclin du soutien au parti 

républicain en banlieues d’environ 11 PP, et surtout, de près de 7 PP entre 2016 et 2020, coïncide 

avec un rétrécissement de la marge de victoire des républicains au niveau de l’État sur la période. 

Une fois de plus, les marges recueillies dans les banlieues d’Atlanta ont contribué au basculement 

de cet État dans le camp démocrate en 2020 par une marge de 0.2 PP, pour la première fois depuis 

1992 (Kim, 2020). Les gains du Parti démocrate dans ces banlieues sur cette période (10 PP) 

pourraient s’expliquer en partie par la diversification ethnoculturelle (20 PP) et l’augmentation du 
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Figure 2.14 : Comparaison de la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate dans les CSA d’Atlanta 
et d’Orlando, selon les résultats dans le comté urbain, les banlieues et l’État principal des CSA 
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taux de scolarisation (8 PP) qu’ont connus les comtés suburbains entre 2000 et 2020 (tableau 2.5). 

Par ailleurs, la région d’Atlanta est le symbole d’un nouveau sud émergent qui se démarque par 

son attractivité (figure 2.6) à l’échelle nationale et son développement économique fulgurant depuis 

le début du 21e siècle (Chenard, 2016). 

La Floride a longtemps été un État pivot, mais depuis 2016, les républicains semblent avoir 

consolidé leur ascendance (Friedersdorf, 2022). Les banlieues d’Orlando pourraient avoir 

contribué à ce durcissement. En effet, bien qu’elles n’aient jamais offert une marge de victoire au 

Parti démocrate sur la période étudiée, les banlieues d’Orlando ont accentué leur appui au Parti 

républicain, particulièrement à partir de 2016 (figure 2.14). Ces gains du Parti républicain 

s’effectuent à l’encontre des attentes théoriques du soutien au Parti démocrate alors que les 

banlieues d’Orlando se sont diversifiées sur le plan ethnoculturel, passant de 83,2 % de population 

blanche non hispanique en 2000 à un peu moins de 60% en 2020, en plus d’accroître leur taux de 

scolarisation de près de 7 PP sur cette période (tableau 2.5). La croissance démographique de la 

CSA d’Orlando provient très majoritairement des populations hispaniques (Frey, 2021), qui sont 

loin de représenter un groupe monolithique acquis au Parti démocrate (Lopez, 2022). De plus, 

malgré l’augmentation du taux de scolarisation, les banlieues d’Orlando demeurent relativement 

faiblement scolarisées, alors que 25% de leur population détenait au moins un diplôme universitaire. 

Néanmoins, à Orlando comme à Atlanta, la proportion de personnes occupant un emploi lié à la 

classe créative a progressé de manière similaire à ce que l’on observe à l’échelle nationale, soit une 

augmentation respective de 6,1 PP et de 4.6 PP entre 2000 et 2020.  

Tableau 2.4 : Comparaison des profils sociodémographiques des banlieues des CSA d’Atlanta et 
d’Orlando, et de leur évolution entre 2000 et 2020 

 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

  Atlanta  Orlando 
  2000 2020 Évolution  2000 2020 Évolution 
Population blanche 
non-hispanique (%) 

80,2% 59,3% -20,8 PP  83,2% 59,8% -23,4 PP 

Éducation (%) 21,2% 29,0% 7,8 PP  18,5% 25,0% 6,6 PP 
Classe créative (%) 29,9% 36,0% 6,1 PP  28,0% 32,6% 4,6 PP 



 

63 

2.2.4 L’Ouest : San Francisco et Denver 

Finalement, dans la région de l’ouest, San Jose-San Francisco-Oakland (CA) et de Denver-Aurora 

(CO) sont les CSA qui ont été sélectionnées (figure 2.15). La CSA de San Francisco est formée de 

14 comtés suburbains, dont un a été retiré, ainsi que du comté urbain de San Francisco (CA). La 

CSA de Denver, formée autour du comté urbain de Denver (CO), comporte 11 comtés suburbains, 

mais cinq ont été retirés.    

Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020) et des données électorales compilées par l’auteur (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1). 

La figure 2.16  présente une comparaison des résultats électoraux, en PP de marge de victoire ou 

de défaite du Parti démocrate, entre le comté urbain et les banlieues des CSA de Denver et de San 

Francisco, tout en offrant une mise en perspective de ces tendances à l’échelle de leur État respectif 

(Colorado et Californie). Une fois de plus, on observe une différence marquée entre les comtés 

urbains et suburbains au sein des deux CSA. Avec des marges de victoire démocrate au-dessus des 

70 PP depuis 2008 pour le comté urbain, et des marges dépassant les 35 PP en banlieues, San 

Francisco est la région métropolitaine qui appuie le plus le Parti démocrate dans notre échantillon. 

La Californie, remportée par les démocrates à toutes les élections présidentielles depuis 1992, est 

reconnue pour son penchant progressiste (S.A., 2023). En plus d’une culture politique régionale 

progressiste (Woodard, 2012) et des centres urbains populeux (Damore et al., 2020), le profil 

sociodémographique des banlieues de San Francisco contribue à l’explication de ces tendances 

électorales. Comme présenté dans le tableau 2.6, dès 2000, les minorités ethnoculturelles formaient 

Figure 2.15 : Étendue géographique des CSA de Denver et de San Francisco 
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environ un tiers de la population suburbaine de San Francisco, et étaient majoritaires en 2020, 

représentant plus de 60% de la population. À cette diversification s’ajoute une forte présence de 

personnes ayant un emploi lié à la classe créative et un taux de scolarisation élevé (tableau 2.6). 

Un tel soutien au Parti démocrate n’est pas surprenant lorsque l’on considère ces indicateurs. 

Source : Figure  produite par l’auteur, à partir des données électorales (voir la section 1.5.3.1 indicateurs et cueillette 
de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

À Denver, la population des banlieues est plus homogène et blanche non hispanique que la 

moyenne des banlieues à l’échelle nationale (tableaux 2.2 et 2.6). Cependant, la population 

suburbaine de Denver est beaucoup plus scolarisée, et près de la moitié de celle-ci occupe un emploi 

lié à la classe créative (tableau 2.6). Ces caractéristiques contribuent à faire de ces banlieues des 

endroits plus favorables au Parti démocrate sur l’ensemble de la période étudiée. En 2008, Barack 

Obama semble avoir été le premier à avoir consolidé les acquis électoraux au sein de la région de 

Denver, alors que les marges dans le centre urbain et en banlieues ont considérablement augmenté 

entre 2000 et 2008 (figure 2.16). Les marges recueillies par le Parti démocrate dans la CSA 
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Figure 2.16 : Comparaison de la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate dans les CSA de Denver et San 
Francisco, selon les résultats dans le comté urbain, les banlieues et l’État principal des CSA 
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contribuent nécessairement à faire du Colorado un État de plus en plus bleu, alors qu’il bascule 

dans le camp démocrate en 2008 pour la première fois depuis 1992 (figure 2.16). Depuis, les 

banlieues ont appuyé les candidats démocrates en 2016 et en 2020, par des marges respectives de 

12,4 et 22,7 PP. Depuis 2008, le Colorado semble acquis au Parti démocrate alors qu’Hillary 

Clinton a remporté l’État par 12,4 PP en 2016, et Joe Biden par 22,7 PP en 2020.  

Tableau 2.5: Comparaison des profils sociodémographiques des banlieues des CSA de Denver et de San 
Francisco, et de leur évolution entre 2000 et 2020 

 

Source : Tableau produit par l’auteur, à partir des données du Bureau du recensement (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1) compilées par l’auteur. 

 

2.3 Les banlieues de Cleveland : un cas atypique dans une mosaïque suburbaine diversifiée  

Les tendances électorales dans les comtés suburbains se distinguent donc fortement de celles 

observées dans les comtés urbains. Les données que nous avons recueillies nous permettent 

d’observer un « continuum » des tendances électorales, dans lequel l’appui au Parti démocrate 

diminue lorsque l’on s’éloigne des comtés urbains (figure 2.3) (Scala & Johnson, 2017). En effet, 

en séparant les comtés suburbains en deux catégories, soit les banlieues intérieures et extérieures31, 

nous sommes en mesure de mieux comprendre l’évolution de la divergence des tendances 

électorales entre les grandes villes et leurs banlieues. La divergence s’accentue à deux moments ; 

en 2008 alors que les centres urbains augmentent leur appui au Parti démocrate, puis en 2016, alors 

que les banlieues extérieures intensifient leur appui au Parti républicain.  

 
31 Les comtés suburbans intérieurs sont les comtés suburbains d’une CSA qui sont immédiatement adjacents au 
comté urbain principal. Les comtés suburbains extérieurs sont tous les autres comtés suburbains qui font partie de la 
CSA, mais qui sont davantage en périphérie. 

  Denver  San Francisco 
  2000 2020 Évolution  2000 2020 Évolution 
Population blanche 
non-hispanique (%) 86,3% 73,4% -12,9 PP  65,7% 39,6% -26,1 PP 

Éducation (%) 38,9% 43,8% 5,0 PP  29,3% 36,3% 7,0 PP 
Classe créative (%) 42,3% 45,0% 2,7 PP  36,3% 40,7% 4,3 PP 
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Les indicateurs utilisés et leur évolution sur la période 2000-2020 nous offrent quelques pistes 

intéressantes pour expliquer les différentes tendances électorales entre les comtés urbains et 

suburbains, mais demeurent insuffisants. En effet, l’ensemble des comtés a connu une 

diversification démographique, ainsi qu’une augmentation du revenu, du taux de scolarisation et 

de la proportion de personnes occupant un emploi lié à la « classe créative » somme toute similaires. 

La seule évolution réellement distincte entre les deux types de comtés concerne la croissance 

démographique des deux groupes, les centres urbains ayant crû presque deux fois moins que leurs 

banlieues. Or, aucun lien statistique entre la croissance démographique et des habitudes électorales 

n’a été répertorié.  

La piste la plus prometteuse pour expliquer l’écart d’environ 50 PP dans les résultats électoraux en 

2016 et 2020 entre les comtés urbains et suburbains serait plutôt les différences dans les profils 

sociodémographique et économique des populations des différents types de comtés. En effet, bien 

que les contrastes sur le plan de la « classe créative » soient moins importants, des différences 

notables sont à soulever quant aux revenus, et surtout, en ce qui a trait à la diversité ethnoculturelle 

et au taux de scolarisation (tableau 2.2). Comme l’indiquent les constats de la littérature sur les 

liens entre les facteurs sociodémographiques et les comportements électoraux, les comtés urbains 

plus diversifiés, scolarisés, aux revenus plus modestes, et comptant davantage de travailleurs dans 

la « classe créative » que les espaces suburbains, appuient davantage le Parti démocrate. 

Néanmoins, à elles seules, les données dont nous disposons ne nous permettent pas de tirer des 

conclusions quant aux fluctuations particulières de 2008 et de 2016, et à l’accentuation de la 

divergence des tendances électorales entre les comtés urbains et suburbains.  

Cependant, cette particularité suburbaine par rapport aux milieux urbains ne doit pas être associée 

à une tendance électorale suburbaine homogène et monolithique à travers les États-Unis. En effet, 

à partir des comtés suburbains que nous avons regroupés par CSA, nous avons illustré la diversité 

des tendances électorales en banlieue à travers les États-Unis, et parfois même, au sein de chacune 

des divisions statistiques de recensement (figure 2.5). Dès lors, il devient nécessaire de nuancer les 

analyses électorales qui considèrent « les banlieues » comme un tout homogène.  

Parmi toutes les CSA étudiées, les banlieues de Cleveland représentent cependant un cas atypique, 

et constituent les espaces suburbains dont la rupture dans l’appui électoral à l’un ou l’autre des 
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deux grands partis est la plus évidente. À cet égard, l’élection de Donald Trump en 2016 semble 

marquer un tournant important sur le plan des tendances électorales, alors qu’au sein de ces 

banlieues on observe une intensification du soutien au Parti républicain lors de cette élection.  

Au-delà de l’ampleur de la rupture électorale en banlieues de Cleveland, celles-ci se distinguent en 

ce qui a trait à leur profil sociodémographique et économique, illustré par nos indicateurs. D’abord, 

la région présente le plus bas taux de croissance démographique de toutes les régions étudiées 

(figure 2.6). Les banlieues de Cleveland sont également les espaces suburbains étudiés qui ont 

connu la plus faible augmentation du revenu médian par ménages (figure 2.7) et celles qui ont la 

plus faible proportion de personnes issues de minorités ethnoculturelles, alors que les personnes 

blanches non hispaniques représentent près de 90% de leur population en 2020, en plus d’avoir 

connu la plus faible diversification à ce niveau de toutes les régions étudiées (tableau 2.4). Sur le 

plan de la scolarisation, les banlieues de Cleveland se démarquent une fois de plus par la plus faible 

proportion de personnes détenant au moins un diplôme universitaire, et la plus faible augmentation 

du taux de scolarisation entre 2000 et 2020 (tableau 2.4). Finalement, Cleveland est la région dont 

les banlieues ont la plus faible proportion d’emplois associés à la « classe créative », et encore une 

fois, la plus faible augmentation de toutes les CSA étudiées (tableau 2.4). Néanmoins, à eux seuls, 

les indicateurs demeurent insuffisants pour expliquer l’ampleur de la rupture depuis 2016. 

Ainsi, comme annoncé en introduction, le prochain chapitre se concentrera sur le cas des banlieues 

de Cleveland et présentera une analyse détaillée du développement métropolitain de cette ville, 

ainsi que des facteurs démographiques, socioéconomiques et politiques qui permettent d’expliquer 

une telle rupture sur le plan des tendances électorales en 2016. À titre indicatif, nous explorerons 

les raisons derrière l’apparente in-attractivité de la région de Cleveland, et le profil 

sociodémographique et économique distinct de ses banlieues, et les implications politiques de ces 

réalités sur les tendances électorales entre 2000 et 2020.  
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CHAPITRE 3 

ENTRE L’URNE ET L’USINE : CONSÉQUENCES POLITIQUES DE LA DÉSINDUSTRIALISATION EN 

BANLIEUES DE CLEVELAND, OHIO 

Malgré une victoire au vote populaire d’Hillary Clinton, l’élection de Donald Trump lors de la 

présidentielle américaine de 2016 a pris de court la plupart des analystes et observateurs de la 

politique aux États-Unis. Encore plus surprenant était l’effondrement du « mur bleu » dans le 

Midwest, résultat d’une performance au-delà des attentes de Trump en région rurale et dans les 

villes de petite taille, combinée à une sous-performance de Clinton dans les centres urbains et les 

grandes régions métropolitaines de la région (Monnat & Brown, 2017). Pour la première fois depuis 

1992, et par une marge d’un peu moins de 78 000 votes, le candidat républicain remporte en 2016 

le Michigan, la Pennsylvanie et le Wisconsin, attribuant ainsi les 46 grands électeurs permettant à 

Donald Trump d’accéder à la Maison-Blanche.  

Avec la Floride, l’Iowa, le Wisconsin, le Michigan, et la Pennsylvanie, l’Ohio fait partie des six 

États qui ont voté pour Barack Obama en 2008, et en 2012, puis pour Donald Trump en 2016. À 

l’exception de la Floride, ces cinq états partagent plusieurs caractéristiques : une économie reposant 

davantage sur les industries manufacturières que la moyenne, une croissance démographique très 

faible, et une proportion plus élevée que la moyenne nationale de personnes blanches n’ayant pas 

de diplôme universitaire (4 ans) (Farley, 2019). Dans une économie nationale désormais largement 

post-industrielle, cette région de la ceinture de rouille (Rust Belt), contraste fortement avec la 

ceinture du soleil (Sun Belt) qui se démarque depuis le début du 21e siècle par son dynamisme 

économique et démographique (Chenard, 2016; Henneton, 2020).  

L’Ohio a longtemps été considéré non seulement comme un État pivot, mais également comme un 

État à surveiller lors des élections (bellwether state), puisque ce dernier accordait 

systématiquement ses grands électeurs au vainqueur présidentiel depuis 1964. Or, ce rôle s’effrite 

de plus en plus, en raison de son profil démographie et économique distinct du reste du pays, et de 

son soutien accru au Parti républicain lors des dernières élections (Cohen et al., 2019). Toutefois, 

la région de Cleveland, et plus généralement, le nord-est de l’Ohio, étaient considérés comme des 

terres fortement démocrates depuis la fin de la Deuxième Guerre mondiale. À l’exception des 
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comtés fortement urbanisés, cette tendance s’effrite depuis le début des années 2000, et depuis 

2016, la région semble plutôt favoriser le Parti républicain. 

Dans ce chapitre, nous exposerons dans un premier temps l’ampleur de la victoire de Donald Trump 

en 2016 en banlieues de Cleveland et pourquoi, selon nous, elle constitue une rupture au sens où 

l’entend l’APD. Nous présenterons ensuite une brève histoire du développement économique de la 

région. En effet, le concept de dépendance au sentier illustre bien comment l’histoire et l’identité 

de cette région influencent toujours les tendances électorales suburbaines actuelles. Comme nous 

le présentons ci-dessous, la trajectoire de développement économique empruntée par la région de 

Cleveland depuis la fin du 19e siècle, à savoir sa spécialisation économique dans les secteurs 

industriels et manufacturiers, a fortement contribué au déclin de la région et explique en bonne 

partie le marasme économique persistant. Incapable pour l’instant de se réinventer complètement 

en raison de sa dépendance à ces secteurs et des conséquences durables de la désindustrialisation, 

Cleveland et ses banlieues peinent toujours à sortir de ce sentier économique et à revitaliser 

l’économie régionale. 

 

3.1 Vague rouge en banlieues de Cleveland en 2016 

La victoire électorale de Donald Trump dans la CSA suburbaine de Cleveland est particulière pour 

deux raisons. D’une part, elle se distingue par son étendue géographique et son apparente 

pérennisation. En effet, tel qu’illustré à la figure 3.1, plusieurs comtés suburbains de la CSA de 

Cleveland étaient plutôt constants dans leur appui au Parti démocrate, au moins depuis 2000. Parmi 

les huit comtés suburbains remportés par Obama en 2008, cinq avaient également jeté leur dévolu 

sur le candidat démocrate en 2000, Al Gore. En 2016, Donald Trump remporte dix des douze 

comtés suburbains de la CSA de Cleveland-Akron-Canton, et en 2020, il les remporte tous, à 

l’exception du comté de Summit. 

D’autre part, cette victoire en 2016 impressionne par l’ampleur des basculements et des marges de 

victoire du Parti républicain dans les comtés suburbains de Cleveland. Comme le montre la figure 

3.1, huit des comtés suburbains gagnés par Trump en 2016 lui offrent une marge de victoire de 

plus de 15 PP. Seuls les comtés de Lorain et de Summit soutiennent la candidature d’Hillary 



 

70 

Clinton, malgré un amenuisement de l’appui aux candidats démocrates dans ces mêmes comtés 

entre 2008 et 2016. En outre, les marges de victoire de Trump s’accentuent en 2020 dans tous les 

comtés, à l’exception de Summit (de 8,4 PP à 9,5 PP) et de Geugea (de -24,5 PP à -22,9 PP). En 

moyenne, les comtés suburbains avaient soutenu Donald Trump par une marge de 17,9 PP en 2016, 

puis par une marge de 22,1 PP en 2020 (figure 2.12). Ces marges contrastent fortement avec 

l’ampleur de la victoire de Trump à l’échelle de l’État. En 2016 et 2020, Trump a gagné l’Ohio 

dans son ensemble par 8,1 et 8 PP. 

 

Figure 3.1: Marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate (en PP), dans les comtés suburbains de la 
CSA de Cleveland, Ohio 

Source : Carte produite par l’auteur à l’aide du site internet Mapchart.net, à partir des comtés pour chacune des CSA 
tirées des données de l’OMB (2020) et des données électorales compilées par l’auteur (voir la section 1.5.3.1 
indicateurs et cueillette de données du chapitre 1). 
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L’étendue géographique de la vague rouge et les marges de victoire de Donald Trump en banlieues 

de Cleveland constituent définitivement une rupture par rapport à ce que l’on observait depuis le 

début des années 2000. En effet, en 2008, les banlieues de Cleveland avaient soutenu Barack 

Obama en moyenne avec une marge de 3.2 PP, alors que ce dernier avait remporté l’Ohio avec une 

marge de 4.6 PP. Même en 2000, alors que George W. Bush avait remporté l’État avec 3.5 PP, les 

banlieues de Cleveland avaient en moyenne appuyé sa candidature par une marge de 5,6 PP.   

 

3.2 Développement métropolitain et désindustrialisation dans la région métropolitaine de Cleveland  

3.2.1 Essor industriel et déclin économique au 20e siècle 

L’Ohio est au cœur de la région que l’on appelle désormais la ceinture de rouille (Rust Belt) qui, 

longeant les Grands Lacs, s’étend du nord-ouest de l’État de New York jusqu’au sud du Wisconsin, 

passant par l’Illinois, et le sud du Michigan (Henneton, 2020). Cette région, autrefois le cœur 

démographique du pays, était également le centre industriel et économique des États-Unis. Ce 

sillon de développement économique constituera une véritable constante de développement de la 

région, jusqu’à la période de l’après-guerre, au moment où l’économie américaine effectuera une 

transformation vers les secteurs tertiaires. Cleveland est en effet l’un des exemples nationaux les 

plus éloquents de cette épopée industrielle à partir du 19e siècle, puis de l’effondrement de ce 

modèle de production, avec toutes les conséquences économiques, sociales et démographiques 

associées au phénomène de désindustrialisation, qui s’accélère dans la région du Midwest 

américain à partir de la deuxième moitié du 20e siècle.  

Dès la deuxième moitié du 19e siècle, le développement démographique et urbain de Cleveland 

arrive aux abords des frontières politiques de la municipalité. La première phase de décentralisation 

suburbaine se produit principalement entre les années 1890 et 1930, portée d’abord par les 

nouvelles technologies de transports telles que les trams électrifiés (streetcar), puis à partir de 1920 

par l’arrivée de l’automobile (Borchert, 2018). Comme ailleurs aux États-Unis, la région 

métropolitaine s’est grandement élargie dans la période de l’après-guerre, sous l’impulsion des 
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programmes gouvernementaux d’accès à la propriété et des institutions qui les soutiennent32, ainsi 

que par la construction du système autoroutier (Interstate Highway) ayant permis l’accès facile et 

rapide en automobile à des périphéries toujours plus éloignées des centres urbains (Jackson, 1985; 

Levine, 2019; Teaford, 2008). Entre 1950 et 1980, la région métropolitaine de Cleveland connait 

la plus grande phase de construction de nouvelles résidences de son histoire, et à partir des années 

1970, les comtés extérieurs connaissent la plus grande croissance démographique (Borchert, 2018). 

Rappelons que ces dynamiques de suburbanisation à Cleveland ont également comporté des 

mécanismes de discrimination et d’exclusion raciales33 (Massey & Denton, 2003).  

Sur le plan démographique, la région de Cleveland est encore marquée par l’héritage important  de 

l’immigration en provenance de l’Europe de l’Est et du sud au 19e siècle (Borchert, 2018). 

L’héritage de la communauté afro-américaine est également présent dans la région, alors que les 

Noirs étaient déjà établis dans plusieurs banlieues de Cleveland dès les années 1930, malgré les 

mécanismes de discrimination et d’exclusion raciales et des épisodes de violences (Michney, 2017). 

Depuis la fin du 20e siècle, de nouvelles tendances démographiques émergent. Par exemple, la 

région de Cleveland accueille un nombre important de personnes d’origine latino-américaine (Frey, 

2018d). Malgré ce portrait plutôt diversifié, Cleveland figure toujours parmi les régions 

métropolitaines où les minorités ethnoculturelles et raciales sont les plus ségrégées des personnes 

blanches sur le plan résidentiel (Logan & Stults, 2022; Spivak & Monnat, 2013). En comparaison 

avec d’autres grandes régions métropolitaines, les banlieues de Cleveland sont également très 

homogènes sur le plan ethnoculturel, alors que 89% de leurs habitants s’identifiaient comme 

« blancs non-hispaniques » en 2020 (tableau 2.4). 

Sur le plan économique, Cleveland s’est imposée comme région fortement industrialisée dès la fin 

du 19e siècle. En effet, son emplacement stratégique à la jonction des Grands Lacs et d’importants 

canaux de navigation contribue au développement d’une expertise dans la construction, la 

réparation et le ravitaillement navals (Hammack, 2018). Le développement des chemins de fer à 

 
32 Notamment, le G.I Bill de 1944, et les agences comme le Home Owner Loan Corporation (1933), la Federal Housing 
Administration (1934) et la Veterans Administration (1944). 
33 À ce sujet, mentionnons les pratiques comme le redlining, le racial steering, les restrictive covenants, ou l’exclusion 
de certains groupes des programmes fédéraux d’accès à la propriété, en plus des autres formes de discrimination dans 
l’emploi. 
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l’échelle nationale a accentué le caractère industriel de la région, qui s’est alors spécialisée comme 

centre manufacturier et de production, notamment dans l’acier, le fer et les industries de la 

métallurgie (Hammack, 2018). Tout au long de la première moitié du 20e siècle, la région 

métropolitaine de Cleveland consolide et développe sa base industrielle. La région deviendra prisée 

pour ses industries chimiques, la transformation de pétrole et de minéraux, puis pour l’industrie 

automobile et ses multiples composantes, la production d’équipement industriel spécialisé et la 

production d’appareils électroniques et électroménagers (Hammack, 2018; Qian, 2014). À la veille 

de la Deuxième Guerre mondiale, bien qu’aucune industrie ne dominait l’économie de la région de 

Cleveland, celle-ci était caractérisée par la présence de grandes entreprises qui nécessitaient des 

investissements substantiels et dont les activités nécessitaient une main-d’œuvre nombreuse 

(Hammack, 2018; Qian, 2014). Le développement économique fulgurant de la région s’est 

accompagné d’une croissance démographique impressionnante. À titre d’exemple, entre 1900 et 

1950, la population de la ville de Cleveland passe de 381 000 habitants à 914 000 (Campbell, 1998).  

Cet héritage industriel de la région métropolitaine de Cleveland laisse encore des traces dans ses 

banlieues, qui comptent toujours de fortes proportions de personnes dont l’occupation est associée 

à la « classe ouvrière » (Bucci, 2017). En effet, alors que 32 % des personnes résidant en banlieues 

de Cleveland en 2020 s’apparentaient à la « classe créative » (la moyenne nationale étant de 39,5 % 

la même année) (tableau 2.4), 19,5 % faisaient plutôt partie de la classe ouvrière, alors que la 

moyenne aux États-Unis était de 13 % la même année, et de 15.2 % à l’échelle de l’État en 2016 

(Farley, 2019).  

Cependant, à partir de la deuxième moitié du 20e siècle, Cleveland est aux prises avec un déclin 

économique important, jusqu’à devenir « l’erreur sur le lac » (The mistake on the lake) (Souther, 

2015). Ce déclin aura des conséquences durables sur la démographie, l’économie et l’attractivité 

de la région. En effet, la ville de Cleveland, en raison de décennies d’exode vers les banlieues, de 

la désindustrialisation, de tensions raciales et de déclin urbain, a perdu plus de la moitié de sa 

population depuis les années 1950 et compte en 2020 un peu plus de 360 000 habitants, soit moins 

qu’en 1900 (Souther, 2015; U.S. Census Bureau). La région métropolitaine continue de perdre de 

la population, alors qu’elle compte un peu moins de 2,2 millions d’habitants en 2020 (U.S. Census 

Bureau, Metropolitan and micropolitan Statistical Area Datasets). Entre 1950 et 2016, la région 

métropolitaine de Cleveland a perdu 57,5% de sa population, alors que la population nationale a 
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cru de 111,4% en moyenne sur la même période (Hackworth, 2019). Malgré plusieurs campagnes 

de revitalisation et de nombreuses tentatives de redorer l’image de la région depuis la fin des années 

1960 (Souther, 2015), la région métropolitaine peine à se reconstruire une image attractive et à 

retrouver le statut économique glorieux de son passé industriel. Ce constat se reflète notamment 

dans le taux d’accroissement démographique de la CSA de Cleveland, presque nul entre 2000 et 

2020 (figure 2.6). Bien que la population des banlieues ait crû de 10,8 % entre 2000 et 2020, ces 

gains sont effacés par le dépeuplement du comté urbain Cuyahoga (-9,3 %) sur la même période. 

Par ailleurs, la région métropolitaine de Cleveland fait partie des sept régions métropolitaines aux 

États-Unis qui à elles seules34, représentent 25% de l’ensemble des villes en décroissance du pays 

(shrinking cities)35 (Ribant & Chen, 2020). 

 

3.2.2 Cleveland : une région désindustrialisée 

Depuis les années 1980, une importante littérature analyse les causes, les mécanismes et les 

conséquences du phénomène de désindustrialisation (Bluestone & Harrison, 1982; Bowen, 2014; 

Cowie et al., 2003; Cowie, 2012; Hackworth, 2019; S. C. High et al., 2017; S. C. High & Lewis, 

2007; Linkon, 2018). Le phénomène est décrit comme une « lutte entre le capital et la 

communauté » (Bluestone & Harrison, 1982), et « un désinvestissement généralisé et systématique 

de la capacité productive de base du pays  » (S. High, 2019). Concentrés dans une région, les 

mécanismes de la désindustrialisation se traduisent par la fermeture d’usines et leur relocalisation, 

occasionnant souvent une dépopulation régionale (Bluestone & Harrison, 1982; S. High, 2019; 

Linkon, 2018). La disparition de ces activités productives et la migration des populations d’une 

région s’accompagnent à leur tour d’une baisse des revenus disponibles aux municipalités, qui 

peinent à maintenir les infrastructures et les services à des niveaux acceptables (Hackworth, 2019; 

Linkon, 2018). À leur tour, les communautés quittent la région, en raison de leur insatisfaction 

 
34 Il s’agit de Chicago, Detroit, Boston, Minneapolis-St-Paul, Cleveland, St-Louis et Pittsburgh.  
35 La définition des auteurs est la suivante : les villes qui ont déjà eu jusqu’à 25 000 habitants au sommet de leur 
population , mais qui ont perdu une part importante de leur population avant 2010. 
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personnelle ou économique; la spirale de désinvestissement et de dépopulation, bien difficile à 

arrêter et à renverser, est ainsi lancée. 

Les impacts de la désindustrialisation sur les communautés touchées sont nombreux. Parmi les plus 

récurrents, on compte des perturbations dans les notions traditionnelles du travail, le changement 

des identités et des représentations culturelles de classe, ainsi que les difficultés socioéconomiques 

associées à un chômage chronique (Bluestone & Harrison, 1982; Cowie et al., 2003; S. C. High & 

Lewis, 2007). À l’image des déchets nucléaires toxiques, la désindustrialisation a une demi-vie 

(« the half-life of deindustrialization »), qui se manifeste sur plusieurs générations et qui engendre 

d’importantes conséquences sociales et économiques négatives, autant pour les personnes des 

classes moyennes qu’ouvrières qui vivent dans ces communautés (Cowie et al., 2003; S. C. High 

& Lewis, 2007; Linkon, 2018). La désindustrialisation et sa demi-vie sont généralement 

synonymes de revenus stagnants, du creusement des inégalités, de détresse psychologique, de 

problèmes de consommation d’alcool ou de drogue, d’un sentiment d’impuissance, d’une 

perception de dévalorisation du travailleur et de certaines catégories d’emploi, ainsi que d’un 

cynisme et ressentiment face aux institutions et aux élites politiques.  

C’est ce qui s’est produit dans la région de Cleveland. La perte de ses avantages compétitifs à partir 

des années 1960 et la baisse significative et ininterrompue de l’emploi dans toutes les industries 

manufacturières de Cleveland sont dues à plusieurs facteurs (Qian, 2014). Notamment, les 

investissements importants que devaient effectuer les entreprises liées à la modernisation de leurs 

infrastructures et usines vétustes et les salaires élevés des travailleuses et travailleurs syndiqués ont 

incité les compagnies à se relocaliser ailleurs au pays et dans le monde (Bowen, 2014; Hammack, 

2018; Warf & Holly, 1997). Plusieurs entreprises ont ainsi quitté la région du Midwest pour 

s’établir dans le Sun Belt, où la force de travail, largement moins syndiquée, était moins couteuse 

et où les entreprises pouvaient désormais opérer dans de nouvelles installations à la pointe de la 

technologie et situées au croisement des nouvelles routes stratégiques du commerce continental, 

les autoroutes (Hammack, 2018; S. High, 2019; Warf & Holly, 1997). Plusieurs de ces entreprises 

ont également quitté le pays sous l’effet des incitatifs économiques et fiscaux liés à la relocalisation 

des activités productives à l’étranger engendrés par la mondialisation. 



 

76 

Le déclin industriel et manufacturier aux États-Unis ne se limite pas au Midwest. Néanmoins, la 

Rust Belt est la principale région affectée par les quelque 7 millions d’emplois qui ont été perdus 

dans ces secteurs partout au pays depuis les années 1970 (Albrecht, 2019). Dans la région de 

Cleveland, le déclin économique et démographique est marquant, autant par sa rapidité que par son 

ampleur. En effet, alors que les emplois dans le secteur manufacturier atteignent un sommet en 

1969, le tiers de ces emplois avaient été perdus dès le début des années 1980 (Hammack, 2018; 

Warf & Holly, 1997). Puis, entre 1979 et 1993, le nombre d’emplois totaux de la région passe de 

780 000 à 675 000, une baisse de 13%, alors qu’uniquement dans le secteur manufacturier, la 

région perd 90 000 emplois de plus, soit une baisse de 40% dans ce secteur (Warf & Holly, 1997). 

Ce déclin des activités manufacturières dans la région de Cleveland se poursuit toujours au 21e 

siècle, alors que près de 324 000 emplois supplémentaires ont été perdus dans le secteur entre 2000 

et 2017 (Cohen et al., 2019).  

À Cleveland, les impacts économiques et démographiques de la désindustrialisation sont majeurs 

et ont engendré une « dislocation du tissu socioéconomique » de la région (Warf & Holly, 1997). 

Entre 1970 et 1980, la région métropolitaine a perdu 8% de sa population (et la ville de Cleveland 

24%), alors que le revenu médian a diminué de 11% dans les années 1970 (Warf & Holly, 1997). 

Cet exode de la région n’est pas possible pour tous, puisque les personnes les plus pauvres, les plus 

âgées ou en situation de chômage n’ont pas forcément les moyens de quitter la région (Warf & 

Holly, 1997). Dans les années 1980, alors que la désindustrialisation frappe le Midwest de plein 

fouet (S. C. High & Lewis, 2007), le taux de pauvreté dans la région de Cleveland a augmenté de 

13 PP et la valeur moyenne des maisons a chuté (Warf & Holly, 1997). En 1978, Cleveland a même 

été la première ville majeure aux États-Unis depuis la Grande Dépression à faire défaut sur sa dette 

municipale. 

Alors que la région peinait à se remettre de la restructuration économique, la crise économique et 

financière de 2007-2009 accentue encore davantage les inégalités au sein de la région, mais 

également entre la région de Cleveland et d’autres régions aux États-Unis (Hanaeur, 2019; Monnat 

& Brown, 2017). Le nombre de maisons vacantes et abandonnées à Cleveland et ses banlieues était 

sans précédent (Keating, 2015) et 415 000 emplois supplémentaires ont été perdus dans la région 

entre 2010 et 2018 (Hanaeur, 2019). En 2014, 62,7% de la population de la région métropolitaine 

de Cleveland-Erya, et 37,3 % de sa population suburbaine vivaient dans un quartier ayant un taux 
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de pauvreté entre 20 et 40% (Kneebone & Holmes, 2016). En 2017, 82% des comtés en Ohio 

avaient un revenu médian par ménage inférieur à celui de 1980, une fois ajusté à l’inflation. À cet 

effet, la région de Cleveland figure parmi les régions métropolitaines au plus faible revenu médian 

par ménage de notre échantillon (figure 2.7). Toutes ces réalités contribuent donc à un exode 

métropolitain vers d’autres régions du pays, qui se poursuit depuis des décennies. 

Au-delà d’un manque d’opportunités d’emploi dans la région, l’ampleur des conséquences sociales 

de la désindustrialisation dans la région de Cleveland s’explique en partie par le faible taux de 

scolarisation de sa force de travail, comparativement à ailleurs aux États-Unis (tableaux 2.2 et 2.4). 

En effet, dans une économie où les meilleurs emplois requièrent de plus en plus des niveaux élevés 

d’éducation, les travailleuses et travailleurs de la région de Cleveland ont eu plus de difficulté à se 

tourner vers de nouveaux emplois qualifiés, ou ont dû se satisfaire d’emplois dans les services de 

bas niveau, souvent moins payants (Albrecht, 2019; Allard, 2017; Hammack, 2018). Ce 

changement dans la composition du marché des opportunités d’emplois est souvent perçu 

négativement par les personnes qui doivent se requalifier, et qui associent ces changements à une 

baisse de statut socioéconomique (Farley, 2019). 

Afin de redorer l’image de la ville et de revigorer son économie, la région métropolitaine de 

Cleveland a déployé plusieurs stratégies, notamment par des campagnes de marketing urbain, par 

la valorisation des avantages stratégiques manufacturiers de la région, ou encore par la 

diversification de sa base économique (recherches et développement dans les filières du plastique, 

de l’industrie automatisée, le biomédical, la santé, et le tourisme) (Hammack, 2018; Qian, 2014; 

Souther, 2015; Warf & Holly, 1997). Cependant, la dépendance au sentier dans le cas du 

développement économique de Cleveland est particulièrement forte, en raison des investissements 

massifs que nécessite la revitalisation de la région et de ses infrastructures et des changements 

nécessaires à son image et sa réputation. Ces stratégies semblent insuffisantes et n’ont pas permis, 

jusqu’à présent, de ralentir le déclin de la région de Cleveland, comme en témoignent nos 

indicateurs économiques et démographiques (tableau 2.4 et figures 2.6 et 2.7). 
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CHAPITRE 4 

LES MULTIPLES HYPOTHÈSES DE LA VICTOIRE RÉPUBLICAINE EN 2016 DANS LES TERRES 

DÉSINDUSTRIALISÉES 

Lorsque l’on étudie les banlieues de Cleveland, l’héritage industriel et le contexte socioéconomique 

particulier de la région doivent impérativement être pris en considération. En effet, au-delà de la 

démographie, ce court portrait historique nous permet de mieux saisir la portée des défis auxquels 

la région est confrontée, et les enjeux qui sont susceptibles de mobiliser les électrices et les électeurs 

de la région. Plusieurs explications ont été offertes pour comprendre la victoire de Donald Trump 

dans la région du Midwest, et plusieurs d’entre elles sont applicables à la région de Cleveland. Ces 

explications ne sont pas mutuellement exclusives. Bien au contraire, chacune d’elles met en 

lumière un aspect précis du développement politique de la région qui contribue à un portrait plus 

complet permettant d’expliquer l’ampleur de la vague rouge en banlieues de Cleveland en 2016. 

Dans ce chapitre, nous présenterons les différentes hypothèses qui permettent d’expliquer 

l’ampleur de cette rupture électorale en 2016, et plus particulièrement, comment les changements 

au sein des coalitions partisanes depuis la fin du 20e siècle et les campagnes électorales des 

candidats en 2016 ont contribué à créer en banlieues de Cleveland un climat politique 

particulièrement propice à soutenir la candidature de Donald Trump en 2016. 

 

4.1 Sous-mobilisation de la coalition démocrate 

D’abord, la victoire de Donald Trump peut s’expliquer par les facteurs à court terme qui ont une 

incidence directe sur les résultats électoraux, notamment la mobilisation des coalitions électorales 

des deux grands partis le soir de l’élection. La sous-performance de Clinton dans la région du 

Midwest est un de ces facteurs, alors que les démocrates perdent 1,35 million de voix à l’échelle 

régionale du Midwest entre 2012 et 2016  (Henneton, 2020; McQuarrie, 2017). En 2016, Clinton 

remporte 7% des comtés de la région, et 44,8 % du vote alors qu’en 2012, Obama avait remporté 

18% des comtés et 50,7% du vote  (Scala & Johnson, 2017). Hillary Clinton obtient des plus petites 

marges qu’Obama en 2012 dans 84% des 55 comtés du Midwest qu’elle remporte en 2016 (Monnat 

& Brown, 2017). Le déclin du soutien aux candidats démocrates dans les régions rurales a été 
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particulièrement marqué entre 2012 et 2016 dans les États du Midwest, contribuant ainsi à 

l’amenuisement des marges nécessaires pour remporter plusieurs États de la région (Lauck, 2017; 

Scala & Johnson, 2017). Dans la CSA de Cleveland, Obama avait reçu l’appui des banlieues en 

2008 avec une marge de 3.2 PP, alors que Clinton les perd par une marge de 17,9 PP en 2016 

(figure 2.12). À l’échelle de la CSA, Clinton réduit les marges par rapport à son successeur dans 

tous les comtés, y compris dans le comté urbain de Cuyahoga. En effet, bien que ce comté reste 

dans le camp démocrate tout au long de la période étudiée, les marges de victoire démocrate y 

passent de 38,7 PP en 2008 à 33,8 PP en 2020 (figure 2.12). Ainsi, la sous-mobilisation des 

électrices et électeurs en faveur du Parti démocrate à travers tous les espaces géographiques 

(urbains, suburbains, ruraux) a contribué à faire basculer plusieurs États dans le camp de Donald 

Trump, notamment l’Ohio.  

Du côté démocrate, la campagne d’Hillary Clinton en 2016 n’a pas su créer le même engouement 

que celle de son prédécesseur (Farley, 2019). La candidature de Clinton n’aura pas réussi à 

énergiser suffisamment une partie de la base progressiste du parti alors qu’environ 10% des 

électrices et électeurs qui avaient voté pour Bernie Sanders lors des élections primaires ont voté 

pour Donald Trump le soir de l’élection (Kurtzleben, 2017).  De plus, Clinton elle-même était une 

figure peu populaire dans la région (Masket, 2020; Monnat & Brown, 2017). En effet, à la veille 

de l’élection, 56% des adultes avaient une perception défavorable d’elle (ABC News, 2016) et 

seulement 43% des électeurs démocrates enregistrés étaient satisfaits du choix des candidatures 

présidentielles (NW et al., 2016). La campagne Clinton a également échoué à créer le même 

engouement que celle d’Obama auprès des minorités ethnoculturelles, notamment les 

communautés afro-américaines, piliers importants de la coalition démocrate. En effet, les taux de 

participation de ces groupes sont bien en deçà des niveaux atteints sous Obama, y compris dans les 

centres urbains (Farley, 2019; McQuarrie, 2017).   

Particulièrement dans certains États du Midwest, la sous-mobilisation de la coalition démocrate a 

également été accentuée par le fait que Clinton n’a presque pas fait campagne dans ces États, 

qu’elle tenait pour acquis (Brownstein, 2016). Ce choix de campagne menée par Clinton a 

contribué à la perception d’abandon des communautés désindustrialisées de la région (Henneton, 

2020; Lauck, 2017). 
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4.1.1 La demi-vie de la désindustrialisation : les impacts politiques d’une baisse de la syndicalisation 

Un autre facteur d’explication concerne les électeurs syndiqués, qui ont également voté pour les 

démocrates dans une plus faible proportion en 2016, qu’en 2008 et 2012 (Polsby, 2020). À l’échelle 

de l’Ohio, Obama avait remporté le vote des ménages syndiqués par 23 PP en 2012, mais Trump 

les remporte avec un écart de 9 PP en 2016 (Zweig, 2017). Au-delà de ce revirement, la chute du 

taux de syndicalisation aux États-Unis, notamment dans la région du Midwest, ainsi que la 

disparition des organisations syndicales lors des fermetures d’usines depuis les années 1970 ont 

des impacts durables sur les coalitions partisanes.  

D’abord, la diminution du taux de syndicalisation depuis les années 1970 est importante. En 1973, 

le taux de syndicalisation aux États-Unis était de 34% (Cowie, 2012). Déjà en 1983, le taux avait 

chuté à 20 %, et en 2020, seulement 10,8% des employés aux États-Unis étaient membres d’un 

syndicat (Bureau of Labor Statistics, 2020b). En Ohio, ce taux avoisine les 13% depuis le début 

des années 2010 (Bureau of Labor Statistics, 2020a). La répartition des travailleuses et travailleurs 

syndiqués à travers différents secteurs économiques est également très inégale et se concentre très 

majoritairement dans le secteur public alors que seulement 6,3% des employés dans le secteur privé 

sont syndiqués, contrairement à 34,8% dans le secteur public (Bureau of Labor Statistics, 2020a). 

Parmi les facteurs qui ont contribué au déclin des syndicats; mentionnons le déclin et la fermeture 

des industries manufacturières et lourdes, une baisse de la productivité, l’inflation à partir des 

années 1970, et la résurgence du conservatisme hostile à la syndicalisation (Dark, 1999). Ce déclin 

du taux de syndicalisation dans le secteur privé, notamment dans les secteurs industriels et 

manufacturiers, se ressent fortement dans des régions comme Cleveland, où l’économie régionale 

reposait en grande partie sur ce type d’activités économiques (Bucci, 2017). 

L’effondrement du taux de syndicalisation a des implications directes pour les démocrates, qui 

perdent un vecteur important de loyauté partisane et un facteur de mobilisation. En effet, les 

syndicats et la main-d’œuvre syndiquée font partie de la coalition démocrate depuis l’époque du 

New Deal des années 1930 (Abramowitz, 2018; Dark, 1999; Polsby, 2020).  Bien au-delà de la 

sphère professionnelle des travailleurs, les syndicats étaient très influents et s’immisçaient dans 

plusieurs facettes de la vie communautaire (Dark, 1999; Newman & Skocpol, 2023). Ils 

incorporaient les travailleurs et leur communauté à la vie politique et au parti démocrate. Si 
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l’influence des syndicats au sein de la coalition démocrate a perduré jusqu’aux années 1990 (Dark, 

1999), leur influence a diminué depuis le début du 21e siècle, alors qu’ils rivalisent avec d’autres 

groupes d’intérêts très influents au sein du Parti, notamment les intérêts corporatifs des côtes, ainsi 

que les divers groupes d’intérêts représentant certaines communautés sociodémographiques (Bucci, 

2021).  

Depuis des décennies, les syndicats contribuaient à maintenir des électrices et électeurs (surtout 

blancs) plus modérés ou conservateurs dans le giron démocrate, en les mobilisant sur la base de 

l’appartenance à une classe et à un groupe distinct, et ce, malgré des pressions croisées (cross-

pressures) sur certains enjeux lors des campagnes électorales (Bucci, 2017; McQuarrie, 2017; 

Newman & Skocpol, 2023). L’effondrement de ces institutions a retiré la pression de loyauté 

envers le Parti démocrate, voire a (re)politisé une partie des électeurs syndiqués, alors que d’autres 

institutions, affiliées davantage au Parti républicain, ont comblé ce vide organisationnel 

(McQuarrie, 2017; Newman & Skocpol, 2023). Par ailleurs, les adhérents syndicaux qui ont connu 

les fermetures d’usine sont parmi les plus réticents à prendre leurs cartes syndicales dans une 

nouvelle usine, notamment en raison des conditions de licenciement et des accords signés entre les 

syndicats et les usines qui fermaient qui leur étaient peu favorables (S. High, 2019). 

Cependant, bien au-delà d’une sous-mobilisation des ménages syndiqués en faveur du Parti 

démocrate, particulièrement visible dans la région du Midwest, l’élection de 2016 révèle qu’il 

s’agit plutôt d’un mouvement de défection de ce groupe vers le Parti républicain. En effet, au sein 

des centres historiquement industriels fortement syndiqués comme Cleveland, la perception d’une 

indifférence des démocrates à la détresse de la région et un sentiment d’abandon et de 

mécontentement politique à l’égard du Parti démocrate étaient grandissants et semble avoir été un 

facteur important à la base de la démobilisation et de la défection des ménages syndiqués (Kazin, 

2022; McQuarrie, 2017). Alors que se créait dans la conjoncture critique de 1992 une nouvelle 

mouture de la coalition démocrate, on peut y observer un déplacement au sens de l’APD. En effet, 

cette transformation de la coalition électorale s’est accompagnée d’un déplacement géographique 

correspondant de la base électorale du parti et a provoqué une réorientation des priorités du Parti 

démocrate. Notamment, la nécessité de défendre les intérêts de la « classe ouvrière » entre parfois 

en contradiction avec celle de défendre les intérêts d’une classe économique progressiste, 

professionnelle, côtière et urbanisée (Abramowitz, 2018; Carter, 2016; Hopkins, 2017; McQuarrie, 
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2017). Tel que nous le présentons ci-dessous, la priorisation des enjeux progressistes par Clinton 

en 2016, plutôt que de faire écho aux enjeux économiques propres à la « classe ouvrière » du 

Midwest, a accéléré le départ de cette clientèle vers le Parti républicain. 

 

4.2 Fractures au sein de la coalition démocrate 

Depuis la fin de la Deuxième Guerre mondiale, la classe ouvrière blanche ainsi que les minorités 

ethnoculturelles, et particulièrement les Afro-Américains, sont au cœur de la coalition démocrate. 

Cependant, dès les années 1960, des tensions émergent au sein de la coalition à la suite de la 

convention nationale désastreuse du parti en 1968. S’ensuit une série de réformes afin de 

démocratiser le processus de sélection des candidats démocrates à la présidence. En ce sens, le 

Parti démocrate adopte les recommandations de la Commission on Party Structure and Delegate 

Selection (McGovern-Fraser), dont la principale conséquence sera la prolifération des élections 

primaires dans les États pour la sélection des délégués. Contrairement à l’ancien système, où les 

élites partisanes choisissaient les candidatures, le nouveau système donne désormais ce pouvoir 

aux électrices et électeurs, ce qui accentue la tendance progressiste au sein du parti de l’âne (Hilton, 

2016). À l’exception de Jimmy Carter en 1976, les candidatures démocrates des années 1970 et 

1980 (George McGovern en 1972, Walter Mondale en 1984 et Michael Dukakis en 1988) 

adoptaient des positions très progressistes, en phase avec la montée d’une « nouvelle gauche » 

(Hilton, 2016; Kazin, 2022). À titre d’exemple, McGovern s’opposait à la guerre au Vietnam, et 

soutenait l’intégration raciale par l’entremise de la discrimination positive (affirmative action) et 

du busing. Mondale et Dukakis réaffirmaient leur soutien au droit à l’avortement, à l’amendement 

sur les droits égaux pour les femmes (Equal rights amendment), à la protection de l’environnement 

et à la protection et réhabilitation des programmes sociaux (D. S. Brown, 2016; Hilton, 2016). Ces 

positions déplaisent de plus en plus aux mouvements syndicaux et à une frange démocrate de la 

classe ouvrière blanche, qui en réaction, ont voté en grand nombre pour Richard Nixon en 1972 et 

Ronald Reagan en 1980 (Abramowitz, 2018; Abramowitz & Teixeira, 2009; D. S. Brown, 2016; 

Turney et al., 2017). Abramowitz (2018) estime qu’entre 1968 et 1988, environ le quart des 

personnes s’identifiant comme démocrates ne votaient pas pour le candidat du parti le soir de 

l’élection présidentielle. 
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Alors que la coalition démocrate se diversifie et s’urbanise, celle des républicains s’homogénéise 

sur le plan démographique et idéologique (Grossmann & Hopkins, 2016). Au moment où la classe 

ouvrière blanche et les électeurs sudistes blancs se sentent délaissés par les positions progressistes 

du Parti démocrate, le GOP profite de cette conjoncture critique pour déployer une stratégie qui 

vise à attirer ces nouveaux orphelins politiques dans son giron, en se faisant le porte-étendard des 

positions conservatrices sur les enjeux économiques et culturels (Abramowitz, 2018; Maxwell & 

Shields, 2019). Ce sillon politique du Parti républicain est une véritable trajectoire de 

développement persistante au sens de l’APD. Bien qu’il soit initié par la campagne conservatrice 

radicale de Barry Goldwater en 1964, il s’incarne réellement dans les campagnes électorales et les 

présidences de Richard Nixon et de Ronald Reagan dans les années 1970 et 1980. Parmi les 

politiques mises de l’avant et les thèmes rhétoriques les plus récurrents de cette affirmation 

conservatrice, mentionnons l’apologie des valeurs familiales traditionnelles, de l’économie de 

marché, d’un conservatisme fiscal et d’une rigueur budgétaire, ainsi que l’opposition (implicite ou 

explicite) aux politiques d’intégration raciale et à l’atténuation des inégalités par l’entremise de 

programmes fédéraux. Les candidats républicains conservateurs de cette époque se définissent 

également par leur opposition aux avancées du mouvement féministe, notamment le droit à 

l’avortement, ainsi qu’à la sécularisation de la vie publique et politique.  

Du côté démocrate, la conjoncture critique se produit en 1992, avec l’élection de Bill Clinton. En 

réaction aux défaites démocrates qui s’enchaînaient aux élections présidentielles, un groupe 

d’intérêt fondé en 1985 affilié au Parti démocrate, le Democratic Leadership Council (DLC), tente 

d’éloigner le Parti démocrate des éléments les plus progressistes de sa coalition. Afin de rebâtir 

une coalition démocrate majoritaire, le DLC propose de recentrer les politiques du parti, ce qui 

passe notamment par la stratégie de la triangulation qui consiste à s’afficher au-dessus des divisions 

partisanes traditionnelles (ni à gauche ni droite sur l’échiquier politique) et d’offrir une « troisième 

voie » (« Third way ») aux électeurs. L’objectif de ce repositionnement est de reconquérir le vote 

des personnes blanches de la classe moyenne et ouvrière ayant délaissé le Parti démocrate dans les 

années 1970 et 1980, ainsi que de percer dans les banlieues du Midwest et du Nord-est (D. S. 

Brown, 2016; Carter, 2016; Lauck & Stock, 2020). En faisant un amalgame entre conservatisme 

économique et progressisme social, le DLC fait l’éloge de la responsabilité individuelle et du libre 

marché, et fait la promotion des accords de libre-échange, de finances publiques équilibrées, de 
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politiques sans égards à la « race » (color-blind policies), de politiques de répression de la 

criminalité (though on crime) et s’oppose à une série de programmes sociaux de l’État providence 

(D. S. Brown, 2016; Carter, 2016; Geismer, 2022). L’influence de ces « Nouveaux démocrates » 

(New democrats) sur le programme politique du Parti démocrate est à son comble lorsque Bill 

Clinton, un des membres influents du DLC, remporte la présidence en 1992 en faisant campagne 

sur ces thèmes.  

En effet, en campagne électorale, Bill Clinton rompt avec l’héritage de ses prédécesseurs à 

plusieurs titres. Son style de campagne et (puis de gouverne à la présidence) aura un impact majeur 

sur les orientations politiques du Parti démocrate et la transformation des coalitions partisanes. En 

effet, les victoires électorales de Bill Clinton ont démontré l’efficacité de faire campagne sur des 

thèmes et des positions « centristes » tout en continuant à promouvoir l’égalité sociale et raciale, 

ainsi que l’accès à l’éducation et à la santé. La coalition démocrate derrière les victoires de Bill 

Clinton était effectivement prometteuse. Elle regroupait les centres urbains et certaines banlieues 

cosmopolites des côtes et du Midwest, les personnes modérées sur le spectre idéologique de la 

classe moyenne blanche, les minorités ethnoculturelles, notamment la classe moyenne et 

professionnelle noire, tout en conservant l’appui des éléments progressistes de la coalition, 

notamment les libéraux culturels et environnementaux (D. S. Brown, 2016; Carter, 2016; Hopkins, 

2017). Ces considérations électorales et géographiques ont notamment contribué à faire de ce sillon 

politique une véritable trajectoire de développement persistante au sens de l’APD, et ce, au moins 

jusqu’à la défaite d’Hillary Clinton.  

Les considérations géographiques stratégiques associées aux grands électeurs étaient également 

comblées avec cette métamorphose de la coalition démocrate. Au-delà du repositionnement 

idéologique, les campagnes électorales de Clinton ont initié un déplacement géographique du 

centre politique du Parti vers les régions côtières et les régions métropolitaines, marquant le début 

d’une polarisation spatiale qui ne fera que s’accentuer au 21e siècle (Hopkins, 2017; Oberhauser 

et al., 2019; Scala & Johnson, 2017). L’amenuisement du soutien de la classe ouvrière blanche 

dans la région du Midwest était compensé par l’appui des électrices et électeurs des côtes. À 

certains égards, la diminution de ce soutien semblait être sous contrôle puisque tous les États des 
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Grands Lacs de la région du Midwest, à l’exception de l’Indiana et de l’Ohio, ont été remportés 

par les candidats démocrates à chaque élection entre 1992 et 201236.  

Ces considérations électorales et géographiques ont notamment contribué à faire de ce sillon 

politique une véritable trajectoire de développement persistante au sens de l’APD, et ce, au moins 

jusqu’à la défaite d’Hillary Clinton. Or, depuis le début des années 2000, les tensions s’accentuent 

entre les différents groupes de la coalition démocrate, et contribuent à accélérer la transformation 

des coalitions partisanes (Kazin, 2022; Morrill et al., 2007). En effet, les priorités culturelles et 

identitaires de la gauche progressiste et professionnelle ne cadrent pas forcément avec les priorités 

économiques et les valeurs de la classe ouvrière, particulièrement dans la région du Midwest, où 

les politiques néolibérales démocrates ont contribué à l’ « effacement culturel des travailleurs 

industriels » (S. High, 2019; McQuarrie, 2017).  

 

4.2.1 La classe ouvrière blanche au cœur d’un réalignement partisan du Midwest 

Au-delà de cet effacement culturel, l’influence de ces travailleurs, en tant que clientèle électorale 

du Parti démocrate, a été, à terme, grandement diminuée au cours de cette reconstruction de la 

coalition démocrate. En effet, la classe ouvrière blanche constitue un groupe sociodémographique 

qui pivote de façon importante vers le Parti républicain depuis la fin du 20e siècle. Ce 

« déplacement » au sens de l’APD a été encore plus important et marquant dans la région du 

Midwest, en raison de sa présence relativement élevée et des faibles marges de victoire au vote 

populaire à l’échelle des États. 

La classe ouvrière est généralement définie en fonction d’un niveau de revenu, d’un niveau 

d’éducation, ou encore selon des catégories d’emploi qui sont généralement plus syndiquées que 

la moyenne (Bucci, 2017). Pour définir ce groupe, au moins depuis le début des années 2000, un 

des éléments de plus en plus importants dans la prédiction et l’explication du vote est le niveau 

d’éducation et plus particulièrement, le fait de détenir un diplôme universitaire ou non (Pew 

 
36  Nous faisons ici référence aux États de la sous-division « North-East Central » de la division statistique de 
recensement du Midwest, soit l’Illinois, l’Indiana, le Michigan, l’Ohio et le Wisconsin. 
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Research Center, 2016; Suls, 2016). Le glissement des électeurs blancs non diplômés vers le GOP 

est un mouvement hérité de la dislocation de la coalition démocrate à partir des années 1970 (Cowie 

et al., 2003; Henneton, 2020). À titre d’exemple, seulement 17% des blancs sans diplôme 

universitaire s’identifiaient au GOP à la fin des années 1970, mais ce chiffre bondit à 50% en 2004 

(Turney et al., 2017). La polarisation entre les personnes blanches avec et sans diplôme 

universitaire s’est par ailleurs accentuée sous les présidences d’Obama (Schaffner et al., 2018). En 

2007, ce groupe s’identifiait presque à parité au Parti démocrate et républicain, mais dès 2010, les 

blancs sans diplômes étaient à 12 PP plus susceptibles d’être républicains que démocrates, et cet 

écart était de 15 PP en 2016 (Geiger, 2014).  

Croisée avec l’appartenance à l’« identité blanche », l’éducation est un facteur important pour deux 

raisons. D’une part, il est le point d’inflexion d’une polarisation économique et le point de 

disjonction du revenu dans l’économie des services (Allard, 2017; Henneton, 2020; S. High, 2019). 

Un niveau d’éducation plus faible peut également accentuer la peur d’une menace à sa situation et 

son statut socio-économique (group status threat) (Mutz, 2018). D’autre part, il est un facteur 

important pour expliquer la plus ou moins grande tolérance raciale et sexuelle (sexisme), et aux 

politiques libérales en matière d’immigration (Schaffner et al., 2018; Turney et al., 2017). En effet, 

bien avant Donald Trump, l’immigration et les enjeux raciaux étaient des facteurs de mobilisation 

politique qui pouvaient provoquer des défections chez les personnes blanches plus conservatrices 

du Parti démocrate vers le Parti républicain, même lorsque d’autres facteurs sont considérés 

(Abrajano & Hajnal, 2015; Abramowitz, 2018). Dans les régions fortement touchées par la 

désindustrialisation, ces enjeux peuvent même accentuer le sentiment de dépossession chez les 

personnes blanches (Turney et al., 2017). En effet, les personnes blanches sans diplôme 

universitaire ont plus tendance que la moyenne des électeurs à associer la diversité ethnoraciale 

croissante aux effets négatifs de la désindustrialisation, à une menace au statut et à l’ordre social, 

à une perte d’estime ou encore au déclin généralisé du pays (Mutz, 2018).  Le développement de 

ces attitudes est susceptible en retour de déclencher une « nostalgie restaurationniste » et de 

faciliter l’adhésion à des politiques « protectionnistes blanches » (Mutz, 2018; R. M. Smith & King, 

2021).  

Les angoisses économiques de la classe ouvrière dans la ceinture de rouille sont également un 

facteur important pour expliquer le réalignement partisan, alors que les habitants de cette région se 
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sentent délaissés par un Parti démocrate moins à l’écoute de leurs priorités, et plutôt axés sur les 

causes des progressistes, et les intérêts de la classe créative et des minorités (Henneton, 2020; 

Lauck, 2017). En effet, la fermeture des usines peut constituer un « rituel de déclassement » pour 

ses anciens travailleurs, qui y perçoivent un danger à leur statut économique et à leur appartenance 

à une classe sociale (Baccini & Weymouth, 2021; S. High, 2019). Les personnes blanches sans 

diplômes ont plus tendance à associer la perte d’un emploi et la désindustrialisation à des obstacles 

à la mobilité économique, à un déclin généralisé du pays et à une perte de statut, ce qui peut activer 

une anxiété de statut (Baccini & Weymouth, 2021).  

L’expansion de la coalition démocrate auprès des minorités ethnoculturelles et des personnes 

blanches plus progressistes s’est donc faite aux dépens des éléments de la classe ouvrière, et des 

personnes blanches plus modérées et conservatrices depuis la fin des années 1960. Cependant, la 

région du Midwest semblait être un des endroits où ce changement s’opérait moins rapidement. 

L’élection de Barack Obama en 2008 viendra accélérer ce changement, puis, en 2016, la campagne 

d’électorale de Donald Trump fera basculer en grand nombre de ces électeurs dans le camp 

républicain, notamment dans les États stratégiques du Midwest (Farley, 2019), et en banlieues de 

Cleveland. 

 

4.3 Les campagnes électorales sous l’œil du « heartland » américain 

4.3.1 « Yes we can », ou entretenir l’écho des considérations régionales du Midwest par Obama en 
2008  

Depuis 2000, les républicains accentuent l’importance des enjeux culturels et d’immigration dans 

leurs campagnes électorales, contribuant encore davantage à la polarisation géographique et au 

triage des électeurs blancs plus conservateurs dans la coalition républicaine (Abramowitz, 2018; 

Hopkins, 2017). La place centrale de ces enjeux dans les élections de 2000 et 2004 a fortement 

contribué à la défection des comtés avec d’importantes activités minières et industrielles dans le 

Midwest vers le GOP (Morrill et al., 2007, 2011). Même lors de l’élection de Barack Obama en 

2008, les comtés où il y avait d’importants licenciements dans le domaine manufacturier étaient 

souvent marqués par les plus importants mouvements de l’électorat blanc vers le Parti républicain 

(Baccini & Weymouth, 2021; Monnat & Brown, 2017). En 2008, même si le républicain John 
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McCain remporte le vote de la classe ouvrière blanche, Obama a réussi à limiter les défections au 

sein de ce groupe, surtout dans la région de la Rust belt, ce qui a été un facteur déterminant de sa 

victoire à la présidence (Farley, 2019). 

Lors de la campagne électorale de 2008, les enjeux culturels ont occupé moins de place dans 

l’espace public (du moins explicitement). Celle-ci a davantage été marquée par des enjeux comme 

la crise économique, l’énergie, la guerre en Irak et en Afghanistan, ainsi que ceux touchant aux 

systèmes d’éducation et de santé aux États-Unis. Dans un effet de dépendance au sentier, et inspiré 

notamment des victoires démocrates de 1992 et 1996, Obama reprendra plusieurs thèmes de 

campagne de Bill Clinton et renforcera, lors de cette période de développement politique persistant, 

l’attrait du sillon idéologique des « nouveaux démocrates » en remportant deux victoires 

consécutives à la présidence, grâce à un soutien élevé dans les régions métropolitaines 

cosmopolites et auprès des groupes fortement éduqués et des minorités ethnoculturelles (Morrill et 

al., 2011; Sides et al., 2018).  

Incarnée par le slogan « Yes we can », la campagne de Barack Obama de 2008 mise d’abord sur un 

message d’unité nationale et d’espoir face aux défis en cours, notamment la crise économique, et 

aux changements à venir. En effet, non seulement la plateforme du parti appelle explicitement les 

républicains et les indépendants à joindre sa campagne (Democratic National Committee, 2008), 

mais lors des débats présidentiels, Obama n’hésite pas à souligner les points de convergence 

politique et idéologique avec son adversaire, notamment sur la nécessité de réduire les dépenses 

du gouvernement (PBS News Hour, 2008a, 2008b, 2008c).  

Obama met également la classe moyenne et les familles de travailleurs (« working families ») au 

centre de sa campagne. Lors des débats présidentiels, il promet de défendre les intérêts de la main 

street (en opposition à Wall Street), de réduire les impôts pour 95% des Américaines et Américains, 

de remettre la classe moyenne sur les rails (« back on track »), et de développer l’économie à partir 

de la base (« grow the economy from the bottom up »). Le programme républicain mise davantage 

sur une réduction des seuils d’imposition afin de stimuler la production économique des grandes 

entreprises et le développement de petites et moyennes entreprises (Republican National 

Committee, 2008).  
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Obama fera également de la réforme du système de santé un des thèmes centraux de sa campagne. 

Dans son programme électoral et lors des débats, il promet une couverture d’assurance médicale 

de base de qualité pour tous les Américaines et Américains. Cependant, tout en faisant la promotion 

d’une option offerte par le gouvernement, il réitère que les Américains auront le droit de choisir 

leurs compagnies d’assurance, un peu comme le propose McCain avec son crédit d’impôt de 

500$ pour la santé (« health tax credit »). Bien qu’Obama considère l’accès à une couverture 

médicale comme un « engagement moral », il défend sa réforme d’abord en termes économiques 

(« economic imperative »), notamment en mentionnant le fardeau économique (burden) des coûts 

médicaux qui écrasent (crush) les petites compagnies et les familles américaines. Il propose 

également d’investir dans la compétitivité américaine, notamment en rendant l’accès aux études 

postsecondaires moins couteux. Sur la question polarisante de l’avortement, alors que McCain 

confirme son orientation anti-choix (pro-life), Obama juge nécessaire la protection de Roe v. Wade, 

mais dit être favorable à trouver un terrain d’entente, notamment sur les avortements en fin de 

grossesse si l’on prévoit des exceptions pour la santé et la vie de la mère (PBS News Hour, 2008c).   

Obama saura également se démarquer de son adversaire politique sur des enjeux qui sont 

particulièrement importants pour la région du Midwest, et notamment la CSA de Cleveland. Il 

promet de réduire la dépendance énergétique américaine aux pays pétroliers du Golfe persique en 

augmentant la capacité de production en sol américain. À titre d’exemple, même s’il se dit 

préoccupé par les enjeux liés aux changements climatiques, Obama affirme être en faveur du 

maintien de l’exploration et de l’exploitation des énergies fossiles. À son avis, ces sources 

d’énergie ont leur place dans le mélange énergétique national, mais ne doivent pas empêcher le 

développement des énergies « propres » (clean energy), telles que le nucléaire, le solaire et l’éolien 

(Democratic National Committee, 2008; PBS News Hour, 2008a, 2008b). Contrairement à George 

W. Bush, le candidat McCain est préoccupé par les changements climatiques, mais mise surtout 

sur le développement de la filière nucléaire. Il est également nuancé sur la question des accords de 

libre-échange, notamment lorsqu’il se dit en faveur de l’inclusion des clauses environnementales 

et de travail dans ces traités (PBS News Hour, 2008c). En effet, la campagne Obama promet de 

défendre les intérêts des travailleurs et des compagnies américaines dans les négociations de ces 

accords commerciaux (Democratic National Committee, 2008; PBS News Hour, 2008c). Obama 

promet également de venir en aide aux constructeurs automobiles et à leurs travailleurs, notamment 
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afin de les aider par l’entremise de prêts qui pourront être utilisés pour développer des véhicules 

économes en carburant, en territoire américain (fuel efficient car) (PBS News Hour, 2008c). 

De manière générale, Obama fera bien auprès de l’électorat suburbain au niveau national, alors 

qu’il remporte près de 55% du vote en banlieues des plus grandes régions métropolitaines et 47% 

des voix en banlieues des plus petites régions métropolitaines (Hopkins, 2019). En banlieues de 

Cleveland, les messages de la campagne Obama ont également été bien reçus, puisque ce dernier 

remporte ces comtés avec une marge de 3.2 PP en 2008. À titre indicatif, les banlieues de la CSA 

de Cleveland avaient appuyé George W. Bush en 2000 par une marge de 5,6 PP. 

 

4.3.2 Hillary Clinton et la quête de l’équilibre : entre héritage néo-démocrate et le nouveau 
progressisme démocrate 

Entre 2008 et 2016, le contexte politique a profondément changé et la polarisation entre les partis 

s’est accentuée. À titre d’exemple, l’avènement du Tea Party a poussé encore davantage le Parti 

républicain sur la droite idéologique et découragé la collaboration entre les partis (Grossmann & 

Hopkins, 2016). Du côté démocrate, la mobilisation autour du mouvement Occupy Wall Street à 

partir des années 2010 et la popularité de la campagne de Bernie Sanders a incité Hillary Clinton 

en 2016 à faire des concessions à l’aile progressiste du parti, en reprenant presque mot pour mot 

certains des thèmes de campagne du sénateur du Vermont. Contrastant fortement avec le respect 

mutuel qu’entretenaient Obama et McCain et les discussions courtoises qui ont marqué les 

différents débats et interventions en 2008, l’élection présidentielle de 2016 sera marquée par un 

ton polarisé et acrimonieux, notamment en raison des interventions de Donald Trump. Au cœur 

des débats et des campagnes se trouvent les enjeux liés à l’immigration et la sécurité nationale, les 

inégalités socioéconomiques et raciales, l’identité culturelle et la notion de déclin des États-Unis. 

La campagne électorale de Trump, axée sur des thèmes culturels et identitaires et au style 

radicalement nouveau, constitue une rupture à bien des égards avec le style et les politiques 

proposées par ses prédécesseurs. Bien qu’elle s’affiche plus progressiste qu’Obama sur certains 

enjeux, la candidature d’Hillary Clinton en 2016 reste héritière du mouvement des nouveaux 

démocrates, et emprunte le même sillon politique que Bill Clinton et Barack Obama avant elle. 

Une fois de plus, la dépendance au sentier en ce qui a trait aux campagnes électorales démocrates 
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est apparente. En effet, les victoires à la présidence d’Obama et l’efficacité prouvée des thèmes et 

de la géographie de ses stratégies ont incité Clinton à persister sur cette trajectoire initiée par Bill 

Clinton en 1992.  

Comme ses prédécesseurs, et pour plaire à l’électorat suburbain et aux éléments modérés de la 

coalition démocrate, Hillary Clinton fera donc de la classe moyenne une de ses préoccupations 

centrales. Elle propose notamment de bâtir une économie du centre vers l’extérieur (« from the 

middle out ») et « qui fonctionne pour tous » (« an economy that works for everyone, not just the 

few ») (Democratic National Committee, 2016; PBS News Hour, 2016a, 2016b, 2016c). Elle 

s’engage à rebâtir et à investir dans la classe moyenne, à ne pas augmenter les impôts des personnes 

qui gagnent moins de 250 000$ par année, tout en promettant de ne pas alourdir le fardeau de la 

dette nationale (PBS News Hour, 2016a, 2016b, 2016c). Autant dans les débats que dans la 

plateforme du Parti démocrate, Clinton promet de créer de nouvelles opportunités d’emplois, 

notamment dans les petites et moyennes entreprises, dans le développement des infrastructures, 

dans le secteur manufacturier avancé et de la technologie, ainsi que dans le secteur des énergies 

propres et renouvelables.  

Par son slogan « plus fort ensemble » (« Stronger Together »), elle mise sur la célébration de la 

diversité, l’inclusivité et la nécessité de rassembler un pays divisé. Elle invite explicitement les 

électrices et électeurs républicains et indépendants à joindre sa campagne (Democratic National 

Committee, 2016; PBS News Hour, 2008c). Comme Obama, Clinton soutient une réforme en 

profondeur (« comprehensive reform ») du système d’immigration. Elle propose notamment une 

voie vers la citoyenneté pour des millions de personnes immigrantes non documentées, tout en 

réaffirmant l’importance de la sécurité aux frontières (Democratic National Committee, 2016; PBS 

News Hour, 2016c). Sur la sécurité internationale, elle réitère l’importance du leadership 

diplomatique et militaire américain et les alliances et traités de défenses du pays, ainsi que la 

diffusion de la démocratie et des valeurs libérales dans le monde. En ce qui concerne le commerce 

international, elle fait la promotion des politiques économiques libérales et des accords de libre-

échange, pour autant que ces derniers soient « équitables (fair), créent des emplois et augmentent 

les salaires aux États-Unis, et contribuent à la sécurité nationale » (PBS News Hour, 2016c). 

Cependant, la crédibilité de Clinton sur cet enjeu sera minée par Trump qui ne manque pas une 

occasion de l’associer à l’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA), « signé par son mari 
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Bill Clinton lorsqu’il était président »37, et de rappeler son ambivalence sur l’Accord de partenariat 

transpacifique (TPP), qui est également mentionné dans la plateforme du Parti.  

Pour mobiliser les éléments plus progressistes de la coalition démocrate, Clinton propose une 

certaine rupture avec les politiques de ses prédécesseurs sur les questions économiques. Elle insiste 

par exemple sur l’amélioration des bénéfices pour les travailleurs à faible revenu et promet de 

régler la question de l’égalité salariale pour les femmes (Democratic National Committee, 2016; 

PBS News Hour, 2016c). Sa campagne propose d’augmenter le salaire minimum à 15$ de l’heure, 

et promet une éducation postsecondaire « sans dette » (« debt-free college ») pour les familles dont 

le revenu est inférieur à 125 000$ par an, des congés de maternité payés, et propose de baisser les 

coûts d’Obamacare pour les familles et les petites entreprises (PBS News Hour, 2016c). 

Clinton se démarque également de la campagne d’Obama en 2008 par un progressisme plus marqué 

sur les questions raciales et d’égalité de genres (Schaffner et al., 2018). D’abord, alors qu’Obama 

ne voulait pas politiser la question de la race et évitait d’en faire un enjeu de campagne électorale 

(Sides et al., 2017; Tesler, 2016), Clinton reconnaît l’existence de la discrimination sur la race et 

le genre et d’un racisme systémique, notamment dans le système de justice criminelle (Democratic 

National Committee, 2016). Elle déclare lors des débats présidentiels qu’il existe un biais implicite 

fondé sur la race, autant dans les forces policières qu’au sein de la population (PBS News Hour, 

2016a). En ce sens, elle s’engage à restaurer la confiance entre les communautés ethnoculturelles 

et la police, et à réformer en profondeur la justice criminelle. Sur la question des armes à feu, elle 

souhaite instaurer un système de vérifications exhaustives des antécédents judiciaires et médicaux 

des potentiels acheteurs (comprehensive background check) et éliminer les failles légales 

(loopholes) qui facilitent l’achat d’armes par des personnes qui ne devraient pas en détenir. La 

campagne Clinton met également de l’avant son soutien aux communautés LGBTQ+, notamment 

par son appui au mariage de personnes issues des minorités de genre et à la sélection de personnes 

LBGT+ comme juges à la Cour suprême. Sur la question sensible de l’avortement, elle s’affiche 

pro-choix. Bien qu’elle soit ouverte à une forme de réglementation sur la question, elle reste de 

 
37 L’ALENA a en réalité été signé par George H. W. Bush le 17 décembre 1992. 
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marbre sur l’inclusion impérative d’exceptions pour la santé et la vie de la mère (Democratic 

National Committee, 2016; PBS News Hour, 2016c). 

Tout au long de la campagne, Clinton fera de l’incapacité et de l’inaptitude de Donald Trump à 

être le président et le commandant en chef un thème central de sa stratégie électorale (Democratic 

National Committee, 2016; PBS News Hour, 2016a, 2016b, 2016c). Elle ne manque pas une 

occasion de rappeler que Trump s’est selon elle disqualifié lui-même de la présidence par ses 

comportements et propos dénigrants et sexistes à l’égard des femmes (e.g. Access Hollywood tape), 

ainsi que par ses propos liant les personnes immigrantes, l’immigration illégale (« Illegal aliens ») 

et le terrorisme, la criminalité et la violence, en plus de ses incitations à la violence, notamment 

lors de plusieurs évènements partisans. Hillary Clinton accuse également Trump d’être malhonnête, 

d’avoir un tempérament impulsif et un jugement défaillant. À plus d’une reprise, elle tente de faire 

de l’élection de 2016 un référendum sur la personnalité de Trump et sur une question d’identité 

nationale (« Who we are as a country ? »). Finalement, elle associe une possible présidence Trump 

à un danger pour la démocratie américaine, citant les tendances de Trump à la division, son 

admiration pour les dictateurs (dont Vladimir Putin, Bachar al-Assad et Kim Jong-un) et les liens 

allégés qu’il entretient avec la Russie, mais surtout lorsque Trump refuse de promettre d’accepter 

le résultat des élections (PBS News Hour, 2016c).  

 

4.3.3 « Make America Great Again », entre intolérances et redonner sa grandeur au Midwest 
américain 

Au ton radicalement différent, la campagne de Donald Trump met l’accent sur le déclin des États-

Unis et les enjeux liés à l’immigration et l’identité culturelle (Sides et al., 2018). Sa campagne 

comporte de nombreuses ruptures par rapport à celles de ses prédécesseurs, mais également 

quelques continuités. Sur le plan économique, Trump propose des réductions d’impôts 

substantielles pour les Américaines et Américains et les compagnies qui se matérialiseront selon 

lui en une « machine économique » qui créera de nombreux emplois, et stimulera la production 

économique nationale (PBS News Hour, 2016a, 2016b, 2016c; Republican National Committee, 

2016). Concernant le port d’armes à feu, Trump s’inscrit dans la tradition conservatrice moderne 

qui défend coûte que coûte la protection du droit individuel au port d’armes à feu. Il s’oppose ainsi 
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à toute forme de restriction Trump. Il ne déroge pas non plus à la tradition du Parti républicain en 

s’affichant « pro-vie » et en s’opposant à toute forme de droit à l’avortement38. Sur la question des 

nominations des juges à la Cour suprême, il promet de nommer des juges qui, non seulement, 

garantiront la protection du Deuxième amendement et renverseront Roe v. Wade, mais qui 

interpréteront aussi la Constitution à la manière des Pères fondateurs (PBS News Hour, 2016c; 

Republican National Committee, 2016). Comme tout candidat en campagne électorale, Trump fera 

également de son adversaire politique un thème récurrent de sa campagne, bien que le ton négatif 

et l’ampleur des attaques personnelles de 2016 sont sans précédent. En effet, il coupe l’herbe sous 

le pied de Clinton qui mise sur son expérience politique, en disant que cette expérience est mauvaise 

(« bad experience »), et souligne lors des débats l’inertie ou l’inefficacité politique de Clinton, 

« qui aurait pu changer les choses » alors qu’elle était dans les cercles du pouvoir. Il associe 

également Clinton aux intérêts de l’élite politique et économique, et affirme qu’elle a un mauvais 

jugement, en pointant notamment la saga des courriels classifiés, et des débâcles de politique 

étrangère américaine en Irak et en Lybie (PBS News Hour, 2016a, 2016b, 2016c).  Il promet même 

de déclencher une enquête sur Clinton et de la mettre en prison (« Lock her up! ») (PBS News Hour, 

2016b; W. Stevenson, 2016). 

Trump mise également sur le fait d’être un novice en politique (outsider). Par exemple, il utilisera 

souvent l’expression « drain the swamp » (assécher le marécage) pour décrire sa volonté de chasser 

les politiciens et bureaucrates d’expérience des institutions politiques à Washington, suggérant 

qu’il sera en mesure de mettre un terme à l’influence des groupes d’intérêts et des politiciens 

corrompus et malhonnêtes (« political hacks », « political fraud ») (Overby, 2017). Lors des débats, 

il se vante à maintes reprises d’être un homme d’affaires prospère qui saura remettre le pays en 

ordre et sur la bonne voie. 

Donald Trump constitue cependant bel et bien une rupture dans le paysage politique américain. Par 

ses effets durables sur le Parti républicain, ce dernier effectue un « déplacement » au sens où 

l’entend l’APD, alors qu’il délaisse plusieurs éléments qui faisaient la marque des campagnes 

électorales républicaines au moins depuis les années 1980. En effet, sa campagne se démarque par 

 
38 Afin de susciter l’émoi, il utilise des propos graphiques lors des débats présidentiel lorsqu’il réitère son opposition 
aux procédures d’avortement en fin de grossesse (« Rip the baby out of the womb »). 
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son usage fréquent des médias sociaux, principalement Twitter (aujourd’hui X), pour diffuser son 

message politique et rejoindre directement sa base électorale (Enli, 2017). Sur ces plateformes, 

mais également lors de ses évènements politiques et les débats présidentiels, Trump s’en prend aux 

médias traditionnels, les accusant de déformer les faits et de propager de fausses informations 

(Fake news).  

Trump se démarque également par son attitude et ses propos décomplexés et sa rhétorique 

« politiquement incorrecte », notamment à l’égard des minorités ethnoculturelles et raciales et des 

personnes immigrantes. Par exemple, sur la question des relations entre les autorités policières et 

les communautés ethnoculturelles, il s’affiche comme étant le candidat de la loi et de l’ordre (Law 

and Order) (L. Nelson, 2016; PBS News Hour, 2016a, 2016c; Republican National Committee, 

2016). À ce titre, il ne se distingue pas de ses prédécesseurs qui, au moins depuis l’élection de 

Richard Nixon en 1972, alimentent la peur des électeurs sur ces thèmes (dog whistle) (J. A. Brown, 

2016; Haney-López, 2015; Slocum, 2001). Cette stratégie de communication consiste à utiliser un 

langage codé, souvent par l’entremise de stéréotypes ou de préjugés raciaux, conçu pour mobiliser 

et faire appel implicitement à des électrices et électeurs qui adoptent des idées et attitudes racistes 

et xénophobes, mais sans exprimer explicitement ces idées ou nommer le groupe visé. Or, Trump 

va bien au-delà des appels subtils et n’hésite pas à utiliser un langage dégradant lorsqu’il se 

prononce sur les enjeux d’immigration, de cohabitation sociale et de sécurité nationale. Il associe 

constamment les personnes immigrantes non documentées à la criminalité, à la violence et au 

terrorisme. De la même manière, il associe la violence et les crimes des centres urbains aux 

populations afro-américaines et d’origine hispanique.  

Sur l’immigration, Trump accuse Clinton de vouloir une frontière ouverte et une amnistie pour les 

criminels. Il tiendra des propos particulièrement dénigrants à l’égard du Mexique et des personnes 

mexicaines (Reilly, 2016). Il propose de construire un mur frontalier entre le Mexique et les États-

Unis et de recourir aux déportations massives à l’encontre des personnes immigrantes non 

documentées (McCaskill, 2016; PBS News Hour, 2016c). Même lors des débats présidentiels 

télévisés, Trump fait l’association entre les réfugiés de la guerre en Syrie et le terrorisme islamiste 

radical et promet d’interdire l’immigration de personnes musulmanes (« muslim ban ») (PBS News 

Hour, 2016b; Taylor, 2015). En effet, il qualifiera cette vague migratoire de « grand cheval de 

Troie », affirmant que plusieurs dizaines de milliers de ces réfugiés sont « alignés » sur le groupe 
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terroriste État islamique. Il remet également en question leur capacité à s’intégrer à la société 

américaine (« We know nothing about them, their values or their love for our country ») (PBS 

News Hour, 2016c). Par sa rhétorique et ses propos incendiaires, qui visent parfois explicitement 

des groupes sociodémographiques, Trump a normalisé dans l’espace public des discours haineux, 

racistes et misogynes (Austermuehl, 2020; Gantt Shafer, 2017; Ricard, 2018).  

Bien que la plateforme officielle du parti mentionne que les changements climatiques ne sont pas 

une priorité nationale, Trump lui-même nie à plusieurs reprises l’existence du phénomène. Sur le 

plan de l’énergie, il insiste sur le fait que les États-Unis devraient déréguler le secteur énergétique 

et utiliser toutes les sources à leur disposition. Il s’engage à revitaliser les entreprises de charbon, 

pour augmenter la capacité de production et réduire les coûts (PBS News Hour, 2016b; Republican 

National Committee, 2016). 

Sur la question de la santé et des services sociaux, il promet d’« abroger et de remplacer » la 

réforme Obamacare, bien qu’il reste évasif sur la forme que pourraient prendre ces services 

d’assurance publique à l’avenir (PBS News Hour, 2016b, 2016c). Sa plateforme promet par ailleurs 

de conserver Medicare et Medicaid, bien qu’elle envisage certaines réformes pour diminuer les 

coûts reliés à ces programmes (Republican National Committee, 2016). 

Une autre rupture de la campagne Trump sur le plan des idées politiques, dans le contexte du Parti 

républicain, est son ambivalence à propos de l’interventionnisme américain sur la scène mondiale 

et son rejet des institutions internationales. En délaissant ainsi l’interventionnisme international de 

ses prédécesseurs républicains, il se rapproche d’une tradition isolationniste en politique étrangère. 

Son slogan « America First » témoigne notamment de la priorité qu’une administration Trump 

accorderait à la protection des intérêts américains, aux dépens de ceux des alliés si nécessaire. Bien 

que la plateforme du parti rappelle l’appui tacite des républicains aux alliances et aux institutions 

multilatérales internationales, Trump remet en question la participation des États-Unis à 

l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord, et met les alliés en garde quant à leur contribution 

financière à la sécurité internationale, s’ils veulent compter sur une défense américaine (PBS News 

Hour, 2016c; Vinograd, 2016). Trump semble également attacher peu d’importance à la défense 

des valeurs libérales et des droits universels sur la scène internationale et le fait de répandre la 
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démocratie, notamment lorsqu’il fait l’éloge de certains dirigeants et régimes autoritaires (comme 

la Chine et la Russie) (McCurry, 2016).  

Finalement, la plus grande rupture de la campagne Trump concerne ses positions sur le commerce 

international, alors qu’il rejette les accords de libre-échange, bifurquant ainsi d’un sillon et de la 

tradition politique portée par ses prédécesseurs. Sur cet enjeu, les deux slogans phares de la 

campagne Trump, « America First » et « Make America Great Again », se complètent l’un l’autre 

et illustrent bien les engagements au cœur de sa campagne. En effet, Trump martèle l’idée d’une 

Amérique en déclin, grande perdante des accords de libre-échange depuis la fin du 20e siècle, et 

qui n’inspire plus le respect d’autrefois sur la scène internationale. Il répète à maintes reprises que 

les compagnies et les emplois quittent le pays, ou encore, que les pays étrangers, le Mexique et la 

Chine au premier chef, volent les emplois du peuple américain (PBS News Hour, 2016a). Il dira 

même que l’ALENA « est la pire chose qui soit arrivée au secteur manufacturier » et associe 

Hillary à une poursuite de ces mêmes politiques (PBS News Hour, 2016a). Pour « redonner sa 

grandeur à l’Amérique », Trump promet de mettre l’ « Amérique première » au moment de 

négocier des accords de libre-échange, et de ramener les emplois en sol américain (Republican 

National Committee, 2016). Il promet de rejeter les accords défavorables aux États-Unis et même 

de renégocier des accords « défectueux » qui engendrent à son avis des conséquences négatives 

pour les États-Unis, notamment l’ALENA (PBS News Hour, 2016a; Republican National 

Committee, 2016). Trump signalera même sa préoccupation pour les communautés 

désindustrialisées du Midwest, où la situation est à son avis « terrible » en raison des fermetures 

d’usines. Il nommera d’ailleurs plusieurs États du Midwest lors des débats (Michigan, Ohio, 

Pennsylvanie et New York) et associera la crise des opioïdes dans le Nord-est du pays à la sécurité 

et surveillance défaillante à la frontière sud (PBS News Hour, 2016c). 

 

4.4 Le facteur Trump au cœur de la victoire républicaine en banlieues de Cleveland 

Sur le plan de la politique électorale, l’élection de Donald Trump représente la culmination de 

changements grandissants au sein de l’électorat depuis la fin du siècle dernier. Au sens de l’APD, 

sa campagne et la géographie de son élection constituent à la fois un point de rupture et une 
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conjoncture critique, puisque son élection a engendré d’importants changements dans les 

allégeances partisanes, qui apparaissent durables depuis (Abramowitz, 2018; Hopkins, 2017; Key, 

1955; Morrill et al., 2007; Pierson, 2000). La rupture électorale que constitue l’élection 

présidentielle de 2016 est particulièrement observable à l’échelle régionale (Midwest), et les 

banlieues de Cleveland constituent un des exemples les plus éloquents illustrant l’ampleur et la 

portée de cette rupture. En effet, à l’échelle étatique, l’Ohio a basculé fortement dans le camp 

républicain en 2016, et cet appui s’est maintenu en 2020. On estime à près de 10% la proportion 

d’électeurs qui ont voté pour Obama en 2012, puis Trump en 2016, et parmi les personnes blanches 

sans diplômes, ce pourcentage grimpe à 20% (Cohn, 2017). Les personnes issues de la classe 

ouvrière blanche dans le Midwest, définie principalement par leur occupation ou leur niveau 

d’éducation, étaient deux fois plus susceptibles d’avoir voté pour Donald Trump, après avoir 

soutenu Obama (Cohn, 2017; Farley, 2019). Trump et sa candidature figurent sans contredit parmi 

les principaux facteurs de cette cassure. 

L’élection de 2016 a causé la surprise générale, particulièrement en raison de la victoire de Trump 

dans plusieurs États du Midwest. En effet, à la veille de l’élection, l’agrégateur renommé de 

sondages Fivethirtyeight, donnait à Hillary Clinton 71,4% de chances de remporter la présidence, 

et plus de 75% de chances de gagner les États de la Pennsylvanie, du Michigan et du Wisconsin. 

Ces États, avec l’Ohio, ont tous voté pour Trump en 2016. Au fondement de cette surprise réside 

notamment le fait que la très grande majorité des sondages sous-représentaient structurellement 

l’appui en faveur du candidat républicain, et particulièrement dans les États clés qui ont donné la 

victoire à Trump (Silver, 2017). Dans un contexte de polarisation géographique, la mobilisation 

des électrices et électeurs en banlieues et les marges recueillies dans ces espaces sont primordiales 

pour remporter les États pivots le soir de la présidence. Bien que notre étude se soit concentrée sur 

les banlieues de Cleveland, rappelons que les banlieues de Philadelphie ont également certainement 

contribué à la victoire de Trump en Pennsylvanie en 2016, alors que les marges de victoires 

démocrates y ont chuté de 10 PP entre 2008 et 2016 (Figure 2.10). L’effondrement de l’appui 

démocrate en ruralité dans les États du Michigan, du Wisconsin et de la Pennsylvanie a également 

été un facteur déterminant de la victoire de Trump en 2016 (Lemieux, 2023). 

La nouveauté de la campagne de Trump réside dans le fait qu’elle ait perçu la fragilité dans la 

coalition démocrate et réussi l’exploit de faire tomber ces États de la région du Midwest, que 
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plusieurs croyaient acquise au Parti démocrate. L’élection de Trump a des implications importantes 

pour l’avenir des coalitions partisanes, notamment en raison du basculement sans précédent de la 

classe ouvrière blanche en faveur du parti républicain, et plus particulièrement des personnes 

blanches ne détenant pas de diplôme universitaire. Ce « déplacement » s’explique notamment par 

l’accent que la campagne Trump a mis sur les « angoisses culturelles et identitaires cristallisées 

autour d’enjeux raciaux » ainsi que sur les anxiétés économiques (Albrecht, 2019; S. High, 2019; 

D. N. Smith & Hanley, 2018).  

D’une part, Trump a accéléré la fuite des personnes blanches aux attitudes modérées et 

conservatrices vers le GOP par l’activation de l’intolérance aux minorités ethnoculturelles et des 

multiples préoccupations (priming, salience) liées à l’immigration et à l’identité culturelle blanche, 

notamment la crainte de devenir minoritaire et la perte de statut socioéconomique (Abramowitz, 

2018; Farley, 2019; Schaffner et al., 2018; Sides et al., 2017, 2018). Ce déplacement partisan de ce 

groupe n’a été initié par Trump. Au contraire, ce long développement politique remonte à la 

deuxième moitié du 21e, et a été renforcé sous Obama. En 2016 cependant, le clivage électoral au 

sein de ce groupe a été particulièrement important, alors que Trump remporte environ 65% des 

personnes blanches non diplômées ayant voté pour les deux grands partis (Pew Research Center, 

2018). En effet, les thèmes, les slogans et le ton populiste (nativiste, anti-intellectualiste et anti-

élitiste) de sa campagne ont particulièrement résonné chez les membres de la classe ouvrière 

blanche (Oberhauser et al., 2019). 

D’autre part, Trump signale son intérêt à répondre à une détresse et une anxiété économique, 

notamment dans la région du Midwest, ce qui a également accéléré la défection de ce groupe vers 

le GOP en 2016. S’il est vrai que cette détresse économique est difficilement dissociable des 

attitudes racistes et des attentes des personnes blanches quant à leur place dans la hiérarchie 

économique et sociale (Henneton, 2020; McQuarrie, 2017), l’insécurité économique et le sentiment 

d’abandon ont contribué à ce mouvement. En effet, Trump a surperformé dans les comtés du 

Midwest qui composaient avec d’importantes détresses économiques, marquées notamment par 

des taux de chômage élevés, de moins bonnes conditions de santé, de plus hauts taux de 

consommation de drogue et d’alcool, et une forte détresse psychologique (Monnat & Brown, 2017). 

En capitalisant sur les frustrations économiques de la classe ouvrière blanche et en mettant de 

l’avant une rhétorique antimondialiste et nationaliste qui offrait une perception de solutions aux 
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enjeux économiques de la région, Trump a accéléré la rupture des personnes blanches sans diplôme 

avec le Parti démocrate, qui a échoué à articuler un programme économique qui répondait aux 

préoccupations de ce groupe et de la région (Monnat & Brown, 2017). En effet, comme nous 

l’avons mentionné plus haut, les effets de la désindustrialisation sont profonds et persistants, et 

engendrent généralement un déclin des conditions de vie et de travail dans les communautés 

touchées. Trump se montrait préoccupé par la situation difficile des communautés 

désindustrialisées de la région et proposait d’y remédier en déchirant et en renégociant les accords 

de libre-échange qui nuisent au secteur manufacturier américain et en « ramenant » les emplois en 

sol américain (Farley, 2019; McQuarrie, 2017; Turney et al., 2017). 

Cette campagne électorale se produit également dans un contexte où règne dans la région un 

sentiment d’abandon de la part du Parti démocrate, qui semble se confirmer alors qu’Hillary 

Clinton néglige d’aller faire campagne dans la région (Henneton, 2020). En effet, tel que le 

conceptualise l’APD, les trajectoires de développement persistant modulent également les attentes. 

Clinton tenait pour acquise cette région du Midwest, notamment puisque la grande majorité des 

États avaient basculé dans le camp démocrate à toutes élections depuis 1992 (Brownstein, 2016). 

En reprenant plusieurs éléments des stratégies électorales d’Obama et de Bill Clinton, sa campagne 

n’a pas été en mesure de déceler les changements profonds qui s’effectuaient dans cette région, et 

notamment, en banlieue de Cleveland.  La campagne de Clinton offre également peu de solutions 

à la détresse économique de la région, mettant plutôt l’accent sur les enjeux d’inégalités raciales. 

Pour plusieurs membres de la classe ouvrière, la campagne témoignait d’un mépris de classe, 

notamment lorsque Clinton a affirmé que les partisans de Trump sont un « panier de déplorables » 

(basket of deplorables) et que la moitié seraient des racistes, sexistes, homophobes et xénophobes 

(Montanaro, 2016). La campagne de Trump offrait donc une alternative et une opportunité 

d’exprimer leur frustration à cet égard (McQuarrie, 2016). 

 

4.5 Une tempête parfaite :  les banlieues de Cleveland comme microsome d’un réalignement partisan 

La vague rouge en banlieues de Cleveland en 2016 prend donc tout son sens dans ce contexte. La 

CSA suburbaine de Cleveland est celle qui a connu, parmi notre échantillon, la plus grande 



 

101 

variation sur le plan de la marge de victoire ou de défaite du Parti démocrate. En effet, Obama avait 

remporté ces espaces par 3.2 PP en 2008, mais Trump les gagne avec une marge de près de 18 PP. 

Cet appui envers le GOP en banlieues de Cleveland constitue bel et bien une rupture, puisque le 

soutien au Parti républicain s’accentue en 2020, offrant une marge de 22.1 PP à Donald Trump.  

Pour cause, la CSA de Cleveland présente un développement métropolitain particulier qui la rend 

sensible aux enjeux économiques, et au déclin perçu de la nation. Sur le plan économique, les 

banlieues de Cleveland ont été marquées par le développement industriel et manufacturier, et sont 

encore à ce jour, plus orientées vers ces activités qu’ailleurs au pays. La région de Cleveland est 

une des régions les plus touchées par la désindustrialisation au pays et les conséquences sociales et 

économiques de ce phénomène continuent à ce jour d’affecter la région qui peine à se revitaliser. 

En effet, tel que nous l’avons montré au deuxième chapitre, les banlieues de Cleveland se 

démarquent des autres CSA étudiées sur le plan du revenu médian presque stagnant ainsi que le 

taux de croissance démographique presque nul qu’on y observe depuis 2000.  

En outre, les banlieues de Cleveland sont parmi les endroits géographiques qui étaient 

particulièrement propices à accueillir favorablement une candidature comme celle de Donald 

Trump, et ce, en raison de la composition sociodémographique de la région. Les banlieues de 

Cleveland se distinguent encore une fois des milieux suburbains des autres CSA étudiées à ce 

niveau. Tel que nous l’avons montré au deuxième chapitre, les banlieues de Cleveland ont une 

population nettement plus homogène, blanche, moins éduquée et moins axée sur les activités 

économiques associées à la « classe créative » qu’ailleurs au pays. La classe ouvrière blanche est 

proportionnellement plus présente en banlieues de Cleveland que dans les autres banlieues des 

CSA étudiées. Or, ce groupe sociodémographique est au cœur de la transformation des coalitions 

partisanes, et a pivoté de façon importante du Parti démocrate vers le GOP depuis des décennies. 

Cette présence relativement élevée du groupe sociodémographique a fait en sorte que la rupture 

engendrée par la campagne de Trump a été particulièrement forte dans cette région suburbaine.  

Finalement, le développement métropolitain en banlieues de Cleveland est particulièrement 

important en 2016, puisqu’un des thèmes majeurs de la campagne les concernait directement, soit 

le déclin et la revitalisation des centres industriels et manufacturiers du pays. En effet, l’insistance 

de Trump sur les enjeux de commerce international a augmenté l’importance relative de ces enjeux 
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dans la campagne, et permettait d’établir une distinction claire entre les candidats sur ces enjeux. 

La campagne de Trump à cet égard était réellement critique puisqu’elle offrait, pour la première 

fois depuis la montée en influence du sillon des nouveaux démocrates, un réel contraste entre les 

candidats démocrate et républicain sur un enjeu qui définit l’économie politique de la région 

(McQuarrie, 2017).  
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CONCLUSION 

La diversité des tendances électorales en milieux suburbains, au moins depuis 2000, est donc bel 

et bien une réalité aux États-Unis, y compris dans les plus grandes régions métropolitaines. Cette 

diversité existe dans un contexte de polarisation spatiale des préférences électorales entre les 

milieux ruraux et urbains, qui semblent de plus en plus verrouillés. Prises comme un tout, les 

tendances électorales des communautés suburbaines se distinguent de celles des milieux urbains et 

ruraux. Si les sources de cette divergence restent à confirmer, notre deuxième chapitre offre 

certaines pistes d’explication, notamment en ce qui a trait à la composition démographique des 

populations suburbaines. Parmi les indicateurs retenus, la dimension de diversité ethnoculturelle et 

le taux de scolarisation sont ceux qui semblent avoir le plus d’impact. Une fois agrégées, les 

préférences électorales suburbaines sont effectivement volatiles, confirmant ainsi l’idée d’un 

électorat pivot lors des élections présidentielles. Or, lorsque les banlieues sont regroupées en 

fonction des régions métropolitaines, la diversité électorale suburbaine est incontournable.  

Les diverses transformations économiques et démographiques des banlieues depuis la fin de la 

Deuxième Guerre mondiale, exposées dans le premier chapitre, se manifestent donc par une 

importante diversification des préoccupations et des choix électoraux et des électrices et électeurs 

suburbains. En effet, notre deuxième chapitre témoigne bien de l’étendue de cette diversité, y 

compris à l’intérieur des divisions statistiques de recensement. Alors que les banlieues de certaines 

régions métropolitaines semblent effectivement être plus favorables au Parti démocrate, 

notamment à San Francisco (CA), Denver (CO), et Boston (MA), ailleurs au pays, elles favorisent 

davantage le Parti républicain, comme c’est le cas dans la région d’Atlanta (GA), d’Orlando (FL), 

et désormais, de Cleveland (OH). D’autres banlieues semblent plus ambiguës dans leur appui à 

l’un ou l’autre des deux partis. Parmi les régions étudiées, c’est notamment le cas des banlieues de 

Chicago (IL) et dans une moindre mesure, de Philadelphie (PA). Par ailleurs, cette diversité ne 

semble pas s’atténuer alors qu’aucune tendance à l’uniformisation ne semble être en cours sur la 

période étudiée. En effet, si les communautés suburbaines ont accentué leur soutien au Parti 

démocrate entre 2000 et 2020, notamment celles de San Francisco et de Denver, et à une autre 

échelle celles d’Atlanta, d’autres banlieues se tournent désormais vers le Parti républicain. C’est le 

cas notamment des banlieues d’Orlando et de Cleveland.  
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En outre, la diversité suburbaine ne se limite pas aux seules tendances électorales. En effet, le 

chapitre deux expose bien l’ampleur de la diversité des banlieues sur les dimensions économique, 

démographique et sociale. Parmi les indicateurs explorés, les plus prometteurs pour expliquer les 

divergences des tendances électorales entre les différentes régions sont une fois de plus ceux qui 

concernent la diversité ethnoculturelle et le taux de scolarisation.  

Par ailleurs, l’analyse détaillée de la rupture électorale en banlieues de Cleveland révèle 

l’importance de trois 3 considérations fondamentales qui se croisent lorsqu’il est question de 

diversité électorale en banlieues aux États-Unis. La première considération est d’ordre 

géographique, notamment l’histoire du développement économique métropolitain. En effet, 

l’histoire de la région de Cleveland étant lourdement marquée par son héritage industriel et sa 

difficulté à renaître de ses cendres nous a permis de mieux saisir l’importance des réalités 

économiques et sociales propres à une région. Dès lors, le développement métropolitain peut 

influencer de manière durable un espace géographique circonscrit, principalement en accentuant la 

sensibilité des populations concernées sur certains débats et enjeux politiques, sociaux et 

économiques, ainsi que sur certaines idées véhiculées dans l’espace public. La culture politique 

régionale est un autre élément de nature géographique qui peut influencer les tendances électorales 

suburbaines, en favorisant ou non la réception positive de certaines propositions et interventions 

politiques, et l’image des partis.  

Notre mise en évidence de la diversité des tendances électorales, et plus particulièrement, le cas de 

Cleveland nous invite également à porter une attention particulière à la composition 

démographique des banlieues. En effet, les groupes sociodémographiques étant de plus en plus 

répartis et polarisés au sein des deux coalitions partisanes aux États-Unis, la présence relativement 

élevée ou prédominante de certains groupes dans les communautés suburbaines peut avoir une 

incidence directe sur les tendances électorales. Certaines banlieues, en fonction des principaux 

groupes qui les habitent, peuvent être plus susceptibles, à priori, d’appuyer l’un ou l’autre des deux 

grands partis. En outre, les nouvelles lignes de fracture qui apparaissent au sein de l’électorat 

peuvent se manifester de manière particulièrement forte au sein d’une communauté suburbaine 

lorsque cette fracture concerne des groupes sociodémographiques qui sont surreprésentés dans ces 

espaces. Le cas des banlieues de Cleveland est, encore une fois, un exemple éloquent de ces 

dynamiques. En effet, la montée en importance du clivage éducationnel croisé à l’appartenance à 
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aucun groupe minoritaire a été un moteur de répartition sans précédent de l’électorat lors de 

l’élection de 2016. La vague rouge en banlieue de Cleveland en 2016 a été particulièrement 

marquée puisque les personnes blanches et moins scolarisées, au cœur du clivage, composaient une 

partie relativement plus élevée des populations dans ces espaces.  

Le troisième facteur de la diversité électorale en banlieues concerne le contexte politique et les 

campagnes électorales. En effet, bien que les milieux suburbains ne réagissent pas tous de la même 

manière aux événements, elles demeurent réceptives aux campagnes électorales et aux signaux des 

candidates et candidats présidentiels. Les continuités, récurrences et ruptures sur le plan des thèmes 

et stratégies au cœur des campagnes électorales, peuvent être décisives. En se collant trop aux 

stratégies victorieuses de leurs prédécesseurs, les candidates et candidats à la présidence peuvent 

en venir à tenir pour acquis un niveau d’appui au sein des différents groupes de la coalition 

électorale, et des espaces géographiques déterminants. À l’inverse, une rupture marquée avec 

certaines habitudes de campagnes du Parti, bien qu’elle puisse représenter des risques plus 

importants, peut s’avérer payante sur le plan électoral, et permettre de récolter de nouveaux appuis. 

À cet égard, les banlieues de Cleveland constituent un exemple marquant.  En effet, presque toutes 

les banlieues de notre échantillon ont connu des petites fluctuations en 2016, avec l’élection de 

Donald Trump à la présidence. Cependant, les banlieues de Cleveland se sont réellement 

démarquées par leur pivot marqué et prolongé vers le Parti républicain, montrant ainsi une 

réceptivité marquée, ou au contraire une indifférence, au ton et aux thèmes de campagnes 

électorales. Par exemple, même si Hillary Clinton avait fait des ajustements pour satisfaire les 

éléments plus progressistes, sa campagne misait trop sur une stratégie héritée de Bill Clinton et de 

Barack Obama qui ne faisait désormais plus ses preuves. En faisant ainsi campagne, elle s’est aliéné 

un des éléments fondamentaux de la coalition démocrate qui avait été nécessaire aux victoires 

démocrates précédentes, soit les personnes blanches sans diplôme universitaire dans les États du 

Midwest. 

Au-delà de la figure controversée de Trump, nous devons reconnaître la force politique de sa 

campagne qui a su saisir l’ampleur de la fragilité de la coalition démocrate dans le Midwest, et qui 

a effectué une rupture efficace par rapport aux stratégies électorales de ses prédécesseurs, 

notamment en ce qui concerne le ton de sa campagne, mais surtout, au regard des enjeux liés à la 

sécurité et au commerce international. Cette campagne a été selon nous un facteur majeur dans la 
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victoire de Trump en 2016 en banlieues de Cleveland. Symboliquement, la convention 

quadriennale du Parti républicain en 2016 se tenait à Cleveland, au cœur même d’un des espaces 

ayant pivoté de manière importante vers le GOP en 2016.  

Par ailleurs, du côté démocrate, sans pouvoir parler de nouvelle conjoncture critique, la campagne 

de Joe Biden en 2020 n’a pas reproduit les mêmes erreurs que la campagne d’Hillary Clinton. En 

effet, des ajustements ont été faits en ce qui a trait aux thèmes de campagne mis de l’avant, et 

surtout, les considérations géographiques stratégiques ont été revues. Tout au long de la campagne, 

il a signalé à plusieurs reprises que la région du Midwest et les enjeux régionaux qui lui sont propres 

faisaient partie des préoccupations du Parti, tout en s’assurant de faire écho aux enjeux des autres 

composantes essentielles de la coalition démocrate contemporaine.  

La diversité électorale en banlieues des différentes régions métropolitaines aux États-Unis a des 

implications fondamentales sur les dynamiques politiques et les stratégies électorales des deux 

Partis aux États-Unis. En effet, alors que les élections présidentielles se décident désormais dans 

une poignée d’États compétitifs, les deux partis doivent assurer la mobilisation de leur coalition 

électorale respective et maximiser les marges de victoires en territoire urbain, rural et suburbain. 

Considérant la nature des tendances électorales en banlieues, et les variations régionales 

importantes, les partis devront s’intéresser aux particularités suburbaines régionales et s’assurer de 

faire écho aux préoccupations spécifiques et parfois distinctes des électrices et électeurs suburbains 

à travers le pays, mais surtout, dans les États clés des élections. En effet, dans notre échantillon, il 

est indéniable que les banlieues ont contribué à différents moments à faire basculer certains États 

dans le camp démocrate ou républicain. En ce sens, leur impact sur les dynamiques électorales 

nationales est certain. L’exemple au Colorado en 2008 en témoigne : Barack Obama avait fait des 

gains nets d’environ 10 PP dans les milieux suburbains et remporté l’État par une marge de 9 PP. 

Le pivot républicain en banlieues de Cleveland, l’accentuation de l’appui républicain en banlieues 

d’Orlando, ainsi que la diminution importante du soutien démocrate en banlieues de Philadelphie, 

ont tous les trois contribué à faire basculer l’Ohio, la Floride et la Pennsylvanie dans le camp 

républicain en 2016. Les banlieues d’Atlanta ont également contribué à faire basculer la Géorgie 

dans le camp démocrate en 2020, alors qu’elles réduisent leur appui au candidat démocrate 

d’environ 7 PP entre 2016 et 2020.  
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Si ce mémoire a exposé la diversité suburbaine, il reste encore beaucoup de questions quant aux 

préférences électorales des électrices et électeurs en banlieues aux États-Unis. Des recherches 

ultérieures pourraient ainsi se pencher sur les raisons à la source de la « particularité électorale 

suburbaine ». En effet, alors que notre projet a été en mesure de distinguer les tendances électorales 

suburbaines des tendances urbaines, une autre recherche pourrait mettre en relations ces tendances 

avec les tendances en milieux ruraux. Par exemple, il serait intéressant de tester les liens statistiques 

entre une série d’indicateurs socioéconomiques et démographiques et les tendances électorales de 

différentes banlieues, afin de cibler les meilleurs facteurs d’explication. Une telle étude serait fort 

intéressante afin de comprendre les raisons derrière la divergence des tendances électorales des 

différentes communautés.  

D’autres recherches pourraient par ailleurs se consacrer à l’étude plus en détail de certains cas qui 

nécessitent une meilleure compréhension des réalités propres aux différentes régions 

métropolitaines. Nous pensons notamment aux banlieues d’Orlando, où l’appui au Parti républicain 

s’est accentué, malgré une diversification ethnoculturelle importante entre 2000 et 2020, ainsi 

qu’aux banlieues d’Atlanta. Finalement, d’autres recherches pourraient se concentrer sur le rôle 

spécifique des banlieues dans la transformation des coalitions électorales. Dans tous les cas, il est 

impératif de toujours garder à l’esprit que les communautés suburbaines sont diversifiées, tant sur 

le plan électoral que socioéconomique et démographique. 

Chose certaine, les banlieues continueront d’être une force importante dans les dynamiques 

électorales à l’échelle nationale et étatique, surtout dans un contexte d’accentuation du clivage 

géographique rural urbain. L’étude des banlieues, dans toutes leurs nuances et complexités 

politiques, socioéconomiques et démographiques, est nécessaire à une meilleure compréhension 

des résultats électoraux et du contexte politique national américain en constante évolution.  
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ANNEXE 1 

LISTE DES COMTÉS URBAINS ET DES COMTÉS SUBURBAINS RETENUS, EXCLUS, INTÉRIEURS ET 

EXTÉRIEURS POUR CHACUNE DES 8 CSA 

1. CSA de Boston-Worcester-Providence (MA-RI-NH-CT)  
 

Comté urbain : 
• Suffolk County, MA 

 

Comtés suburbains retenus :  
• Barnstable County, MA 
• Belknap County, NH 
• Bristol County, MA 
• Bristol County, RI 
• Essex County, MA 
• Hillsborough County, NH 
• Kent County, RI 
• Merrimack County, NH 
• Middlesex County, MA 
• Newport County, RI 
• Norfolk County, MA 
• Plymouth County, MA 
• Providence County, RI 
• Rockingham County, NH 
• Strafford County, NH 
• Washington County, RI 
• Windham County, CT 
• Worcester County, MA 

 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Essex County, MA 
• Middlesex County, MA 
• Norfolk County, MA 

 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Barnstable County, MA 
• Belknap County, NH 
• Bristol County, MA 
• Bristol County, RI 
• Hillsborough County, NH 
• Kent County, RI 
• Merrimack County, NH 
• Newport County, RI 
• Plymouth County, MA 
• Providence County, RI 
• Rockingham County, NH 
• Strafford County, NH 
• Washington County, RI 
• Windham County, CT 
• Worcester County, MA 

 

 
 

2. CSA de Philadelphia-Reading-Camden (PA-NJ-DE-MD) 
 

Comté urbain: 
• Philadelphia County, PA 

 

Comtés suburbains retenus :  
• Atlantic County, NJ 
• Berks County, PA 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Bucks County, PA 
• Burlington County, NJ 
• Camden County, NJ 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Atlantic County, NJ 
• Berks County, PA 
• Cape May County, NJ 
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• Bucks County, PA 
• Burlington County, NJ 
• Camden County, NJ 
• Cape May County, NJ 
• Cecil County, MD 
• Chester County, PA 
• Cumberland County, NJ 
• Delaware County, PA 
• Gloucester County, NJ 
• Kent County, DE 
• Montgomery County, PA 
• New Castle County, DE 
• Salem County, NJ 

 

• Delaware County, PA 
• Gloucester County, NJ 
• Montgomery County, PA 

• Cecil County, MD 
• Chester County, PA 
• Cumberland County, NJ 
• Kent County, DE 
• New Castle County, DE 
• Salem County, NJ 

 

3. CSA de Chicago-Naperville (IL-IN-WI) 
 

Comté urbain : 
• Cook County, IL 

 
Comtés suburbains retenus :  

• DeKalb County, IL 
• Dupage County, IL 
• Grundy County, IL 
• Kane County, IL 
• Kankakee County, IL 
• Kendall County, IL 
• Kenosha County, WI 
• Lake County, IL 
• Lake County, IN 
• LaPorte County, IN 
• McHenry County, IL 
• Porter County, IN 
• Will County, IL 

 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Dupage County, IL 
• Kane County, IL 
• Lake County, IL 
• Lake County, IN 
• McHenry County, IL 
• Will County, IL 

 

Comtés suburbains extérieurs : 
• DeKalb County, IL 
• Grundy County, IL 
• Kankakee County, IL 
• Kendall County, IL 
• Kenosha County, WI 
• LaPorte County, IN 
• Porter County, IN 

Comtés suburbains exclus : 
• Bureau County, IL 
• Jasper County, IN 
• LaSalle County, IL 
• Newton County, IN 
• Putnam County, IL 
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4. CSA de Cleveland-Akron-Canton (OH) 
 

Comté urbain : 
• Cuyahoga County, OH 

 
Comtés suburbains retenus :  
• Ashtabula County, OH 
• Erie County, OH 
• Geauga County, OH 
• Huron County, OH 
• Lake County, OH 
• Lorain County, OH 
• Medina County, OH 
• Portage County, OH 
• Stark County, OH 
• Summit County, OH 
• Tuscarawas County, OH 
• Wayne County, OH 

 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Geauga County, OH 
• Lake County, OH 
• Lorain County, OH 
• Medina County, OH 
• Summit County, OH 

 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Ashtabula County, OH 
• Erie County, OH 
• Huron County, OH 
• Portage County, OH 
• Stark County, OH 
• Tuscarawas County, OH 
• Wayne County, OH 

Comté suburbain exclu : 
• Carroll County, OH 

 

5. CSA d’Atlanta-Athens-Clarke County-Sandy Springs (GA-AL) 
 

Comtés urbains : 
• DeKalb County, GA 
• Fulton County, GA 

 
Comtés suburbains retenus :  
• Barrow County, GA 
• Bartow County, GA 
• Carroll County, GA 
• Cherokee County, GA 
• Clarke County, GA 
• Clayton County, GA 
• Cobb County, GA 
• Coweta County, GA 
• Douglas County, GA 
• Fayette County, GA 
• Floyd County, GA 
• Forsyth County, GA 
• Gwinnett County, GA 
• Habersham County, GA 
• Hall County, GA 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Carroll County, GA 
• Cherokee County, GA 
• Clayton County, GA 
• Cobb County, GA 
• Coweta County, GA 
• Douglas County, GA 
• Fayette County, GA 
• Forsyth County, GA 
• Gwinnett County, GA 
• Henry County, GA 
• Rockdale County, GA 

 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Barrow County, GA 
• Bartow County, GA 
• Clarke County, GA 
• Floyd County, GA 
• Habersham County, GA 
• Hall County, GA 
• Haralson County, GA 
• Jackson County, GA 
• Newton County, GA 
• Oconee County, GA 
• Paulding County, GA 
• Pickens County, GA 
• Spalding County, GA 
• Troup County, GA 
• Walton County, GA 
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• Haralson County, GA 
• Henry County, GA 
• Jackson County, GA 
• Newton County, GA 
• Oconee County, GA 
• Paulding County, GA 
• Pickens County, GA 
• Rockdale County, GA 
• Spalding County, GA 
• Troup County, GA 
• Walton County, GA 

 

Comtés suburbains exclus: 
• Butts County, GA 
• Chambers County, AL 
• Dawson County, GA 
• Heard County, GA 
• Jasper County, GA 
• Lamar County, GA 
• Madison County, GA 

• Meriwether County, GA 
• Morgan County, GA 
• Oglethorpe County, GA 
• Pike County, GA 
• Polk County, GA 
• Upson County, GA 
• Stephens County, GA 

 

6. CSA d’Orlando-Lakeland-Deltona (FL) 
 

Comté urbain : 
• Orange County, FL 

 
Comtés suburbains retenus :  

• Flagler County, FL 
• Lake County, FL 
• Osceola County, FL 
• Polk County, FL 
• Seminole County, FL 
• Sumter County, FL 
• Volusia County, FL 

 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Lake County, FL 
• Osceola County, FL 
• Polk County, FL 
• Seminole County, FL 

 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Flagler County, FL 
• Sumter County, FL 
• Volusia County, FL 

Comté suburbain exclu: 
• Hardee County, FL 

 
 

7. CSA de San Jose-San Francisco-Oakland (CA) 
 

Comté urbain: 
• San Francisco County, CA 
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Comtés suburbains retenus :  
• Alameda County, CA 
• Contra Costa County, CA 
• Marin County, CA 
• Merced County, CA 
• Napa County, CA 
• San Joaquin County, CA 
• San Mateo County, CA 
• Santa Clara County, CA 
• Santa Cruz County, CA 
• Solano County, CA 
• Sonoma County, CA 
• Stanislaus County, CA 

 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Alameda County, CA 
• Marin County, CA 
• San Mateo County, CA 
• Santa Clara County, CA 

 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Contra Costa County, CA 
• Merced County, CA 
• Napa County, CA 
• San Joaquin County, CA 
• Santa Cruz County, CA 
• Solano County, CA 
• Sonoma County, CA 
• Stanislaus County, CA 
•  

Comté suburbain exclu: 
• San Benito County, CA 

 

8. CSA de Denver-Aurora (CO) 
 

Comté urbain : 
• Denver County, CO 

 
Comtés suburbains retenus :  

• Adams County, CO 
• Arapahoe County, CO 
• Boulder County, CO 
• Broomfield County, CO 
• Douglas County, CO 
• Jefferson County, CO 

 

Comtés suburbains intérieurs :  
• Adams County, CO 
• Arapahoe County, CO 
• Jefferson County, CO 

Comtés suburbains extérieurs : 
• Boulder County, CO 
• Broomfield County, CO 
• Douglas County, CO 

Comtés suburbains exclus : 
• Clear Creek County, CO 

• Elbert County, CO 
• Gilpin County, CO 
• Park County, CO 
• Weld County, CO 
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