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RESUME

Ce travail met en lumiére les initiatives du juge et du suspect d’hérésic au cours de
I’interrogatoire inquisitorial. L’un comme [’autre poursuivent des buts qui sont exactement
contraires : faire avouer est |’objectif du premier, taire ses « crimes » et ceux de ses proches
est I’objectif du second. Les proces €tudiés ont ét¢ menés au tribunal de Pamiers (Ariege
France) par I’évéque Jacques Fournier entre 1318 et [325. La source documentaire est le
manuscrit 4030 de la Bibliotheque vaticane ou Registre d’[nquisition de Jacques Fournier.

Les récentes avancées historiographiques sur [’hérésie dite cathare et sur I’étude des textes de
la pratique que sont les registres de I’Inquisition ont débouché sur deux prises de conscience
récentes et fondamentales. D’abord, I’hérésie fut en quelque sorte fabriquée par les clercs, en
ce sens ou ce sont eux qui I’ont définie et recherchée en fonction de critéres et d’a priori
propres a leur culture. Ensuite, les aveux transcrits dans les registres de I’Inquisition ne
peuvent en aucun cas étre tirés de leur contexte. Occulter ce contexte leur donne I’aspect
d’une parole libre, dédramatisée et, finalement, vide de sens. Reconnaitre que les documents
relatifs a I’hérésie et a sa répression renseignent davantage sur les clercs que sur les
hérétiques a amené les historiens a mettre les premiers au coeur de leurs préoccupations.
Concernée par les seconds, nous choisissons de les rencontrer au sein méme du rapport de
pouvoir établi entre eux et le juge. Nous nous interrogeons sur les problématiques du pouvoir
et de la résistance et en particulier sur la marge de manceuvre dont disposent les dominés
dans un échange inégal. Nos intéréts sont partagés puisqu’un petit groupe d’historiens étudie
depuis peu quelques procés du Registre de Pamiers en se questionnant sur les rapports de
pouvoir entre juge et déposants. Notre étude est plus vaste que celles-ci. Son aspect le plus
novateur réside dans la déconstruction du Registre de Pamiers (dont la logique est celle des
dossiers traités) permettant une recomposition fine de I’activité journaliére du tribunal de
Pamiers et dans la mise en parall¢le des proces menés simultanément.

Les suspects d’hérésie cités au tribunal de Pamiers, a travers d’infimes détails, mais a tout
moment de leur proces, ont ceuvré a leur défense. Mettre en lumiére ces touts-petits indices
est rendu possible par la reconstitution de la plus vaste enquéte menée par I’évéque de
Pamiers sur un petit pays, le pays d’Aillou, et sur une famille, la famille Clergue. Des
lectures successives, la multiplication des points de vue et la variation de [’échelle
d’observation font apparaitre successivement et simultanément les enjeux croisés propres aux
nombreux protagonistes. En se racontant a leur juge et en dénongant les personnes de leur
entourage ils répondaient a ce qu’il attendait d’eux. En ce sens, tls se sont soumis a lui. IIs ne
sont toutefois pas allés au devant de ses demandes, taisant ainsi tout ce qui pouvait encore
étre dissimulé. [Is ont fait un tri dans leurs souvenirs en fonction de ce qu’ils se figuraient étre
les attentes de [’évéque de Pamiers. En autant qu’ils ont été€ capables de le faire, ils ont avoué
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ce que I’évéque savait déja et ce qu’ils croyaient étre le plus anodin. Leur objectif était de
limiter, dans la mesure du possible, le chatiment qui les attendait. Sans opposer de véritable
résistance, tout en avouant et en abjurant I’hérésie, ils n’ont pas endossé le réle du pénitent
que leur assignait I’Inquisition.

[’originalité de notre travail tient, avant tout, a I'angle d’approche. Le Registre d’[nquisition
de Jacques Fournier est un document connu, mais les confessions qu’il contient ont encore
été peu étudiées pour ce qu’elles sont : des aveux d’hérésie obtenus dans le cadre d’un procés
d’Inquisition. Les moyens de défense des plus humbles parmi les suspects d’hérésie sont
méconnus parce que, ayant eu peu de succes, ils passent inapergus. L’apport de notre
recherche tient, en premier lieu, au fait de les avoir apréhendés dans leur déploiement plutot
que dans leur résultat, leur restituant ainsi leur réalit¢ et les rendant pensables pour
I”historien.

INQUISITION — PROCES — POUVOIR - RESISTANCE — HERESIE — 14° SIECLE —
REGISTRE D’INQUISITION DE JACQUES FOURNIER



INTRODUCTION

Celui qui comparait devant le tribunal d’Inquisition en tant que suspect d’hérésie
n’est pas désigné comme tel, mais sous le vocable de témoin. Il est témoin contre lui-méme'.
Il ne peut échapper a 'obligation de répondre de ses actes. Tout ce qu’il garde sous silence
est assimilé & un faux témoignage et entraine un crime supplémentaire’. Se taire, au tribunal
de I'Inquisition, équivaut a avouer’. L’obligation de parler pour celui qui préférerait se taire :

tel est notre point de départ.

Lorsqu’il se présente devant son juge, ’accusé d’hérésie est présumé coupable’. Que
sait-il des charges retenues contre lui? Il est assez difficile de s’en faire une idée compte tenu
de la diversité des réponses apportées par les historiens de |’Inquisition. Pour Henri Charles
Lea, il est dans I’ignorance compléete des charges qui pesent contre lui, toute la procédure
préliminaire est soustraite a sa connaissance, il peut étre interrogé, emprisonné et torturé sans
savoir ce qui lui est reprochés. Pour Daniela Miiller, il est sans arrét confronté a des
informations nouvelles et ignore ce que I’inquisiteur sait exactement 4 son sujet’. Pour Raoul

Van Caenegem, la procédure le défavorise en lui enlevant les moyens de se défendre et en

"R. Gandrille, L organisation de I’[nquisition en France de 1233 a la fin du XV° siécle, thése de droit,
Orléans, lmprimerie Auguste Gout, 1908, p. 73-74 ; D. Miiller, « Les bases juridiques de I’lnquisition », La
persécution du catharisme XIIF-XIV° siécles, Actes de la 6° session d’Histoire Médiévale organisée par le CEC
(1%-4 septembre 1993), Heresis, 1996, p. 134-135.

2 Alors que la Common Law accorde a I’accusé le droit de se taire, le droit canon lui impose de parler,
W. Cassiers, « Le temps de grace de I'inquisition. L’accusation de soi dans la procédure et les manuels de
confesseurs (1220-1246) », communication donnée le 16 mars 2004 dans le séminaire de C. Gauvard a
I’Université de Paris | Panthéon-Sorbonne ; H.-C. Lea, Histoire de ['Inquisition au Moyen Age. t. 1, traduit de
I’anglais par S. Reinach, Grenoble, Jérome Millon, 1986, (1¢re éd. américaine 1887), p. 455.

> T. de Cauzons, Histoire de U'Inquisition en France, 2 t., Paris, Librairie Bloud, 1912, p. 205 ; R.
Gandrille, L ‘organisation de !'Inquisition, p. 71 ; C. Molinier, L Inquisition dans le Midi de la France au XIII et
au XIV¢ siecles. Etude sur les sources de son histoire, Paris, Sandoz et Fischbacher, 1880, p. 347.

4N, Eymerich et F. Pefla, Le manuel des inquisiteurs, introduction et traduction de L. Sala-Molins,
Paris, coll. I’Evolution de ’Humanité, Albin Michel, 2°€d., 2001, p. 170.

S L-C. Lea, Histoire de ['lnquisition, t.1, p. 464 et 496. C’est seulement lorsqu'il avait avoué ou
lorsqu’on désespérait d’obtenir des aveux qu’on lui faisait connaitre les témoignages en supprimant les noms des
témoins, /bid., p. 503.

5 D. Miiller, « Les bases juridiques de I’[nquisition », p. 137.



donnant un poids extraordinaire au soupgon du juge’. Pour Roger Gandrille, I’accusé recoit
par écrit [a communication des charges, sous une forme incompléte, et la refuse la plupart du
temps®. Selon Thomas de Cauzons, il recoit, de vive voix ou par écrit, les charges recueillies
contre lui, généralement sous une forme abrégée’. Selon Austin Evans, il n’a que
partiellement connaissance des charges'®. Selon Jean Guiraud, il est au fait des soupgons, des

A

dénonciations et des charges''.

L’inquisiteur Nicolau Eymerich, dans son Manue! des inquisiteurs, écrit que I’accusé
ne sait pas de quoi on I'accuse'. Il suggeére d’orienter les questions « pour avoir air d’en
venir tout naturellement & /a question »'. Le canoniste Francesco Pefia, commentant le texte
de Nicolau Eymerich, recommande de procéder du général vers le particulier, en choisissant
les questions de telle sorte que I’accusé ne puisse deviner comment éluder les points
dangereux et qu’il continue d’ignorer le détail de ce dont on "accuse. Il précise : « Suggérer a
I’accusé le chef d’inculpation afin que celui-ci puisse échapper aux piéges de I’interrogatoire
constitue, en matiére inquisitoriale, un délit trés grave: linquisiteur qui s’en rendrait
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coupable subirait la peine spécialement prévue pour ce cas par le concile de Vienne » .

Sans connaissance précise des crimes qui [ui sont imputés, ignorant les noms de ses
délateurs, privé de l’aide d’un avocat”, le prévenu est seul pour assurer sa défense,
débrouiller ses idées, rassembler ses souvenirs, chercher fes moyens d’affaiblir les chefs
d’accusation, combattre les affirmations des témoins. Comment les simples gens (le Registre
de Jacques Fournier — manuscrit latin 4030 de la Bibliotheque vaticane — contient les procés

d’une grande majorité de simples gens) interrogés au tribunal de Pamiers s’y sont-ils pris,

7 Cela n’est pas spécifique aux suspects d’hérésie et au tribunal de U'lnquisition, R. Van Caenegem, « La
preuve dans le droit du Moyen Age occidental : rapport de synthése », La preuve, 2 t. Bruxelles, Recueils de la
Société Jean Bodin, 17, Librairie encyclopédique, 1965, p. 734.

¥ R. Gandritle, L 'organisation de I'Inquisition, p. 70, 95 et 98.

°T. de Cauzons, Histoire de I 'Inquisition en France, p. 198, 201.

A Evans, « Hunting Subversion in the Middle Ages », Speculum, vol. 23, 1958, p. 14.

"I Guiraud, Histoire de [ 'Inquisition au Moyen Age, vol. 2 L Inquisition au Xille siécle en France, en
Espagne et en [talie, Paris, Auguste Picard, 1938, p. 95.

'>N. Eymerich et F. Pefia, Le manuel des inguisiteurs, p. 160-162.

¥ bid., p. 160.

" Ibid., p. 162.

" Le recours aux avocats n’est pas interdit au tribunal inquisitorial. Leur role n’est toutefois pas de
plaider, mais d’inciter les accusés a faire des aveux, T. de Cauzons, Histoire de ['Inquisition en France, p. 190-
191 ; A. Evans, « Hunting Subversion », p. 13, 17-18.



dans ces conditions, pour se défendre et pour protéger les leurs ? Cette question ne peut étre
posée frontalement. S’il y eut, en Languedoc, une résistance ouverte a I'Inquisition'®, il n’est
question de rien de tel dans les pages qui vont suivre. Modestes, les initiatives des plus
humbles parmi les suspects d’hérésie entendus au tribunal de Pamiers n’ont laissé que tres
peu de traces. Les reconnaitre nécessite une approche qui s’attache non a leurs résultats (elles
sont souvent sans résultats), mais a leur mise en ceuvre. Pour cela, il est essentiel de
déconstruire la composition en dossiers du registre d’interrogatoires pour reconstituer la
chronologie journaliere des actes du tribunal et de mettre en paralléles les procés menés
simultanément. Une telle démarche recompose la vision d’ensemble qu’avait le juge de toutes
les affaires en cours et les faisceaux de liens entre elles. Cette démarche est essentielle parce
que les accusés, comme leur juge, se rajustaient sans cesse aux nouvelles informations

obtenues.

Notre sujet et nos choix méthodologiques s’inscrivent dans le tournant
historiographique actuel en ce sens ou ils répondent a I’absolue nécessité de tenir compte du
contexte de production des textes. Les registres de I’Inquisition du Languedoc, parce que les
aveux qu’ils contiennent n’ont rien d’extraordinaire (contrairement aux proces de sorcellerie
par exemple), mais sont remplis de détails concrets et circonstanci€s, ont souvent ét¢ traités
comme d’innocentes sources d’informations ou méme comme |’équivalent médiéval des
enregistreurs modernes ! Les confessions des suspects d’hérésie, plutét que des aveux
obtenus sous la contrainte, ont parfois été traitées comme des libres témoignages de paysans
sur eux-mémes. [Is ont permis d’écrire I’histoire locale, culturelle et religieuse du Languedoc
plus souvent que I’histoire des rapports de pouvoir au sein du tribunal de I’[nquisition. A
I’heure d’aujourd’hui, cependant, les historiens posent un tout autre regard sur les aveux
obtenus par les inquisiteurs. A partir de fopos propres a leur culture de clercs, ces derniers ont
produit un discours leur permettant de définir I"hérésie et ils ont développé des stratégies
pour reconnaitre [’hérétique dans le témoin appelé au tribunal inquisitorial et pour lui faire

avouer son hérésie.

'A. Friedlander, The Hammer of the Inquisitors - Brother Bernard Delicieux and the Struggle against
the Inquisition in Fourteenth-century France, Leiden-Boston, coll. Cultures, Beliefs and Traditions, Brill, 2000,
xiti, 328 p; J. Théry, La parole aux albigeois. Le procés de Bernard de Castanet, évéque d’Albi (1307-1308), 3 t.,
thése de 1'Ecole des Chartes, Paris, 1999 ; J. Given, Inquisition and Medieval Society. Power, Discipline and
Resistance in Languedoc, thaca, Cornell University Press, 1997, xiit, 255 p.



En étudiant ’hérésie du point de vue des juges, les travaux historiques récents
donnent de I’Inquisition I’image d’une machine merveilleusement bien rodée qut atteint ses
buts : définir ’hérésie, la combattre et asseoir sa domination dans le processus. IIs en font
presque oublier I’dpre lutte qui se jouait entre le juge et les suspects d’hérésie. Chaque
procés, pourtant, était un combat renouvelé entre ’inquisiteur, qui usait de stratégies pour
faire avouer les suspects, et les suspects, qui employaient d’autres moyens pour se défendre.
Si Iissue finale était prévisible, les seconds n’ont jamais entamé la lutte vaincus d’avance et
ils ont parfois remporté de petits succeés. Dans un entretien avec Philippe Mangeot (De pres,
de loin. Des rapports de force en histoire), a la question : « L’échec de Mennochio était-il
programmé? », [historien italien Carlo Ginzburg répondait :

A posteriori, il est évident qu’il était voué a I’échec. Mais ce qui m’a intéressé dans
ce proces, c’est que le controle ne fonctionne pas a cent pour cent. Quelque chose ne
marche pas, il y a du sable dans I’engrenage. En fait, je crois que les systémes et les
projets ne fonctionnent jamais completement — C’est peut-étre un point de vue italien
(rires). La réalité est toujours plus molle, plus floue qu’on ne le pense. Pour la penser,
il faut montrer [’€cart entre les systemes et leur fonctionnement imparfait. C’est pour
moi une question de méthode : il faut partir du sable dans I’engrenage. Si on prend
les regles pour point de départ, on risque de tomber dans I’illusion qu’elles
fonctionnent, et de passer 4 coté des anomalies, des dysfonctionnements..."

[’interaction entre juge et suspects, les moyens mis en ceuvre par les seconds pour
s’en tirer au mieux, pour protéger les leurs ou pour accabler leurs ennemis et enfin leur
capacité (ou non) a traverser I’expérience de I’interrogatoire inquisitorial sont les éléments
qui retiennent notre attention. De la désignation de ["hérétique par le juge aux moyens
employ€s par le suspect d’hérésie pour échapper a la définition qu’on veut lui faire endosser,
nous inversons la perspective tout en reconnaissant {es avancées historiographiques récentes.
Depuis le début de nos études supérieures, notre curiosité va aux hommes et aux femmes du
peuple, ces hommes et ces femmes « de peu » : peu de moyens et peu de réflexion (les clercs

d’autrefois la leur refusaient et beaucoup d’historiens le font encore aujourd’hui).

A la premiére lecture du Registre d’Inquisition de Jacques Fournier, ce sont les

expressions de doute religieux et d’incroyance qui ont retenu notre attention. Quoi de mieux

7 C. Ginzburg, Un seul témoin, texte présenté par F. Jobard et suivi d’un entretien avec P. Mangeot,
Paris, coll. Vacarme, Bayard, 2007, p. 78-79.



que le théme de lincroyance a I’époque de la foi'® pour illustrer la possibilité, aussi ténue
soit-elle, d’une réflexion individuelle ? Cette curiosité premiere a débouché sur un mémoire
de maitrise déposé en 1999, Une démarche religieuse réflechie et partagée : le doute
religieux et ['incroyance dans le registre de Jacques Fournier (1318-1325)"°. Voulant
embrasser le probléme d’un regard plus large, nous avons ensuite déplacé notre attention vers
les opinions religieuses des accusés de Pamiers en marge de |’orthodoxie aussi bien que des
grandes hérésies (« cathare » et vaudoise). Nous avons rédigé, sur ce théme, un mémoire de
DEA présenté en 2000, Rhétorique et dialectique de la pensée paysanne : typologie des
sources, constitution d'un corpus et propositions méthodologiques™. A ce jour, nous
demeurons persuadée que plusieurs des opinions religieuses exprimées par les Sabartésiens
interrogés par Jacques Fournier résultent des choix et des assemblages, plus ou moins
conscients, qu’ils ont réalisés a partir des théories religieuses (et autres) diffusées dans leur
milieu. Ces choix et ces assemblages peuvent offrir une piste intéressante pour étudier les
habiletés mentales de leurs auteurs, non pas tant par leur contenu que par le travail mental qui

-2 - . -
les a permis”'. Toutefois nous avons abandonné cette voie.

Les doutes et les croyances de ces hommes et de ces femmes ne sont accessibles qu’a
travers leur parole mise par écrit, il y a sept siécles, dans le contexte d’un proces
d’Inquisition. C’est cette parole, transcrite dans ce contexte et sous cette forme (I’aveu
d’hérésie), qui constitue notre matériau. Le point central de notre réflexion s’articula donc
peu a peu autour de la question suivante : comment traiter ce matériau ? Cette question nous
[’avons posée non seulement a I’histoire, mais aux sciences humaines et aux sciences du
discours. La parole des déposants entendus au tribunal de Pamiers entre 1318 et 1325 n’est
pas une parole libre et il ne sert & rien de chercher I’écho d’un discours plus authentique
derriére le filtre des pratiques inquisitoriales™. Préoccupée par I'expression de la rationalité

individuelle des humbles, nous avons choisi de suivre le fil de cette rationalité dans le rapport

' p. Dinzelbacher, « Etude sur I'incroyance a I'époque de la foi », Revue des sciences religieuses, 73, 1,
janvier 1999, p. 42-79.

12 Sous la direction de Michel Hébert, Université du Québec a Montréal, 150 p.

20 Sous la direction de Monique Bourin, Université de Paris |-Panthéon-Sorbonne, 180 p.

21 G. Loyd fait toutefois, la-dessus, une importante mise en garde : « [...] mis & part les problémes bien
connus liés & I'inférence vers la croyance & partir des discours ou des comportements, il y a d’autres problémes
liés & I’inférence a partir de la croyance vers de prétendus processus de pensée sous-jacents », Pour en finir avec
les mentalités, Paris, série Histoire classique, La Découverte, 1993, p. 17.

22 Nous ne disqualifions pas pour autant le contenu des aveux obtenus par les inquisiteurs.



de pouvoir entre inquisiteur et suspects d’hérésie. Elle s’exprime par des stratégies (ce terme
n’est pas le plus approprié, nous y reviendrons) comportementales et verbales, individuelles

et collectives, des déposants du tribunal d’Inquisition de Pamiers.

Nous avons précisé, d’entrée de jeu, que les moyens de défense des suspects
d’hérésie, comme [es stratégies des inquisiteurs pour les pousser aux aveux, ne sont pas
immédiatement apparents dans les proces-verbaux des registres d’interrogatoires (nous
reviendrons longuement sur ce point). Avant que la reconstitution chronologique des actes du
tribunal et la mise en paralléle des procés de Pamiers ne viennent approfondir notre
connaissance du jeu de pouvoir entre juge et suspects d’hérésie, faisons le point sur ce que les
inquisiteurs contemporain ou presque contemporain de Jacques Fournier, Bemard Gui
(inquisiteur de 1307 a 1316 et de 1319 a 1323) et Nicolau Eymerich (inquisiteur de 1357 a

1392), nous apprennent sur les ruses des hérétiques et des inquisiteurs.

L’inquisiteur attend du témoin & charge ou du suspect d’hérésie, écrit Nicolau
Eymerich, qu’il réponde aux questions posées en « tenant compte des critéres du juge plus
que de toute autre chose »**. Il doit répondre clairement, sans tergiverser, ni s’égarer. Lorsque
le suspect refuse d’avouer son hérésie, Bernard Gui et Nicolau Eymerich reconnaissent les
limites, et méme I’impuissance, de |’ inquisiteur :

Set quia moderni heretici querunt et nituntur latenter palliare errores suos magis
quam aperte fateri, ideo viri litterati per scientiam Scripturarum non possunt eos
convincere, quia per fallacias verborum et per excogitatas astutias dilabuntur vobis
[...] Nimis enim est grave hereticos deprehendere ubi ipsi non aperte confitentur
errorem sel occultant vel ubi non habentur certa et sufficientia testimonia contra
ipsos. In quo casu concurrunt undique angustie inquirenti’”.

[l est trés difficile d’examiner ceux qui, face a I’inquisiteur, ne proclament pas leurs
erreurs, mais les dissimulent plutdt [...]. L’inquisiteur redoublera de ruse et de
sagacité pour les suivre dans leurs retranchements et les amener aux aveux. Ce sont
des gens qui rusent avec les réponses, car ils n’ont d’autre souci que d’éluder les
questions pour ne pas étre cernés  la fin et convaincus d’erreur”.

¥ N. Eymerich el F. Pefia, Le manuel des inquisiteurs, p. 163.

™ B. Gui, Manuel de l'inquisiteur, t |, édité et traduit par G. Mollat, Paris, Libraire ancienne Honoré
Champion, 1926, p. 4 et 6.

3 N. Eymerich el F. Peiia, Le manuel des inquisiteurs, p. 164-165.



L’ inquisiteur toulousain ne détaille que les ruses des hérétiques vaudois « De astuciis
et fallaciis quibus se contagunt in respondeo »* et béguins « Doctrina seu instructio contra
astutiam et malitiam illorum qui requisiti nolunt veritatem in judicio confiteri » et
« Instructio quedam contra dolum et fallaciam illorum qui nolunt clare et lucide, set ambigue
et obscure et in equivoco respondere »'. Les premiers se présentent devant Iinquisiteur en
adoptant I’attitude de ceux qui ont la conscience tranquille. 1ls refusent de répondre
directement aux questions posées et prétextent leur simplicité, disant que les questions de
I’inquisiteur les embrouillent et qu’ils ne savent répondre avec intelligence. Les seconds
évoquent toutes sortes de conditions pour éviter de préter serment et répondent aux questions
en des termes ambigus et confus. Pour venir a bout des ruses de ces hérétiques, I’inquisiteur
toulousain propose ’emprisonnement et méme le durcissement des conditions de détention et

la questionzg.

L’inquisiteur madriléne, pour sa part, présente les choses d’une maniére plus globale.
Il établit une liste de dix astuces des hérétiques pour « répondre sans avouer 2. Rappelons
que se taire n’est pas une solution au tribunal inquisitorial. Le suspect d’hérésie doit dire
quelque chose. Répondre sans avouer ou, au moins, sans tout avouer est I’enjeu fondamental
de l’interrogatoire de son point de vue. Les six premiéres astuces exposées par Nicolau
Eymerich sont d’ordre langagier. Le suspect d’hérésie répond équivoquement, répond par
I’addition d’une condition, renverse la question, feint la surprise, tergiverse sur les mots de la
question, détourne les mots. Voici un exemple donné pour la réponse équivoque : « Vous leur
demandez : "crois-tu que le baptéme est un sacrement nécessaire au salut" et ils répondent :
"je crois" (entendant par la qu’ils ont une croyance, mais pas la vétre...) »°. Les quatre
derniéres astuces sont davantage de I’ordre du comportement. Le suspect d’hérésie s’auto-
Justifie en insistant sur sa simplicité, il implore qu’on cesse de I’interroger pour lui éviter de
tomber dans [’erreur, le suspect met de [’avant sa faiblesse physique, il simule la stupidité ou
la folie, enfin il se donne des airs de sainteté. Nous retrouvons, dans cette liste d’astuces, les

ruses que Bernard Gui attribuait aux seuls vaudois et béguins.

5B, Gui, Manuel de I'inquisiteur, p. 64 et toute la section p. 64 4 77.
7 fbid., p. 174 et 188 ct toute la section p. 174 3 193.

3 fbid., p. 183.

2N Eymerich et . Pefa, Le manuel des inquisiteurs, p. 165.

%ON. Eymerich et F. Pefia, Le manuel des inquisiteurs, p. 165.



Pour répondre aux ruses des hérétiques, Nicolau Eymerich propose dix autres ruses
aux inquisiteurs (« La ruse est la meilleure arme de [’inquisiteur »Oo s’agit, pour
I’inquisiteur, de démonter les équivoques ; de jouer le jeu de la bienveillance et de dire au
suspect qu’il a été abusé par d’autres ; faire lire les témoignages a charge au suspect (en
taisant les noms des témoins) ou confronter suspects et délateurs ; de faire croire au suspect
que toutes les preuves nécessaires ont été rassemblées contre lui (méme si c’est faux); de
feindre de devoir partir pour longtemps et vouloir clore le procés pour pouvoir faire sortir le
suspect de sa prison ; de multiplier les interrogatoires pour obtenir des réponses divergentes
et menacer le suspect de torture ; de ne pas libérer sous caution celui qui s’entéte a nier ; de
promettre au suspect de le gracier; d’employer un complice pour pousser le suspect aux
aveux et poster des témoins pour écouter ; de ne surtout pas interrompre celui qui commence
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aavouer .

La résistance des suspects d’hérésie a passer aux aveux et la nécessité, pour les
inquisiteurs, de répondre a la ruse par la ruse est donc une réalité exprimée clairement par les
inquisiteurs Bernard Gui et Nicolau Eymerich dans leur manuel respectif. Les exemples
développés nous renseignent aussi bien sur Iinterprétation, par I’inquisiteur, des réponses des
suspects d’hérésie que sur les moyens de défense des suspects eux-mémes. Il ne s’agit pas,
dans les pages suivantes, de rechercher dans les procés-verbaux du Registre de Pamiers des
illustrations des astuces et ruses du juge et des suspects d’hérésie telles qu’elles ont été
décrites par les inquisiteurs (méme si nous les signalons lorsque nous en rencontrons). Nous
restreindre aux ruses exposées par Bernard Gui et Nicolau Eymerich, comme nous en tenir
aux moyens de défense efficaces, ne nous aurait pas permis de répondre a notre interrogation

sur la résistance des plus humbles a I’injonction d’avouer.

Notre sujet de thése ne porte pas directement sur I’hérésie, mais puisqu’elle en est la
toile de fond, nous ne pouvions que nous y intéresser. A plus forte raison, au moment ol de
récentes avancées historiographiques ont provoqué une véritable révolution chez les

historiens de I’hérésie. Entrainés par un courant qui toucha toutes les branches des sciences

 Ibid., p. 164.
> Sur tous ces points, /bid., p. 165-173.



humaines (le « linguistic turn »), les historiens de I’hérésie et de !’Inquisition abordent
aujourd’hui les registres de I’Inquisition languedocienne dans une perspective renouvelée. Le
premier chapitre de notre these est consacré a cet état récent des connaissances. Nous
explorons ensuite, dans un second chapitre, les problématiques du pouvoir et de la résistance
en nous questionnant sur la marge de manceuvre des dominés dans I’échange inégal. A
nouveau, nous nous appuyons sur les récentes réflexions auxquelles se sont livrés les
historiens, mais aussi les chercheurs d’autres disciplines des sciences humaines et les
analystes du discours. Nous précisons ensuite notre démarche en recensant les études portant
sur le Registre de Jacques Fournier qui prennent en compte le contexte dans lequel les aveux
ont été obtenus et le rapport de pouvoir qu’ils traduisent. Dans un troisiéme chapitre enfin,
nous décrivons le contenu et la composition du Registre, en dossiers distincts, pour mieux

expliquer notre recomposition de I’activité journaliére du tribunal et les raisons de ce choix.

Une fois posé le contexte théorique de notre étude, nous présentons, en introduction a
une seconde partie analytique, I’étude de cas a partir de laquelle nous explorons les initiatives
contraires de I’évéque de Pamiers et des suspects d’hérésie. Nous avons choisi la plus vaste
enquéte menée par Jacques Fournier. Ouverte en 1320 et refermée en 1325, cette enquéte
porte sur le pays d’Aillou et sur la famille Clergue. Notre choix peut surprendre, car le village
de Montaillou et la famille Clergue sont connus pour avoir été étudiés plusieurs fois, en
particulier par Emmanuel Le Roy Ladurie dans son célebre Montaillou village occitan de

1294 & 1324% . Notre approche, toutefois, est fort différente de celles de nos prédécesseurs.

Dans la seconde partie de notre thése, nous reconstituons trés précisément le
déroulement de I’enquéte Clergue. Nous exposons les résultats de notre recherche dans un
récit choral dont la trame (I’enquéte de I’évéque de Pamiers sur la famille Clergue) est sans
cesse traversée d’enjeux multiples propres aux différents protagonistes, lesquels donnent lieu
a des lectures paralleles ou croisées. Notre intérét ne porte pas sur les Clergue eux-mémes.
Nous avons choisi cette enquéte parce que non moins de quarante-deux procés ou
témoignages du Registre de Pamiers y sont liés de prés ou de loin. La confrontation entre ces

proces et ces témoignages révéle a la fois la démarche du juge, ses objectifs, ses initiatives,

3 Paris, coll. Folio histoire, Gallimard, 2° éd. rev. et corr., 1982, 640 p.




ses questions non transcrites mais décelables grace a la mise en paralléle des interrogatoires
menés sur la méme période. La méme approche révele aussi la défense des Clergue, non
seulement la défense de Bernard Clergue devant son juge (seul Clergue dont le proces est
transcrit dans le Registre de Pamiers), mais les initiatives de tous les membres de cette
famille ligués dans un but commun. Enfin, la confrontation des procés révele les moyens de
défense les plus modestes, ceux des plus humbles déposants du tribunal de Pamiers. Leurs
initiatives, les plus ténues, sont celles dont la mise en lumiere repose le plus complétement
sur la reconstitution fine du déroulement des faits et sur la mise en paralléle des procés parce
qu’elles doivent absolument étre appréhendées dans leur mise en ceuvre, en tenant a la fois

compte des réajustements et des échecs.



PREMIERE PARTIE

L’HERESIE, LE POUVOIR ET LA RESISTANCE

« [...] totum est perditum cum isto episcopo, et tantum valet homini cum eo quod sic [sit] hereticus sicut et
bonus christianus, quia tantum interrogat homines quod facit de fidelibus christianis hereticos »".

« Tout était perdu avec cet évéque, et avec lui, il valait autant étre hérétique que bon chrétien, car il
interroge tant les gens qu’il fait des hérétiques avec de bons chrétiens »”.

' J. Duvernoy (éd.), Le registre, 2, p. 283.
2 1. Duvemnoy (trad.), Le registre, p. 501.



CHAPITRE [

LES SOURCES DE LA DISSIDENCE ET DE SA REPRESSION :
REFLET DU REEL OU CONSTRUCTION DISCURSIVE ?

Les sources de I’Inquisition méridionale et, plus globalement, celles qui concernent
I’hérésie et sa répression' ne sont pas des sources neuves, en ce sens qu’elles ont été plusieurs
fois exploitées depuis le dix-septieme siécle. Elles ont essentiellement permis d’écrire
["histoire de I’[nquisition et de sa procédure ainsi que celle de la dissidence (principalement
de I’hérésie dite cathare). De cette historiographie riche et prolifique, nous retenons un seul
aspect qui concerne moins la production historique que la réflexion des spécialistes sur leurs
sources. En effet, on ne peut plus aujourd’hui exploiter ces documents de la méme maniére

(et avec la méme confiance) qu’il y a cinquante ou méme vingt ans.

Dans la premiére section de ce chapitre de nature historiographique, nous évoquons
le chemin parcouru par les historiens depuis les années 1950 dans le sens d’une émancipation
grandissante a [’égard des stéréotypes médiévaux sur I’hérésie et sa répression. Nous
abordons les thémes de |’origine de ["hérésie cathare, de la désignation de I’hérétique et de la
construction d’un fopos littéraire le concernant, nous traitons du caracteére indissociable des
notions d’orthodoxie et d’hérésie, enfin nous touchons le sujet de I’instrumentalisation de
[’hérésie tel qu’il est mis a jour depuis une vingtaine d’années. Cette premiere section vise a
retracer les étapes d’une prise de conscience grandissante a I’égard de ’aspect construit des

textes et des notions qu’ils contiennent. Cette prise de conscience a inspiré aux historiens des

' Notre travail ne porte que sur un registre d’interrogatoires de |'lnquisition médiévale dans I¢
Languedoc. Il est toutefois essentiel de reconnaitre que les registres ne sont pas isolés, mais au contraire
inextricablement liés aux autres sources de la pratique que sont les livres des sentences et les manuels des
inquisiteurs, aux textes théoriques qui concement la répression des hérétiques ainsi qu’aux textes polémiques.



questions troublantes et véritablement marquantes dans I’étude de la dissidence et de sa
répression. Par exemple, I’hérésie serait-elle une « invention » des clercs du Moyen Age ? Sa
répression fut-elle un moyen de consolidation de la chrétienté plutdt qu’une réponse de

I’Eglise au fourmillement hérétique ?

Dans la seconde section de ce chapitre, nous circonscrivons notre objet au traitement
spécifique des registres d’interrogatoires de I’Inquisition et a I’élaboration sur le long terme
d’une méthode critique les concernant. La encore, nous observons la conviction
progressivement acquise par les spécialistes d’avoir entre leurs mains des documents
construits, intelligibles uniquement lorsque remis dans leur contexte. Lequel est relatif aux
circonstances de production des documents et aux liens qu’entretiennent entre eux les divers
documents et types de documents. En ce sens, cette seconde section nous permet d’évoquer la
mise en place d’une approche sans cesse plus critique des sources et la prise de conscience

herméneutique qui I’accompagne.

1.1 Aspects d’une émancipation. L’historiographie récente de la dissidence dite cathare

et de sa répression dans le Languedoc

Au milieu du vingtiéme siecle, la majorité des historiens de I’hérésie reprenaient a leur
compte |'opinion que les clercs médiévaux en avaient transmis. L’hérésie cathare ou
albigeoise était un péril venu de I’étranger, ces hérétiques formaient une véritable contre-
Eglise dans le Languedoc et menagaient I’ Eglise véritable qui se voyait forcée de réagir. La
présente section évoque en quelques points I’affranchissement progressif des spécialistes vis-

a-vis de cette vision médiévale.

Jusqu’aux années 1960 I'hérésie cathare a été étudiée principalement dans son aspect
doctrinal par une majorité d’hérésiologues catholiques et d’historiens des religions®. Ces
derniers étaient surtout préoccupés de déterminer les origines et les causes de I’apparition,

aux onzie¢me et douziéme si¢cles en Occident, de mouvements hérétiques étrangers au

2 P. Jiménez-Sanchez, « La vision médiévale du catharisme chez les historiens des années 1950 : un néo-
manichéisme », Jacques Berlioz et Jean-Claude Hélas (dit.), Catharisme : ['édifice imaginaire, Actes de la 7°
session d histoire du CEC (Carcassonne), Heresis, 1998, p. 65-96.
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christianisme (ce qu’avaient fait précisément les clercs médiévaux’). Si bien que dans les
années 1950 le probléme de I’origine et du sens du catharisme semblait, aux yeux de la
majorité, un probléme résolu. Il s’agissait d’un mouvement dualiste, néo-manichéen, ayant
adopté a posteriori des rites et des usages chrétiens®. Pourtant, des échos discordants s’étaient
déja faits entendre. Charles Schmidt, qui rédigea la premiére synthése historico-doctrinale sur
le catharisme, refusait sa filiation directe avec les manichéens’. Gioacchino Volpe6, Herbert
Grundmann’ et plus tard, dans leur sillage, Raffaello Morghen®, inspirés par la méthode
marxiste et préoccupés d’aspects plus concrets que celui de la filiation doctrinale, nuangaient
les opinions de leurs contemporains. Jean Guiraud’ en faisait autant en prenant en compte les
sources inquisitoriales et certains textes d’origine hérétique'. Antoine Dondaine remettait en
question I’influence directe du manichéisme ancien dans ses premiers travaux et se montrait

prudent face au point de vue transmis par les clercs du Moyen Age :

> Pour les sources de la polémique anti-hérétique voir R. Morghen, Medioevo cristiano, Bari, coll.
Biblioteca di cultura moderna, G. Laterza, 1951, xv, 385 p; J. Duvernoy, Le catharisme, (.] La religion des
cathares, 1.2 : L histoire des cathares, Toulouse, coll. Bibliothéque historique, Privat, 1989, vi, 409 et 396 p ;
P. Bonnassie et R. Landesm « Une nouvelle hérésie est née dans le monde », M. Zimmermann (dir.), Les sociétés
méridionales autour de ['an mil, répertoire des sources et documents commentés, Paris, éditions du CNRS, 1992,
p. 435-459 ; M. Zerner, « Hérésies », J.-C. Schmitt et Jacques Le Goff (dir.), Dictionnaire raisonné de |'Occident
médiéval, Paris, Fayard, 1999, p. 464-482 ; P. Jiménez-Sanchez, L évolution doctrinale du catharisme, XI*-X1I[
siécles, P. Bonnassie (dir.), thése, Université de Toulouse-Le Mirail, 2001, 3 vol., 512 p.

' P. Jiménez-Sanchez, « La vision médiévale du catharisme », p. 65-96.

 C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des cathares ou Albigeois, Paris, 1848-1849, 2 vol., «ii,
319p.

¢ G. Volpe, Movimenti religiosi et sette ereticali nella societa medievale italiana. secoli XI-XIV,
Florence, coll. Collana storica, Vallecchi, 1922, xii, 276 p.

" H. Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter, Untersuchungen iiber die geschichtlichen.
Zusammenhdnge zwischen der Ketzerei, dent Bettelorden und der religiosen Frauenbewegung im XII und XIHI J.
und iiber die geschichtlichen Grundlagen der deutschen Mystik, Berlin, coll. Historische studien, E. Ebering,
1935, 510 p.

& R. Morghen, Medioevo cristiano ; « Movimenti religiosi popolari nel periodo della riforma della
chiesa », Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, vol. 3, Florence, G.C. Sansoni, 1955, p.
333-356; « Il cosiddctto neo-manicheismo occidentale del secolo X1 », Oriente e Occidente nel Medio Lvo,
Accademia nazionale dei Lincei. Fondazione Volta, Rome, coll. Atti dei convegni, 12, Accademia nazionale dei
Lincei, 1957, p. 84-104 ; « Problémes sur Iorigine de I'hérésie au Moyen Age », J. Le Goff (dir.), Hérésies et
sociétés dans I'Europe préindustrielle, XF-XVIIF siécles, Actes du colloque de Royaumont (27-30 mai 1962),
Paris-La aye, coll. Civilisation et sociétés, 10, Mouton, 1968, p. 121-134.

* J. Guiraud, Histoire de I'Inquisition au Moyen Age

" Pour les textes d’origine hérétique voir A. Dondaine, Un traité néo-manichéen du X[ siécle . le
Liber de duobus principiis suivi d'un fragment de rituel cathare, Santa Sabina, Rome, Instituto Storico
dominicano, 1939, 172 p; « Nouvelles sources de Phistoire du néo-manichéisme au Moyen Age », Revue
Scientifique Philosophique et Théologique, 15, 1930, p. 465-488 ; R. Nelli, Ecritures cathares, Monaco, éd. du
Rocher, éd. actualisée et complétée par A. Brenon, 1995, 348 p; C. Thouzellier, Un traité cathare inédit du début
du XIIF siécle, d'aprés le Liber contra manicheos de Durand de Huesca, Louvain, Bibliothéque de la Revue
d’histoire ecclésiastique, Publications Universitaires de Louvain, 1961, 118 p; Livre des deux principes, Paris,
Les Belles Lettres, éd. du Cerf, 1973, 504 p; Le Rituel cathare, Paris, Les Belles Lettres, éd. du Cerf, 1977, 344
p ; J. Duvernoy, Le catharisme



Il ne suffit pas de retrouver une similitude des doctrines et des pratiques morales
entre deux systémes pour en garantir la relation historique. D’ailleurs, qu’il le veuille
ou non {’adversaire insiste davantage sur ce qui est défavorable a son antagoniste et
tend, sinon a déformer, du moins a laisser dans I’ombre les éléments qui lui seraient a
décharge'".

Le méme Antoine Dondaine, qui appelait si bien a la prudence dans les années 1930, se rallia

pourtant & la majorité de ses collégues quelques années plus tard".

Deux courants, 'un préoccupé de filiation dogmatique et [’autre qui minimise
I’aspect doctrinal pour privilégier les aspirations spirituelles et les motifs éthiques
s’affrontérent dans les années 1950, A la téte de ces camps opposés on trouvait Antoine
Dondaine d’un c6té, converti a [’opinion générale, et Raoul Manselli'! et Raffaello Morghen
de lautre. L.e coeur du débat était le suivant : le catharisme était-il réellement étranger au
christianisme (néo-manichéisme venu d’Orient'’) comme [’avaient prétendu les clercs du
Moyen Age ou trouvait-il plutdt ses sources dans le monde chrétien, comme les autres
mouvements dissidents d’avant et d’apres la réforme grégorienne ? En filigrane, pointait la
question suivante : quel crédit doit-on accorder aux textes, essentiellement polémiques et
répressifs, des contemporains ?

Les adversaires des hérétiques du XII°, XIII° et XIV® siécles nous ont surtout présenté
les hérésies médiévales sous un aspect doctrinal et théologique en reconnaissant en
elles presque le retour périodique des hérésies des premiers siécles de I’Eglise [...]
Une telle fagon d’entendre I’hérésie parait parfaitement compréhensible et conforme
a Pesprit du temps, chez les inquisiteurs et chez les écrivains catholiques du Moyen
Age ; mais elle ne semble pas justifiée chez des auteurs modernes, qui
transformerent, sans plus, un jugement de caractére théologique et doctrinal, qu’on

"' A. Dondaine, « Nouvelles sources de I’histoire du néo-manichéisme au Moyen Age ». p. 466.

' A. Dondaine, «Les Actes du Concile Albigeois de Saint-Félix de Caraman. Essai de critique
d’authenticité d’un document médiéval », Studi e Testi, 125, Rome, Miscellanea Giovani Mercati, 1946, p. 324-
355 ; « L’origine de I’hérésie médiévale », Rivista di storia della chiesa in llalia, 1952, fasc. 1, p. 47.

“ A. Brenon, «Les cathares : Bons chrétiens et hérétiques », Christianisme médiéval, mouvements
dissidents et novateurs, Actes de la 2° session d’histoire médiévale de Carcassonne organisée par le CNEC (28
aolt-1% septembre 1989), Heresis, 13-14, 1990, p. 115-170; P. Jiménez-Sanchez, « La vision médiévale du
catharisme » ; A. Vauchez « Les recherches frangaises sur les hérésies médiévales au cours des trente derniéres
années (1962-1992); G. Merlo (dir.), Eretici ed eresie medievali. Nella storiografia contemporanea, Torre
Pellice, Bollettino della Societa- di Studi Valdesi, 174, 1994, p. 94-108 ; « L’historiographie des hérésies
médiévales », J. Revel et J.-C. Schmitt (dir.), L 'ogre historien, Paris, Gallimard, 1999, p. 243-258.

" R. Manselli, L'eresia del male, Naples, Morano, 1963, 355 p ; « Evangélisme et mythe dans la foi
cathare », Heresis, 5, 1985, p. 5-17.

¥ La theése de I’origine orientale était encore soutenue, mais avec une nuance. [l n’était plus question de
filiation directe, mais indirecte par les bogomiles. R. Morghen, « Problemes sur I'origine de I'hérésie au Moyen
Age», p. 121.
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pouvait admettre chez les polémistes anti-hérétiques du Moyen Age, en un jugement

historique'®.
Dans le long terme, I’opinion voulant que le phénomene cathare soit une composante de la
spiritualité chrétienne médiévale a peu a peu prévalu. Sa nature chrétienne a été
définitivement affirmée (du moins I’est-elle en France'’) par le Centre d’Etudes Cathares de
Carcassonne'® dans les années 1980. L’un des premiers objectifs du CEC fut de confirmer
cette nature chrétienne et les actes de sa septiéme séance d’histoire (1998) attestent qu’il a été
atteint'’. La méme position fut fermement défendue, dans et hors du cadre du CEC, par sa
premiére présidente, Anne Brenon, dont I'ouvrage, Le vrai visage du catharisme, offre un
regard original sur le phénoméne qu’elle choisit d’étudier « de I’intérieur » en s’appuyant en
grande partie sur les registres de I’lnquisition®. Bien que sa démarche ne suscite pas
I’approbation générale, Anne Brenon propose une approche et une vision nouvelle « plus

authentique et plus vivante » du catharisme écrit André Vauchez’'.

Le Centre d’Etudes Cathares eut un autre effet rénovateur en plagant d’emblée
I’étude du catharisme dans un cadre plus vaste, celui des mouvements réformateurs et
dissidents de I’Occident médiéval. Sa deuxiéme session d’histoire sous la direction d’André
Vauchez (1989) résumait bien la double vision du centre : le catharisme est un mouvement
chrétien, malgré son dualisme™, et doit étre lié aux autres mouvements dissidents qui
participent d’un grand courant de renouveau évangélique™ Cette ouverture des perspectives
précédait toutefois le CEC qui n’a fait qu’affirmer la tendance. En 1962 s’est tenu a
Royaumont un colloque d’importance sur le théme de I’hérésie™. S’il n’a pas été, selon

Vauchez, le point de départ espéré d’une multiplication de travaux sur la question hérétique,

'6 R, Morghen, « Problémes sur Iorigine de 1’hérésie au Moyen Age », p. 123.

" Le caractére « néo-manichéen » du catharisie est toujours en vigueur dans Uhistoriographie
allemande. D. Miller, « La perspective de I’historiographie allemande », J. Berlioz et J.-C. Hélas (dir.), Le
catharisme : ['édifice imaginaire, p. 47-63.

"* Originalement CNEC : Centre national d’études cathares.

" J. Berlioz et J.-C. Hélas (dir.), Le catharisme : | édifice imaginaire

® A, Brenon, Le vrai visage du catharisme, Portet-sur-Garonne, Loubatiéres, 1989, 343 p.

* A. Vauchez, L histoire médiévale en [rance, bilan et perspectives, Paris, Le Seuil, 1991, p. 178.

2 J-L. Biget propose une lecture du dualisme qui le greffe sur un anticléricalisme fondamental,
« L’anticléricalisme des hérétiques d’aprés les discours polémiques », L ‘anticléricalisme en France méridionale
(milieu XIF-début XIV* siécles), Cahiers de Fanjeaux, 38, Toulousc, Privat, 2003, p. 105-445.

2 A. Vauchez (dir.), Mouvements dissidents et novateurs dans le christianisme médiéval, Actes de la 2°
session d histoire médiévale du CEC (28 aolt-1 septembre 1989), Heresis, 13-14, 1990, 472 p.

™ Les actes sont parus sous la direction de J. Le Goff. Hérésies et sociétés dans |'Europe pré-industrielle



il a néanmoins eu pour effet d’élargir les perspectives de recherche”. En ce qui concerne le
catharisme, les apports postérieurs a Royaumont délaissérent les approches strictement
doctrinales pour une palette d’intéréts plus large. La création, en 1966, par le groupe
d’historiens catholiques de Fanjeaux des colloques (ouverts aux universitaires et aux
spécialistes d’histoire religieuse) et des Cahiers de Fanjeaux qui en publient les actes font foi
de cette nouvelle ere. Marie Henri Vicaire écrit a propos des débuts de Fanjeaux :

On s’efforgait en particulier de dépasser le point de vue étroitement dogmatique des
polémistes et inquisiteurs catholiques, dont les documents nous servent
principalement de sources, pour tenter de découvrir I’inspiration propre des cathares,
religieuse plutdt que philosophique...*

A ces larges avancées dans le domaine de ’étude de la dissidence, fortement
revitalisée a partir des années 1960, succéda ces dernieres décennies une sorte de crise : le
concept méme d’hérésie et sa validité furent mis en doute. Au colloque de Fanjeaux de
1985”7 le phénoméne d’instrumentalisation de I’hérésie fut mis en avant. Certains
intervenants soulignérent le poids des facteurs politiques dans le succés ou |’échec de
I’hérésie et Pusage politique de I"accusation®. Jacques Chiffoleau, par exemple, montra que
’hérésie fut moins répandue qu’il n’y parait dans la Provence et la vallée du Rhone des
treizieme et quatorziéme siecles, mais que ['accusation d hérésie servit aux clercs de moyen
de pression pour contraindre ceux qui s’opposalent a leur politique :

Dans ces régions ou les hérétiques sont si peu nombreux mais ou [’hérésie —
I’imaginaire de I’hérésie — tient une si grande place, derriere la lutte contre la
« dépravation » des vaudois et des cathares se profile en effet depuis fort longtemps
une volonté trés ferme de contréle social et, ici mieux qu’ailleurs peut-étre, le désir
d’imposer un pouvoir que I’on tient de Dieu seul”.

Plus globalement, I’accusation d’hérésie devint une arme de poids pour PEglise qui

s’affirmait dans la foulée de la réforme grégorienne et pouvait étre tentée d’en user contre ses

» A. Vauchez, « Les recherches frangaises sur les hérésies médiévales », p. 94-108 ; « L’historiographie
des hérésies médiévales », p. 321-332.

* M.H. Vicaire, « Introduction », Effacement du catharisme ? (XII[I-X[V® siécles), Cahiers de Fanjeaux,
20, Toulouse, Privat, 1985, p. 7.

Y Effacement du catharisme ?

® En conclusion du colloque de Royaumont, G. Duby soulignait déja « lutilisation politique de
I’hérésie, du groupe hérétique traité comme bouc émissaire, avec tous les procédés d’amalgame momentanément
souhaitables », I. Le Goff (dir.), Hérésies et sociétés dans | 'Europe pré-industrielle, p. 404,

¥ . Chiffoleau, « Vie et mort de I’hérésiec en Provence et dans la vallée du Rhéne, du début du XIII¢ au
début du XV*siecle », Effacement du catharisme ? p. 93.
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rivaux”’ : les vaudois, par exemple, et autres mouvements qui refusaient la séparation accrue
opérée par ’Eglise entre clercs et laics ou qui se montraient trop absolus dans la quéte du

, - 3
retour aux valeurs évangéliques’ .

Dans ses travaux suivants, Jacques Chiffoleau mit en avant le processus de
criminalisation de Ihérésie’®. Les conciles de Tours en 1163, de Latran en 179 et la
conférence de Vérone en 184 préciserent son statut. Au concile de Latran, les hérétiques
furent assimilés a des malfaiteurs, I’hérésie devint une affaire de paix autant qu’une affaire de
foi”’. Sous Innocent [II, les catégories du droit romain lui furent appliquées. Par la bulle
Vergentis in senium du 1* mars 1199, elle devint crime de lése majesté™ et un outil juridique
efficace qui allait permettre & I”Eglise d’asseoir son pouvoir sur la société de I’époque”. Dans
les textes d’alors, 'Eglise est volontiers dépeinte sous les traits d’une citadelle assiégée™ et
I’hérésie comme une menace de ’étranger a laquelle elle doit faire face. Or, Robert Moore”’,

a partir de la fin des années 1980, soutint le raisonnement inverse, a savoir que [’hérésie fut

M. Zerner (dir.), Inventer [ hérésie *> Discours polémiques et pouvoirs avant |'Inquisition, Nice, coll.
du Centre d’études médiévales de Nice, vol. 2, Z’&ditions, 1998, p. 268.

U A Vauchez, « Orthodoxie et hérésie dans I'Occident médiéval (XS-XIIE® siécles) », S. Elm, E.
Rebillard et A. Romano (dir.), Orthodoxie. christianisme. histoire, Rome, Ecole frangaise de Rome, 270, De
Boccard, 2000, p. 331 ; M. Lauwers, La mémoire des ancétres, le souci des morts. Morts, rites et sociétés au
Moyen AAge, Paris, Beauchéne, 1996, xx, 537 p.

* J. Chiffoleau, « Sur la pratique et la conjoncture de I'aveu judiciaire en France du XUI° au XIV®
siecle », L'dvew : antiquité et Moyen Age, Actes de la table ronde de Rome (28-30 mars [984), organisée par
I'Ecole frangaise de Rome, le CNRS et I'Université de Trieste, coll. de I'Ecole frangaise de Rome, 88, De Boccard,
1986, p. 341-380 ; « Sur le crime de majesté médiéval », Genése de ['étal moderne en Méditerranée. Approches
historiques et anthropologiques des pratiques et des représentations, Actes des tables rondes tenues a Paris (24-
26 septembre 1987 et les 18-19 mars 1988), coll. de I"fcole frangaise de Rome, 168, De Boccard, 1993, p. 183-
213 ; « Dire I'indicible : remarques sur la catégorie du nefandum du XI1® au XV° siécles », Annales E.S.C., mars-
avril 1990, 2, p. 289-324 ; « Contra naturam. Pour une approche casuistique et procédurale de la nature
médiévale », Micrologus, [V, 1996, p. 265-312 ; « Avouer I’inavouable : [’aveu et la procédure inquisitoire & fa fin
du Moyen Age », R. Dulong (dir.), L aveu. Histoire, sociologie, philosophie, Paris, coll. Droit et justice, Presses
Universitaires de France, 2001, p. 58-97.

Y'M. Zerner, « Hérésie », p. 472-477.

" W. Ulmann, « The signification of Innocent UI’s decretal Vergentis », Mélange Gabriel Le Bras, 1.1,
Paris, Sirey, 1965, p. 726-741 ; H. Walther, « Harcsie und papstliche Politik : Ketzerbegriff und Ketzersetzgebung
in der Ubergangsphase von Dekretistik zur Dekretalistik », W. Lourdaux et D. Verhelst (dir.), The Concept of
heresy in the Middle Ages ([/”’—/3 h ¢.), Louvain et La Haye, coll. Mediaevalia Lovaniensia, série I, 4, Presses
Universitaires de Louvain et Martinus Nijhoff, 1976, n. 140, p.142.

¥« Or ¢’est précisément dans sa tentative d’assurer son autorité sur la société et de la soumettre a son
pouvoir que I’Eglise en est venue a définir ['hérésie comme un danger grave », A. Vauchez, « Orthodoxie et
hérésie dans I’Occident médiéval (X°-XI11° siécles) », p. 330.

* A. Latreille, R. Palanque, E. Delaruelle, Histoire du catholicisme en France, t.1, Paris, Spes, 1957, p.
223.

7 R. Moore, The formation of a Persecuting Society : Power and Deviance in Western Europe, 950-
1250, Oxford, B. Blackwell, 1987, viii, 168 p ; « A la naissance d’une société persécutrice : les clercs, les cathares
et la formation de I’Europe », La persécution du catharisme, p. 11-37.



davantage réprimée a partic des douziéme et treiziéme siécles non pas tant car elle
progressait, mais parce que sa répression se raffinait et s’accentuait sous la poussée d’une
Eglise qui disposait désormais des moyens pour s’imposer’. A la suite de Moore, les
historiens ont reconnu que la répression de [’hérésie s’insérait en toute logique dans
I’entreprise de consolidation politique et théorique réalisée par I'Eglise’®. Cette derniére se
définissait et s’affirmait de plus en plus comme unité® et ne pouvait plus accepter la
marginalité et I’instabilité''. Or Jean-Louis Biget écrit : « Menace apparente pour Iunité de la
chrétienté latine la dissidence — paradoxalement — en favorise trés vite I’affirmation »*2 Eten
effet, ’hérésie constitua un facteur clé du développement de "Eglise. Pour elle, I’hérétique
est tout autant ’ennemi a abattre qu’un moyen efficace de s’auto-définir comme détentrice du
dogme et du pouvoir. Dominique logna-Prat a montré¢ que la définition de I’hérésie sert
directement la définition de I’orthodoxie : « la chrétienté se définit par ce et par ceux qu’elle
rejette »**. De la méme maniére, ’orthodoxie contribue & I’auto-conscience des dissidents.
Dans la controverse contre les cathares, I"orthodoxie systématisa et codifia une doctrine
informelle, et les hérétiques reprirent partiellement a leur compte cette systématisation®’.
Hérésie et orthodoxie se définissent et se construisent donc dans leurs rapports "une avec

’autre. L’hérésie perd son autonomie dans |’esprit des historiens pour devenir un péle du

* R. Moore, « A la naissance d’une société persécutrice », p. [4. Pour G. Merlo la répression de
I’hérésie sert & « réalfirmer I’hégémonie de I'Eglise et celle de son message religicux aux yeux des hérétiques [...]
et & I'égard du public, dont on renforce le conformisme en assimilant hérétiques et "déviants", hérétiques et
criminels. L.es moyens mis en oeuvre pour atteindre ces objectifs émanent d’une culture qui met la rigueur et
méme I’intolérance de la réflexion théorique au service du vaste édifice polilique et religicux qu’est la monarchie
papale », « Coercition et orthodoxie : modalités de communication et d’imposition d’un message religieux
hégémonique », Faire croire - modalités de la diffusion et de la réception des messages religieux du XII' au XV*
siécles. Table ronde organisée par I'Ecole francaise de Rome (22 et 23 juin 1979), Rome, Ecole frangaise de
Rome, De Boccard, 1981, p. 101.

# I.-L. Biget, « Réflexions sur "I’hérésie” dans le Midi de la France au Moyen Age », Hérétiques ou
dissidents ? Réflexions sur l'identité de ['hérésie au Moyen Age, communications présentées au séminaire du
CNEC (Carcassonne, 27-28 janvier 2001). Heresis, 36-37, 2002, p. 38.

“® A. Vauchez, « Orthodoxie et hérésie dans {"Occident médiéval (X°-XIII° siécles) », p. 321-322.

'S, Wauch et P. Diehl, « Introduction », Christendom and its Discontents. Exclusion. Persecution and
Rebellion, 1000-1500, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 1-15.

2] -L. Biget, « Réflexions sur "I’hérésie” dans le Midi de la France au Moyen Age », p. 38.

“ D. logna-Prat, Ordonner et exclure. Cluny et la société chrétienne face & I'hérésie, au judaisme et &
!'Islam. 1000-1150, Paris, éd. du Aubier, 1998, p. 254.

' P. Jiménez-Sanchez, L ‘évolution doctrinale du catharisme ; A. Brenon et J. Chiffoleau dans M. Zerner
(dir.), L histoire du catharisme en discussion. Le « concile » de Saint-Félix (1167), Nice, coll. du CEM, vol. 3,
Centre d'études médiévales, 2001, 309 p; J.-L. Biget, « Réflexions sur "I’hérésie” dans le Midi de la France au
Moyen Age », p. 47.
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couple orthodoxie-hérésie”. Ou plutdt orthodoxie-dissidence, car le terme méme d’hérésie,
connoté du sens dogmatique que les clercs lui ont donné*, tend 4 étre abandonné. Celui de
dissidence a été proposé et discuté lors d’une rencontre du Centre d’Etudes Cathares en
2001*". Son adoption s’est faite « volontairement, et en tant que phénoméne, confondue dans
la problématique plus large de I’Orthodoxie »* notion jumelle qui faisait simultanément
I’objet de tables rondes® ou était également affirmé que « L orthodoxie ne peut étre pensée
sans son autre »”° et ol elle était définie comme une négociation, un processus plus qu’un
contenu’'. Quant au concept de dissidence, qui semblait prometteur, il a pourtant été mis en
doute au séminaire d’aolt 2003 organisé au CEC sur le theme « Orthodoxie et dissidence de
I’ Antiquité & nos jours », mais il est encore t6t pour savoir si cette remise en question

permettra de consolider le concept ou provoquera son abandon.

Quoi qu’it en soit, le but du changement de vocabulaire, tel qu’exprimé par Pilar
Jimenez-Sanchez, alors directrice du Centre d’Etudes Cathares, demeure parfaitement
d’actualité. [l s’agit de prévenir les historiens contre une approche trop littérale du
phénoméne™. Une prudence qui prouve I'effet indéniable de I’ouvrage choc Inventer
["hérésie ? paru en 1998 sous la direction de Monique Zerner”. Dans ce livre, dont la matiére
reprend les réflexions d’un séminaire tenu a Nice, les participants illustrent chacun a leur
maniére la désignation de [’hérésie par I'Eglise, la construction de stéréotypes et
I’instrumentalisation de I’hérésie. « L historien doit considérer comme hérétique celui que

["autorité religieuse de ce moment historique reconnait comme tel » soutenait déja Raffaello

¥ [’idée n’est pas neuve, elle figurait dans I’introduction de M.D. Chenu au colloque de Royaumont
(intitulée « Orthodoxie et hérésie ») et elle revint au détour des discussions : « Rappelons-nous d’abord que
I"hérésie ne se définit que par rapport & une orthodoxie », Hérésies et sociétés dans |'Europe pré-industrielle, p.
216.

6 « 1l est regrettable a cet égard que la langue frangaise ait fait sienne ’usage ecclésiastique de désigner
comme hérétiques lfes membres des mouvements religieux dissidents a la différence de I’anglais ou le terme
"dissenters” ne ratifie pas le jugement de valeur négatif et réducteur porté par P’institution dominante sur les
minorités déviantes », A. Vauchez, « Orthodoxie et hérésie dans I'Occident médiéval (X°-X1[1° siecles) », p. 326~
327.

7 Hérétiques ou dissidents ?

* P. Jimenez-Sanchez, « [ntroduction », Hérétiques ou dissidenis ? p. 9.

*S. Elm, E. Rébillard et A. Romano (dir.), Orthodoxie, christianisme, histoire

* D. Julia, « Conclusion », Orthodoxie, christianisme, histoire, p. 391.

'S, Elm, P.-A. Fabre, E. Rebillard, A. Romano et C. Sotinel, « Introduction », Orthodoxie,
christianisme, histoire, p. vili-xxv.

® P, Jimenez-Sanchez, « Introduction », p. 12.

M. Zerner (dir.), [nventer [ ‘hérésie ?
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Morghen™. Quant & Herbert Grundmann, il écrivait : « [...] il est impossible a I’historien de
poser un concept de I’hérésie, qui ne soit pas celui de I’Eglise. Nous devons comprendre
comme hérésie ce qu’elle a jugé comme telle, autrement dit, sur le plan historique, I’hérésie
nous apparait telle qu’elle la définit »”°. Monique Zerner précise : « Il y a hérésie la ou
I'Eglise veut la faire exister »*. L’hérésie est un effet de la parole des clercs, en ce sens ou
elle « n’existe pas »*’ |2 ot elle n’est pas désignée comme telle et pointée du doigt par les
tenants de I’orthodoxie et du pouvoir®™. Le discours des clercs ne décrit pas la réalité de
["hérésie. Ces derniers plaquent sur les hérétiques contemporains des stéréotypes calomnieux
directement inspirés de ceux dirigés contre les hérétiques de I’ Antiquité chrétienne et méme
contre les premiers chrétiens. Le procédé, retour aux auctoritates, est classique au Moyen
Age et permet une rationalisation satisfaisante pour les clercs en ce sens ol il raméne
I’inconnu au connu®. Que ces stéréotypes soient sans cesse répétés au cours du douziéme
siecle® n’est en rien une preuve de leur adéquation au réel, bien au contraire : « the repetitive
listing of sects and reproduction of the stereotype of heretical depravity was at root a literary

and literate concoction, with little real meaning for those actually accused of heresy »°'. Cela

*J. Le Goff, Hérésies et sociétés dans |'Europe pré-industrielle, p. 16.

3 J. Le Goff, Hérésies et sociétés dans |'Europe pré-industrielle, p. 218. En conclusion du méme
colloque, G. Duby insistait sur les mémes éléments : « Tout hérétique le devient par une décision des autorités
orthodoxes » et « C’est en effet la sentence de condamnation prononcée par des “clercs" qui isole un corps de
croyance et qui le nomme », [bid., p. 399-400.

* M. Zerner, « Hérésie », p. 478.

7« I’hérésie n’existe pas en soi, mais elle est, en quelque sorte, créée ou inventée par I'orthodoxie. Cette
création nous I’avons vu, intervient d’abord au niveau du discours », A. Vauchez, « Orthodoxie et hérésie dans
I’Occident médiéval (X°-XI° siécles) », p. 329.

% Voir les articles de M. Rubellin, « Au temps ol Valdés n’était pas hérétique : hypothéses sur le role de
Valdes a Lyon (1170-1183) »; B. Cursente, « Une affaire de non hérésie en Gascogne », M. Zerner (dir.), fnventer
[’hérésie ?, p. 193-218 et 257-262.

% J.-L. Biget, « Réflexions sur "I’hérésie” dans le Midi de la France au Moyen Age », p. 40.

% J-L. Biget, « "Les Albigeois": remarques sur une dénomination », M. Zerner (dir.), [nventer
{'hérésie 7, p. 253 ; A. Brenon nuance quelque peu cette affirmation en précisant que {a répétition incessante des
mémes lieux communs intervient seulement a partir d’Eckbert de Schonau ([163-1167); A. Brenon, « Le
catharisme méridional : questions et problémes », I. Berlioz (dir.), Le Pays cathare. Les religions médievales et
leurs expressions méridionales, Paris, coll. Points histoire, Seuil, 2000, p. 86.

¢ R.N. Swanson, « Literacy, heresy, history ans orthodoxy : perspectives and permutations for the later
Middle Ages », P. Biller et A. Hudson (dir.), Heresy and Literacy, 1000-1530, Cambridge, Cambridge studies in
medieval literature, 23, Cambridge University Press, 1994, p. 280.
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. N . N . . . 62
laisse plut6t entendre qu’on est bien face a une construction discursive des clercs’™, laquelle

. , ~ H 63
n’a aucunement besoin de coller au réel pour étre efficace selon sa logique propre™.

Les différents points abordés dans Inventer ['hérésie ? faisaient déja partie des
réflexions de certains spécialistes. Les collaborateurs de Monique Zerner ont toutefois montré
que, bien aprés avoir dépassé la stricte confiance dans le contenu des sources, de nombreux
chercheurs sont demeurés victimes du discours élaboré par les clercs : ils n’ont pas vu que
I’hérésie est leur construction ou n’en ont pas mesuré toutes les implications™. L’ouvrage
militait pour une plus fine critique des sources dans la pratique historienne :

[...] la lecture littérale est le pire des mirages pour [’historien [...] Mais il ne suffit pas

de discréditer le document, d’en prouver la fausseté entiére ou les déformations, il

faut encore en extirper les intentions, la fonction d’usage, et comme je I’ai dit, les

enjeux [...] il faut accéder au sens profond, séparer la noix de la coquille, bref secouer

la poussiére de la rhétorique, ne pas se satisfaire des dénonciations quelles qu’elles

soient®.
Qu’il soit question d’abandonner la recherche de filiation doctrinale de [’hérésie, de souligner
sa criminalisation et son instrumentalisation, de mettre en avant |’initiative de [’Eglise dans
sa répression, de constater que I’hérésie n’existe pas indépendamment de ’orthodoxie qui la
nomme, la désigne et « I’invente », un trait commun se fait jour. [l s’agit d’un retournement
de perspective. Anne Brenon le soulignait fort bien en écrivant « je situerai a la fin des
années 1980, et précisément dans les travaux du médiéviste britannique Robert Moore, une
nouvelle ligne de rupture, plus définitive encore peut-étre, dans la maniére d’appréhender
historiquement ’hérésie, car déterminant une inversion pure et simple des termes ». Alors
qu’avant les yeux des chercheurs étaient tournés vers I’hérésie, ses origines et son sens, et
vers les hérétiques, leurs croyances et leurs pratiques, ils se tournent maintenant vers les

clercs, ceux-la méme qui ont construit |I’hérésie et par qui nous la connaissons. La conviction

# Voir particuliérement la contribution de D. logna-Prat sur les modéles argumentaires congus par
I'Eglise pour faire face & I’hérésie, « L’argumentation défensive : de la polémique grégorienne au Contra
Petrobrusianos de Pierre le Vénérable (1140) », M. Zerner (dir.), lnventer ['hérésie 7, p. 87-118.

8 U. Brunn, dans une thése récente sur I’hérésie dans 1’archevéché de Cologne, a retracé 1'usage de trois
termes antiques pour désigner des hérétiques contemporains en insistant sur la construction de sens qui
accompagne le réemploi de termes ainsi connotés. U. Brunn, « Cathari, catharistae et cataphryhae ancétres des
cathares du XI1° siécle ? », Heresis, 36-37, 2002, p. 183-200.

¢ M. Zerner, « Introduction », [nventer I"hérésie 2, p. 7 et 12.

¢ G. Lobrichon, « Arras, 1025, ou le vrai procés d’une fausse accusation » ; R. Moore, « Postface », M.
Zerner (dir.), [nventer [ 'hérésie 2, p. 68-69 et 263.

% A. Brenon, « Le catharisme méridional : questions et problémes », p.82.
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nouvelle des historiens veut que |’accusation d’hérésie nous renseigne davantage sur les

accusateurs que sur les accusés.

La prise de conscience qu’ont permis ces récents apports historiographiques est
aujourd’hui incontournable. Nous ne pouvions que nous y.montrer attentive et en faire état.
Le contexte de I’hérésie est celui de notre étude (méme si elle n’en est pas le sujet) et ses
sources sont en partie les notres. Hérésie et réflexion sur I’hérésie influencent donc forcément
notre travail. Vivement consciente des mises en garde et des appels a la prudence, nous nous
écartons cependant de cette lignée historiographique en ce point fondamental que nous ne
souhaitons pas faire une étude du discours des clercs. Avant d’exposer plus longuement notre
propre démarche, nous souhaitons toutefois explorer un peu plus avant les récents apports
historiographiques. Nous venons d’apprécier quelques réflexions critiques portant sur
I’ensemble des problemes posés par la dissidence, sa description et sa répression. Nous
apprécierons maintenant la réflexion qui porte plus particuliérement sur les registres
d’interrogatoires de [’[nquisition et [’élaboration progressive d’une méthode critique

spécifique a leur sujet.

1.2 Elaboration d’une méthode critique adaptée aux registres d’interrogatoires de
I’Inquisition

Le courant réflexif observable dans les domaines de [’histoire de la dissidence et de sa
répression proceéde d’un mouvement plus large, hyper-critique lit-on parfois, dont les effets se
font sentir dans tous les domaines des sciences humaines. On ’appelle « linguistic turn » ou
post-modernisme ou encore herméneutique’’. Dans ce contexte spécifique, on a vu poindre
ces derniéres années un souci renouvelé de critique des registres de 1’[nquisition. Ce qui ne
signifie pas que la critique des sources soit une nouveauté absolue dans ce domaine ; elle tire
plutot ses origines d’une longue tradition de réflexion sur les textes dont les grandes lignes

sont évoquées dans la présente section.

¢ J. Toews, « Intellectual history after the linguistic turn: The autonomy of meaning and the
irreducibility of experience », The American Historical Review, 92/4, 1987, p. 879-907 ; G. Eley, « De I’histoire
sociale au "tournant linguistique" dans |’historiographie anglo-américaine des années 1980 », Genéses, 7, 1992, p.
163-193.
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Rappelons tout d’abord une vague de reproches qui fusérent récemment contre un
certain traitement et une certaine utilisation des registres de |’[nquisition et dont Emmanuel
Le Roy Ladurie fit principalement les frais. Dans les premieres pages de Montaillou, il
s'émerveille de trouver dans le registre de Jacques Fournier «le témoignage, sans
intermédiaire, que porte le paysan sur lui-méme »E Tl n’est pas seul a croire a une parole
libre des témoins déposants des registres de I’[nquisition. Pour Alexandre Murray les proces
d’Inquisition sont les équivalents médiévaux des enregistreurs modernes®, selon David
Herlihy « the witnesses speak for themselves »°, pour Natalie Zemon-Davis «le plus
souvent, ce sont eux [les t¢émoins déposants] qui organisent leur récit a leur maniére et sans
interruption : et naturellement, ils retournent au type de discours qu’ils tiendraient dans leur
village »”' et méme pour Matthias Benad, par ailleurs critique virulent de Le Roy Ladurie,
« beaucoup de témoins parlaient librement de leurs expériences et de leurs pensées »'>. Les
nombreuses citations du registre de Jacques Fournier dont est ponctué Montaillou, extraites
de leur contexte, entretiennent également aupres du lecteur ’illusion d’un acces direct au
passé”. L’illusion est renforcée par le choix d’une traduction en style direct et & la premiére
personne du singulier que n’appelle pas ['usage des notaires de I’[nquisition. Ceux-ci, en
effet, transcrivaient en latin, en style indirect et a la troisiéme personne les dépositions

prononcées en occitan™. Ce procédé — pour lequel Jean Duvernoy opte également et qu’il

“ E. Le Roy. Ladurie, Montaillou village occitan, p. 9.

¢ A. Murray, « Time and Money », M. Rubin (dir.), The Work of J. Le Goff and the Challenges of
Medieval History, Woodbridge, Boydell Press, 1997, p. 7.

™ D. Herlihy « Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou : cathars and catholics in a French Village, 1294-
1324, trad. Barbara Bray (1978), Scolar Press, xvii, 383 p.», Social History, vol. 4, 3, 1979, p. 517.

"'N. Zemon-Davis, « Les conteurs de Montaillou », Annales ESC, 34° année, 1, janvier-février, 1979, p.
70.

™ M. Benad, « Religion et morale chez le peuple cathare dans le Languedoc : le curé hérétique Petrus
Clerici de Montaillou (mort 1321) », Journal of Religious Culture/Journal fiir Religionskultur, 39b, 2000, tiré a
part non paginé.

7« Les nombreuses citations ne peuvent qu’entretenir chez le lecteur I'illusion qu’il entend aux portes de
I’[nquisition, ou méme — évacuant ces circonstances malheureuses — qu’il a comme une fenétre ouverte sur le
village ; en d’autres termes, qu’il accede directement au passé, et méme a cet aspect insaisissable du passé que
constituent les conversations de gens ordinaires », P. Carrard , Poétique de la nouvelle histoire, Lausanne, Payot,
1998, p. 128 ; P. Boucheron « Le dossier Montaillou », L’ Histoire, 259, novembre 2001, p. 46-47.

™ N. Zemon-Davis reproche a E. Le Roy Ladurie P’absence de réflexion sur les passages successifs du
vernaculaire au latin (une simple note en page [8), « Les conteurs de Montaillou ». Sur la langue et la lecture du
registre par E. Le Roy Ladurie, voir aussi L. Boyle, « Montaillou revisited : Mentalité¢ and Methodologie »,
Pathways to Medieval Peasants, Papers in medieval studies 2, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1981, p. 193-246 ; D. Herlihy « Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou », p. 517-520 ; P. Carrard, Poétique de la
nouvelle histoire, p. 126-127.
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justifie pour des raisons de lisibilité” — combiné 4 la maniére qua Le Roy Ladurie de citer
hors contexte invite le lecteur a croire a une expression libre, a une confidence volontaire™.
En particulier, les conversations entre villageois consignées dans le registre sont citées d’une
maniére qui rend totale la confusion entre ce qui a été dit et fait dans le village et ce qui en a
été rapporté au tribunal”’. [ historien anglais Stephen Bann’® et ’anthropologue américain
Renato Rosaldo”™ jugent d’ailleurs que Montaillou offre un bon exemple de « I’effet de
réalité » (confusion entre le référent et le signifié) considéré par Rolland Barthes comme un
trait caractéristique de [’historiographie traditionnelle décri¢ par école des Annales®.
Montaillou regorge des paroles des paysans médiévaux que tout historien réve d’entendre,
mais il finit par les trahir en faisant oublier que leur parole leur a été arrachée a force de
questions et de pression dans un contexte qui n’avait rien de la veillée entre habitants du
village.

Certes, tout document perd sa force illocutoire lorsqu’il est reproduit dans une étude
historique : une déclaration de guerre ne déclare plus la guerre [...] Mais le
déplacement a des effets plus radicaux dans Montaillou ; décontextualisées, les
citations cessent d’appartenir & ce que Ginsburg, qui voit le méme phénoméne a
I’ceuvre dans Le Fromage et les vers, appelle les archives de la répression®'.

L’usage que P'auteur de Montaillou a fait des dépositions du registre de Jacques
Fournier a donc eu pour effet de dédramatiser la parole des déposants et, ce faisant, de lui
retirer le plus fort de son sens pour la revétir de la fausse banalité de la vie quotidienne®’. Au

cours de I’année académique 1991-1992, un séminaire sur le théme « Montaillou — une

" Et aussi pour une seconde raison qu’il exprime comme suil : « Le style des notaires de Pamiers
présente, avec le style actuel de notre police judiciaire, une étonnante parenté. C’est pour le souligner, comme
aussi pour alléger la traduction, que la déposition proprement dite a été¢ mise au style direct », J. Duvernoy (trad.),
Le registre, p. 23.

 J. Arnold, « The Historian as Inquisitor : the Ethics of Interrogating Subaltern Voices », Rethinking
History, 2, 3, 1998, p. 380.

7P, Carrard, Poétique de la nouvelle histoire, p. 128.

78 S. Bann, The Clothing of Clio: A study of the Representation of History in Nineteenth-Century Britain
and France, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, p. 176-177.

” R. Rosaldo, « From the Door of his Tent. The Fieldworker and (he Inquisitor », J. Clifford et G.
Marcus (dir.), Writing Culture, Berkeley-Los Angeles-Londres, University of California Press, 1986, p. 78-87.

% Aussi P. Carrard : « Le Roy Ladurie [ui-méme n’offre aucune réflexion sur le programme de vérité en
vigueur dans son étude, notamment sur le régime épistémologique du discours oral cité si abondamment dans tout
le texte, cl a propos duquel les historiens sc montrent d’habitude fort prudents », Poétique de la nouvelle histoire,
p. 128.

¥ P. Carrard, Poétique de la nouvelle histoire, p. 126.

¥ P. Boucheron « Le dossier Montaillou », p. 47.
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relecture » s’est tenu 4 I'Université de Lausanne sous la direction de Kathrin Utz Tremp®’.
Les participants ont vigoureusement reproché a Emmanuel Le Roy Ladurie d’avoir peu tenu
compte du contexte dans son analyse du registre de Jacques Fournier : « Montaillou n’est pas
une ile, ni dans I’espace ni dans le temps » clament-ils**. Selon eux, Le Roy Ladurie a
appliqué les méthodes des sciences sociales et de [’ethnologie a un objet qui s’y prétait mal.
En cherchant la longue durée, il a nié la cuisante historicit¢ de Montaillou. Or I’Inquisition
s’est abattue sur ce village, elle I’a transformé et les dépositions des Montalionnais ne
peuvent se lire hors de ce contexte®. Le Roy Ladurie a pourtant signalé le contexte de
I’interrogatoire et le rapport inégal entre juge et déposants, mais il a immédiatement évacué le
probléme86 en mettant en avant fa scrupuleuse recherche de vérité de Uinquisiteur®’. [l nest
pas seul a miser sur la confiance dans les qualités des inquisiteurs. Pour Charles Schmidt,
pour Jean Guiraud et pour Arnaud Borst, on peut avoir foi dans les registres puisqu’il y a
correspondance entre ces registres, les textes théologiques et les traités sur [’hérésie et aussi
parce que les inquisiteurs font preuve de professionnalisme®®. Méme Giovanni Grado Merlo,
dont on soulignera I’apport dans [’élaboration d’une méthode critique des sources de
PInquisition, arrive a la conclusion suivante : une fois dépassés les filtres déformants
inhérents aux pratiques des inquisiteurs, les sources sont proches de la vie réelle et elles sont

fiables®.

Ces critiques dépassent en réalité ’ouvrage d’Emmanuel Le Roy Ladurie (qui
demeure incontournable). Elles visent une pratique historienne qui tient peu compte du
contexte de production des sources dans I’analyse, qui tend a puiser dans le contenu des

dépositions comme dans un simple réservoir de renseignements permettant d’appuyer des

® Les travaux menés dans le cadre de ce séminaire ont donné lieu 4 la publication d’un article : K. Utz
Tremp, E. Maier, G. Modestin, R. Pfeiffer, V. Wezranowska-Jacot, « Montaillou n’est pas une ile : les derniers
cathares, Pierre Clergue et Pierre Maury, devant leur juge », Etudes de lettres. Revue de la Jaculté des lettres,
Etudes des religions, Université de Lausanne, Octobre-décembre 1992, p. 143-167.

Y Ibid., p. 148.

8 K. Utz Tremp, E. Maier, G. Modestin, R. Pfeiffer, V. Wezranowska-Jacot, « Montaillou n’esl pas une
ile », p. 149.

% J. Chiffoleau, « Sur la pratique et la conjoncture de I’aveu judiciaire », p. 342, note 4.

8 R. Rosaldo, « Fromn the Door of his Tent », p. 80-81.

8 J. Armold, Inquisition and Power. Catharism and the Confessing Subject in Medieval Languedoc,
Philadelphie, The Middle Ages Series, University of Pensylvannia Press, 2001, p. 4 et 6.

¥ G. Merlo, Fretici ed eresie, p. 11-15.
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théories, un riche filon n’attendant qu’a étre exploité¢’”®. Or, aucun discours ne peut
[égitimement étre tiré de son contexte. La legon est a {’ordre du jour. La parole des déposants,
parfois qualifiée de libre et sans intermédiaire, est & I’heure actuelle plus volontiers décrite
comme étouffée ou assourdie. Les effets contraignants et uniformisants de la procédure
inquisitoriale, par moments €vacués, sont maintenant mis en avant. La parole des déposants
est construite, I’Inquisition produit une connaissance et une vérité spécifique, elle fabrique les
déviants. Ses déposants, non plus de « merveilleux conteurs » qui nous livrent leurs
croyances intimes ou les traits de leur mentalité, sont désormais des dépossédés de leur
propre parole. La procédure fait taire le déposant : « La procédure écrite [...] par le jeu de la
rédaction des positiones - des articles sur lesquels porte I’interrogatoire —, casse le récit, tue

. L (. .91
la voix vive des témoins et des accusés » .

La réflexion sur les sources inquisitoriales n’est pas neuve, mais elle s’¢labora
lentement et on peut encore reprocher a certains chercheurs un manque d’esprit critique a
I’égard des registres de [’Inquisition du Languedoc. Le principal obstacle a !’élaboration
d’une véritable méthode critique procede sans doute de la nature méme de ces sources qui
offrent a la fois une apparente limpidité et une subtile complexité. Au contraire d’autres
registres d’interrogatoires, par exemple ceux qui concernent la sorcellerie (et au contraire des
textes polémiques anti-hérétiques), les registres d’Inquisition du Languedoc médiéval
n’appellent pas spontanément a la méfiance. Ils ne relatent pas de faits extraordinaires, mais
débordent plutdt de détails concrets et circonstanciés qui dégagent un fort effet de réalité :

« They do not contain incredibles things. Far from it. And some of them are so full of

* « Aujourd’hui, beaucoup de discours et de publications utilisenl encore les sources inquisitoriales mais
ces derniéres sont encore trop souvent maltraitées par certains historiens des hérésies qui n’y voient qu’un filon
pratique et utile pour confirmer leurs approches », L. Albaret, « L’Inquisition et les hérésies dans le midi de la
France au Moyen Age: essai de bilan historiographique », Hérétiques ou dissidents ? p.156 ; « However
important, source-criticism had been too often either ignored or carried out too superficially. For it was easier
and more profitable to regard the trial depositions in one's hands simply as repositories of information, and of
evidence which could be picked out quickly to support a theory or attest a fact », C. Bruschi, « Magna diligentia
est habenda per inquisitorem : Precautions before Reading Doat 21-26 », C. Bruschi et P. Biller (dir.), Texts and
the Repression of medieval Heresy, Actes du colloque organisé a I"Université de York (mai 2000), York Studies in
Medieval Theology, 4, Woodbridge : York Medieval Press, Rochester : Boydell & Brewer, 2003, p.81.

*' §. Chiffoleau, « Avouer I’inavouable : 1’aveu et la procédure inquisitoire a la fin du Moyen Age », p.
87.
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wonderfull concrete and circumstantial detail that they can seem like photographs of past

reality. They do not immediately invite deconstruction »2.

Et pourtant, Philippe Van Limborch se questionnait déja sur la véracité de leur
contenu dans son ouvrage de 1692. Il remarquait I’emploi de questionnaires préétablis par les
inquisiteurs, la pression exercée sur les déposants (entre autres par I’enfermement) et
concluait que les interrogés en venaient a tout confesser, méme ce qui ne leur serait jamais
venu & lesprit”. Antoine Dondaine, en 1947, instituait ’étude des outils sophistiqués
développés par les inquisiteurs (manuels d’Inquisition) et de 'usage qu’ils en faisaient dans
I’exercice de leurs fonctions™. Jean-Marie Vidal, au début du XX® siécle, alors qu’il étudiait
I’affaire du complot des archives de Carcassonne, soupgonnait que ce dernier n’avait existé
que dans Pimaginaire des inquisiteurs et que les dépositions reflétaient les convictions du
tribunal plus que la faute des accusés”. Enfin, Elie Griffe exprimait, en 1971, sa conviction
qu’arriver a percer le votle dont la procédure inquisitoriale couvre la voix des déposants

constituerait une victoire sur les plans éthique et méthodologique pour les historiens’.

La véritable amorce de développement d’une critique moderne des registres de
, . e . 0 97 .
I’[nquisition médiévale est généralement attribuée a Herbert Grundmann™. Ce dernier
remarqua non seulement |'usage de questionnaires-types par les inquisiteurs, mais de plus

observa que les réponses des déposants reprenaient parfois les éléments exacts des

92 C. Bruschi et P. Biller « Introduction », Texts and the Repression of medieval Heresy, p. 17; C.
Bruschi, « Magna diligentia », p. 82-83.

” P. Van Limborch Historia inquisitionis, cui subjungitur Liber sententiarum inquisitionis Tholosanae
ab anno Christi 1307 ad annum 1323, Amsterdam, Henri Wetstein, 1692, 2 vol., p. 276 . C. Bruschi et P. Biller
« Introduction », p. 7-8.

* A. Dondaine, « Le manuel de I'inquisiteur (1230-1330) », Archivum [ratrum Praedicatorum, 17,
1947, p. 85-194. Voir C. Bruschi et P. Biller « [ntroduction », p. 8.

% J.-M. Vidal, Un inquisiteur jugé par ses victimes. Jean Galland et les Carcassonnais (1285-1286),
Paris, Alphonse Picard, 1903, p. 39-43 ; H.-C. Lea hésitait 4 ajouter foi au complot. Pour lui, I’histoire ainsi
racontée est une invention qui s’appuie toutefois sur un fait authentique, Histoire de I Inquisition au Moyen Age, t.
2, traduit de ’anglais par S. Reinach, Grenoble, Jérome Millon, 1988, p. 59. Plus récemment, J. Duvernoy, J.
Given et M. Roquebert se sont montrés tout aussi sceptiques. J. Duvernoy, Registre d Inquisition en Cabardés et a
Carcassonne de Jean Galand et Guillaume de Saint-Seine: consultation pontificale (1284-1331), introduction,
transcription, traduction et notes par J. Duvernoy, déposé au Centre d'études cathares de Carcassonne, 1992 ; J.
Given, [nquisition and Medieval Society, p. 118-119 ; M. Roquebert, Les cathares . de la chute de Montségur aux
derniers biichers, [244-1329, Paris, Perrin, 1998, p. 396-404.

% . Griffe, Le Languedoc cathare, p. 15. Voir J. Amold, « The Historian as Inquisitor », p. 381.

" H. Grundmann, « Der Typus des Ketzers in mittelalterlicher Anschauung », Kultur und Universal
Geschichte, 1927, p. 91-107 ; « Ketzerverhére des Spatmittelalters als quellenkritisches Problem », Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 21, 1965, p. 519-575.
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questions”™. 1l repéra dans les manuels d’Inquisition I’élaboration progressive d’une
description stéréotypée de I’hérétique et en conclut que les registres de I’Inquisition ne
reflétent pas une image exacte de la réalité de I’hérésie ni du vécu des déposants. La mise en
relation des textes avec leur contexte de production lui apparut alors comme la seule avenue
pour pouvoir les comprendre. La méthode qu’il proposa consiste donc & prendre en
considération le cadre de référence des textes, le milieu dans lequel ils ont été élaborés et
celui dans lequel ont vécu les protagonistes”. S’engageant dans la voie ainsi tracée, Robert

"' ont parachevé la méthode d’Herbert Grundmann. Tous

Lerner'” et Giovanni Grado Merlo
les deux adopterent une approche qui tient scrupuleusement compte du cadre de référence des
textes et du milieu culturel de leur production. Pour ce faire, ils choisirent de se concentrer
sur une situation particuliere de maniére a adopter plus aisément les précautions
appropriées'®. Ainsi, Robert Lerner se concentra sur le cas de I’hérésie des « Free Spirit » et
Giovanni Grado Merlo sur le Piémont du quatorziéme siecle. Robert Lerner acquit la
conviction que le mouvement qu’il €tudiait n’était ni plus ni moins qu’une fiction des
inquisiteurs née de la torture, de ’emploi d’un questionnaire pré-établi ainsi que d’une liste
préalable «d’erreurs » mises dans la bouche des déposants par suggestions des
inquisiteurs'®. Giovanni Grado Merlo étudia pour sa part 'ensemble des textes émergeants
de I’Inquisition piémontaise et reconnut a chaque type de documents (livres de sentences,

manuels, registres, etc.) son role spécifique. En replagant les registres d’interrogation dans

leurs rapports aux autres textes, il dégageait une logique globale et prévenait contre une

" « In effect, this meant the question, "You do belive, do you not, the proposition that x", with the record
that "John said that he belived x", where x= a complex and carefully articulate theological doctrine, identically
phrased in both question and answer. In other words, there was circularity and the record produced a false
account of what a person had said or had been pressed into saying in the inquisitors” words », C. Bruschi et P.
Biller « [ntroduction », p. 16.

” Sur les apports de H. Grundmann, voir P. Biller, « Les vaudois dans les territoires de langue allemande
vers la fin du XIV® siécle : le regard d’un inquisiteur », Heresis, 13-14, 1990, p. 20 ; « Heresy and literacy : earlier
history of the theme », p. 14-16; J. Arnold, « The Historian as Inquisitor », p. 381 ; « Inquisition, Texts and
Discourse » Texts and the Repression of medieval Heresy, p. 64 ; C. Bruschi, « Magna diligentia », p. 81 ; C.
Bruschi et P. Biller « Introduction », p. 8, 15-16.

"' R. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berkeley-Los Angeles-Londres,
University of California Press, 1972, xv, 257 p.

‘' G. Merlo, Eretici ed eresie , « Coercition et orthodoxie »

"2 C. Bruschi, « Magna diligentia », p. 81.

"% Sur les apports de R. Lerner voir P. Biller, « Heresy and literacy : Earlier History of the Theme »,
Peter Biller et Anne Hudson (dir.), Heresy and Literacy. p. 16 ; C. Bruschi, « Magna ditigentia », p. 81; C.
Bruschi et P. Biller « [ntroduction », p. 15-16 et le point de vue critique de 1. Arnold, [nquisition and Power, p. 6-
9 ; « Inquisition, Texts and Discourse », p. 64
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lecture naive'™. [l releva également effet distordant des pratiques telles que la torture et la
pression psychologique et I’effet uniformisant des questionnaires préétablis et des schémas
qu’ils induisent. Ces derniers contraignent les déposants qui ne peuvent répondre hors du

cadre et, en définitive, modélent la réalité'”.

Les registres d’interrogatoires du quatorziéme siécle piémontais qu’étudiait Giovanni
Grado Merlo contiennent des révélations qui invitent a la méfiance, par exemple le récit de
pratiques sexuelles libertaires chez les hérétiques. Tout comme les>procés de sorcellerie, ils
appellent la critique par leur contenu étonnant (sabbat, vol nocturne)'®®. La méthode critique,
peu a peu mise en forme par Grundmann, Lerner et Merlo, porte principalement sur la

7 kl -
2! C’est pourquoi

question de la confiance : jusqu’ou peut-on avoir foi dans les registres
John Arnold écrit qu’elle n’est pas dépouiliée d’un reste de positivisme'®. Le point commun
entre les différents travaux cités jusqu’a maintenant (et ceux qui s’ insérent dans leur sillage)
tient au raisonnement suivant : le langage de [’inquisiteur couvre d’un filtre ou d’un voile la
parole des déposants, et ainsi la travestit ; le travail de ’historien consiste a percer le filtre et

a relever les endroits ou le voile se déchire, laissant alors surgir la voix authentique des

déposants'®. En 1985 et 1986 Dominik La Capra''® et Renato Rosaldo''' publierent des

* Ce souci herméneutique va en s’intensifiant. En font foi les apports récents de M. Zerner (dir.),
[nventer ['hésésie ?; C. Bruschi et P. Biller (dir.), Texts and the Repression of medieval Heresy. || n’est pas sans
provoquer quelques remous, voir en particulier un article de M. Roquebert dans M. Aurell (dir.), Les cathares
devant I'Histoire . mélange offert a Jean Duvernoy, Cahors, Domaine historique, 1'Hydre, 2005, 457 p.

' En réalité, G. Merlo nuance quelque peu ses propres affirmations: « Un modéle de pratique
répressive se dessine alors qu’il n’est cependant pas /e modéle car, malgré un effort de formalisation croissante, la
démarche inquisitoriale n’est pas transposition banale et mécanique de plans d’action aussi abstraits que parfaits »,
« Coercition et orthodoxie », p. 103. Sur les apports de G. Merlo. voir J. Arnold, « The Historian as Inquisitor »,
p. 38 ; Inquisition and Power, p. 6-7; « [nquisition, Texts and Discourse », p. 64 et C. Bruschi, « Magna
diligentia », p. 81-82; C. Bruschi et P. Biller «Introduction», p. 15-17; P. Henriet, « Du nouveau sur
I’Inquisition languedocienne », Effacement du catharisme ?, p.171-72.

' Les registres de I’[nquisition de la période moderne, et plus particuliérement ceux qui concernent la
sorcellerie, ont suscité d’importantes réflexions d’ordre méthodologique. Certains chercheurs onl notamment
montré que |'inquisiteur, par ses questions insinuantes, « fabrique » la sorciére ou que les stéréotypes de la
sorciére et du sabbat sont nés dans les interrogatoires d’une sorte de « compromis » entre la culture des
inquisiteurs ct celle des interrogés. Voir R. Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVIE siécle, une
analyse de psychologie historique, Paris, coll. Civilisation et mentalité, Plon, 1968, 583 p; C. Ginzburg,
« Présomptions sur le Sabbat », Annales ESC, 39, 2, 1984, p. 341-351 ; J. Delumeau, La peur en Occident, X1V~
XVIIE siécles, Hachette, coll. Pluriel, Paris, 1999, p. 450-506.

YT « These records pose a stark and simple problem for the reader — to belive or not » C. Bruschi,
« Magna diligentia », p. 82.

" J. H. Arnold, Inquisition and Power, p. 4-7.

"> J. Arnold, « The Historian as [nquisitor », p. 381 ; nquisition and Power, p. 4-7.
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comptes-rendus critiques des ouvrages marquants d’Emmanuel Le Roy Ladurie et de Carlo
Ginzburg'?. Tous deux soutenaient qu’il faut cesser de chercher une voix authentique
derriére les textes. Pour Dominik La Capra, cette attitude n’est rien d’autre que la quéte du
mythe des origines perdues déconstruit par Jacques Dérida'". Les registres d’Inquisition ne
reflétent pas uniquement des relations de pouvoir, mais constituent une part de ces relations.
C’est avec cela en téte qu’il faut poser aux textes la question du pouvoir''. La Capra et
Rosaldo venaient de lancer la un magnifique défi aux historiens, que ceux-ci n’ont

malheureusement pas toujours su saisir dans leur étude des effets de la procédure sur la

parole des interrogés et des mécanismes de pouvoir de |’ [nquisition.

En 1988, un colloque s’est tenu a Erice en Sicile sur le theme « La parole a 1’accusé.
Le statut de la parole dans la pratique judiciaire (XIII*-XIV® siécles) »'". Jean-Louis Biget y
a fait une communication pour montrer comment la parole des déposants se trouve assourdie,
contrainte, occultée par la procédure et par la mise en forme des procés-verbaux''. Il soutint
toutefois qu’il est possible de deviner dans les textes, en de rares occasions, « I’écho des
confessions initiales et y retrouver ’expression fugitive de ’étre social ou de la personnalité
de leurs auteurs »'". Dans une thése de I’Ecole des Chartes, soutenue en 1999, Julien Théry
emprunte un parcours analogue'™®. Sa source contient les actes d’une enquéte menée contre
I"évéque d’Albi, Bernard de Castanet (1308-1309). La majorité des dépositions recueillies ont
cela de particulier qu’elles inversent la situation habituelle : les témoins entendus a la charge
de I’évéque sont ceux qui d’ordinaire auraient pu comparaitre comme prévenus de
[’Inquisition. Leurs témoignages n’en sont pas pour autant libérés des effets contraignants de

la procédure, et Julien Théry le montre bien. Comme Jean-Louis Biget cependant, il insiste

" D. La Capra, « The cheese and the Worms : the cosmos of a twentieth-century historian », History