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Détermination des facteurs contribuant à la propension et à l’intensité de 

coopération en matière d’innovation par les PME manufacturières : des 

analyses qualitatives comparatives (QCA)  

Le but de cet article est d'étudier l'effet de la taille, de l'âge, de l’intensité de R-D et du 

réseautage du dirigeant sur la propension et l’intensité de coopération en matière 

d’innovation. L'analyse est basée sur un échantillon de 273 PME manufacturières 

situées au Québec, Canada. Jusqu’ici, la coopération en matière d’innovation a été 

largement étudiée à travers des analyses corrélationnelles classiques, qui limitent 

l’étude des synergies entre les conditions. Les résultats des analyses qualitatives 

comparatives (QCA) menées abordent cette lacune et confirment que diverses 

configurations de conditions, reflétant différents profils de PME manufacturières, sont 

propices à ce qu’elles coopèrent. Ils suggèrent que des configurations de conditions 

différentes expliquent la propension (oui/non) et l’intensité de coopération avec des 

partenaires du marché (clients, fournisseurs, concurrents, consultants) et de recherche 

(laboratoires, centres de transfert de technologie, cégeps/collèges/instituts 

technologiques, universités). La coopération avec des partenaires de recherche exige de 

la part des PME qu’elles détiennent davantage de ressources (taille et intensité de R-D) 

que la coopération avec des partenaires du marché. L’intensité de coopération avec des 

partenaires du marché est davantage à la portée de toutes les PME manufacturières, 

étant donné la diversité de profils dégagés, et peut constituer une entrée en matière. 

Mots-clés : innovation; coopération; collaboration en recherche et développement; 

PME; secteur manufacturier; analyses qualitatives comparatives 
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Introduction 

L’innovation est le moteur fondamental du développement des entreprises (Zhao et al. 

2013); leur capacité à réagir rapidement aux changements commerciaux et environnementaux, 

soit leur capacité d’innovation, est cruciale pour leur développement et leur croissance 

durable (Kafaji 2019). En fait, « l'innovation a longtemps été considérée comme le facteur clé 

de la survie, de la croissance et du développement des petites et moyennes entreprises 

(PME) » (traduction libre. Raymond et St-Pierre 2010). Néanmoins, les ressources des PME 

sont souvent limitées, ce qui peut restreindre leur capacité d’innovation (Woschke, Haase, et 

Kratzer 2017). Les PME effectuent également moins de recherche et développement (R-D) de 

façon formelle (Spithoven, Vanhaverbeke, et Roijakkers 2013). De plus, elles sont davantage 

affectées que les grandes entreprises par l’incertitude liée aux projets d’innovations, étant 

donné que l’échec d’un projet peut compromettre la pérennité de toute la firme (Barge-Gil 

2010). Dans ce cas, recourir à l’apport de partenaires externes (clients, fournisseurs, 

universités, etc.) peut s’avérer une avenue porteuse pour combler certaines lacunes. Cela peut 

notamment leur permettre d’accéder à des connaissances (Chun et Mun 2012, 419) et de faire 

face à un déficit en ressources (Ahuja 2000; Tomlinson et Fai 2013). On sait maintenant que 

les PME collaborent pour diverses raisons, dont certaines sont différentes de celles des 

grandes entreprises (Hossain et Kauranen 2016, 61). Il y a un intérêt grandissant pour la 

collaboration interorganisationnelle des PME pour innover (Zahoor et Al-Tabbaa 2020). Il est 

maintenant largement reconnu par les chercheurs qui s’intéressent au sujet que la coopération 

en matière d’innovation améliore la performance en innovation des PME (Hossain et 

Kauranen 2016). Il a notamment été démontré que les PME sont plus innovantes lorsqu'elles 

collaborent avec leurs fournisseurs, pour améliorer des produits, et avec leurs clients, pour le 

développement des processus (Theyel 2013). Depuis le début des années 2000, on constate 

que la coopération en matière d’innovation est encouragée dans les pays membres de l’OCDE 

par des initiatives et qu’un nombre grandissant de PME adoptent cette pratique avec différents 
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types de partenaires externes pour améliorer leur performance (Tomlinson et Fai 2013). Au 

Québec, une enquête régionale révélait que plus de la moitié des PME manufacturières 

affirment coopérer en matière d’innovation (59,3 %) et que son recours au sein de leur 

entreprise est en augmentation (56,2 %) (Cloutier 2020). 

Ainsi, cet article se penche sur un sujet important qui a intéressé plusieurs chercheurs 

issus de diverses disciplines (gestion de l’innovation, entrepreneuriat, management 

stratégique, par exemple) (Zahoor et Al-Tabbaa 2020) au cours des dernières 

décennies (notamment Ahuja 2000; Belderbos et al. 2015; de Jong et Freel 2010; Muscio 

2007; Teirlinck et Spithoven 2013): la collaboration en matière d’innovation dans un contexte 

de PME. 

À ce sujet, Cloutier et Amara (2017, 2023), à la suite d’une revue systématique de la 

littérature, ont émis plusieurs constats sur les avancées en recherche sur ce phénomène. 

Jusqu’à présent, les études empiriques recensées expliquent principalement le recours à cette 

pratique (propension) plutôt que son intensité. Le type de partenaire avec lequel s’effectue la 

coopération n’est qu’exceptionnellement précisé. Également, les méthodes statistiques 

employées traitent les variables de façon indépendante, ne permettant que de déterminer 

l’effet net de variables uniques.  

De cette manière, bien que plusieurs chercheurs se soient intéressés aux déterminants 

de la coopération en matière d’innovation pour les PME manufacturières, des questions 

persistent. Il s’agit d’un phénomène complexe à appréhender et employer une technique 

d’analyse originale, configurationnelle plutôt que corrélationnelle, permet de faire ressortir 

des éléments porteurs qui n’ont pas été remarqués par les techniques d’analyse précédemment 

utilisées (Woodside 2014). L’objectif de la construction et de l’examen des configurations 

n’est pas d’expliquer la variance, mais de décrire et d’expliquer des combinaisons de 

caractéristiques qui mènent à un résultat  (Woodside 2014).  Cela sous-entend qu’une 
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combinaison de déterminants, en tant que condition de causalité, est liée à la coopération, et 

non une seule variable.  

L’objectif de cette étude est d'étudier l'effet de la taille, de l'âge, de l’intensité de R-D 

et du réseautage du dirigeant sur la propension et l’intensité de coopération en matière 

d’innovation avec des partenaires externes. Cette étude postule qu’aucune condition à elle 

seule n’est nécessaire et suffisante pour expliquer la coopération. Elle propose plutôt que 

diverses configurations de conditions soient propices à ce que les PME manufacturières y 

aient recours. De plus, elle souhaite démontrer que les configurations diffèrent selon l’objet 

d’étude, à savoir expliquer la propension versus l’intensité. Elle s’intéresse aussi à 

l’évaluation des différentes configurations selon le type de partenaire : du marché (clients, 

fournisseurs, concurrents, consultants) ou de recherche (laboratoires, centres de transfert de 

technologie, cégeps/collèges/instituts technologiques et universités). Cette approche contribue 

à pallier le manque d’études académiques comparatives sur le phénomène dans un contexte de 

PME (Hossain et Kauranen 2016). En contextualisant ainsi davantage les résultats, l’objectif 

est de dégager un portrait plus juste du profil des PME manufacturières qui coopèrent en 

innovation et qui le font avec plus d’intensité selon les différents types de partenaires. À notre 

connaissance, cet article est le premier à étudier les configurations de conditions qui 

expliquent ce phénomène, toutes tailles d’entreprises confondues.  

Une meilleure compréhension des caractéristiques des firmes qui préconisent la 

coopération en matière d’innovation permet notamment de mieux orienter les politiques 

publiques visant à soutenir cette pratique. Dégager des profils de PME manufacturières qui 

coopèrent avec des partenaires dans un contexte d’innovation fournit également des pistes 

concrètes aux dirigeants d’entreprises désireux d’adopter cette pratique. Ils pourront ainsi 

s’adapter aux conditions qui caractérisent les configurations identifiées dont leur PME se 

rapproche le plus.  
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Pour ce faire, nous présenterons le contexte théorique du phénomène à l’étude. Cela 

nous permettra de présenter les conditions retenues pour expliquer la propension et l’intensité 

de coopération en matière d’innovation. Après avoir décrit notre méthodologie, nous 

présenterons et discuterons des résultats empiriques. Nous conclurons en abordant des pistes 

de recherches futures. 

1. Contexte théorique de la coopération en matière d’innovation dans les PME 

Le contexte théorique dans lequel s’inscrit cette recherche repose sur plusieurs textes 

fondateurs que nous présenterons ici.  

1.1. Revue de littérature 

Teece (1992) a été parmi les premiers à souligner que la compétition est essentielle au 

processus d’innovation, mais également la coopération. Le défi est de trouver le juste 

équilibre entre les deux et de mettre en place des structures institutionnelles appropriées pour 

les encadrer.  

Le Manuel d’Oslo présente les principes directeurs pour le recueil et l’interprétation 

des données sur l’innovation dans les pays membres de l’Organisation de coopération et de 

développement économiques (OCDE). Selon leur définition, que nous adoptons, la 

coopération en matière d’innovation  

[i]mplique une participation active à des projets d’innovation conjoints avec d’autres organisations. Ces dernières 
peuvent être d’autres entreprises ou des institutions non commerciales. Il n’est pas nécessaire que les partenaires 
tirent un profit immédiat de l’opération. Le fait d’externaliser purement et simplement le travail sans qu’il y ait 
collaboration active n’est pas considéré comme une coopération. La coopération se distingue des sources 
d’information en libre accès et de l’acquisition de savoir et de technologie en ce que tous les acteurs prennent 
effectivement part au travail. (OCDE 2005, 90) 

 

Notons que cette définition a évolué dans la plus récente édition du manuel (OECD 

2018), qui distingue maintenant la coopération, la collaboration et la co-innovation. La 

coopération est, d’après ce guide, ce qui exige le moins de coordination entre les partenaires, 

tandis que la collaboration nécessite de la coordination et un plus grand niveau de 
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formalisation. La co-innovation découle de l’aboutissement à une innovation entre les 

partenaires (OECD 2018, 133-34). 

On constate que la terminologie et les définitions pour rendre compte du phénomène 

de coopération en matière d’innovation sont nombreuses et diversifiées, gage de sa 

complexité.  

Le concept d’innovation ouverte (« open innovation »), que l’on associe aux travaux 

fondateurs de Chesbrough (2003) et de Laursen et Salter (2004), se définit comme : « [T]he 

use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate internal innovation, and to 

expand the markets for external use of innovation, respectively » (Chesbrough, 

Vanhaverbeke, et West 2005, 1). Ainsi, cette ouverture (« openness ») se caractérise par 

diverses formes de relations avec des acteurs externes. On remarque que la coopération en 

matière d’innovation fait partie du continuum d’innovation ouverte, mais que l’innovation 

ouverte n’est pas automatiquement de la coopération en matière d’innovation. Cette dernière 

va au-delà du recours à des sources d’informations externes, qui est parfois associée à 

l’innovation ouverte, et englobe de véritables échanges avec des partenaires.  

On observe que la terminologie employée pour rendre compte de la coopération en 

innovation est encore instable et qu’elle chevauche d’autres concepts, tels que l’innovation 

ouverte (Chesbrough 2003; Chesbrough, Vanhaverbeke, et West 2006).  

Dans les recherches sur le sujet, on distingue habituellement trois types de coopération 

en matière d’innovation selon le type de partenaires. La coopération verticale est pratiquée avec 

les clients et les fournisseurs, tandis que la coopération horizontale est réalisée avec les 

concurrents (Hamouti, Robert, et Le Roy 2014). Ce dernier type a donné lieu au terme  

« coopétition », popularisé par Nalebuff et Brandenburger (1996), pour désigner le 

rapprochement de la coopération et de la compétition. S’ajoute la coopération institutionnelle 

avec des universités et des centres de recherche (Hervas-Oliver, Albors-Garrigos, et Baixauli 



 8 

2012). Les travaux de Muscio (2007) ont démontré que chaque type de partenaire a son 

importance, selon les circonstances et les caractéristiques de la firme. Néanmoins, les 

chercheurs n’établissent pas systématiquement cette distinction. 

Les travaux qui ont étudié ce phénomène se sont surtout penchés sur la propension, à 

savoir si une PME coopère ou non en innovation (par exemple Bayona, Garcı́a-Marco, et 

Huerta 2001; Chun et Mun 2012; Teirlinck et Spithoven 2013). Certains chercheurs ont 

néanmoins affiné la compréhension du phénomène en étudiant l’intensité à partir de variables 

dépendantes dichotomiques ou continues (par exemple Chung, Bae, et Kim 2003; Fontana, 

Geuna, et Matt 2006; Muscio 2007).  

Cette recherche s’inscrit dans la continuité des travaux de Cloutier et Amara (2018) 

qui ont étudié le recours à la coopération en matière d’innovation par les PME 

manufacturières en comparant la propension de coopération à son intensité à partir de 

régressions logistiques binaires et linéaires. Leurs analyses ont été précisées selon le type de 

partenaires, du marché et de recherche, et ont permis d’identifier des variables qui ont un effet 

significativement positif ou négatif sur le recours à la coopération en matière d’innovation. 

Toutefois, les méthodes statistiques corrélationnelles employées ne permettent pas de dégager 

des configurations de conditions telles que recherchées dans la présente étude. 

1.2. Cadre conceptuel 

La théorie basée sur les ressources (Penrose 1959), selon laquelle les ressources sont 

un fondement de l’avantage concurrentiel, est l'une des théories les plus largement acceptées 

en gestion stratégique (Newbert 2007). La décision de mobiliser cette théorie repose sur deux 

justifications. Premièrement, elle découle du fait que le recours à la coopération en matière 

d’innovation par les PME est grandement motivé par la nécessité de contourner un manque en 

ressources. Deuxièmement, elle résulte du fait que l’unité d’analyse est la firme, tant dans le 

cadre de notre analyse que dans cette théorie. Pour Barney (1991), qui s’inscrit dans ce 
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courant, une firme est un « faisceau de ressources ». Le concept de capacités dynamiques 

(Teece, Pisano, et Shuen 1997), qui explique la capacité de l'entreprise à intégrer et à 

reconfigurer les compétences internes et externes pour faire face à des environnements en 

évolution rapide, prolonge des travaux de Barney. 

Le concept de base de ressources, victime de son succès, a été critiqué (notamment 

Priem et Butler 2001). Néanmoins, cette théorie peut permettre d’étudier les capacités 

technologiques de la firme en matière de R-D dans le cadre de projets de coopération 

(Belderbos et al. 2004; Mowery, Oxley, et Silverman 1998; Sachwald 1998).  

Selon la lentille d’analyse qu’offre cette théorie, les firmes constituent un ensemble de 

ressources qui peuvent guider le choix des dirigeants lors d’ententes de coopération afin qu’ils 

puissent articuler un faisceau de ressources complémentaires dans le but d’atteindre un 

avantage concurrentiel durable. Dans cette perspective, la décision de coopérer se fonde sur 

une analyse des besoins et des opportunités (Arranz et Fdez. de Arroyabe 2008, 90). 

La perspective basée sur les ressources suggère que la décision de coopérer dépend 

directement des ressources manquantes d’une PME et des actifs ou des ressources qu'un 

partenaire peut lui offrir. Ainsi, les caractéristiques organisationnelles d'une PME et de son 

partenaire (en particulier leurs ressources, leurs atouts et leurs capacités) seraient de la plus 

haute importance pour déterminer à la fois la formation d'une relation et son succès (Street et 

Cameron 2007, 254). On peut aussi concevoir selon la théorie basée sur les ressources, 

comme Lasagni (2012), que les relations de collaboration sont des ressources qui peuvent 

fournir aux petites entreprises un accès à davantage de ressources et à une création de valeur 

économique accrue. 

Pour dégager différents profils de coopération en matière d’innovation, et son 

intensité, avec des partenaires de marché et de recherche, il faut idéalement établir de 

nombreuses conditions. Toutefois, des limites statistiques font en sorte que cela peut 



 10 

techniquement être réalisé avec un nombre réduit de conditions quant aux PME 

manufacturières qui coopèrent, ce qui facilite aussi l’implantation de politiques publiques 

associées (Schneider et Wagemann 2012, 276). Cette recherche se concentre donc, en priorité, 

sur quatre conditions importantes qui ont été systématiquement identifiées dans la littérature 

existante comme influençant l’activité d’innovation : le type, la taille, l’emplacement et 

l’année d’établissement de l’entreprise (Damanpour 1991; cité par Demircioglu, Audretsch, et 

Slaper 2019). Parce que le type, la taille, l'emplacement et l'année d'établissement de 

l'entreprise ont été systématiquement identifiés dans la littérature existante comme influençant 

l'activité d'innovation (Damanpour 1991; cité par Demircioglu, Audretsch, et Slaper 2019), 

ces dernières ont été considérées en priorité. Étant donné que nous étudions le phénomène 

auprès des PME manufacturières de la région de Chaudière-Appalaches, la taille et l’année 

ont tout d’abord été retenues ; les autres conditions (type et emplacement) étaient 

implicitement étudiées.  

La troisième condition est l’intensité de R-D, qui est abondamment analysée dans les 

études sur le phénomène, en fait foi une revue systématique de la littérature sur les 

déterminants de la coopération en matière d’innovation pour les PME manufacturières 

(Cloutier et Amara 2017). Ainsi, les trois premières conditions sont une combinaison 

d’éléments qui permettent de mieux décrire les firmes (l’âge, la taille et l’intensité de R-D). 

La quatrième condition retenue est un levier sur lequel les PME ont la capacité d’agir : le 

réseautage du dirigeant. La R-D et le réseautage du dirigeant doivent être soutenus et 

favorisés, car ils sont complémentaires pour innover (Mancinelli et Mazzanti 2009). Le réseau 

personnel est le moyen privilégié des dirigeants de PME pour connecter leur entreprise à leur 

environnement économique et social (Chauvet 2004; Comet 2007; Jack 2005, cités par 

Geraudel, 2008). L’étude de cette condition, qui n’apparaît pas comme significative dans les 

travaux de Cloutier et Amara (2018), permet d’en affiner la compréhension, mais également 
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de considérer l’influence des dirigeants sur les pratiques et les orientations de leur PME, ce 

qui est, à ce jour, un élément peu étudié de la catégorie des déterminants individuels de la 

coopération en matière d’innovation. À cet égard, plusieurs chercheurs assument que la 

performance des PME découle des caractéristiques psychologiques et des traits de 

personnalité des gestionnaires (Wincent et Westerberg 2005, 271), d’où l’importante d’ajouter 

une condition relative aux dirigeants de PME. Ces conditions facilitent aussi les comparaisons 

étant donné qu’elles sont répliquées dans chacune des analyses. Chaque condition sera 

maintenant décrite plus amplement. 

Âge de la firme 

L’âge de la firme est une variable récurrente dans les travaux sur le phénomène (p. ex. 

Classen et al. 2012; Lee 2014; Xia 2013). Toutefois, son effet n’est pas toujours significatif 

pour expliquer la coopération en innovation et les résultats sont parfois contradictoires. 

Néanmoins, les travaux de Classen et al. (2012) ont établi que la relation est positive. Ainsi, 

plus une firme est âgée, plus elle tend à coopérer pour innover. En analysant son incidence 

simultanément avec d’autres conditions, les résultats dégagés sont susceptibles d’en enrichir 

la compréhension tout en permettant d’affiner le profil des PME dans les configurations 

obtenues. 

Taille de la PME 

La taille de la firme est une variable abondamment étudiée dans les recherches sur le 

sujet (p. ex. Lee 2014; Verbano, Crema, et Venturini 2015; Xia 2013). De façon générale, 

dans les textes consultés, la taille a un effet positif sur le recours à la coopération en matière 

d’innovation. Néanmoins, ce constat doit être nuancé. Teirlinck et Spithoven (2013) ont 

comparé trois sous-groupes selon la taille des firmes : très petites (1 à 19 employés), petites 

(20 à 49 employés) et moyennes (50 à 250). Leurs travaux révèlent qu’il y a des différences 
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importantes selon la taille des PME en ce qui a trait aux déterminants de la coopération en 

matière d’innovation. De façon générale, les plus grandes coopèrent davantage pour innover. 

Toutefois, la taille doit être mise en relation avec le niveau de R-D interne. Ullrich et al. 

(2018) ont étudié l’effet de la taille d’une entreprise quant à sa perception des risques de 

participer à des projets d’innovation ouverte. L’évaluation des avantages et des risques diffère 

souvent de manière significative entre les petites et les moyennes entreprises, ces dernières 

partageant des similitudes avec les grandes entreprises. Cette variable a donc été introduite 

dans les modèles de cette étude. 

Intensité de R-D 

L’intensité de R-D d’une PME est habituellement opérationnalisée par le pourcentage 

d’employés de R-D relatif au nombre total d’employés ou encore par le pourcentage du 

chiffre d’affaires dédié à la R-D. Il s’agit encore une fois d’une variable abondamment 

étudiée (p. ex. Blind et Mangelsdorf 2013; Teirlinck et Spithoven 2013; Xia 2013). Dans les 

enquêtes consultées, l’effet est parfois positif, négatif ou non significatif. Inclure cette 

variable comme condition permet de raffiner la compréhension du phénomène étudié. 

Néanmoins, la R-D formelle n’est qu’une source d’innovation (Bougrain et Haudeville 2002, 

744) qui, dans un contexte de PME, n’est pas toujours réalisée de façon formelle au sein d’un 

département doté d’un budget spécifique (Kleinknecht 1989, 216). Inclure cette condition 

permet de dégager des profils de PME qui font de la R-D de façon plus formelle que d’autres.  

Indice reflétant le réseautage du dirigeant  

Les travaux de BarNir et Smith (2002) ont révélé que le réseau du dirigeant a un effet 

positif sur le recours à la coopération en matière d’innovation de sa PME. Il en est de même 

pour Ahn, Minshall, et Mortara (2017) qui ont montré que l’attitude positive d’un décideur 

clé était significative dans presque tous les modes d’innovation ouverte qu’ils ont étudiés, 
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incluant la coopération en R-D. Il s’est avéré judicieux d’intégrer cet élément dans les 

analyses afin de mieux contextualiser cette condition complémentaire par rapport à d’autres 

caractéristiques de la PME et de jeter un éclairage nouveau sur cette interprétation.  

1.3. Modèle de recherche 

Ces constats nous amènent à poser le cadre conceptuel des configurations de 

conditions pour la coopération en matière d'innovation pour les PME manufacturières. On 

retrouve dans la figure 1 les quatre conditions jugées pertinentes pour cette étude, soit l’âge, 

la taille selon le nombre d’employés, l’intensité de R-D et le réseautage du dirigeant. La 

combinaison de ces caractéristiques permet d’évaluer la coopération en innovation, ainsi que 

son intensité avec des partenaires du marché et de recherche.  

Figure 1. Cadre conceptuel des configurations de conditions pour la coopération en 
matière d'innovation pour les PME manufacturières 
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2. Méthodologie 

La méthodologie employée pour atteindre les objectifs de recherche est présentée ci-

dessous. 

2.1. Collecte de données et échantillon 

Les données ont été recueillies lors d’un sondage mixte (De Leeuw 2005) mené sur un 

seul échantillon, au cours d’une seule période, avec le même questionnaire, combinant une 

collecte par Internet (53,1 %) diffusé avec Survey Monkey et par téléphone (46,9 %). 

Combiner ces deux modes de collecte permet de compenser les lacunes de chacun à un coût 

abordable (De Leeuw 2005) et d’augmenter le taux de participation (Rasmussen et Thimm 

2009). La collecte s’est déroulée au printemps 2017 auprès de dirigeants de PME1 

manufacturières situées dans la région de Chaudière-Appalaches (Québec, Canada). La 

combinaison de l’entrepreneuriat exceptionnel de la région et de sa forte concentration de 

PME manufacturières en fait un terrain de choix pour étudier ce phénomène. Plus 

précisément, l’économie de cette région repose davantage sur la production de biens (secteur 

primaire, construction et fabrication) que dans l’ensemble du Québec (Beaulieu et al. 2016, 

7). Qui plus est, cette région est depuis longtemps associée à l’entrepreneuriat (Portail Québec 

2018) et affiche l’une des plus fortes proportions d’établissements de un à quatre employés 

(54,8 %) au Québec (moyenne de 51,2 %), ce qui en fait un lieu propice à l’étude des PME 

(Économie Science et Innovation Québec 2017). Dans notre échantillon représentatif, 84,5 % 

des dirigeants de PME affirment que leur entreprise a innové au cours des trois années 

précédentes2 et 59,3 % (n = 162 entreprises) affirment avoir coopéré avec des partenaires pour 

 

1 Dans cette enquête, seules les PME manufacturières de 5 à 500 employés ont été considérées. 

2 L’innovation a été mesurée en suivant les recommandations du Manuel d’Oslo (2005) : « Depuis 

trois ans, votre entreprise a-t-elle introduit : des produits nouveaux ou significativement améliorés 
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innover. Précisons que ces travaux se concentrent sur l’innovation technologique, soit les 

innovations de produits et de procédés réalisées au cours des trois années précédentes. Le 

portrait exhaustif de l’échantillon, incluant les caractéristiques relatives aux types de firmes et 

à leurs pratiques d’innovation, est présenté dans l’annexe A.  

Le questionnaire s'appuie sur la méthodologie du Manuel d'Oslo (OCDE 2005) et sur 

les résultats d'une revue systématique de la littérature sur les déterminants de la coopération 

menée au préalable (Cloutier et Amara, 2017, 2023). Ses principales catégories sont : 

l’innovation au sein de l’entreprise, ses activités de R-D, ses pratiques de coopération en 

matière d’innovation et ses caractéristiques. Une phase de prétest et de validation a précédé la 

collecte des données. La durée moyenne pour répondre au questionnaire a été de 12 minutes 

pour les entreprises qui ne coopéraient pas et de 20 minutes pour celles qui coopéraient en 

innovation. Des 745 entreprises incluses dans l’échantillon, 273 ont entièrement rempli le 

questionnaire, ce qui donne un taux de réponse de 38,83 % se comparant avantageusement à 

d’autres études portant sur l’innovation dans les PME. En effet, certaines études portant sur 

cette pratique ont par exemple atteint 23,4 % (Low, Chapman, et Sloan 2007) et 32,5 % 

(Terziovski 2010) en Australie, 12,5 % (Lagacé et Bourgault 2003) au Québec (Canada) et 

17,2 % (Tomlinson 2010) au Royaume-Uni. La possibilité d’un biais de non-réponse a été 

vérifiée à l’aide de tests du khi carré, qui comparent les répondants au reste de la population 

(n = 472) selon quatre variables relatives aux entreprises pour lesquelles nous avions des 

données pour la population totale : la taille de l’entreprise (le nombre d’employés), le chiffre 

d’affaires et l’intensité technologique selon deux typologies (celle de l’OCDE (2005) et de 

Pavitt (1984)). Tous les tests se sont avérés non significatifs (ps = .182–.990), suggérant un 

 

à sa clientèle (oui/non); des procédés de production nouveaux ou significativement améliorés 

(oui/non). »  
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mécanisme d’attrition aléatoire donnant lieu à des entreprises répondantes représentatives de 

la population totale d’entreprises. 

 

2.2. Opérationnalisation des conditions 

Les travaux empiriques menés sur les déterminants de la coopération en matière 

d’innovation reposent souvent sur une variable expliquée ou dépendante de type binaire 

(coopère, oui ou non) (par exemple Bayona, Garcı́a-Marco, et Huerta 2001; Chun et Mun 

2012; Teirlinck et Spithoven 2013). L’une des particularités de cette recherche est de 

comparer ces résultats à l’intensité de coopération (lorsqu’elle est présente) avec deux types 

de partenaires (du marché et de recherche), ce qui permet de jeter un éclairage nouveau sur le 

phénomène.  

Ainsi, les variables de résultat3 sélectionnées pour les PME manufacturières sont :  

(1) COOP : la propension de coopération en innovation avec des partenaires ; 

• Construite à partir des réponses à la question : « Au cours des trois dernières années, 

est-ce que votre entreprise a coopéré avec d’autres entreprises ou institutions au 

développement ou à l’amélioration (1) de produits ; (2) de procédés ; (3) de produits et 

de procédés ; ou (4) il n’y a eu aucune coopération avec d’autres entreprises ou 

institutions. Coopération en innovation de produits ou de procédés = 1 ; autre = 0 ; 

(2) MRKf : l’intensité de la coopération en innovation avec des partenaires du marché : 

clients, fournisseurs, concurrents et consultants ; 

• Indice pondéré (moyenne) sur une échelle de fréquence Likert allant de 1 (jamais) à 5 

(très souvent ou toujours) du niveau d’engagement de l’organisation dans la 

 

3 Les statistiques descriptives et les valeurs de calibration des trois variables de résultats sont présentées dans 
l’annexe B.  
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coopération en matière d’innovation au cours des trois années précédant l’enquête 

avec le type de partenaires (quatre items) : clients, fournisseurs, concurrents et 

consultants ; 

(3) RCHf : l’intensité de coopération avec des partenaires de recherche : laboratoires, 

centres de transfert de technologie, cégeps/collèges/instituts technologiques et 

universités ; 

• Indice pondéré (moyenne) sur une échelle de fréquence Likert allant de 1 (jamais) à 5 

(très souvent ou toujours) du niveau d’engagement de l’organisation dans la 

coopération en matière d’innovation au cours des trois années précédant l’enquête 

avec le type de partenaires (quatre items) : laboratoires, centres de transfert de 

technologie et cégeps/collèges/instituts technologiques et universités. 

La distinction des types de partenaires repose sur une analyse par composantes 

principales pour assurer l’unidimensionnalité des construits. Par le biais de cette analyse, les 

partenaires du marché (clients, fournisseurs, concurrents et consultants ; alpha de Cronbach de 

0,576) ont été séparés des partenaires de recherche (laboratoires, centres de transfert de 

technologie, cégeps/collèges/instituts technologiques et universités ; alpha de Cronbach de 

0,763). Les deux alphas de Cronbach sont supérieurs au seuil recommandé de 0,500 pour un 

construit émergent selon Ahire et Devaraj (2001). 

Les analyses QCA (prochaine section) mises de l’avant dans notre étude sont 

effectuées avec un nombre restreint de conditions. Les modèles sont en effet plus performants 

dans ces circonstances (Schneider et Wagemann 2010). Les conditions4 suivantes, récurrentes 

 

4 Les statistiques descriptives et les valeurs de calibration des quatre conditions sont présentées dans 

l’annexe B. 
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dans les recherches sur le phénomène, ont été retenues afin de dégager des profils permettant 

de faire ressortir des éléments de convergence et de divergence selon les contextes. Elles 

portent sur trois caractéristiques organisationnelles des PME (AGEf, RDf et SIZEf) et sur une 

caractéristique individuelle de leurs dirigeants (NWf). Elles permettent de dégager un portrait 

des caractéristiques des PME : 

• AGEf = Nombre total d’années d’exploitation de la PME manufacturière ; 

o Nombre total d’années d’exploitation de l’entreprise en 2017 ; 

• NWf = Indice de réseautage du dirigeant de la PME manufacturière 

o Un indice a été créé à partir de la moyenne de 21 variables binaires (0 = non ; 

1 = oui) pour évaluer la participation du dirigeant à une liste proposée 

d’associations et d’organisations professionnelles (15) et sociales (6) 

(précisions dans l’annexe E) ; 

• RDf = Pourcentage d’employés de R-D de la PME manufacturière ; 

o Nombre d’employés de R-D en 2017 / Nombre d’employés en 2017 ; 

• SIZEf = Nombre total d’employés de la PME manufacturière ; 

o Nombre total d’employés dans l’entreprise en 2017. 

2.3. Technique d’analyse 

La méthode d’analyse qualitative comparative5 (QCA) (aussi appelée analyse quali-

quantitative comparée [AQQC]) est préconisée pour opérationnaliser le cadre conceptuel 

développé. Elle est de plus en plus reconnue comme une technique d’analyse rigoureuse 

particulièrement bien adaptée à l’étude des configurations de conditions propices à l’obtention 

d’un résultat (Castro et al. 2013) ; dans notre cas, la coopération en matière d’innovation. La 

 

5 La terminologie française est préconisée dans ce texte. 
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QCA nécessite la modélisation de chaque entreprise sous forme de conditions et tient compte 

des combinaisons de conditions. Elle identifie l’hétérogénéité causale (Britt 1998), c’est-à-

dire qu’elle met en évidence plusieurs scénarios conduisant à la coopération en innovation 

(Chanson et al. 2005, 33). 

Cette technique permet donc d’identifier des configurations de conditions plutôt que 

des conditions isolées. Elle teste des propositions concernant l’influence des configurations de 

déterminants sur le recours à la coopération en matière d’innovation et son intensité. Cela 

sous-tend l’idée qu’une combinaison de déterminants en tant que conditions de causalité, 

plutôt qu’une seule variable, est liée à la coopération. Cette technique d’analyse était, somme 

toute, pratiquement absente de la recherche en sciences de l’administration et en management 

avant 2013 (Kraus, Ribeiro-Soriano, et Schüssler 2018). Au cours des dernières années, elle a 

gagné en popularité auprès des chercheurs en innovation (par exemple Castro et al. 2013; 

Meuer 2014; Rhaiem et Doloreux 2022).  

Les analyses ont été menées avec le logiciel libre fsQCA (Ragin 2015). La QCA 

rassemble des caractéristiques des approches quantitatives et qualitatives (Ragin 2008). Les 

quatre grandes étapes suivantes ont été menées afin d’obtenir les configurations : 1) fixation 

et calculs des seuils; 2) calibration, soit la transformation des données de l’échantillon en 

ensembles flous; 3) construction de la table de vérité ; 4) analyse des tables de vérité selon la 

cohérence et la couverture à l’aide de la logique algébrique booléenne.  

3. Résultats  

Dans cette section, nous présentons les configurations nécessaires et suffisantes qui 

mènent à la propension à coopérer en matière d’innovation ainsi qu’à l’intensité de 

coopération avec des partenaires du marché et de recherche. 



 20 

3.1. Conditions nécessaires 

L’analyse révèle qu’aucune caractéristique spécifique n’est absolument nécessaire ou 

requise pour que les PME manufacturières coopèrent en matière d’innovation ou pour qu’elles 

coopèrent de façon intense. En effet, le tableau présenté dans l’annexe C révèle qu’aucune 

condition n’a atteint le seuil requis de 0,900 (Ragin 2000) pour statuer qu’il s’agit d’une 

condition nécessaire. Cette analyse montre plutôt que différentes combinaisons de 

caractéristiques sont suffisantes pour expliquer la coopération en matière d’innovation ainsi 

que son intensité, tant avec des partenaires du marché que de recherche. 

3.2. Configurations suffisantes 

La synthèse des résultats obtenus pour les solutions est présentée au tableau 2 dont les 

tables de vérité sont en annexe D. Notre étude a l’avantage d’avoir pu sonder un nombre 

relativement grand d’entreprises, particulièrement pour le résultat binaire de propension à 

coopérer. Nous avons établi les seuils de cohérence en favorisant la comparaison des 

configurations entre les variables de résultats, de façon à maximiser la valeur théorique des 

configurations résultantes. Pour le résultat propension à coopérer (n = 273), nous avons établi 

le seuil à 0,615; les deux seuils correspondants pour l’intensité de la coopération (avec les 

partenaires du marché et de recherche) lorsqu’elle est présente (n = 162) sont établis à 0,844 

et 0,750, respectivement.  

La calibration des données brutes (transformation en ensembles flous) a été faite pour 

chaque variable numérique avec la fonction calibrate du logiciel fsQCA en utilisant les trois 

niveaux généralement suggérés (par exemple Ferreira et Dionísio 2016; Paillé, Amara, et 

Halilem 2018) : le 10e centile comme étant entièrement à l’extérieur de l’ensemble, le 50e 

centile comme ayant le maximum d’ambiguïté quant à l’appartenance à l’ensemble et le 90e 

centile comme étant entièrement dans l’ensemble. Le résultat de propension à coopérer n’a 

pas été calibré puisqu’il s’agit déjà d’un résultat binaire 0-1 (Ragin 2008).  
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Résultats de la solution pour la coopération  

La solution indique que quatre combinaisons de conditions favorisent la coopération 

en matière d’innovation. La couverture globale de 0,576 et la cohérence de la solution de 

0,715 des quatre conditions semblent adéquates. Ainsi, les conditions suffisantes expliquent 

57,6 % de l’évidence empirique (Woodside 2014). Les quatre conditions suffisantes ont une 

couverture brute supérieure au seuil de 0,250 pour analyse (entre 0,306 et 0,402).  

Les quatre configurations de conditions suffisantes pour la coopération sont :  

(1) Un plus grand nombre d’employés de R-D [RDf] * Un plus grand nombre d’employés 

[SIZEf] (couverture brute : 0,314 ; cohérence : 0,743) ; 

(2) Un plus grand nombre d’employés de R-D [RDf] * Un plus grand réseautage du 

dirigeant [NWf] (couverture brute : 0,363; cohérence : 0,736) ; 

(3) Un plus grand nombre d’employés de R-D [RDf] * Une firme plus âgée [AGEf] 

(couverture brute : 0,365; cohérence : 0,734) ; 

(4) Un plus grand nombre d’employés [SIZEf] * Absence de de l’âge [~AGEf] * Un plus 

grand réseautage du dirigeant [NWf] (couverture brute : 0,255; cohérence :0,682). 

Les configurations correspondent chacune à un sous-groupe de PME qui, pour 

coopérer, ont besoin d’avoir soit :  

(1) Une plus grande taille et un plus grand nombre d’employés de R-D ; 

(2) Une plus grande taille et un plus grand réseautage de la part du dirigeant ; 

(3) Un plus grand nombre d’employés de R-D et une firme plus âgée ; 

(4) Un plus grand nombre d’employés et un plus grand réseautage de la part du dirigeant 

en l’absence de l’âge.  

Ces configurations contiennent deux grandes similarités qui favorisent le recours à 

cette pratique : le fait d’avoir un plus grand nombre d’employés et d’avoir un pourcentage 
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supérieur d’employés de R-D. Ensemble, ces deux conditions constituent une configuration 

qui explique la coopération.  

Résultats de la solution pour l’intensité de coopération avec des partenaires du marché 

La solution indique que quatre combinaisons de conditions favorisent l’intensité de la 

coopération en matière d’innovation avec des partenaires du marché. La couverture globale de 

0,643 et la cohérence de la solution de 0,798 des quatre conditions semblent adéquates. Les 

conditions suffisantes expliquent 64,3 % de l’évidence empirique (Woodside 2014). Les 

quatre conditions suffisantes ont une couverture brute supérieure au seuil de 0,250 pour 

analyse (entre 0,306 et 0,402).  

Ces configurations sont :  

• Un plus grand nombre d’employés [SIZEf] * ~ Réseautage du dirigeant [NWf] 

(couverture brute 0,372 ; cohérence : 0,818) ; 

• ~ Employés de R-D [RDf] * Réseautage du dirigeant [NWf] * ~ Âge de la firme 

[AGEf] (couverture brute 0,306 ; cohérence : 0,820) ; 

• Employés de R-D [RDf] * Réseautage du dirigeant [NWf] * Âge de la firme [AGEf] 

(couverture brute 0,311; cohérence : 0,924) ; 

• Employés de R-D [RDf] * Un plus grand nombre d’employés [SIZEf] (couverture 

brute 0,402; cohérence : 0,872). 

Les configurations correspondent chacune à un sous-groupe de PME qui ont besoin, 

pour une plus forte intensité de coopération avec des partenaires du marché, d’avoir soit :  

(1) Une plus grande taille en retirant le réseautage ; 

(2) Un plus grand réseautage du dirigeant en retirant les employés de R-D et l’âge de la 

firme ; 
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(3) Un plus grand nombre d’employés de R-D et un plus grand réseautage du dirigeant 

dans les firmes plus âgées ; 

(4) Une plus grande taille et un plus grand nombre d’employés de R-D.  

Résultats de la solution pour l’intensité de coopération avec les partenaires de 

recherche 

La solution indique que deux combinaisons de conditions favorisent l’intensité de la 

coopération en matière d’innovation avec des partenaires de recherche. La couverture globale 

de 0,489 et la cohérence de la solution de 0,747 des deux conditions semblent adéquates. Les 

conditions suffisantes expliquent 48,9 % de l’évidence empirique (Woodside 2014). Les deux 

conditions suffisantes ont une couverture brute supérieure au seuil de 0,250 (0,338 et 0,449).  

Ces configurations sont :  

(1) Employés de R-D [RDf] * Un plus grand nombre d’employés [SIZEf] (couverture 

brute 0,449 ; cohérence : 0,768) ; 

(2) Employés de R-D [RDf] * Réseautage du dirigeant [NWf] * Une firme plus âgée 

[AGEf] (couverture brute 0,338; cohérence : 0,790). 

Les configurations correspondent chacune à un sous-groupe de PME qui ont besoin, 

pour une plus forte intensité de coopération avec des partenaires de recherche, d’avoir soit :  

(1) Une plus grande taille et un plus grand nombre d’employés de R-D ; 

(2) Un plus grand nombre d’employés de R-D et un plus grand réseautage de la part du 

dirigeant dans une firme plus âgée. 

Ces deux configurations ont un point en commun qui favorise la coopération avec des 

partenaires de recherche : un plus grand nombre d’employés de R-D. Cela témoigne de la 

place prépondérante qu’occupent les ressources humaines pour expliquer l’intensité de 
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coopération avec des partenaires de recherche. En revanche, on distingue des différences 

quant aux autres conditions qui doivent leur être associées : un plus grand nombre d’employés 

ou davantage de réseautage de la part du dirigeant.  

Au final, cette analyse identifie dix configurations de conditions, dont huit différentes, 

qui expliquent la coopération en innovation, soit quatre pour la propension, quatre pour 

l’intensité avec des partenaires du marché et deux pour l’intensité avec les partenaires de 

recherche (voir le tableau suivant).  

Tableau 1. Synthèse des solutions selon la QCA  
 Présence des configurations  
Configurations COOP MRKf RCHf Total Nom de la configuration 
RDf*SIZEf X X X 3 A 
RDf*NWf X   1 B 
RDf*AGEf X   1 C 
SIZEf*NWf*~AGEf X   1 D 
SIZEf*~NWf  X  1 E 
~AGE*NWf  X  1 F 
~RDf*NWf*~AGEf   X  1 G 
RDf*NWf*AGEf   X 1 H 
8 4 4 2 10 8 

Notes. X = Présence de la configuration, ~ = Absence de la condition  

4. Discussion 

Cette analyse a identifié dix combinaisons de chemins causaux, dont huit différents, 

pour coopérer en matière d’innovation, que ce soit globalement ou plus particulièrement pour 

l’intensité de cette pratique avec des partenaires du marché ou de recherche. Le fait que la 

combinaison « employés de R-D (RDf) » et « nombre d’employés (SIZEf) » soit présente 

dans les trois cas de figure (COOP, MRKf et RCHf), n’a rien d’étonnant, considérant les 

travaux évoqués précédemment. On observe aussi que plus le nombre d’employés augmente, 

plus la firme a tendance à coopérer pour innover (p. ex. Blind et Mangelsdorf 2013; Chun et 

Mun 2012; Muscio 2007). Néanmoins, l’effet est moins tranché pour l’intensité de R-D, car 

aucun effet global n’est dominant. Ainsi, les analyses qualitatives comparatives mettent au 

jour que cette combinaison favorise le recours et l’intensité de la coopération en matière 
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d’innovation pour certains profils de PME. À propos de la combinaison « employés de R-D 

(RDf) » et « nombre d’employés (SIZEf) », on peut supposer que plus la taille de la firme 

augmente, plus elle est susceptible de posséder un département de recherche actif. 

Même si le recours à la coopération en matière d’innovation a été précédemment 

présenté comme une avenue pour pallier un manque de ressources, on observe que les PME 

avec le profil « plus d’employés et plus d’employés de R-D » y ont aussi recours. Il semble y 

avoir un seuil avant lequel certains profils de PME sont trop petites pour chercher à coopérer 

et au-delà duquel la coopération s’avère nécessaire, ce qui évoque la capacité d’absorption des 

firmes, soit « l’aptitude à reconnaître la valeur de l’information nouvelle, à l’assimiler et à 

l’appliquer à des fins commerciales » (Cohen et Levinthal 1990, 128). À propos, Muscio 

(2007) a constaté que la capacité d’absorption des PME a un impact significatif sur leur 

propension à établir des relations de collaboration avec des partenaires externes dans un 

contexte de R-D. Dans la foulée de travaux précédents (p. ex. Cassiman et Veugelers 2002; 

Tether 2002), on constate que les firmes qui ont une plus grande intensité de R-D ont une plus 

grande capacité d’absorption et tirent plus de bénéfices de la coopération en matière 

d’innovation. On peut donc émettre l’hypothèse que les PME avec la configuration « plus 

d’employés et plus d’employés de R-D » font preuve d’une plus grande capacité d’absorption. 

Ultimement, cela leur permet d’identifier les bonnes sources de connaissances externes et de 

les exploiter. Cependant, Rocha (1999) estime qu’une plus grande intensité de R-D n’est pas 

nécessaire lorsque les entreprises ont besoin d’absorber des connaissances externes produites 

par le biais de coopération en matière d’innovation ; une complémentarité de compétences 

serait davantage en cause. Cela ouvre la voie à d’autres profils de PME qui optent pour cette 

pratique sans que leur taille ou leur intensité de R-D soient déterminantes. C’est ce que la 

technique QCA permet de démontrer en mettant au jour d’autres chemins causaux. Pour ces 

PME, l’expérience ou les pratiques de réseautages du dirigeant sont tout aussi déterminantes. 
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Cela va dans le sens des résultats de Hilmersson et Hilmersson (2021) qui démontrent que les 

firmes qui accusent un retard dans la possession de ressources et de capacités pour innover 

peuvent les obtenir auprès d’autres acteurs de leur réseau. Nos résultats, qui considèrent les 

interactions avec d’autres caractéristiques de la firme, permettent de mieux contextualiser les 

conditions étudiées. Il s’agit donc d’une toute nouvelle façon d’appréhender le phénomène 

qui est davantage alignée avec la réalité des PME, à savoir qu’il s’agit de combinaisons 

d’éléments qui donnent un résultat. Cette particularité de la méthode est notamment appréciée 

pour analyser la condition « réseautage du dirigeant » présente dans plusieurs configurations 

obtenues et qui est non significative dans les travaux de Cloutier et Amara (2018) qui 

reposent sur des techniques statistiques classiques. Les configurations dévoilent des profils de 

PME qui, en apparence, font davantage de R-D informelle. La configuration « un plus grand 

réseautage du dirigeant en retirant les employés de R-D et l’âge de la firme » pour engendrer 

l’intensité de collaboration avec les partenaires du marché est particulièrement éloquente à cet 

égard. 

Rappelons que, selon la théorie basée sur les ressources, le choix de s’engager dans 

des ententes de coopération peut permettre aux organisations d’atteindre un faisceau de 

ressources complémentaires dans leur quête d’avantage concurrentiel durable (Arranz et Fdez. 

de Arroyabe 2008, 90). Cette théorie suggère que la décision de coopérer dépend directement 

des ressources qui font défaut à la PME et des actifs ou des ressources qu'un partenaire peut 

offrir.  

Ainsi, ces configurations laissent présager qu’une PME a atteint ses limites pour 

procéder à l’interne et que les ressources de partenaires externes sont requises pour 

poursuivre. Il se dégage en effet de ces configurations un profil où, lorsque la PME détient 

une certaine masse critique de ressources internes et augmente sa capacité d’absorption, elle 

est davantage susceptible de recourir à de la coopération pour innover. Par exemple, une 
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entreprise qui fait davantage de R-D et qui a une plus grande taille sera davantage susceptible 

de coopérer avec intensité pour innover avec des partenaires de marché et de recherche. On 

peut envisager que c’est à ce stade que sont convoités machinerie, logiciels ou expertises hors 

de portée des PME. La coopération en matière d’innovation représente donc une option pour 

y accéder. C’est également à ce stade qu’une PME peut considérer, si elle a les capacités 

requises, gérer une relation de coopération.  

Le réseautage peut être une façon de connaître les opportunités de coopération ou les 

ressources enviables pour une entreprise qui ne les détient pas. En ce qui a trait à l’âge de la 

PME, il peut représenter une façon d’accroître le capital relationnel de la firme et d’identifier 

des partenaires potentiels avec lesquels coopérer pour accéder à des ressources.   

4.1. Implications 

Ces résultats impliquent certaines choses pour les gestionnaires de PME. Tout 

d’abord, ces derniers doivent être conscients que la coopération en matière d’innovation est à 

leur portée. Bien qu’une PME avec un plus grand nombre d’employés et d’employés de R-D 

fait partie des profils qui se dégagent des analyses, d’autres combinaisons de conditions 

aboutissent à la coopération et à une plus forte intensité de coopération. Il n’y a pas de 

configuration unique pour y parvenir. Les pratiques de réseautage du dirigeant peuvent aussi y 

mener. Bien qu’une augmentation de la taille des firmes soit liée de façon positive à une 

augmentation de l’intensité de coopération en matière d’innovation, d’autres combinaisons de 

conditions sont envisageables.  

D’autre part, les intervenants et les décideurs publics prennent déjà des mesures pour 

soutenir cette pratique. Au moment de la collecte de données, plusieurs initiatives 

gouvernementales (Gouvernement du Canada 2017) y étaient associées. Au Québec, le 

Programme innovation d’Économie et Innovation Québec « a pour objectif d’appuyer les 

entreprises, en priorité les PME, dans la réalisation de leurs projets d’innovation ainsi que 
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dans la commercialisation de leurs innovations, que les projets soient réalisés au Québec ou 

avec des partenaires situés à l’étranger » (Économie et Innovation Québec, 2019).  

Ainsi, ces travaux révèlent que les décideurs publics ne doivent pas soutenir un seul 

type de PME manufacturière, mais plusieurs. La taille n’étant pas un prérequis pour l’intensité 

de coopération avec les partenaires du marché, les dirigeants d’entreprises de plus petite taille 

ne devraient pas croire que la coopération en matière d’innovation est inaccessible.  

L’un de ces leviers pour les PME manufacturières est l’étendue des pratiques de 

réseautage du dirigeant. L’augmentation de la coopération en matière d’innovation passe par 

une amélioration du capital relationnel des entreprises. En ce sens, les pouvoirs publics ont 

tout intérêt à promouvoir et à bonifier les mécanismes susceptibles de la faire croître. Par 

exemple, Développement PME propose, notamment dans Chaudière-Appalaches, des 

évènements de réseautage et des cercles d’échanges qui encouragent les rencontres entre 

dirigeants de la région. Il s’agit d’une initiative parfaitement alignée avec l’un des leviers 

importants de la coopération en matière d’innovation. La création de programmes et 

d’initiatives de ce genre peut faciliter la propension et l’intensité de coopération.  

La mise sur pied d’ateliers ou de formations sur la coopération en innovation par des 

organismes de développement économique pourrait renseigner les dirigeants de PME sur cette 

pratique. L’élaboration d’un guide diagnostique sur les leviers et les freins identifiés ainsi que 

sur les profils de PME coopératrices pourrait aider les dirigeants à déterminer le profil de leur 

entreprise et à le comparer à celui des PME qui coopèrent. Ce guide pourrait être accompagné 

de propositions concrètes pour augmenter leur attractivité comme partenaire de coopération.  

De plus, la création d’une plateforme dédiée à la mise en relation d’organisations qui 

désirent coopérer pour innover pourrait encourager la pratique. Un lieu où les organisations 

peuvent interagir, partager des idées, tisser des liens et postuler pour des projets de 
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coopération et de financement serait on ne peut plus salutaire pour susciter des conditions 

favorables à la coopération. 

4.2. Limites 

Un certain nombre de limites, liées à la technique d’analyse utilisée, est associées à 

cette étude et pourraient être atténuées grâce à de futures recherches. Premièrement, les seuils 

atteints pour certains résultats se situaient en dessous des minimums recommandés. L’analyse 

de Skaaning (2011) révèle que les résultats des QCA sont sensibles aux décisions prises par 

les chercheurs. Des ajustements mineurs des seuils de coupure ou des valeurs employées lors 

du calibrage peuvent entraîner des changements importants dans les configurations. Ceci doit 

toutefois être nuancé. Même si les résultats de l’évaluation de la qualité sont influencés par les 

choix du chercheur, ils ont tendance à se rapprocher les uns des autres, de sorte qu’ils 

génèrent rarement des conclusions fondamentalement différentes. Également, les QCA ne 

permettemetnt de recourir qu’à peu de conditions, ce qui propose un portait limité des PME. 

Ajoutons que lors de l’élaboration du questionnaire, certaines variables ont dû être évacuées 

afin d’en raccourcir la longueur. Ainsi, ce travail n’a pas exploré en détail les caractéristiques 

individuelles du responsable, de l’équipe de direction, du fondateur et des employés. Cette 

limite se doit d’être soulignée lorsqu’on considère que la littérature a prouvé à maintes 

reprises l’incidence des caractéristiques du dirigeant sur les PME. Le dirigeant est celui qui 

connecte son entreprise avec les autres acteurs de son environnement (Geraudel 2008).  

Également, l’utilisation de la méthode de l'informateur clé pour collecter les données 

subjectives à l’étude comporte certaines limites. L’analyse repose sur la perception du 

répondant et aucune triangulation de l’information, avec des partenaires d’intérêt par 

exemple, ou vérification par d’autres moyens n’a été effectuée. La collecte de données s’est 

faite dans une perspective unidirectionnelle, soit le point de vue de la firme uniquement. Les 

informations recueillies l’ont été dans une perspective dyadique entre la PME et des types de 
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partenaires potentiels. De plus, les données ne résultent que d’une seule enquête. Des 

comparaisons avec d’autres enquêtes pourraient enrichir les constats. L’appartenance à un 

réseau dans une perspective d’innovation n’a pas non plus été étudiée. Ajoutons finalement 

que les désavantages de la coopération en matière d’innovation ou son impact sur la 

performance des PME débordent le cadre de cette étude.   
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Tableau 2. Configurations de conditions suffisantes pour la coopération en matière d’innovation, l’intensité de coopération avec des 
partenaires du marché et l’intensité de coopération avec des partenaires de recherche (solutions de la QCA) 

 Configuration de conditions 

 Coopération  
[COOP]a 

Partenaires  
du marché 
[MRKf] 

Partenaires  
de recherche 

[RCHf] 
Seuil 0,615 0,844 0,750 
 A B C D E F G A A H 
Employés de R-D [RDf]] ● ● ●    ○ ● ● ● 
Taille en nombre d’employés [SIZEf] ●   ● ●   ● ●  
Âge de la firme [AGEf]   ● ○  ○ ●   ● 
Réseautage [NWf]  ●  ● ○ ● ●   ● 
Cohérence 0,743 0,736 0,734 0,682 0,818 0,820 0,924 0,872 0,768 0,790 
Couverture brute 0,314 0,364 0,364 0,255 0,372 0,306 0,311 0,402 0,449 0,338 
Couverture unique 0,024 0,034 0,077 0,078 0,071 0,096 0,041 0,032 0,151 0,040 
Cohérence de la solution 0,715 0,798 0,747 
Couverture de la solution 0,576 0,643 0,489 

Notes. ● = présence de la condition ; ○ = absence de la condition ; cellules vierges = condition sans importance ; trame grise = configuration qui se répète ; a = Nous avons 
également testé l’existence de configurations qui mènent à l’absence de coopération, mais aucune combinaison ne menait à ce résultat parmi les entreprises à l’étude 
(toutes les cohérences < .60). 
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Conclusion 

La coopération avec différents partenaires est un déterminant important du succès des 

PME manufacturières en matière d’innovation ; cette étude participe à mieux en comprendre 

le mécanisme. Elle contribue ainsi à la littérature sur la coopération en matière d’innovation 

en se penchant sur les configurations de conditions qui amènent les PME manufacturières à 

coopérer pour innover. La méthodologie proposée vient pallier les limites inhérentes aux 

approches corrélationnelles, qui ne permettent pas de rendre compte des effets 

d’interdépendance de plusieurs variables. Ces analyses ont permis d’atteindre l’objectif de 

recherche énoncé, soit de dégager un portrait plus juste du profil des PME manufacturières 

qui optent pour la coopération en matière d’innovation et qui le font avec plus d’intensité avec 

différents types de partenaires. En optant pour les QCA, qui émergent en sciences de 

l’administration, cette étude contribue à une avancée méthodologique notable.  

En allant au-delà des méthodes corrélationnelles traditionnelles, qui n’offrent que des 

résultats par variables traitées de façon indépendante, les résultats de cette recherche révèlent 

qu’il n’y a pas un profil unique ou une condition particulière qui explique la propension ou 

l’intensité de coopération en matière d’innovation des PME manufacturières, car aucune 

n’atteint le seuil requis. Ces analyses montrent plutôt que des combinaisons de 

caractéristiques et d’attributs divers, appelées « configurations », peuvent expliquer la 

coopération en matière d’innovation ainsi que son intensité, tant avec des partenaires du 

marché que de recherche.  

En comparant les configurations obtenues dans les trois cas de figure, soit la 

propension et l’intensité avec des partenaires du marché ou de recherche, nous constatons que 

les PME manufacturières qui coopèrent intensément avec des partenaires de recherche ont un 

profil moins diversifié, davantage axé sur l’intensité de R-D. En revanche, on observe qu’une 
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plus grande diversité de profils de PME manufacturières coopèrent avec des partenaires du 

marché.  

La combinaison du réseautage du dirigeant (NWf) avec d’autres conditions fournit 

différentes voies pour coopérer davantage en matière d’innovation. Il s’agit d’un constat 

important étant donné que le réseautage représente, parmi les configurations obtenues, une 

condition à la portée des PME, car moins exigeante en ressources. Elle est présente 

notamment dans des configurations qui ne comprennent pas un plus grand nombre 

d’employés (SIZEf) et l’âge élevé des firmes (AGEf) pour engendrer la propension. Cela 

témoigne de l’importance des caractéristiques individuelles, précisément de l’aspect 

relationnel, lorsque l’on veut expliquer la propension des PME à coopérer et l’intensité avec 

laquelle elles le font. Le réseautage du dirigeant est une condition sur laquelle celui-ci a plus 

d’emprise que d’autres s’il souhaite coopérer. 

En comparant les profils de PME selon la propension et l’intensité avec des 

partenaires du marché ou de recherche, nous favorisons la construction d’un cadre théorique, 

puisqu’il s’agit, à notre connaissance, de la première fois que des configurations sont ainsi 

comparées pour un même échantillon. 

Les études empiriques qui analysent la coopération en matière d’innovation ne 

mobilisent pas systématiquement de théories (Cloutier et Amara 2017, 2023) ; cette étude 

mobilise celle des ressources afin d’en affiner la compréhension.  

Les recherches futures pourraient notamment comparer la propension et l’intensité de 

coopération avec divers types de partenaires en mobilisant d’autres conditions afin d’élargir 

les portraits obtenus. De plus, il serait intéressant de confronter les résultats issus de méthodes 

statistiques corrélationnelles avec ceux issus des analyses configurationnelles, à l’instar de 

celle utilisée ici. D’autres pourraient aussi comparer les profils de coopération en matière 

d’innovation pour les petites, les moyennes et les grandes entreprises afin de jeter un nouvel 
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éclairage sur ce phénomène. Il serait également souhaitable de comparer les entreprises 

manufacturières à des entreprises de services de différentes tailles. Finalement, cette étude 

empirique, malgré les contributions qui lui sont associées, repose sur un échantillon de PME 

situées au Québec (Canada). Or, ces entreprises sont largement influencées par leur contexte ; 

les chercheurs sont donc encouragés à répliquer cette étude dans d’autres régions et pays.  
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Annexe A. Caractéristiques de l’échantillon 

Les tableaux suivants résument les caractéristiques de l’échantillon.  

Tableau 3. Synthèse des caractéristiques de l’échantillon relatives aux entreprises 
Caractéristiques     

Variables binaires % % 

Taille (nombre 
d’employés) 

Petite (5 à 99) 
83 % 

Moyenne (100 à 499) 
17 % 

Sexe du dirigeant ou de la 
dirigeante 

Homme 
89 % 

Femme 
11 % 

Fondateur ou fondatrice Oui 
44,8 % 

Non 
55,2 % 

Mode de propriété Entreprise familiale 
52,2 % 

Pas une entreprise familiale 
47,8 % 

Variables catégoriques % % % % 

Intensité technologique 
(Pavitt) 

Fondées sur les 
économies d’échelle 

44,6 % 

Dominées par les 
fournisseurs  

41,7 % 

Fournisseurs 
spécialisés  

10 % 

Basées sur la 
science 
3,7 % 

Intensité technologique 
(OCDE) 

Faible  
technologie 

48,3 % 

Moyenne-faible 
technologie 

36,2 % 

Moyenne-haute 
technologie 

14,8 % 

Haute 
technologie  

0,7 % 
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Chiffre d’affaires Moins de 1 M $ 
24,6 % 

1 M $ à 9 999 999 $ 
48,4 % 

Plus de 10 M $ 
27,0 % 

 

Âge de la firme 1 à 10 ans 
7,3 % 

11 à 20 ans 
20,9 % 

21 à 30 ans 
27,8 % 

31 ans et plus 
44 % 

 
Tableau 4. Synthèse des caractéristiques de l’échantillon relatives à l’innovation 
 

Caractéristiques     

Variables binaires % % 

Innovation Oui 
84,2 % 

Non 
15,8 % 

Innovation de produits et de procédés Oui 
56 % 

Non 
44 % 

R-D Oui 
52,4 % 

Non 
47,6 % 

Au moins un employé fait de la R-D à temps plein Oui 
18,7 % 

Non 
81,3 % 

Possède au moins un brevet Oui 
15,4 % 

Non 
84,6 % 

 

Annexe B – Statistiques descriptives et valeurs de calibration 

 
Tableau 5. Statistiques descriptives et valeurs de calibration des résultats 
  COOP MRKf RCHf 

N Valides 273 162 162 
 Manquantes 0 111 111 

Moyenne  0,59 2,12 1,63 
Écart-type  0,49 0,72 0,73 

Minimum  0 1 1 

Maximum  1 4,25 4,25 

     

Valeurs de calibration    

10e percentile N/A 1 1 

50e percentile N/A 2 1,5 
90e percentile N/A 3 2,68 

Note. Seules les n=162/273 (59,3%) organisations qui coopèrent ont une valeur valide 
d’intensité de coopération avec des partenaires. 
 
Tableau 6. Statistiques descriptives et valeurs de calibration des conditions pour la QCA 
coopération (COOP) 

  RDf SIZEf AGEf NWf 
N Valides 273 273 273 273 
 Manquantes 0 0 0 0 
Moyenne  0.17 64,82 32,97 0,22 
Écart-type  0.21 101,71 22,04 0,18 
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Minimum  0 5 1 0 
Maximum  1 499 165 1 
      
Valeurs de 
calibration 

     

10e percentile 0 6 13,2 0 
50e percentile 0,10 22 28,0 0,19 
90e percentile 0,45 200 58,8 0,40 

 
Tableau 7. Statistiques descriptives et valeurs de calibration des conditions pour la QCA 
intensité de coopération avec des partenaires du marché (MRK) et de recherche (RCH) 

  RDf SIZEf AGE NWf 
N Valides 162 162 162 162 
 Manquantes 111 111 111 111 
Moyenne  0,21 78,21 31,80 0,25 
Écart-type  0,20 113,71 21,85 0,18 
Minimum  0 5 2 0 
Maximum  0,93 499 122 1 
      
Valeurs de calibration      
10e percentile 0 6 11 0,05 
50e percentile 0,17 27 26 0,24 
90e percentile 0,49 238 58,4 0,48 

Note. Seules les n=162/273 (59,3%) organisations qui coopèrent ont une valeur valide 
d’intensité de coopération avec des partenaires. 
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Annexe C – Résultats de l’analyse des conditions nécessaires selon la QCA 

Tableau 8. Conditions nécessaires selon la QCA pour la coopération en matière d’innovation, l’intensité de coopération avec des 
partenaires du marché et l’intensité de coopération avec des partenaires de recherche 

 COOP MRKf RCHf 

Conditions Cohérence Couverture Cohérence Couverture Cohérence Couverture 

RDf  0,540160 0,724303 0,608059 0,700733 0,629484 0,571136 

~RDf  0,459840 0,489494 0,605695 0,622373 0,564937 0,457029 

SIZEf 0,487519 0,670128 0,615957 0,750432 0,685184 0,657228 

~SIZEf  0,512481 0,535125 0,628366 0,615956 0,534914 0,412828 

NWf  0,581586 0,676462 0,670538 0,717503 0,671675 0,565858 

~NWf  0,418414 0,506899 0,553080 0,610190 0,524334 0,455442 

AGEf  0,554426 0,624883 0,607536 0,683727 0,632848 0,560735 

~AGEf  0,445574 0,558407 0,611775 0,642361 0,598062 0,494403 

Notes. Les valeurs en gras sont celles qui sont les conditions nécessaires (supérieures à 0,900). Les valeurs en gras et en italique sont celles qui sont les conditions les plus 
importantes, mais non nécessaires (inférieures à 0,900). 
 

  



 43 

Annexe D – Tables de vérité des QCA 

Tableau 9. Tables de vérité selon la QCA pour la coopération en matière d’innovation, l’intensité de coopération avec des partenaires du 
marché et l’intensité de coopération avec des partenaires de recherche et 4 conditions 
 COOP MRKf RCHf 
 Conditions Résultat Conditions Résultat Conditions Résultat 
Lignes RDf SIZEf AGEf NWf n % total RDf SIZEf AGEf NWf n % total RDf SIZEf AGEf NWf n % total 
1 0 0 0 0 33 12 1 0 0 0 20 12 1 0 0 0 20 12 
2 0 0 1 0 31 23 0 1 1 1 19 24 0 1 1 1 19 24 
3 1 1 1 1 26 33 0 1 1 0 14 32 0 0 0 0 14 32 
4  0 1 0 1 23 41 0 0 0 0 14 41 0 1 1 0 14 41 
5 1 1 0 1 22 49 1 1 0 1 12 48 1 1 0 1 12 48 
6 1 0 1 1 18 56 1 0 0 1 11 55 1 0 0 1 11 55 
7 1 0 1 0 18 62 0 0 1 0 10 61 0 0 1 0 10 61 
8 1 1 0 0 17 68 1 1 1 1 9 67 1 0 1 0 9 67 
9 0 1 0 0 17 75 1 0 1 0 9 72 1 1 1 1 9 72 
10 1 1 1 0 13 79 1 1 0 0 8 77 1 1 0 0 8 77 
11 0 0 1 1 13 84 0 0 0 1 8 82 0 0 0 1 8 82 
12 1 0 0 1 10 88 1 0 1 1 6 86 0 1 0 0 6 86 
13 0 1 1 1 10 91 1 1 1 0 6 90 0 1 0 1 6 90 
14 0 0 0 1 9 95 0 1 0 0 6 93 1 1 1 0 6 93 
15 1 0 0 0 8 98 0 1 0 1 6 97 1 0 1 1 6 97 
16 0 1 1 0 5 100 0 0 1 1 4 100 0 0 1 1 4 100 
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Annexe E – Précisions sur la question qui a menée à l’indice de réseautage 

Un indice a été créé pour mesurer l’indice de réseautage du dirigeant. Il s’agit de la moyenne de 21 variables binaires (0 = non; 1 = oui) 

pour évaluer la participation du dirigeant à une liste de 21 associations et organisations. Une analyse factorielle a permis de les regrouper en deux 

catégories.  

Associations et organisations sociales : 

(1) Club Lion 

(2) Club Rotary 

(3) Fondations 

(4) Organismes de bienfaisance (Centraide, etc.) 

(5) Réseau militaire (Légion, mess, etc.) 

(6) Associations de diplômés 

Associations et organisations professionnelles :  

(1) Associations professionnelles 

(2) Communauté de pratique 

(3) Mentorat (donné) 



 45 

(4) Mentorat (reçu) 

(5) Association sectorielle (associations d’entreprises) 

(6) Cercle d’excellence 

(7) Chambre de commerce (locale, jeunesse, etc.) 

(8) Groupe de chefs d’entreprises du Québec 

(9) Implication dans des conseils d’administration d’entreprises 

(10) Implication dans des conseils d’administration d’organismes à but non lucratif 

(11) Jeunes entreprises Capitale-Nationale/Chaudière-Appalaches 

(12) Comité de promotion industrielle locale 

(13) Développement PME Chaudière-Appalaches (DPME) 

(14) Organisme de développement économique local (MRC, Conseil économique, etc.) 

(15) Mission commerciale. 


