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Fiche sujet 82 

Sexe: M 

Niveau scolaire: 1er cycle (± 2e année) 

Âge lors de la première rencontre (année, mois): 9, 5 

Âge du début de la surd ité : de naissance 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive? non 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire? non 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille: profond 

(avant correction) 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille: 

(après correction) 

Est-ce que la mère est sourde? OUI 

Est-ce que le père est sourd? oui 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde? OUI 

Si oui, spécifiez: . fratrie du père et de la mère 

Langue utilisée à la maison: français: 

LSQ: X 

autre(s) : X 

spécifiez: ASL 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: naissance 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? sa mère 

Type d'école fréquentée: École spécialisée bilingue 

(Français/LSQ) 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): A arrêté l'orthophonie. 
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Fiche sujet 83 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élèvé porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surd ité en fonction de la mei Ileure orei Ile:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'énfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

2e cycle 

10,6 

de naissance 

oui 

oui 

sévère / profond 

modéré 

non
 

non
 

non
 

français: X
 

LSQ:
 

autre(s) :
 

spécifiez:
 

9 ans
 

(1) IRD (2) à l'école
 

École spécialisée bilingue
 

(FrançaisILSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet 84 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surd ité en fonction de la mei Ileure orei Ile:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

Adapté 

11,5 

de naissance 

OUI 

non 

profond 

profond 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : X 

spécifiez: Arabe 

6 ans 

à l'école 

École spécialisée bil ingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet S5 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd? 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde? 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

entre la 1ère et la 2e année 

9,7 

8 mois(méningite) 

non 

OUI 

profond 

profond 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

5 ans 

à l'école 

École spécialisée bilingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet S6 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse aud itive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-c.e qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

1er cycle 

11,5 

1 an (méningite) 

non 

OUI 

profond 

profond 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : X 

spécifiez: FS 

10 ans 

à J'école 

École spécialisée bilingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet 87 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si ou i, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

cheminement continu
 

12,10
 

8 mois (méningite)
 

non
 

oui
 

profond
 

profond
 

non
 

non
 

non
 

français: x
 
LSQ:
 

autre(s) :
 

spécifiez:
 

3 ans 112
 

IRD
 

Classe spécialisée bilingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet SS 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que ['élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre perSOlll1e dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

4e année 

12,3 

naissance 

oui 

non 

profond 

profond 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : X 

spécifiez: Créole 

8 ans 

à l'école 

École spécialisée bilingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet S9 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ:
 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ?
 

Type d'école fréquentée:
 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie):
 

F 

se année (± 3een français) 

11,10 

naissance 

oui 

non 

sévère / profond 

modéré 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

maternelle 

à l'école 

École spécialisée oraliste 

Les deux. 



279 

Fiche sujet 810 

Sexe: M 

Niveau scolaire: 3e année 

Âge lors de la première rencontre (année, mois): 9,0 

Âge du début de la surdité: 1 an (probablement à la suite d'une pneumonie) 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surd ité en foncti.on de la mei lleure orei Ile:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ:
 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ?
 

Type d'école fréquentée:
 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie):
 

non 

oui 

profond 

sévère 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

1 an 1/2 

à la garderie 

Intégrée 

Plus maintenant. 
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Fiche sujet sn 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

1er cycle (± 2e année) 

9,2 

naissance 

non 

OUI 

profond 

sévère 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

dès la naissance 

sa mère / à l'école 

École spécialisée bilingue 

(Français/LSQ) 

Les deux 
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Fiche sujet S12 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que'1a mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il àppris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

2e année 

10,4 

naissance ou acquise 

non 

non 

sévère / profond 

non 

non 

oui 

grand-mère maternelle 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

4 ans 

à l'école 

École spécialisée bilingue
 

(FrançaisILSQ)
 

Les deux (IRD)
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Fiche sujet S13 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue util isée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

3e cycle 

9,7 

naissance 

non 

OUI 

profond 

modéré 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

1 an 112 

IRD 

École spécial isée bil ingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux (IRD).
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Fiche sujet S14 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontré (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que j'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

classe SOI 160, grau pe fort 

12,8 . 

1 an (méningite) 

non 

oui (mais ne l'utilise pas) 

sévère / profond 

modéré 

non 

non 

oui 

oncle/tante, côté paternel 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) :X 

spécifiez: FS 

)0 mois 

maison/IRD 

Classe spécialisée bilingue
 

(Français / LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet SIS 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge Jors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

3e année 

10,9 

naissance 

non 

OUI 

profond 

profond 

non 

non 

OUI 

sœur du sujet 

français: 

LSQ: 

autre(s) : 

spécifiez: 

4 ans 

X 

X 

parents et à l'école
 

École spécialisée bilingue
 

(Français/LSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet S16 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surd ité en fonction de la mei lleure orei Ile:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

3e année
 

12,4
 

naissance
 

non
 

non
 

profond
 

modéré
 

non
 

non
 

non
 

français: X
 

LSQ:
 

autre(s) :
 

spécifiez:
 

II ans
 

à l'école
 

École spécialisée bilingue
 

(FrançaisILSQ)
 

Les deux.
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Fiche sujet SI7 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ:
 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ?
 

Type d'école fréquentée:
 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie):
 

F 

cheminement particu lier 

11,5 

naissance 

non 

oui 

profond 

sévère/profond 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : X 

spécifiez: LPC 

École spécialisée oraliste 

Les deux. 
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Fiche sujet 818 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

3e année 

Il,2 

naissance 

non 

OUI 

profond 

modérée 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

2 ans 1/2 

IRD 

École spécialisée bilingue 

(Français/LSQ) 

orthophonie. 
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Fiche sujet S19 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que j'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

cheminement particulier 

Il, Il 

naIssance 

non 

non 

sévère 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: 

autre(s) : X 

spécifiez: anglais 

Il ans 

à l'école 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

orthophonie. 
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Fiche sujet 820 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surd ité en fonction de la mei lIeure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui ['enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

cheminement particul ier 

12,11 

naissance ou acquise suite à 

une prise de médicaments 

non 

non 

sévère 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

12 ans 

à J'école 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

orthophonie, audiologie. 
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Fiche sujet 821 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

se année 

Il,0 

3 ans 

oui 

non 

sévère 

sévère 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

10 ans 

à l'école 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

orthophonie, audiologie. 
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Fiche sujet 522 

.Sexe: 

Niveau scolaire: 

Âge lors de la première rencontre (année, mois): 

Âge du début de la surdité: 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive? 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire? 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille: 

(avant correction) 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille: 

(après correction) 

Est-ce que la mère est sourde? 

Est-ce que le père est sourd? 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde? 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

adapté (P.E.I) 

12,4 

naissance 

non 

non 

profond 

profond 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

2 ans 

sa mère 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

orthophonie 
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Fiche sujet S23 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surd ité :
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce gu'une autre personne dans la famille est so~rde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

3e année 

9,4 

naissance 

OUi 

non 

sévère 

sévère 

non 

non 

OUI 

famille de la mère 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : X 

spécifiez: anglais 

5-6 ans 

à l'école 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

les deux 
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Fiche sujet 824 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

cheminement particulier 

12,5 

16 mois (méningite) 

non 

oui (mais ne le porte plus) 

profond 

ne sait pas 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

2 ans 112 

à l'école 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

non 
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Fiche sujet S25 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

F 

3e année 

12,1 

naissance 

non 

non 

profond 

non 

non 

OUI 

cousin paternel 

français: 

LSQ: x 
autre(s) : 

spécifiez: 

3 ans 

à l'école 

Classe spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

non 
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Fiche sujet S26 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si oui, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ: 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ? 

Type d'école fréquentée: 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie): 

M 

3e année 

Il,2 

2 ans 

non 

oui 

profond 

modéré 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

1eTe année 

à l'école 

École spécialisée bilingue 

(Français / LSQ) 

les deux. 
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Fiche sujet S27 

Sexe:
 

Niveau scolaire:
 

Âge lors de la première rencontre (année, mois):
 

Âge du début de la surdité:
 

Est-ce que l'élève porte une prothèse auditive?
 

Est-ce que l'élève a un implant cochléaire?
 

Degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(avant correction)
 

Type/degré de surdité en fonction de la meilleure oreille:
 

(après correction)
 

Est-ce que la mère est sourde?
 

Est-ce que le père est sourd?
 

Est-ce qu'une autre personne dans la famille est sourde?
 

Si ou i, spécifiez: 

Langue utilisée à la maison: 

Âge du début de l'apprentissage de la LSQ:
 

Avec qui l'enfant a-t-il appris la LSQ ?
 

Type d'école fréquentée:
 

Services antérieurs (audiologie, orthophonie):
 

F 

6" année 

1l, Il 

naIssance 

non 

OUI 

profond 

modérée 

non 

non 

non 

français: X 

LSQ: X 

autre(s) : 

spécifiez: 

1 an 

sa mère, IRD 

École spécialisée oraliste 

les deux 



APPENDICE C 

RÉSULTATS INDIVIDUELS (ÉPREUVES K-ABC ET RAVEN) 



Sujets sourds (n = 27) en fonction de leur âge, de leur niveau 
de lecture et de leur score à l'épreuve Raven 

Sujets Âge 

SI 9,9 

S2 9,5 

S3 10,6 

S4 Il,5 

SS 9,7 

S6 Il,5 

S7 12,10 

SS 12,35 

S9 Il,10 

S10 9 

SIl 9,2 

SU 10,4 

S13 9,7 

SI4 12,8 

SIS 10,9 

S16 12,4 

SI7 11,5 

SIS Il,2 

SI9 Il,11 

S20 12,11 

S21 II 

S22 12,4 

S23 9,4 

S24 12,5 

S2S 12,1 

S26 11,2 

S27 11,11 

K-ABC Raven 

6 83.33 

7,5 97.22 

8,25 94.44 

6 83.33 

7 83.33 

6 83.33 

7,25 91.67 

6 33.3 

8 100 

12,5 100 

6,5 66.67 

7,25 83.33 

6,5 94.44 

7,25 66.67 

7,5 91.67 

7,25 86.11 

6 83.33 

7,25 66.67 

9 94.44 

7,5 88.89 

7,5 88.89 

6,5 94.44 

6,5 77.78 

6 91.67 

6,25 97.22 

7,75 83.33 

8 77.78 
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Contrôles âge (n = 24) en fonction de leur âge, de leur niveau 
de lecture et de leur score à l'épreuve Raven 

Sujets Âge K-ABC Raven 

CAl 9,167 12,5 83.33 

CA2 10,083 12,5 100 

CA3 9,J67 11,25 83.33 

CA4 11,75 12,5 94.44 

CAS 11,667 12,5 91.67 

CA6 10,333 12,5 97.22 

CA7 9,5 12,5 88.89 

CA8 12,083 12,5 100 

CA9 9 12 94.44 

CAIO 12,5 12,5 97.22 

CAU j 1,833 12,5 83.33 

CAl2 12,25 12,5 97.22 

CAl3 Il,75 12,5 100 

CAl4 9,5 12,5 88.89 

CAlS 9,667 10,25 80.56 

CAl6 l2 12,5 88.89 

CAl7 12,583 12,5 72.22 

CAlS 13,083 12,5 88.89 

CAl9 10 12,5 86.11 

CA20 12,667 12,5 97.22 

CA21 Il,75 12,5 97.22 

CA22 11,25 12,5 91.67 

CA23 11,25 12,5 94.44 

CA24 Il,25 Il,25 94.44 
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Contrôles lecture (n = 22) en fonction de leur âge, de leur niveau 
de lecture et de leur score à l'épreuve Raven 

Sujets Âge K-ABC Raven 

CLI 7,167 7,25 55.67 

CL2 7,833 9 91.67 

CL3 8,083 9 88.89 

CL4 8,25 9 66.67 

CL5 6,75 9 80.56 

CL6 6,917 8,25 97.22 

CL7 7,583 7,75 94.44 

CL8 7,167 6,25 86.11 

CL9 7,5 7,25 75 

CLlO 7,333 8,75 55.67 

CLII 6,75 8,25 86.11 

CLl2 6,833 8,75 91.67 

CLl3 7,417 8,75 88.89 

CLI4 7,333 6,75 61.11 

CLIS 7,667 8,25 75 

CLl6 6,833 6,5 66.67 

CLI7 7,333 9 86.11 

CLI8 7,333 8 88.89 

CLI9 7,25 8 100 

CL20 7,33 7,5 80.56 

CL21 7,167 8,75 91.67 

CL22 7,25 7,75 80.56 



APPENDICE D 

CONSIGNES GÉNÉRALES, ÉPREUVES MORPHOLOGIQUES 



ÉPREUVE 1 : JUGEMENT DE PLAUSIBILITÉ 1 

J'ai inventé des mots. Tu vas les voir deux par deux, et il faudra que tu trouves le mot qui, 

selon toi, pourrait être un mot du français. Tu devras appuyer sur la flèche qui correspond à 

ton choix. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. Tu dois tout simplement choisir 

spontanément le faux mot qui, selon toi, pourrait le plus être un vrai mot en français. Si tu 

choisis le mot qui est situé à gauche, tu dois peser sur la flèche de gauche pour donner ta 

réponse. Si tu choisis le mot qui est situé à droite, tu dois peser sur la flèche de droite. Tu dois 

choisir le plus rapidement possible et appuyer sur Je bouton de ton choix. 

Voilà,je te laisse faire d'autres exemples pour te pratiquer. 

Maintenant que tu t'es pratiqué, as-tu des questions sur ce qu'il faut faire? Y a-t-il quelque 

chose que tu n'as pas bien compris ? Bien. On peut commencer. Mais avant, je veux juste te 

dire que tu vas voir des XXX après chaque exemple. Aussi quand tu verras une tasse de café, 

ça veut dire que tu peux prendre une pause et recommencer quand tu es prêt. 
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ÉPREUVE 2 : JUGEMENT DE PLAUSIBILITÉ II 

J'ai inventé des mots. Tu vas les voir deux par deux, et il faudra que tu trouves le mot qui, 

selon toi, pourrait être un mot du français. Tu devras appuyer sur la flèche qui correspond à 

ton choix. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. Tu dois tout simplement choisir 

spontanément le faux mot qui, selon toi, pourrait le plus être un vrai mot en français. Si tu 

choisis le mot qui est situé à gauche, tu dois peser sur la flèche de gauche pour donner ta 

réponse. Si tu choisis le mot qui est situé à droite, tu dois peser sur la flèche de droite. Tu dois 

choisir le plus rapidement possible, sans trop réfléchir, et appuyer vite sur le bouton de ton 

choix. 

Voilà, maintenant je te laisse faire d'autres exemples pour te pratiquer. 

Maintenant que tu t'es pratiqué, as-tu des questions sur ce qu'il faut faire? Y a-t-il quelque 

chose que tu n'as pas bien compris? Bien. On peut commencer. Mais avant, je veux juste te 

dire que tu vas voir des XXX entre chaque exemple. Aussi quand tu verras une tasse de café, 

ça veut dire que tu peux prendre une pause et recommencer quand tu es prêt. 
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ÉPREUVE 3 : JUGEMENT DE RESSEMBLANCE 

Je vais te présenter trois mots. Le premier va apparaître en haut de l'écran. 2 secondes après,
 

deux autres mots vont apparaître en bas de l'écran. Il va falloir que tu me dises lequel des
 

deux mots du bas ressemble le plus à celui du haut. II faudra que tu appuies sur la flèche qui
 

correspond au mot qui, selon toi, ressemble le plus au mot qui est présenté en haut de l'écran.
 

Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. Tu dois tout simplement choisir spontanément
 

le mot qui, selon toi, ressemble le plus au mot qui est présenté en haut de l'écran. Si tu
 

choisis Je mot qui est situé à gauche, tu dois peser sur la flèche de gauche pour donner ta
 

réponse. Si tu choisis le mot qui est situé à droite, tu dois peser sur la flèche de droite. Tu dois
 

choisir le plus rapidement possible, et appuyer sur Je bouton de ton choix.
 

Voilà, maintenant je te laisse faire d'autres exemples pour te pratiquer.
 

Maintenant que tu t'es pratiqué, as-tu des questions sur ce qu'il faut faire? Y a-t-il quelque
 

chose que tu n'as pas bien compris? Bien. On peut commencer. Mais avant,je veux juste te
 

dire que tu vas voir des XXX entre chaque exemple. Aussi quand tu verras une tasse de café,
 

ça veut dire que tu peux prendre une pause et recommencer quand tu es prêt.
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ÉPREUVE 4 : DECOMPOSITION 

J'ai fais une liste de mots. Des fois, ces mots contiennent un plus petit mot à l'intérieur, des 

fois non. On va faire un exemple ensemble. 

dentiste Dans dentiste, il y a dent. Un dentiste, c'est une personne qui sOigne les 

dents. Tu vois, le petit mot, dent, est rel ié au grand mot, dentiste de par son sens, ils font 

partie de la même famille, comme maison et maisonnette, parce qu'une maisonnette, c'est 

une petite maison. 

déplacer Dans déplacer, il y a placer. Déplacer, ça veut dire qu'on bouge quelque 

chose qui était placé, par exemple, si je prends ce crayon et que je le place ailleurs, comme 

ça, je le déplace. Tu vois, le petit mot, placer, est relié au grand mot, déplacer, de par son 

sens, ils font partie de la même famille. 

journaliste Dansjournaliste, il y ajournai. Un journaliste, c'est quelqu'un qui écrit dans 

un journal. Tu vois, le petit mot,journal, est relié au grand mot,journaliste, de par son sens, 

ils font partie de la même famille. 

fleuriste - Es- tu capable de voir si tu peux trouver un petit mot dansjleuriste7 

S'il ne reconnaît rien: lui demander s'il ne voit pas le mot jleur dans jleuriste, sans le 

pointer. S'il dit non, encercler le mot fleur et lui demander si maintenant il le reconnaît. 

- Maintenant, peux-tu me dire ce que veut dire fleuriste 7 

S'il ne dit rien: - C'est une personne qui vend des fleurs. Tu vois,jleur est relié àjleuriste. 

Les petits mots dans les grands mots sont reliés de par leur sens. 

Faire autre exemple avec préscolaire. 

On va faire un autre exemple ensemble. bleu - Est-ce que tu reconnais un petit mot dans ce 

mot 7 

S'il répond « eu » : - Est-ce que « eu» a un sens qui ressemble à celui de « bleu »7 

Des fois, il y a des mots qui ne contiennent pas de plus petit mot. .. c'est le cas avec bleu. 

Quand tu ne vois pas de petit mot dans un mot, tu n'écris rien, tu n'encercles rien. 
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On va faire un autre exemple ensemble. voyage Reconnais-tu un petit mot dans ce mot? 

S'il répond « age» : - Si on encercle « age », est-ce que « voy» a un sens? Non, ça ne veut 

rien dire. Et puis, n'oublie pas que « age» n'est pas bien écrit, il faut écrire « âge », avec un 

accent circonflexe. Ici, il n'y a pas de petit mot dans un grand mot. Il ne faut rien encercler. 

S'il ne répond rien: -C'est vrai, il n'y a pas de petit mot dans voyage. Il faut faire attention et 

ne pas encercler « age », qui ressemble à « âge ». 

On va faire un dernier exemple. bienvenue 

- Est-ce que tu reconnais un petit mot dans ce mot? 

S'il répond « bien », ou «venue» : C'est vrai que « bien » (ou « venue») est un vrai mot, 

mais attention, est-ce que « bien» a un sens qui ressemble à celui de « venue »? Les deux 

parties du mot sont bonnes, mais elles ne veulent pas dire la même chose. Ce ne sont pas des 

mots de même fami Ile. " ne faut pas les encercler. 

S'il répond non: On pourrait penser qu'il faut encercler « bien », ou « venue », qui sont des 

vrais mots, mais attention, est-ce que « bien» a un sens qui ressemble à celui de « venue »? 

Les deux parties du mot sont bonnes, mais elles ne veulent pas dire la même chose. Ce ne 

sont pas des mots de même fami Ile. Il ne faut pas les encercler. 

Maintenant que tu t'es pratiqué, as-tu des questions sur ce qu'il faut faire? Y a-t-il quelque 

chose que tu n'as pas bien compris? Bien. On peut commencer. Donc, quand tu vois un petit 

mot dans Je grand mot, tu l'encercles. Si tu n'en voies pas, tu ne fais rien. 



APPENDICE E 

RÉSULTATS INDIVIDUELS, ÉPREUVES MORPHOLOGIQUES 



Sujets sourds (n = 21), pourcentages de réussite à l'épreuve implicite de plausibilité 1 

Sujets Score total (%) 

S2 60.4 

S3 75 

S5 29.2 

S7 50 

S9 70.8 

SIO 87.5 

SIl 43.8 

Sl2 43.8 

SI3 47.9 

SI4 66.7 

SI5 66.7 

SI6 56.3 

SI8 58.3 

Sl9 70.8 

S20 77.1 

S21 60.4 

S22 45.8 

S23 54.2 

S25 52.1 

S26 45.8 

S27 87.5 

Score préfixes (%)
 

58.3
 

87.5
 

33.3
 

45.8
 

75
 

83.3
 

37.5
 

33.3
 

54.2
 

66.7
 

66.7
 

50
 

45.8
 

75
 

75
 

58.3
 

41.7
 

54.2
 

50
 

54.2 

91.7 

Score suffixes (%)
 

62.5
 

62.5
 

25
 

54.2
 

66.7
 

91.7
 

50
 

54.2
 

41.7
 

66.7
 

66.7
 

66.7
 

70.8
 

66.7
 

79.2
 

62.5
 

50
 

54.2 

54.2 

37.5 

83.3 
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Contrôles âge (n = 24), pourcentages de réussite à l'épreuve implicite de plausibilité l 

Sujets Score total (%) 

CAl 62.5 

CA2 93.8 

CA3 83.3 

CA4 91.7 

CA5 75 

CA6 89.6 

CA7 75 

CA8 91.7 

CA9 62.5 

CAIO 87.7 

CAli 85.4 

CAI2 77.1 

CA13 89.6 

CAI4 70.8 

CAI5 83.3 

CAI6 91.7 

CAI7 95.8 

CAl8 91.7 

CA19 89.6 

CA20 83.3 

CA21 93.8 

CA22 79.2 

CA23 91.7 

CA24 91.7 

Score préfixes (%)
 

50
 

91.7
 

83.3
 

87.5
 

75
 

83.3
 

66.7
 

91.7
 

58.3
 

91.7
 

83.3
 

83.3
 

83.3
 

62.5
 

75
 

91.7 

95.8 

91.7 

83.3 

83.3 

95.8 

31.3 

91.7 

91.7 

Score suffixes (%)
 

75
 

95.8
 

83.3
 

95.8
 

75
 

95.8
 

83.3
 

91.7
 

66.7
 

83.3
 

87.5
 

70.8
 

95.8
 

79.2 

91.7 

91.7 

95.8 

91.7 

91.7 

83.3 

91.7 

95.8 

91.7 

91.7 
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Contrôles lecture (n = 22), pourcentages de réussite à l'épreuve implicite de plausibilité 1 

Sujets Score total (%) Score préfixes (%) Score suffixes (%) 

CLI 56.3 41.7 70.8 

CL2 68.8 70.8 66.7 

CU 68.8 66.7 70.8 

CL4 81.3 87.5 75 

CL5 77.1 70.8 83.3 

CL6 87.5 87.5 87.5 

CU 79.2 66.7 91.7 

CL8 39.6 41.7 37.5 

CL9 77.1 70.8 83.3 

CLIO 54.2 45.8 62.5 

CLiI 87.5 79.2 95.8 

CLl2 89.5 87.5 91.7 

CLl3 62.5 58.3 66.7 

CLl4 41.7 33.3 50 

CLIS 83.3 91.7 75 

CLl6 45.8 33.3 66.7 

CLl7 70.8 70.8 70.8 

CLl8 64.6 66.7 62.5 

CLl9 54.2 45.8 62.5 

CL20 89.5 91.7 87.5 

CUI 62.5 58.3 66.7 

CL22 72.9 66.7 79.2 



311 

Sujets sourds (n = 21), pourcentages de réussite à l'épreuve impl icite de plausibil ité II 

Score total Score préfixes Score suffixes 

Sujets Bloc 1 Bloc 2 Bloc 1 Bloc 1 
(LMLa -IMrO) (lML0 - IMrO) (LML°_rMrO) (LML0_ rMr O) 

S2 97.9 95.8 100 95.8
 

S3 95.8 97.9 91.7 100
 

S5 60.4 50 62.5 58.3
 

S7 68.8 64.6 50 87.5
 

S9 100 100 100 100
 

SIO 97.9 89.6 100 95.8
 

SIl 58.3 58.3 62.5 54.2
 

SI2 77.1 75 66.7 87.5
 

SI3 79.2 70.8 91.7 66.7
 

SI4 47.9 91.7 83.3 95.8
 

SI5 79.2 85.4 66.7 91.7
 

SI6 91.7 81.2 95.8 87.5
 

SI8 91.7 89.6 95.8 87.5
 

SI9 93.8 91.7 95.8 91.7
 

S20 56.3 62.5 50 62.5
 

S21 72.9 72.9 50 95.8
 

sn 83.3 89.6 75 91.7
 

S23 66.7 54.2 66.7 66.7
 

S25 56.3 39.6 62.5 50
 

S26 93.8 95.8 87.5 \00
 

S27 100 100 100 100
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Contrôles âge (n = 24), pourcentages de réussite à l'épreuve implicite de plausibilité II 

Score total Score préfixes Score suffixes 

Sujets Bloc 1 Bloc 2 Bloc 1 Bloc 1 
(LML0_ (M)O) (IM L0_ IMIO) (LML0 _ IMIO) (LML0_ IMlo) 

CAl 95.8 95.8 95.8 95.8
 

CA2 100 100 100 100
 

CA3 77.1 77.1 76.2 87.5
 

CM 100 100 100 100
 

CA5 100 100 100 100
 

CA6 97.9 95.8 95.8 \00
 

CA7 97.9 95.8 95.8 100
 

CA8 95.8 95.8 95.8 95.8
 

CA9 85.4 79.2 79.2 91.7
 

CAIO 100 100 100 100
 

CAlI 95.8 97.9 95.8 95.8
 

CAI2 97.9 91.7 95.8 100
 

CAI3 95.8 89.6 95.8 95.8
 

CAI4 97.9 100 100 95.8
 

CAI5 95.8 85.4 91.7 100
 

CAI6 100 )00 100 100
 

CAl7 100 93.8 100 100
 

CAI8 100 100 100 100
 

CA19 97.9 91.7 95.8 \00
 

CA20 100 91.7 100 100
 

CA21 97.9 89.6 95.8 100
 

CAn 81.3 41.7 87.5 75
 

CA23 taO 97.9 100 100
 

CA24 95.8 93.8 91.7 100
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Contrôles lecture (n = 22), pourcentages de réussite à l'épreuve implicite de plausibilité II 

Sujets
 

CLI
 

CU
 

CU
 

CL4
 

CL5
 

CL6
 

CL7
 

CL8
 

CL9
 

CLIO
 

CLII
 

CLI2
 

CLl3
 

CLI4
 

CLI5
 

CLI6
 

CLI7
 

CLI8
 

CLl9
 

CL20
 

CUI
 

CL22
 

Score total 

Bloc 1 Bloc 2 
(LML°_IMlo) (IML0 - IMro) 

56.3 56.3 

79.2 60.4 

93.8 70.8 

91.7 89.6 

83.3 72.9 

100 97.9 

87.5 75 

52.1 45.8 

91.7 87.5 

52.1 45.8 

95.8 91.7 

100 93.8 

79.2 66.7 

62.5 58.3 

97.9 85.4 

50 58.3 

79.2 70.8 

87.5 89.6 

66.7 75 

95.8 93.8 

58.3 45.8 

·81.3 81.3 

Score préfixes 

Bloc 1 
(LML°_IMlo) 

54.2 

70.8 

87.5 

91.7 

87.5 

100 

83.3 

50 

83.3 

45.8 

95.8 

100 

83.3 

54.2 

100 

45.8 

79.2 

87.5 

62.5 

95.8 

54.2 

75 

Score suffixes 

Bloc 1
 
(LML0 _ rMrO)
 

58.3 

87.5 

100 

91.7 

79.2 

100 

91.7 

54.2 

100 

58.3 

95.8 

laD 

75 

70.8 

95.8 

54.2 

79.2 

87.5 

70.8 

95.8 

62.5 

87.5 
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Sujets sourds (n = 21), pourcentages de réussite à l'épreuve 

impl icite de jugement de ressemblance 

Sujets Score total Score préfixes Score suffixes 

S2 61.1 61.1 61.1 

S3 47.2 50 44.4 

S5 41.7 66.7 16.7 

S7 41.7 33.3 50 

S9 52.8 66.7 38.9 

S10 77.8 83.3 72.2 

Sil 50 50 50 

SI2 47.2 50 44.4 

S13 58.3 66.7 50 

SI4 63.9 72.2 55.6 

SI5 52.8 61.1 44.4 

SI6 58.3 72.2 44.4 

SI8 27.8 44.4 11.1 

S19 38.9 33.3 44.4 

S20 55.6 66.7 44.4 

S21 63.9 66.7 61.1 

S22 44.4 33.3 55.6 

S23 63.9 61.1 66.7 

S25 41.66 44.4 38.9 

S26 58.3 61.1 55.5 

S27 80.6 100 61.1 



3]5
 

Contrôles âge (n = 24), pourcentages de réussite à l'épreuve 

implicite de jugement de ressemblance 

Sujets Score total Score préfixes Score suffixes 

CAl 77.8 72.2 83.3 

CA2 52.8 55.6 50 

CA3 50 55.6 44.4 

CA4 83.3 94.4 72.2 

CA5 63.9 77.8 50 

CA6 58.3 55.6 61.1 

CA7 55.6 50 61. ] 

CA8 94.4 100 88.9 

CA9 66.7 66.7 66.7 

CAIO 80.6 100 61.1 

CAlI 52.8 55.6 50 

CAl2 66.7 72.2 61.1 

CAl3 55.6 44.4 66.7 

CAl4 58.3 61.1 55.6 

CAI5 69.4 66.7 72.2 

CAJ6 55.6 55.6 55.6 

CAl7 94.4 100 88.9 

CAI8 86.1 83.3 88.9 

CAl9 88.9 88.9 88.9 

CA20 58.3 6J.J 55.5 

CA21 75 83.3 66.7 

CA22 52.8 61.1 44.4 

CA23 61.1 72.2 50 

CA24 58.3 50 66.7 
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Contrôles lecture (n = 22), pourcentages de réussite à l'épreuve 

implicite de jugement de ressemblance 

Sujets Score total Score préfixes Score suffixes 

CLI 63.9 77.8 50 

CL2 55.6 55.6 55.6 

CU 52.8 55.6 50 

CL4 52.8 61.1 44.4 

CL5 61.1 55.6 66.7 

CL6 52.8 55.6 50 

CL7 66.7 66.7 66.7 

CL8 52.8 44.4 61.1 

CL9 63.9 66.7 61.1 

CLIO 55.6 50 61.1 

CLII 61.1 66.7 55.6 

CLI2 44.4 61.1 27.8 

CLl3 55.6 72.2 38.9 

CLl4 22.2 16.7 27.8 

CLI5 86. J 94.4 77.8 

CLl6 38.9 44.4 33.3 

CLl7 77.8 83.3 72.2 

CLl8 38.9 44.4 33.3 

CLI9 52.8 55.6 50 

CL20 50 44.4 55.6 

CUI 58.3 55.6 61.1 

CL22 55.6 61.1 50 
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Sujets sourds (n = 21), pourcentages de réussite à l'épreuve explicite de décomposition 

Score total Score préfixes Score suffixesSujets 
MA MPA MA MPA MA MPA 

S2 50 85 80 90 20 80 

S3 50 95 70 10 30 90 

S5 5 95 0 100 10 90 

S7 35 75 40 80 30 70 

S9 50 80 60 80 40 80 

SIO 50 90 80 90 20 90 

Sil 40 95 70 90 10 100 

SI2 25 55 30 40 20 70 

SI3 25 80 40 90 10 70 

SI4 75 65 100 60 50 70 

SI5 30 70 40 70 20 70 

SI6 25 100 40 100 10 100 

SI8 55 75 80 80 30 70 

SI9 60 85 90 90 30 80 

S20 35 75 60 90 10 60 

S21 45 95 70 90 20 100 

S22 35 60 0 90 70 30 

S23 30 45 30 50 30 40 

S25 5 95 10 100 0 90 

S26 60 60 80 40 40 80 

S27 60 80 90 90 30 70 
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Contrôle âge (n = 24), pourcentages de réussite à l'épreuve explicite de décomposition 

Score total Score préfixes Score suffixes Sujets 

MA MPA MA MPA MA MPA 

CAl 80 75 100 80 60 70 

CA2 25 80 20 90 30 70 

CA3 75 80 100 80 50 80 

CA4 55 80 80 80 30 80 

CA5 75 95 100 90 50 100 

CA6 70 85 80 90 60 80 

CA7 65 90 100 90 30 90 

CA8 35 85 10 80 60 90 

CA9 75 75 100 70 50 80 

CAIO 60 90 90 100 30 80 

CAlI 75 80 90 90 60 70 

CA12 75 80 100 80 50 80 

CAl3 60 90 100 90 30 90 

CAl4 50 75 70 70 30 80 

CAI5 70 80 80 80 60 80 

CAI6 50 55 90 60 10 50 

CA17 55 80 80 80 30 80 

CAI8 70 90 100 90 40 90 

CAI9 65 80 70 80 60 80 

CA20 55 80 90 80 20 80 
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CA2] 60 75 60 70 60 80 

CA22 75 80 100 80 50 80 

CA23 60 45 90 80 30 90 

CA24 80 75 \00 80 60 70 



J20
 

Contrôles lecture (n = 22), pourcentages de réussite à l'épreuve explicite de décomposition 

Sujets Score total Score préfixes Score suffixes 

MA MPA MA MPA MA MPA 

CLI 40 65 50 70 JO 60 

CU JO 95 0 100 60 90 

CU 70 85 90 80 50 90 

CL4 JO 75 10 70 50 80 

CLS 25 75 0 70 50 80 

CL6 50 45 70 60 JO JO 

CL7 55 80 80 80 JO 80 

CL8 0 75 0 80 0 70 

CL9 55 90 90 100 20 80 

CLIO 50 J5 70 40 JO JO 

CLil 45 75 60 80 JO 70 

CLl2 50 80 40 70 60 90 

CLI3 55 70 70 80 ,. 40 60 

CLl4 15 90 0 100 JO 80 -
CLl5 40 75 60 90 20 60 

CLl6 0 50 0 50 0 50 

CLl7 65 95 100 100 JO 90 

CLl8 80 95 80 90 80 100 

CLl9 JO 65 30 80 JO 50 

CUO JO 80 50 80 10 80 
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