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RESUME

L’action publique environnementale au Québec a évolué depuis les années 1970.
Dorénavant, les principes de gestion intégrée s’entrecroisent aux principes
néolibéraux - centrés sur la rationalisation et 'économie de marché — ainsi qu’aux
principes de démocratie participative. L’action publique dans le secteur de la gestion
des déchets confere un champ de recherche des plus interessants. En effet, divers
processus participatifs ont été institutionnalisés, depuis les années 1990, dans
lesquels les acteurs sociaux et les citoyenNEs peuvent participer. Cette recherche,
menée a l'enseigne de la sociologie des organisations, decrit le systeme acteur
développé et analyse les facteurs influencant 'atteinte des objectifs des politiques
publiques de gestion des déchets, a travers I'etude de neuf cas. Divers obstacles a
la mise en ceuvre des principes de gestion intégree et de démocratie participative
s'en dégagent.

Mots cles :  gouvernance environnementale, action publique, politiques publiques,
déchets, gestion intégrée, démocratie participative, démocratie
délibérative, santé environnementale, empowerment.



INTRODUCTION

L.e gouvernement du Québec a remanié ses politiques dans le secteur de la gestion
des déchets, comme dans les autres champs du domaine public (Hamel, 2005;
Lepage, 2005). Elles sont caractérisées par la décentralisation, une approche plus
volontaire que coercitive et 'intégration des acteurs sociaux et de la société civile
dans les structures décisionnelles. Cela implique une mobilisation des anciens et
des nouveaux acteurs a tous les échelons - nationaux, régionaux et locaux. Il
resulte de ces changements politiques une redistribution du partage des pouvoirs et
une transformation de l'action publique et de la gouvernance dans le domaine de la

gestion des déchets.

Ainsi, 'action publique en environnement serait dorénavant davantage centrée sur la
négociation et la délibération entre les acteurs; elle serait passée d'un type de
neégociation mono-acteur a un type de neégociation multi-acteurs (Bibeault, 1997;
Dorcey et McDaniels, 2001, Lascoumes et Le Bourhis, 1998a; lLepage, 2005;
Simard, 2003). La gestion intégrée suppose une scéne partagée par plusieurs
acteurs également détenteurs de la [égitimité a dire l'intérét général, qui permettrait
la mise en équivalence et la confrontation des différentes définitions. Les acteurs de
laction publique dans le domaine des déchets se multiplient — Etat, compagnies

privees dont plusieurs multinationales, municipalités, écologistes et citoyenNEs.

L’action publique dans le secteur de la gestion des déchets constitue un champ de
recherche des plus intéressants. A lenseigne de la nouvelle gouvernance
environnementale, les politiques publiques fondées sur les principes de gestion
intégrée incluent divers processus délibératifs dans lesquels les acteurs sociaux et

les citoyenNESs peuvent participer.



En fait, on retrouve dans le domaine de la gestion integrée des déchets tous les
éléments de configuration de la nouvelle gouvernance environnementale

enchevétrement des responsabilités entre les multiples paliers politiques,
mobilisations citoyennes et écologistes contre les projets d’établissement et/ou de
lieux d'élimination des déchets, anciens et nouveaux instruments politiques

permettant aux acteurs sociaux et aux citoyenNEs de participer directement.

Dans la nouvelle configuration institutionnelle, axée sur la décentralisation, connait-
on la maniere dont les divers acteurs impliqués — élus, fonctionnaires, industriels,
écologistes et citoyens - s’y prennent pour réguler la gestion intégrée des déchets?
Cette recherche vise principalement a répondre a cette question. Plus précisément,
le but de cette recherche consiste a améliorer les connaissances empiriques sur
Pélaboration et la mise en ceuvre des politiques de gestion intégrée des déchets et a
cerner les obstacles qui nuisent a l'atteinte de leurs objectifs en étudiant la
gouvernance dans ce domaine. Pour atteindre ce but, trois questions ont guidé
cette recherche : 1) comment prend forme la nouvelle gouvernance dans le domaine
de la protection de I'environnement et de la santé environnementale en matiere de
gestion des déchets?; 2) quels sont les obstacles a l'atteinte des objectifs des
politiques publiques liées a la gestion intégrée des déchets mises en place? 3)
comment le gouvernement quebécois parvient-il a protéger la santé publique des
sources de contamination environnementale que représentent les lieux d’élimination
des dechets? Ces questions de recherche s'inscrivent dans le champ de la

sociologie de I'environnement.

Nous avons fait appel dans cette recherche, a I'analyse stratégique, qui fonde sa
méthode sur I'approche systeme-acteur, une branche de la systémique (Crozier et
Friedberg, 1977, Friedberg, 1994). Les entretiens semi-directifs de cette recherche
ont été réalisés entre 2004 et 2006 auprés de 47 acteurs impliqués dans neuf cas

de projets d’élimination des déchets au Québec.



Cette thése est divisée en six chapitres. Le premier chapitre trace un portrait de
'évolution de la gestion des déchets depuis les années 1970; des changements qui
en résultent. Le second chapitre expose le cadre théorique et la méthodologie de
recherche utilisés. Le troisieme chapitre brosse le portrait de la mise en ceuvre de
la gouvernance dans le domaine de la gestion des déchets au Québec a travers la
description du systéme d’action concret développé par les acteurs-en fonction de
trois éléments du contexte politique actuel qui, notamment, le structurent. la

déréglementation, la décentralisation et les fusions municipales.

Le quatrieme chapitre expliqgue comment lintégration des écologistes et de la
société civile dans les processus décisionnels a permis de modifier le systéme
d’action concret développé autour de la gestion des déchets. Le cinquiéme chapitre
décrit le systéme mis en place pour réguler les risques pour la santé des
populations et des écosystémes provenant des lieux d'élimination des déchets. Le
sixieme chapitre questionne la gouvernance actuelle en matiére d’environnement et
de santé environnementale par rapport a sa capacité de protéger la santé publique
des risques toxicologiques émanant des lieux d'élimination des déchets.
Finalement, un bilan de la recherche est dressé ainsi que les principales conclusions

qui s'en dégagent.



CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE

1.1 Enjeux environnementaux, économiques et sociopolitiques liés a la
gestion des déchets

La problématique de la gestion des matiéres résiduelles appelées couramment
déchets ne date pas d’hier. Dés qu’il a abandonné le mode de vie nomade pour se
tourner vers la sédentarité, 'hnumain a été confronté a celle-ci principalement pour
des raisons sanitaires. Déja 500 avant J.C., Athénes aurait été la premiere ville a
enfouir les matiéres résiduelles produites par sa population dans un lieu spécifique
(DeLong, 1993). L’accroissement démographique et le développement de la société
de consommation ont modifié sensiblement 'ampleur de la problématique. Ainsi,
depuis la révolution industrielle, les sociétés occidentales sont confrontées a une
croissance exponentielle de la quantité et de la variété de déchets générés. Au
Quebec, par exemple, I'adoption, depuis 1989, de la politique sur la gestion intégrée
des déchets solides, visait a réduire a la fois la production de déchets et la
proportion de ceux envoyés a I'élimination. Or, on constate plutdt le phénomene
inverse. En effet, de 1994 a 2004, la quantité de déchets générés est passée de 7
003 000 a 11 388 000 tonnes métriques (tm) et la quantite de déchets envoyés a
I'élimination a augmente de 5 029 000 a 6 454 000 tm (Québec, 2000, 2006a).

Les enjeux économiques sont importants — les recettes liées a la gestion des
déchets pour 2002 s’établissait a plus de 4,1 milliards pour le secteur privé et a plus
de 875 millions pour le secteur public (Canada, 2004). De plus, de nombreuses

etudes ont mis en evidence certains risques environnementaux et sanitaires pour les



communautés environnantes exposées aux émissions des lieux d’élimination des
déchets - incinérateurs et lieux d’enfouissement sanitaire, y associant notamment :
des effets néfastes sur les systémes reproducteur, neurologique, immunitaire ainsi
que des cancers et des risques psychosociaux (Commoner et al., 2000; Crighton et
al., 2003 ; Elliot et al., 2004 ; Floret et al., 2003; Ikonomou et al., 2002; Katami et al.,
2002; Knox, 2000; Minichilli et al., 2005; NRC, 2000; Viel et al, 2000; Wilson et al.,
2004).

Au niveau sociopolitique, le gouvernement du Québec a remanié ses politiques dans
le domaine de la gestion des déchets, comme dans les autres champs du domaine
public (Hamel, 2005; Lepage, 2005). Elles sont dorénavant davantage
décentralisees, utilisent davantage 'approche volontaire que coercitive et integrent
davantage les acteurs sociaux et les citoyenNEs dans les structures de prises de
décisions. Cela implique une mobilisation des anciens et des nouveaux acteurs a
tous les échelons - nationaux, régionaux et locaux. |l résulte de ces changements
politiques une redistribution du partage des pouvoirs et une transformation de
I'action publique et de la gouvernance dans le domaine de la gestion des déchets.
Avant de tracer un portrait de I'évolution de la gestion publique dans ce champ de la
protection de l'environnement, certaines notions clés seront définies afin de mieux

situer I'objet de cette recherche.

1.2 Des politiques publiques a la gouvernance

Quand on parle de politiques publiques les définitions classiques réferent a I'action
des autorités publiques via un programme gouvernemental dans un secteur donné
de la société : I'environnement, la santé, etc. (Meny et Thoenig, 1989 ds Massardier,
2003, p. 2). Les analyses des politiques publiques qui se contentent de cette
définition n’étudient sensiblement que laction des gouvernants élus et de
Padministration. Cette rationalité descendante sous-entend que I'Etat est externe a

la société - il pense pour elle; il est un instrument de réforme au nom d'un intérét



général supérieur déterminé isoléement de la société (Masssardier, 2003). Selon les
conceptions premiéres des politiques publiques, les gouvernements impulsent
laction; ils arbitrent au nom de lintérét général; ils agissent selon une logique
lincaire et cohérente empreinte de l'esprit de prévision (Gaudin, 2004). Les
processus décisionnels congus suivent ce raisonnement, ils doivent respecter un
enchainement logique, une sequence reliant de maniere linéaire les orientations, la
mise en oeuvre et les résultats escomptés. Cette perception a toujours été
réductrice et, en réalité, les autorités publiques n'ont jamais définies, ni conduites

les choix collectifs seules (Gaudin, 2004).

La notion d'action publique sous-tend que I'élaboration des politiques publiques est
la résultante des actions non pas uniquement des acteurs étatiques, mais
egalement des autres acteurs sociaux : économiques, société civile, etc. Elle
renvoie donc plutét a la capacite des autorités a faire des politiques publiques en
«gérant» l'action collective des acteurs, en faisant tenir ensemble, non plus par
l'autorité mais par la prise en compte de la rationalité d'action des acteurs
(Massardier, 2003, p. 85). La notion d'action publique permet en quelque sorte
d’'analyser differemment les politiques publiques en tenant compte davantage des
rapports entre I'Etat et la société. Un des nouveaux éléments qui a conduit dailleurs
a en formuler une nouvelle compréhension est I'entrée de la société civile ou des
«publics» dans I'aréne (Massardier, 2003, p. 89). En effet, ceux qui n’étaient, il n'y a
pas si longtemps, considerés comme de simples «administrés» sont devenus des
acteurs importants (Rui, 2005). Ceci a transforme le jeu politique : les projets
publics sont systématiquement contestés; les citoyenNEs remettent en cause
I'expertise des «technocrates» et leur entrée en scene contribue a territorialiser

I'action publique — phénomeéne décuplé par la décentralisation des pouvoirs.

La notion de gouvernance voisine celle-d'action publique. En fait, les écrits sur
'action publique et la gouvernance ne permettent pas de distinguer clairement ces
deux notions. Pour Le Gales (1995), la notion de gouvernance renvoie aux

interactions entre I'Etat et la société et aux modes de coordination pour rendre



possible 'action publique (Le Galés, 1995, p. 59). Malheureusement, il ne définit
pas ce qu’il entend par action publique. Lafaye (2001) mentionne dans un texte sur

la gouvernance :

«Deuxiémement, s'agissant de I'action publique, elle ambitionne de rendre
compte aussi bien des nouvelles formes de régulation locale (Le Gales,
1995; Stoker, 1995; Andrew et Goldsmith, 1998), étatique (Merrien, 1998),
internationale (Smouts, 1998; Hewitt de Alcantara, 1998) que planétaire
(Valaskakis, 1998)» (Lafaye, 2001, p. 57).

Le remplacement de « gouvernance » et d'action publigue a des concepts tels que
« gouvernement » ou « gestion » est révélatrice d'une évolution dans l'exercice du
pouvoir. Ces deux notions se distinguent du concept traditionnel de «
gouvernement», qui reste associé a une forme organisée, rationnelle et cohérente
du pouvoir. La gouvernance renvoie a un processus de coordination qui permet a
l'exercice des autorités publiques de s'effectuer aux niveaux national, régional et
local en intégrant différents réseaux d'acteurs (Stoker, 1998). Elle se traduit
concretement par une participation accrue de la société civile a I'élaboration des
décisions et a leur mise en ceuvre (Sarrasin, 2005). Puisque la notion de
gouvernance réefére sensiblement aux mémes éléments théoriques que celle

d’action publique, nous utiliserons I'un ou l'autre terme dans notre texte.

Les notions d'action publique et de gouvernance référent donc a un changement
dans la fagon d'exercer la démocratie. Dans les sociétés industrielles, les pratiques
de démocratie participative cotoient dorénavant celles liées a la démocratie
représentative. La mise en ceuvre de pratiques de démocratie participative vise a
répondre au constat d’un déficit dans le régime démocratique représentatif, dans
lequel la société civile accepte de déléeguer son pouvoir aux élus et a leurs
administrateurs (Sarrasin, 2005). La perte de confiance de la société civile envers
les autorités politiques a entrainé les gouvernements de la majorité des pays
industrialisés a instaurer ces mécanismes de démocratie participative afin de rebatir

leur légimité. Ceci se traduit concretement par l'intégration de mécanismes de



participation de la société civile dans les procédures décisionnelles menant a
I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques — notamment celles relatives a la
protection de I'envircnnement (Gauthier, 1998). Les lieux de concertation, les
audiences publiques et autres formes de participation institutionnalisée constituent
des espaces délibératifs dans lesquels les citoyens sont conviés, par-dela le mandat

représentatif donné aux élus.

Plusieurs auteurs se sont questionnés sur I'évolution de ces mécanismes de
participation de la société civile et ont tenté d’en évaluer leur portée. Selon Dorcey
et McDaniels (2001), I'échelle de Sherry Arnstein, bien que datant de 1969, sert
encore de référence a ce sujet en permettant de discriminer les mécanismes

participatifs en fonction du degré de pouvoir accordé a la société civile (tableau 1.1).

Tableau 1.1 Degré de pouvoir accordé a la société civile selon les mécanismes
participatifs (par ordre décroissant)

Degré de pouvoir Mécanismes participatifs W
rCa'[égorie A - Démocratie | 1. Contréle des citoyens Conseil communautaire
participative maximale 2. Pouvoir délégué Cogestion
3. Partenariat Négociation des réglements
Dialogue sur les politiques
Catégorie B — 4. Apaisement Comité consultatif
Participation de pure 5. Consultation Conference de recherche du
forme 8. Information consensus
Jury des citoyens
Audiences publiques
' Catégorie C — Non 7. Thérapie Groupes témoins
participation 8. Manipulation Enquétes
L J Programmes d'information .

D’aprés Arnstein, Sherry R. 1969. «A Ladder of Citizen Participation». Journal of the American
Planning Association, vol. 35, no. 4, p. 216-224.

Les principales notions théoriques présentées, nous décrivons dans la prochaine
section I'évolution de la gestion de l'environnement depuis les années 1970 a

aujourd’hui.



1.3 L’époque de la gestion sectorielle de I'environnement

C’est vers la fin des années soixante, sous la poussée des mouvements ecologistes
et de certaines instances internationales, que le public commence a prendre
conscience de la raréfaction des ressources, de la dégradation de I'environnement
et de leurs nombreux effets en cascades sur la santé humaine (Allemand, 1999;
Dunlap et Mertig, 1992; Forget et Lebel, 2001; Guay, 1994; Vaillancourt, 1982;
1992). Prémices des courants de recherche en santé environnementale et en
ecotoxicologie qui établiront des liens entre la contamination de I'environnement et
celle des étres vivants qui y vivent, plusieurs recherches commencent a dévoiler les
effets pernicieux de la poflution sur la sante faunique et humaine (Colborn et
Cléement, 1992, Crisp et al. 1997; Vandelac et Bacon, 1999). Cette époque
correspond également aux revendications initiales pour la démocratisation
participative de la gestion publique, a travers 'ouverture des structures politiques

aux divers acteurs sociaux ainsi qu’aux citoyenNEs (Hamel, 2005).

Ces revendications popularisees portent fruit, le gouvernement québécois adopte,
en 1972, une loi sur la protection de I'environnement et crée, en 1978, un ministére
de I'environnement ainsi qu'une procédure d'évaluation environnementale, incluant
un mécanisme de consultation publique (Baril, 2006; Lamontagne, 2005; Lepage,
1997). Cette loi et ses dispositifs reéglementaires serviront également de balises
pour protéger la santé humaine de la contamination environnementale, et renforcer
ainsi ce domaine de recherche alors encore en émergence a I'époque et qui

deviendra une spécialité : la santé environnementale.

C’est ainsi, que jusqu’'en 1996, I'évaluation du risque toxicologique pour la santé
humaine d'origine environnementale fat sous la responsabilité du ministére de
I'environnement (Gelinas et al, 2000), et cela méme si selon la Lol sur la santé
publique cette responsabilité aurait sembié incombée davantage au ministére de la
santé. Les liens entre la qualité de I'environnement et de la santé publique

démontres scientifiquement, les politiques publiques et les recherches en santé



commencent a évoluer vers une approche ecosystémique de la santé (Forget et
Lebel, 2001). A I'époque, la gestion de I'environnement se structure dans un
contexte sociopolitique fortement influencé par une certaine conception du
développement contrélé par un gouvernement. garant de lintérét genéral et
centralisé dans lequel les outils réglementaires prédominent (Hamel et al.,, 1999;
Lepage, 2005). Dans de telles sociétés, les lois du marché devraient prétendument
freiner la consommation d’une ressource rare et la technologie devrait corriger les
problemes écologiques. Les ressources naturelles sont considérées comme
illimitées et gratuites et les capacites de support des écosystemes ne sont pas
prises en compte (Mundler, 1997). On vise a tirer un un maximum de profits sans
autres considérations environnementales ou sociales. Un tel modele au
développement des économies occidentales, en justifiant et renforgant la seule
maximisation des profits, méne a I'exclusion des impacts environnementaux (Rist,
1996).

En effet, 'équilibre du marché s’établit selon des prix qui n'integrent pas les effets
externes ou «externalités» de l'activité économique susceptibles de nuire a la qualite
de vie des communautes — I'environnement, la santé publique, les autres usages,
etc (Costanza et al., 1997, Haener et Adamowicz, 2000). Les pouvoirs publics sont
alors amenés a négliger les impacts environnementaux (Barouch, 1989), en
contradiction avec leur réle de protection du bien commun. Les colts de ces
externalités - non comptabilisés dans les budgets nationaux, mais assumés a méme
les fonds publics et donc par les citoyenNEs — ont fait 'objet de nombreux travaux
critiques en sciences economiques a partir des années 1990, au point de constituer
un nouveau champ d'étude (Barouch, 1989; Bulte et Van Kooten, 2000; Costanza et
al.1997; Gatto et De Leo, 2000; Haener et Adamowicz, 2000). En outre, la
gouvernance de I'environnement est structurée selon un mode de gestion sectoriel,
alors que le processus décisionnel privilégié est le niveau national, plutét que
regional et local, au point de faire souvent primer «lintérét national» au détriment
des intéréts régionaux et locaux et cela sans reelle concertation (Barraqué, 1995;
Lepage, 2005).
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Autre caractéristique de ce mode de gestion, I'environnement est décomposé, de
facon a isoler les problemes (Barouch, 1989). Cette fagon de faire vise a traiter les
problémes environnementaux rapidement, de facon technique et quantitative, selon
une logique déductive. Trois langages formalistes sont privilégiées : économique,
scientifique et réglementaire. Ces langages jugés « universels » s’appliqueraient a
tous les problemes environnementaux et proposeraient un cadre transcendant les
acteurs et les contextes (Barouch, 1989). L'utilisation de ces langages a eu pour
conséquence de dévaloriser, voire décarter les connaissances empiriques de

I'environnement par les populations locales.

Cette logique économique de la gestion sectorielle se double d'une certaine
conception bien particuliere de la science qui, « en fant qu'outil apolitique et
objectif», permettrait d’améliorer la qualite et I'efficacité du processus décisionnel
des politiques publiques (Hamel, 1996). Les décisions relatives aux politiques
publiques de protection de I'environnement pourraient alors étre percues comme
neutres et exemptes d'influence politique. Comme la gestion sectorielle s’appuie sur
une conception traditionnelle de I'Etat, qui en faisant respecter la loi est percu
comme le garant de lintérét général, les outils légaux sont donc privilégiés

(Lascoumes et Le Bourhis, 1998a).

La négociation qui accompagne la protection de I'environnement dans la gestion
sectorielle est majoritairement de type mono-acteur (Barouch, 1989; Fourniau, 1997;
Massardier, 2003). Ce type de négociation s’établit lorsqu’'un seul groupe
d'individus, disposant d’'une forte légitimité, impose sa conception des milieux
naturels. Ce groupe détient une autorité légale et ses décisions devraient traduire
I'intérét général (Lascoumes et Le Bourhis, 1998a). Pour ce faire, il cherche a se
saisir des problemes et a arbitrer par des langages formalisés de nature
economique, technique et réglementaire, les logiques divergentes de plusieurs

groupes d'acteurs.
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Ainsi, le processus décisionnel est caractérisé par le nombre limité d'acteurs conviés
et par labsence de méthodologie formalisée et de procédures permettant
I'intégration de nouveaux acteurs (Lascoumes et Le Bourhis, 1998a). |l s’ensuit une
négociation discrete avec les défenseurs des intéréts privés qui se caractérise par le
silence gardé sur les échanges survenus entre les acteurs, qui généralement se
limitent aux fonctionnaires des différents paliers de gouvernement et aux acteurs
économiques (Massardier, 2003). La prise de décision se concrétise alors par la
multiplication des « faits accomplis » de I'Etat, congus délibérément ou percus
comme tels par les autres acteurs exclus du processus decisionnel (Barouch, 1989).
Pour légitimer ses décisions, I'Etat emploie donc une rhétorique auto-justificative,
qui prend la forme d'études écrans rédigées dans un jargon scientifigue et
technigue difficile & comprendre pour 'ensemble de la population. Enfin, la gestion
sectorielle se caractérise par une planification des activités humaines a court terme
qui a souvent pour effet de forcer les institutions responsables de la gestion de
'environnement a reéagir sur le coup a chaque probleme qui se présente, les plagant

alors dans un contexte de crise permanente (Jourdain, 1994).

1.4 Développement durable et gouvernance environnementale : I'ére de la
gestion intégrée

A partir des années 1980, 'évolution du contexte sociopolitique et économique
entraine un changement important en matiere de gestion environnementale. Tout
d’abord, les espaces politiques internationaux influencent de plus en plus les
politiques nationales (Jessop, 1998, Massardier, 2003). Comme plusieurs
problematiques environnementales traversent les frontieres — polluants organiques
persistants (POP), pollution atmospherique, changements climatiques pour ne
nommer que ceux-ci - ils s’ajoutent aux paliers politiques traditionnels — national,

provincial, régional et local (Paehlke, 2001; Parson, 2000).



Certaines revendications du mouvement écologiste ainsi que les fondements des
théories et des pratiques du développement commencent a étre sérieusement
discutés sur la scéne internationale. Citons, par exemple, la Commission mondiale
sur I'environnement et le développement (CMED) qui, en 1983, popularisa le
concept de développement durable au niveau mondial (Allemand, 1999: Gendron,
2004; Mundler, 1997). Le rapport Brundtland - intitulé « Notre avenir a tous », servit
ensuite de référence au premier Sommet de la terre a Rio en 1992 (CMED, 1988).
[l'y est question, notamment, d’'un développement capable de répondre aux besoins
du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux
leurs (CMED, 1988). Quoique cette définition soit la plus répandue, I'interprétation
la plus courante dans la revue de la littérature sur la gestion de I'environnement se
rapporte a un développement incluant les dimensions sociale, environnementale et
économique (Beckley et al. 2002; Forget et Lebel, 2001; Lackey, 1998; McGregor,
2002; Sexton, 1998).

Quoique que le concept du développement durable ait une volonte d'intégrer la
protection de l'environnement au développement - plusieurs critiques demeurent.
Selon plusieurs auteurs, la notion de développement durable ne serait qu’une
reformulation des théories économiques classiques sur lesquelles se fondent le
développement classique (Colby, 1991, Mundler, 1997). 1l est également trés
critiqué en raison du caractére flou d'une telle définition laissant une large place a

linterprétation (Bisaillon et al., 2005: Mundler, 1997; Rist, 1996).

Neanmoins, le développement durable s'est imposé comme une notion
incontournable dans le discours de tous les acteurs sociaux. Elle a ainsi contribué a
redéfinir le cadre de référence et les politiques des organisations gouvernementales
nationales et internationales (Canada, 2002, 2003; Forget et Lebel, 2001; OCDE,
2001; PNUD, 2002).



1.5 Montée du secteur privé dans la gestion publique

Au cours de la méme période, on observe dans les pays développés, le
dépérissement de [I'Etat-providence (Filion, 1996; Gibbs et Jonas, 2000;
MacKinnon, 2000), ainsi que la perte du monopole et de la légitimité de nombreux
gouvernements de pouvoir parler au nom de lintérét général (Bonanno, 2000 ;
Lepage, 2005; Massardier, 2003). L’acteur gouvernemental modifie méme
sensiblement son tir en s’associant davantage, pour la gestion de I'environnement,

au secteur privé et de fagon plus marginale aux milieux communautaires.

Déja, la crise économique du milieu des années 1970 annoncait la fin de I'Etat
providence et son remplacement par un nouveau régime d’accumulation - le
néolibéralisme (Filion, 1996; Muller, 2000). Cette montée du néolibéralisme se
concrétise notamment par de nouveaux modes de circulation du capital, ou les villes
sont appelées a assumer des responsabilités, qui I'étaient auparavant par les
échelons supérieurs de I'Etat, et ce, méme si elles manquent de ressources et
d'expérience (Gibbs et Jonas, 2000; Hamel, et al., 1999; Le Gales, 1995). Cela est
présenteé comme 'un des facteurs explicatifs d’'une volonté de recours grandissant
au partenariat entre les secteurs public et privé — forme de privatisation — depuis les
années 1990 (Carter et Mueller, 2002; Hamel et Vaillancourt, 1996).

Renforcant la domination des valeurs véhiculées par l|'acteur économique, la
majorité des administrations publiques choisissent d'imiter le secteur privé en
calquant leur fonctionnement sur celui-ci et se tournent, notamment, vers I'approche
manageériale pour «rationaliser» leur mode de gestion (Carter et Mueller, 2002;
Chandler et al., 2002; Farnham et Horton, 1993). Des lors, les services publics
misent davantage sur le marché pour allouer les ressources et fournir I'aide sociale.
Cette «nouvelle» approche differe profondément de l'approche d'intervention
centralisée de I'Etat doublée d'une éthique du service public, qui prévalait depuis Ia

Deuxiéme Guerre mondiale.



Rappelons que l'approche interventionniste s’appuyait sur un compromis social
solide & trois pdles : une économie mixte, un Etat-providence fort et un consensus
politique et social basé sur ce compromis (Hamel et al., 1999). Les principes qui
servaient de fondements a lintervention de I'Etat — nécessité d'une redistribution
collective, reconnaissance des droits sociaux et de fégalité politique — sont
graduellement remplaces depuis les années 1990 par d’autres valeurs — la logique
des marchés, l'individualisme et les inégalités sociales. Dorénavant, les décideurs
politiques privilégient les marchés, au détriment des politiques, pour servir dit-on les

intéréts publics (Farnham et Horton, 1993, p. 14).

Ces changements ont eu de nombreuses conséquences sur les organisations
gouvernementales et municipales. Citons, par exemple, la décentralisation des
fonctions et la réduction des ressources qui s'accompagnent d’'une demande
d’intervention croissante des pouvoirs publics, forgant alors les fonctionnaires a faire
plus avec moins. Plus récemment, au niveau municipal, le mouvement de fusion
des municipalités est venu chambarder le systeme politique en place et I'équilibre
des pouvoirs en présence, particulierement au niveau de la démocratie locale
directe (Faure, 2003; Hamel, 2005).

La montée du secteur privé dans les questions publiques a déséquilibré
sensiblement 'équilibre des pouvoirs. Ainsi, en 2000, 51 entreprises multinationales
et seulement 49 pays figuraient parmi les 100 premiéres entités mondiales
possedant le plus haut PIB (Champion et Gendron, 2005). L'influence du secteur
prive - particulierement des multinationales - dans le systeme politique actuel, est
tout de méme limitée par certaines mobilisations citoyennes qui s’opposent a la
domination des valeurs néolibérales (Cotnoir et al., 1999a; Mormont et Bertrand,
2000 ; Séguin et al, 1995a; Tremblay, 2003). Cette crise du monopole et de la
legitimité de parler au nom de I'intérét général (Hamel, 1996: Lafaye, 2001) force les
pouvoirs publics a tenir compte des revendications du secteur communautaire et de
la société civile en intégrant a la gestion environnementale des meécanismes

participatifs.



1.6 Intégration de mécanismes participatifs dans la gestion de
environnement

Plusieurs mouvements sociaux, dont le mouvement ecologique, remettaient en
cause certains principes qui servaient de base aux politiques publiques des années
1960 et 1970 {Dunlap et Mertig, 1992, Hamel, 1997; Vaillancourt, 1982, 1992). Au
Québec, ces mouvements ont notamment remis en question les structures
bureaucratiques centralisées, rigides et sectorielles rendant inefficaces les moyens
mis en ceuvre par I'Etat pour répondre adéquatement aux demandes sociales et
environnementales (Gauthier, 1998; Hamel, 1996; Mercier, 1997). La démocratie
représentative rencontre alors des obstacles. Les élus des différents paliers
politiques doivent compter dorénavant avec des acteurs sociaux et des citoyeNEs
qui contestent leur maniere de développer la société et d'aménager le territoire
(Blanc, 2005; Rui, 2005; Simard, 2003).

Les «simples citoyenNEs» commencent a s'organiser. Selon Vaillancourt et al.
(1999), l'émergence des comités de citoyens en matiere de protection de
environnement, a partir des années 1980, résulterait des orientations des groupes
ecologistes qui ont alors centré leurs interventions au niveau des pouvoirs publics
pour tenter d'influencer la formulation des politiques environnementales ainsi que la
réglementation. Ces comités de citoyens se forment parce qu'ils ont I'impression
que leur milieu de vie est menacé — que leur droit a un environnement sain n'a pas
été respecte - et qu’ils n'ont pas été consulté. Dziedzicki (2005) observe que cette
menace pergue par les citoyenNEs résulte d'un bris des regles d'usage d’un
territoire qui prévalaient jusqu'alors dans la gestion d’un territoire. Ainsi, un projet
comportant des risques environnementaux et sanitaires est souvent pergu comme
une menace, qui source de tension, contribuera a déclencher le conflit et finalement

la mobilisation citoyenne (Cotnoir et al, 1999a).



L'imposition d'une menace environnementale potentielle, pergue comme une
injustice sociale a contribué a stimuler la participation - au jeu politique
environnemental — d'acteurs, dits profanes, qui jusqu’alors n’avaient pas de «droit
de parole». Ajoutant a la trame des revendications de démocratie locale, plusieurs
pouvoirs locaux contestent également les rapports entretenus entre I'Etat et eux —
entre les centres et les périphéries - entre ce qui est avancé comme étant de I'ordre
de «lintérét géneral» qui s’'opposerait aux «intéréts particuliers» des communautés
locales (Dziedzicki, 2005; Lepage, 2005) .

Groupes sociaux, citoyens et pouvoirs locaux revendiquent donc leurs droits a
prendre part davantage au processus decisionnel et militent pour une plus grande
transparence de la gestion publique en matiére denvironnement. Ces
revendications, propres aux tenants d'une démocratie participative et locale, référent
eégalement a la mise en oeuvre du concept de subsidiarité dans les politiques
publiques. Ce concept se traduit concrétement, au niveau organisationnel, par
I'application des politiques par le niveau de gouvernement qui est le plus prés de
I'action; par la plus petite entité capable de résoudre le probleme d'elle-méme
(Mercier, 1997). Par exemple, les niveaux régionaux et provinciaux ne devraient

intervenir gu’au moment ou le niveau local ne puisse suffire seule a la tache.

Dans ce contexte sociopalitique en transformation, le gouvernement du Québec a
da tenir compte de ces nouvelles données sociales et économiques dans le
remaniement des ses politiques publiques. Ceci s’est traduit notamment par un
mouvement de décentralisation et de déréglementation ainsi que par l'intégration
des acteurs sociaux et des citoyenNEs dans certaines structures de prises de
décisions (Hamel, 2005; Lepage, 2005). Il en est résulté une redistribution du
partage des responsabilités et une révision de la configuration institutionnelle
(Hamel, 1997), impliquant, notamment au plan de la gestion de I'environnement,
une mobilisation d’anciens et de nouveaux acteurs a tous les échelons : nationaux,

regionaux et locaux.



Gestion intégrée de I'environnement

L’émergence des approches de gestion de I'environnement survient donc dans un
contexte sociopolitique relativement éclate ou se coétoient un fort mouvement
néolibéral et un mouvement populaire et communautaire qui prénent une société
basée sur I'équité sociale et environnementale. En réalité, ie contexte sociopolitique
ne peut étre réduit a une telle simplification, car il existe une gradation des valeurs
idéologiques allant d'un camp jusqu'a l'autre. Cependant, de camper ainsi les
positions permet de cerner plus rapidement les principes qui se confrontent. Le
concept de développement durable apparait donc comme un compromis entre ces

valeurs que tente de mettre en oeuvre les pouvoirs publics.

Parallelement, aux débats sur la mise en ceuvre du développement durable, ont
émergé les approches de gestion intégrée, de gestion écosystémique et de gestion
participative (Barraqué, 1997; Borrini-Feyerabend et al., 2000; Gareau et Lepage,
2005; Jourdain, 1994; Lascoumes et Le Bourhis, 1998b:; Lepage et al., 2003). Ces
différents types de gestion de [I'environnement développés depuis vingt ans
partagent, malgré certains traits différents, des caractéristiques communes. Lors de
leur apparition, la gestion intégrée misait avant tout sur la concertation et sur la
négociation entre les parties prenantes, la gestion participative s'appuyait sur
I'implication des communautés locales alors que la gestion écosystémique se
fondait avant tout sur la prise en compte de la résilience des écosystemes et des
interactions entre leurs constituantes (Borrini-Feyerabend et coll,, 2000,

Environnement Canada, 1996; Gareau, 2005; Lepage et al., 2003).

Ces différences conceptuelles initiales évoluent graduellement. En effet, elles
reprennent aujourd’hui les thémes communément véhiculés par la notion de
développement durable, soit la prise en compte des dimensions écologiques,
économiques et sociales et. Au Québec, notamment dans le domaine de la gestion
des deéchets, c’est I'approche de gestion intégrée qui est généralement utilisé pour

qualifier les alternatives a la gestion sectorielle de 'environnement, et c’est donc



cette expression que nous utiliserons dans ce texte. A la différence de la gestion
sectorielle, la gestion integrée vise a inclure et articuler entre eux plusieurs élements
(Gareau, 2000; Jourdain, 1994; Lang, 1986; Tomalty et al., 1994):

¢ |e maximum d'acteurs concernés;

¢ le savoir local lors du processus décisionnel;

¢ ['harmonisation des unités organisationnelles de 'appareil gouvernemental;

¢ e principe de subsidiarité,;

¢ le principe de multidisciplinarite, d’interdisciplinarité et de flexibilité dans le
processus décisionnel et le processus de recherche qui 'accompagne;

o ['organisation des politiques publiques et des recherches scientifigues qui se
basent sur les échelles spatiales naturelles;

+ l|a planification des actions a long terme.

Alors que dans les années 1970 et 1980, la gouvernance environnementale était
fondée sur une approche sectorielle et réglementaire, 'une des tendances des
gouvernements est de s’en remettre a la concertation entre les acteurs sociaux et
aux capacités d'action des communautés locales (Lepage et al., 2003; Williams,
2004). Régionalisation, déréglementation, approche volontaire, concertation,
negociation et délibération sont dorénavant les principes maitres de la nouvelle
configuration. Fruits de cette tendance se sont multiplies des structures
institutionnelles au travers lesquelles les acteurs sociaux et les citoyenNEs peuvent
participer a I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques environnementales :
audiences publiques, conseils régionaux de I'environnement (CRE), comité zones
d’intervention prioritaire (ZIP), comité de gestion par bassin versant, comité de
surveillance et/ou de suivi environnemental, etc. (Chouinard, 1998; Gareau, 2000;
Gagnon et al., 2002; Lepage et al.,, 2003). Ces exemples d’initiatives multipartites
ne sont qu'un nombre restreint des nouveaux outils politiques d’institutionnalisation

du débat public en environnement.
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Au plan théorique, la création de tels espaces délibératifs, en invitant les citoyens a
prendre part directement a la gestion environnementale, a exposer leur point de vue
et a le confronter a d’autres, devrait augmenter la capacité réflexive des citoyenNEs
et stimuler la vie démocratique (Rui, 2005). Bien que ne faisant pas 'objet de cette
recherche, ceci rejoint diverses théories de 'apprentissage, selon lesquelles, ces
espaces démocratiques sont considérés comme lieux d’apprentissage, permettant
a certains acteurs de s’approprier les outils procéduraux pour mieux saisir les enjeux
des problémes posés et/ou pour mieux développer leurs argumentations (De Carlo,
2005; Duran et Thoenig, 1996; Turcotte et Dancause, 2002; Tremblay, 2005).

Il serait toutefois réducteur de limiter 'objectif de telles procédures aux seuls enjeux
d’apprentissage, en excluant leur rble clé dans I'amélioration de la protection de
'environnement et le renforcement de linfluence réelle des acteurs sociaux et des
citoyenNEs — jusqu’alors marginalisés auparavant dans les procédures
décisionnelles. Comme le dit si bien De Carlo (2005), «sans influence sur les
décisions, il N’y a pas de veritable démocratisation». Ainsi, la déliberation devrait
également permettre de limiter les formes de domination. En effet, théoriquement,
selon Simard (2005), «la délibération au sein des processus décisionnels permettrait
de rééquilibrer les rapports de force entre les groupes en décrétant un principe
d’équivalence ou de symétrie entre les acteurs (Fourniau, 2001) afin de créer un
langage commun et de produire.de linformation nouvelle (Blondiaux et Sintomer,
2002; Petts, 2001)». La délibération pourrait donc théoriqguement permettre — en
devenant le fondement de la légitimité de la décision — de tendre vers lintérét

commun.

Ceci rejoint également le postulat selon lequel la participation des acteurs sociaux et
des citoyenNEs aux processus décisionnels renforcerait «’'empowerment», c’est-a-
dire le renforcement des capacités de prise en charge des communautés locales
(Coté et Gagnon, 2005; Fondacaro et Weinberg, 2002 ; Zimmerman et Rappaport,
1988). L'empowerment est un processus par lequel une communauté acquiert la

maitrise des moyens qui lui permettent de se conscientiser, de renforcer son
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potentiel et de se transformer dans une perspective de développement,
d'amélioration de ses conditions de vie et de son environnement. Ceci signifie un
accroissement de son pouvoir d'influence sur le systeme politigue — sur les projets
qui peuvent modifier son milieu de vie (Laverack, 2001 ; Peterson et Zimmerman,
2004).

Conséquence de ces changements socio-politiques, [I'action pu.blique en
environnement serait dorénavant davantage centrée sur la négociation et la
delibération entre les acteurs; elle serait passée d'un type de négociation mono-
acteur a un type de négociation multi-acteurs (Bibeault, 1997; Dorcey et McDaniels,
2001; Lascoumes et Le Bourhis, 1998a:; Lepage, 2005; Simard, 2003). La gestion
intégrée suppose donc une scéne partagée par plusieurs acteurs également
détenteurs de la léegitimité a dire l'intérét général, permettant ainsi la mise en
équivalence et la confrontation des définitions concurrentes. Cette procédure de
caractére conflictuel rendrait cependant possible 'insertion de nouveaux acteurs, la
prise en compte des intéréts divergents et une plus grande circulation de
I'information (Lascoumes et Le Bourhis, 1998a). Cette réactivation permanente du
« point de vue général », lorsqu’elle domine les divergences entre les acteurs, serait

la clé du succes de ce processus.

1.7 Changement de fonctions des connaissances scientifiques dans la prise
de décision

Un autre changement fondamental entre la gestion sectorielle et la gestion intégrée,
c'est la conception du réle de la science dans la résolution des problématiques
environnementales. En effet, dans la gestion sectorielle, le gouvernement s’en
remet surtout a la science dans le processus décisionnel pour que les decisions
prises soient percues comme neutres et exemptes d'influence politique (Stone et
Levine, 1988). Cela prévaut particulierement dans les décisions relatives aux

politiques publiques de protection de P'environnement. Cependant, socialement,
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I'utilisation de la science, en tant que moyen permettant de solutionner tous les
maux environnementaux, a été décriée et remise en question, pour plusieurs

raisons.

Premiérement, la population et les acteurs sociaux ont pris conscience des
incertitudes scientifiques (Callon et al., 2001; Darnall et Jolley, 2004; Fischer, 2000;
Roqueplo et al., 2000). Nombre de professionnels et de scientifiques ont d'ailleurs
reconnu les limites des modeles prévisionnels constamment utilisés dans la

planification de type sectoriel. La population a pris également conscience des

rapports que les professionnels et les scientifiques peuvent entretenir avec le

pouvoir (Fischer, 2004, Fourez, 1996, Mirenowicz, 2000). Plus souvent
qu'autrement, les camps qui s’affrontent possedent leurs propres experts, lesquels
viendront confirmer le parti pris respectif des groupes d'intérét qui se confrontent

(Gareau et Lepage, 2005; Lepage, 2005).

De plus en plus, la population et les acteurs sociaux remettent en question
«l'objectivité» des discours scientifiques (Fischer, 2004). C’est l'objectivité
scientifique, en tant que valeur qui transcende les intéréts particuliers des
chercheurs, qui a été remise en cause. Ce qui est notamment dénoncé, cest
I'inclination technocratique qui conduit les professionnels et les experts a se
substituer aux débats publics et aux jugements des citoyens (Callon et al., 2001;
Fisher, 2000; Hamel, 1997).

Ces remises en question sur la conception de la science et sur la fagon d'aborder
les problemes de la recherche en environnement ont entrainé 'émergence d'une
nouvelle- vision du réle de la science que l'on retrouve dans la gestion intégrée. La
gestion intégrée reconnait les failles et les limites de la science qui sont inhérentes a
la société et a I'époque dans lesquelles elle s’insere. L'’humain et ses activités y
sont considérées comme une composante intrinséque de I'écosysteme (Forget et

Lebel, 2001; Grumbine, 1994; Szaro et al.,, 1998). Ainsi, la prise en compte des
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connaissances des sciences humaines y devient tout aussi importante que celles

des sciences naturelles (Lackey, 1998).

La collecte des données et le processus décisionnel y sont considérés sous un
angle multidisciplinaire et interdisciplinaire (Jollivet et Pave, 1993), supposant une
meilleure intégration de l'information et une plus grande coopération entre les
fournisseurs d’information, profanes ou experts (Tomalty et al., 1994). Ainsi, le
savoir local, traduisant une connaissance empirique des milieux par ses utilisateurs,
est considéré ici comme étant autant nécessaire a la prise de décision que celui des
experts (Barouch, 1989). Il y a donc complémentarité entre un niveau de langage
qui, fondé sur une connaissance directe du milieu par les populations locales, traduit
'expérience locale et des niveaux de langages qui, congus par des acteurs
« spécialisés » font un travail de synthése sur les questions scientifiques et le

savoir-faire national pour médiatiser cette réalité au nom du plus grand nombre.

Comme la gestion intéegrée reconnait les limites et les incertitudes scientifiques, elle
préconise une flexibilité dans le processus de recherche et de décision afin de
faciliter I'intégration de nouvelles informations et une meilleure adaptation a la réalité
(Canada, 1996; Tomalty et al., 1994). Par exemple, certaines dioxines - dont les
principales sources sont les. incinérateurs - sont si nocives pour la santé humaine
qu’il n’y aurait pas de concentration minimale qui soit sans effets sur la santé,
particulierement au cours des premieres phases de la vie, notamment lors du

développement feetal et de I'allaitement maternel (Mackie et al., 2003).

Cest pourquoi la gestion intégrée adopte une démarche scientifique et une
planification des actions a long terme qui se veulent préventives (Jourdain, 1994).
On souhaite ainsi dépasser la vision prédominante de l'économie libérale en
prévoyant les externalités et les effets cumulatifs du développement économique sur
Penvironnement et sur la santé publique. L'application du principe de précaution et
de I'équité intergenérationnelle sont donc naturellement privilégiés (Forget et Lebel,

2001; lLackey, 1998; Parson, 2000). Enfin, pour tenir compte du caractere
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écosystémique fort complexe de I'environnement, la gestion intégrée privilégie une
organisation des politiques publiques et des recherches scientifiques qui prenne en
considération ces caractéristiques, et qui tienne compte notamment des échelles
spatiales et temporelles naturelles, des interactions entre les diverses composantes
des écosystemes ainsi que du maintien de leur intégrité et de leur capacite de
réegéneration (Forget et Lebel, 2001, Leskinen et al.; 2003; Russell-Smith et al.,
2003; Tomalty et al, 1994). Le portrait de I'évolution de la gestion
environnementale tracé, voyons en quoi la gouvernance dans le domaine de la

gestion des déchets suit cette mouvance.

1.8 Evolution de la gestion publique des déchets

Compte tenu, notamment, \de ses impacts transfrontaliers sur la qualité de
'environnement et sur la santé publique, la gestion durable des déchets est
devenue un sujet important dans l'agenda politique international depuis une
quinzaine d'années (Gareau et al., 2006). Nombreuses sont les études mettant en
evidence divers risques environnementaux et sanitaires pour les communautés
environnantes exposées aux éemissions des lieux d’élimination des déchets
(incinérateurs et lieux d’enfouissement sanitaire), y associant notamment des’ effets
néfastes sur les systémes reproducteur, neurologique, immunitaire, ainsi que des
cancers et des risques psychosociaux (Commoner et al.,, 2000; Crighton et al,,
2003 ; Elliot et al., 2002 ; Floret et al., 2003; lkonomou et al., 2002; Katami et al.,
2002; Knox, 2000; Minichilli et al., 2005; NRC, 2000; Viel et al, 2000; Wilson et al ,
2004).

Conséguemment divers outils juridiques et institutionnels de gestion des déchets ont
vu le jour sur la scene internationale: convention de Bale sur le contréle des
mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur élimination; convention
de Stockholm sur les polluants organiques persistants; convention sur la poliution

atmosphérique transfrontiere a longue distance; Accord sur les mouvements
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transfrontiéres de déchets dangereux et enfin le Chapitre 19 du Plan d’action 21 —

Gestion écologiquement rationnelle des substances chimigues toxiques.

Ces consensus internationaux, donnant le pas, bon nombre de pays se sont dotés
d’'un cadre réglementaire pour mettre en ceuvre les engagements pris. Bien que le
champ de compétence en matiére de gestion des déchets du Canada soit restreint,
i 'integre a travers divers outils 1égaux et institutionnels dont les principaux sont : la
Loi canadienne sur la protection de l'environnement, la Loi sur le transport des
marchandises dangereuses et L'Accord pancanadien sur ['harmonisation
environnementale (Gareau et al., 2006). Les provinces - principales responsables
dans ce domaine — ont adopté elles aussi des outils institutionnels et légaux pour

encadrer la gestion intégrée des déchets.

C'est dans ce contexte que le Québec s'est doté de la Loi sur qualité de
I'environnement et de d’autres outils institutionnels qui en émanent: Politique de
gestion intégrée des déchets solides, reglement sur I'enfouissement et I'incinération
de matieres résiduelles, réglement sur la qualité de I'atmosphére, reéglement sur
I'enfouissement des sols contaminés, reglement sur les déchets dangereux,
audiences du BAPE, comités de suivi et de surveillance, etc.. Parmi ces outils, un
des plus importants est sans conteste la Politique de gestion intégrée des déchets
solides de 1989.

Divers événements ont influencé la mise en ceuvre et la révision de cette politique.
Les mobilisations citoyennes se font si vives lors des projets d’agrandissement des
lieux d'élimination des déchets, que le gouvernement décrete, a partir de 1992, que
ces projets soient soumis a la procédure d’évaluation environnementale et de
consultation publique du BAPE (Cotnoir, 1999b : Séguin, 1999). Suite a ces
pressions, le gouvernement mandate le BAPE, en 1995, afin de tenir des audiences

publiques génériques sur la gestion des matieres résiduelles (Québec, 1997).
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Au cours de la méme année, il décréte un moratoire pour interdire 'établissement
de nouveaux lieux d'enfouissement sanitaire (Québec, 1999). Des comités de suivi
et de surveillance sont mis en place un peu partout au Québec (Rocher, 2000 ;
Gagnon et al., 2002).

En 1998, le ministéere de I'environnement, integre plusieurs recommandations du
rapport du BAPE sur la gestion des matiéres residuelles et diffuse une nouvelle
version de la politique de gestion intégrée des déchets dorénavant intitulée Plan
d’action québécois sur la gestion des matieres résiduelles 1998-2008 (Québec,
1998a). En 2000, ce plan d'action devient formellement la nouvelle Politique
québécoise de gestion des matieres résiduelles 1998-2008 suite a sa publication
dans la Gazette officielle du Québec (Québec, 2000). Cette politique a pour
objectifs de détourner des lieux d'élimination des déchets plus de 65% des matiéres
résiduelles pouvant étre mises en valeur annuellement et d'assurer la sécurité des
activités d’élimination pour les personnes et I'environnement. Pour ce faire, elle
propose cing actions principales: a) la régionalisation et le plan de gestion des
matieres residuelles; b) la participation des citoyens; ¢) le soutien aux entreprises
d'économie sociale; d) lutilisation optimale des matiéres résiduelles et e) le
renforcement de la sécurité des activités d’élimination. Ses actions reposent elles-
mémes sur cing principes fondamentaux : a) les 3R et le compostage; b) la
responsabilité élargie des producteurs; c) la participation des citoyens et des

citoyennes; d) la régionalisation et e) le partenariat.

Un autre phénoméne politique a modifié ‘la facon dont la gestion intégrée des
déchets est mise en ceuvre : la décentralisation. En effet, depuis une dizaine
d’années, le ministére de I'environnement a délégué davantage de responsabilités a
ces instances régionales. Plus récemment, il vient de déléguer une partie de ses
responsabilités en la matiére aux municipalités régionales de comté (MRC) et aux
communautés urbaines (CU) par I'adoption de la Politique québécoise de gestion
des matieres résiduelles 1998-2008 (Québec, 2000).
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Cette loi oblige les MRC et les CU a élaborer et a adopter un plan de gestion des
matiéres résiduelles — processus comportant une consultation publique. Or comme
ces derniéres sont aux prises avec un manqgue de ressources et d’expertise dans le
domaine, elles recourent de plus en plus au secteur privé (Hamel et al., 1999 ;
Kirszbaum, 2004 ; Le Gales, 1995). Les acteurs de l'action publique dans le
domaine des déchets se multiplient — Etat, compagnies privées dont plusieurs

multinationales, municipalités, écologistes et citoyenNEs.

Dans la vague mondiale du neolibéralisme, les politiques environnementales sont
caractérisées également par une déréglementation marquée (Corriveau; 1998;
Gendron et al., 2003 ; Lepage et Gauthier, 1998 ; Giroux, 1997) et par le concept
«d’auto-surveillance» qui concéde désormais la majeure partie des responsabilités
du suivi environnemental - échantillonnage et analyse — aux promoteurs. Le
ministere de I'environnement tient alors davantage le rdle de «contréleur» du

Processus.

1.9 La gestion des déchets au Québec a I'image de la nouvelle gouvernance
environnementale

L'action publique dans le secteur de la gestion des déchets constitue un champ de
recherche des plus intéressants. A l'enseigne de la nouvelle gouvernance
environnementale, les politiques publiques fondées sur les principes de gestion
intégrée incluent divers processus délibératifs dans lesquels les acteurs sociaux et
les citoyenNEs peuvent participer. En fait, on retrouve dans le domaine de la
gestion intégrée des dechets tous les éléments de configuration de la nouvelle
gouvernance environnementale : enchevétrement des responsabilités entre les
multiples paliers politiques, mobilisations citoyennes et écologistes contre les projets
d’établissement et/ou de lieux d'élimination des déchets, anciens et nouveaux

instruments politiques permettant aux acteurs sociaux et aux citoyenNEs de
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participer directement, montée du néolibéralisme associee au partenariat public -

privé.

Cette recherche vise donc a améliorer les connaissances empiriques sur
I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques de gestion intégree des déchets et a
cerner les obstacles qui nuisent a Vatteinte de leurs objectifs en étudiant la
gouvernance dans ce domaine. Pour atteindre ces objectifs, trois questions ont
guidé cette recherche : 1) comment prend forme la nouvelle gouvernance dans le
domaine de la protection de I'environnement et de la santé environnementale en
matiére de gestion des déchets? ; 2) quels sont les obstacles a I'atteinte des
objectifs des politiques publiques liées a la gestion intégrée des déchets mises en
place? 3) comment le gouvernement québécois parvient-il a protéger la santé
publique des sources de contamination environnementale que représentent les lieux

d’élimination des déchets?

Ces questions de recherche s'inscrivent dans le champ de la sociologie de
'environnement. Cette branche de la sociologie est encore relativement peu
développée pour diverses raisons. Jusqu'a tout récemment, I'environnement était
etudie essentiellement par les disciplines des sciences naturelles. Pourtant, bien
qu'ils soient de nature biophysique, les problemes environnementaux sont la plupart
du temps causés par le mode de fonctionnement des sociétés humaines résultant
des dimensions politique, sociale, culturelle et economique. Selon Lascoumes
(1994), l'environnement, tel que I'humain le percoit, est d'abord une construction
sociale, une nature travaillée par la politique. La notion d’environnement a une
double origine : I'une, ancienne et scientifique; I'autre, récente et sociale. L’origine
scientifique renvoie a la connaissance du milieu naturel, alors que l'origine sociale
renvoie plutét a la prise de conscience dun certain nombre de probléemes
environnementaux que pose le développement des sociétés humaines (Jollivet et
Pave, 1993).
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Comme les dimensions socio-politiques n‘ont été que rarement prises en compte
dans les recherches sur lenvironnement, la plupart des problémes
environnementaux ont été traités selon une logique déductive, rarement selon une
logique inductive (Barouch, 1989). Cette tendance a privilegier I'analyse du
« pourquoi » au détriment du « comment » a laissé dans 'ombre divers processus
par lesquels le probleme perdure. La résolution des problémes environnementaux
demeure donc souvent partielle, et les solutions appliquées inappropriées pour

appréhender toute leur complexité (Barouch, 1989).

La gestion integrée des déchets au Québec, et la complexité des nombreux
systémes humains qu’elle implique, est un champ de recherche fournissant un bel
exemple de cette double nature- a étudier. Pourtant, rares sont les études qui
poursuivent I'objectif de comprendre la maniére dont les acteurs s’y prennent pour
gérer concrétement ce domaine du secteur public ayant des répercussions
importantes sur les dimensions sociale, économique, environnementale et sanitaire
de la société quebécoise. Des connaissances insuffisantes sur ces systémes
d’action peuvent mener a 'echec des politiques mises en place (Barouch, 1989).
Dans la nouvelle configuration institutionnelle, axée sur la décentralisation, connait-
on la maniere dont les divers acteurs impliqués — élus, fonctionnaires, industriels,

ecologistes et citoyens -'s'y prennent pour réguler la gestion intégrée des déchets?

Les organismes impliqués dans la gestion intégrée des déchets se structurent et évoluent
selon des variables sociales, environnementales, économiques et politiques propres a leur
milieu. Ces systémes humains complexes ont donc avantage a étre étudié selon une
approche systémique. La systémique regroupe un ensemble de méthodes d’analyse des
problemes percus comme complexes a des fins d'intervention sur un systéeme humain
(Barouch 1989). Nous ferons donc appel dans cette recherche, a 'analyse stratégique, qui
fonde sa méthode sur I'approche systéme-acteur, une branche de la systémique (Crozier et
Friedberg, 1977, Friedberg, 1994).



CHAPITRE Il

CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIE

2.1 L’analyse stratégique

Plusieurs auteurs dont les recherches sont axées sur la sociologie de
I'environnement ont analyse la gouvernance environnementale a partir de 'approche
organisationnelle (Chouinard, 1998: Etienne, 2000; Gareau et Lepage, 2005;
Lascoumes et Le Bourrhis, 1998a, 1998b; Latour et Le Bourhis, 1995; Lepage et al.,
2003; Milot, 2004; Simard, 2003).

Dans cette lignée théorique, l'analyse stratégique, développée par Crozier et
Friedberg (1977) et qui fonde sa méthode sur I'approche systéme-acteur, permet
d’analyser l'action collective des acteurs impliqués dans la construction des
politiques publiques. Dans ce cadre d’analyse, l'action collective n'est pas un
phénomene naturel, mais bien un probleme que les individus ont a résoudre pour
réaliser des objectifs communs. L’analyse stratégique accorde une place centrale
aux acteurs et aux relations de pouvoir entre ceux-ci. Un acteur est défini comme
tout individu qui, par son appartenance au contexte d’action étudié et par son
comportement, contribue a le structurer (Friedberg, 1994). Pourquoi et comment les
acteurs peuvent influencer le fonctionnement d'une organisation? Selon Crozier et
Friedberg (1977), les acteurs conservent toujours une certaine marge de liberté
qu'ils peuvent utiliser au besoin. lls sont donc capables de calcul et de s’adapter a
divers contextes d'action (Friedberg,. 1994). lls n'acceptent jamais d'étre traités

totalement et uniguement comme des instruments au service de 'organisation.
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En effet, chaque acteur définit.ses propres objectifs (Bernoux, 1985). Ceux-ci ne.
sont pas forcément opposés aux objectifs collectifs, mais ils sont tout de méme
propres a chacun des acteurs. Il n'y a donc pas de ration_al_-ité unigue © « Chacun
poursuit ses propres objectifs et I’organisétibn vit avec cétte multiblicité plus ou
moihs'antagoniste » (Bernoux, 1985, p. 120). Chaque acteur peut donc exercer une
influence sur la structure officielle, car peu importe les régles formelles imposées, -il
gafde toujours un minimum de liberté, qu’il.peut utiliser pour contourner un aspect
lui semblant indésirable. Chaque acteur est porteur d'une rationalité, car capable de

calcul et d’adopter un comportement « stratégique » (Fr'ie'dberg, 1994).

Le pouvoir et les stratégies de chaque acteur ou groupes d’aot‘eu"rs varieront selon
leurs capacites propres, selon leurs resspdrces et ',éelon_ les régles des jeux
auxquels ils participent dans Iorganisation (Crozier et Friedberg 1977). |l existe
évidemment des contraintes que les acteurs doivent considérer dans leurs
stratégies pour atteindre leurs buts. Ainéi, la poursuite des objectifs de chacun est
limitée par le jeu des autres acteurs du systéme.et par les régles formelles émises
par l'organisation. Pour découvrir les stratégies de chacun, le chercheur doit
comprendre par le biais des entrevues, les intéréts qui les motivent a engager des
ressources, leurs atouts, leurs contraintes et les alliances qu'ils développent dans le
systeme (Bernoux, 1985; Crozier et Friedberg, 1977). Ces stratégies peuvent étre
plus ou"moins risquées, plus ou moins agressives ou, au contraire, plus ou moins
défensives dépendant du contexte de l'action. Elles sont également directement

liées aux sources de pouvoir. utilisées par Chaque acteur ou groupe d'acteurs.

Le bouvoir- est étroitement lié & I'autonomie ou a la margé de liberté d’'un individu
(Bernoux, 1985). Par.exemple, un émployé ou un membre peut accomplir une
tache avec lenteur ou rapidité, évec’ soin ou de'fag_on baclée. Il lui est donc possible
de jouer dans cette. « zone d'incertitude » afin'de negocier sa participation au
systéme. Selon l'analyse stratégique, toutes formes d’organisations humaines
comportent des zones d'incertitude - d'ordre éco_nomique, social, politique,

structurel, etc. —.qui delimitent le champ d'exercice des relations de pouvoir entre les
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acteurs (Bernoux, 1985). Ces derniers tenteront de les contrélér dans la poursuite
de ‘Ieijrs propres stratégies. C'est une ressource .du pouvoir qu’il peut utiliser. ‘
« Concrétement, elle réside dans la possibilite” qu'a I'individu de refuser ou de
négocier ce que l'autre lui demande, ou de chercher a thenir',qﬁelque chose de_I_ui,
ou encore de luifaire payer cher cette demande » (Bernoux, 1985, p. 138). Plus un
acteur m'aTtris'e‘ra une zone. d'incertitude cruciale_‘ pour Ie‘su,ccés de l'organisation,

plus il disposera de pouvoir auprés des autres acteurs.

‘Ainsi; les acteurs s'engagent dans des relations "d’échange et .de pouvoir et
négocient autour-du fonctionnement ‘des structures organisationnelles.. Ce systeme
.de coopération, formé par les réseaux et lés relations de pouvoir, eux-mémes
structurés par les jeux et strategies de‘c'hacun, est appelé « systéeme d'action

concret ». On peut, plus précisément, définir ce dernier comme suit :

Un ensemble humain qui coordonne les actions de ses participants par des
mécanismes de jeux relativement stables et qui maintient sa structure, c'est-
a-dire la stabilité de ses jeux et les rapports entre ceux-ci, par des
mécanismes de régulation qui constituent d’autres jeux (Crozier et Friedberg,
1977, p. 246).

Ce que le chercheur doit-découvrir, ce sont les réseaux et les relations de pouvoIr
qui se tissent entre les acteurs et -a travers lesquels se régulent les actjvités du
systéme organisé. L’analyse stratégique privilégie donc la recherche du comment

sur la recherche du pourquoi.
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Trois grands principes caractérisent 'analyse stratégique : son approche inductive,
sa preférence pour la rech'eréhe' qualitétive et son souci de comparaison. Elle est
inductive, car on ne cherche pas a vérifier des hypothéses développées a priori.'
« On cherche a reconstruire « de intérieur » la logique et les propriétés particuliéres
d'un- ordre local » (Friedberg, 1994, p. 141). Elte privilégie donc la découverte du.
terrain et de sa structuration, toujours particuliére et contingente, pour developper

des modeéles descriptifs et interprétatifs qui collent a la réalité.

Les résultats obtenus proviennent du vécu et de la perception des individus
impliqués dans la. situation étudié_é.(Gauthier, 1993). C’est a partir de ces données
que le chercheur élabore des hypotheses pour expliquer le- phiénomene. Ai'nsi,:
contrairement .a I'approche déductive, qui s'élabore a partir d'une théori-e initiale,
Papproche inductive améne le chercheur a forger une théorie seulement aprés avoir .
recueilli des données. « Le but du chercheur n'est pas de juger les phénoménes de
son'point de vue, mais de comprendre:comment fonctionne I'ensemble h_umain qu’il
étudie pour ensuite 'ée poser. la question sur le pourquoi des situations observées »
~ (Friedberg, 1988, p. 105). Cependant, les deux approches alternent dans la phase

{

de I'analyse et de I'interprétation des données.

La deuxieme caractéristique de-I'analyse stratégique est qu’elle privilégie une étude
qualitative des données :« Le premier instrument d'analyse dans cette perspectivé
est d'on_c bel et bien I'étude monographique et clinique qui seule ‘est capable de
saisir et de représenter toute la richesse et la complexité d'un terrain donné »
(-Friedbé_rg, 1994, p. 142). Ceci permet de simplifier le réel pour I'analyser et mieux
le Com__prendre. Contrairement & I'approche quantitative, dans laquelle la question
de recherche demeure inchangée au cours de la coﬂecté_des données, la qu_estioh
‘de recherche, dansle paradigme qualitatif, peut changer"eﬁ cours de route
(Gauthier, 1993). Cette caractéristique favorise une étude plus approfondie de
certains aspects particuliers du probléme et I'élaboration d’une théorie plus proche

-de la réalité.
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Cependant, quelle. que soit la qualité d'une enquéte, elle ne pérmet ‘_pas de
d'istin'guer ‘entre les résultats: de "pure continge’ncé locale de ceux qui sont
sigrjifi'catifs des problématiques plus générales (Friedberg, 1994). C'est pourquoi —
et éela constitue 1a troisiéme caractéristique de I'analyse stratégique - I'étude de cas
‘n'est pas seulement. clinique, élle est aussi comparative. Dans ce type de
recherche, leé échantillons sont les entretiens effectués avec les personnes de la
situation étudiée. Tous ces témoignages sont inévitablement subjectifs, car'ils ne
reflétent pas la réalité « objective », mais la fagon dont lindividu la pergoit et la vit
(Friedberg, 1988). R

ToUteféis, c'est ce que veut analyser le: chercheur, car toutes ces subjectivités
constituent la trame méme de la réalité organisationnelle qui n'apparait pas au
niveau formel. C’est donc la comparaison entre les multiples témoignages recueillis,
souvent contradictoires, -qui autorise le chercheur & dépaéser la. subjectivité de
chacun "et a reconstitue‘r\l’ensemble du systéme humain de 'organisation (Friedberg,
1988). En effet, elle lui permet de sélectionner les faits significatifs qui dépassent la
seule contingence locale pour se situer a un premier niveau de généralisation. Un -
deuxiéme niveau de généralisation s'ajoute lorsque sont mis en paraliele les

résultats a ceux d’autres études connexes (Friedberg, 1994).

En somme, en cernant le systeme d'action concret grace a un ensemble d’outils
conceptuels, I’analyse stratégique permet d'étudier différentes formes d’action
collective, dont celles ' créées entourant les projets d’établissement et
d’agrandiss_ement de lieux d’élimination des déchets. En-effet, 'étude de tels projets
‘nous place devant un systéme organisé a lintérieur duduel I'action collective est
encadrée par Qhe procédure administrative et légale (Friedberg, 1993). Notre
centre d'intérét est de discerner le systéme de régulation construit et maintenu par -
‘les acteurs concernés par la mise en ceuvre de I’intervent_i:on des pouvoirs publics
dans le domaine de la gestion infégrée des déchets.

Choisir 'approche organisationneile comme cadre théorique nous a semblé

pertinent, car elle permet de centrer notre analyse sur la découverte des
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dynamiques d’action concrete dans leur ensemble tout en tenant compte des
composantes plus formelles comme les politiques publiques liées a la gestion des

déchets.”

2.2 Méthodologie

Rappelons d"e prime abord que cette recherche est avant tout empirique et
inductiVe. C_o_nséq"uemmen’t, elle ne vise pas a confirmer ‘ou a infirmer des
hypothéses formulées a priori mais plutdt a décrire la mise en ceuvre des politiques
- publiques québécoises liees a la gestion des déchets a travers la decouverte des
systemes ’d"lacti_on, concrets  entourant | les projets d'établissement et
d’ag’randissement de lieux d’éi'iminati-on des déchets. L'approche- déductive est
cependant utilisée plus tard dans le processus de recherche — a 'etape de f'analyse

et de l'interprétation des données afin de lier les résultats a la théorie.

La majorité des auteurs s’accordent pour affirmer qu’il est nécessaire de recourir a
‘la triangulation - la combinaison-de plusieurs méthodes complémentaires - afin:
d’assurer une validation rigoureuse des résultats (Do.lbéc et Clément, 2000; Institute
of Health Pfomotio‘n Research et Société Royale du Canada, 1995). La triangulation
pérmét ¢galement de faire ressortir différentes facettes du probléeme étudie. Pour -
les fins de cette recherche de type sociologique, nous avons eu recours a trois
méthodes qualitatives pour la collecte des données : les. données documentaires, |
I’bbservatibn'pa'rticipant_e et les entretiens semi-directifs. En ce qui concerne leur

analyse, nous nous sommes tournés vers I'analyse stratégique.
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2.2.1 Les données documentaires

La revue de littérature ou des données documentaires a poﬁé sur les politiques
puindUes québécoises de gestion des déchets, les projets d'établissement et
d’'agrandissement de lieux délimination des déchets et leurs impacts
environnementaux, sanitaires et sociopolitiques. La période de collecte des
données documentaires s'est étalée de 2004 & 2006 a partir de plusieufs bases de.
données portant sur I’envifoﬁnement,_-la santé, la politique et la sociologie: science
direct, current contents, medline, biblio branchée; ingenta, repére, catélogues des '
bibliothéq_ue's universitaires, tox seek, etc. Ainsi, 'diverses sources de données
secondaires ont été analysées : mon'o'grabhies, études scientifiques, lois,
régleme'ht-s, décrets;. documents officiels, revues de presse et sites Web. Par
données secondaires, on eﬁtend des données existantes qui n'ont pas &té
recueillies spécifiduement pour Ies fins -de la recherche en cours (Gauthier et
“Turgeon;, 1993). .

L'analyse des données documentaires est'u-rje étape préliminaire cruciale a réaliser
pour la majorité'des recherches -de type sociologique et notamment pour la notre.
Premiérement, elle "nous a permis de rél'ever' les principaux enjéux
environnementaux, sanitaires et socio-politiques rattachés a la problématique de la .

gestion des déchets au Québec ainsi que dans plusieurs pays.

Deuxiemement, elle nous a permis d-’id.entifier les cas de projet d’établissemen't. et
d’agrandissement de lieux -d’élimina.t.iOn controversés ‘davantage susceptibles de
nous intéresser pour les fins de cette recherche. En-effet, les chances sont plus
élevées que les systémes d’action concrets s'établissant. autour des projets de
gestion des déchets impliquent un nombre plus élevé de catégories d"acteurs-,
indicateur généralement de la dimens-ion_ participative et délibérative de la ‘gestion
intégrée. Alors que les systémes d’action concrets se ‘créant dans la gestion
sectorielle se confinent & un nombre plus restreint d’acteurs - I'Etat et les industries

(Massardier, 2003) - ceux élaborés autour. des projets de gestion intégrée sont plus
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riches d’enseignement en terme de démocratie participative, car s'y ajoute les
politiciens des autres échelons poliﬁques (régional et local), les écologistes et les
citoyens -(Gareéu, 2000). C’est également a partif des cas sélectionnés et de la
revue de la littérature qué-sfest effectué .le choix des acteurs - a étudier-selon les
deux autres méthodologies utilisées par cette .rechercHe . l'observation participante.

et 'entretien semi-directif.

Finalement, I'analyse des données documentaires nous a permis de préciser et de
corfoborrer ou non les infofmati-ons recueillies lors des entretiens sem'i'—directifs‘
Cette éta‘pé est nécessaire, car les entretiens semi-directifs sont subjectifs et -font
appel-a la mémoire des personnes interviewées sur des événements qui se sont

déroulés plusieurs mois, dans certains cas plusieurs années, avant l'entretien.

2.2.2 ’observation participante

L'observation participante est une méthode qui permet au chercheur d’analyser la .
dynamique des interactions entre les personnes et leur fa§__oh'. d’agir a l'intérieur d’un
systéme humain (Deslauriers, 1991). Ce mode de collecte des données amene le
chercheur a observer «'sur place » et -de maniere prolongée des phénomenes et
des comportements auxquels il s'intéresse (Savoie-Zajc, 2000). En-partag‘e'ant'le
quotidien du groupe étudié, le chercheur tente de dépasser le rapport déséquilibre
de I'enquéteur a son objet d’étude (Biahquis—Gasser, 1996). Elle-permet également
de minimiser la distance socia‘lel' et les différences de langage qui existent
habituellement entre chercheur et 'sujet (Landry, 1987). |l est ainsi possibl,e.. d’avoir
une meilleure compréhension des phénomeénes sociaux complexes a partir du point ‘

de vue des personnes qui levivent.

Dans cette étude, I'observation.participante s'est traduite par une présence a une
vingtaine de réunions du conseil d’administration d'un groupe ‘écologiste, de deux .

" comités de citoyens, d’un comité de surveillance ainsi qu'a une consultation
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publique du BAPE. Tel que stipulé dans le formulaire de consentement signé par
les participantEs a cette recherche (Annexe 'B), nous conservons leur anonymat vu
les conséquences possibles qui pourraient découler de leur identification — risques
d’'intimidation psychologique et physique,' perte d’emploi, etc. Soulignons que ce
formulaire est conforme aux principes du département de I’_UQAM responsable-de
I'éthique dans les projets de recherche chez I'humain. Ces données complétent
celles recueillieé a travers les entretiens semi-directifs en nous permettant.d'évaluer
la dynamique collective des acteurs étudiés et de cerner les differences entre les

opinions émises collectivement et individuellement.

2.2.3 Les entretiens semi-directifs

- Savoie-Zajc (1997) définit lentrevue cbmme « une interaction verbale entre des
personnes qui s’engagent \'/.o.Iont-airement'dans pareille relation afin de -partager un
savoir d’expertise et ce, pour mieux comprendre un phénomeéne d'intérét pour les’
personnes impliquées » (p. 265). Elle permét d’accéder'é I'expérience des acteurs,
a identifier et a tenter de comprendre leurs perspectives au sujet des questions
étudiées, et ce, d'une fagon riche, descriptive et imagée (Savoie-Zajc, 2000). Son
but principal esttde réunir les informations susceptibles d"écla‘irer la dynamique des
rapports humains, -en tentant de saisir les perceptions, les sentiments et les attitudes

des acteurs; qui fagonnent un systeme humain (Friedberg, 1988).

Les entretiens semi-directifs de cette recherche ont été realisés entre 2004 et 2006
auprés de 47 acteurs impl.iqués dans neuf cas de projets d’élimination des déchets
au Québec.. D’une durée approximative de 60 minutes chacun, ils ont été réalisés
dans un lieu choisi par les 'participan:ts,_ enregistrés et transcrits verbatim.  Le
nombre d'entretiens réalisés correspond au point de satuiation, c'est-a-dire que les
nouveaux entretiens n‘amenaient. pas d'informations nouvelleé et confirmaient les

informations déja recueillies. Le questionnaire utilisé pour recueillir les propos des
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actelrs est une adaptation du modéle décrit-par Erhard Friedberg dans « L'analyse
' sociologique des organisations », paru.en 1988 (Annexe A). | Rappelons gu'un
formulaire de consentement nous engageant a conserver 'anonymat des acteurs a
eté éigné pour chacun des participants a 'étude en raison des co"nséquencés
possible's:qui" pourraient découler de leur identification — risques d'intimidation
psychologique et p'hysique, perte d’erhploi, etc. (Annexe B). Ce formulaire est
conforme aux principes du département de I’UQAM responsable de I'éthique dans

‘les projets de recherche chez |’hu_mai.n.

L'échantillon des acteurs a été choisi de fagon a refléter toutes les situations que
Pon peut rencontrer dans les projets étudiés (Friedberg, 1988) : catégories d'acteurs
et de lieux d’élimination des déchets. La premiére série d’entretiens a été réalisée
auprés_ de 36 acteurs impliqués dans quatre cas auxquels sont rattachés des
procédureé démocratiques et délibératives : un projet d’agrandissement d’un lieu
d'enfouissement ‘sanitaire situé en zone péqiurb_a_ine , un projet d;établissem'ent
d’une technique de bralage des sols contaminés. en zone rurale ; un incinérateur de
déchets solides situé en zone urbaine et un incinérateur de déchets dangereux situé

en zone rurale.

La deuxieme -série d'entretiens a été effectuée aupres de 11 acteurs
su‘ppl:émentaires impliqués dans. cing autres cas stce'ptibl'es de compiléter, de
valider ou de contredire 'analyse.des premiéres données récoltées = deux projets
d’agrandissement de lieux d’enfouissement sanitaires en zone rurale, un projet
d”établissement de lieu d’enfouissement sanitaire en zone urbaine et un projet
d’enfouissement de déchets dangereux en zone rurale. '

Le tableau 2.1 résume les principales caracteristiques des lieux d’élimination de
déchets choisis pour cette recherche, élors que le tabjeau 2:2 rapporte le nombré de

personnes interviewées pour chaque catégorie d'acteurs.
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domestiques

Tableau 2.1 Principales caractéristiques des ’projets .d'établissement et .
d’agrandissement de lieux d'élimination des déchets étudiés
Cas Type Localisation | Procédures démocratiques et
. l délibératives rattachées
1 "Enfouissement Zone 3 audiences publiques du BAPE
sanitaire de déchets périurbaine 1 comité de surveillance
, domestiques . . _
2 Technique de bralage Zone-rurale 1 commission régionale
de sols contaminés - -
3 Incinération de déchets | Zone urbaine 1 consultation publique
domestiques .| municipale , .
4 ‘Incinération de déchets | Zone rurale 1 audience publique du BAPE
. dangereux ' 1 comité de surveillance _
5 Enfouissement Zone rurale 1 audience publique du BAPE
| sanitaire de déchets 1 comité de surveillance
domestigues ' ) g
16 Enfouissement .| Zone rurale 1 audience publique du BAPE
sanitaire de déchets. - -1 comité de surveillance -
| domestiques , _ '
7 Enfouissement Zone urbaine | 1 consultation publique
sanitaire de déchets " municipale _
domestique o 1 comité de surveillance
-8 Enfouissement de sols | Zone rurale 1 cohsultation publique
| contaminés 4 municipale
9 Incinération de déchets | Zone urbaine

‘| 1 consultation publique
‘municipale
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Tableau 2.2 Nombre de personnes interviewées dans chaque catégorie d’acteurs

Catégories d’acteurs Bl Quantité
Peroteufs : . 4
'MDDEP : | 10

msssa G
Municipaux | __ o ' 12
Ecologistes ‘ '. 7
Citoyens B ; , 8
_Au'freé T ' ' 1
Lngl B | | 47

Comme le déemontre le tableau y, le nombre .de'personﬁe_s interviewée's'dans la
catégorie «promoteury est moi_ns élevé que celui des autres catégories d'acteurs, en
raison d'un taux supérieur de refus. Pour pallier a cette problématique, nous avons
davantage analyéé les positions qu'ils ont exprimées lors des audiences publiques
du BAPE et dans les médias. Ceci fit aisément facile, car les projets: des
promoteurs ‘ayant refusé de participer & cette recherche avaient déja tous faits -
I'objet d’audience publique du BAPE. Soulignons que les verbatims des séances de

ces audiences publiques sont publiques et disponibles en ligne.

2.2.4 L’analyse des données

Nous avons ahalysé les données recueil.lies en-recourant a I'analyse stratégique
développée par' Croiier' et Friedberg. (1977). Tout d'abord, une analyse des
entretiens semi-directifs individuels fut d;abord' effectué (analyse int.ra-cas)'. A partir
‘du. verbatim, nous avons fait ressortir pour chaque acteur interviewé son profil, les

atouts dont il disposait, les contraintes rencontrees, les sentiments ressentis, son
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réseau de relations et les stratégies utilisées. Ces caractéristiques décrivant

chaque acteur ont été résumees dans une fiche (Annexe C).

Une seconde phase d’'analyse, intégrafive cette fois (analyse inter-cas), consistait a
dégager certaines tendances, .. thémes ce'ntraux' significatifs, r’ég.ularités et
divergences de I'examen des fiches résumant les catégories d'acteurs. Dans cette
recherche, il est souvent fait mention de catégories d'acteurs et indirectement
d’aggrégation de comportements. Ces généralisafions riécessaires pour la question
de recherche et pour simplifier I'écriture n’enlévent rien a_u-x-rationalités-propr_es a
chacun des acteurs: a la basé. (Crozier et Friedberg, 2000). . Traiter, par exemple,
les élus municipaux comme d'un acteur, est un raccourci méthodologique
nécessaire pour rendre compte de la mise en ceuvre des politiques dans leur

ensemble.

L'analyse par théme des données, en comparant les propos des différentes
catégories d’acteurs, a permis de décrire ‘la dynamique de leurs interactions. En
d'autres termes, nous avons analysé les multiples points de vue, confronté les
résultats, décrit le jeu des acteurs, leurs sources de pou_vo_ir' et la place occupée par

chacun dans un réseau d'interactions.

Le croisement des entretiens combinés a I'analyse des données documentaires et
de I’obse'rvation participénte on-t'permis_de découvrir les. régularités exprimant la
stabilité du systéme d’action. Lors de cette étape, le systéme informel mis en place
par les acteurs et le cadre formel de la gouvernance environnementale dans le

domaine dé la gestion intégrée des déchets ont été mis en relation:

Nous avons ainsi reconstitué la maniere dont se met en place le systeme d'action
concret autour des- projets d'établissement et dagrandissement de lieux
d’élimination des déchets au Québec par le biais des acteurs, pour ensuite expliquer
les raisons ‘qui entrainent le succés ou, au contraire, les blocages & la mise en

ceuvre des politiques publiques liées a la gestion intégrée des déchets.
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Soulignons qué la sélection des faits significatifs et communs aux cas étudiés nous
- a permis d'atteindre un premier niveau de généralisation. Un second niveau de
généralisation a été atteint en comparant nos résultats avec ceux d"agtres
recherches analogues. Ce chapitre rappoﬁe donc les résultats transversaux des
cas étudiés afin de dépasser les -contingences Iocaieé, de conserver |’anonyma{ des -
acteurs et des cas étudiés ainsi que d'éviter les redondances. En effet, 'analyse
des projets étudiés indiqué une grande homogénéité entre les différents systémes
d'action concrets développés. Nous recourons fréquémment a des extraits
d’entretiens pour appuyer notre reco_hstitution de ces systemes d’action et pour
rendre compte le plus. fidélement possible des perceptions qui construisent la
rationalité des acteurs. Les citations ont été choisies essentiellement en fonction de

l'eur-'représentativité et de la force d'illustration des faits qu'elles portaient.

Nous croyons que la diversité des cas étudiés et des acteurs interviewés permet de
dégager une.analyse qui puiése étre généralisée a la mise en ceuvre de la nouvelle
gouvernance et de laction publique environnementale québécoise dans ce
domaine. En effet, jeIIes._ ont eté sélectionnées pour étre représentatives de la
diversité des contextes pouvant se présenter — comme définie dans la Loi sur la
qualité de I'environnement. - Des problématiques de Iie_lux.d’élim'inat'ion des déchets-
variés (lieux d’enfouissement sanitaire, incinérateurs et autres technologies
" apparentés) aux prises ~avec le traitement d'une vaste gamme de déchets
(domestiques, dangereux et sols contaminés) ont été examinées. De plus, elles
concernent aussi bien des.lieux d’élimination des déchets situés en zone urbaine,

périurbaine que rurale.




" CHAPITRE Ill

GOUVERNANCE ET GESTION INTEGREE DES DECHETS AU QUEBEC: A
L’ERE DE LA DECENTRALISATION ET DE LA DEREGLEMENTATION

3.1 Introduction

Ce troisieme chapitre a comme principal objectif de tracer le portrait de la mise en
ceuvre de la gouvernance dans le domairie de la ‘gestion des déchets au Québec a
travers la description du systéme d’action concret développé par les acteurs en
fonction de trois é|érﬁe'nts du contexte politique actuel qui, notamment, le

- structurent: la déréglementation, la décentralisation et les fusions municipales.

Comme nous le verrons, les zones d’incertitude des politiques publiques liées a la’
" gestion des déchets — appelés dorénavant dans le langage des acteurs «matiéres
résiduelles» pour evoquer le fait que ce sont des ressources réutilisables —
demeurent le principal axe du je.L.J des acteurs. L'encadrement institutionnel -
essentiellement structuré par la Loi sur la qualité de /’environnement'(LQE) et de ses
outils connexes — orienté encore incontestablement les stratégies des uns et des
autres dans ce domaine” de laction publique, malgré le phénomene -de
déréglementation.  Ceci souligne I'mportance du réle. de ,I’E_tat en matiére de
protection de I’en\'/ironnement,"é trav'ers.l’application des politiques publiques - ces
derniéres servant de:balises au systeme d’action, malgré la marge de liberté et les

" zones d'incertitude utilisées par les acteurs.
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Essentiellement, deux sections de la LQE servent «d’actes» dans la imise en scene
des acteurs de la gestion intégrée des matiéres résiduelles : celles relatives a la
procédure d’évaluation et d’examen des impacts envirohnementaux et a la Politique
québécoise de gestion des matiéres résiduelles 1998-2008. Quatre réglements -
ceux sur lincineration et I'enfouissement, 'sur la qualite de I’at_mosphére, sur les
déchets dangereux et sur les I'enfouissement de sols contaminés - sont également
des eléments importants en tant que points de repére au niveau des normes
environnementales et de santé environnementale. Finalement, d_eu_x autres lois, la
Loi sur,l"aménagement etll’urbanisme et la Lol sur les cités et villes, sont
particulierement utilisées par les acteurs ﬁimpliqu’és aux niveaux régional et local..
Nous concluons ce chapitre en soulignant les ob‘stadeé_ a la gestion intégrée des
déchets qu’entraine le systéme d’action concret développé par-les acteurs dans un
contexte politique caractérisé par la déréglemenfation, la. décentralisation et les

fusions municipales.

3.2 Stratégie «préconsultation publique» des promoteurs

Régle générale avant qu'un projet d’élimination des matieres résiduelles ou qu'un
projet d’agrandissement ne soit soumis & la procédure d’évaluation et d’examen. des
impacts, les citoyenNEs et les écologistes participenf peu au processus décisionnel.

Le processus demeure dominé par les acteurs politiques et économiques.

Prenons, par exemple, le processus de révision réglementaire — dont I’obje'ctif-eSt
d’actualiser les lois et reglements désuets par rapport notamment aux normes
-environnementales - sous la responsabilité du ministre de Fenvironnement et de ses
fonctionnaires. Avant la pUinc_étion d’'une.modification réglementaire, il existe ce qui
est qualifié paf certains fohctionn_aires du MDDEP «de processus informel de

consultation» avec les acteurs industriels.
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Il 'y ‘avait déja eu un processus de consultation informel précédant la
publication préalable dans la' Gazette officielle du Québec. On avait comme
approche-de se dire tout ce qu’on peut régler au préalable comme écueil ou
.comme point qui pourrait accrocher on va le faire de sorte que quand on va
aller en publication préalable on va avoir beaucoup d'écueil qui va avoir été
réglé a Pavance. Donc cela va étre moins difficile .entre- la publication
préalable ét I'élaboration et la publication de la version finale.

— Fonetionnaire, MDDEP.

Il y a également la possibilité pour les autres acteurs sociaux de déposer un
meémoire sur [es modifications législatives, mais ce mécanisme n'intervient qu'a la fin '
du processus — bien aprés la négociation avec les acteurs économiques. Sur un
autre plan, mais élément essentiel a la compréhension du processus de révision et
d’application réglementaire, le jeu des acteurs au sein méme du MDDEP. Plusieurs
fonctionnaires du MDDEP percoivent la «partie politiqué» du MDDEP comme le
principal obstacle ala protection de I'environnement, car selon eux elle depend de
Iapplication réglementaire — préoccupation qui serait loin d’étre une priorité pour les ‘

ministres qui passent.

Comme Michel Crozier I'a observé dans plusieurs écrits depuis les années 1960,
‘les organismes gouvernementaux sont loin d’étre. un tout uniforme dans lequel
toutes les «petites boTtes-» fonctionneraient harmonieusement (Crozier, 1963, 1971,
1994), méme si c'est ce que tentent de faire les partis au pouvoir e'n redessinant les
organigrammes aux quatre ans. Ainsi, au sein des ministéres, on retrouve deux
catégories d'acteurs au com'porterrvient trés différent: les élus et les fonctionnaires.

La méme catégorisation se retrouve également au niveau régional et municipal.

Voici deux extraits d’entretiens qui rapportent bien les perceptions des
fonctionnaires du MDDEP sur ce qui crée obstruction aux- objectifs de protection

environnementale.
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"Les ministres et les sous-ministres, eux ce qu'ils font, ils regardent la revue
de presse et |a d’aprés les themes qui ressortent, la ils vont réagir. lls-ne
font que ca, éteindre des feux. C’est de la gestion a trés court terme, donc
au jour le jour. .Nous quand on arrive.avec des projets de reglement — on se

_I'est fait dire carrément — le ministre ne se faisait pas de capital politique
avec ca, donc oublie ¢a. Cela n‘avait aucune valeur pour lui. Eux ils ne
pensent qu’en terme de votes.
~ Fonctionnaire, MDDEP-

On n’est pas supporté par les autorités...C'est difficile... Cela ne devrait pas
étre ainsi. Nous on se plaint. Les lois devraient étre appliquées peu importe
le politicien en haut. h

~ Fonctionnaire, MDDEP

Ces extraits d'entretiens, nous aménent a explorer les stratégies et discours des
acteurs économiques. Les promoteurs sont, sans conteste dans le jeu des acteurs,

les maitres du contournement des regles officielles.

Si on suivait la loi, des entreprises comme ¢a, ¢a ferait longtemps qgu’elles
seraient fermées ou forcées de changer le procédé. C'est toute eux autres
la qui poussent le ministre. Mais'si on suivait les lois, les réglements, ca irait
mieux. Le ministre, la semaine passée, a avoué que si on appliquait la loi ¢a
irait mieux. Mais & cause des limaces comme lui et le sous-ministre, il y a
toujours du laxisme. On est toujours én train de diluer nos réglements.

~ Fonctionnaire, MDDEP '

Mentionnons un éxemple parmi tant d’autres d'un cas généralisable de «court-
circuitage» des fonctionnaires responsables de' I'application réglement‘airé par la
sollicitation d'un décret au ministre directement, celui du-projet d’agrandissement du
lieu d’enfouissement sanitaire appelé dans cette recherche «cas 1» pour les ré_\_is_ons

de confidentialité expliquées dans la section cadre théorique_et méthodbiogie.
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Cé cas situé en banlieue de I\/I'ontré__ai est intéressant, car malgré la tenue d’une
médiation avortée et de deux consultations pub_liqués aucune des recommandations
principales du BAPE - seul organisme québécois de débat public — n’a été retenue
- par le conseil des ministres (Francoeur, 2004; Québec, 1994, 1995, 2003a).

Peu avant les audiences. publiques relatives au deuxiéme projet d’agrandissement
de 2003, le promoteur -sollicite un décret d’urg_ence' auprés du ministre afin .de -
soustraire une partie de son projet de la procédure d’éva!uétion et d’examen des
impacts sur I'environnement (Québec, 2003a, .p. 4). Il justifie cette demande en
arguant que l'interruption des activités d’enfouissement priverait la grande région de’
Montréal d’'une capacité d'élimination d’environ un million de tonnes annuellement et
-entralnerait la fermeture précipitée dés autres LES situés en périphérie. De plus, il
avance que la fermeture du.lieu d’enfouissement ou la cessation prdlongée_de ées
activités pourrait lui occasionner « un préjudice sérieux [...] puisque cela mettrait fin
ablru'ptemen't' aux contrats. le liant & sa clientéle et priverait cette derniére de la
poursuite des activités d’élimination » (Québec, 2003a, p. 40). L’autorisation est
accdrdée par PEtat par l'adoption du. décret 413-2003 le 21 mars 2003. Les
écologistes: et les citoyens.ont bien entendu critiqué le ministére de P'environnement |

pour avoir contourneé sa propre loi, mais:sans obtenir gain de cause.

3.3 Décentralisation et fusions municipales: I’entrée en scéne des acteurs
municipaux ‘

L’entrée en 'scéné’ des . acteurs. municipaux permettra de comprendre certains |
aspects de la logique des de’cisions du ministére de I'environnement. Dans le
processus de décentralisation, concrétisé par I'adoption de la Politique québécoise
de gestion des matiéres résiduelles en 2000, le gouverh'ement provincial a transféré
une grande partie des responsabilités aux MRC et aux communautés
métropolitaines en les obligeant a élaborer et a adopter ”un plan de gestion des

matiéres . résiduel_les (PGMR). Cependant, les municipalités ne pergoivent pas ce’
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transfert de responsabilités d'un bon ceil pour plusieurs motifs. . Premigérement, de
~leur point dé vue, .le gouvernement du Québec n'a pas trouvé de solutions

acceptables au niveau financier.

Le désaccord est assez simple. La Lo/ 102 prévoit que les entreprises vont
financer 50% .du colt de la collecte sélective, ‘alors. que les municipalités
veulent que ce soit 100% qui soit financé. Un des représentants du secteur
privé, faisant partie de la table de négociation, a obtenu un congé de
paiement pendarit cing ans. En fait, ils ne sont pas obligés de payer, car ils
peuvent donner 'équivalent en services. C’est ce qui était inscrit dans la Loi
et ¢ca ¢ga n'a méme pas été négocié. Notre revendication c’est que le privé
paie réellement sa quote part. Malheureusement, suite aux négociations,
rien n'a été modifie a la Loi. La seule chose qui a été modifié, c’est qu'il'y
aura une réévaluation de- Pentente dans dix ans. Ainsi, le principe poIIueur-
payeur n'a pas été apphque “La bataille a été perdue.

— Fonctionnaire municipal, région _de la CMM.

On retrouve, avec le débat a propos. de la Loi 102’ le méme processus de
négociation fermé entre le ministére et les acteurs économiques. Le ministére n'a
pas cru pertinent d'inviter les municipalités — pourtant directement concernées -
avant de conclure une entente avec le secteur privé — ce qui résultat en divers
conf_I‘its' et retard dans la mise en céuvre de cette loi (Francoeur, 2005; Joncas,
2005). Ajoutons que les municipalités.ne détiennent généralement pas I'expertise
en  la matiére, les fonctionnaires étant formés pour une gestion a I'échelle

- municipale.

Comme la province a décidé de ne pas prendré ses responsabilités, elle a
transféré sa responsabilité” soit aux MRC, soit aux communautés urbaines.
Et vous remettez dans les mains de politiciens de niveau local 'odieux de
faire des choix qu'ils ne sont pas aptes ou compétents ‘a faire. fls s’engagent
donc des gens en dessous qui sont des fonctionnaires qui en général n'ont
pas de vision non plus parce qgu'ils doivent avoir une vision pour leur ville -et
non pour une grande région. ]

— Fonctionnaire municipal, région de Lanaudiére.
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Finalement, ce transfert de Tesponsabilités est souvent mal pergu, car le niveau

provincial continuerait a imposer ses choix.

Le décret qui autorise [le promoteur] — j'en ai sorti une copie — c'est la
province.. C'est tellement sérieux comme problématique, c’est méme pas le
ministére de l'environnement, c’'est le conseil des ministres qui 'autorise.
Donc cest loin d’étre une préoccupation municipale. — Elu municipal, région
de la CMM. - '

Tiraillées dans ce chaos politique et démunies les municipalités se tournent plus
souv.ent"qu’autrement vers la solution facile — le secteur prive. Bien que la Politique
québécois’e.s_u_r la gestion des matiéres résiduélles 7998-2008 leur octroie, en
théorie, un pouvoir décisionnel plus grand, dans la pratique celui-ci demeure
relativemeqt limite. En effet, il s'avere encore quasi-impossible pour une région,
méme si elle le désire, de mettre en place une politique et des infrastructures lui "
permettant de gérer adéquatement les matieres residuelles générées sur son

territoire et cela essentiellement en raison du systéme économique actuel.

‘Ces municipalités la n'ont pas de troubles. Il'y.a une compagnie privée qui
soumissionne. Y'a'de la-concurrence, les prix sont bas, alors pourquoi ils se
mettraient une.régie intermunicipale sur le.dos. Etre pris pour gerer ¢a et
quand c'est une régie, la c'est sdr que les cntoyens qui ont des problemes
environnementaux vont aller voir leur maire qui sera dans la Regie pour
qu’on trouve des solutions. .

- Fonctionnaire municipal, reglon de la CIVIM Lanaudiére.

1l est donc difficile d’atteindre les objectifs de gestion intégjrée quand le systéeme
politique laisse le secteur prive faire compétition a la gestion publique. Le Front
commun québécois pour une gestion écologique des déchets (FCQGED) critiquait,
déja en 1996, un tel état de fait lié notamment au partenariat public-privé dans leur
~mémoire présenté aux audiences génériques du BAPE sur |la gestion des matiéres

residuelle (FCQGED 1996). Cet acteur écologiste, né de la réunion entre citoyens

' Loi modifiant la Loi sur la qualité de I’environnement et la Loi-sur la Société de récupération et de
recyclage, principalement afin de permettre aux municipalités d’étre compensées pour. les services
qu’elles rendent en matiére de récupération et de valorisation'des matiéres résiduelles (Québec, 2002a).



51

- et écologistes, prévoyait que les lieux d’enfouissement sanitaire gérés par les
mummpalltes ne seraient pas de taille pour entrer en competltlon avec les prix des

"mega sites eprOItes par le secteur privé.

Le jeu entre le secteur municipal et'le secteur privé est dominé depuis une dizaine
.d'années par les m'ultin'étionales Il n'est guére étonnant alors de constater que.la
premiere problématique soulevée par les acteurs municipaux concerne l'iniquité de
la dlstrlbutlon des compensations versées par le promoteur. aux municipalités
. subissant les impacts de ses activités d’élimination. En effet, le promoteur ne verse
que des compensations & la municipalité héte — les municipalités adjacentes

subissant les nuisances. sans rien recevoir en retour. ’

Bien qu'il soit préQu de rendre prochaiﬁément ob|i'gatoiresz'|es redevances versées a
la municipalité hote, celles-ci font déja.souvent partie des stratégies.des promoteurs
-pour conserver des relations harmonieu3es aveé la municipalite hote, car
légalement il ont besoin de son approbation pour modifier le plan. d'urbanisme en
cas de projet d’agrandissement. Verser des contributions au"x activites sociales de
la_ municipalité héte contribue également a renfocer cette stratégie de relations

publigues.

D’une part, nous recevons 1.10$ par tonne metrique de déchets solides
enfouis. Ces redevances sont applicables. seulement aux déchets solides en
provenance de l'extérieur de la MRC. Les redevances du site sont
réinvesties dans un fonds environnemental, fonds injecté directement dans la
qualité de vie.du milieu concerné. Aussi; les Ci'toyennes et les citoyens de
Lachenaie profitent de Ienfouissement gratuit des ordures ménagéres -
générees par le résidentiel jusqu’a concurrence de 1.1 tonnes métrigue/unité”
d’habitation. '
- Fonctionnaire municipal, région de la CMM.

% Selon le Réglement sur les redevances exigibles pour I’élimination de matieres résiduelles (L.R.Q., c.
Q-2,1%al,, par. b ete.1,a.70, par. 5°,a..109.1 et 124.1)
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Vous savez que [la compagnie] a payé I'aréna & [la municipalité] ? Vous
savez gu'ils ont payé le Parc sur le bord du fleuve ?.
- Elu municipal,-région de Lanaudiere.

Stratégiquement et légalement, rien n'oblige le promoteur & négocier une somme
- avec les municipalités limitrophes- au site, méme si elles subissent égalem_ent des
impacts. Et méme si les.redevances étaient distribuées équitablement entre les
municipalités subissant les nuisances des activités des lieux d'élimination des
déchets, plusieurs dénoncent les risques de conflit d’intérét de cette pratique —-.dans.
lequel la protection de 'environnement et de la santé publique est «troquée» pour

des raisons €conomiques.

Et ca c'est un autre probléme, les fameuses redevances, elles ne sont pas
distribuges au pro rata des nuisances, elles:sont données a la municipalité
héte parce que le promoteur a besoin de "appui de la municipalité hote des
fois pour des problémes de zonage. A un moment donné, quand il veut -
s'agrandir il faut que la ville accepte de modifier son zonage. Donc eux ils
n‘ont aucun intérét a donner des redevances aux municipalités voisines qui
subissent les impacts parce que politiquement ils n’ont pas besoin d'elles.
Par contre, politiquement, ils ont trés besoin de la municipalité héte, donc les
redevances sont-concentrées dans la ville héte. Et ce ne sont pas des
redevances qui permettent de réduire les nuisances, ce sont des redevances
qui'permettent d’acheter une influence politique.

— Fonctionnaire d’'une MRC, région de la CMM.

lls. sont venus nous présenter des.enveloppes brunes...On les a reviré de
bord. J'vais vous la dire la verité, moi. On a dit a [la compagnie] :«on ne
troquera pas la santé publique -et nos personnes pour un parc pour le bien
général. Nous on n'accepte pas ca.». C'estrare ¢a! [La ville voisine] a fait
le contraire ! '

- Elu municipal, région de.la CMM.

Ainsi, les municipalités contigués aux municipalités hoétes subissent les impacts
négatifs des activités des lieux d'élimination des matiéres résiduelles — odeurs; bruit,

goélands, perte de jouissance et dévaluation de leur propriété, risques de
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contamination de l'eau potable, risques: pour leur santé, etc. — sans recevoir de
- compehsations et'sans g‘uére.avoir derecours pour changer la situation ‘dans_cette
configuration politique. Ces recours sont rendus encore plus diffi(':ilés dans le cas
des municipalités limitrophes aux «mégasites» exploités par des multinationales,
situées aUx alentours de Montréal, et qui accueillent la grande majorité des matiéres

résiduelles éliminées au Québec.

On parle de mégasites, car qtjatre des 62 LES du Québec recoivent plus de 70%
des matiéres résiduelles enfouies au Québec — dont les quantités varient entre 700
000 éﬁ 800 000 tm/an (FCQGED, 2002). Par exemple, le LES de Lachenaie, qui
recoit 25% de tous les déchets du Québec, est devenu, par le dernier decret -
gouvernemental autorisant son agrandissement, le plus grand des LES en Amérique
du Nord ‘(Québec 2004a, 2003b). Soulignons que la maJorlte de ces déchets

prowent de la Communaute metropolitaine de Montréal (CMM).

Daailleurs, le prinéipal discours des acteurs - tant municibaux_; environnementaux:
. que citoyens - qui ont contesté les projets récents d’agrandissement de trois de‘ce.s.
mega-sites-limitrophes a la CMM lors des audiences publiques du BAPE. pouvait se
“résumer a «la cour est vaeine» (Qulébe_c, 2003a, 2004b, 2005). Leur critique, porte
notamment I’irresponsabilité de la CMM dans sa fagon de gérer ses déchets.

lls estiment en outre injuste s"‘ocia|_em:ent d'étre considérés comme- des villes
 banlieues servant de «poubelley poﬁr les déchets proVenaht ‘principalement. de

Montréal et de Laval.

Moi, je suis d’ici. Je.suis de larégion et le développement de ma région cela
me tient. a coeur. Pis devenir la poubelle régionale ou’ provinciale, ¢a ne
m’'intéresse pas. C'est pas plus compliqué que ca.
— Elu municipal, région de la CI\/II\/I Lanaudiere.

Avant leur vente ‘a des multinationales, ces LES recevaient des quantités de
matieres résiduelles a -enfouir beaucoup plus. modestes et suscitaient alors

beaucoup moins de contestation populaire. Or, malgré les nombreuses voix qui-se
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sont opposées. au saccage deé leur environnement et de leur santé, le Conseil des
ministres a tout de méme octroyé un décret a ces agrandissements. On peut

_toujours se demander pourquoi?

Depuis 20 ané, une panoplie .de documents produits par les fonjctionnaires. du
ministére de I'environnement — sar{s, compter ‘les rapports du BAPE - répéte
inlassablement les failles du systéme de gestion des déchets aux différents
ministres qui passent. Recommandations rarement prises en compte, car
Penvironnement serait un théme difficile, comme le dit si bien un fonctionnaire du
MDDEP, c¢a prend du «gots’vpolitique pour des acteurs qui né pensent

essentiellement qu’en terme d’élector_at et de fonds pour leur parti politique».

Pensez-vous que [le promoteur] ne contribuera pas a la bourse électorale.
Allez vous asseoir dans une soirée de financement des partis politiques et
vous allez retrouver beaucoup de ces gens la. Ben oui, on fait-un souper pis
ca colte 500% pour donner la main au ministre. Ce sont des vérités que tout
lé monde sait, mais on ne les dit jamais.

- Fonctionnaire, MDDEP.

La -politique g¢a fonctionne par les donations, pas les commandites, les
donations. Ce que les gens ne comprennent pas dans la population, c'est le
pouvoir économique versus la décision politique. Mol, mon maire a un
certain niveau d'influence, mais I n'a pas le niveau d'influence que [tel
compagnie  de déchets] a quand on sait qu'elle est capable de verser des
centaines de milliers de dollars par année pour pouvoir  influencer les
. décisions ‘qui viennent. Le probléme ‘quon a, cest que ces grands
consortiums ont des fonds. illimités et que nous on a du temps, mais pas
. illimité. Et'nos arguments ne font pas le poids devant ces gens la.
— Fonctionnaire municipal, région de Lanaudiére.

Le contexte actuel entraine la fermeture de_s sites petits et moyens,
lagrandissement perpétuel des LES restant et du controle des plus rentables par
des multinationales privées. Le ministére de l'environnement est maintenant
confronté a une réalité qui le désavantage fortement face aux acteurs industriels
puisque, de 1994_5 2004, la génération de déchets a aUgrﬁenté de 7 003 000 a 1.~

388 000 tonnes métriques (tm) et que la quantité de déchets envoyés a I'élimination
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a augmenté de 5 VO29 000 a 6 454 000 tm, malgré les agbjectifs de réduction a la
source de la Politique québécoise de gestion dés matiéres résiduelles 1998-2008
(Québec, 2000,2006). Ainsi, le ministére est pris avec plus.de déchets a éliminer et

~moins de LES ce qui favorise les acteurs industriels dans le jeu.

Le gouvernement n'a pas le choix, méme si les recommandations du BAPE
vont a I'encontre de Fagrandissement, tout le monde sait que le permis va
étre donné. Le ministre n'a pas le choix. Il regarde la quantité de déchets
qui augmente continuellement parce que la Politique 1998-2008 personne ne
va latteindre — et'il n’y a pas vraiment de préssion non plus de-la part du
gouvernement — le ministre voit le nombre de sites qui ferment. Les petits
sites & cause des conditions environnementales, ils n'ont pas assez de
volume pour rentabiliser le respect des nouvelles normes, donc ils se
fusionnent. Y a ben beau que le rapport du BAPE disent de le fermer, mais il
y a un 700 000 - 800 000 tonnes de déchets-ou il n’y a pas de place pour les
envoyer. Il n'a pas le choix, alors il va te donner le permis pareil

- Fonctionnaire municipal, région de Lanaudiére.

3.4 La Communauté Métropolitaine de Montréal : un acteur municipal de poids

Un autre élément fondamental. pour chlprendre la problématique des méga-sites
d’enfouissement  au Québec tient au 'rappo_r't. qu’entretient’ le ministére de
I'environnement avec un acteur municipal important - la Communauté Métropolitaine
de Montréal (CMM). Avec un faible taux de 14% de récupération des matieres
.réSidu'eIIes, le secteur municipal affiche de sérieux retards a atteindre I'objectif de
85% stipulé dans la Politique duébécoise de. gestion des matiéres résiduelles 1998-
2008 (Québec, 2'006'a)..' Parmi ces municipalités, la CMM - avec son poids
démographique - représente évidemment la plus grande partie du 'prdb’léme. Ce
poids démographique, malgré la domination des acteurs économiques, lui confére
un ‘pouvoir politique relativement important qui influence sensiblement la mise en
oeuvlr'e - ou plutét le retard - des objectifs de la Pblit/fque québécoise de gestion des
matiéres: résiduelles 1998-2008. Plusieurs acteurs- municipaux soulignent que
depuis-la fusion, les villes de Montréal et de Laval ont vu leur pouvoir s’accroitre.

démesurément par rapport aux «villes banlieues».
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La CMM c’est composé comment ? C'est composé de 63 municipalités. 11y
a'un CA a 63 maires. Regardez comme c'est grand. Y’a un conseil exécutif
de 5 maires. Le pouvoir est au CE parce que c'est le CE qui signe les
contrats. C’est Iui qui signe les contrats avec [tel promoteur]. Ben, dans le
livre, c'est pas écrit d'méme, mais dans la vraie vié c'est ca. Fa que la ten
as 5 qui-contrélent les 63, qui contrélent le CA. La concentration du
pouvoir...C'est merveilleux ! Belle créature de Québec! Avez-vous. vu
I'expansion, l'explosion du pouvoir de Montréal sur toutes ses couronnes’7

— Elu municipal, région de la CMM. -

Céci a une importance capitale puisque depuis la fermetUre de son LES «I'ancienne __
carriere Miron» — aujourd’hui appelé le «c()mplexe.environnemen'tal de St-Michely -
et de son incinérateur. Descarrieres, la.ville de Montréal exporte ses déchets dans
cing LES dont quatre sont devenus des mégasites : Lachenaie, Saint-Thomas,
Sainte-Sophie et Saint-Nicéphore '(Québec; 2003a).

La ville de Laval est dans la méme situation, toutes les matiéres résiduelles
générées sur son territoire éont exportées dans d'autres villes. Ainsi, depuis le
processus de fusion municipale, le LES de Lachenaie a été rattaché au territoire de
la CMM — structure politique dans laquelle Ies.'e'ntités munfcipales detenant le plus
de pouvoir et générant le plus de déchets sont Montreal et Laval. Cette situation
pérmettrait aux élus.en place de conserver le statu quo, de retarder la recherche de.
stratégies efficientes- de réduction des déchets et de différer la . recherche
d’emplacements pour ['élimination des matiéres: résiduelles générées sur leur
territoire — actions qui nécessiteraient la tenue de consultations publiques et, par

conséquent, des risques de perdre les prochaines élections. '

Le maire de [télle Ville].— il nous l'a dit la — quil n'en veut pas des lieux
d’enfouissement sanitaire sur son territoire. Lui il est prét & payer 5% de plus
la tonne pour envoyer ¢a n'importe oU mais pas, chez eux parce qu'il n'a pas
le gott de faire un débat pour ouvrir un lieu d enfouissement sanitaire chez
eux...Il va perdre des élections. Sauf que ceux qui sont pris avec des LES
actuellement, ils font quoi?. Pérsonne ne se soucie d'eux autres 1a.
— Fonctionnaire d’une MRC, région de la CMM.




57

Multiples 'sont les entretiens avec ‘des acteurs municipaux qui révélent. le pouvoir ..

politique démesureé de cette structure politique. '

On n'a pas de probléemes a recevoir nos déchets, mais on ne veut pas
- recevoir tous ceux de la CMM. On est confronté aux problemes de
lindifférence. Dans le 'sens que si vous demandez aux gens de lile de
Montréal s'il y a un probléme avec les déchets, ils vont vous dire; «non moi,
je.mets'mon sac au bord de la rue.le matin, quand je pars travailler, pis le
soir, quand je reviens, il n’ést plus la. Donc moi, j'ai aucun probléme pis ¢a
ne me colte pas cher. Nous au sein de la CMM, nous sommes les gens qui
subissent les impacts - du lieu d’enfouissement sanitaire. On est peut-&tre
100 000 personnes qui peuvent subir les conséquences. 'La CMM cest 3
500 000 personnes. On est le village-gaulois qui crie. Et les autres se disent
qu'est-ce qu'ils ont donc a crier eux autres la. Et quand arrive le temps de
voter, on est minoritaire. _Et les élus-de Montreal, eux y'en n'ont pas de
problemes. Les déchets s’en vont s’enfouir quelque part et tout est régié et
les citoyens sont heureux. Eux autres ne sont pas pressés de régler le
probleme. Plus longtemps ¢a va durer comme ¢a, mieux c’est pour eux. La
journée- ou ils devront trouver un-site sur leur territoire pour éliminer leur
propre déchets, c'est la que leurs problemes commencent. Et c'est notre.
probleme, cela.ne peut pas se régler strictement a travers la CMM a cause
du poids politique trop faible qu’on a.
— Fonctionnaire municipal, région de la CMM.

Dans cette nouvelle configuration politique oU les volontés de la majorité ne riment
pas toujours avec Ieé volontés de la minorité, fonctionnaires et citoyenNEs des
municipalités banlieues recevant cette masse phénoménale-de matieres résiduelles
générées par d’autres communautés et/ou subissant les impacts des activités de
ces LES exploitées -par des multinationales — s'imaginent étre David contre Goliath
ou le viliage gaulois devant les Romains. Montréal et Laval continuent donc de
contracter des ententes avec les multinationales qui exploitent ces LES et les villes
sur lesquelles se retrouvent ces sites. Et cela malgré les oppositions — souvent
majoritaires —~ soulevées lors des audiences publiques _ainéi- que les efforts du
'MDDEP pour atteindre les objectifs de sa politique. Confronté a cette problématique
- et privilégiant l'utilisation de moyens volontaires aux moy'ehs coercitifs — le
gouvernement octroie plus souvent .qu'autrement les décrets’ demandés par les

exploitants de ces LES.
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C'est sUr que tu n'arrives pas a Funanimité et qu'il y aura toujours des
opposants. Mais c'est-un -service, les lieux d*¢limination, tu ne peux pas ne
pas en avoir, tu ne peux pas les laisser sur.les trottoirs a Montréal et la CMM
ne se responsabilise pas. lls envoient leurs déchets a l'extérieur. Pis la leés
banlieues profitent de la situation et elles ont des compensations financiéres.
Dans le fond, elles se font acheter. La CMM et les autres grandes villes
tendent toujours a tergiverser- parce qu'ils veulent pas mettre leur culotte.
Actuellement, Québec n'a pas de reglements coercitifs pour les obliger a
gérer leurs déchets. Le ministre pourrait toujours I'exiger, mais il ne le fera
probablement pas. Ce sont les municipalités hotes qui pourraient refuser de
recevoir leurs .déchets. Eux autres comme ben du monde, ils ont le
syndrome.pas dans ma cour. Y'aiment mieux envoyer leurs déchets ailleurs.
Qu'est ce que la multinationale va faire, c’est qu’elle va tenter de s’entendre
avec’les municipalités, plus ou moins en les achetant entre guillemets. Y'a
des p'tites municipalités qui sont 2-3000 personnes ¢a fait leur affaire.. '

-— Fonctionnaire, MDDEP.

Les groupes écologigues et les universitaires prénent le déchet zéro. Tu
peux dire ¢a a l'université, mais dans la vraie vie la - théoriguement tout le-
monde.est pour ¢a les 3R - mais dans la vraie vie on. est une société de
consommation et de surconsommation. La politique dit qu'en .2008, on
devrait atteindre 65% de réduction des déchets, des lieux d’enfouissement,
des lieux d'élimination. Mais dans les faits, on n'est rendu qu’a 20-26% en
moyenhe au Québec. | -

— Fonctionnaire, MDDEP.

Ajoutons qu'au sein. de l'appareil gouvernemental, le MDDEP a un pouvoir
relativement limité.dans le processus, car cest le .conseil des ministres qui octroie le

décret.

Mais on n’en.a pas de pouvoir. Si Industrie Commerce.ou le MRN ont des
intéréts autres que les nétres, ils vont tout le temps-gagner, ¢a c'est officiel.
— Fonctionnaire, MDDEP.. ‘

Le mouvement.de déréglementation qui a amené a privilégier I'approche volontaire
a l'approche coercitive ainsi- qu'a se tourner vers l'autosurveillance — le fait que le
suivi environnemental soit effectué par le-promoteur lui-méme - ést critiqué par-la

majoritét des acteurs. En effet, la majorité des acteurs — -municipaux,



"~ 59

environnementalistes, citoyens et méme certains industriels - croient que le MDDEP
devrait jouer davantage la carte des moyens coercitifs et jouer son réle de protection

de I'environnement de fagon beaticoup plus autoritaire.

Le probléme c’est que le ministére de 'environnement n’a pas joué son réle :
a 100%. Si le gouvernement forgait la CMM. a dire tu vas gérer les lieux

délimination et tu mettras pas la patate chaude dans la cour du voisin, ¢a

changerait ben des affaires. Nous serions préts a avoir notre .propre site,

mais a condition que le ministre I'impose a tout le monde. Parce que-sinon,

on ouvreé un petit site (35 OOO tonnes) et aprés ¢a avec les colts élevés que

nécessite le captage du biogaz; ¢a colte cher de la tonne si tu veux

rencontrer toutes les conditions environnementales.

— Fonctionnaire d’'une MRC, région de la CMM.

Tu ne peux pas compter-sur Québec pour faire un plan provincial harmonisé,
parce gqu'ils ne portent pas leur culotte. s nous laissent prendre des
décisions, mais les certificats d’autorisation, c’est le conseil des ministres qui
le donne. Et la, y'a un maire qui appelle le ministre et qui lui dit si tu ne lui
donnes pas le certificat d'autorisation, je ne ramasse plus les. déchets. Tu
ne peux pas laisser trainer les déchets dans la rue, c'est un probléme de
santé publigue. Au lieu de dire, on va travailler ¢ca sur 20 ans ou trouver
d'autres alternatives, Québec reste toujours dans la méme situation, il donne
les certificats-d’autorisation un gun sur la téte.

— Fonctionnaire municipal, région de la CMM.

Moi, au début, ¢’a ma surpris que des exploitants puissent s’autosurveiller
“eux-mémes. Ca ¢a m’a toujours surpris. Mais c'est la pratiqué actuellement.
Mais on n’a pas le choix d’étre honnéte, car y’a une sorte d’inspection qui
peut arriver lorsqu’on fait I'objet d'une transaction. Alors, il'y a des audits &’
faire. Les banques sont plus raides que le ministére de I'environnement!
Tout le mécanisme de financement est plus .sevére-que le ministere de
Fenvironnement. . lls envoient eux-mémes leurs hommes prendre les
échantillons. :

- Employé d’un lieu d'élimination des déchets, région du Saguenay
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3.5 Le vent du néolibéralisme et les aléas de la décentralisation

La décentralisation des responsabilités du MDDEP ne s'effectue pas sans accroc.
Le transfert de responsabilités aux MRC et aux communautes metropolitaines s’est
effectué sans que les négociations _financiéres soient conclues avec celles-ci
occasionnant retards et conflits dans l'avancée de latteinte des objectifs de
récupération des matiéres résiduelles. A ceci s'ajoute un flou-aU niveau du partage
des responsabilités entre les divers paliers politiques ainsi qu'un manque dé
leadership du MDDEP dans son réle d’harmonisation de la Politique québécoise sur
la gestion des matiéres résiduelles 1998-2008 a I'échelle provinciaie. Ce transfert
des responsabilités est souvent mal percu, car le niveau provincial continue plus
souvent qu'éutrement aimposer ses choix sans concertation des niveaux politiques

régionaux et locaux.

Le retard de la CMM = particuliérement de Montréal et de Laval vu le poids
démographique qu'elles représentent - a atteindre les objectifs” prévus est un
_obstacle majeur au succeés de la mise en oéuQre de la politique 'de gestion intégrée
des matiéres résiduelles au Québec. En raison notamment du retard de ces deux
municipalités. a mettre en place des programmes pour réduire la quantité de
matiéres re5|duelles qui seront envoyées dans un lieu d'élimination a I'extérieur de
leur terrltonre — car elles n'en possedent pas sur leur territoire — le- ministre de
l'environnement est placé en sﬂqatlon_de crise et contourne ses lois pour.ne pas

étre pris avec un prObIéfne de santé publique.

De plus, -plusieurs acteurs municipaux soulignent que depuis la fusion, les villes de
Montréal et de Laval ont vu leur pouvoir s'accroitre démesurément par rapport aux
«villes banlieues». Villes banlieues, dont certains conseils municipaux acbept‘ent de-
devenir les «poubelles» de Montréal et de Laval pour des raisons econom|ques a
court terme, malgré les nombreuses opposmons citoyennes et des municipalités
limitrophes  qui sub|ssent les impacts des activites o ehmmatn_on sans

compensations, ni redevances. -
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Bien que la vpolitique' québécoise sur la gestioh des matiéres résiduelles octroie aux
I_VIR.C et CM, en théorie, un pouv.o.ir décisibnn_el plus grand, dans la pratique celui-ci
demeure relativement limité. En effet, il s'avére encore quasi-impossible pour une
région, méme si elle le désire, de mettre en place une politique et des infrastructures
pour gérer les matiéres résiduelles générées sur son territoire essentiellement poUr
. des raisons éco_nomiqueé car elle ne peut compétionﬁer avec les prix du secteur
| privé. Démunies financiérement les municipalités se tournent plus souvent
quautrement vers la solution. facile — le -secteur privé (Hamel, 1995; MacKinnon,
2000; Kirszbaum, 2004 ; Lafaye, 2001; Le Gales, -1995). Le Québéc suit donc la
vague du neolibéralisme — les aCteu'rs politiques recourent de plus en plus au
partenariat’ public—privé dans la gestion' des déchets, comme dans bien d'autres
domaines des services publics (Bonanno, 2000; Carter et Mueller, 2002; Dominelli,
L et Hoogvelt, 1996 : Milewa et al., 1998).

Trois grandes problématiques ressortent du jeu entre le secteur municipal et le
secteur privé: liniquité dans la distribution des redevances entre les municipalités
subissant les impacts des activités des lieux d'élimination, le déséquilibre des-
pouvoirs en place entre les-membrés d’'une communauté urbaine (CU) depuis le
processus des fusions municipales ainsi que la reIation. privilégiée entre les élus

provinciaux et les acteurs économiques.

3.6 Les reliques de la gestion sectorielle obstacles a la gestion intégrée

I\/Ialg'ré les. changements au 'contexte-,-soéiopol_itique.survenus au cours des quinze
dernieres .-a_nnées, I'Etat demeure un acteur central dans la gouvernance, tel que
Massardier (2003) I'observe: Commie nous I'avons vu, la gouvernance québécoise
liée a la gestion des déchets demeure majoritairement confinée aux acteurs
politiques — provinciaux, régionaux et municipaux — et aux acteurs ééonomiques.
Relique de la gestion sectorielle, le systéme-acteur- en perpétue les défauts -

sy'stéme' mono-acteur, pratique du fait accompli, manque de transparence, gestion'a
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court terme, . prédominance de la dimension économique ‘sur les volets

environnementaux, sanitaires et sociaux.

Malgré les discours surles mécanismes de démocratie participative, régle générale
avant gu'un projet d'élimination des matiéres résiduelles ou qu'un projet
d’agrandissement ne soit soumis a la procédure d’évaluation ‘et d’examen des
impacts, les citoyenNEs et les écologistes sont exclus du processus dééisionnel. Le
seul mécanisme délibératif reconnu par tous les acteurs au .'Québec survient -donc
trop tard, comme il est répété p.ar plusieurs- auteurs (B_eali_champ, 2005; Gariépy,
'2005;.Gauthier,,. 1998). La majeure partie du pr_o.cessus continue a étre dominée par '
les acteurs politiques et économiquées — le systeme demeure donc mono-acteur
jusqu’au moment de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts comme

‘dans la gestion sectorielle.

Les acteurs économiques sont, sans conteste dans le jeu.des acteurs, les maitres
du contournement des regles officielles. Les fonctionnaires du MDDEP décrient les.
nombreux contournements: aux lois des prdmoteurs — contournements acceptés par
les differents min.istres.au'pouvoir. lis négocient aveé les décideurs politiques bien
' avant I'entrée en scéne des mécanismes délibératifs ; bien avant I'entrée en scéne
des .écologist'es et des citoyenNEs. Cet obstacle a la délibération — a la prise. en |
compte de I'ensemble des intéréts sociaux, a la possibilité d’échanges nouveaux et
de recadrage du projet — a été observé également par d'autres études liges aux
mécanismes institutionnels de démocratie participative en matiére d’environnement
(Séguin, 1997; Simard, 2003). Second obstacle, l'approche du. ministere de
Fenvironnement au _po'uvoir dépuis les années 1990 se caractérise par une gestion
de crise, qui entraine une gestion au cas par cas et a court terme, plutdt qu’'une
- planification & long terme, préventive et harmonisée a I'échelle provinciale.

Finalement; la majorité des acteurs — fnunici’paux, environnementalistes, citoyens et
méme industriels - croient quelle,MDD'EP devrait jouer davantage la. carte des

moyens coercitifs et assur_ner'plus de leadership dans la protection de
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environnement. |l faut sérieusement se gquestionner sur le réle du ministere de
I'environnement et de l'utilisation des approches volontaires et d’autosurveillance
guand méme dés acteurs économiques trouvent ces mécanismes inappropriés et

moins séveres que ceux des institutions financieres. Ces travers étaient previsibles.

'Plusieurs"spécialistes eh droit et en sciences politiques dénoncaient déja le
processus de déréglementation _quahd il a commencé dans les années 1990 et
prévenaient I’Etat.d'u glissement potentiel vers un accroissement des problemes
'environne.mentaux (Lepage et Gauthier, 1998; Corriveau; 1998; Halley, 1997,
Giroux, 1997). .l existait déja, a I'époque, un I'axism.‘e démesuré au niveau de
I'application réglementaire au éein du ministére de I'environnement. Par exemple,.
dans le domaine de Ia gestion des déchets, en 1995, le  ministére de
I'environnement avouait dans un rapport que 100% des lieux "d’élimination étaient
hors normes (Halley, 1997). Le verdict dU tout dernier rapport' du vé'rif'i'cateur
général du Québec confirme que ce laxisme perdure - le. MDDEP n'est pas en
mesure d'«exercer une 'surveillance' efficace et efficiente des activités de
récupératio,n: et d’élimination des matiéres résiduelles» (Québec, 2006a, p. 11). i
repose sur plusieurs éléments dont : Ieé lacunes du travail d’ir;spectio__'n', la gestion
non uniformisée du non-respect des normes selon les régions, la généralisétion du
non signalement des infractions aux propriétaires et I'absence de leur synthése en
vue de prioriser les suivis environnementaux. Par exemple, pres de-50% des sites

d'enfouissement ne font 'objet d'aucune inspection.

Nous sommes encore loin.de la gestion intégree et ée la démocratie participative
dans Ie. domaine de la gestiOn des déchets au‘ Québec. Relique de la geétibn
sectorielle, le systeme-acteur en perpétue les défauts - systeme mono-acteur,
. pratique du fait accompli, manque de transparence, dgestion a court terme,
prédominance de la dimension"écon_o:mique sur les volets environnementaux,
éanitaires et sociaux. En regard de la démocratie participative, il est a espérer que
le Québec rattrapera son, retard dans la mise en place d'un systéme multiacteurs.

permettant I'inclusion de tous les acteurs concernés lors du processus décisionnel -
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caractéristique fondamentale- pour que la confrontation entre les différents intéréts
entraine des effets bénéfiques sur la qualité de I'environnement (Abelson et al.,
2003; Barouch, 1989; Bostwick, 1999: Callon et al., 2001: Habermas, 1984).




CHAPITRE IV

GOUVERNANCE ET GESTION INTEGREE DES DECHETS AU QUEBEC: ENTRE
CONCERTATION, DEMOCRATIE PARTICIPATIVE ET RELATIONS DE POUVOIR

4.1 Introduction

Ce chapitre explique comment lintégration des écologistes et' de la société civile
dans les processus décisionnels a permis de modifier le systéme d’action concret
dé.véloppé autour de la gestion'des déchets. La gouvernance québécoise liée a la
gestion des déchets demeure encore majoritairement confinée aux acteurs

politiques — provinciaux, régionaux et municipaux — et aux acteurs économiques.

On a constaté que [la compagnie] était dans le comité de zonage de la MRC.
C’est de ce comité qu’émane la proposition de dézonage. On a demandé
comment on pouvait participer nous aussi a'ce comité. La MRC a dit «non» -
quil n’y avait pas d'ouverture pour siéger a comité, que les gens étaient
nommés par la MRC et non élus. Alors, ce qu'ils nous disaient c'est que
nous n’étions pas invités a ce comite.

— President, comité de citoyen, région des Laurentides.

U

" Exclus plus souvent qu‘a leur tour de la majeure partie du processus décisionnel
développé par les acteurs dominants, les citoyens et les écologistes utilisent' les
divers -moyens traditionnels de contestation pour influencer les décisions politiques:.
médias; pétitions, manifestations, lobbying - représentations devant le conseil
municipal, lettres au ministre, etc.. Ces outils sont importants, mais I'analyse des
entretiens perrﬁet de constater que les mécanismes. institutionnels de démocratie
participative en leur éonféranf_un «droit formel» de participer au jeu politique, oblige

par le fait méme les acteurs dominants a les intégrer & un moment ou & un autre
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dans le -1eU. Malgré les lacunes. et les obstacles, on s’apergoit que les rares
mécanismes de démocratie participative mis en place 'par le gouvernement ont
permis de changer le systéme.dominé traditionnellement par les sphéres politiques
et économiques. Ces lieux et ces outils, malgré leurs limites et leurs lacunes, ont
tout de méme permis a d'autres acteurs sociaux — les écologistes et les citoyenNEs
- dé s'intégrer davantage au processus décisionnel menant & I'élaboration et é la
mise en ceuvre des politiques de gestion des matiéres résiduelles. Méme si la
plupart. de ces outils sont méconnus des citoyens, car bien peu médiétisés,
I'Utilisation des plus connus a réussi a changer les stratégies des acteurs politiques

et économiques.

Parmi ces mécanismes institut'iorinels, la procédure d'évaluation et d'audiences
publiques. est celui qui a permis d’ouvrir le plus le jeu traditionnel des acteurs.
Méme si i.a plupart des éitoy'ens et des écologistes ont l’impréssion qu'ils ne font pas
le poids — vu leur manque de ressources et 'essentiel de leur travail basé sur le
bénévolat - comparativement aux spheres politiques et economiques, I'entrée de
ces acteur..sv'a modifié le systéeme traditionnel mis en place. Ces changements
beu_vent paraitre minimes pour certains, mais modifications certaines il y a eu.
Examinons donc comment I'entrée en scéne de ces no"uvéaux acteurs a modifié la

mise en ceuvre de la gestion intégrée des déchets.

4.2 CitoyenNEs et écologistes : clé de voite pour avancée de la protection de
Penvironnement '

Soulignons d’abord I'importance .que les acteufs industriels accordent aux
mobilisations citoyennes et aux pressions des éc’ologistes', Comme le dit cet acteur
industriel : «acceptabilité sociale, c'est le nerf dela guerre». Les acteurs industriels
ont reagi a l'entrée de ces nouveaux acteurs en-investissant davantage dans les

relations publiques et dans les expertises et contre-expertises. Comme I'écrivait ce
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journaliste de la revue Commerce il y a déja quinze ans dans un article intitulé

Comment vaincre le NIMBY 7

Oui, il y @ un moyen de renverser le réflexe du NIMBY. Méme lorsqu’un
projet est vraiment controversé pour-des raisons écologiques. « Le réflexe
pas dans ma cour est un produit de la société d'information, affirme Jean
Godin. Pour y répondre,.il faut entreprendre -un effort de communication en
profondeur et chercher a concilier les intéréts (Vézina, 1991, p. 9).

. toute entreprise dont les opérations risquent de passer au microscope
environnemental doit soigneusement ajuster son tir en fonction de ses
interlocuteurs. Rien de bien différent, en somme, de Iapproche marketing
traditionnelle » (Vézina, 1991, p. 9).

Du cété des acteurs politiques, et bien qu’ils ne I'avoueront jamais publiquement, ils .
_ad-me’ttént_ généralement I'importance de Iimplication des écologistes et citoyenNEs

pour 'avancement de [a protection de 'environnement.

Moi je trouve que le dossier des déchets évolue bien et c'est d’abord et avant
tout, grace aux pressions des ecologlstes et des environnementalistes. Le
mouvement n'est pas parti tout seul. Ce n’'est pas nous qui 'avons parti.. Ce
n'est pas le gouvernement. C'est vraiment les groupes écologistes et des
environnementalistes, qui sont souvent excessifs...et qui font comme de
fagon courante qui crée beaucoup trop d’inquiétudes par rapport au vral
probléme, mais c'est la fagon de faire avancer les. choses.

- Fonctionnaire, régie régiohale.de santé publique. .

Les:acteurs politiques — élus et fonctionnaires compris — se percoivent plutét comme
'des_«accompagnateurs» des compagnies vers la bonne voie. On constate que les
fonctionnaires _travaiilan_t dans le domaine de la gestion des déchets du ministére de
Penvironnement sont:am'enés-é n’étre en contact presque exclusivement qu’avec les
acteurs industriels et leurs consultants, si 'on conj.sid‘ere‘ I'ensemble des acteurs

impliqués dans ce systéme.
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On travaille_beaucoup avec les consultants. C’est une grosse, grosse part
de notre travail.  Toutes.les demandes finalement passent par des
consultants. lls jouent le réle dintermédiaires. C’est eux qui répondent aux
questions techniques demandées aux compagnies.

- Fonctionnaire, direction régionale, MDDEP

lls laissent souvent le réle aux écologistes.et aux citoyens le soin de surveiller la
protection de I'environnement, mais ils réutilisent subtilement leurs discours pour
-imposer des regles environnementales supérieureS< aux acteurs ecoriomiques.. En
effet, le manque de ressources, les réajlustements o‘fganisation'nel.s fréquents; le
processus de déréglementation et les. révisions réglementaires tardives — qui
rendent les normes désuetes pour protéger I'environnement et la- santé publique,
constituent de sérieuses entraves a leur mission de protectibn de I'environnement.

Les nhormes permettent plus ou moins d'assurer la protection de la santé
humaine, car la plupart datent de longtemps. ‘En plus, elles ne prennent pas -
en considération les parameétres les plus toxiques, donc ces-paramétres ne
sont pas verifies.

- Fonctionnaire, MSSSQ.

En fait, les fon‘ctionh'a‘ires de I‘a division centrale du ministére de l'environnement
sont les acteurs centraux de la gouvernance dans le domaine de la gestion des
déchets, car ils ont besoin tant de.l’ind'ustriei, acteur avec quiille_ systéeme politique
-leur demande de travailler étroitement, que des citoyens et des écologistes pour
- faire avancer leurs dossiers en les amenant sous les feux des projecteurs des
- médias. L'analyse des entretiens permet d'observer ce jeu, particulierement a

travers |a procédure d'évaluation des impacts et d’audiences publiques.

Lors des audiences publiques du BAPE, ce sont généralement les fonctionnaires de
la direction centrale qui représentent le ministére d‘e_ lenvironnement. En effet,
comme le disent les fonctionnaires des directions régionales, les fonctionnaires des
directions des politiques entrent en jeu' lorsque le dossier nécéssite‘ davantage

d’expertise ou lorsqu’il devient_«plus épineux» politiquement.
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On a .en général beaucoup d’autonomie, sauf quand il y a un dossier chaud
ou si Québec - pour différentes raisons qui ne sont ‘pas nécessairement
techniques - décide de pousser un dossier.

— Fonctionnaire, direction régionale, MDDEPR

En somme, ils interviennent chaque fois que les citoyens et les écologistes se

mobilisent suffisamment pour porter un dossier sur la scéne.'publiq_ue et le sortir

“aussi du jeu traditionnel restreint entre acteurs politiques et économiques. Comme

les dossiers «chauds» sont nombreux en.ce qui a trait aux. lieux d’élimination des

déchets, la direction centrale. de Québec intervient relativement fréquemment.

‘Quand ils sont forcés d’entrer'sur la scene publique lors des séances du BAPE - eux

qui se percoivent comme experts et non comme politiciens - ils adoptent souvent un
discours securisant pour.camoufler les failles du systeme auquel ils appartiennent et
pour contenter les acteurs insatisfaits du discours .scientifique qui. comporte des
zones d'incertitudes importantes en matiére de santé des écosystemes et de santé

humaine.

On est toujours aux premieres loges et dans I'eau bouillante. Et nos
réponses sont insatisfaisantes : «Les problemes sont non significatifs». Ce
n'est pas ¢ca que les gens voudraiént entendre. Les gens voudraient
entendre : «Y .en n'a pas de problemes ». Alors quand on nous accuse,
qu’on nous accule aux pieds du mur, on est obligé de prendre des positions
du-style «Y'en n'a pas de problemes», mais la vraie réponse scientifique
n'est pas celle [a.

- Fonctionnaire, MDDEP.

Dans un sens, cette situation - qui les placent pratiduement sur le banc des accuses
devant les citoyenNEs, les écologistes et, méme trés souvent, le ministére de la

santé - leur déplait profondément. Dans un autre sens, c’est néanmoins ce qui

permet de rendre prioritaire aux yeux du ministre, _I’ad'OpftiOn de Vactualisation des

reglements — principal moyen pour ces acteurs de protéger I'environnement. En

effet, les ministres n'en font généralement leur priorité que lorsque les projecteurs
des médias se concentrent sur une faille du systeme révelé par.un écologiste ou un
citoyen ~ faille qui a souvent été pergu depuis déja longtemps par les fonctionnaires et

communiqué au ministre, mais qui ne prétait pas.une oreille attentive a leurs préoccupations.




70

C'est pas agréable pour nous parce queh audiences pubhques c'est
toujours nous qui est a lavant, qui est aux.premiéres loges et qui nous tient
responsables. de tous les problémes. Les groupes écologistes, les groupes
de pression, jouent beaucoup cette corde 1a. Beaucoup trop.a notre avis,
mais .néanmoins c’est ¢ca qui a permis que le dossier avance. Méme si ce
n'est pas agréable pour nous, méme si ce n'est pas justifié, méme si on est
souvent dans une mauvaise position qui n'est pas justifiée, ce n'est pas nous
qu'ils devraient mettre dans l'eau bou|IIante Mais ¢'est comme ¢a que les
dossiers avancent.

- Fonctionnaire, MDDEP

La tribune du BAPE, en raison de son caractere public, leur permet d’influencer
davantage le ministre pour qu’il utilise son pouvoir discrétic_ihn-aire en exigeant des
normes plus séveres aux promoteurs par un décret — pouvoir qu'ils n'ont pas lorsque-
la négociation -de.meure confinée entre leur supérieur - le ministré - et le promoteur.
Comme il @ été mentionné dans les sect'jon'_s précédentes, les promoteurs
‘contournent fréquemment [application des réglements des fonctionnaires en

négociant directement avec les ministres.

[Telle entreprise en gestion des déchets] faisait tout le temps ¢a tout croche.
C'était toujours de la négociation. On voulait les arréter-complétement. Etla
il s’est produit, ce qui se produit tout le temps... Le directeur de cette usine 1a
nous est passé par-dessus en allant voir le ministre et le sous-ministre. en
disant :.«Ecoutez, moi je suis une entreprise qui doit fonctionner, pis je rends
service a la communauté et je dois continuer d’exister». Et il a toujours eu
gain de cause. Donc son cas a toujours trainé. D’un ministre a I'autre, il en
profite, il sait lui que ¢a change de sous-ministre a chaque six mois. Donc
chaque fois qu'on essaie de l'obliger a respecter les réglements ou a
changer son procédé, il a toujours un recours par en haut en convainquant le
ministre. - Ca fait que’ finalement, il faut changer la réglementation rien que
pour lui. ,

- Fonctionnaire, MDDEP
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‘De plus, cela leur permet plus facilement d’a.ppliquer les «nouvelles» normes,
malgré la lenteur des processus de révision réglementaire. Ce sont ces normes ~—
qui, pourtant, sont la plupart du . temps désuétes — qui protégeraient tant
environnement que la santé des populations exposées aux contaminants émis par

les lieux d’élimination des matiéres résiduelles.

Malheureusement, au ministéere de I'environnement, on ne score pas pour la
rapidité. Parce que je pense que 'environnement est un sujet qui prend du
«gots» politique. Et on n'a beau proposé...Par exemple, la modification du
réglement actuel, ¢a a pris une eternlte avant que ¢a passe. Pourtant, ¢a
consistait simplement a abroger des choses désuétes vraiment. Le ministre
disait : «Ha!. Ga vaut pas la peine, on est en train de faire le nouveau
réglement». Ben, le nouveau ¢a a pris quinze ans.. On n’est pas supporté

" par les -autorités. Dés que cest un peu litigieux, ils n‘osent pas.
L’environnement, c’est difficile, trés difficile. ' '
- Fonctionnaire, MDDEP

Vu Cé$ obstacles a leur mission de protection de I'environnement a travers
I'application: des réglements, ils profitent de I'occasion pour influencer le ministre a

émettre un décret plus sévere.

Toute I'évolution de la reglementatlon transparait dans les décrets. C'est
pour ¢a.que si vous prenez les décrets de 2005 et ceux émis en 95, C'est’ pas
la méme chose. Les critéres qui étaient contenus dans le projet de
réglement, on les appliquait dans un décret qui'est en soi une réglémentation
~ je dirais ad hoc. Il ne.faut pas oublier qu'il y a un article dans une des lois
qui dit justerment que le gouvernement peut imposer des normes plus
sévéres que les normes stlpulees dans un réglement. Ca ¢a nous permettait
de mettre des critéres et des normes — ou des conditions au décret — plus
sévéres que l'ancien réglement et de facto qui pouvaient suivre I'évolution
des différentes versions non encore. adoptees par le gouvernement

- Fonctlonnalre MDDEP
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Ainsi, contrairement a ce que 'croieﬁ-t plus_ieu'r_s acteurs, les décrets ne sont pas
seulement utilisés par le ministere de Penvironnement pour contourner les lois. et
reglements de fagon a privilegier le promoteur. Les fonctionnaires du MDDEP ont
donc souvent un double discours : celui du «Y'en n'a pas de problemes» devant les
proje'cfeurs et celui derriére les projecteurs «Y’en a des problemes». Lors des
_entretiens, ils admettent que les normes sont désuétes et les ressources
insuffisantes, que des promoteurs contournent les Idis en négoéiant avec le ministre,
mais’ils estiment que ce n'est pas-leur réle de divulguer ces faits. L'un d’entre eux

soulignent :

Il ne faut pas étre trop dogmatique. S'il y a des débordements dans une .
zone ou-il y-a trés peu de population ol il y a moins de chance qu'il'y-ait des
plaintes, méme s'il y a des dépassements de notre critére, ben on peut

- laisser aller dans ce casla. On peut jouer avec la situation.
= Fonctionnaire, MDDEP.

Les acteuré gbuyernementau,x- se considéerent donc neutres et laissent les
ecologistes et les citoyens'jouer le réle de «chien de garde», méme si formellement
c’est a eux que revient le role de protéger I'environnement en faisant respecter-les
lois et reglements. Vu e peu -de ressources pour veérifier les. suivis
environnementaux, ils n'ont souvent que le temps de s’attarder aux cas les plus
urgents — et ces cas deviennent urgents que si les citoyens s'en plaignent. Et
gu’advient-il des populations plus démunies qui ont une capacité de privse__en_charg_e

* politique et d'intervention médiatique plus faible?

Mais je ne me souviens pas que les gens qui vivaient autour s’inquiétaient de
¢a; je dois dire. Les vents dominants allaient vers un parc de maisons
" mobiles et les gens n'étaient pas trés conscients de vivre.non loin d'une
source polluante importante. Ca dépend de la valeur des gens...Sans porter
un jugement social, mais vivre dans un parc de maisons-mobiles, tu fais des
compromis dans t.o'n environnement et c’est probablement plus- des raisons
économiques qui te font amenager dans un quartier comme:¢a.
— Chercheur et fonctionnaire, Institut national de santé publique et MSSSQ
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‘Malgré Passurance que peut donner a compagnie, une contamination est
arrivée et nous c’est un message de prudence que 'on donne. Et les gens
nous font confiance pour donner un état de la.santé impartial. Et ce n'est
pas a un organisme ‘gouvernemental de prendre position, c'est aux acteurs
sociaux-a prendre ces positions politiques. Notre préoccupation a nous c'est
de faire un état de santé pubhque le plus juste possible. '
- Fonctionnaire, MSSSQ '

L'idée c’est de servir correctement la population par rapport a ce qu'il leur.
arrive.  Parce ‘que si la population est au courant, ben 13, la population -

~ dépendamment de la maniére dont .elle est structurée — peut démander plus
de précisions, peut nous donner un mandat plus clair ou peut demander a sa
municipalité de voir & ce que la compagnie fasse bien. ses affaires ou-au
ministére de l'environnement pour que chacun joue leur réle. Et si la
population veut se prononcer sur 'acceptabilité sociale d'une situation, ben
elle va faire des actions politiques — elle va faire .des comités, des
commissions, des enquétes, -des pressions .auprés des ministéres
responsables.

— Fonctionnaire, MSSSQ

Malheureusement, si les communautés. sont incapables de se mobiliser pour faire
reconnaitre leur droit a un environnement sain, le promoteur-peut, régle générale,
polluer impunément I'environnement. Et méme pour les communautés qui sont
«capables de se prendre en charge» en 'se mobilisant pour protéger leur droit a un

environnement sain, elles n’ont pas les ressources pour remplacer le role de I'Etat.

Ce qui est e plus préoccupant ou'le plus désolant c’est que la démocratie ou

le type de démocratie qu’on.vit a des carences importantes. Et que pour une
_ action de notré nature, y a probablement une vingtaine ou une quarantaine

ou une cmquantalne d'autres actions cutoyennes qui_ devraient. étre

entreprises, mais qui ne le sont pas par manque de ressources, par manque

de moyens, de leadership, de personnes, de compeétence.

— Président, comité de citoyen, région de Lanaudiere

En ce qui concerne les groupes-écologistes, it est bien que le systéme leur laisse
Jouer leur réle de chien de garde, il faut néanmoins qu’ils possedent les moyens de
Jouer convenablement ce role. Ce qui n'est pas le cas. Leur financement disparait
d'année en année (RQGE, 2000), sans compter, les frais juridiques que: plusieurs

encourent suite aux poursuites stratégiques coritre la mobilisation populaire, plus
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co"mmu_nément connues sous le terme anglophone Strategic Lawsuit Against Public

Participation (SLAPP), des multinationales a leur égard.

A I'heure actuelle, on est rendu & 300 000$ d’avocat: Pour un groupe
comme le nétre, cela représente une somme considérable. En plus, le
gouvernement a coupé diverses subventions, ce qui fait que plusieurs
revenus ne rentrent plus. Ce qui fait que d'ici un moins et demi, on fermera
sGrement les portes.

— Ecologiste, région de la Beauce.

4.3 Mécanismes part|C|pat|fs et science : incertitudes scientifiques et relations
de pouvoir

Dans les mécanismes participatifs quebécois liés a la gestion des matiéres
residuelles — audiences du BAPE et comité de suivi et/ou de surveillance
enwronnementale - les connalssances_ scientifiques et techhiques sont
omniprésentes. Ces connaissances - la plupart du temps incomplétes, relatives et
interprétables, qui-constituent une zone d'incertitude®, sont réutilisées dorénavant
par la majorité des acteurs. En effet, .alors qu’aupara\/ant la science était utilisée
principalement par les acteurs gouvernementaux et économiques — conséquence de
I’ap-prentissage4 des acteurs — dorénavant la majorité des -€cologistes et bon-nombre
de citoyens maTtrisent_ aussi .bieh, voire dans certains cas nettement mieux, le

langage technique, imposé au départ par les acteurs dbminantsf

Au niveau des audiences. publiques, je trouve que les groupes déja mis en
place sur la gestion des déchets sont trés documentés. En quinze ans, les
gens ne parlent plus a travers leur chapeau, ils s’arrangent pour avoir des
gens connaissants, capables d'interpréter les résultats et de les comprendre.

* Selon I'analyse stratégique, approche utilisée dans cette recherche, toutes formes d'organisations
humaines comportent des zones d'incertitude - d’ordre économique, social, politique, structurel, etc. —
qui délimitent le champ d’exercice des relations-de pouvoir entre les acteurs (Bernoux, 1985). Ces
dernlers tenteront de les controler dans la poursuite de leurs propres stratégies.

“ Selon les théories de ! apprentissage, les espaces democrathues sont des lieux d'apprentissage, au
sens oU certains acteurs s'approprient les outils procéduraux pour mieux saisir les enjeux des
problémes posés etfou pour mieux développer leurs argumentations (De Carlo, 2005;. Duran et
. Thoenig, 1996; Turcotte et Dancause, 2002; Tremblay, 2005).
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Avant, il y avait beaucoup d’émotions, dinquietudes et de craintes,
maintenant les gens sont assez bien structurés. C’est une grosse, grosse
différence et je trouve cela intéressant, car on peut parler sur des paliers
égaux. — Fonctionnaire, direction régionale, MDDEP :

Ce qui a beaucoup changeé, a ma perception, entre les premieres. et les
derniéres audiences, c¢a été effectivement l'implication de groupes trés
organisés. Aux premieres audiences, il N’y a eu a peu prés pas d'opposition
de la population. A ces audiences, cela a beaucoup changé. Il y-avait un
groupe organisé en particulier qui a pris le plancher. Un groupe d'opposition
ferme qui a organisé le dossier. Ca a beaucoup changé la teneur des
audiences. Le groupe organisé a mis en évidence les problemes.
. Finalement, ce qui s'est peu déroulé lors des premiéres audiences. Lors des
premieres audiences, ¢ca a passé un peu comme du beurre dans la poéle.
— Fonctionnaire, MSSSQ, région de Lanaudiere

Le méme phénoméne se produit au niveau du discours réglementaire, dont nombre |
de citoyens et d'écologistes ont appris a se servir. Examinons, dans un premier
temps, comment les acteurs utilisent les connaissances et arguments scientifiques
a travers le processus d’évaluation environnementale et d’audiences publiques et,

dans un deuxieme temps, a travers le processus de suivi environnemental.

4.4 Incertitudes scientifiques et audiences publiques du BAPE

Les régles et les étapes de la procédure dévaluation environnementale et
d’audiences publiques sont clairement définies par la LQE et les réglements
connexes: Regardons ces étapes et le partage des rbles entre les différentes

divisions du ministére - de I'environnement.

Lors d'un projet dimplantation ou. d’agrandissement d'un lieu d’é\Iirlnination des
déchets, le premier acteur gouvernemental a intervenir est la direction régionale —
laquelle est responsable d’émettre le certificat d’autorisation. 'Si le projet est soumis
é la procédure ;_i’évaluation et dexamen des impacts environnementaux ou-s'il ‘est

plus: «épineux», alors les directions centrales, celles des politigues et des
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é\)aluations_en\'/ironnementa'les, prendront le relais. A travers cette procédure, sile
projet est soumis a une audience publique et s'ily a une'reqiuéte dans ce sens, alors
le BAPE interviendra. Finalement, suite al'analyse des rappé_rt"s du BAPE et de la
direction des évaluations environnementales, le ministre de I'environnement
recommandera ou non le projet au.conseil des ministres — lequel prendra la décision

finale.

Le fait que les régles soient clairement définies, que la procédure soit formellement
ouverte a tous, transparente et publique est d’une importance capitale pour le jéu
des acteurs. En effet, bien qu'ils saisiront rapidement les zones d'incertitudes de
cette procédure formelle, c’est néanmoins essentiel pour éviter que les acteurs
dominants n’i'mpo_sent_"pas leurs regles du jeu et que les autres aéteurs ne
considérent pas le processus «bidon». Comme nous le verrons, c'est cette absence
de clarté et de précision des roles qui rend, a linverse, souvent peu crédible et

inefficace: le mécanisme participatif des comités de suivi et de surveillance.

- Examinons donc comment les acteurs se saisissent de ces régles et en viennent &

influencer la gouvernance environnementale dans ce domaine.

La procédure d'es.audience's publiques, dont le maitre d'ceuvre est le BAPE - méme
si elle n'est considérée que com_mé n'étant qu'un mécanisme participatif de pure
forme, selon Dorcey et McDaniels (2001), puisqu'elle accorde peu de ' pouvoIr
décisionnel aux citOyené - demeure le seul espace politique ol se rencontrent tous

les acteurs impliqués dans la gestion des matiéres résiduelles. Nous y-retrouvons

donc, tel que déja.mentionné auparavant, le ministére de I'environnement, le

promoteur, I'écologiste et le citoyen — mais également d’autres acteurs importants
comme les municipalités et le ministere de'_la' santé et des services sociaux. Nous
avons peu évoqué, jusqu’a maintenant, les propos d'intervenants du ministére de la
santeé, car selon les entretiens ce ministére n'intervient essentiellement qu’a partir de-

cette éetape.
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Nous avons des liens occasionnels avec le ministére de la santé. Lorsque
nous avons terminé tous nos critéres.on a formé.un comité, un comité sur les
normes et critéres de qualité de 'air. On a Telancé la consultation juste un
peu avant la publication du réglement. On s’assure que le ministére de la
santé soit a l'aise avec notre facon de fonctionner. Mais ce comité n'est pas
en fonction actuellement.

— Fonctionnaire, MDDEP

C’est pas nous qui fixons les normes du tout. La procédure pour s'assurer
que ce soit fait, généralement, c’est qu'on est consulté lors de I'élaboration
d’un réglement ou d’une loi. Peur les normes en ce quiconcerne la sante,
on est consulté a ce moment la. Mais la décision-ne nous appartient pas, la
décision appartient au ministére de I'environnement.. Et.il ne nous consulte
_pas toujours d’ailleurs. ~

- Fonctionnaire, MSSSQ

Les entretiens soulévent deux problémes — Fimprécision au niveau du partage des
responsabilités et le manque de communication entre les ministéres dée
I'environnement et de la santé. La santé environnementale est Iégalement sous la
responsabilité de ces deux entités gouvernementales, mais dans les faits, le
ministere de fa santé laisse la majeure partie de ce champ de compétence au
ministére de I'environnement, bien que ce dernier n'en ait ni les compétences, ni.les

moyens.

Les normes protegent sGrement de mieux en mieux la santé publique de
toutes fagons, mais il y a sGrement beaucoup de travail a faire encore. Et ce
n'est pas évident. Tu as des normes, mais la fagon de les suivre...souvent
c'est trés- trés colteux. "C’est suivi, mais probablement pas assez. Les
normes peuvent permettre de répondre aux précautions de santé publique,
mais sont-elles toujours respectées? |l faut avoir les moyens de les vérifier
et ¢a c’est autre chose.
~ = Fonctionnaire, direction régionale,- MDDEP

Nous on a souvent envie de leur reprocher de ne pas assez s'occuper de
sante. Mais je les comprends aussi, eux sont le ministere de
I'environnement, alors ils s’inquietent beaucoup de protéger I'environnement
" et dés que cela s'appelle santé populationnelle, ils ont tendance a nous
déléguer ¢a. Sauf que c'est quand méme eux qui fixent les normes. lis
doivent protéger la‘'santé. — Fonctionnaire, direction régionale, MSSSQ
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En effet, ce sont les normes du ministere de I'environnement — de la LQE et de ses

réglements - qui fixent les balises pour protéger la santé publique dans le cas des

risques d’exposition aux contaminants émis par les lieux d’enfouissement sanitaire.

Pourtant, il arrive fréquemment que les normes soient désuetes vu la lorigueur du

processus de révision réglementaire et linsuffisance des ressources pour les

actualiser en fonction des derniéres découvertes scientifiques.

Iy a des normes qui datent de longtemps...C'est désuet...Mais je ne
connais pas tout, alors j& ne peux pas parler pour tout. Mais il y a des
normes qui sont sGrement moins a jour. -Mais nous n’avons pas vraiment de
pouvoir sur ¢a. Mais quand tu vas plus loin que tes taches et que tu lis des
articles sur le sujet, tu te dis «il me semble qu'ailleurs les normes sont plus
-séveresy. Alors, on dit aux autres du comité : «Es-tu sUr de ta norme, parce
que moi Jai lu autre chose». On peut commenter, on peut avoir un certain
impact, mais ce n’est pas nous qui décidons en bout de ligne.

— Fonctionnaire, direction régionale, MDDEP

Les normes permettent plus ou moins d’assurer la- protection de la santé
humaine, car la plupart datent de longtemps. En plus; elles ne prennent pas
en considération les parametres les plus toxiques, donc ces paramétres ne
sont pas.vérifiés.

— Fonctionnaire, centre de santé et de services sociaux

Et pourtant, lors des audiences publiques, les représentants des deux ministéres
répondront aux inquiétudes des citoyenNEs et aux critiques des écologistes que les
«impacts sont non significatifs, quil n'y a pas-"de problémes». Méme déns la
maniére d'évaluer les impacts environnementaux et sanitaires, I'Etat utilise une.
méthodologie — I'analyse du risque .~ dans laquelle le volet éco"nomique est inclus,

ce qui vient encore. diluer les volets protection de I'environnement et de la santé

A.publi_que (Gareau et al., 2005): Comme nous l'avons vu d'ans" les sections

précédentes, les décisions en matiére.de protection de I'environnement et de santé
publique sont prises essentiellement en fonction de considérations politiques et.
économiques, selon le principe de « la quéte de solutions les moins pires et du

risque acceptabley.
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Dans le processus général d’analyse. de risques, on fait I'évaluation des
risques — une évaluation scientifique. On évalue la toxicité des substances
et le degré d’exposition des personnes pour en arriver a quantifier un risque.
-Alors que la gestion du risque - en fait c’est ce que.l'on fait — par exenple le
niveau de risque acceptable — c'est de la gestion. On prend des décisions
sur le niveau d'exposition qui sont acceptables ou pas acceptables sur toute
sorte. de formule de mitigation possible.

— Fonctionnaire, MDDEP

Si on juge que le dossier est acceptable environnementalement a certaines

conditions. ‘Ga.veut dire qu'il ne causera pas de problémes. [l faut s'assurer
.que ce projet 1a ne causera pas de torts:a I'environnement. Mais c’est ben’
" s0r que tu ne peux-pas faire d'omelette sans casser d'ceufs. “C’est slr que _

¢a va avoir un impact. Tu ne peux pas dire qu'il n'y aucun probléme, mais
tessayes d'atténuer le plus possible.

— Fonctionnaire, MDDEP

Par exemple, il y en a qui ont peur que cela atteigne la nappe phréatique a
cause d'une catastrophe quelconque, mais techniquement nous autres on
n‘accepte pas ces élans émotifs 1a. Je comprends que je n’aimerais pas étre
voisin d'un lieu d’enfouissement, mais peut-étre que si ces gens |a restent |a
c'est parce que le terrain codtait moins cher...Et ils devaient le savoir qu'il y.
avait un site d’enfouissement! :

— Fonctionnaire, MDDEP

Mais pour les écologistes et les citoyeNEs-,A les volets protectic')n'de- I'environnement
et de la santé publique prévalent sur la dimension économique. Par conséquent, si
ces risques sont significatifs, ils sont alors inacceptables socialement et doivent étre
contrélés a la source, en appliqﬁant les principes des 3R, d’uh'e fagon democratique,
tel que stipulé dans la Politique québécoise de gestion des matiéres résiduelles
1998-2008. De plus, ils rephquent que l'étude d impact et le suivi envnronnemental
sont biaisés, car sous la responsabilité du promoteur. - En effet depuis Ie
phenomene de dereglementatlon cest «lauto-surveillance» qui est pratiquée - le
suivi environnemental et I'évaluation des impacts énvironnementaux sont a la
charge prmupale du promoteur,” les. fonctionnaires du MDDEP ne font
guessentiellement valider le tout: Les études d'impacts payees par le promoteur

_conslidérent' les impacts du projet pratiquement toujours «non significatifs» .
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Donc, c'est juste une question au niveau réglementaire. Il faut-quand méme
voir que ce n'est pas un niveau de risque élevé, 1a. Les gens, l'infirmiére qui
linjecte, il ne faut pas quand méme exagérer le risque non plus, 1a. On estle
seul a faire.. a avoir un détecteur de radioactivite. Ce n'est pas
nécessairement-ces produits-la qu'on veut détecter. On a détecté une (1) fois
une-barre-de radium qui elle, il a fallu qu'elle soit envoyée a Chalk River,
c'est ceux-la qu'on veut détecter dans le fond. Le restant, c'est juste une
guestion entre le gouvernement canadien et la gestion avec les hdpitaux,
cest a eux a s'arranger... (Directeur, filiale d’'une multinationale, lieu
d’elimination des déchets de la région de fa CMM, Québec, 2003c, p. 119).

En gros, on note que le projet aménera des activités d'une méme magnitude
que celle qu'on connait actuellement. On ne reléve aucun risque significatif
pour la santé relié a la production de biogaz et aux lixiviats. On notera par
ailleurs que'les sources d'odeurs touchant sporadiquement, les résidences
les plus rapprochées, également la présence de goélands... (Directeur, filiale
d'une multinatianale, lieu d’élimination des déchets de la région de la CMM,
Québec, 2003d, p. 54).

Cette tendance du promoteur a minimiser les impacts est confirmée par un
fonctionnaire du MDDEP : o

Le promoteur tente toujours d'escamoter des affaires dans son étude
d’'impact qu'il fait faire par un ‘consultant, donc il faut toujours le surveiller.
Souvent, on va leur réenvoyer une centaine de questions a verifier.

- Fonctionnaire, MDDEP

Les étﬁdes financeées par les promoteurs —'vu les risques de conflit d’intérét — sont
_considé(ées subjectives et par le fait méme .'perdent toute ‘crédibilité aux yeux des
citoyens et-deszécologiste's._ Comme dans la plupart des'cas aucune étude sur la
' santé des populations a proximité des lieux délimination n'est éffectuée sauf
exception, les citoyenNEs et les écologistes en font frequemment ld requéte lors des
audiences publiques. Malheureusement, cette demande est rarement prise en
compte par le ministere de la santé. Cet extrait dentretien rapporte bien
l'impression générale des acteurs face a l'attitude des représentants du min_iétére de

la santé et des services sociaux :
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Le ministére de la santé se tient loin du trafic. Il n'y-a pas d’études sur le
sujet. Personne ne veut en faire, personne ne veut mettre ¢a a jour. Et-
quand tu aménes .des résultats de d’autres études dans le monde, la ils vont
dire que cette étude la a été faite pour un lieu qui n'impose pas les mémes-
normes que' nous, donc que ce n'est pas comparable. Sur des études
québécoises, comme sur.les études par rapport a Miron, ils vont te dire «ha
ben 14, Miron ce n’est plus bon, c’est vieux». Alors, on leur dit «faites-en des
nouvelles études». Ha.benla, on ne peut pas dans le cadre de votre projet,
c’est pas dans les politiques du gouvememe_nt pour le moment. On n'a pas
les fonds nécessaires pour le faire. On a assez de littérature
étrangére...Mais a toutes les fois que quelqu’un cite. ces littératures
étrangéres, il y a toujours quelqu’un pour dire que ce n'est pas comparable

— Fonctionnaire d'une MRC, région de la CMM

Lors des entretiens, voici ce que trois représentants des directions régionales: du

miniStére de la-santé ont répondu face a la problématique :

Le ministére n'a pas vraiment d’opinions. Je dois avouer, a cet égard la, que -
le ministere ne ‘prend aucune partie, ne prend aucune direction, il.laisse
totalement libre de gérer le dossier localement. Lé ministére n'a pas les
ressources, ni les compétences. Ce n'est pas des dossiers qui l'intéressent.
Je vous’ dirais qu'au ministére actuellement, il y a deux personnes qui
s'occupent de santé environnementale au niveau de toute la province. Alors
bon, ce n'est pas eux qui exécutent. Ils déléguent. A la régie non plus on
n'a pas beaucoup de ressources, mais on est plus prochés, on connait les
situations.” C’est comme ca.

- Fonctionnaire, MSSSQ

C’est historique. Du coété de la santé environnementale, ¢a.date de pas
longtemps.  C’est quand méme récent les préoccupations en santé
environnementale. On parle de ¢a plus depuis I'événement des BPC & St--
Basile-Legrand. C’est vraiment plus & partir de ce moment la que les
préoccupations en santé environnementale ont émergé, alors ¢a c'est
consolidé disons depuis les années 90. On peut parler d’'une équipe en
santé environnementale dans la région, a partir de la fin-des années 90, pas
avant ¢a la. Alors que du coté des maladies infectieuses, c'est le régime des -
directions de santé publigue. Quand on parle de santé ‘publique, cest”
davantage pour-contréler les maladles infectieuses. C’est une préoccupation
majeure.

- Fonctionnaire, MSSSQ
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Iy a des régions qui sont démunies. lIs sonttoujours a coutéaux.tirés avec
I'institut parce que parfois ils ont l'impression de se faire imposer des
problemes qu'ils ne veulent pas fraiter et d'autres fois, ils ont I'impression
que. les priorités ne sont pas en accord avec leur réalité. Ce qu'on leur
fournit comme expertise, ils ne peuvent pas la mettre en pratique parce qu'ils
"~ n'ont pas les ressources. Iy a une grande frustration dans les régions chez
les gens qui travaillent en santé environnementale.
— Fonctionnaire, MGSSQ, région de Québec

Les «fépliques scientifiques» avancées par les représentants gouvernementaux,
lors des ‘audiences publiques’ d.u BA'.PE, apparaissent comme peu crédibles aux
autres acteurs. Elles semblent Ca,c'her tes lacunes du systéme — contournement
des lois par le promoteur qui négocie souvent directement avec le ministre, manque
de ressources, délais pour actualiser les normes, etc. Toutefois, aucun acteur
impliqué dans le domaine de la gestion des déchets n'est dupe de ces prétendues
arguments scient'i'fiques pour sauver la face d'un ministere de I’env.ironﬁement_
n‘ayant pas les moyens de ses ambitions et d’'un ministere de la santé ne priorisant

aucunement la santé environnementale.

Le ministére de I'environnement a ses argumentaires. Et nous autres aussi-
Alors ¢'est a qui va avoir le meilleur argumentaire. Moi, je considére qu’on.
est mieux équipé souvent qu'eux autres. Au niveau de lanalyse des
dossiers, ce n'est pas musclé trop trop. Evidemment, ils n ‘ont pas’ beaucoup_
de marge de manceuvre.

- Fonctionnaire, municipalité, région de Lanaudlere

Le ministere de la-santé ne s’est pas vraiment positionné. Les relations sont

pourtant bonnes, mais ils n'ont pas de ressources. Je crois qu'ils ne

voulaient pas étre trop confrontés a leurs limites face a nos exigences - étre
" pris avec des citoyens vigilants.

~ Président, comité de citoyen, région des, Laurentides.

'Le,pohtrait de la dynamique entre les acteurs lors des audiences publiques étant
tracé, passons aux. pérceptions des participants aux audiences publi'que'sf Pour Iés
acteurs dominants de la gouvernance environnementale, @ savoir les acteurs
politiques et économiques, ces audiences représentent souvent u'n'moment difficile

- a passer. Difficile, car leurs stratégies informelles menées en dehors des processus
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officiels . soumis aux regles de transparence et juridiques sont-la plupart du temps
dévoilées par les écologistes et les citoyenNEs_ Ainsi, les promoteurs, se retrouvent
face a face avec les acteurs qui s'opposent a.leur projet. Mais comme le dit si bien

cet acteur municipal :

Actuellement, ils savent que le ministre est piégé. lls n'ont aucune crainte.
Pour ‘les propriétaires de sites aller au BAPE, c’est comme aller chez le
dentiste. Ca va faire mal, mais ¢a dure cing minutes. Ils savent qu’ils vont
- se faire planter, il savent qu'ils vont avoir de la mauvaise presse pendant six
~mois, mais ils savent qu’en bout de ligne, ils vont avoir leur papier quand. -
méme. g -

Pour les fonctionnaires du MDDEP, aussi‘c’est un moment difficile, mais ils ont
besoin de ces projecteurs bragués sur les promoteurs, grace aux citoyenNEs et aux
écologistes, pour mettré en évidence les problémes environnementaux sur'la scéne
publique — rare moyen qu'ils ont pour rendre prioritaires leurs dossiers aux yeux du
ministre.  Régle généralﬁe, les citoyenNEs et Iés ecologistes - considérent le
mécanisme participatif des audiences publiques du BAPE comme étant le seu.I”
crédible et comme le seul dont la neutralité et la transparence ait permis de'
'conserer leur confiance. Les autres mécanismes de démocratie participative sont
considérés moins. transparents vu la restriction des acteurs qui y participent et
compte tenu du flou des régles procédurales favorisént la domination- des acteurs
‘politiques et économiques, comme c'est le cas dans les comités de suivi et de

surveillance environnementale.

Cependant; les citoyens et les écologistes soulévent les limites de ce lieu délibératif
qui finalement - méme si,c.ette tribune leur permet de s'exprimer = n'a qu’un pouvoir
de recommandation. La majorité croie, par ailleurs, que ce mécanisme délibératif a
été mis sur pied par PEtat surtout pour servir d’exutoire. Plusieurs ont limpression
d’avoir dépensé beaucoup d’énergie, pour peu de résultat, car les recommandations
du BAPE influencent peu, finalement, la décisio'n ultime par le Conseil de"s_rﬁinistrés.

Cependant, ils considerent que ce mécanisme est .vital' pour la démocratie
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participative, car méme si la décision finale ne tient pas nécessairement compte de
leurs. intéréts, il permet de prouver les ta'res démocratiques des partis politiques au -
pouvoir ainsi qu’a rendre plus accessibles publiquement les informations
environnementales. En effet, comme nous le verrons dans 1a prochaine s'é'c':tion,
.malgré les droits civiques d'acces aux informations environnementales conférés
notamment en vertu de la LQE, la rétention de .oés informations s'est accrue depuis

que P'Etat a décidé de se lier au secteur privé dans la'gestion des déchets.

4.5 Suivi environnemental et comités de surveillance : des régles procédurales:
trop floues

Comme il a déja été mentionné, depuis le phénomeéne de déréglementation, c'est
«l'auto-surveillance» qui “est pratigué - [I'évaluation et le suivi des impacts
environnementaux sont a la charge principale du promoteur, les fonctionnaires du
MDDEP ne font essentiellement que valider le tout. La majorité des acteurs — y
compris ‘certains promoteurs - considérent cette pratique de gestion. de.
Fenvironnement inappropriee. Il est evident pour ‘la majorité ‘d'entre eux que les
informations nécessaires au.suivi environnemental devraient étre récoltées par un .
acteur qui est considéré comme étant neutre par tous les acteurs en présence — non
pas par le pfomoteur. D'autant plus, que les directions régionales du -NIDDEF’I'n.;ont
souvent pas les ressources ni I’expertisé: pour verifier ces données fort complexes
recueillies actuewlle'ment par les promoteurs. En outre, les qu‘elque_s experts du
domaine se retrouvent souvent dans les divisions centrales du MDDEP. Les
reglements et les normes QUe doivent faire appliqher les directions régionales sont
souveht soumises a linterprétation des fonctionnaires — essentiellement des
ingénieurs et des techniciens — ‘qui comprennent difficilement les normes

toxicologiques qu’ils doivent faire appliquer.
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Chaque direction se veut autonome dans ses actions. Mais on a vite
- constaté des disparités interrégionales. La clientéle faisait affaire -avec
‘plusieurs directions régionales, parfois elle n’avait pas le méme son de
cloche par rapport a l'interprétation du méme reglement par exemple.

— Fonct|onna1re_, MDDEP

J'ai essayé de rendre ¢a clair, car souvent on avait des demandes et c'était
completement confus. Les gens arrivent avec des chiffres et des
normes...Mais c'est confus.a lintérieur méme du -ministére, nos propres
gestionnaires!  J'ai essayé de rendre ¢a clair en expliquant qu'est-ce que
veut dire cechiffre 1. Je peux vous donner les chiffres que vous voulez pour
une seule substance. Ca dépend tout simplement de ce que 'on veut lui
faire dire. Voulez-vous le méttre a un risque zéro ou bien-donc & un niveau
de risque acceptable, car il'y a un écart entre les deux. Alors tout ¢a est
discuté dans ce document Ia. ‘

— Fonctionnaire, MDDEP -

En fait, les fonctionnaires du MDDEP tentent de sauver les apparences face d’une
institution qui est de plus en plus morcelée et dont les budgets sont en chute libre
depuis une quinzaine d'années. Malheureusement, ce travail des fonctionnaires est

insuffisant, le MDDEP a perdu largement sa crédibilité face aux autres acteurs. .

“Quand je me suis présenté avec mon maire et mon ingénieur. Son acolyte a
salué notre ingenieur comme étant une sommité au Québec. Déjé én
partant, je suis mieux eéquipe qu'eux autres-et je ne suis rien qu'une petite
ville la.

— Fonctionnaire mummpal région de Lanaudiere.

Duailleurs ce qui est un peu choquant quand tu vois un ministre de
environnement aussi incompétent et irresponsable, qui.n'a pas une pensée
d’environnementaliste, qui se ramasse dans un ministére comme ¢a pis qui
est-un danger public pour nous autres parce que toutes les luttes sociales
qui se sont faites dans les années 70... Pour arriver a une loi sur la qualité
de I'environnement, y en a €u du. débat Ia dessus. Y’en a'eu des tractations.
Y'en a eu des promoteurs qui ont fait des mémoires et'y'en a eu des citoyens
et tout ca. Tout ¢a, un gars comme ¢a, pis un gouvernement. comme le
gouvernement Charest qui arrive, pis que tout ¢a est rémis en questlon pis -
cest bafoué...C’est bafoue!

— Président, comité de citoyen, région de Lanaudiere.
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Les changements orgamsatlonnels fréquents ainsi que I'hégémonie de I'approche.
managerlale et de son coroIIa|re la rationalisation completent la désorganisation du
MDDEP en démobilisant les fonctionnaires et en accentuant la scission entre
«fonctionnaires gestionnaires» et «fonctionnaires spécialistes». Le méme
phénomene est également observable au ministere de la santé et des services

sociaux.

A un moment donné on arréte de s’en faire avec ces organigrammes la, car
cela ne veut plus rien dire. Les sous-ministres nont gu'une job a faire, c'est
de regarder I'organigramme et de penser a comment ils vont changer ca. Et
a chaque fois qu'ils font ¢a, on en a pour six mois a pletlner et a ne rien faire
finalement... On dirait quils ne veulent pas voir les vrais problémes
d'environnement, Donc au lieu de raconter la méme chose au nouveau
directeur a chaque fois, et bien j'en suis venu a fa|re cavalier seul.

— Fonctionnaire, MDDEP

‘Méme si les gestionnaires changent des choses ou qu'ils coupent sur les
budgets il n'en reste pas moins qu’en bout de ligne les services doivent étre
rendus. La structure change mais pas les services rendus. Le résultat a tout
ca, c'est la démobilisation, la reconstruction & zéro, la déstructuration
organisationnelle. Tout serait différent si nous prenions comme critére tout
simplement 'amélioration des services.

— Fonctionnaire, Direction régionale, MSSSQ

‘Revenons a notre sujet initial, — limportance de la - récolte des- informations
environnementales par un acteur considéré neutre. Mé&me si ces ‘connaissances
environnementales sont considérées non crédibles, car récoltées par les
promOteUrs, -elles sont utilisées tout de méme comme base de discussion dans les
comités de suivi environnemental. Ainsi, des le départ, ces comités sont voués a
I'échec dans leurs objectifs de concertatfon', de délibération et de négociation. La
‘majorité des acteurs ayant déja participé a ces comités, ‘acteurs municipaux,

écologistes et citoyenNEs, jugent le pro’ceséus «bidony.
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Le comité de vigilance, c'est une farce a laquelle on-participe, car on ne peut
pas ne pas y participer. Ca n’a aucun sérieux. 1I5 nous donnent des
informations...On est inondé de rapports, mais c'est des rapports
d’inventaire. II' n'y a pas danalyse. Justement, on a eu droit a la
présentation de deux ingénieurs de la compagnie...a un moment donné ils
tinondent d'informations inutiles. A moment donné, il y a quelqu’un qui a dit
c’est assez 1a. Nous ce que I'on veut savoir 1a c'est pas la fagon dont vous
cherchez, on veut savoir ce que vous avez trouve comme probleme et ce
que vous avez trouvé comme solution. ‘Sauf qu'ils nous endorment en nous
inondant de données inutiles parce qu'on n'a pas le temps de ‘toutes les
verifier. Nous'ce que I'on demande a la compagnie, ce n'est pas compllque
mais ¢a fait trois ans que Je suis la et ¢ca ne marche pas encore:

— Fonctionnaire, MRC, région de la CMM..

Cet extrait d’entretien nous amene a décrire deux stratégies du promoteur ~ qui est
le vrai maitre du jeu.-de cé mécanisme participatif : jouer avec les zones d'incertitude
___éntourant les régles _ procédurales et les. connaissances scientifiques.
Premiérement, il_fa_u't' savoir que le ministére de 'environnement a choisi sciemment
dé n'imposer pratiquement aucune régle procédurale officielle pour les comités de

SUuivi.

On ne voulait pas aller trés loin au niveau de la structure et des exigences,.

on a mis le minimum, car ce n'est pas le réle. du ministere. Nous avons

eliminé: le fait que lon S0it obllge d’étre la, car on est une partie tres

impliquée. -

— Fonctionnaire, MDDEP
En consequence, les promoteurs imposent géneralement leurs regles dans ces
comités de suivi. Ce choix conscient du ministére de 'environnement de né pas
imposer de régles est. un choix peu judicieux, car ce mécanisme de démocratie
participative ne peut fonctionner sans un minimum de régles officielles pour éviter
que l'acteur dominant — 'acteur économique - ne domine le jeu. Comme.le dit ce
citoyen en parlant des moyens nécessaires pour améliorer les. mécanismes de

démocratie participative liés a la gestion des déchets:
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Moi, .je crois que c'est possible, sauf que encore 1, ¢a prend des moyens.
Je te donne un exemple. Pour le comité de vigilance, nous autres les
citoyens avant d'étre nommés, on a envoyé une lettre au ministre de
I'environnement lui demandant 17 précisions sur I'application du décret via la
nomination au comité-de vigilance. Quels sont les moyens du comité de
vigilance? Est-ce que le ministre a le poyvoir de forcer BFl .a agir.ou a
appliquer des recommandations? Est-ce que I'on‘va pouvoir faire venir des
experts? etc. Est-ce que les citoyens qui vont étre la vont étre payés au
méme titre que le fonctionnaire? Est-ce quil y aura un perdiem me
permettant dé préparer le dossier et d’assister a ces réunions la, compte
tenu gqu’ils sont en_position d’inégalité. avec tous les fonctionnaires qui-sont
la, que -déja on paye parnos impbts et qu’en plus, nous, on doit donner notre
temps gratuitement? Ce sont des exemples comme ¢a. Si tu veux
fonctionner de' maniére équitable, ce sont des choses normales.
— Citoyen, région de la CMM. ' '

Quels sont les effets de I'absence de régles procédurales claires dans ces comités —
pour la plupart sans animateur qui soit considéré comme étant «neutre» par les
differents intéréts en présence? Lorsque le décret gouvernemental ne cite pas
d'organisme particulier pour représenter les differents intéréts qui- se mobilisent
autour de la' problématique, le promoteur a souvent pour stratégie de choisir des
représentants des citoyens et d'un groupe écologique qui ne s’op'posent pas trop a
ses activités. Autre stratégie de contournement des régles procédurales : envoyer
plusieurs experts a la fois au'comi'té. Par exemple, dans un des cas étudiés, et bien
que le décret g'ouvernemental stipulait clairement .qu’un seul représentant du

promoteur devait sieger au comité, il en envoyait deux.

Dés les premiére rencontres, la compagnie a dit: «c'est deux représentants
- qu'on a nous autres», alors que dans le décret-¢’est marqué un représentant.
- Eux arrivaient tout de méme avec deux représentants aux réunions. Nous
autres on n'est pas vraiment en désaccord qu'il-y ait deux personnes de la
compagnie qui siégent la — le représentant de la compagnie et son
technicien. Mais au niveau du principe, c’est marqué dans le décret un -
représentant, alors si on est d’accord alors la on'va accepter I'autre, sinon on
ne l'acceptera pas. Alors qu'eux arrivaient en disant : «Ha c’est le conseil
d’administration dé la compagnie qui a décidé qu’on allait &tre deux». Ha
oui, ben le gouvernement a dit que c’était un. Ca a pris des mois avant qu'ils
acceptent qu'il N’y en ait seulement un.
— Conseiller municipal, région de Lanaudiére.
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De plus, les promoteurs tentent d|mposer la confidentialitt des informations
discutées lors de ces réunions — ce que conteste la majorite des ecologistes et des
citoyenNEs qui ConS|derent gue ces mfo‘rmatlons sont d'ordre public comme’ le
stipute la .LQE.

TFoute la question de transparence. Ca c'est une autre affaire que je pourrais
te parler au comité de vigilance. Le comité comme il est contrélé par les
sympathisants de [la compagnie], on a essayé nous autrés que toute la
documentation déposée au comité de vigilance soit. accessible - c'est
mentionné dans:les procés-verbaux et tout ca — mais eux autres. ont décidé
que les documents devaient rester confidentiels. Ce que je veux te dire par
la, c’est qu’il faut qu'il y ait des regles de fonctionnement diment établies’
pour assurer {'équité, la transparence, pis I’ mdependance de tous Ies gens.

— Citoyen;, région de la CMM.

Les autres stratégies du promoteur sont liées & 1a manipulation des informations
> Y4

environnementales : sélection de certaines informations sur d'autres, refus de

coopérer pour rendre accessible les informations demandées par les autres acteurs,

etc.

Par exemple, nous avons demandé au promoteur de rendre accessible une

caractérisation des milieux humides qu'it a fait suite a la demande’ du

ministére de I'environnement-lors des audiences du BAPE. Méme si cela

origine des audiences publiques, le promoteur n’a toujours pas voulu le

rendre public Nous avons méme passé en commission de la Loi d'acces a
linformation, mais on neI'a toujours pas obtenu.

— Citoyen, région de Lanaudiére.

Le"fait: que le promoteur soit responsable de la majorité 'du suivi environnemental
entraine une grave entrave au niveau des droits des citoyens a avoir acces aux
informations environnementales pouvant causer un impact environnemental et/ou
sur la 'santé humaine, méme si ces droité leur sont conférés par-la LQE. Ce recul
des droits des citoyenNEs —.conséquence d'un phénomene de privatisation des
services publics - ne se limite pas aux comités de suivi, mais touche toutes les

demandes d’acces a 'information liées a la gestion des: déchets.
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Ce " qui arrive c'est que la compagnie engage une firme qui va faire les
prélévements, alors les prélévements appartiennent a la compagnie. Alors,
on ne peut pas donner ces réstiltats de fagon spontanée. |l faut faire.des
demandes. Mais nous on préleve des duplicatas a certains points, donc on a
des résultats a nous qui sont plus rapidement accessibles en vertu de la Loi
sur I'acceés a linformation.  On les donne spontanément, car c’est a nous
autres. Mais pour les rapports que l'on regoit de la- compagnie, c'est plus
complexe. Certains contiennent des renseignements de nature de secret
industriel. Alors, il faut faire une demande au tiers et la c’est plus complique.
— Fonctionnaire, direction régionale, MDDEP

Ce manque -de coopération du pr_omote'ur — découlant de I'absence de regles
prbcédurales claires établies par F'Etat - est la principale. raison de I'échec de ce
mécanisme participatif. Cela a pour conséquence de miner la crédibilité de tlles
instances-aupres de la majorité des acteurs.impliqués dans la gestion des déchets.

Commie le dit bien ce représentant du miristere de la santé et des services sociaux :

lly a eu un comité de vigilance, mais ¢a n'a pas été a notre satisfaction. «Fa
que» ce qui est sorti dans. le décret finalement. le ministere de-
I'environnement a dit & la compagnie : «vous allez former un comité de
vigilance». Donc, direct en partant le comité de vigilance créé, geré et
financé par la compagnie, or se doute que ¢a n'a pas le méme impact qu'on
en attendait. Le résultat a été — que moi ai démissionné car je n'avais pas
le sentiment que ¢a allait queldue part parce que la structure et le mandat
n'étaient pas ce qulils auraient di étre. On souhaiterait un comité de
vigilance qui serait’ autonome, financé de fagon  autonome, géré par des
citoyens qui sont concernés, qui sont impliqués.

— Fonctionnaire, MSSSQ

4.6 Obstacles a la gestion intégrée et participative des matiéres résiduelles

Malgré les généreux discours sur les mécanismes de démocratie participative, régle-
générale avant méme qu'un projet délimination des matiéres résiduelles ou qu'un
projét d’agrandissement ne soit soumis a la procédure d'évaluation et.d'examen des
impacts, les citoyenNEs et les écologistes sont déja exclus du précessus

décisiohnel. Le seul mécanisme participatif reconnu par tous les acteurs au Québec
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prend place beaucoup trop tard, comme plusieurs auteurs le soUIigne (Beauchamp,
2005; Gariépy,d2005; Gauthier, 1998). La majeure partie du processus continue a
étre dominé par les acteurs politiques et économiques — le systéme demeurant
‘mono-acteur jusqu'au moment de la procédure d’évaluation et_d’examen'des
impacts comme dans la gestion sectorielle. Relique de la gestion sectorielle, le
systéme-acteur en perpétue les ‘défauts - systéme mono-acteur, pratique du fait
.accompli, manque de transparence, gestion a b’ourt terme, Ipré’dominance de la

dimension économique sur les volets environnementaux, sanitairés et sociaux.

Les acteurs économiques sont, sans conteste dans le jeu des acteurs, les maitres
du contournement des regles officielles. iis négocient avec les décideurs politiques
bien avant Ientrée en scéne des mécanismes participatifs, bien avant Tentrée en
scéne des écologistes et des citoyenNEs. Cet obstacle a la délibération, a la prise
en compte de I'ensemble des intéréts sociaux, a la possibilité d’échanges nouveaux
et de recadrage du projet — a été observé également par d'autres études liées aux
mécanismes institutionnels de démocratie participative en matiére d’environnement
(Séguin, 1997; Simard, 2003). Nous sommes donc encore loin de la-démocratie
participative dont un des principes de base est la mise en place d'un sysltéme. multi-
acteurs permettant d’inclure tous les acteurs concernés lors du processus -
décisionnel - Caracté_ristique fondamentale pour que la confrontation :entre les
différents intéréts entraine des effets bénéfiques sur la qualité de I'environnement

(Abels'.on et al., 2003; Barouch,.1989; Bostwick, 1999: Habermas, 1984).

Second obstacle, la gestion de crise, qui entraine une gestion au cas par cas et &
court terme; au détriment d’'une planification & long terme, préventive et harmonisée
a I’éch.elle"provinciale. C’est du moins I'approche manifeste des différents ministres.
de Tenvironnement au pouvoir depuis: les années 1990, ce qui est décrié par la
majorité des acteurs, vy combris par les fonctionnaires du- MDDEP. Lautre
car'_actériétique de la gestion des matieres résiduelles actuelle qui suscite la critique .

cest labsence  d’harmonisation  permettant  aux principales  entités
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gouVérnementaIes concernées — ministére de 'environnement, ministére de la santé

et des services sociaux et Recyc Québec — d'élaborer des politiques cohérentes.

Malgré ces constats négatifs, néanmoins les rares mécanismes de démocratie
participative mis en place par le gouvernement ont permis de modifier le systeme
dominé par les acteurs politiques et économiques. Ces lieux et ces outils, malgré
leurs limites et leurs lacunes, ont tout de méme permis- & d'autres acteurs sociaux,
en locecurrence les .écologistes et les citoyenNEs, de participer davantage au
.processus décisionnel menant & I'élaboration et a la mise en ceuvre des politiques

de gestion des matieres résiduelles. '

Parmi ces mécanismes institutionnels, la procédure d’évaluation et d'audiences
publiques est celui qui a le plus contribué a ouvrir le jeu -traditionnel des acteurs,
contrairement aux comités -de suivi environnemental qui, -en I'absence de regles
procédurales: officielles imposées par le MDDEP, les promoteurs ont pu imposer
leurs régles, 'rendant ainsi ce mécanisme non crédible aux yeux des aut_reslac'teurs.
Dans son état actﬁel, ces comités de suivi apparaissent donc, conformément aux
critiques de plusieurs auteurs sur les mécanismes participatifs insti'tutionnalisés,
comme des outils de mani.pulétion des acteurs domi.n_ants pour faire accepter leurs
projets socialement (Atkinson, 1998; Catherin, 2000 : Coté et Gagnon, 2005; Rowe

et Frewer, 2000; Touraine, 1994). "

Cependant, l'entrée en scéne des écologistes et des citoyenNEs, a travers la
procédure d’évaluation et d’audiences publiques, a modifié le systéme traditionnel
mis en place. Ces changements peuvent paraitre minimes, mais modifications
certaines il y a eu. Citons I'importance qu'accordent les acteurs industriels aux
mobilisations citoyenhes et aux pressions des écologistes, dont 'un deux souligne :.
«l'acceptabilité sociale, c'est le nerf de la guerre». Les acteurs industriels ont réagit
a l'entrée de ces nouveaux acteurs ‘en investissant des, sommés. relativement

importantes en relations publiques et en expertises et contre-expertises.
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Ce comportement, produit de leur-apprentissage, peut étre également observé dans
" le secteur de"'l’éne'rgie (Simard, 2005). Ence qui'.concer.ne les groupes ecologistes,
.sila noUveIle"gouvernance environnementale leur laisse jouer le réle de sQrVeilIance.
environnementale, le’ systeme politique doit leur donner les moyens de jouer
convenablement ce role.  Ce qui. n'est pas le cas. Leur financemént statutaire
disparait d’année. en année _,(Rééeau québécois de laction communautaire
autonome, 2007), sans compter, les frais juridigues encourus par plusieurs groupes.
suite aux poursuites baillons, plus connu sous le terme anglophone de SLAPP, des

multinationales a leur égard.

Proteger l'environnement en vy associant les communautés locales est une
caractéristique  importante de. la gestion intégrée, mais de la a leur déléguer la
‘responsa"bilité de jouer un rble déclencheur en matiere de protection de
'environnement et. cela sans guiils en aient les moyens et sans planification
provinciale, il. y a une marge. Clest ce que la nouvelle gouvernance de
Ienvironnement a entrainé ‘pourtant, vu la.pauvreté de ses ressources, le MDDEP
n'a bien souvent le temps de s’attarder -qu'aux cas les p(Us_urgents — et ces cas

deviennent urgents essentiellement que si les citoyens s’en plaignent.

Malheureusement, si‘les communautés sont incapables de se mobiliser p.er faire.
reconnaitre leur droit a un environhement sain, le promoteur peut, regle-générale,
polluer impunément I'environnement.  L'injustice en\}ir_onnementale rejoiht alors
linjustice sociale, car ces communautés moins o\r'ganisées, la plupart du temps:plus
pauvres (Lafaye, 2001; Laverack, 2001 ; Pellow, ZQOO : Rui, 2005 ; Williams, 20()4),
en étant laissées a elles-méme risquent détre exposées davantage aA “des
contaminants que les communautes plus ofganisées. Et méme pour les
communautés qui seraient «capables de se prendre-en charge» en se mobilisant'
pour protéger leur environnement et leur santé, vu les lacunes de ce systém'é «mi-
néo-corporatiste, mi-délibératif», on ne peut leur demander de remplacer I'Etat pour

- assumer cette fonction..
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" De toute évidence, cette étude démontre qu'e Iés armes sont inégales entre les
é"cteurs, constat qu'on observe dans d’autres travéux (Blatrix, 1996: Gareau, 2000.i
Rui; 1998;.Séguin et al.;1995; Simard, 2005). La gestion intégrée des déchets, mise
© en ceuvre a travers ces rares mécanismes de démocratie participative, ne peut,
sans changements importants, assurer la protection de I’énvironnement et de Ié
santé publique. Cetté forme de gestion de I'environnement décentralisée,
délibérative et laissant essentiellement le réle de surveillance aux écologistes et aux
communautés locales sans Ietjr oétroyer de ressources suffisantes — et sans
planification a I'échelle provinciale — risque fort de mener a un manque
‘d’uniformisation dans I'application des lois et réglements et de mener & de sérieuses _

injustices environnementales (Karkkainen et al., 2000; Lepage et al., 2003).'

La privatisation dans le domaine de la gestion des déchets a entrainé également un
autre”_obstacle a la gestion démocratique participative des déchets — une perte du
droit d’acces aux informations pouvant causer des torts a I"env@ronnem'ent et a la.
santé publique. En effet, dans le contexte de la déréglementation, _Ie.IVIDDEP a
pratiquement abandonné I'approche- coercitive au-profit d'une approche volontaire.
Le concépt d'autosurveillance est ainsi pratiqué depuis une quinzaine d'années -
I'évaluation et le suivi des impacts environnementaux sont & la charge principale du
promateur et les '.fon-ctionnai'reé du MDDEP ne font essentiellement ‘que valider le
tout. Comme I.a majorit'é des échéntillohnages appartiennent au promoteur, il argue
la plupart’ du temps le «secret industriel» pour entraver I’acceséibiliﬁé a ces.
informations de caractére .pourtant public. Ainsi, la pro'c;édu're afin d’obtenir ces
informations devient encore plus longue et compliquée, demande temps et argent

supplémentaires pour les acteurs les moins nantis du systeme.

Par ailleurs, la majorité des acteurs interviewes.— municipaux, écologistes, -citoyens
et méme certains industriels - croient que le MDDEP devrait jouer un réle plus
| _COe"rcitif' et assumer davantage de leadership dans la protection de 'environnement,
se q"uestionnant sur le laxisme du ministére de I'environnement et son utilisation des

approches volontaires et d’autosurveillance quand des acteurs économiques
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considérent ces mécanismes inappropriés et méme moins sévéres que ceux des

institutions financiéres.

Ces travers étaient prévisibles depuis I'onétemps.. Plusieurs spécialistes en droit et
en sciences politiques _souli_gna'ient déja les effets pervers de la deréglementation
dés ses débuts vers 1990 et prévenaient alors I'Etat du risque d’accroissement deé
brob\‘emes environnementaux (Lé__pa‘ge et Gauthier, 199'8-;_ Corriveau; 1998; Giroux,
1997). Deja le laxisme demesuré du.ministére de I'environnement.au niveau de
Iapplication .des réglements était vertement critiqué. | est vrai que le ministére de
I'environnement avouait lui-méme dans un rapport de 1995. portant sur la gestion-

des déchets que 100% des lieux d’élimination étaient hors n'ormes (Halley, 1997).

4.7 Science et pouvoir : un duo dangereux

Plusieurs textes portant sur [I'implication des citoyens dans des in;tances
participatives institutionﬁalisées en matiere  de  politiques  publiques
environnementales, questionnent la capacité des citoyens a Comp_rendre'vr.aime_nt-
les connaissances scfén'tifiques' (Dorcey et McDaniels, 2001; Weale, 2001). Cette
recherche _démontre plutdt. que les citoyenNEs impliqués dans les cas étudiés
comprennent trés bien les connaissances scientifiques - a tel point qu'en se liant
avec les écologistes — ils sont souvent devenus aussi habiles a utiliser le langage
technique -que les acteurs dominants — politiques- et économiques ~ qui leur ont

-imposé ce langage.

Fruit de leur apprentissage mené dams le cadre de ces procédures «mi-
délibératives»; «mi-néocorporatistes», ils en sont venus a utiliser Il'e méme langage
que leurs «adVersair‘es», tout en étant. conscients du caractére relatif de ces
connaissances scientifiques et des nombreuses interprétaiions_ possibles. lls ont
aLJssi réalisé que. les experts entretiennent souvent d’étroit4s rapports avec le

pouvoir; que la science sert souvent a légitimer des intéréts particuliers, voire méme
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parfois & camoufler des intéréts politiques et/ou économiques, autant d’éléments
qui, tirés de cette analyse sont confirmées également par d'autres auteurs (Fischér,
2004;‘Fourez, 1996; Mirenowicz, 2000).

Cette étude montre dailleurs .q-ue les incertitudes scientifiques sont constamment
utilisées par les acteurs dominants — politiqués et économiques — pour soutenir des
intéréts éconorﬁiques_; tnais rarement pour "protéger environnement-et la santé des
pbp_ulations. Or, compte tenu des fréquentes coupures budgétaires dans le
domaine de l'environnement, les données scientifiques sont souvent insuffisantes
pour-en arriver a des démonstrations convaincantes, alors qu’on invoque I'absence
de fonds pour mener les recherches nécessaires. Parson (2000) note la méme

problématique au Canada et Darnall et Jolley (2004) aux Etats-Unis.

De plus, dans le domaine de la gestion des déchets, comme le peu de données
environnementales récoltées est majoritarement sous la responsabilite du -
prdmoteur, elles ne "’sont pas considérees commé étant neutres. Cela, sans
‘compter, les incertitudes liées aux cbnnajssances scientifigues sur les impacts
environnementaux et sur la santé humaine, ce qui-en limite 'utilisation en matiere de
décision politique (Callon et al.,. 2001: ,Darnall‘et Jolley, 2004; Fischer, 2000;
Roqueplo et al, 2000). Elles laissent toujours- placent au jugement, de la

limportance de la mise en place de mécanismes participatifs.

Les lacunes en termes de connaiséanCes scientifiques, par ailleurs souvent utilisées
par I'Etat pour justifier le statu quo ét pour accepter des projets“cont'rove_rsés ayant
des impacts s.ur l'environnement et la santé humaine, et cela malgré les oppositions
de plusieurs acteurs sociaux. Les incertitudes scientifiques semblent étre utilisées .
par'leé acteurs politiqués pour prendre souvent des décisions sans se sentir étré

imputables de leurs conséquences.
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Bref, si l’en_serhble des acteurs continuent a utiliser les connaissances scientifiques
comme axe central dé discussion_,._cela les-améne a un cul-de-sac et a des g.uerres_
d'expertise sans fin- (Lepage, 2005). En effet. les fonds investis. dans les
mécanismes. participatifs sont insuffisants pour que ces donnees et analyses au
plan ‘environnemental et sanitaire soient crédibles, ni.pour donner.les moyens de-
délibérer démocratiguement en prenant en compte équitablement les intéréts des

différents acteurs.

Nous sommes donc encore loin de la gestion intégrée et de la démocratie
participative dont I'un des prihcipes de base exige la mise en plaée d’'un systeme
multiacteurs permettalnt d'inclure tous les: actéurs concernes dans le _proceésus-
décisionnel - caractéristidue fondamentale pouf que la confrontation entre les
différents intéréfs entraine des effets bénéfiques'sur la .qualité: de' I'environnement.
Alors que le Québec innovait en matiére de démocratie participative avec la création
du BAPE dans les années 1970, il accuse désormais un net retard. Un. retour sur
les principes fondateurs de la démocratie participative et un examen des divers

mécanismes délibératifs développés atravers le.monde est essentiel.



CHAPITRE V

LIEUX D’ELIMINATION DES DECHETS AU QUEBEC: QUELS RISQUES POUR
LA SANTE ET QUEL RESPECT DU PRINCIPE DE PRECAUTION ?

5.1 Introduction

Les préoccupations relatives a la gestion des déchets des sociétés humaiﬁes se
sont accrues au rythme de I'accroissement des populations et de la propagation des .
épidémies qui ont fait des probléme liés a I'évacuation des déchets des eﬁj_eux
.majeurs de-salubrité et de santé publique. Athénes aurait été la premiére ville a
solutionner ce probleme en enfouissant les'déchets générés par sa pobulation, 500
avant J.C. (Delong, 1993). Au dela du contrble des épidémies, la gestion des
déchets s’avére en effet essentielle tant pour reduire Ié propagation des maladies
transmises par les microorganismes que pour limiter les risques pour la santé
'humaine associés a l'exposition des nombreuses subs-ténoes chimigues, et enfin
pour contréler 'encombrement et autres effets pervers de la ‘consommation de

masse des sociétés industrielles (Gareau et Ménard, 2001).

Or, au Québec, contrairement aux objectifs de la politique qu.ébéco'i'se sur la gestion
des déchets adoptée en 1989, les qua_ntitéé globales de déchets générés
augmentent, si bien que les quantités de-'dééhets sont passées de 1994 a 2004, de
7 003 000 a 11 388 000 tonnes métriques (tm); alors que les quantités de déchets

envoyés a l'elimination sont passées de 5029 000 a 6 454 000 tm.
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Nombreux sont les risques sanitaires associés a une gestion non durable de
déchets (André ét al., 2003; Chevrier et al., 2002; Cordier et al., 2004; Gareau et
Ménard, 2001; Gareau et al., 20005; Minichilli.et al., 2005). De nombreuses études
ont.d’ailleurs mis en évidence certains risques environnémentaux et sanitaires pour
les communautés environnantes exposées aux émissions dés lieux d’&limination des
déchets (incinérateurs et lieux d’enfouissement sanitaire), y associant notamment
des effets nefastes sur les systemes reproducteur, neurologique, immunitaire, ainsi
que des cancers et des risques psychosociaux (Commoner et al., 2000; Crighton et
al., 2003 : Elliot et al., 2002 : Floret et al., 2003: Ikonomou et al., 2002; Katami et al.,
- '2002; Knox, 2000: Mi-nit;,_hilli'et al., 2005: NRC, 2000; V’leIA et al, 2000;'Wilson et al,
2004).

Ces .risques pour la santé s’accentuent d'autant plus, quand les quantités et la
toxicité de ceé déchets augmentent, surtout (juand le nombre de sites d’élimination
diminue (Québec, 2006a, 2006b) et que faute d'atteindre les objectifé de réduction,
_ de réutilisation et de fecyclage prévus, on se tourne alors vers I’en_fog'isserjnent et
Pincinération. En outre, quand les déchets sont concentrés dans certains sites, qui
en recoivent désornﬁais des quantités colossales, les risques sanitaires pour les

communautés environnantes risquent de s'accroitre.

Précisons a cet effet que plus de 70% des matiéres résiduelles enfouies au Québec
— soit de 700 000 a 800 000 tonnes métriques par an (tm/an) sont destinés a
seulement quatre des 62 lieux d’enfouissement. sanitaires du_'Québec_._(FCQ'_GED_,
2002).' Ces - mégasites — Lachenaie, Sainte—Sophie, Saint-Thomas et Saint-
Nicéphore - sont exploites par des firmes multinationales '(Qtjébec, 2003). A titre
d'exemple, environ 90,000 cahions sortent de I'lle de Montréal chaque annee pour
expédier les ordures dans cing sites d'enfouissement majeurs, dont celui de
- Lachenaie, qui accueillerait actuellement a lui seul de 25 a 30% des d._échets__
Montréalais (Joncas, 2006). Le cas du LES de Lachenaie est un exemple type du

gigahfisme de tels sites et des problémes _socib—'san_it_aires afférents.
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Depuis qu’'un décret gouvernemental a autori'sé-, en 2004, son agrandissement, afin .

de poUrsuivr_e ses activités jusqu'en 2008 et non pas comme les promoteurs le.

demandaient pour une trentaine d'années encore, Laché'naie est désormais le plus
"grand des LES dans tbut’e-l’Amérigue du Nord (Quebec, 2006a, 2004a).

A ces problémes de taille de 'sités d’enfouissement, s’ajoutent ceux des
incinérateurs et autres technologies apparentées visant, pour certaines installations,
a éliminer des déchets domestiques. et pour d'autres a éliminer des déchets
dangére’ux et des sols contaminés. ‘Or, ces installations constituent les principales
sources de dioxines et furannes a tr'évers le monde (Canada, 1999; Everaert et
Baeyens, 2002; Kumagai et al., 2003; Seta et al.,, 2000). Compte tenu de la trés
grande toxicité. des dioxines et des furannes pour la santé des écosystémes et des
humains, I’drgence d’en'A.réduire. au minimum les émissions, fait désormais 'objet
d'un cohs'ensus international : la Convention de Stockholm, dont le Canada est
" d’ailleurs signataire. Evidemment, comme nous le verrons, les risques pour la santé
des individus et des populations, liés a la présence de ces sites d'incinération ou
d'enfouissement des déchets,. dépassent le cas préoccupant des dioxines et
furannes pour. englober non seulement nombre d'autres contaminants, mais

également'd’aut'res problémes d’ordre physiblogiques et psychosociaux.

Au Québec, c'est la Loi sur la qualité de I'environnement et ses réglements qui sert
~dé balises pour protéger la santé humaine des effets "de la contamination
environnementale. Précisons qu'it n'y a pas de politique publique spécifique en
mati‘ere de santé environnemeéntale au Québec. Les questions de santé
environnementéle - a cheval entre les disciblines environnementales et médicales —
' sont partagées entre lés ministéres de |‘envir0nnemenf.et de'la santé. Jusgu'en
1996, et bien que selon la Loj sur la santé publique cette responsabilité semble
juridiqguement davantage incomber au ministére de la santé, I-’é\)_aluation du risque
toxicologiqué pour la santé” humaine d'origine environnementale f(t sous la-

responsabilité du ministére de Penvironnement (Gélinas et al, 2000). Dés lors, elle
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devient de la compétence du ministere de la santé, alors que I'établissement de
normes et de leur ‘application demeure sous la responsabilité du ministére de

'environnement. C’est ce que stipule le ministere de la santé :

Au Québec, le ministére ‘du Développement durable, de I'Environnement et
des Parcs (MDDEP) et le MSSS se sont entendus pour que les services-
conseils et les services de validation des évaluations du risque toxicologique
nécessaires aux autorisations gouvernementales soient confiés aux experts
du réseau de la-santé publique (Québec, 2006).

Dans le domaine particulier des risques toxicologiques émanant des lieux
d’élimination des déchets, les normes sont édictées par les réglements de la LQE
sur: 'enfouissement et Pincinération de matiéres résidue,lléé-, les déchets dangereux,
les déchets biomédicaux, les sols contaminés ét la dualité de I'atmosphére. Suivant.
la vague de décentralisation (Lepage, 1997), les ministéres de 'environnement et de
la santé se fient particulierement 'sur leurs dire'ct_ion's régionales pour I'application de
leurs responsabilités respectives" dans ce champ de cormpétence. Soulignons que le
ministére de la santé a délégué certaines de ses responsabilités a I'Institut national

de santé publique (INSPQ) depuis-sa c_réa’fion en 1998 (Québec, 1998).

Si de "tels transferts de compétences et de responsabilités témoignent de
linterdépendance des politiques publiqgues en matiére de protection de
l'environnement et de santé publiqgue, néanmoins de tels rééménégementé de
compétences, sans clarification, risquent également de .provoquer certains .
dérapages et de faire obstacle a-la protection de la santé publique. -Sans compter -
que cés fransformations s’.o:pérent dans un contexte. éociopolitiq’ue marque par de
profonds changements dans l'appareil gouvernemental et dans la gestion des

affaires publiques depuis le tournant des années 1990.

Comme. nous l'avons déja mentionné, a I'enseigne de la nouvelle gouvernance
-environnementale; les principes de la gestion intégrée s'entrecroisent aux principes

néolibéraux - centrés sur la rationalisation et 'economie de marché — ainsi qu'aux



principes de démocratie -participatiye (Gagnon et al.; 2002 ;. Gare"au_ et Lepage,
2005; R(Ji-, 2005 ; Séguin, 1997; Séguin et al, 19953;.Vaillancou-rt et al., 1999).
Dans ce contexte, comment le gouvern.ement guébécois parvient-il a rédu'ir'e" les
risques pour la santé des bopulations et des écosystemes prove_hant des lieux

d’élimination des déchets? C’est le sujet de ce chapitre.

La premiére section de ce chapitre traite des risques sanitaires, physiologiques ét
psychosociaux, associés aux expositions ~des émissions provenant des lieux
d'élimination des déchets, qu'il _s’ag’isse--.de sites d’enfouissement, ou d'incinérateurs
et autres technologies apparentées. La deuxiéme partie brosse un portrait"des
methodologies ™ développées pour évaluer les féxpositions 'a la contamination
environnementale. Enfin, .nous concluons en ihterrogeant les capacifés"mémes des .
poIitiques- publiques québecoises actuelles a réduire’ les risques pour la santé des

populations et des écosystémes provenant des lieux d‘élihination des déchets.

5.2 Risques a la santé physiologique et lieux d’enfouissement sanitaire

Malgré une abondante revue de littérature sur ce théme, force est de constater que
la_problématique de la gestion des déchets demeure encore riche en incertitudes
- scientifiques de toutes sortes-et que peu de recherches ont examiné les risques
sanitaires associés a l'exposition chronique des humains aux émissions des lieux
d’enfouisse_me'nt sanitaire (LES_). Parmi ces étud.es,ﬂ' celles qﬂi ont éte effectuées
entre 1994 et 1998 sur les risques sanitaires des citoyeris résidant aux environs de
I'ancienne carriere Miron a Montreal ou eta|ent enfouies, jusqu 'a tout recemment,
les matiéres résiduelles de Ille de Montreal et qui est aUJourd hui appelé Complexe
.environnemental de St-Michel (CESM) méritent’ d’étre examinées. Bien que les
ré_sulfats’ de l'étude publiée en 1999 ne soient pas statistiquem_e‘nt_ concluants, ils
suggerent des associations possibles -entre le fait de demeurer prés du lieu
d’enfouissement et le fait de développer, polur les hommes, des Iymphomes non

hodgkiniens et divers types de cancers: du foie, du rein et du pancréas (Goldberg_ et
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al., 1999) .- Le risque de développer_ un cancer du foie, un cancer du pancreas ou un
lymphome non hodgkinien serait p]u's_éievé pour les hommes résidant a l'intérieur
d’'un rayon de 1,25km du lieu d'enfouissement. D'autres études ont trouvé des
; exces statistiquement sig_nificétifs de c_iévelopber ces-'types de cancer chez les
individus de plusieurs communautés vivant a proximité d’'un'LES (Kielhorn et al,
© 2000; Minichilli &t al., 2005). | | |

Chez les femmes, le niveau de risque de dé_veiopper Qn_ cancer de I'estomac et un
cancer de l'utérus serait élevé (,Go|db¢'rg et al., 1995a). De plus, les résultats
démontreraient qu'il y a un exces de risque significatif pour les femmes de donner
naissance a un nouveau-né de faible pbids (Goldberg et al, '1 995b). D’autres études
épi_démiol_ogiqueé plus récentes ont établi des associations similaires entre les faits
de résider prés d'un LES et des problémes d’avortements spontanés de naissance
prématurée, de malforhﬁations congénitales, etc. _(Baibergeno’Qa et al, 2003;
Vrijheid, 2000).

5.3 Incinération et risqués a la santé physiologique

Les études rapportant des risques sanitaires des émissions produites, suite au -
recours a diverses techniques d'incinération, sont beaucoup plus nombreuses,
probablement parce que certaines dioxines et furannes, dont elles sont les
principales émettrices, sont re._.cojnnues' comme cancérigenes et font T'objet d'un
traité international visant leur réduction et/ou leur élimination — la Convention de
Stockholm sur les polluants organiques persistants. Ces rec_he‘r‘ches se basent
principalement sur des études toxicologiques, épidémiologiques et sur des
évaluations de risques (France; 2003). De.plus-,‘ elles .s’intéressent en priorité aux
groupes les plus exposés aux €émissions atmosphlér-ique-s-'des incinérateurs soit aux
travailleurs des incinérateurs et aux populations vivant a proximité de Ceux-Ci
(France, 2003; Floret et al., 2003; Know, 2000; National Research Council, 2000;

Viel et al, 2000). La population exposée dux dioxines et furannes a travers
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I'alimentation, et not.amment via les gras d’origine an’irﬁa|e (viandes, poissons, lait,
ceufs) fait aussi I'objet de plusieurs études (Focant et al.; 2002; McKone et Hamond,
2000; Peshin et al:, 2002; Seta'et al., 2000).

Les dioxines et furannes sont désormais des contaminants présents dans les

composantes de I'environnement, méme dans les endroits les plus reculés du globe,

et sont présentes.dans del-nombreux aliments ainsi que chez les étres vivants et

notamment les humains .'(C.ommoner et al.,, 2000; Hansen, 1998; Narbonhe, 2001;

Ritter et al., 1995; Schecter et al., 1994;”Set[a et al., 2000). - Soulignons que parmi

les groupes a. fisque, les enfants, dés leur développement feetal et jusqua

I"adolesce_hce, sont p:)\lus v,u"Inérab|e_s, que les adultes et risquent donc de subir les:
contrecoups: d'une exposition aux contaminants (Abelsohn et al., 2002 ; Bearer,

1995 ; Bigsby et al., 1999 X Buchertet al., 2000 ; Chance-et al.,, 1998 : Cohen et al.,

2000; Damstra, 2002 ; Eskenazi et al., 2004 ; Goldman, -1995). Chez les enfants

dont les merés sont éprs-ées aux dioxines et aux furannes, la contamination

commence dés les premiers stades de vie. En effét, I'enfant est contarhiné par sa

meére via 'alimentation, d'abord lors de soh développement feetal via le placenta et,

par la suite, via le lait maternel (Abelsohn et al., 2002; Bigsby et al., 1999 ; Buchert -
et al., 2000 ; Dé_mstra, 2002 ; Kakeyama et Tohyama, 2003 ;-I\/I_étsuura et al., 2001 ;

Patandin et al., 1999 : Yang et al., 2002). "

Diverses raisons physiologiques et comportementales expliquent que le nouveau-né
soit davantage exposé. Premiérement, chez 'un.no_uveau.—né, le rapport entre la
surface du Corbs et le poids est deux fois plus élevé que chez les adultes (Cohen et
al.,, 2000). . lls ont donc une surfaCe‘ dermique plus élevée 'pou_r absorber les
~ substances toxiques. Deuxiémement, la perméabilité de leur peau facilite 'entrée
de contaminants et le ratio de graisse, plus élevé chez les bé_bés de moins-d"'un an,
favorise la bioaccumulation de certains toxiques persistants (Bearer, 1995). Le
comportement particuli€rement actif des enfants, en interactibns ‘constantes avec
leur environnement, accroit leurs contacts avec des matiéres .potentiellement

contaminées (Cohen et-al., 2000). Bien que plus vulnérables, les enfants, groupe a
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risque plus élevé, sont rarement pris en compte tant dans les études d’évaluation de

risque que pour I'elaboration des normes. Ainsi, les normes de dioxines sont en

. général édictées en fonction d’'une dose n'ayant pas d'effet nocif observable sur la

santé-d'un homme adulte, et ne tien.nent pas compte des différences de sensibilité

des femmes et des enfants (Vandelac et Bacon, 1999).

Les prémisses des études toxicologiques, qui s'intéressent au caractere mutagéne
des émissions des incinérateurs, sont que les substances chimiques et les
mélangés. identifiés comme mutagénes par des tests & court terme, sont aussi
cancérogenes pour I’Humain, apres une exposition a long terme (France, 2003).
Diverses com’paraisons avec des gaz polluants connus ont €té faites et globalement,
l'activité mutagéne des. émissions des UIOM est jugée plus élevée que celle lige a
dautres processus de combustion (Victorin et al., 1988). Si les effets cancérogénes
pour I'étre humain ne sont donc qu'indirectement caractérisés par l'approche

toxicologique, des travaux épidémiologiqu.es ont, pour-leur part, tenté de le faire.

Les études épidémiologiques sur les travailleurs et sur les popuiations exposées aux

- émissions atmdsphériques d’incinérateurs associent plusieurs effets adverses. sur la

santé dont les plus certains sont des troubles du systéme "reproducteur et divers

cancers ('Fr_ance, 2003). Ainsi, .des études ont mis en évidence une proportion

réduite de naissances de gargons chez les parents ‘habitant a’ proximité

. d’lincinérateurs ou chez les personnes y tra\)aillaht (Watanabe et al., 1999; Williams

et al, 1992). Ce phénomeéne s'expliquerait par une grande sensibilité des cellules a

division rapide des gonades ou du feetus aux polluants émis par ces installations.

D’autres études ont observé, chez les nouveaux-nés dont les parents résident a

proximité d'incinérateurs, des retards de maturation sexuelle (Den Hond et al,

2002 ; Staessen et al, 2001) et une fréquence plus élevée d’anomalies

" chromosomiques et non chromosomiques. (Chevrier et al., 2002; Cordier et al,

2004). De plus, Leem et al. (2004) ont mesuré un niveau de stress oxydatif
significativement supérieur dans des échantillons de sang des personnes vivant a

proximité d'un incinérateur ‘de déchets, comparativement aux personnes non
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"expo,sées. Le stress oxydatif peut inhiber-le systéme immunitaire et exacerber les.
allergies respiratoires, causer des altérations a 'ADN et, a long terme, induire le

développement de tumeurs (Leem et al., 2004).

Les populations vivant a proximité d’i'ncinérafeurs et exposées'é long terme aux
contaminants émis par les i'n;:inérateurs ont des risques accrus de ’cancers,
notamment du larynx, des poumons et du foie, et des risques accrus de maladie de
Hodgkin et de leucémie chez Ie$ enfants (Biggeri et al., 1996; Elliot et al., 1992,
1996, 2000 ; Knox, 2000 ; Michelozzi et aI.', 1998 ; Viel et al., 2000). On retrouve les
mémes types de cancers chez les travailleurs d'incinérateur ainsi quiune activité:
mutageéne 'plus importante. - S’ajouteraient également, selc;n une étude
épidémiologique américaine, une augmentation des hospitalisations pour problémes
cardiaques (Shcherbatykh ét al., 2005).

Bref, conclut un rapport de I'Académie des Sciences des Etats-Unis, les
préoccupations relatives aux risques sanitaires des polluants €mis par les unités
d'incineration sont légitimes, notamment en ce qui concerne les particules, le plornb,

le mercure et |_es-dioxine§ et furannes (National Research Council, 2000, p: 1.79).

5.4 Risques psychosociaux, gestion participative“des déchets, empowerment
et désillusions

Dans la mesure ol « la santé est un état de complet bien-étre physique, mental et
social, et ne consiste pas seulement en une absence de maladie ou d'infirmité »
(OMS', .1946), il importe -de’ considérer non seulement les risques physi’ologiques,..
mais également les risques‘ps_ychologiqués et sociaux associés a I'élimination des
déchets (NRC, 2_000). En effet, la contarnination environnementale, qu’elle soit un
fait avéré ou une perception infondée, peut affecter les conditions psychologiques et

sociales des communautés vivant & proximité d'un lieu d’élimination. des déchets
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(Crighton et al., 2003 ; Dalgard et Haheim, 1998: Elliot,1998; Gee et Payne—Sturgesﬂ,
2004 : Havenaar et al., 1996; Lee, 2002 : Dunn et al, 1994).

Ces effets psychosociaux se manifestent, tant pour les individus que'pour' les
groupes, Suite a un stressant déséquilibre qui mine leurs capacités habituelles
d'a'.daptation et de résilience leur permettant d'affronter et résoudre la situation
problématique (Taylor et al., 1991). Dans ‘la- mesure ou ce riche champ de
recherche des effets psychosociaux est encore récent; le Conseil national de
recherche dé. 'Académie des sciences des Etats-Unis recommande’ aux autorités
politiques de tenir compte et d'évaluer de fagon rigoureuse les effets
psychosociologiques de I'implantation ou dé la préesence d'un lieu d’élimination des
déchets (NRC, 2000, p.244). o |

La revue de presse au C_énada ou en Europe témoigne ‘de la vive opposition '
populaire souvent soulevée par l’implar']tation ou la Ipré'sence d'un lieu d’élimination
des déchets. Ces conflits socio—en_;/ironnementaux traduisent ‘souvent une
impression d'injustice sociale ét de perte de contréle des citoyens sur leur
environnement immédiat— autant de perceptions pouvant entrainer de fortes
mobilisations sociales d’opposition a de tels projets o',u. a leur ‘agrandissement
(Séguin, 1997 ; Séguin et al., 1995 ; 'Vaillanpourt et al, 1999 : Wakefield et Elliott, .
2000). Cet état de stress majeur et de déstabilisation:se caractérise, tant pour les
individus que pour les groupes, par la recherche de solutions susceptibles de
réduire les tensions. Or, dans le cas dé 'imposition a la population d’'un nouveau site
d’élimination de déchets ou de I'agrandissement d’un site eki_stant_, c'est trés souvent
la mobilisation populaire visant a pallier I'inégalité du rapport de force entre citoyens,
multinationale et autorités politiques qui fait office, sinon de solution féelle, du moins

d’exutoire aux frustrations...
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Ces tensions et ces conflits au sein des communautés concernées, souvent
marqués par de vives oppositions, par I’bpportunisme ou par la partisanerie
_ politique, peuvent se traduire par un amalgame de sentiments allant de la
dévalorisation, de Ihumiliation et de I’_ihquié_tude, jusqu'a .un profond sentiment
d'injustice sociale altérant, voire ruinant la confiance ehvers les administrations. Et
cela, sans parler des craintes de perte de qualité de vie, de dévaluation des
propriétés et d'appauvrissement, autant d’élements de stress susceptibles d’avoir
des impacts psychosociaux parfois aussi 'insi_'dieUX'que ravageurs (NRC, 2000 ;
Page et al,, 2006 ; Taylor et al., 1991 ; Wakefield et Elliott, 2000). 'Dans cette étude,
tous les citoyenNEs, et également certains acteurs municipaux ont I’impres's'ipn que
leurs droits sont bafoués au nom des intéréts d’une majorité, présentés comme

«intérét généraly.

Moi, je suis d’ici. Je suis de la région et le développement de ma région cela
me tient & coeur. Pis de devenir la poubelle régionale ou provinciale, ¢a. ne
m’intéresse pas. Ce n’est pas plus compliqué que ¢a.

- Elu municipal, région de Lanaudiére

La communauté ol un incinérateur est installé peut ressentir comme étant
profondément injuste;‘ le fait d’étre forcé d'assumer la responsabilité et les
conséquences inhérentes associéé_s_'é_ la gestion des matiéres 'rés_iduellés d’'une ou
de plusieurs autres collectivités (Gee et Payne-Sturges, 2004 ; Lee, 2002 ; NRC, :
2000). " :

On n'a pas de problémes a recevoir nos déchets, mais on ne veut pas
recevoir tous ceux de la CMM. On est confronté aux problémes de
lindifférence. Dans le sens que si vous demandez aux gens de lile de
Montréal g’il y a un probléme avec les déchets, ils vont vous dire : «non moi,
je mets-mon sac au bord de la rue le matin, quand je pars travailler, pis le
soir, quand je reviens, il n'est plus la. Donc moi, jai aucun probléme, pis ¢a
ne me colte pas cher. Nous, au sein de la CMM, nous sommes les gens qui
subissent les impacts du lieu d’enfouissement sanitaire. On est peut-étre
100 000 personnes qui peuvent subir les conséquences. La CMM c'est 3
500 000 personnes. On est le village gaulois qui crie. Et les autres se disent
qu’est-ce qu'ils ont donc a crier eux-autres la. Et quand arrive le temps de
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voter, on est minoritaire. Et les élus de Montréal, eux y'en.n'ont pas de
problémes. Les déchets s’én vont s’enfouir quelque part et tout est réglé et
les citoyens sont heureux. Eux autres ne sont pas-pressés de regler le
probléme. Plus.longtemps g¢a va durer comme ¢a, mieux c'est pour eux. La
journée ou ils devront trouver un site 'sur leur territoire pour eliminer leurs
propres déchets, c’est la que leurs problemes commencent. Et c'est notre
probléeme, cela ne peut pas se régler strictement a travers la CMM a cause
du poids politique trop faible qu’on a. '

— Fonctionnaire municipal, région de la. CMM.

Les risques potentiels sont nombreux et expliquent les inquiétudes des citoyenNEs:
risques pour la santé, pour la contamination de I'eau pOtab!é, en plds des problemes -
de dévaluation immobiliere et de dévaluation des entreprises agricoles sans oublier
les risques de ralentissement du développement local et régionél. Souvent, s'ajoute
également une profonde méfiance envers les autorités publiques et les promoteurs.
Méme si parfois, les procédures.de participation publique prévoient la consultation
des populationé touchées, cela, celles-ci ne sont généralement consultées qu’a la
fin du processus décisionnel (Gauthier, 1998; Ostry et al, 1995 - Proulx et Duclos,
1994 - Vaillancourt et al., 1999 : Wakefield et Elliott, 2000).

.Ce que je considére déplorable au niveau des consultations publiques, c'est
que bien souvent quand les consultations arrivent, c'est que déja la
municipalité ou la MRC a déja pris la décision. Elles ont déja entamé
beaucoup de procédures et de les convaincre qu’elles ont fait fausse route
c'est tres tres difficile. ' ;
— Citoyen, région de Lanaudiere.

Bon nombre de citoyens ont alors le sentiment que le promoteur et les autorités'
publiques leur imposent un projet 'sanjs, leur consentement et que leur participation a
ce'pfo’ces’sus ne leur donne aucun pouvoir d’influence significatif et ehcore moins de
pouvoir décisionnel réel. Le laxisme manifeste dont témoigne les insténces X
responsables ‘dans. I'application des lois visant & protéger leurs droits,'ajo_ute a leur
méfiance (Halley,. 1997 : Québec, 2006¢). -




110

Dailleurs ¢e qui est un -peu choquant quand tu vois un ministre de
I'environnement aussi incompétent et irresponsable, qui n'a pas une pensée
d’environnementaliste, qui se ramasse.dans un ministére comme ¢a pis qui
est un danger public pour nous autres parce que toutes lés luttes sociales
qui se sont faites dans les années 70... Pour arriver a une loi sur la qualité
de I'environnement, y en a eu du débat la dessus. Y'en a eu des tractations.
Y'en a eu des promoteurs qui ont fait des mémoires et y’en a eu des citoyens
‘et tout ¢cal Tout ¢a, un gars comme ¢a, pis un gouvernement comme le
gouvernement Charest qui arrive, pis que tout ¢a est remis en question, pis
c'est bafoue...C'est bafoué!t

— Citoyen, region de la CMM.

Le verdict du tout dernier fapport du ‘vérificateur général du Québec confirme
d'ailleurs ce laxisme : le MDDEP n'est pas en mesure d'«exercer une surveillance
efficace et efficiente des. activités de récupération et d’élimination des matiéres
résiduelles» (Québec, 2006c, p. 11). |l fait état de lacunes dans le travail
d’inspection, de gestion non uniformisée du non-respect des normes selon les
regions, d’absence généralisée de signalement des infractions aux propriétaires et
d’absence de "synthéée des infractions permettant de prioriser les suivis
environnementaux. Par exemple, prés de 50% des’ sites d'enfouissement ne font

I'objet d’aucune inspection.

Les citoyens constatent fréquemment que le ministére de I'environnement,
. responsable de la surveillance du lieu délimination. des déchets, ne fait pas
respecter ses propres lois alors que des irrégularités manifestes ont de sérieuses

conséquences environnementales. (Wakefield et Elliott, 2000).

‘Quand.le promoteur intervenait dans les milieux humides, le ministere
laissait tout le temps faire. A un moment, ils ont posé un drain. Le
ministére leur-a donné l'autorisation en autant que cela n’asséche pas le
milieu humide. lls 'ont asséché pareil. Suite a nos interventions, le
ministére leur a tout simplement fait déplacer le tuyau, mais le milieu
humide est disparu pareil. En bout de ligne, ils font ce qu'ils veulent.
—Citoyen, région de Lanaudiére
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Percevant les failles des mécanismes délibératifs et des modalités de participation
publique, qui ne permettent aucun équilibre du rapport de force entre les acteurs,
les citoyens qui en ont les moyens se tournent parfois vers le dernier recours
disponible : entamer des actions judiciaires (Cotnoir et al., 1999 ; De G_'Uise, 1998 :
" Rui, 1998 * Simard, 2005). '

On a fait tous les-efforts .démocratiques possibles, pour étre entendu par le
ministre, mais on a aussi fait tous les efforts pour mettre en lumiére les
- irrégularités, les omissions, les manguements, les illégalités entourant ce.
dossier la. Tous les moyens possibles et imaginables. Demander un BAPE.
Déposer une mise en demeure a la santé publique, avant méme le BAPE.
De faire des enquétes, des études parce qu'on avait des inquietudes. Et I3,
on se présente devant la cour supérieure fort de tout ¢a.
— Président, comité de citoyen, région de la CMM.

Plusieurs communautés deviennent donc méfiantes envers les admihistrations
publiques, et encbre_ davantage -envers les promoteufs, compte tenu de leurs
objectifs d'optimisation des profits. Les relations entre citoyens et bromoteurs sont
donc, dans la pIup-art des cas, relativement tendues (Wakefield et EIIiott,-2000). A
ce propos; on peut souligner que la mobilisation des citoyens et la pression des
écologistes est.devenue assez importante pour amener les industries a modifier
leurs stratégies. Comme le dit cet acteur industriel : «I'acceptabilité socialé, c'est le

herf de la guerre».

Les acteurs industriels ont réagit a I'entrée de ces nouveaux acteurs en investissant
davantage dans les relations. publiques et dans les expertises et contre-expertises.
Comme lécrivait il y a une quinzaine d'années déja un journaliste de la revue

Commerce dans un article intitulé Comment vaincre le NIMBY ?:

Oui, il y a un moyen de renverser le réflexe du NIMBY. Méme lorsqu’un
projet est vraiment controversé pour des raisons écologiques. « Le réflexe
pas dans ma cour est un produit de la société d’'information, affirme Jean
Godin. Pour y répondre, il faut entreprendre un effort de communication en
profondeur et chercher a concilier les intéréts (Vézina, 1991, p. 9).
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«... toute entreprise dont les opérations: risquent de passer au microscope
environnemental doit soigneusement- ajuster son tir en fonction de ses
interlocuteurs. Rien de bien différent, en somme, de I'approche marketing
traditionnelle » (Vézina, 1991, p. 9).

Ces pressions qui s’ajoutent souvent au déni de problémes réels affectent souvent
la santé et comme Font mis en évidénce.plusieurs recherches, le fait d’habiter pres
d'un site d’enfouissement est associé a une. élévation significative du niveau de
stress, a la prése_hi:e d’anxiété, a un état psychologique sous-optimal se traduisant
par. un sentirﬁeht -d’im_puiss_ance et par une démotivétion et une démoralisation
parfois marquées (Elliot et éi., 2002 : Proulx et Duclos, 1994; Taylor et al., 1991 ;
Wakefield et Elfiott, 2000). | "

Il y avait deux monsieurs ben actifs au début. lis se sont impliqués au debut,
mais j'pense qu’a un moment donné, ils ont préféré se retirer parce qu'ils ont
vraiment vécu une période difficile avec ¢a. Entre autre, [M. X] a perdu sa
femme; il a eu des menaces. L’autré aussi a eu des probiémes de santé et
tout ca. : ' :
— Citoyen, région de la CMM

Le probléme de santé mentalg le plus fréquent seréit I’anxiét’é"(Luginéah et al,
2002 Page et al., 2006; Wakefield et Elliott, 2000)-qui peut induire 'certaines'
manifestations somatiques: transpiration excessive, bouffées de chaleur,
tremblements, souffle court, ¢tourdissements, paIApi-tations‘ et serrements de poitrine
(NRC, 2000 ; Taylor et al., 1991). . '

Le fait qu’ils nous ont envoyé la mise en demeure — la premiere la et la
- deuxieme — pIusieuf_s ont eu peur. Plusieurs ont laché a cause de ¢a aussi.
. Mais de toute fagon; ils nous menacaient tout le temps, méme a la télévision.
- Vice-présidente, comité de citoyenNEs, région du Saguenay
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De ces mobilisations citoyennes — qui évoluent souvent vers ['‘écocitoyennete

(Tremblay, 2005; Saucier, 2005, Vandelac 2006a) - peuvent résulter, en
"contre_parfie, deux effets psychoéociaux positifs. Lé‘premie.r serait I'apprentissage.
social a travers. lequel les acteurs s’approprient les outils procéduraux pour mieux
_saisir les enjeux des problémes posés et développer alors un meilleur argumentaire,
ce qui leur confere une meilleure post'uf'e -au s&in du débat démocratique, comme on
a pu le constater chez les personnes impliquées dans les cas étudiés (Callon et al,

2001 : De Carlo, 2005 ; Turcotte et Dancause, 2002). ' |

A un moment donné, j'ai essayé quelque chose a la commission du BAPE.
J'ai demandé si je ‘pouvais - compte tenu que les citoyens travaillent 'apres-
midi et que les activités de la commission en aprés-midi sont moins actives -
avoir des procurations pour poser des questions. Fa que [a, ca m'a été
. accordé. Par la suite, la commission est revenue sur sa décision parce que
tu comprends que [la compagnie] a fait des pressions. Bon on n’en a pas fait
plus-de cas que ¢a, car on avait posé nos questions et par ailleurs, on était
ben organisé et on en posait suffisamment. On a fait le tour. Quand je
repense a ¢a:..Tsé des fois t'essayes des affaires pis ca marche!
— Président, comité de citoyenNEs, région de Lanaudiére

L’émpbwerment, qui constituerait Ie'se'cc.md effet psychosocial positif, traduit Vidée
d’'un gain de pouvoir, -d’un contréle accru des individus et des groupes-sur leur
_ destinée par le biais d’'actions concrétes (Coté et Gagnon, 2005 ; andacaro et
) Weinberg, 2002 ; Fraser et al., 2606 - Laverack, 2001 ; Mbngkolnch_aiérunya, 2005 ;.

Peterson et Zimmerman, 2004 ; Zimmerman et Rappa'port, 1988).

Ce que jaime le plus de mon impllication, c'est d'un coup que l'on sait
lampleur, c’est comme si je ne suis' plus capable de ne pas m'en occuper,
car'j'ai hate de voir ce qui va arriver. Je sais que je ne réglerais pas le
probleme, que je vais mourir et que le probleme.de contamination va encore
étre 13, ga c'est s(r. Mais ce qui m'intéresse le plus, c’est de voir toutes les
petites choses que I'on a fait. On a quand méme avancé. Les portes que
I'on peut ouvrir, les gens que 'on peut rencontrer qui fait que l'on avance,
méme si c'est a petit pas. C'est ¢a qui me motive. Je le fais pour ma
fille...pour mon grand-pére qui est né ici. '

— Présidente, comité de surveillance, région de la Montérégie
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Les efforts et les stratégies des individus et des groupes pour faire valoir leurs
points de vue et pour influencer les décisions des autorités politiqgues peuvent donc
accroitre 3 la fois I'estime de 'soi et limpression d'un meilleur contréle sur sa vie

(Rappaport, 1984 ; Wallerstein, 1992) - sentiments amplifiés par la mobilisation-

sociale qui entraine souvent une solide cohésion sociale (Taylor et al., 1991)

Qu’est-ce qui est le plus « challengeant » pour un.gars. comme moi avec ma
formation et ‘mon. caractére, c'est de voir .que ma formation, que mes
connaissances, que mon caractére’ fait une différence. Pis c'est
challengeant parce que je suis David contre Goliath. Pis de faire ¢ca de fagon
vraiment. d’émocratique, communautaire, d'y aller avec les gens. Ca cest
trés challengeant. L'espéce d’'entraide, d'esprit d'équipe. C'est vraiment
extraordinaire. Tsé, on est une gang pis on se tient.

— Président, comité de citoyenNEs, région de la CMM

Toutéfdis, dans tous les cas étudiés, malgré 'amélioration de I'estime de soi et de la
cohésion sociale, I’empoWerm'ent n'était que partiel, car l'implication ne s’est pas
traduite par I'inclusion de leurs intéréts dans le processus décisionnel.

En effet, tous les projets d”agrandirssement ont été avalisés par le ministére de
I'environnement saris modifications significétives_. L'impression générale non
seulement des citoyens, mais également de plusieurs autres acteurs;-ecologistes,
fonctionnaires et élus municipaux, Cest que les mécanismes délibératifs ont été mis,
en place par 'Etat comme simple exutoire voire comme instrument de manipulation
a des fins d'acceptabilité sociale, alors que les décisions étaient deja prises bien -

avant.

En avril, le BAPE avait déja recommandé dendosser le projet
d'agrandissement. Moi, j'ai été trés frustré, trés dégu du BAPE; de voir la
procédure, jai vu des lacunes...J'avais beaucoup d’espoir, mais jai été
vraiment dégu. - Contrairement a la réputation d'indépendance de bien
d’autres audiences publiques, jai eu I'impression que c’était une commande
pour s’assurer que Montréal et Laval puissent continuer d'exporter leurs
déchets chez nous. La seule différence avec ce que [la compagnie]
demandait c'était de recevoir un million de tonnes par année pendant neuf
ans, le BAPE a recommandé un million de tonnes par année pendant cing.
ans. — President, comité de citoyens, région des Laurentides '
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Ce phénoméné est dailleurs rapporté" dans :_p_Iusieurs autres études similaires
(Atkinson, 1998 ; Catherin, 2000 : Coté et Gagnan, 2005 ; Fixat, 1999 ; Kdtﬁari,‘
2001 ; Rowe et Frewer, 2000). So‘ulighons cependant, que tous les participants a
cette étude ont mentionné .I’irn_portance'des audiences publiqu.és du BAPE. Cesten
effet le. seul _méCanismé délibératif institutionnalisé au Québec auquel ils font
_ confiance ‘et qui leur permet de démontrer que les partis au pouvoir n‘ont pas

respecté les valeurs démocratiques.

5.5 Portée et limites des méthodes d’évaluation sanitaire : un monde
d’incertitudes '

‘Les principales approches méthodologiques .utilisées pour évaluer les risques a la’
santé d~a__ns_ les cas d’exposition aux émissions des lieux d'élimination des déchets,
dont nous résumerons ici les grandes lignes, comportent diverses incertitudes dont il
. est impo_rtan_t de tenir compte dahs‘ la réflexion. L’exposition de la population aux
émissions. des lieux d'élimination des déchets peut étre estimée par diverses
méthodeé, directes ou-'indirecte_js (Gareau et al., 2005). Lés méthodes diréctes font
appel généralement aux dosages de polluants ou de bio—marq_ueu'.rs dans le sang,

'urine, les cheveux, etc.

Trois principaux cadres méthadologiques permettent d’évaluer les effets sanitaires
d’une exposition chronique aux é‘miss..ions de dioxines d’'un incinératéur - les études
d’exposition, les  études épidémiologiques. et I'évaluation des risques sanitaires
(Allsopp et al., 2001; André et al., 2003: Bonvallot et Dor, 2003). Les études
d’exposition peuvent étre réalisées a partir des résultats issus des études
environnementales (modélisation et analyse,s.bio_géochim‘iques), par des mesures
de biomarqueurs dans I'organisme, ou par une combinaison des deux (André et al.,
2003). Elles servent a fournir des données descriptives sur I'exposition des
individus a une substance donnée et a confirmer ou & infirmer I'existence .de niveaux

d’exposition élevés. Les études d'exposition constituent généralement une étape
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préalable a Pévaluation de risque sahitaire et a la mise en place d’'un dépistage, si'la
relation entre la mesure de 'exposition et la. survenue d’un effet sanitaire est connue
(André et al., 2003 ; Bonvallot et Dor, 2003). C’est donc un outil intéressant dans un

contexte de prise de décision.

Les animaux, comme Iesl humains, peuvent servir de bioindicateurs de Ia
Con'tarﬁination environ'nementa|e (Bogi et al., 2003; Champoux et al., 2000;
_DéGarady et Halbrook, 2003; Di'p et aI.;..20.03; Jelaso et al., 2005; Massicotte et al.,
.2004:; Palmer et al., 1998; éauyé et Fournier, 2005; van Wyk et'al-., 2003). Dans
ces biéindicateu.r's, on rétrouve des biomarqueurs qui peuvent étre définis- comme:
des mesures de présence de substances toxiques a I'état de traces dans‘i
organisme ou des’ effets précoces quelles entrainent : altérations, chimiques,
biochimiques ou physiologiques dans les.organes, tissus ou fluides de I'organisme
(Behnisch et al., 2001a, 2001b; Dupont, 2004). L'étude des biomarqueurs est
importante, car elie pérmet d'identifier les effets d'une sz.stance toxiqu‘é au début

de la chaine de contamination.

L’épidérﬁ_iologie- permet d’étudier les. divers facteurs conditionnant I'apparition, la
fréquehce, le mode de diffusion et I'évolution des malédies affectant des groupes
d_'individus_..' Il existe - .trois principaux outils épidémiologiques qui permettent
d’obseNer, de surveiller ou d’analyser I'état sanitaire d’'une population : les études |

descriptives, écologiques et ahalytiqUes (Blo'nvallo't et'D_or;_ 2003).

Ces méthodes sont précises mais, dans la mesure ou elles nécessitent de vastes
populations, elles sont souvent jugées colteuses par les 'gou'vernements qui
_préferent- alors se tourner vers les méthodes- indirectes. En outre, elles peuvent
poser des problémes méthodologiques - qualité,des' mesures et représentativité des .
échantillons, surtout dans les municipalités ou la taille des. populations’ est °

relativement réduite, ce qui est souvent le cas des sites d'élimination de déchets.
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L’évaluation des risques sanitaires a été congue pour éclairer la décision dans un
contexte d'incertitude scientifique ainsi'que pour. surmonter les limites de faisabilité
et dlinterprétation des études épidémiologiques, dans des situations de faibles
risques, ou il est difficile, voire |mpOSS|b|e de mettre en évidence les associations
(Andre et al., 2003). Comme Cest souvent le cas en ce qui concerne Ies lieux
d’élimination des déchets et vu ses faibles colts, c’est la méthodologie pnwleglee -

et méme la seule utilisée — par le gouvernement du Québec.

Cependant, il est important. d’expliquer briévement I'historique de cet outil, car il
différe s'en_siblerhent des autres outils d’évaluation sanitaire. En effet, alors que les
autres oufi|s ont pour seul objectif d'évaluer I'état de santé de I'a population,
|’éva'luati<_>h des risques sanitéires tient compte également des dimensions sociales,
politiques et économiques. En out(e, comme nous le verrons ultérieurement, cette
approche méthodologique a pou__r' prémisse l'acceptation d'un certain niveau de
riéques (de pollution; de-maladies, de morts, étc.) engendrés par le mode de vie des
sociétés. m'odlerlnes, lequel est jugé acceptable par les autorités. L’évaluation de
risques découle de l'approche dite de « gestion du risque », cohgue dans les
années 1960 par le gouvernement des Etats-Unis et qui a ensuite été reprise par les
pouvoirs publics du Canada et du Québec, dans le d.omaine de la santé A
environnementale, mais sans en faire pour autant une politique officielle (Canada,
1999a; Gélinas, 2000 7 Québec, 2002b ; Walsh et Bouchard, 2002). Cette gestion
du risque consiste a évaluer une dose d'un contaminant pouvant causer un cancer,
mais . dont lincidence est néanmoins jugée acceptable scientifiquement,

économiquement, politiquement et socialement.

Dans le processus général d’analyse de risque, on fait 'évaluation des
risques — une évaluation scientifique. On évalue la toxicité des substances
et le degré d’exposition des personnes pour en arriver a quantifier un risque.
Alors .que la gestion du risque - en fait c'est ce que I'on fait — par exemple le
niveau de risque acceptable — c'est de la gestion. On prend des décisions
surle niveau d’exposition qui sont acceptables ou pas acceptables sur toute
sorte de formule de mitigation possible.

— Fonctionnaire, MDDEP



118

Examinons -la logique de cet outil d’évaluation sanitaire développé par le
gouvernemé'nt.de's Etats-Unis. La premiére dose pratiquement sire proposée aux
Eta'ts—Unis devait avoir pour effet de limiter le risque de cancer a un sur cent millions.
(110'8)_ pour toute une vie d'exposition (Canada, 1999b, p. 39). Autrement dit, si la
population totale des Etats-Unis était exposée a une dose pratiquement slre, une
. ou deux personnes «seulement» seraient touchées parmi les quelque 150 millions
d’habitants que comptaient alors .les Etats-Unis. Peu aprés, les autorités
américaines jugeant que ce critére leur imposait un fardeau intolérable, proposérent
'de considérer comme «négligeable» un risque a vie de un sur un million. En
multipliant ainsi par 100, les riéques sanitaires acceptables, «seulement» trois cas
excédentaires de cancers par an se déclareraient, si tous les Américains y étaient
exposes. Dans les annees qui suwlrent on vit, par. glissements successifs, le cntere

de un sur un million s |nst|tut|onnal|ser et devenir alors un risque acceptable

Au début, quelques experts én santé manifestérent certaines inquiétudes face aux
risques généralisés, tels ceux de I'exposition aux biphényles polychlorés (BPC).ou
aux résidus de pesticides dans l'environnement (Canada, 19'99a). Les autorités
commencerent néanmoins a appliquer le méme critére “a des risques 'moins
généralisés, tels ceux qui existaient dans le voisinage des établissements industriels.
ou des décharges de déchets dangereux. Ainsi, les autorités ont commencé a
considérer qu'un risque de un sur un million (10 était un critére trés rigoureux
puisque «seulement» un petit nombre de personnes y etaient exposées (Canada,
1999a, p.40). -

De cette approche de gestion du risque, émane celle plus réce"nte d’évaluation du
risque. Le risque toxicologique peut étre défini comme la probabilité que des effets
néfastes sur la sa.hté humaine se produisen_t 4 la suite d'une exposition a des
agresseurs environnementaux; surtout d’origine chimique (Beauchamp et al., 1999).
Cependant; conservons a l'esprit que I'évaluation des risques sanitaires est une
etape du proceséus de gestion du risque; qui est un processus de prise de décision,

essentiellement politique, tenant compte non’seulement des.dimensions de santé
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publique, mais également des dimensions sociales, économiques et technologiques .
(CSE, 1993b ; Gélinas, 2000).

’évaluation du‘risque consiste a prévoir, d'aprés les données disponibles et/ou en .
ces dabsence de données, d'apres des extrapo'lations, la dose, habittellement
exprimée en dose journaliere, a laquelle sera exposée.la'population. Cette dose est |
par la suite comparée a la concentration en deés’ous de laguelle on n’obserye pas
d'effets toxiques, si cette dosé est établie pour la substance chimique étudiée
(Canada, 1999a). Evidemment, cette dose varie au fil du temps selon les avancées
) scientifiques, et souvent on découvre que des concentrations de plus en plus petites
peuVe’nt avoir des effets sur la sante, comme c’est le cas de certaines dioxines (Bell,
2002 ; Dyke et Stratford, 2002 ; Paustenbach, 2002 X Shéfpe, 2000). Actuellement,
certaihes études mettent en évidence que pour certaines substances, comme les
dioxines, il n'y a pas de concentration en dessous de laquelle il n'y ait pas d'effets
sur la santé;, particulierement au cours des premiéres phases de la vie, comme lors
du développement feetal (Mackie et al., 2003). Compte tenu des incertitudes
scientifiques; entourant les études sur I'évaluation des risques sanitaires, cette
méthodologie se-'mble\moins_ rigoureuse que les autres Qﬁtils d’évaluation décrits
précedemment. Toutefois, ‘utilisée en conjonction " avec des eévaluations
epidémiologiques et t_oxibologi‘ques,_ I’é\‘/aluatibn des risq_ueg sanitaires, utilis’é_e selon

les régles de I'art, peut, malgré ses limites, s’avérer étre un outil pertinent.

Pour conclure sur ce volet consacré aux approches -évaluatives des risques
sanitaires, soulignons les limites de ces diverses approches dans I'établissement de
relations de causes a effets. entre I'exposition aux émissions des lieux d'élimination
des déchets et une afteinte & la- santé compte tenu de la diversité et de
'enchevétrement des nombreuses sources auxquelles sont exposées la population.
De plus, la majorité de ces méthodologies - notamment I'évaluation des risques qui
est la seule utilisée au Québec dans le cas des expositions aux emissions de lieux

d’élimination des déchets - n’évaluent les effets que d’une seule substance émise.
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Elles sont incapables:d’évaluer les effets synergiques d’une exposition a I’en'sémble
des-contaminants'émié par un seul lieu. d’élimination des déchets et encore moins
d’'une exposition cumulative a travers le temps et incluant d'autres sources (McKone
et Hammond, 2000: NRC, 2000). "

5.6 Incertitudes scientifiques et protection de la santé publique

Compte tenu de ce qui p.récéde, comment évaluer avec rigueur les impacts de
certains contaminants sur la santé des individus, des populations et des
ecosystemes, alors que souvent les problemes apparaissent des- mois, ou des
années, apres la contamination, comme on le voit avec certains cancers se .

manifestant 15 ans, voire 30 ans ou plus aprés I'exposition aux substances toxiques.

En raisbn_ de la 'na.ture ‘'méme des po||uant.s. persiStants_ qui, nombreux et tres
largement diffusés, sont désormais omniprésents dans I'environnement: et dont les
effets nocifs précoces peuvent étre combinés aux phénomeénes de bioaccumulation
etde synergie,.'on-comprend_ré toute la difficulte d'établir un rapport de cause a effet,
entre la dose.absorbée d'un bohposé particulier et ses effets sur la santé, souvent
étalés dans le temps. Dans de tels cas, on.comprendra qu'il est inappropri¢ de
prétendre qu'une dose minimale d'une substance puisse atre sans effet sur
Forganisme, tout comme il est peu sérieux d’exi'gér une breuve scientifique de -
relation de cause a effet. C’est pourquoi,'dans c'ertains cas, comme dans . celui de
-certains polluants organiques persistants (POP), deé méthodes qui s’appuient sur le
poids des évidences plutot qué sur I'exigence d’une preuve scientifique de relation
de cause a effet permettrait .d’assurer davantage la protection de la- santé publique
| (Vandelac et Bacon, 1999). - ‘ '

Mais faudrait-il avant de continuer un tel débat que le Québec légifére minimalement
sur les contaminants les plus toxiques. €mis par les lieux d’élimination des déchets,

comme les dioxines et les furannes — ce qui n’est malheureusement pas encore le
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cas. Les incinérateurs et autres technologies apparentées qui visent pour certaines
installations a. éliminer des déchéts domestiques et pour d'autres a éliminer des
déchets dangereux et des sols contaminés, donstituent dans les trois cas, les
principales sources de dioxines et furannes a travers le monde. En outre, le
gouvernement du Québec n’a tOUJours pas signé Iaccord pour harmoniser: les
standards pancanadiens relatifs & ces substances du Conseil Canadien des
Ministres de’ I'Environnement, en vigueur -.dans toutes les autres provinces du
Canada (Canada, 2001), et il-tarde encore a adopte,r.le projet de réglement sur
l'assainissement de l'air qui aurait pu permettre de resserrer enfin les normes en
vigueur (Vandelac, 2006a, 2006b).

Pourtant, I'’étude de Commoner et al. (2000) révélait que lincinérateur de Lévis dans
la région de Québec était la source la plus élevée de dioxines et de furannes au .
Canada. Alors que, le dernier inventaire de la Comrr_\ission de coopération
environnementale de 'ALENA, publié en juillet 2006, rapporte que l'incinérateur de
Québec arrive au troisieme rang des sources majeures d'émissions de dioxines et
de furannes en Amérique du Nord (CCE, 2006) Dans I'édition 2002 du méme bilan
continental, lincinérateur de Québec arrivait en premlere position pour ses
émissions de polluants organiques. persistants; dont la Convention de Stockholm
dernande I'arrét total (Le Devoir, 2006). '

A Montréal, l'ncinérateur Des Carriéres avait été fermé en raison de ses rejets sur la
ville de dioxines et de _furannes,' gui viennent en téte de la liste des substances

cancérigénes et mutagénes (Jon’gas, 2006). Or, une récente etude de la firme
.. Dessau-Soprin, remise a I'automne 2006 & la Ville de Montréal, « retient 6 familles
de procédés pour réduiré- consjdérablement le volume de d'écheté avant leur
enfouissement, tout en produisant de I'énergie » et considére donc, outre le
compostage, un.retour en force vers lincinération (ibid). - On comprendra aisément
que les diverses stratégies de réduction et d'élimination des déchets sont
étroitement liées et que les parameétres présidant aux choix d’orientations et de

technologies de la part des pouvoirs publics, selon qu’ils soient essentiellement
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économiques ou qu'ils intégrent, équilibrent ou pricrisent les impacts sur la santé et
I'environnement, auront des conséquences écologiques, socio-sanitaires, et politico-

- économiques souvent fort différentes.

. Atitre d’exemple; suite aux deux bilans de la CC:-E, sur la production de dioxines et
furannes par Pincinérateur de Québec; le Froht'commun québécois pour une gestion,
écologique des déchets (FCQGED) a demandé a la Ville de Québec de ré_duire la
combustion de ses déchets ‘en haussant son taux.de récupération et de récycla'ge,
qui plafonne autour de 33 % alors que la politique provinciale exige d'atteindre pour
2008 un taux de récupération de 60% (Le Devoir, 2006). |

Rappelons que les quantités globales de matiéres residuelles destinées a
I'enfouissement résultent d'abord de  la surproduction. de déchets d'origine
industrielle, commerciale et. domestique. Ces quantités astronomiques résultent
donc également des. lacunes des politiques publiques, tant en matiére d’innovation
scientifique et sociale, de recherche et developpement que de dispositifs
réglementaires et normatifs, permettant de stimuler la mise au point et 'adoption de
processus et procédés qui,l inspirés des- perspectives de cycle de vie et d’écologie
industrielle, inciteraient et bbiigeraiént a la fois & réduire les matiéres premieres, les

énergies et les déchets produits.

Les incertitudes liées aﬁ- développement technologique se conjuguent aux
controverses sur-la mahipulat_ion des connaissances scientifiques vu leur éaractére
relatif et interprétable. |- est désormais de notoriété publique que les experts
entretiennent parfois des rapports troubles ‘avec le _pbijvoif et que ‘la science sert
souvent a légitimer des intéréts _paﬁiculiers, Voi're_é camoufler ou a conforter cértains
intéréts politiques et/ou économiques. (Callon et al., 2001; Fischer, 2004; Fourez,
1996; Mirenowicz, 2000; _Salor“mn 2006). Outre leur caractere accidentel, les
catastrophes environnementales de Tchernobyl, Seveso, Bhopal témoignent d'un
manque de prudence tout comme les crises de la vache folle -en Angleterre, de la.

contamination massive de denrées alimentaires par les. dioxines ‘en Belgique, en



123

France, a Taiwan et au Japon (Adeeko et al., 2003; Boy, 1999; Dufour, 1999;
Focant et al, 2002: Glavany, 1999; Guo et al., 2000; lida et T_odaka, 2003; Legros;
-1998; Lepage et Guery, 2001; Péshin et al,, 2b02; Yoshimura, 2003). Faudra-t-il
attendre une catastrophe environnementale avant que le gouvernement du Québec
legifere les co-n{aminants considéres les plus toxiques par la communauté

scientifique internationale?

L'application du principe  de précaution dans lévaluation sanitaire des communauités
exposées aux lieux d'élimination des déchets, particulierement dans 'Ié cas de
certaines ‘dioxines, semble app'ropriée vu les incertitudes entourant les risques pour
la santé. C’est d’ailleurs:'engagement pris par le Canada en signant la Cénvéhtion
de Stockholm sur les polluants organiques persistants. C'est dans le contexte
d'incertitudes fi¢ au développement teohnblogiqu_e gu’est apparu en Allemagne, au
début des années 70, le pri__ncipe de. précaution, qui consacre par le rapport
Brundtland sur le développement dﬁrable en 1986 puis en 1992 lors du Sommet de
la Terre a Rio (Boy, 1999; Ewald, 2000; de Sadeleer, 1996, 1999; Godard, 1997,
1999: Guillemot, 1999; Labr_ot, 1996), se présente désormais~ comme une nécessité

politique internationale.

Le principe de précaution appliqué a. I'action publique peut étre énoncé de |a fagon
suivante: « En situation de risque, une .'hypothé-se non infirmée devrait étre tenue
provisoirement - pour valide, méme si elle n'est pas formellehwent démontrée »
(Se_tbon_, 1997). En d’autres te'rmesf, dans I'éventualité d'une incertitude relative a la
toxicité - d’'une substance, il vaut mieux pren.'dre les precautions nécessaires afin
d'eviter que 'environnement et la sante publique-ne soient affectés. Le princi__be de
précaution se propage a travers I'Europe - la France, I’AI'Iémagne et plu.sieurs. é(u_tres
pays européens l'integre a leurs politiques publiques (Antonopoulou et van Méurs,
2003 ;-_'Gossemenf, 2003; Kourilsky et Viney, 2000; Sadeleer, 1996). Cependant, le
" Canada tarde & suivre le pas et encore davantage le¢ Québec dans le cas des lieux

d’élimination des déchets.
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Comme le rapportent les acteurs de cette étude ainsi que le.dernier rapport du
* vérificateur ‘général du Québec, le MDDEP dans ce domaine fait préuve d’un
étonnant laxisme (Québec, 2006¢). Le verdict du \?érificateu'r' géneral est lourd : le
MDDEP ﬁ’est pas en mesure d'«exercer une surveillance efficace et efficiente des
ac_tivités de récupération et d’élimination des matiéres résiduelles» (Québec, 2006c,
p. 11). 1l repose sur -plusieurs éléments dont: les lacunes du travail d'inspection, la
gestion non uniformisée du 'non—respéct des normes selon les régions, la -
géneralisation du non signalement des infractions aux propriétaires et 'absence de
leur synthése en vue de prioriser les suivis envirdnnementaux. ~Par exemple, pres
de 50% des sites d’enfouissement ne- font 'objet d’aucune inspection. Le ministére
_ de I'environnement est réputé depuis longtemps pour' son laxisme (Halley, 1997).
Déja- en 1995, un document du ministere de I'environnement lui-méme rapportait
que « Aucun. des lieux d’enfouissement sanitaire en activit_é‘ n'était. conforme a
'ensemble des mesufes prevues par l'actuel reglement sur' les déchets solides» _
(Québec, 1995, p. 17). | ‘

Ce laxisme continu de.'Etat québécois ri'sque de causer - et a déja peut-étre - des
efféts sur la santé des communautés exposees. Cependant, vu I'absence d'etudes

rigoureuses sur le sujet, le-doute p\arj_e... Comme le dit si bien cet acteur :

Le ministére de la santé se tient loin du.trafic. Il r'y a pas d’études sur le:
sujet. Personne ne veut en faire, personne ne veut mettre ca a jour. ' Et
quandtu-amenes des résultats de d’autres etudes dans le monde, 13 ils vont
dire que cette étude la a été faite pour un lieu qui n'impose pas'les mémes
normes que nous: donc que Cest pas comparable: Sur des études
québécoises, comme sur les études par rapport a Miron, ils vont te dire «ha
ben la, Miron c'est plus bon; c’eést vieux». Alars, on leur dit «faites-en des
nouvelles études». Ha ben 1a, on ne peut pas dans le cadre de votre projet,
c’est pas dans les politiques du gouvernement pour le ' moment. On n’a pas
les fonds nécessaires pour le faire. On a assez de littérature
étrangere...Mais a toutes les fois que quelqu'un cite ces littératures
etrangeres, il y a toujours quelgu’un pour dire que. ce n'est pas comparable.
- Fonctionnaire municipal, MRC Lanaudiere, région de la CMM.
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Le maigre budget du ministére de I'environnement ne facilite guére les choses.
Cependant, 'analyse des éntretiens jette un autre éclairage sur Ies"raisons d’un tel

[axisme:

"Si on suivait la loi, des entreprises comme ¢a, ¢a ferait longtemps qu'elles.
seraient fermées ou forcées de changer le procédé. C'est tout eux autres |a
qui poussent le ministre. Mais si on suivait les lois, les réglements, ¢a irait
mieux. Le ministre la semaine passée a avoué que si on appliquait 1a loi ¢a
irait mieux. “Mais a cause des limaces comme lui et le sous-ministre, il y a
toujours du laxisme. On est toujours en train de diluer nos reglements. '
— Fonctionnaire, MDDEP ; :

On n'est pas. supporté par les autorités...C’est difficile... Cela ne devrait pas
étre ainsi. Nous on se plaint. Les lois devraient étre appliquées peu importe
le politicien en haut. ’ '

— Fonctionnaire, MDDEP

Qui plus est depuis les effets dela dérégl_erhentation amorcée a la fin des années
1990 (Lepage et Gauthier, _1_998),'c’est «I'auto-surveillance» qui est pratiquée -
I'évaluation. et le suivi des impacts environnementaux et sanitaires sont a Ia"charge'
principale du promoteur, les fonctionnaires des ministéres de I'environnement et'de

la santé ne faisant essentiellement que-valider le tout.

Nous on.ne fait pas d'analyse de risque. Normalement, c'est le promoteur
qui dépose ses études d'évaluation de risque. .Nous on les critique. On les
analyse. On voit si elles sont concluantes.avec la revue de la littérature.
Essentiellement, nous,- c’est d’évaluer la revue de la littérature. Voir
comment ces choses-la ont été investiguées. Voir s'il y a lieu d'investiguer
plus loin. C’est la responsabilité du promoteur de convaincre et nous et la
population. et-tout le monde que cela ne comporte pas de risques. Nous on
valide par la littérature. Pour voir si on se fait- passer des sapins.

— Fonctionnaire, MSSSQ
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Vu le manque chronique de personnel, la validation de telles analyses de risques
s'appuient essentiellement sur une revue de littérature que plusieurs fonctionnaires
disent avoir rarement le temps d’actualiser. On est donc en.droit de s’interroger sur

la rigueur du processus.

5.7 Conclusion

Ce chapitre met en évidence certaines des failles des politiques publiques
- supposeées veiller a protéger les communautés des'.'risque's sanitaires des émissions
des lieux d’élimination des déchets. Si, dans le domaine de l'environnement, la-
gestion intégrée qui cotoie, au cours des dernieres décennies la gestion sectorielle
(Lepage, 2005), vise a protéger I'environnement et la’ sant¢ publique en
décentralisant, en concertant les acteurs sociaux et en intégfant les communautés
locales, néanmoins un tel mode de gouvernance ne peut pour autant abandonner &
des c‘o_mmunautés locales, sans’ ressources, le role de déclencheur de la prise en
charge de la protection de Il'environnement et de la santé pubilique‘.' Clest

paradoxalement ce que cette nouvelle gouvernance a entraine.

Ainsi, en I'absence de'ressources adéquates, le MDDEP et le -I\/ISS_SQ n‘ont bien
souvent le temps que de s’attarder aux cas, sinon les plus urgents — du moins ceux
qui sont l'objet de. plaintes, de contestations ou d’une importante couverture
médiatique_ Si les communautés n’arlrivent.pas a se mobiliser suffisamment pour
faire reconnaitre leur droit a un environnement sain, elles risquent fort d'étre
victimes des proje’ts- de promoteurs -peu soucieux du respe_ct'-dé -I’envizronnement.
Dans la mesure ou les communautés moins organisées, et souvent plus pauvrés
(Lafaye, 200'1; Laverack, 2001 ; Pellow, 2000 » Rui, 2005 ; Williams,. 2004), sont
laissées a elles-mémes et risquent alors d'étre. davantage exposées aux

contaminants I'injustice sociale se double alors d'injustice environnementale.
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D'autre part, on peut se questionner sur l'utilisation exclusive de 'évaluation des
risques sanitaires des émissions des lieux d’élimination des déchets privilégiée par
les ministéres de I'environnement et de la santé québécois, jaugeant les questions
de santé publique a 'aune des dimensions sociales, economiques et techniques
(Canada, 1999a ; CSE, 1993 ; Gélinas, 2000 ; Québec, 2002b; Walsh et Bouchard,
2002). Particulierement, quand, des substances comme certaines dioxines, emises
principalement par l'incinération et les techniques apparentées n'ont pas de seuil
minimal ou cette substance serait sans effet pour le foetus a certains stades de
développement comme le souligne Mackie et al. (2003); et quand par ailleurs les
effets de ces contaminants sur la santé, comme l'apparition d'un cancer surviennent

des années, voire des décennies apres I'exposition aux substances toxigues.

Nombreuses sont les études rapportant les limites de I'utilisation des connaissances
scientifigues en matiere de décision politique vu les incertitudes existantes (Callon et
al.,, 2001; Darnall et Jolley, 2004, Fischer, 2000; Roqueplo et al., 2000). Elles
laissent toujours placent au jugement; de 1a Iimportance de I'application du principe

de précaution et de la mise en place de mécanismes délibératifs.

Mais toujours faut-il que ces mécanismes soient munis des.moyens pour appliquer
les principes fondamentaux de surveillance sanitaire et de democratie participative :
données scientifiques et approches méthodologiques rigoureuses, regles
procédurales claires, transparence des informations, accés équitable a I'expertise et
au débat pour tous les acteurs et pouvoir décisionnel accru des citoyenNEs (Callon
et al., 2001; Parson, 2000; Dorcey et McDaniels, 2001; C6té et Gagnon, 2005;
Darnall et Jolley, 2004; Simard, 2005).

A ce propos, les divers mecanismes de ce genre expérimentés a travers le monde
serait une piste intéressante a explorer. Citons, a titre d’exemple, les conférences
de consensus informés, les forums hybrides, les référendums et I'approche
écosystémique en santé humaine (Abelson et al., 2003; De Coninck, 1997; Forget et

Lebel, 2001; Roqueplo et al., 2000; Weale; 2003).



CHAPITRE VI

GESTION INTEGREE DES DECHETS ET SANTE ENVIRONNEMENTALE AU
QUEBEC: LA SANTE DES COMMUNAUTES EST-ELLE PROTEGEE?

6.1 Introduction

Comment évaluer avec rigueur les impacts de certains contaminants sur la santé
des individus, des populations et des écosystémes, alors que souvent les problemes
apparaissent des mois, voire des années, apres la contamination, comme on le voit
avec certains cancers se manifestant 15 ans, voire 30 ans ou plus apres I'exposition
aux substances toxiques. Mackie et al. (2003) mettent en évidence que pour
certains polluants persistants ayant des effets de perturbation endocrinienne,
comme certaines dioxines, il n'y aurait pas de concentration en dessous de laquelle

il N’y ait pas d'effets sur la santé du feetus a certains stades de son développement.

En raison de la nature méme des polluants persistants qui, nombreux et trés
largement diffusés, sont désormais omniprésents dans I'environnement et dont les
effets nocifs précoces peuvent étre combinés aux phénoménes de biocaccumulation
et de synergie, on comprendra toute la difficulté d’établir un rapport de cause a effet,
entre la dose absorbée d'un composée particulier et ses effets sur la santé, qui sont
souvent etalés dans le temps. Dans de tels cas, on comprendra €galement, vu les
effets potentiels de bioaccumulation, de biomagnificence et de synergie qu'il est
inapproprié, voir souvent fallacieux de prétendre qu'une dose minimale d’une
substance puisse étre sans effet sur l'organisme, tout comme il est peu sérieux
d’exiger, avant toute intervention pour limiter la diffusion d'un produit jugé nocif,

I'etablissement d'une preuve scientifique de relation de cause a effet (Vandelac et
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Bacon, 1999). C’est pourquoi, dans certains cas, comme dans celui de certains
polluants organiques persistants (POP), c'est des méthodes qui s’appuient sur le
poids des évidences plutdét que sur I'exigence d’'une preuve scientifique de relation
de cause a effet qui permettrait d’intervenir pour davantage protéger la santé
publique (ibid), en favorisant I'adoption de protocoles internationaux comme celui de

Stockholm sur les polluants persistants (Vandelac et Bacon, 1999).

Ces questions qui appartiennent a la fois a 'ordre des incertitudes et a celui des
enjeux épistémologiques se conjuguent €galement aux controverses sur
linstrumentalisation des connaissances scientifiques, vu leur caractére relatif et
interprétable. Il est désormais de notorieté publique que les experts entretiennent
parfois des rapports troubles avec le pouvoir et que la science sert souvent a
Iégitimer des intéréts particuliers, voire a camoufler ou a conforter certains intéréts
politiques et/ou économiques (Callon et al., 2001; Fischer, 2004; Fourez, 1996;
Mirenowicz, 2000; Salomon 2006). Outre leur caractere accidentel, les catastrophes
environnementales de Tchernobyl, Seveso, Bhopal témoignent d’'un manque de
prudence, tout comme les crises de la vache folle en Angleterre, ou celles de la
contamination massive de denrees alimentaires par les dioxines en Belgique, en
France, a Taiwan et au Japon (Adeeko et al., 2003; Boy, 1999; Dufour, 1999,
Focant et al, 2002; Glavany, 1999; Guo et al., 2000; lida et Todaka, 2003; Legros,
1998; Lepage et Guery, 2001; Peshin et al., 2002; Yoshimura, 2003). Compte tenu
des consequences parfois désastreuses de certains développements
technoscientifiques qui dépassent souvent les prévisions des experts, il importe
donc de les remettre en perspective et d’adopter une attitude de prudence et de
vigilance.; les conséquences désastreuses de certaines avanceées ont dépassees a

maintes reprises les prévisions des experts.

C'est dans ce contexte d’incertitudes lié aux technosciences qu'est apparu en
Allemagne, au début des annees 70, le principe de précaution, qui, consacre par le
rapport Brundtland sur le développement durable en 1986 puis en 1992 lors du

Sommet de la Terre a Rio, se présente désormais comme une nécessité politique
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internationale (Boy, 1999; Ewald, 2000; de Sadeleer, 1996, 1999 Godard, 1997, A
1999; Guillemot, 1999; Labrot, 1996). Le principe de précaution appliqué a ['action”
publiqgue peut étre énoncé de Ia_fég;on suivante : « En situation de risque, une

hypothésze non infirmée devrait étre tenue provisoirement pour valide, méme si elle

n'est pas formellement démontrée » (Sétbbn, 1997). En d'autres termes, dans

I'éventualité d’'une incertitude relative a la toxicité d’'une substance toxique, il vaut

mieux prendre les précautions nécessaires afin. d'éviter que I'environnement et la
santé publique ne soient affectés. Le principe de précaution s’est propagé a travers

I’.Eufope, la France, "I’Al|ema_gne et plusieurs autres pays européens qui l'ont intégré
. a leurs politiques pu'bliques {Antonopoulou et van I\_/_Ieurs, 2003 ; Gossement, 2003; -
Kourilsky et Viney, 2000; Sadeleer, 1996).

Néanmoins au C_anada, seloAn IAssociation canadienne du droit de lenvironnement
_et la Coalition canadienne de la santé, la Loi C-32 sur I'environnement, adoptée au
printemps 1999 par le Parlement canadien, bat en bréche le principe de précaution
et limite considérablement la capacité- du Gouvernement de protéger la-santé et -
I'environnement des dommages prévisibles 'liéé, notamment, aux produits chimiques
toxiques (CELA 1999). En outre, malgré des discours publics qui se veulent -
rassurants et des reamenagements budgetaires donnant |’impfe§sion d'un intérét
marqué par rapport aux POP’s, les rapports successifs de deux Commissaires a
Penvironnement, celui de Emmet.en 1999 et celui ;de Gélinas en 2003, interrogeht la
capacite méme du gouvernement fédéral de détecter, de comprendre et surtout
'd;intervenir efficacement pour contrer les effets.\ deé substances toxiques sur la

po'pulation et les écosystémes du Canada (Emmet 1999; Vandelac.et Bacon, 1999).

Dans le cas du Québec, ou le respect du principe-de précaution ne semble pas .
toujours atre a_la hauteur des exigences, comment |'Etat parvient-il & protéger la
santé publique des risques toxicologiques émanant des lieux d’éliminatidn des
déchets ? C’est a travers Panalyse de la gouvernance en matiére d’environnement
. et de sante environhémentale dés cas étudiés dans ce domaine, que nous

examinerons cette question.
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6.2 Gouvernance dans les domaines de la gestion des déchets et de la santé-
environnementale : sa mise en ceuvre a travers le jeu des acteurs

L’analyse des entretiens révelent que dans la nouvelle gouvernance en santé
environnementale dans le domaine de la gestion des déchets — caractérisée par une
intervention réduite de I'Etat et a contrario par l'implication grandissante des autres
acteurs -sociaux — les citoyenNEs et les écologistes sont les déclencheurs du

processus de surveillance.

Moi je trouve que le- dossier des déchets évolue bien et c’est d’abord et avant
tout, grace aux pressions des écologistes et dés environnementalistes. " Le
mouvement n'est pas parti tout seul. Ce n'est pas nous qui I'avons parti.
C’est pas le gouvernement. C’est vraiment les groupe$ écologistes et des
environnementalistes, qui sont souvent excessifs...et qui font comme de
fagon courante qui créent beaucoup trop d’inquietudes par rapport au vrai
probléeme, mais c'est la fagon de faire avancer les choses.

— Fonctionnaire, MSSSQ

Régle générale, les responsables en santé environnementale des centres de santé
et des services sociaux n'interviennent dans ces dossiers que suite aux plaintes des
citoyenNEs et particulierement lorsqu'ils font 'objet ‘d’'une enquéte et d’audience
publique sous la respohsabilifé du. bureau d'audiences publiques sur

renvironnement (BAPE):

Cest pas agréable pour nous parce qu'en audiences publiques, c'est
toujours nous qui est a-l'avant, qui est aux premieres loges et qui nous tient
responsables de tous les problémes. Les groupes écologistes, les groupes
de pression, jouent beaucoup cette.-corde-la. Beaucoup trop a notre avis,
mais-néanmoins c’est ¢a qui a permis que le dossier-avance. Méme si ce
n’est pas agréable pour nous, méme si ce n'est pas justifié, méme si on est
souvent dans une mauvaise position qui n'est.pas justifiée, ce n’est pas nous
qu’ils devraient mettre dans I'eau bouillante. Mais c’est comme ¢a que les
dossiers avancent. ‘ '

~ Fonctionnaire, Centre de santé et des services sociaux.
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En fait, selon les_entretiens, ils n’interviennent dans le processus essentiellement
qu'a partir de cette étape.

Nous avons des liens occasionnels avec le ministére de la santé lorsque:
nous avons-terminé tous nos critéres on a formé un comité. Un.comité sur
les normes et criteres. de qualité de I'air. On a relance la consultation juste
un peu avant la publlcatlon du réglement. On s'assure que le ministere de la
'santé soit & I'aise avec notre fagon de fonctionner. Mals ce comité n'est pas
enfonction actuellement.

— Fonctionnaire, MDDEP

C’est pas nous qui fixent les normes du tout. La procédure pour s’'assurer
que ce soit fait, généralement, c'est qu'on est consulté lors. de I'élaboration
d'un reglement ou d'une loi. Pour les normes en ce qui concerne la santé,
on est consulté & ce moment la. Mais la.décision ne nous appartient pas, la-
décision appartient au ministére de I'environnement. Et ils ne nous
consultent pas toujours d'ailleurs.

- Fonctionnaire, MSSSQ

Leé .'entretiens soulévent deux problémes — I'imprécision au niveau du partage des
res_ponsabilités et le manque de communication eﬁtre les rministéres de
I'environnement et de la santé publique.- La santé environnementale est légalement
sous la responsabilité de ces deux entités gouvernementales, mais dans les- faits,
c'est le ministére de I'environnement qui en édicte les normes et qui assure. le ‘suivi '
environnemental auprés des exploitants de lieux d’élimination des déchets, bien qu'il
n'ait, manifestement, ni les compétences, ni lés moyens pour assumer ce

leadership.

Les normes protégent sirement de mieux en mieux la santé publique de
toute fagon, mais il y a sGrement beaucoup de travail & faire encore. Et ce
n'est pas évident. Tu as des normes, mais la fagon de les suivre...souvent
c'est trés tres colteux. Clest suivi, mais probablement pas assez. Les
normes peuvent permettre de répondre aux précautions de santé pu’bli'que
mais sont-elles toujours respecter? |l faut avoir les moyens de les vérifier et
¢a c’est autre chose. :

— Fonctionnaire, direction régionale, MDDEP
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Nous on a souvent envie de leur reprocher de ne pas assez s’occuper de
santé. Mais je les comprends aussi, eux sont le ministére de
environnement, alors ils s’inquiétent beaucoup de: protéger I'environnement
et dés quecela s'appelle santé populationnelle, ils ont tendance a nous
déleguer ¢ga. Sauf que c’est. quand méme eux qui fixent les normes. lis
doivent protéger la santé.

— Fonctionnaire, MSSSQ

Les directions régionales des deux ministéres, responsables de veiller a‘la santé
des communautés exposées aux lieux d'élimination des déchets, rencontrent le
méme obstacle — un manque de ressources et d’expertise. Les praticiens font ce

-qu’ils peuvent avec le peu de moyens qu'ils ont.

Iy a des régions qui sont'démunies. lls sont toujours a couteaux tirés avec
I'Institut parce que parfois ils ont I'impression de se faire imposer des
problémes qu’ils ne veulent pas traiter et d’autres fois, ils ont I'impression
gue les priofités ne sont pas en -accord avec leur realité. Ce qu'on leur
fournit comme expertise, ils'ne peuvent pas le mettre.en pratique parce qu'ils
n'ont pas les ressources. Il y a une grande frustration dans les regions chez
les gens qui travaillent en-santé environnementale.

— Fonctionnaire, direction régionale, Centre de sante et de services sociaux.

A I'exception des directions régionales des grands centres urbains comme Montréal
et Québec, la plupart des directions régiona_lés semblent démunies... Et comme. il
‘est impossible, -a deux Seulés personnes seulement, d'assumer I'ensemble des
problemathues de santé environnementale de toute une région administrative - virus.
du Nil, m0|S|ssures, poIIutlon. de l'air, pollution de l'eau, lieux dehmmations des
déchets, pour ne nommer qué celles-la, ces personnes se retrouvent en constante

gestion de crise...

Il est arrivé dans quelques cas pour les directions de santé publique qui ont les
ressources qu'il y ait eu des évaluations de risques qui ont été faites par la direction.
Je ne peux pas vous dire que cela n'est pas arrivé. C'est arrivé dans la région de
Québec. C'est arrivé dans la région de Montréal avec l'incinérateur. La DSP de
Montréal, a Iépoque avait fait une analyse de risque. Mais nous, méme si on

- voudrait, on n'a pas les ressources. Evidemment, pas d’argent, pas de temps Pour

dire, on est deux dans notre service.
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- Fonctionnaire, MSSSQ
Faute de ressources pour effectuer des etudes rigoureuses — .nombre de

fonctionnaires tenteront alors de camoufler les failles du systéme en tergiversant sur

les incertitudes scientifiques. ...

Le ministére de la santé se tient loin du trafic. Il N’y a pas d’études sur le
sujet. Personne ne veut en faire, personne ne veut mettre ca a jour. Et
quand tu-aménes des résultats de d'autres études dans le monde; 13 ils vont
_dire que cette étude 15 a été faite pour un lieu qui n'impose pas les mémes
normes que nous: donc que cest pas comparable. Sur des études
" québécoises,-comme sur les études par.rapport a Miron, ils vont te dire «ha
ben la, Miron c’est plus bon, c’est vieux». Alors, on leur dit «faites-en_des
rouvelles études». Ha ben |a, on ne peut pas dans le cadre de votre projet,
c'est pas dans les politiques du gouvernement pour le moment. On n’a pas
les fonds nécessaires pour le faire. On a assez de littérature
. étrangére...Mais a toutes les fois que quelguun cite ces littératures
étrangéres, il y a toujours quelqu’un pour dire que ce n'est pas comparable.
= Fonctionnaire d’une MRC, région de la CMM

Comme il a déja mentionné dans le quatriéme chapitre, les fonctionnaires jouent la
neutralité et laissent les écolos et les citoyens assumer le réle de chien de garde —
ils n mterwennent que si les citoyens et les écologistes se mobilisent sufflsamment

pour porter un dossier sur la scene publique.

L'idée c’est de servir .correctement la population par rapport a ce qu'il leur
arrive.  Parce que sila population est au courant, ben la, la population -
dépendamment de la maniére dont elle est structurée — peut demander plus
-de précisions, peut nous donner un mandat plus clair ou peut demander a sa
municipalité de voir a ce que la compagnie fasse bien ses affaires ou &u
ministére de I'environnement pour que chacun joue leur réle. Et si la
population veut se prononcer- sur 'acceptabiliteé sociale -d’une situation, ben
elle va faire des actions politiques — elle va faire des comités, des
commissions, des enquétes, des pressions aupres des ministéres
responsables.

— Fonctionnaire, MSSSQ

[l ne faut pas étre trop dogmatique. S'il y-a des débordements dans une
zone ou il y a trés peu de population ou il y a moins de chance qu'il y ait des
plaintes, méme s’il y a des dépassements de notre critere,; ben on peut
laisser aller dans ce cas la. On peut jouer avec la situation.
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— Fonctionnaire, MDDEP
Compte tenu du peu de ressources dont ils disposent pour assurer les suivis

envirdn-nementaux, ces fonctionnaires n'ont bien souvent le temps que de s’attarder
aux cas les. plus urgents — et ces cas deviennent urgents, aux dires de plusieurs
fonctionnaires, quand les citoyens s’en plaignent. Et qu’adVient—il des populations
plus démunies qui ont une capacité de prise en charge plus faible, I’Etat les laissent

se faire contaminer?

Mais je ne me souviens pas que les gens qui vivaient autour étaient kin‘quiets

de ¢a, je dois dire. Les vents dominants allaient vers un parc de maisons

mobiles et les gens n’étaient pas trés consciénts qu'ils vivaient non loin d’'une

source polluante importante. Ca dépend de la valeur des gens...Sans porter

un jugement-social, mais vivre dans un parc de maisons mobiles, tu fais des

compromis dans ton environnement et c’est probablement plus des raisons-.
economiques qui te font aménager dans un quartier comme ¢a. '
— Chercheur et fonctionnaire, Institut national de santé publique et MSSSQ

I\/Ialhéureusement', si les communautés sont incapables de se mobiliser pour faire
reconnaitre leur droit a un environnement sain, le promoteur peut, regle générale,
polluer I'environnement. 'L’injustiée,environn-ementa'le rejoint”donc alors l'injustice
sociale, car ces communautés moins organisées, la plupart du temps plus pauvres
(Lafaye, ZOOﬁ; Laverack, 2001 ; Pellow, 2000 ; Rui, 2005 ; WiII_iamé, 2004), en étant
Iaiss:ées a elles-mémes, risquent d'étre exposées davantage a des contaminanfs
que les communautés plus organisées., Cependant, méme les communautés qui
sont «capables de se prendre en chargey,.et de se mobiliser pour protéger leur
environnement et leur santé, n'ont aucunement les ressources ni pour pallier aux

insuffisances deé 'Etat, ni pour forcer I'Etat a jouer pleinement son rdle.

Ce qui est le plus préoccupant, ou le plus désolant, c'est que la démocratie
ou le type de démocratie qu'on vit, a des carences importantes. Et que pour
une actien de notre nature, y a probablement une vingtaine ou une
quarantaine ou une cinquantaine d'autres actions citoyennes qui devraient
étre entreprises, mais qui ne le sont pas par manque de ressources, par
manque de moyens, de leadership; de personnes, de compétences.

— Président, comité de citoyen; région de la CMM.
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Quant aux groupes écologistes’ qui interviennent dans ce domaine des matiéres.
résidL'leI,Ies, il ne peuvent assumer adéquatement leur role de protection d.‘e
'environnement, gu’en autant que les pouvoirs publics leur donnent:les moyens de
jouer convenablement ce réle. Or, ce n'est pas le cas. Leur financement décroit
d’année en année (RQ-ACA, 2007;_ RQGE, 2000), sans compter les frais juridiques
que plusieurs encourent suite aux poursuites baillons (SLAPP) des m'ultinationalé_s a

leur égard.

A Fheure actuelle, on est rendu a 300 000% d’avocat. Pour-un groupe
comme le nétre, cela représente une somme considérable. En’ plus, le
gouvernement a coupé diverses subventions, ce qui fait que plusieurs
revenus ne rentrent plus. Ce qui fait que d’ici un mois et demi, on fermera
slrement les portes. "

— Directeur général, groupe écologiste, région de la Beauce.

Dans-un tel contexte, les communautés locales risquent'.'fort de ‘continuer a subir les
__risqueé sanitaires — physiologiques et psychosociaux — des émissions toxiques des
lieux d'élimination des déchets. Cohsidérant' que, malgré lintroduction des
mécanismes de démocratie participative, leurs droits de vivre dans un
e_nviro'nnement sain est lése par le systeme politique actuel, plusieurs citoyenNEs en
sont venus a investir leur temps et a dépenser des sommes relativement élevées
dans des recours en justice (Baril, 2006).- C’est le cas, notamment, du Comité de
citoyens de la Presqu’ile qui a entamé des procédures judiciaires envers les
ministéres de l'environnement et de la santé du Québec et de la multinationale
exploitant le LES de Lachenaie, BFI (C6té, 2006). Voyons maintenant ce gue nous
réevele l'analyse du systéme-acteur sur I'élaboration et l’a'pplication des normes
visant a protéger la santé publique des émissions des lieux d'elimination des'

déchets.
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6.3 Failles dans le processds-d’él_aboration et d’application réglementaire

L'analyse des entretiens. réveéle plusieurs failles dans. le processus d’élaboration et
d’application réglementaire sous la responsabilité du ministére de I'environnement —
par le biais de la LQE et de ses. dispositifs normatifs et réglementaires.
Premierement, les normes sont généralement désuetes, vu linsuffisance des

ressources pour les actualiser en fonction des derniéres découvertes scientifiques.

'y a des normes qui datent de longtemps...C’est désuet...Mais nous
n'avons pas vraiment de pouvoir sur ¢a. Mais quand tu vas plus loin que tes
taches et que tu lis des articles sur-le sujet, tu te dis «il me.semble quailleurs
les normes sont plus séveres». Alors, on dit aux autres du comité : «Es-tu
sUr de ta norme, parce que moi j'ai lu autre chose». On peut commenter, on
peut avoir un certain impact, mais ce n’est pas nous qui décidons en bout de:
ligne. "

— Fonctionnaire, direction régionale, MDDEP.

Les normes permettent plus ou moins d’assurer la protection de la santé
humaine, car la plupart datent de longtemps. En plus, elles ne prennent pas
.en considération les parametres les plus toxiques, donc ces paramétres ne
sont pas Vérifiés. , -

— Fonctionnaire, MSSSQ

Deuxiemement, elles sont rarement & jour, vu les longs délais du processus
réglementaire. En fait, ces normes sont souvent .édictées en fonction d'enjeux
essentiellement '.sociopolitiq.ues et économiques. A lenseigne de la nouvelle
gouvernance envirén,nem‘e,nt_ale, le processus reglementaire est grandement
-'influencé par le rap_poft-de force entre les acteurs impliqués = principalement par
l'accord des acteurs économiques — et par la mise en lumiére des Iacunes.

gbuv'ernem'entales par les écologistes et les citoyenNEs aux yeux-du grand public.

Cela va dépendre si tout le monde s’entend sur les modifications des
normes. Si tous les acteurs sont d'accord pour aller de V'avant. Acteurs
industriels...méme’les représentants de:la santé et les groupes écologistes.

— Fonctionnaire, MDDEP. '
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C’est drole comment est arrivé le réglement des sols... Un journaliste, un
beau matin, a sorti un article dans le journal et la ‘¢a nous est tombé du ciel
et le ministre nous a demandeé c'est quoi ces statistiques 1a. Alors, le
ministre a vu qu'il y avait un réglement tout prét a ce sujet. Alors, bang ce fat
adopté de toute urgence. La, il se faisait du capital politique, mais ¢a faisait
quinze-ans que ¢a trainait, que ¢a piétinait et qu'y arrivait jamais a rien avec
ca. Méme si les fonctionnaires avaient essayé de convaincre tous les
ministres qui ont passé 1a, ¢a ne donnait jamais rien. Jusqu'a temps qu'un
journaliste sorte la fameuse nouvelle. C’est ¢a la politique, c’est comme ¢a
que ¢a marche. Quandil'y a une crise la ¢a va bouger.

‘—Fonctionnaire, MDDEP

Troisiemement, problématique relative a '|’é|é'b:oraiion des normes est liée aux
caractéristigues méme de la méthodologie privilégiée paf le gouve.rne'ment du -
Québec — 'évaluation‘de ﬁéques - pour arriver a ces seuils de toxicité acceptables
qui permettraient de protéger la santé publique. L'évaluation de risques est une
étape du proecessus de gestion du risque - lequel est un processus de prise de -
décision, essentiellement politique, tenant compte non seulement. des dimensions
‘de santé publique, mais également des dimensions sociales, économiques et
technologiques. (Canada, 1999a ; CSE, 1993 France, 2003 . Gélinas, 2000 ;
Québec, 2002b5. L’évaluation de risq'ue sé démarque donc des autres approches
méthodologiques permettant d’évaluer I'état de santé de la populétion — études
d’.exposit'ion et épidémiologiques - qui n’intégrent que des principes sanitaires.
~Comme la majorité des normes sont élaborées via I'évaluation de risque, et résultent
donc d'un compromis. entré__ les dimensions 'de santé publique, sociales,
économiques et te_chnol.ogiques, on peut.,dou{er de. leur - efficacité a pfotéger

pIei'nefnent la santé publique.

Dans le processus général d'analyse .de risque, on fait I'évaluation des
risques — une évaluation scientifique — on. évalue la toxicité des substances
et le.degré d’exposition des personnes pour en arriver & quantifier un risque..
Alors que la gestion du risque — en fait c’est cé que 'on fait — par exemple le .
niveau de risque acceptable — c’est'de la.gestion. On prend des décisions
sur le niveau d’exposition qui sont acceptables ou pas acceptables sur toute
- sorte de formule de mitigation possible.

« Fonctionnaire, MDDER
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Je peux vous donner les chiffrés que vous voulez pour une seule substance.
Ca dépend tout simplement de ce que I'on veut lui faire dire. Voulez-vous le
mettre a un risque zéro ou bien donc & un niveau de risque: acceptable car il
y a un écart entre les deux.

— Fonctionnaire, MDDEP

'Ajoutohsque I'évaluation de risques n'évalue les effets que d'une seule substance
émise a la fois; sans pouvoir- évaluer les effets synergiques d'une exposition a
l'ensemble "des contaminants émis par un seul lieu d’élimination des déchets et
encore moins d'une exposition cumulative avec d'autres sources (McKone et
Hammond, 2.000-; NRC, 2000). Les failles liées a I'élaboration des normes
exposées, examinons celles relatives a.leur application — dont le responsable est le

ministére de I'environnement.

Depuis le phénoméne de décentralisation, les directions régionales ont le réle de
application” de ces normes -a -travers notamment la procédure du suivi

environnemental.

On ‘a une certaine responsabilité en matiére de la santé via I'article 20 de la
LQE et l'article 90, je crois, de la Loi sur la santé publique. Ces articles
mentionnent que les organismes, dont le ministere de I'environnement, ‘qui
sont mis au courant de phénomenes qui peuvent nuire & la santé publique,

de contaminants qui peuvent nuire jusqu’a un certain niveau, on est tenu de
le rapporter au ministére de la santé. Alors, nous autres on joue toujours .
dans des niveaux beaucoup plus bas que ¢a — des nivealx a long terme,

dans des zones grises. :

- Fonctlonnalre MDDEP

Malheureusement, vu leur- manque de ressources et d'expertise en santé
environnementale, il leur est difficile d’assumer ce réle de vigile. Les normes que
les directions régionales du MDDEP doivent faire appliquer sont souvent
interprétées par des fonctionnaires — qui ayant po.ur.la plupart des formations
d'ingénieurs et de techniciens — s‘th'p'eu outillés pour comprendre avec finesse les

normes toxicologiques qu’ils doivent faire appliquer.
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C’est du cas a-cas. Ce sont les directions régionales qui nous consultent,
mais elles pourraient.y aller selon leur bon vouloir, bien qu'elles n'aient pas
toute I'expertise requise, mais elles le développeront siirement.

— Fonctionnaire, MDDEP.

J'ai essaye de rendre ¢a clair, car-souvent on avait‘des demandes et c’était
complétement- confus. Les gens arrivent avec des. chiffres et des .
normes...Mais c’est confus-a lintérieur méme du ministére, nos propres"
gestionnaires! . '

— Fonectionnaire, MDDEP..

Depuis les effets de la déréglementation amorcée ala fin des annges 1990 (L'ep.ége

‘et Gauthier, 1998), c’est «I’autd-su_rveillance» qui est pratiquée - 'évaluation et le

suivi des impacts environnementaux et sanitaires sont-a la chargé principale du

promoteur, les fonctionnaires des ministeres dé I'environnement et de la santé ne

~ font essentiellement que valider fe tout.

Moi, au début, ¢'a ma surpris-que des exploitants p_uissent.s’autosurvei'llekA
eux-mémes. Ca, ¢a m’a toujours surpris. Mais cest la pratique
actuellement. Mais on n’a pas le choix d’étre honnéte, car y’a une sorte
d'inspection qui peut arriver lorsqu’on fait I'objet d’une transaction. Alors, il y
a-des audits-a faire. Les banques sont plus raides que le ministére- de
I'environnement ! Tout le mécanisme de financement est plus sévere que le
ministere de l'environnement. Ils envoient eux-mémes leurs hommes
prendre les échantillons.

— Directeur, lieu d’élimination des déchets, région du Saguenay

Nous on ne fait pas d’analyse de risque. Normalement, c’'est le promoteur
qui dépose ses. études d'évaluation de risque. Nous on les critique. On les
analyse. On voit si elles sont concluantes avec la revue de la littérature.
Essentiellement, nous, c'est d'évaluer la revue de la littérature. Voir
comment ces choses-la ont été investiguées. Voir s'il y a lieu d'investiguer
plus loin. C'est la responsabilité du promoteur de convaincre et nous et la
population et tout le monde que cela ne comporte pas de risques. Nous on
valide par la littérature. Pour voir si on se fait passer des sapins.

- Fonctionnaire, MSSSQ

Vu le manque chronique de personnel, la validation de telles analyses de risques
s'appuient essentiellement. sur une revue de littérature que plusieurs fonctionnaires

disent avoir rarement fe temps d’actualiser.. On est donc en droit de s'interroger sur
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la rigueur du p"recessus. En outre, le concept d’autosurveillance, dans un contexte
sociopolitique dans lequel le partenariat public — privée est févorise-, entraine deux
effets pervers: une perception d-’absenee de neutralité: des informations.
environnementales recueillies vu le potentiel conflit d'intérét et I'entrave perpétuelle

& leur accés, malgré leur caractére «public» tel que stipulé dans la LQE.

Ce qui arrive, c’est que la compagnie engage une firme. qui va faire les. -
prélévements, alors les -prélévements appartiennent a la compagnie. Alors,
on ne peut pas donner ces résultats de fagon spontanée. |l faut faire des
demandes. Mais nous on préléve des duplicatas & certains points, donc on a

" des résultats a nous qui sont plus rapidement accessibles en vertu de la Loi
sur l'acces a l'information.  On les donne spontanément, car c’est a nous
autres. Mais pour les. rapports que I'on regoit de la compagnie, c’est plus
complexe.. Certains contiennent des rehseignements de nature de secret .
industriel. Alors, il faut faire une demande au tiers et Ia c'est plus compliqué. -
- Fonctionnaire, direction reg|ona|e MDDEP

Autre problématidue gue nous révélent les entretiens — la non application fréquente
._des' normes par le ministére de 'environnement dans le domaine de la gestion des
déchets. Le ministere de I'environnement est-réputé depuis longtemps pour son '
laxisme (Halley, 1997). -Déja en 1995, un document du ministere de'l'environnem’ent
lui-méme rapportait que « Aucun des lieux d’enfouissement sanitaire en activité
n’était conforme a I'ensemble des mesures prévues par l'actuel reglerﬁent sur les
déchets solides» (Québec, 1995, p. 17). i rapportait également que 68 % des LES

émettaient des rejets dépassant les normes ou contaminaient les eaux souterraines. _

La situation ne s’est guére amélioree comme le révele le tout dernier rapport du
vérificateur général du Québec (Québec, 2006¢). Le verdict est lourd : le MDDEP
n'est pas en mesure d’«exercer une surveillance efficace et efficiente des activités
de récupération et d’ ellmlnatlon des matieres résiduelles» (Quebec 2006c p. 11).

repose sur plusieurs eIements dont: les Iacunes du travail d’inspection, la- gest|on
non uniformisée du non-respect des normes selon les régions, la genéralisation de
l'absence de signalement des infractions aux propriétaires et I'absence de: leur

synthése en vue de prioriser les 'suivis environnementaux, Par exemple, prés de
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50% des sites d’enfouissement ne font I'objet d’aucune inspection. Le maigre
budget du ministere de l'environnement contribue sans doute au probleme.
Cependant, " I'analyse des entretiens permet=.d"écla_irer d’'une autre maniere les

raisons d'un tel laxisme.

Si.on suivait |a loi, des entreprises comme ¢a, ¢a-ferait longtemps quelles
seraient fermées ou forcées de changer le procedé. C’est tout eux autres 1a
qui poussent le ministre. Mais si on suivait les lois, les reglements, ca irait
mieux. Le ministre la semaine passée a avoué que si on appliquait ia loi ¢a
irait mieux. Mais & cause des limaces comme lui et le' sous-ministre, il y a
toujours du laxisme. On est toujours en train de diluer nos réglements. —
Fonctionnaire, MDDEP :

On n'est pas supporté par les autorités...C'est difficile... Cela ne devrait pas
étre ainsi. Nous on se plaint. Les lois devraient étre appliquées peu importe
le;politicien en haut. c

~ Fonctionnaire, MDDEP

Malgré ces nombreuses lacunes, les fonctionnaires du MDDEP, comrﬁe c'est aussi
souvent le cas des fonctionnaires du ministére de la santé, quand' ils sont confrontés

au public, ils répondront aux citoyenNEs et aux commissaires des audiences
publiques, gu’il N’y a pas de problémes; que le projet ne dépasse pas les normes;

‘que tout est sous contréle...

On est toujours aux premieres loges et dans l'eau bouillante. Et nos
réponses sont insatisfaisantes : «les problémes sont non significatifs».
Cest pas ca que les gens voudraient entendre. Les gens voudraient
entendre.: «Y en n'a pas de problémes ». Alors quand on. nous accuse,
gu’on nous-acculé au pied du mur, on est oblige de prendre des positions du
style «Y en n'a pas dé problémes», mais la vraie réponse scientifique n'est
" pascellela. '
~ Fonctionnaire, MSSSQ
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6.4 Conclusion

Ce chapitre sur Fanalyse de la gouvernance en matiére d’environnement et de sante.
environnementale au Québec met en évidence les failles des politiques publiques
pour protéger les communautés des risques sanitaires des émissions des lieux
d'élimination des déchets. La gestion intégrée vise a proteger I'environnement et la
santé publique en décentralisant, en tentant de s’appuyer sur la concertation des
acteurs sociaux et l'intégration des communautés locales, toutefois; un tel mode de.
gouvernance ne peut pour autant abandonner a des communautes ‘locales, sans
ressources, le réle de déclencheur de Ia _p'rise_ en cha:fge de la protection de
T'environnement et de la santé publique. C'est paradoxalement ce que cette

nouvelle gouvernance a entrainé.

‘Ainsi, en l'absence de ressources adequates, le MDDEP et le 'MSSS_Q n‘ont bien
souvent le temps que de s'attarder aux cas, sinon les plus urgents — du moins ceux
qui sont I'objet de plaintes, de contestations ou d’une importante couverture
médiatique. Si les communautes n'ont pas les ressources requises et n'arrivent pas.
a se mobiliser suffisamment pour faire reconnaitre leur droit @ un environnement
sain, ‘elles risquent fort d'étre victimes des projets de promoteurs peu soucieux du
respect de |’en‘vironnneme-nt.4 ' Dans la mesure ou les commu\nautés moins
organisées, et souvent plus pauvres (Lafaye, 2001; Laverack, 2001 ; Pellow; 2000 :.
Rui, 2005; Williams, 2004), sont laisséés a elles-méme et risquent alors d'étre
davantage exposées aux contaminants, I’ihjustice sociale se double-alors d'injustice

environnementale.

De toute év_iden.‘ce, cette étude démontre que les armes sont inégales entre les
acteurs. Le méme constat est étayé ‘par d’autres travaux (Blatrix, 1996; Gareau,
2000; ‘Rui, 1998; Séguin et al,1995; Simard, 2005). La gestion intégrée des
déchets mise en ceuvre a travers ces rares mécanismes de démocratie participative
et délibéraiifs ne peut d_onc sans changements importants, assurer la protection de

I'environhement et de la santé publique.
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Actuellement, soulignent plusieurs acteurs gouvernementaux interviewés, les
systémes publics de protection de I’e‘nviro'nn'em'ent et de la santé,_p'ublique
fonctionnént .é court terme et dans l'urgence, — -i'nfl_uencés p_rincip_alement bar des
enjeux économiques et politiques, au détriment de la protection dé 'environnement
et de la:santé publique. Appuyé par le tout nouveau rapport du vérificateur qui
révéle de nombreux exemples de laxisme du ministére de I'environnement dans le
domaine de la gestion des déchets dans I'application des normes (Québec, 2006c),
plusieurs fonctiOnnéires interviewés dénoncent le succés du lobbying des
promoteurs: auprés- des ministres de I'environnement. Une telle approche & courte
vue est profohdément incompatible avec la protection de I'environnement et de la
santé humaine dont les impacts envi'ronnerhent'aux_et sanitaires peuvent se faire

sentir des années, voire des décennies plus tard.

Comme on l'a vu, lorsqu’elles font l'objet d'un suivi, les normes établies par le
‘ministere de I'environnement pour protéger la santé publique des émissi_ons des
lieux d’élimination des déchets sont la plupart du temps désuétes, en raison d’un
manque de-ressources et des révi..sions réglementaires tardives qu’occasionne la
gestion concertée. Leur élaboration é;travers I'évaluation de risques, approche
’méthodologi_que._priViIégiée par le gouvernement du Québec, jaugeant les questions
de santé publique a l'aune d"u'n compromis entre les dimensions' médicales,
sociales; économigues et t_echno'log,iques" (Canada, 1999a ; CSE, 1993 France,
2003 ; Gélinas, 2000 ; Québec, 2002b), demeure discutable. De plus, le nombre
d'experts et le suivi environnemental sont largement insuffisants pour assurer une
protection adéquate de la santé publique dans ce domaine. Compte tenu de la trés
faible allocation des ressources dévolues en santé envirohnementale, les
_specialistes du domaine, dans les directions régionales, parviennent rarement a

couvrir 'ensemble des problématiques et a tenir leurs dossiers a jour.

En outre, comme le gouvernement du Québec traite des questions de santé
environnementale . par le biais de politiques sectorielles peu adaptées a la santé

environnementale, secteur marque par la fragmentation des pouvoirs et des
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compétences, voire par la  confusion qés résponsabilités entre le MDDEP et le
MSSSQ -ainsi que-pér labsence d’'un processus continu de concertation entre ces
deux organismes, les obstacles a la protection de la santé publique dans ce
domaine sont évidents. - L'absence de clarification au niveau du partage des
~ compétences entraine divers dérapages et fait obstacle a la protection de la santé

publique liée aux expositions des lieux d’élimination des déchets.




CONCLUSION GENERALE

Cette these démontre.que la gouVernan_ce québ_écoise lite a la gestion des déchets
demeure 'majorita-iremént confinée aux acteurs politiques — provinciaux, régionaux et
municipaux = et aux acteurs économiques. Relique de la gestion sectorielle, le.
éystéme—,acteur'en_ perpétue les défauts - systéme mono-acteur, pratique. du fait
accompli, manque de transparence, gestion a court terme, prédomi'nance de la

dimension économique sur les volets environnementaux, sanitaires et sociaux.

Malgré les discours sur les mécanismes de démocratie participative, régle générale
avant qu'un projet d’élimination des matiéres résidue-ll_es ou qu'un projet .

d'agrandissement ne soit soumis a la procédure d'évaluation et d’examén des
| 4impaots, les citoyenNEs et les écoldgi'stes sont exclus du processus décisionnel. Le
seul mécanisme délibératif r'econ_nu,bar tous les acteurs au Québec survient donc
trop tard, cormme. il est répété par plusieurs aUteurS-(B'eauChamp,. 2005; G'ariépy,n
2005; Géu.thie_r,- 1998). La majeure partie du processus continue a étre dominé par
les acteurs politiques et.écoﬁ'omiques - le systeme -demeure donc mono-acteur
jusqu'au moment de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts comme’

dans |a gestion sectorielle.

Les acteurs économigues sont, sans conteste dans le jeu des acteurs, les maitres
du contournement des regles officielles. Les fonctiq’nnaires du MDDEP d,écﬁe'nt les
nombreux contournements aux lois des promoteurs — contournements acceptés par
les différents ministres au pouvoir: Iis négocient avec les décideurs politiques bien
avant 'entrée en sé_éne des mécanismes délibératifs ; bien avant I'entrée en scene

des écologistes et des citoyenNEs.
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Cet obstacle ala délibération — a la.prise en compte de 'ensemble des intéréts.
sociaux, a la possibilité d’échanges nouveaux et de recadrage du projet — a été
observé également par d’autres études liées aux mécanismes institutionnels de

démiocratie participative en matiére d’environnement (Séguin, 1997; Simard, 2003).

Malgré ces c'onstats', on’ s’apercoit que les rares mécarismes de démocratie
participative et délibératifs mis en place par le gouvernement ont_pefmis de changer
le systeme dominé par les acteurs ‘politiques et économiques. Ces lieux et ces
outils, malgré leurs limites et leurs lacunes, ont tout de méme.'permis_ a dautres
acteurs sociaux — les écologistes et les citoyenNEs — de s’intégrer davantage au
processus décisionnel menant a I'élaboration et a la mise en ceuvre des pol|t|ques

de gest:on des matieres résiduelles.

Parmi ces mécanismes institutionnels, la procédure d’évaluation et des audiences
_publiques est celui qui a permis d’ouvrir le plus le jeu traditionnel des a‘Cteuré, ce qui
n'est' pas le cas des comités de suivi environnemental. En effet, dans ces derniers
cas, comme le MDDEP a. décidé de ne pas imposer de regles procédurales
off|C|eI|es le promoteur impose ses régles, rendant ainsi ce’mécanisme non crédible
aux yeux des autres acteurs. Dans son état. actuel, ces comités de suivi
apparalssent alnSI ‘conformément aux critiques de 'plusieurs auteurs sur les
mécanismes pal’thlpatlfS institutionnalisés, comme des outils de man|pulat|on des
acteurs dominants pour-faire accepter leurs projets soqalement (Atkinson,. 1998;

Catherin, 2000 ; Coté et Ga_gnon,.2005-; Rowe ef Frewer, 2000';' Touraine, 1994).

Cependant, I’erﬁrée en scene des écologistes et des citoyenNEs, a travers la
procédure d"évalu.ation-,et d’audienceS'prquues, a modifie le systéme traditionnel
mis en place. Ces changements peuvent paraitre minimes, mais modifications
certaines il y a eu.- On s’abergoit, du cété des acteurs politiques, que I"impiication- ’
des écologistes et citqyenNEs est nécessai.re pour I'application des lois et pour’

I'avancement de la protection de 'environnement.

\
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Dans un sens, les audiences publiques — qui placent les fonctionnaires du MDDEP

pratiguement sur le banc des accusés ‘devant les citoyenNEs, les ecologistes et,
méme trés souvent, le ministere de la santé - leur déplaisent profondéfnent. Dans
un autre sens, ils ont bésoin de ces projecteurs braqués sur les promoteurs, grace
aux.citoyenNEs et aux écologistes, pour divulguer les problemes envirorinémentaux.
sur la scéne publique — seul moyen qu'ils ont de rendre prioritaires leurs dossiers

aux yeux du ministre.

En ce qui concerne les groupes écologistes, si la nouvelle gouvernance

“environnementale leur laisse- jouer le rble de surveillance environnementale, le

systéme politique doit leur donner’les moyens de jouer convenablement ce role. Ce

qui n'est pas le cas. Leur financement disparait d’année en année (RQGE, 20_00)'.

Et cela est sans compter, les frais. juridiques que -plusieurs encourent suite aux

poursuites baillons des multinationales a leur égard.

Protéger lenvironnement en intégrant les communautés locales est une
caractéristique importante de la gestion intégrée, mais de la a leur déléguer la
responsabilité de servir de. déclencheur a la protection de I'environnement sans
moyens et sans planification provinciale, il y a une marge. Pourtant, c’est'ce que la
nouvelle gouvernance'de I'environnement a "entraTnéi Vu le peu de ressources, le
MDDEP n’a bien souvent le temps que de s'attarder aux cas les plus.urgents — et

ces cas deviennent urgents que si les citoyens s'en plaighent. Malheureusement, si

les communautés sont incapables de se mobiliser pour faire reconnaitre leur droit a

un environnement sain, le promoteur peut, _régle‘générale, polluer I'environnement.
L'injustice environnementale rejoint-‘-‘.doh'c l'injustice sociale, car ces communautés_
moins orgénisées-, la plupart dutemps plus pauvres (Lafaye, 2001; Laverack, 2001 ;
Pellow, 2000 ;.Rui, 2005 ; Williams, 2004), en étant laissées a elles-mémes risquent
d'étre exposées davantage & des contaminants que les communautés plus

organisées.
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" De toute évid‘fe'nce, cette étude: démontre que les armes sont inégales entre les
acteurs. Le méme constat est retrouvé dans d'autres travaux (Blatrix, 1996, Gareau,
2000; RUi, 1998: Séguin et al.,1995; Simard, 2005). La gestion iﬁtégrée des
-déchets mise en ceuvre a travers ces rares-mécanismes de démocratie parti'(':ipative
ne peut donc, sans ohang:ements ir'n_bort_ants assurer la .proteotion de
I'environnement et de la santé publique. Cette forme de gestion de I’en.vir.onnem'ent
‘décentralisée, délibérative et laissant essentiellement le réle de surveillance aux
£écologistes et aux communautés locales sans. leur octroyer de ressources
suff-isanteé_— et sans planification' a I'échelle provinciale — risque fort de mener & un
manque d’uhifor}nisation et d'injustice environnementale (Karkkainen et al., 2000;
Lepage et al., 2003).

Déréglementation, autosurveillance et partenariat public-privé

Le partenariat public-privé dans le domaine de la gestion des déchets a entrainé un
autre obstacle a la gesfion democratique partici_bative des déchets — une perte du
drdit d’accés- aux informations pouvant causer des. torts a environnement et & la
santé publique. En effet, phénomeéne de la déréglementation, le MDDEP a
pratiduément' abandonné l'approche coercitive au profit d’une approche volontaire.
Le-concept d’'autosurveillance est pratiqué ainsi. depuis une quinzaine d’années -
I’évaluati_on'et le suivi des impacts environnementaux sont.a la charge principale du
promoteur, les fonctionnaires du MDDEP ne font essentiellement que valider le tout.
Comme la majorité des échantillonnages appartiennent au promoteur, il argue la
plupart du temps le «secrét industriel» pour entravér. laccessibilité a ces
informations de caractére pourtant public. . Ainsi; la procédure afin d’obtenir ces
informations devient er;coré plus -longue et compliquée, demande temps et argent

supplémentaires pour les acteurs les moins nantis du systeme.

Le mouvement de déréglementation qui a amené a privilégier I'approche volontaire
a l'approche: coercitive ainsi qua se tourner vers I'autosurveillance — le fait que le

'suivi environnemental soit effectué par le promoteur lui-méme - est largement
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critiqué. En effet; la majorité des acteurs — municipaux, envir’dnnemenialistes,
citoyens et méme certains indus—tri:els. - croient- que le MDDEP devrait jouer
davantage la carte des moyens coercitifs et jouer son. r6le de protection de
I'environnement’ de fagon beauéoqp_ plus gutoritaire. |l faut sérieusement se
questionner sur le réle du ministére de l'environnement et de ['utilisation des
approches volontaires et d'autosurveillance quand méme des acteurs économiques
“trouvent ces mécanismes inappropriés et mains sévéres que ceux des. institutions

financiéres. Cestravers étaient prévisibles.

Plusieurs spécialistes en droit dénongaient déja le processus de déréglementation
quand il a commencé dans les années 1990 et prévenaient PEtat du glissement'
potentiel vers un a'c<_:rois'sement des problémes environnementaux (Lepage et
Gauthier, 1998; Corrivéau; 1998; Halley, 1997; Giroux, 1997). |l existait déja _é' '
I'époque un laxisme démesuré au niveau de I'application réglementaire au sein du
ministére de I’_environnemént. .Par exemple, dans le domaine de la gestion des
déchets, en 1995, le ministére de I'environnement avouait dans un rapport que

100% des lieux d’élimina'-ti.on étaient hors normes (Halley, 1997).

Le verdict du tout dernier rapport. du vériﬁcateﬁr général du Quebec confirme la
prégnance de ce laxisme : le MDDEP n’est pas -en mesure d'«exercer. une
surveillance efficace et efficiente des activités de récupération et d'élimination des
matieres résiduellesy ('Québec, 2006¢, p. 11). |l repose sur plusieurs éléments
dont : les lacunes du travail d’inspection, la gestion non uniformisée du non-respect
d'és normes selon les régions, la généralisation du non signalement des infractions
aux propriétaires et I'absence de leur synthése en vue de prioriser les suivis
environnementaux. Par exemple, prés de 50% des sites d’enfouissement ne font

“I'objet d’aucune inspection.
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Les limites de la décentralisation

La dééentralisation'des responsabilités du MDDEP ne s’effectue pas sans accroc:
Le transfert de responsabilités aux MRC et aux communautés métropolitaines s'est:
effectué sans que les négociations. financiéres soiént conclues. avec celles-ci,
occasionnant retards et conflits dans l'avancée de latteinte des objectifs de
récuperation des matieres résiduelles. A ceci s’ajoute un flou au niveau du partage
des responsabilités entre les divers paliers pdlit’iqués ainsi qu'un manque de
leadership du MDDEP dans son réle d’harmonisation-de la Po/it/que_qUébééo/se sur

la gestion des matieres résiduelles 1998-2008 a Péchelle provinciale.

Le retard de la CMM — particulierement de Montréal et de Laval vu le poids
démographique qu’elies représentent.- a atteindre les objectifs prévus, constitue un
obstacle majeur au succes de la mise en ceuvre de Ia politique de gestion intégﬁrée
des:matieres résiduelles au Québec. En raison notamment du retard de ces deux
municipalités & mettre en place des. programmes pour réduire ]a quantité de
matiéres Tésiduelles qui seront envoyées dans un lieu d’élimination & Pextérieur de
IeUr territoire — car élles n’en possédent pas sur leur terr'itoir‘e — le ministre de
Penvironnement est placé en situation de crise et contourne ses lois pour ne pas
étre pris avec ‘un- probléme. de san‘té"publi_que. De plus, plusieurs ac’teurs.
municipaux soulignent que depuis la fusion, les villes de Montreal et de Laval ont vu-
leur pouvoir s’accroitre démesurément par rapport aux «villes banlieues». Villes
banlieues, dont certains ‘conseils municipaux acceptent de devenir les «poubellesy
. de Montréal et de Laval pour des raisons économiques & court terme, malgré les
nombreuses oppositions C,itoyenhes et des municipalité‘é limitrophes qui subissent

les impacts des activités d’élimination sans compensations, ni redevances.
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Les failles de la gouvernance en matiére de déchets et de santé
environnementale

Cette thése sur I'analyse de la gouvernance en matiere d’environnement et de santé
environnementale au Québec met en-évidenc_:e, a travers les cas étudiés, les failles
des bolitiqhes publiq.ues pour protéger_l_és communautés des risques sanitaires des
émissions des lieux d’élimination des déchets. Si; dans le domaine de
environnement, la gestion intégrée qui a remplace, au. cours des derniéres
décennies la gestion sectorielle (Lepage, 2005), vise a protéger I'environnement et
la santé publique en décentralisant, en concertant les acteurs sociaux et en
intég'fant les communautés locales, néanmoins. un tel mode de gouvernance ne peut
pour autant abandonner a des communautés Ibcales, sans ressources, le role de
déclencheur de la prise en charge de la protection de I'environnement et de la santé

publique. C’est paradoxalement ce que cette nouvelle gouvernance a entrainé.

Actuellement, soulignent plusieurs acteurs gouvernementaux interviewés, les
systemes publics -de protection de I'environnement et de la santé publique
fonctionnent & court terme et dans l'urgence, influencés principalement par des
enjeux économiques et politiques, au détriment de la protection de I'environnement
et de la santé publique. Appuyé par le tout nouveau rapport du vérificateur qui
réevéle de nombreux exemples de Iaxisme_du"ministére de I'environnement dans le
domaine de la gestion des déchets dans Papplication des normes . (Québec, 2006¢),
plusieurs fonctibnnaires - interviewés dénoncent le succés dd lobbying = des’
promoteurs auprés des ministres de I'environnement. Une telle approche a courte
‘'vue est profondément incompatible avec la protection de I'environnement et de la
'santé humaine dont les impacts environnementaux et sanitaires peuvent se faire

sentir des anngées, voire des décennies plus tard.

Lorsquelles font I'objet d’un suivi, les normes établies pour protéger la santé
publique des émissions des lieux d'élimination des déchets par le ministére de
I’en'vird_n'nement sont la plupart du temps désuétes en raison d'un manque de

ressources et des révisions réglementaires tardives qu'occasionne la gestion
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Con'c'erté_e. Leur élaboration‘a travers I'évaluation de risdues, cadre méthodolodique

privilégié par-le gouvernement du Québec, jaugeant les questions de santé publique
| a l'aune d’'un compromis entre les dimensions medicales, politiques, sociales,
économiques et technologiques (Canada, 1999a ;'C_SE, 1993.; André et al., 2003 ;
Gélinas, 2000 ; Québec, 2002b), demeure discutable. De plus, le nombre d’experts
et le suivi environnemental sont largement insuffisants. pour assurer une protection
adéquate de. la santé publique dans ce domaine. Compte tenu de la tres faible
allocation des ressources dévolues en santé environnementale, les spécialistes du
domaine dans les directions régionales parviennent rarement a couvrir I'ensemble

des problématigues et & tenir leurs dossiers & jour.

En outre, comme: le '_gou"\'/ernement. du Québec traite des questions de santé
environnementale par le biais de politiques sectorielles peu adalptée,s a la santé
environnementale, secfeur_ marqué par la fragmentation des pouvoirs et des
compétences, voire par la confusion des responsabilités entre le MDDEP et le
MSSSQ ainsi que par .I’absehce d'un processus Con'tin'u de concertation entre ces.
deux organismes les obstacleé a la protection de la santé publique dans ce domaine
sont évidents.. Le manque de clarification entre. ce partage de compétences
entraine divers dérapages et fait obstacle a la protéction de la santé publique li€es

aux expositions des lielix d'élimination des déchets.

D'autre pait, on peut se questionner sur Iutilisation exclusive de I'évaluation des
risques sanitaires des- émissions ‘des' lieux- d’élimination des déchets, qui-est .
privilégiée p"ar les ministeres de Penvironnement et de 4 santé québécois, jaugea'nt
alors ‘les questions- de santé publique. a laune des dimensions sociales,
éCbnomiqu_es et techniques (Ca_inada, 1999a ; CSE, 1993 ; Gélinas, 2000 ; Québec,
2002b-;_ ‘Walsh et Bouchard, 2002). Parﬁculiéremer’it, quand, des substances
comme certainés dioxines, émises. principalement par l'incinération et les techniques
apparentées n'ont pas de seuil .minimal_ ou cette substance ‘serait sans éffet po'ur_Ié
foetus a Cértains stades de développement comme le souligne Mackie et al. (2003);

et quand par ailleurs les effets de ces contaminants sur la santé, comme |'apparition
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d’'un cancer surviennent des années, voire des décennies aprés I'exposition aux

substances toxiques.

L'application du principe de précaution dans I'évaluation sanitaire des communautés
exposées aux lieux d’élimination des déchets, particulierement dans le cas de
certa’inés dioxines,-semble appropriee vu les incertitudes entourant les risques pour.
la santé.  C'est de toute fagon 'engagement pris par le Canada eh signant la-
Convention de Stockholm sur les po//uaﬁts;organi’ques persistants. Le principe de
précaution se propage a travers I'Europe - la France, I'Allemagne et'plusieurs autres .
pays européens lintégre a leurs politiques publiques (Antonopoulou et van Méurs,
2003 ; Gossement, 2_003; Kourilsky et Viney, 2000; Sadeleer, 1996). Cependéht,-le
Canada. tarde a suivre le pas et ‘enc'ore'davan'tage le Québec dans le cas des lieux

d’élimination des déchets.

Nombreuses sont les études rapportant les limites de ['utilisation des connaissances
scientifigues -en matiere de décision politique vu les incertitudes existantes (Callon et
al.,, 2001; Darnall et ‘J"oHey, 2004; Fischer, 2000 Rogueplo et al, 2000). Elles
laissent toujours placent au jugement; de la I'mportance de I"applicatioh du _princ‘itpe
“de précaution et de la mise en. place de mécanismes délibératifs. Mais toujours
faut-il que ces mécanismies soient m_uhis des moyens pour ap;pliqu.er les principes

fondame'n_taux de surveillance sanitaire et de démocratie participative : données

scientifiques et approches: méthodologiques rigoureuses, regles procédurales -

claires, transparénce des informations, accés équitable a Texpertise et au debat
pour tous les:acteurs et pouvoir décisionnel accru des citoyenNEs (Callon et al.,
2001; ‘Parson, 2000; Dorcey et McDaniels, 2001; C6té et Gagnon, 2005; Darnall et
Jolley, 2004; Simard, ‘_2005). A ce propos, les divers mécanismes de ce genre
expérimentés a travers le monde serait-une piste intéressante a explorer, Citons, a
titre d’exemple, les conférences de consensus informés, les forums hybrides, les
reférendums et I'approche é-cosy.stérnique en santé humaine (Abelson et al., 2003;

De Coninck, 1997; Forget et Lébel_, 2001; Roqueplo et al., 2000; Weale, 2'00__1).




ANNEXE A

GUIDE D’ENTRETIEN

1). Informations générales

1.2 Nom

1.3 Sexe
- 1.4 Age :

1.5 Etat civil :

1.6 Nombre'd’enfants_:

1.7 Niveau d’inétr'uction o
- 1.8 Occupation actuelle :
1.9 Profession apprise :
1.10 Revenus-annuels : -

1.11  Depuis quand vivez-vous dans la région ?-
2) Fonction
2.1 Dépuis quand travaillez-vous pour votre organisation? Quelle est votre fonction?

2.2 Quelle est la mission de votre organisation? Ses.objectifs? Comment s’y prend-

elle pour atteindre ces objéctifs?

2.3 Quels sont les moyens utilisés pour évaluer-les impacts environnementaux et

sanitaires ?
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2.4 Quels aspects de votre travail sont les plus intéressants? Les moins? Quels
problémes rencontrez-vous dans le cadre de vos fonctions? A votre avis, comment
pourrait-on arriver a les résoudre?

2.5 A quel niveau d’action travaillez-vous le plus?

3) Environnement et société

3.1 Quels sont vos-principaux partenaires dans le cadre de vos fonctions?

3.2 Avez-vous déja participé a des audiences publiques? Quelles sont les

principales thématiques abordées par votre organisation?

3.3. Votre organisation participe-t-elle a d'autres lieux de concertationet de

participation publique sur la gestion des déchets? §

3.4 Remarquei—vo_us des différences depuis le phénoméne de la regionalisation au

Québec

Source : adapté de Friedberg, Erhard. .'1988. L’analyse sociologique des

organisations. Paris : L'Harmattan, 125 p. ‘



ANNEXE B

FORMULAIRE DE CONSENTEMENT

Recherche «Action publique et enjeux de la gestion éc_d!ogique des déchets»

La gestion des déchets est.une problém.atiqué- environnementale importante, vu ses
impacts sur la qualité de I'environnement et sur la qualité de vie des communautés,
notamment en ce qui concerne leur sante. Plusieurs mécanismes d'action publique
ont vu le jbu_r "pour faire participer les citoyennes et citoyens aux processus
décisionnels en m_atit_‘ere de gestion des dechets, particulierement depuis les années
1990. En parallele, a ces mécanismes institutionnels se sont multipliés la formation
de groupes de citoyens et environnementaux pour faire entendre leurs opinions et

faire respecter leur droit a un environnement sain.

Nous sollicitons votre participation a gétte recherche a titre d’acteurs impliqués dans
la gestion des déchets et'la santé environnementale au Québec. Votre participation
consisterait & nous accorder une entrevue semi-directive, enregistrée avec votre -

accord, d’une durée de 60 minutes, et a I'endroit qui vous conviendra le mieux.

Les thérﬁes abordés lors de cette entrevue visent a recueillir vos perceptions sur les
‘mécanismes_institutiorinels des politiques publiques en métiér‘e de gestion des
déchets et de santé. environnementale. Le contenu de I'entretien 'demeurera
confidentiel. En effet, lors du traitement des résultats des entrevues, seulement la
doctorante aura. accés. dux informations. Celle-ci conservera cés informations
confidentielles. Pour ce faire, les fiches djinformati_ons seront codées afin d’éliminer
les noms propres. Etant donné quiil n.’y aura pas d’identification. nominal‘e,' la

confidentialité des informations sera conservée.
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Soulignons que cette recherche est sous la direction de Madame Louise Vandelac,
directrice du Centre de recherche interdisciplinaire sur la biologie, fa santé, la
société et I'environnement.(CINBIOSE), et de Monsieur Laurent Lepage titulaire de

la Chaire d’ etude sur les écosystémes urbains de I'Université du Québec a Montréal
(UQAM).

Acceptez-vous de participer a cette recherche :

PRISCILLA GAREAU

‘S'ENGAGE A RESPECTER LE CODE D'ETHIQUE DE LA RECHERCHE EN
.VIGUEUR A L'UQAM

Priscilia Gareau

" Doctorante en sciences de I'environnement
UQAM

Tél. : (514) 987-3000 poste 4077

Cel. : (614) 702-8234 '

Téléc. : (514) 987-3615

Courriel : priscilla.gareau@internet.uqam:ca




ANNEXE C

FICHE MODELE POUR LA DESCRIPTION DES ACTEURS

Nom de l'acteur

Description

Atouts

Contraintes

Liens, affinités ou désaccords

.Atti'tudes, sentiments

Enjeux, intéréts et/ou objectifs

S_traté.gies‘
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