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RESUME

La maitrise de I’écriture représente un enjeu central (Conseil supérieur de la langue
frangaise, 2015; Graham, 2006) puisqu’elle favorise les apprentissages dans
I’ensemble des matiéres scolaires et est nécessaire pour s’engager pleinement dans la
société actuelle. Par contre, I’acquisition de I’orthographe frangaise peut s’avérer
ardue pour certains éléves (Graham et Harris, 2011; Lefrangois, Laurier, Lazure et
Claing, 2008; Ministére de I’Education, du Loisir et du Sport [MELS], 2012). En
effet, afin de la maitriser, les éléves- doivent avoir de nombreuses connaissances
phonologiques, morphologiques et visuoorthographiques (Brissaud et Cogis, 2011;
Daigle et Montésinos-Gelet, 2013). Afin de favoriser I’acquisition de 1’orthographe
lexicale chez les éléves en difficulté, un enseignement qui répond a leurs besoins est
souhaitable (Graham et Harris, 2011). Effectivement, les enseignants doivent mettre
en place la différenciation pédagogique afin de favoriser le développement et la
réussite de chacun des éléves de la classe hétérogéne, et ce, dans I’ensemble des
matieres scolaires dont lors de I’enseignement de I’orthographe lexicale (MELS, 2007,
Ministére de I’Education du Québec [MEQ], 2001a). Certaines enquétes réalisées tant
en milieu francophone qu’en milieu anglophone ont fait part de pratiques déclarées
d’enseignants en orthographe lexicale afin de comprendre comment 1’orthographe est
enseignée (Daigle et Bastien, 2015; Fresch, 2003, 2007; Graham et al., 2008;
Mansour, 2012), mais les pratiques effectives sont peu connues et doivent faire
I’objet de recherches supplémentaires selon celles-ci. La présente recherche poursuit
donc deux objectifs : 1) décrire les prathues effectives différenciées en orthographe
lexicale et le discours d’enseignantes' du deuxiéme cycle du primaire de classes
hétérogenes et 2) analyser les liens entre le discours de ces enseignantes et leurs
pratiques effectives de I’enseignement différencié de I’orthographe lexicale.

' Le terme « enseignante » est privilégié a celui « enseignant » lorsqu’il est question des participantes
de cette these, et ce, pour mentionner que I’ensemble des participantes étaient des femmes et pour
souligner la plus grande représentativité des femmes dans les milieux éducatifs, notamment en
enseignement primaire.
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Afin de documenter les pratiques effectives en orthographe lexicale, une recherche
qualitative interprétative a été menée avec sept enseignantes du deuxieme cycle de
classes hétérogénes mettant en ceuvre la différenciation pédagogique. Une entrevue
semi-dirigée pour déterminer les besoins des éléves de leur classe en orthographe
lexicale et les pratiques enseignantes mises en ceuvre tout au long de I’année scolaire
a d’abord eu lieu avec chacune des enseignantes participantes. Puis, deux séances
d’observation suivies chacune d’un entretien d’autoconfrontation ont permis de
documenter les pratiques effectives et leur discours sur ces derni¢res. Enfin, le
matériel pédagogique utilisé lors des observations a été recueilli. L’analyse de
contenu a été utilisée pour analyser les données.

Il ressort de la présente recherche que les enseignantes du deuxiéme cycle proposent
de nombreuses pratiques intégrées telles que les orthographes approchées et la dictée
0 faute ainsi que d’autres pratiques décontextualisées comme des activités
visuosémantiques et des exercices dans un manuel. De plus, plusieurs adaptations
générales & D’intention de la classe hétérogéne telles que I’utilisation de divers
supports d’écriture et I’utilisation flexible d’un aide-mémoire orthographique, d’un
dictionnaire et d’un correcteur informatisé ont été collectées et observées. D’autres
adaptations spécifiques & Dintention d’un éléve en difficulté d’adaptation ou
d’apprentissage comme [’utilisation de listes de mots différenciées et I’utilisation
d’un ordinateur et d’un logiciel prédicteur de mots I’ont également été. Ces
adaptations sont associées aux quatre catégories de pratiques différenciées proposées
par Tomlinson (1999, 2004) : contenus, processus, productions et structures. La
complémentarité des trois outils de collecte de données utilisés a permis de recenser
une plus grande variété de pratiques que l’unique utilisation d’un questionnaire
puisque certaines pratiques déclarées n’étaient pas observées et d’autres, observées,
n’avaient pas été déclarées par les enseignantes. De plus, la présente recherche a
permis de corroborer certaines pratiques déclarées dans les enquétes précédentes et de
décrire leur mise en ceuvre. Enfin, la réflexion que les enseignantes portent sur leurs
pratiques a été mise en lumiére.

Mots clés : orthographe lexicale, différenciation pédagogique, pratique enseignante,
pratique effective, pratique déclarée



ABSTRACT

The mastery of writing is a central issue (Conseil supérieur de la langue frangaise,
2015; Graham, 2006) because it promotes school learning in all subjects and is
necessary to fully engage in the current society. However, the acquisition of French
spelling can be difficult for some students (Graham et Harris, 2011; Lefrangois,
Laurier, Lazure et Claing, 2008; MELS, 2012). Indeed, students must have a great
deal of phonological, morphological and visual-orthographic knowledge to master
French spelling (Brissaud et Cogis, 2011; Daigle et Montésinos-Gelet, 2013).
Differentiating instruction promotes the acquisition of spelling of all students with
and without special needs (Graham et Harris, 2011). Teachers must implement
differentiation to promote the development and success of each student in the
heterogeneous class (MELS, 2007; MEQ, 2001a). Some surveys conducted in both
Francophone and Anglophone communities present reported spelling instructions to
understand how spelling is taught (Daigle et Bastien, 2015; Fresch, 2003, 2007;
Graham et al., 2008; Mansour, 2012), but the effective spelling instructions are not
very well-known and need further research according to them. The present research
thus has two objectives: 1) to describe the effective differentiating spelling
instructions and the discourse of teachers of the second cycle of primary of
heterogeneous classes and 2) to analyze the links between the discourse of these
teachers and their effective differentiating spelling instructions.

For document effective spelling instructions, an interpretative qualitative research
was conducted with seven second cycle teachers of heterogeneous classes
implementing pedagogical differentiation. A semi-structured interview with each
teacher is realized to know the needs in lexical spelling of students of their class and
to cognize teaching practices implemented throughout the school year. Then, two
observation sessions, each followed by a self-confrontation interview, documented
the effective spelling instructions and teachers discourses on them. Content analysis
was used to analyze the data.

The present research shows that second cycle teachers offer many integrated spelling
instructions, such as invented spellings and 0 fault dictation, and several
decontextualized spelling instructions such as visuosemantic activities and textbook.
In addition, several general adaptations for heterogeneous group such as the use of a
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various writing media and the flexible use of a spell checker, a dictionary and a
computerized corrector have been identified and observed. Other specific adaptations
intended for a student with special needs, such as the use of differentiated word lists
and use of a computer and a word-prediction software. These adaptations are
associated with the four axes of differentiation: contents, processes, productions and
structures. The complementarity of the three data tools made it possible to identify a
greater variety of spelling instruction because a few declared spelling instructions
were not observed and other effective instructions were not reported by the teachers.
In addition, this research has corroborated some of the spelling instructions reported
in previous surveys and described their implementation in class. Finally, the
reflection that teachers make on their spelling instruction has been highlighted.

Keywords : spelling, differentiation, spelling instruction, effective instruction,
declared instructions



INTRODUCTION?

Dans son dernier rapport, le Conseil supérieur de la langue frangaise (CSLF, 2015)
précise que « le frangais est le fondement sur lequel s’appuient tous les apprentissages
scolaires » (p. 37). En effet, des difficultés en frangais en entrainent d’autres dans
I’ensemble des mati¢res scolaires (Simard, Dufays, Dolz et Garcia-Debanc, 2010).
L’enjeu de la maitrise du francais est central et celle-ci doit ainsi étre valorisée aupres
de ’ensemble des €léves des le primaire afin de favoriser la réussite scolaire ainsi que
I’insertion dans la société actuelle (CSLF, 2015). Pour favoriser cette réussite, il est
nécessaire que les éleves développent des compétences en lecture, en écriture et en
communication orale (Simard et al., 2010). Dans le cadre de la présente thése, seule

I’écriture sera abordée.

Graham (2006) souligne d’ailleurs qu’en plus d’étre un outil d’apprentissage
indispensable, la maitrise de I’écriture est également un outil de transmission, de
communication et de persuasion que les éléves devront utiliser tout au long de leur
vie. L’apprentissage de [’écriture est donc primordial pour favoriser les
apprentissages scolaires et pour permettre aux €léves de s’engager pleinement dans la
société de demain. Cependant, Hayes et Flower (1980) précisent que 1’acte d’écrire
est complexe. De nombreux éléments influencent 1’écriture : le scripteur doit acquérir
plusieurs connaissances. En plus des connaissances référentielles associées aux

savoirs sur le genre textuel a produire et celles pragmatiques liées & 1’adaptation du

% Cette thése emploie orthographe rectifiée.



texte aux intentions communicatives, les éléves doivent maitriser des connaissances
linguistiques. Ces derniéres incluent, entre autres, des connaissances lexicales
(Alamargot et Chanquoy, 2002). Dans le cadre de cette thése, nous nous attarderons
aux connaissances orthographiques qui sont I'un des multiples aspects de la

compétence linguistique et qui doit étre maitrisée dés le primaire.

Le développement des connaissances orthographiques peut étre ardu pour certains
apprenants. En effet, une recherche réalisée par Manesse et Cogis (2007) a montré
qu’il y a eu une réelle baisse des connaissances orthographiques en France entre 1987
et 2005. Au Québec, aucune recherche a notre connaissance ne démontre une baisse,
un maintien ou une augmentation des connaissances orthographiques. Toutefois, le
CSLF a émis en 2015 différentes recommandations pour rehausser la maitrise de la
langue tant a I’oral qu’a D’écrit. L’une d’entre elles précisait de faciliter
I’accompagnement dans I’apprentissage de la langue de tous les éléves, notamment
ceux en difficulté. En ce qui concerne le développement des connaissances
orthographiques, un accompagnement ciblé pour les éléves en difficulté est ainsi
nécessaire. En effet, certains éléves faibles scripteurs rencontrent des difficultés en
orthographe lexicale et grammaticale (Graham et Harris, 2011). Afin d’accompagner
adéquatement ces €léves, il est nécessaire d’en connaitre davantage au sujet des

pratiques et des mesures mises en place en classe auprés de ces éléves dés le primaire.

Cette thése vise a combler le vide théorique sur les pratiques en orthographe en
recensant les pratiques effectives différenciées des enseignants du deuxieéme cycle du

primaire de classe hétérogéne’ et a analyser leur discours sur leurs pratiques. Il est &

3 L’expression « classe hétérogéne » désigne I’enseignement 2 un méme groupe composé d’éléves
typiques et d’éléves ayant un handicap ou en difficulté d’adaptation ou d’apprentissage (EHDAA) de
méme 4ge chronologique; dans ce sens, I’enseignement en contexte multiethnique peut aussi étre
associé a la classe hétérogéne puisque ce contexte diversifié d’apprenants exige des enseignants qu’ils
adoptent des pédagogies différenciées (Hébert et Lafontaine, 2010).



noter que des connaissances lexicales et des connaissances grammaticales doivent
étre développées (Brissaud et Cogis, 2011). Dans le cadre de cette thése, il est
uniquement question de I’orthographe lexicale, c’est-a-dire la partie invariable de
’orthographe, a savoir, la fagon d’écrire les mots sans tenir compte des variations
grammaticales (Legendre, 2005) puisque son enseignement est une priorité et que les
¢leves rencontrent encore des difficultés a4 la fin du primaire (Ministére de

I’Education, du Loisir et du Sport [MELS], 2012).

Cette thése comporte cinq chapitres. Le premier aborde la problématique de
I’enseignement différencié de 1’orthographe lexicale. Le cadre conceptuel, au
deuxiéme chapitre, permet de définir les concepts de I’orthographe lexicale, des
pratiques enseignantes et de la différenciation pédagogique. Une synthése des visées
et des paradigmes des recherches sur les pratiques enseignantes permet de situer cette
thése a la fin de ce chapitre. Les choix méthodologiques sont précisés et justifiés dans
le troisitme chapitre. Le quatriéme chapitre expose les pratiques différenciées
effectives en orthographe lexicale de sept enseignantes et leur discours sur leurs
pratiques ainsi que les liens entre leurs pratiques et leurs discours sur ces derniéres.
Enfin, les résultats sont discutés et croisés avec le cadre conceptuel dans le cinquieéme
chapitre. Les limites de la présente recherche et ses apports sont également abordés
dans ce chapitre. Cette thése se termine par une conclusion qui présente une synthése

de la thése et les recherches envisagées.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

Comme mentionné, certains éléves faibles scripteurs rencontrent des difficultés en
orthographe. Pour favoriser le développement de I’orthographe chez ces éléves, un
enseignement répondant & leurs besoins est souhaitable (Graham et Harris, 2011).
Dans le texte qui suit, le contexte québécois d’enseignement en classes hétérogenes
est exposé. Par la suite, les difficultés rencontrées par les éléves en orthographe

lexicale ainsi que les pratiques enseignantes en orthographe lexicale sont abordées.

1.1 La politique et les programmes menant a la différenciation pédagogique pour
favoriser la réussite de tous

La Politique de I’adaptation scolaire (Ministére de I’Education du Québec [MEQ],
1999) privilégie ’intégration des éléves ayant un HDAA dans les classes ordinaires.
De plus, puisque la triple mission de 1’école est d’instruire, de socialiser et de
qualifier (MEQ, 2001b), la Politique de I’adaptation scolaire souligne que ’ensemble
des interventions doivent aider tous les éléves, dont ceux ayant un HDAA, a réussir
sur les plans de I’instruction, de la socialisation et de la qualification et que cette
réussite peut « se traduire différemment selon les capacités et les besoins des éléves »
(MEQ, 1999, p. 17). Afin d’y parvenir, différents moyens pour soutenir I’ensemble
des éleves doivent étre mis en place : « I’élaboration de programmes qui tiennent

compte de la diversité des éleves [de 1’] adaptation des modalités d’enseignement et



du matériel didactique, [des] approches pédagogiques souples qui respectent le
rythme d’apprentissage des éléves, etc.» (MEQ, 1999, p.20). Les enseignants
doivent ainsi différencier leur enseignement pour répondre aux besoins de leur classe
hétérogeéne et pour favoriser la réussite de chacun des éléves en tenant compte de
leurs acquis, de leurs différents styles cognitifs et de leurs champs d’intérét (MELS,
2007). La différenciation pédagogique consiste ainsi en ’adaptation des « stratégies
didactiques, [des] modalités de travail entre éléves et [de] la facture des situations
d’apprentissage et d’évaluation pour tenir compte des différences individuelles, et ce,
dans la mesure des possibilités d’une intervention dans un groupe-classe » (MELS,
2007, p. 6). La différenciation de I’enseignement vise ainsi la réussite des él¢ves
ayant un HDAA sans nuire au dévéloppement des autres éleves de la classe

hétérogéne (Vienneau, 2.004).

En continuité avec cette derniére politique, la Politique de la réussite éducative
(Ministére de 1’Education et de I'Enseignement supérieur [MEES], 2017) précise
différentes orientations favorisant la réussite éducative, dont certaines associées a
I’enjeu d’une adaptation a la diversité des personnes, des besoins et des trajectoires.
Les orientations « Reconnaitre la diversité des personnes et valoriser 1’apport de
chacun » et « Déployer des services éducatifs qui soient accessibles, de qualité et
adaptés a la diversité des besoins » visent la prise en compte de tous les éleves de la

classe hétérogéne québécoise.

Les futurs enseignants a la formation initiale & I’enseignement ont d’ailleurs
I’obligation de développer leur compétence a différencier pour répondre aux besoin
des éléves durant I’ensemble de leurs études universitaires puisque ’une des 12
compétences professionnelles proposées par le référentiel du MEQ (2001a) est
d’« adapter ses interventions aux besoins et aux caractéristiques des éleves présentant

des difficultés d’apprentissage, d’adaptation ou un handicap» (p. 103). Cette



compétence concerne la prise en compte, par les enseignants, des besoins de leurs
éléves. afin d’adapter le programme, les modalités d’enseignement et le matériel
didactique pour rejoindre la diversité des apprenants de leur classe. L’une des
composantes de cette compétence est de « présenter aux éléves des taches
d’apprentissage, des défis et des roles dans le groupe-classe qui les font progresser
dans leur cheminement » (MEQ, 2001a, p. 105). Ces ¢tudiants en formation initiale 2
I’enseignement sont donc évalués sur 1’acquisition de cette compétence a quelques
reprises durant leur formation universitaire et durant leurs trois derniers stages, et ce,
méme s’il ne s’agit pas d’une compétence discriminante. Sans le développement de
cette compétence, les étudiants a la formation initiale ne peuvent recevoir leur brevet
d’enseignement. Il est ainsi possible de croire que ces futurs enseignants sont formés,
durant leur baccalauréat, a I’appropriation des pratiques différenciées en
enseignement afin de répondre aux besoins de tous les éléves d’une classe hétérogeéne,
notamment en enseignement de |’orthographe lexicale, et qu’ils continuent a
différencier leur enseignement a la suite de leur diplomation. Ce contexte et les
orientations ministérielles nous aménent & considérer dans cette thése la
différenciation pédagogique comme une composante importante en enseignement en
général et en enseignement de 1’orthographe lexicale dans le cas qui nous occupe.
Dans les prochaines sections, les difficultés rencontrées par les éléves en orthographe
lexicale menant a une variété de pratiques pour répondre aux besoins de tous les

éléves sont abordées.

1.2 Les difficultés des éleves en orthographe lexicale

Selon les résultats des évaluations ministérielles des situations d’écriture du primaire
de 2010, dernicre année ayant publié les taux de réussite pour chacun des critéres en
écriture jusqu’a aujourd’hui, les taux de réussite pour le critére respect des normes

relatives a l’orthographe d’usage et a l’orthographe grammaticale étaient de 85,6 %



a la fin de la quatri¢éme année du primaire et de 82,4 % a la fin de la sixi¢me année du
primaire (MELS, 2012). De ces épreuves, seules les connaissances et les regles
enseignées sont évaluées au primaire. Il s’agit donc de 14,4 % des éléves de
quatrieme année et de 17,6 % de ceux de sixiéme année qui n’ont pas acquis les
connaissances en orthographe lexicale et grammaticale qu’on leur a enseignées. Le
taux de réussite au premier cycle du secondaire, ou I’ensemble des erreurs est
comptabilisé, était de- 60,3 % en 2010. C’est donc prés de 40 % des éleéves qui
n’avaient pas les connaissances minimales attendues en orthographe lexicale et
grammaticale a la fin du premier cycle du secondaire (MELS, 2012). Plusieurs éléves
a la fin du primaire ne maitrisent donc pas I’ensemble des connaissances
orthographiques : ceux-ci ont donc de la difficulté a réussir ce critére au secondaire.
Les taux de réussite uniquement pour les connaissances en orthographe lexicale sont

inconnus.

Afin de mieux comprendre les difficultés des apprenants, une recherche québécoise
menée par Lefrangois, Laurier, Lazure et Claing (2008) a évalué I’amélioration de la
compétence linguistique d’éléves de sixiéme année du primaire et de cinquiéme
secondaire ainsi que d’étudiants au collége et a I’université entre le début et la fin de
I’année scolaire. Les connaissances linguistiques en orthographe lexicale, en
orthographe grammaticale, en lexique et en syntaxe des éléves et étudiants ont été
mesurées a 1’aide de prétests en début d’année et de posttests en fin d’année. Au
primaire, 264 éléves de sixiéme année d’une commission scolaire de Montréal ont
rempli un questionnaire et ont rédigé une production écrite afin de mesurer leurs
connaissances des composantes linguistiques en début et en fin d’année scolaire. Les
résultats, scores moyens en pourcentage de bonnes réponses d’éléves de sixiéme

année au questionnaire au prétest et au posttest, sont présentés dans le Tableau 1.1.



Tableau 1.1 Scores moyens en pourcentage de bonnes réponses pour chaque aspect de

la compétence linguistique au prétest et au posttest

Orthographe Orthographe

Evaluations . . Syntaxe Lexique
lexicale ~ grammaticale

Prétest 47,33 % 58,13 % 49,83 % 58,30 %

Posttest 51,17 % 65,44 % 56,25 % 63,60 %

Le plus faible score moyen au prétest €tait en orthographe lexicale; ¢’est également a
cette composante qu’il y a une plus <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>