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RESUME

Ce mémoire étudie la localisation et la colocalisation des grappes indus-
trielles du secteur manufacturier canadien. Il identifie ces grappes a l'aide
d’une méthode d’identification pouvant a étre mise en oeuvre pour des es-
paces économiques assez fins. Aprés avoir construit les grappes pour le sec-
teur manufacturier canadien, il considére la distance bilatérale entre les grappes
comme mesure de colocalisation pour analyser les déterminants de la colo-
calisation des grappes. En particulier, il utilise le partage d’intrants et de sor-
tants, le partage de main d’oeuvre et les citations de brevets pour expliquer

la colocalisation des grappes.

Les grappes du secteur manufacturier canadien appartiennent a dix groupes
d’industries et sont en moyenne de trois cent cinquante par an entre 2001
et 2019. Elles sont hétérogenes selon I'emploi et le nombre d’établissements
dans les grappes, avec en majorité des grappes ayant peu d’entreprises et/ou
peu d’emploi. La classification selon I'emploi ou le nombre d’entreprises
dans les grappes permet d’obtenir trois groupes d’industries correspondant
a différents niveaux d’intensité technologique a savoir faible, moyenne et
haute.

Le partage de main d’oeuvre et le partage d’intrants et de sortants ont un ef-
fet positif sur la colocalisation des grappes. L'effet de ces variables varie avec
le niveau d’intensité technologique des paires de grappes considérées. Lors-
qu’on se restreint aux paires de grappes de faible intensité technologique ou
de moyenne intensité technologique, on obtient des coefficients d’amplitude
en valeur absolue plus faible, ce qui laisse penser a une moindre importance
de ces déterminants pour la colocalisation de ces types de grappes.

Mots clés : Colocalisation, grappes, mécanismes d’agglomération



INTRODUCTION

Le financement des grappes industrielles est un outil de développement prisé
par de nombreux gouvernements (Behrens 2016). Les programmes visant le
développement des grappes industrielles ont gagné davantage de popula-
rité dans les pays, et beaucoup de financements y sont alloués !. Malgré cette
popularité, il n’existe pas pour le Canada de description de ces grappes in-
dustrielles. L'objet de ce mémoire est alors de cartographier, de décrire et

d’analyser 'ensemble des grappes industrielles canadiennes.

Ces exercices existent dans la littérature pour des pays comme les Etats-Unis,
mais la méthode utilisée dans ce mémoire présente 1’avantage d’identifier les
grappes pour des espaces économiques beaucoup plus fins. Cette méthode
est une adaptation des travaux de construction des grappes du secteur du
textile canadien réalisé par Behrens et al. (2020), a d’autres secteur de 'indus-
trie manufacturiere canadienne. Ce mémoire est alors intéressant a 1’échelle
canadienne car bien qu’ayant des économies assez interconnectées, la poli-
tique économique canadienne ne peut pas s’appuyer sur la géographie des

grappes des Etats-Unis.

1. Le rapport de 'observatoire européen pour les clusters et le changement industriel
EOCIC (2019, pg. 20), dénombre depuis 2008 environ 30 programmes de développement
des grappes au sein de I'Union Européenne. Ces programmes sont a plus des trois quarts
partiellement ou totalement financés par les fonds publics. Ceci correspond ainsi a des bud-
gets annuels pouvant aller jusqu’a 144 millions d’euros. Nous avons 1'exemple des "Spitzen-
cluster" en Allemagne avec 600 millions d’euros alloués entre 2008 et 2017. Hors de 'Union
Européenne, I'initiative des supergrappes d’innovation au Canada avec 950 millions de dol-
lars entre 2018 et 2023, ou encore le "innovative clusters economy program' au Etats-Unis sont
d’autres exemples.



Lanotion de grappe s’inspire de Porter (1990, p.16), quil’identifie & un "groupe
géographiquement proche d’entreprises interconnectées et d’institutions associées
dans un domaine particulier, liées par des points communs et des complémentarités".
Les établissements pour étre constitués en grappe, doivent alors étre géo-
graphiquement et industriellement proches. Des cartographies des grappes
existent pour plusieurs pays 2, mais peu d’analyses basées sur des techniques
statistiques ont été réalisées pour les grappes. Ces cartographies représentent
lI'intensité de 1'emploi des industries ou des groupes d’industries, avec un
espace géographique différent® d’une cartographie a l'autre. Ce manque
d’analyses basées sur des techniques statistiques, ainsi que les différents es-
paces géographiques utilisés, justifient notre intérét pour 1’étude de la loca-
lisation et la colocalisation des grappes. Nous voulons ainsi produire une
cartographie des grappes, pouvant étre comparable entre les économies #, et
analyser les déterminants de la colocalisation entre les grappes. La coloca-
lisation étudiée dans ce mémoire renvoie a la capacité pour des paires de

grappes a étre géographiquement proches.

Pour construire des grappes économiques, la méthodologie utilisée s'inspire
de Delgado et al. (2016) et Behrens et al. (2020). Cette méthode se déploie en
deux étapes. La premiere étape consiste a regrouper les industries du Sys-
teme de Classification des Industries de '’Amérique du Nord (SCIAN) sur la
base de leurs similarités technologiques. Ces similarités technologiques sont

calculées de maniere a refléter les mécanismes d’agglomération identifiés

2. Nous avons I'exemple du "US Cluster Mapping Project" pour les Etats-Unis, du "Euro-
pean Cluster Panorama" pour I’Europe et du "Canadian cluster map" pour le Canada

3. Il correspond au découpage administratif en vigueur dans le pays, ce qui varie d'une
étude a l’autre, et rend par conséquent difficile la comparabilité des résultats obtenus (Del-
gado et al. 2016).

4. Les disques ici utilisés comme espace géographique améliorent le probleme d’agréga-
tion spatiale rencontré lorsque 1'espace considéré correspond au découpage administratif
habituel (Duranton 2010, p.88). En effet, ces découpages sont les provinces, les états, les
zones économiques ou les régions et qui ne correspondent pas toujours a la véritable portée
géographique des grappes puisque les mécanismes d’agglomération sont davantage per-
ceptibles localement (Behrens 2016).



par Marshall (1920) °. La seconde étape consiste a identifier les zones de forte
concentration géographique au sein de chacun de ces secteurs. Aprés avoir
construit les grappes, nous analysons les déterminants de la colocalisation
des grappes du secteur manufacturier. Nous regardons aussi ’hétérogénéité
dans la coloclisation des grappes en utilisant des facteurs inspirés de ceux
utilisés par Faggio et al. (2017) qui ont travailllés sur I'hétérogenéité de I'ag-
glomération des industries. Les variables explicatives sont les proxys des mé-
canismes marshalliens d’agglomération préalablement construits pour ces
grappes. Cette analyse des déterminants intervient apres une description de
lalocalisation et des caractéristiques d’emploi et de nombre d’établissements

des grappes.

Nous obtenons dix groupes d’industries pour les codes SCIAN a 4-digits
du secteur manufacturier canadien °. Ces groupes d’industries sont hétéro-
genes selon I'emploi et le nombre d’établissements dans les grappes. Cette
hétérogénéité est le reflet de I'intensité technologique des groupes d’indus-
tries dont les trois catégories sont faible, moyen ou élevé. Les groupes d'in-
dustries a intensité technologique élevée tels que le transport, sont caractéri-
sés par des grappes avec peu d’établissements de grande taille. Les groupes
d’industries de faible intensité technologique comme le textile, sont caracté-

risés par des grappes avec plusieurs établissements de petite taille.

Les résultats econométriques montrent que le partage de main d’oeuvre et
le partage d’intrants et de sortants sont les deux mécanismes qui expliquent
la colocalisation des grappes industrielles. Ce résultat est en accord avec la
littérature sur la coagglomération des industries dans laquelle une augmen-
tation de la coagglomération est associée a des niveaux élevés de partage

de main d’oeuvre et de partage d’intrants et de sortants. L'effet des citations

5. Ces mécanismes sont le partage de main d’oeuvre, les externalités de connaissances
et le partage d’intrants et de sortants.

6. Ce sont les groupes d’industries de I'aliment, du bois, du textile, du papier, du char-
bon, des minéraux, du caoutchouc, du transport, des appareils et de I’électronique.



des brevets sur la colocalisation est contraire a 1’effet des citations de brevets
sur la coagglomération des industries. Cela signifie alors que les grappes
peuvent bénéficier des externalités des brevets de grappes sans étre néces-
sairement proches. L'effet du partage d’intrants et de sortants et du partage
de main d’oeuvre est plus faible pour les paires de grappes de faible intensité

technologique.

Ce travail fournit une cartographie des grappes au Canada avec une mé-
thode qui s’affranchit du découpage administratif du Canada. Il présente
également les caractéristiques de ces grappes selon 1'emploi et le nombre
d’établissements. Il contribue a la littérature par une discussion sur les dé-

terminants de la distance bilatérale entre les grappes.

La suite du document est organisée en quatre chapitres et une conclusion.
Le premier chapitre donne une bréve revue de la littérature connexe a ce
travail. Le deuxieme aborde les données ainsi que la méthodologie utilisée
pour délimiter les groupes d’industries, construire les grappes et analyser la
colocalisation de ces grappes. Le troisieme chapitre présente une cartogra-
phie et une analyse descriptive des grappes. Le quatrieme chapitre présente

une analyse économétrique de la colocalisation et est suivi d"une conclusion.



cHAPITRE 1

LITTERATURE SUR L’IDENTIFICATION ET LA
COLOCALISATION DES GRAPPES

Nous abordons ici la littérature sur l'identification des grappes et sur la coag-

glomération des industries.

1.1 Littérature sur l'identification des grappes

Un des objets de la litterature en economie géographique est de comprendre
les forces qui poussent l'activité économique a se concentrer spatialement
Krugman (1991). Les gains a I'agglomération s’expliquent par différents mé-
canismes tels que les biens intermédiaires, la main d’oeuvre qualifiée, les
cotits de transports faibles ou encore les avantages naturels (Marshall 1920,
Porter 1990, Krugman 1991, Ellison & Glaeser 1997). L'agglomération des
économies renvoie a la notion de grappes économiques qui a été popula-
risé dans les années 1990 par 1’économiste Michael Porter. Ces grappes ont
suscité I'intérét de la recherche en économie géographique et des politiques
publiques, et cet intérét est encore d’actualité. C’est ainsi que des auteurs se
sont intéressés a documenter la relation entre les grappes et les performances
des économies notamment en matiere d’innovation, d’entreprenariat, d’em-

ploi et de résilience 1

1. Nous avons dans ce cas les travaux de Baptista & Swann (1998), Feldman & Audretsch
(1999), Delgado et al. (2010), Martin et al. (2016).



L'identification des grappes requiert au préalable une définition de la notion,
et celle de Porter (1990, p16) constitue un bon point de départ. Selon cette
définition, les établissements constituant la grappe doivent étre géographi-
quement et industriellement proches. Ces deux dimensions de proximité se
retrouvent dans la plupart des définitions de grappes économiques jusque-la
utilisées. Cependant, les limites géographiques et industrielles de la grappe
n’étant pas clairement définies, on assiste a diverses définitions et applica-
tions du concept. Cela rend alors assez souvent la définition spécifique a
l'objectif recherché, et les résultats devraient étre prudemment utilisés dans
un cadre de politique publique (Martin & Sunley 2003). Cette diversité de dé-
tinitions rend difficile la comparaison des ensembles de grappes, et entrave

la conciliation des résultats obtenus (Delgado et al. 2016).

Des travaux se sont intéressés a combler ce probléme en proposant des al-
gorithmes permettant d’identifier des grappes comparables. Delgado et al.
(2016) reprennent l'algorithme de cluster développé par Everitt et al. (2011)
pour regrouper les industries du code SCIAN selon des mesures de simila-
rités. Ces mesures sont définies afin de prendre en compte les mécanismes
d’agglomérations documentés dans la littérature. Elles sont calculées pour
les paires de codes industries a 6 chiffres du SCIAN, en utilisant les don-
nées américaines de 2009. La dimension de proximité géographique qu’ils

utilisent est celle des Aires Economiques au Etats-Unis.

Behrens et al. (2020) utilisent un algorithme développé par Dongen (2000)
pour regrouper les industries du code SCIAN a 6 chiffres?. Avec les don-
nées géocodées dont ils disposent, ils considerent des disques de rayon 15
kilomeétres (km) pour la proximité géographique. Ils s'intéressent au secteur
du textile, et les grappes sont des superpositions des rayons géographiques

de 15 km calculés autour des établissements dit focaux. Les établissements

2. Ils utilisent des mesures de similarités de Delgado et al. (2016).



focaux sont ceux ayant au moins 5 autres établissements du textile dans un
rayon de 15 km. De plus, la probabilité d’observer plus que le nombre d’éta-
blissements du textile qui se trouvent dans son rayon de 15 km est inférieure

a0.1.

La contribution de ce mémoire a cette littérature est la généralisation des tra-
vaux de Behrens et al. (2020) a I’ensemble du secteur manufacturier du Ca-
nada. Il propose aussi un choix du rayon de voisinage pour chaque industrie

qui présente 1’avantage de pouvoir étre appliquée a d’autres économies.

1.2 Littérature sur la coagglomération des indus-

tries

Cette littérature est celle qui inspirera notre analyse de la colocalisation des
grappes. En effet, la coagglomération de deux industries renvoie a la capacité
des entreprises de ces deux industries a étre géographiquement proche. La
colocalisation des grappes que nous étudions dans ce mémoire renvoie a
la capacité des groupes d’entreprises a ce localiser a proximité. Ainsi, il est
possible d’avoir colocalisation des grappes sans avoir coagglomération des

industries,. Ces deux concepts sont alors différents.

La coagglomération des industries remonte a la fin des années 1990 avec Elli-
son & Glaeser (1997). Ils I'utilisent pour exprimer la tendance des industries
a se localiser ensembles® (Behrens 2016, p.1298). La littérature sur la coag-
glomération des industries est a ce jour largement documentée. Les méca-
nismes d’agglomérations identifiés par Marshall (1920) constituent la base

des travaux existant a ce sujet. Pour Marshall (1920), les établissements se lo-

3. Il existe d’autres mesures de coagglomération proposées par Duranton & Overman
(2005), Marcon & Puech (2010), Howard et al. (2016).



calisent proches de ceux qui utilisent les mémes travailleurs, avec qui ils ont
une relation de fournisseur-client, ou qui utilisent les mémes technologies de
production. De cette littérature, il ressort que 1’agglomération de 1’économie
nait du partage de la main d’oeuvre, du partage d’intrants et de sortants ou
encore des externalités de connaissances (Helsley & Strange 1990, Glaeser

1999).

Les travaux empiriques montrent I’effet positif du partage dela main d’oeuvre,
du partage d’intrants et de sortants et des externalités de connaissances sur
la coagglomération des industries. Ces résultats empiriques appuient les ré-
sultats théoriques existants. Nous pouvons citer comme exemple les travaux
de Ellison et al. (2010), et Howard et al. (2016). Ellison et al. (2010) calculent
sur données américaines entre 1972 et 1997 leur indice de coagglomération
d’Ellison et Glaeser pour l'industrie manufacturiére. Ils régressent ensuite
cet indice sur les proxys des trois mécanismes d’agglomération suscités. Ils
montrent que le partage d’intrants et de sortants est la force d’agglomération
la plus importante entre les industries du secteur manufacturier aux Etats-
Unis. La deuxiéme force d’agglomération la plus importante est le partage
de la main d’oeuvre. Howard et al. (2016) utilisent des données sur des entre-
prises manufacturiéres viethamiennes en 2007, pour calculer leur indice de
colocation excessive. Ils régressent par la suite cet indice sur les proxys des
forces d’agglomération. Ils obtiennent que la mise en commun de la main
d’oeuvre est une force d’agglomération des industries manufacturiéres au

Vietham.

Ces travaux supposent une homogénéité de I’effet des mécanismes identifiés
par Marshall (1920) sur 'agglomération des industries. Des travaux ont do-
cumenté I'hétérogénéité de l'effet des forces d’agglomération des industries
avec des facteurs qui completent les mécanismes marshalliens. On cite ici

Chinitz (1961) qui trouve que les industries dominées par des firmes de pe-



tites tailles expérimentent des effets des forces d’agglomération plus grands.
Aussi, Jacobs (1969) montrent que l'effet des externalités de connaissances
est plus grand pour des espaces économiques avec beaucoup de diversité. Un
autre exemple est Vernon (1960) qui soutient que les industries qui expéri-
mentent beaucoup d’entrées bénéficient plus de ’agglomération. Ces autres
facteurs sont ceux qui ont inspiré les travaux de Faggio et al. (2017) qui uti-
lisent des données de I'industrie manufacturieére au Royaume-Uni. Ils consi-
dérent1’hétérogénéité selon I'intensité technologique, le niveau d’éducation,
ou encore selon 1’dge des paires d'industries. Ils montrent que les raisons de
coagglomération des industries dépendent des paires d’industries considé-
rées. En particulier la force d’agglomération de partage de la main d’oeuvre
est plus grande pour les paires d’industries de faible intensité technologique.
Aussi, les trois forces ont des effets plus grands lorsque 'on a les paires d’in-

dustries nouvelles.

La contribution de ce mémoire a cette littérature est qu’il adapte les travaux
d’identification des grappes réalisé par Behrens et al. (2020) sur le secteur
textile au canada, a d’autres secteur de 1'industrie manufacturiére. De plus
il étudie les déterminants de la colocalisation d"une nouvelle unité d’analyse
que sont les grappes industrielles préalablement identifiées. Nous utilisons
particulierement les trois mécanismes identifés comme force d’aggloméra-

tion des industries pour expliquer la distance bilatérale entre les grappes.



CHAPITRE 2

DONNEES ET METHODOLOGIE

Dans ce chapitre, nous allons présenter les données utilisées pour construire
les grappes économiques, de méme que la méthodologie de construction de

ces grappes et celle pour I'étude de la colocalisation des grappes.

2.1 Données

2.1.1 Données pour la construction des grappes

Selon la définition de Porter (1990, p16), nous avons besoin des variables
permettant d’avoir la proximité géographique et industrielle entre les éta-
blissements des grappes. Nous disposons ainsi d’une base sur les établis-
sements du secteur manufacturier canadien, des données d’enquétes et des
informations sur les relations entre les paires d’industries du SCIAN. Dans
ce qui suit, nous présentons chacune de ces sources de données ainsi que
l"utilisation dans le calcul des mesures de proximités géographique et/ou
industrielle. Les informations disponibles dans ces sources de données étant

nombreuses, nous mettons 1’accent uniquement sur celles d’intérét 1

Notre principale base de données porte sur les établissements du Canada

1. La table A.2 en annexe A présente avec plus de détail les informations disponibles
dans ces sources de données.
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entre 2001 a 2019, avec en moyenne 150 000 établissements par année et une
périodicité de 2 ans?. Elle provient de l'entreprise Scott’s Directories qui est
le principal fournisseur d’annuaires d’entreprises au Canada. Elle renseigne
sur plusieurs variables telles que l'identifiant Scott de I’établissement 3, son
emploi, les codes SCIAN a 6-digits de son activité primaire et secondaire, son
code postal et son adresse. Ces données ont été géocodées a partir des inter-
faces de programmations d’applications développées par Google %, et en uti-
lisant I’adresse et le nom de ’établissement. Ce qui a alors permis d’obtenir
des coordonnées géographiques qui permettront de représenter les établis-

sements sur une carte du Canada.

Sur la période 2001-2019, il existe 5 versions du SCIAN correspondant res-
pectivement aux années 1997,2002,2007,2012 et 2017. D"une version a ’autre
les différences observées sont la suppression, 1'ajout, le regroupement ou en-
core la fusion de certains codes industries a 6-digits. Nous avons par consé-
quent réalisé une concordance des codes SCIAN afin d’avoir une stabilité sur
la période d’analyse. La concordance des codes permet d’associer les établis-
sements a un code industrie stable sur la période. Cela permet de corriger
la possibilité pour deux établissements du méme secteur d’activité recensés
a des années différentes, d’appartenir a deux codes industries différents°.
Le secteur manufacturier est le mieux représenté dans cette base de données
Scott’s. En effet, ’ecart en pourcentage par rapport a 'emploi moyen entre

2001 et 2019 enregistré par Statistique Canada est plus faible pour le secteur

2. L'année 2015 n’étant pas disponible

3. Il est le méme sur la période d’étude, exception faite de I'année 2001 pour laquelle
nous avons utilisé le fichier de correspondance entre les identifiants Scott de 2001 et les
nouveaux identifiants utilisés a partir de 2003 pour avoir des identifiants stables sur la pé-
riode.

4. U'annexe B présente un détail de la procédure de géocodage.

5. Cette concordance revient a utiliser les tables de passages entre les codes indus-
tries, disponibles sur le site de Statistiques Canada https://www.statcan.gc.ca/
fra/concepts/industrie, pour attribuer un code industrie stable a ceux ayant fait 1'ob-
jet de changement au cours des années. L'annexe C présente les codes industries du secteur
manufacturier du SCIAN ayant changé entre 1997 et 2017 ainsi que le code industrie choisi
pour la concordance.


https://www.statcan.gc.ca/fra/concepts/industrie
https://www.statcan.gc.ca/fra/concepts/industrie
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manufacturier (31-33), soit 15.5% . Nous avons par conséquent restreint 1’en-
semble de données au secteur manufacturier, ce qui concerne alors 378 382

établissements géocodées entre 2001 et 2019.

Nous disposons aussi de quatre autres sources de données. Il s’agit :

— des tableaux entrées-sorties du Canada entre 1997 et 2010, qui proviennent
de Statistique Canada. Elles renseignent pour chaque code SCIAN a 6-
digits, la valeur des inputs en provenance de chacun des autres codes
SCIAN a 6-digits ;

— de la matrice sur les citations de brevets obtenue de la base de données
sur les citations du Bureau National de Recherche Economique des Etats-
Unis. Elle donne pour chaque code SCIAN a 4-digit, la part de chacun des
autres codes SCIAN a 4-digits dans ses citations de brevets;

— des données d’enquétes sur les occupations d’emploi, réalisées par le Bu-
reau sur les Statistiques du Travail des Etats-Unis entre 2001 a 2013, avec
une périodicité de 2 ans. Elles renseignent pour chaque code SCIAN a
6-digits et chaque code occupation d’emploi, le nombre d’individus occu-
pant I'emploi relatif & ce code et dans cette industrie;

— des données d’enquétes courantes sur la population de 2000 a 2006, réa-
lisées aupres des ménages par le Bureau de recensement des Etats-Unis.
Elles renseignent pour chaque adulte dans les ménages sélectionnés, des
informations telles que le code d’industrie dans lequel il exerce et le code
du type d’emploi tenue.

Ces données étant a différents niveau d’agrégation pour les codes industries,

nous allons considérer un niveau d’agrégation de 4-digits pour des raisons

de comparaison entre les informations.

Pour caractériser la proximité industrielle entre les industries, nous allons

construire cinq mesures de similarité sur la base des cinq sources de don-

6. La table D.1 en annexe A donne les informations permettant d’obtenir cet écart en
pourcentage
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nées a notre disposition. Les coordonnées géographiques obtenues a 1'issu
du géocodage de la base Scott’s serviront pour la proximité géographique

entre les établissements lors de la construction des grappes.

2.1.2 Données pour la colocalisation

Pour mesurer la colocalisation, nous utilisons la distance géographique entre
les établissements étant aux centres des grappes. Le choix de cette mesure
vient de ce que nous entendons par colocalisation la tendance pour les grappes

a se localiser a proximité.

Les proxys des forces d’agglomération pour les grappes sont calculés a par-
tir des trois forces d’agglomération des industries que sont le partage de
main d’oeuvre (OES), le partage d’intrants et de sortants (IO) et les externa-
lités de connaissances (KS). La mesure IO pour deux industries représente
la proportion des biens utilisés dans ces industries et provenant de 1’autre.
De méme, La mesure OES représente la corrélation des proportions de type
de travailleurs qu’elles embauchent. Enfin, La mesure KS représente la pro-
portion des brevets d"une industrie cités par ’autre. Plus ces proportions ou
corrélations sont élevées, mieux les deux industries sont liées par ces me-
sures. La section 2.2.1 ci-dessous présente la méthodologie d’obtention de

ces proxys pour une paire d’industrie (i,j).

Les formules pour I'obtention des proxys pour les grappes sont les suivantes :

IOaJ,: E E p,-apjbIO,}j
i j
OES.5 =YY piapjpOES;; 2.1)
i

KSup =YY PiaPjpKSi
i
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10, est la force du partage d’intrants et de sortants, OES,;, est la force du
partage de main d’oeuvre et KS, ; est la force des externalités de connais-
sances entre deux grappes a et b. De méme, /0; ; est la force du partage d’in-
trants et de sortants, OES; ; est la force du partage de main d’oeuvre et KS, ;
est la force des externalités de connaissances entre deux industries i et j 7, Pia
et p;, représentent respectivement la part de I'industrie i dans I'emploi de a

et la part de I'industrie j dans I'emploi de b.

2.2 Méthodologie

L'exercice de construction des grappes se fera en deux étapes. La premiére
consiste a identifier les groupes d’industries étant proches selon des mesures
de similarité définies. La deuxieme consiste a identifier les espaces géogra-
phiques de forte concentration des établissements de ces groupes d’indus-

tries.

2.2.1 Construction des groupes d’industries

La construction des groupes d’industries nécessite des mesures de similari-
tés entres les codes industries du SCIAN. Nous construisons ainsi cinq ma-
trices carrées symétriques, qui représentent chacune une mesure de simila-
rité. Chacune de ces matrices s’inspire de 1'un des trois mécanismes mar-
shalliens d’agglomération. Les lignes et colonnes de ces matrices sont iden-
tifiées par les codes industries a 4-digits du SCIAN. Les valeurs des matrices
qui sont comprises entre 0 et 1, permettent de mesurer la similarité entre les

paires d'industries. Ainsi, un coefficient plus grand traduit une plus grande

7. Les industries i et j sont telles que i appartienne a la grappe a et j appartienne a la
grappe b.
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similarité des codes industries en ligne et en colonne de cette matrice. Les

cinq matrices sont définies tel que dans Behrens et al. (2020) comme suit 8.

— Similarité de partage d’intrants et de sortants : Les coefficients de cette
matrice sont définis par 10(i, j) = Max(I;j,1;, 0;j,0;;). I;; est la part de I'in-
dustrie j a 4-digits dans le total des intrants de i qui provient des autres
industries a 4-digits. O;; est la part de production de i qui va vers j dans le
total des productions qui vont vers j. Cette matrice est construite a partir
des tables entrées-sorties et permet de mesurer la force d’agglomération

de partage d’intrants et de sortants;

— Similarité en citation de brevets : Les coefficients de cette matrice sont
définis par KS(i, j) = Max(1;;,1;;). I;; est la part des brevets cités par I'indus-
trie a 4-digits i dans toutes les citations de brevets de I'industrie a 4-digits
j. Cette matrice permet de mesurer la force d’agglomération d’externalités

de connaissances;

— Similarité d’occupation d’emploi : Les coefficients de cette matrice sont
définis par OES(i, j) = Corr(S;,S;). S; est le vecteur des pourcentages de
chacun des 554 types occupations d’emploi dans I'emploi total de I'indus-
trie i. Cette matrice est construite en utilisant les données d’enquétes sur
l'occupation de 'emploi, et permet de mesurer la force d’agglomération

de partage de main d’oeuvre.

— Complémentarité entre firmes : Les coefficients de cette matrice sont dé-
finis par WFC(i, j) = Max(S;j,S;i). Sij est la part des établissements de 1'in-
dustrie i qui reportent l'industrie j comme activité secondaire. Cette ma-
trice est obtenue en utilisant les données Scott’s, qui reportent pour chaque
établissement les codes industries des activités primaires et secondaires.
Elle permet de mesurer la force d’agglomération de partage d’intrants et

de sortants.

8. L'annexe A donne plus de détail sur 'obtention de certaines matrices.
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— Similarité de mobilité du travail : Les coefficients de cette matrice sont
définis par LM (i, j) = Max(S;;,S;i). Si; est la fraction des travailleurs qui
quittent 1'industrie i pour l'industrie j. Cette matrice est obtenue en utili-
sant les données des enquétes courantes sur la population. Elle permet de

mesurer la force d’agglomération de partage de main d’oeuvre.

Les matrices de similarités IO, OES et WEC sont calculées pour toutes les
années de disponibilité de la source de données permettant de les obtenir.
Leurs coefficients sont peu variables au fil des années 9 et nous considérons

alors les matrices de I'année 2009 pour identifier les groupes d’industries.

L'identification des groupes d’industries s’inspire des travaux de Behrens
et al. (2020). Ils utilisent les mesures définies par les matrices suscitées pour
exécuter 1'algorithme de cluster de Markov (MCL) développé par Dongen
(2000). IIs exécutent cet algorithme sur les 3655 paires de codes industries a

4-digits du secteur manufacturier canadien.

Dans la mise en oeuvre de l’algorithme MCL, deux éléments sont importants
a vérifier : la nature creuse de la matrice de similarité et le parameétre d’in-
flation de l'algorithme. Ce parametre d’inflation noté I permet de controler
la granularité du résultat obtenu. Une valeur élevée de I correspond a une
plus grande granularité du résultat. Pour satisfaire a ces deux éléments, nous
avons fixé a zéro les valeurs inférieures a la valeur médiane de toutes les va-
leurs de la matrice. Aussi, nous avons exécutés l’algorithme avec la valeur

par défaut du parametre I qui est de 2.

Pour chaque mesure de similarité, cet algorithme crée une partition des 85
codes industries a 4-digits du SCIAN. Les groupes d’industries sont consti-

tués des codes industries qui se trouvent dans le méme ensemble de la par-

9. On obtient pour différentes paires d’années des coefficients de corrélation des valeurs
des matrices en moyenne supérieurs a 0.9.
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tition pour plusieurs des cinq mesures. Il convient de noter que les résul-
tats sur les groupes d’industries sont robustes au seuil de la valeur médiane
choisie pour rendre creuse les matrices. En effet, nous obtenons les mémes
résultats en considérant le sixieme décile au lieu de la médiane. Pour le para-
metre d’inflation, une valeur inférieure a la valeur par défaut de 2 ne permet
pas de capter des groupes industries. Par ailleurs une valeur plus élevée de

4 ne change pas les résultats obtenus.

Le tableau 2.1 présente chacun des dix groupes d’industries obtenus avec
les codes industries qui les composent. On observe des différences dans la
contribution des mesures a la formation des groupes d’industries. Les me-
sures de similarités d’intrants et de sortants, ainsi que la complémentarité
des firmes sont celles ayant une grande contribution a la formation de la
plupart des groupes d’industries. Les trois autres mesures, a savoir simila-
rité d’occupation d’emploi, de mobilité du travail et en citation de brevets

n’ont contribués qu’a la formation de quelques groupes d’industries.



18

TABLE 2.1 — Groupes industries du secteur manufacturier Canadien

Noms Code SCIAN 4-digits Abbréviation

Fabrication d’aliments et de boissons 3111 a 3121 Aliments

Textile 3131a3169 3231 Textile

Fabrication de produits en bois 3211 a 3219, 3371 43379 Bois
et de meubles

Fabrication de papier 3221 a 3222 Papier

Plastiques et caoutchouc 3261 3262 3252 Caoutchouc

Pétrole, charbon et produits 3241 3251 3253 3254 Charbon
chimiques 3255 3256 3259

Fabrication de produits minéraux 3271 a 3279 Minéraux
non métalliques

Fabrication de machines industrielles, 3332 3336 3339 3352 Appareils
moteurs, et électroménagers 3353 3359

Fabrication de produits informatiques 3341 a 3346 Electronique
et électroniques

Equipements de transport 3361 a 3369 Transport

L'annexe A donne la définition des codes industries a 4-digits du SCIAN.

Le tableau 2.2 montre la contribution de chacune des mesures de similarité

a la formation des groupes d’industries. Le symbole + désigne une faible

contribution, tandis que le symbole ++ désigne une grande contribution. La

distinction faible contribution vs grande contribution se référe au nombre de

codes industries a 4-digits appartenant au groupe d’industries et ayant été

regroupés par la mesure de similarité. Une mesure de similarité est considé-

rée comme ayant grandement contribué a la formation du groupe d’indus-

tries si la partition qui a été obtenue avec cette mesure a regroupé une plus

grande proportion des industries appartenant a ce groupe d’industries.
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TABLE 2.2 — Contribution des mesures de similarités a la formation des groupes d’indus-

tries.
Groupe d’industries OES WFC LM 10 KS
Aliments + ++ ++  ++  +
Textile ++ ++ ++ o+ o+
Bois ++ + 4+
Papier ++ ++
Minéraux ++ ++
Electronique ++ ++
Caoutchouc + o+
Charbon ++
Appareil ++
Transport ++

WEC, OES, LM, IO et KS sont respectivement les mesures de si-
milarités selon la complémentarité des industries, la similarité
d’occupation de I'emploi, la similarité selon la mobilité du tra-
vail, la similarité en terme d’intrants et de sortants et la similarité
en citation de brevets.

Selon le nombre de mesures ayant contribués a la formation, nous avons trois
catégories de groupes d’industries. Une premiére composée de groupes d’in-
dustries liés par au moins trois mesures de similarités (Aliments, Textile et
Bois). La seconde est constituée des groupes d’industries liés par deux me-
sures de similarités (Papier, Minéraux, Electronique et Caoutchouc). La der-
niére catégorie comprend les groupes d’industries identifiés par une seule

mesure de similarité (Transport, Charbon et Appareils).

2.2.2 Construction des grappes du secteur manufacturier

Nous identifions les grappes en s’inspirant des travaux de Behrens et al.
(2020). L'idée est de déterminer les établissements ayant dans leur voisinage,
une forte concentration de 'activité de son groupe d’industries. Ces établis-
sements doivent satisfaire a un critére de taille et un critére de spécialisa-
tion. Le critére de spécialisation retient les établissements dont la probabilité

d’avoir dans leur voisinage un plus grand nombre d’établissements de son
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groupe d’industries par rapport aux données est jugée faible. Le critere de
taille permet de raffiner I'ensemble obtenu avec le précédent critere. On re-
tient les établissements ayant un minimum d’emploi du méme groupe d’in-
dustries dans le voisinage considéré. Les grappes sont ensuite les voisinages

es établissements du méme groupe d’industries qui se rencontrent.
d tabl tsd d’indust trent

Dans les deux criteres, les questions de voisinage a considérer, de seuil d’em-
ploi minimum et de seuil de probabilité a choisir se posent. Pour déterminer
le rayon du disque constituant le voisinage, nous utilisons la fonction M de
Marcon & Puech (2010). Cette fonction évalue la concentration ou la disper-
sion relative d"une industrie dans un rayon donné. On a de la concentration
relative pour des valeurs de M supérieure a 1. Cela traduit une situation ot
on a proportionnellement plus d’employés du groupe d’industries dans un
rayon donné que dans le Canada. De méme, on a de la dispersion relative
pour des valeurs de M inférieure a 1. Ceci correspond aux cas ou1 I'on a pro-
portionnellement moins d’employés du groupe d’industries dans un rayon

donné relativement a tout le Canada.

Avec des simulations de Monte-Carlo, on construit des intervalles de confiance
de la fonction M pour chacun de nos groupes d’industries '°. Le rayon retenu
est le plus petit rayon de concentration relative significative, et correspond
au premier rayon significativement supérieur a 1. Cette valeur de 1 est la
valeur de référence pour l'interprétation des valeurs de M. Le tableau 2.3
donne la valeur de ce rayon par années et pour chaque groupe d’industries.
Le voisinage considéré pour la construction des grappes de chaque groupe
d’industries est le disque ayant pour rayon la valeur médiane des rayons sur

les années pour ce groupe d’industries.

10. La Figure D.2 en annexe D donne un résultat de simulations pour 1’année 2005.
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TABLE 2.3 — Valeur de r en kilometres par années et groupe d’industries

Groupes Années

d’industries 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2017 2019 © u
Appareils 17 5 5 5 5 5 4 1 4 5 5.66
Charbon 2 25 24 1 1 1 7 25 22 |7 12
Electronique 14 13 18 18 17 18 18 23 8 18 16.33
Aliments 10 14 12 11 12 10 9 10 3 10 10.11

Minéraux 7 7 6 6 6 8 8 7  6.85
Papier 12 1 3 9 9 9 8 6 2 8 655
Caoutchouc 23 4 4 4 2 2 2 2 16 |4 655
Textile 4 14 14 13 4 4 12 6 9 887
Transport 2 4 4 4 5 60 69 4 3 4 1722
Bois 10 35 34 32 26 26 31 32 27 |31 2811

r est le premier rayon de concentration relative significativement supérieur a 1 obtenu des simu-
lations de monte carlo, 7 est la valeur médiane et u la valeur moyenne des r sur les années pour
chaque groupe d’industries.

Pour calculer la probabilité d’avoir dans le voisinage un plus grand nombre
d’établissements de son groupe d’industries par rapport aux données don-
nées, nous avons besoin de la loi du nombre d’établissements du méme
groupe d’industries dans le voisinage de chaque établissement. Cela permet
de mettre en oeuvre le critére de spécialisation. Les établissements dont la
fonction de répartition en n; est supérieure a 0.9, sont ceux qui sont retenus
par le critere de spécialisation. Le critere de taille raffine cet ensemble aux
établissements qui ont en plus dans leur voisinage au moins 0.1% de I’emploi

total de leur groupe d’industries 1.

Le nombre d’établissements du méme groupe d’industries dans un voisi-
nage s’apparente a une loi hypergéométrique H(n;, n; +m;, N+M) pour chaque
établissement i . En effet, avoir n; établissements du méme groupe d’indus-
tries est considéré comme les n; succés d’un tirage sans remise parmi n; +m;

éléments d"une population de taille N+M. Ici, N est le nombre total d’établis-

11. Le choix du seuil de 0.1% pour I’emploi autour de I'entreprise est fait pour généraliser
a tout le secteur manufacturier le seuil de 5 entreprises choisi par Behrens et al. (2020) pour
le textile.
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sements du méme groupes d’industries, M le nombre total d’établissements
des autres groupes d’industries et m; le nombre d’établissements des autres

groupes d’industries dans le voisinage.

2.2.3 Colocalisation des grappes

La colocalisation des grappes étudiée ici s'inspire de la littérature sur coag-
glomération des industries. Les déterminants de cette coagglomération ont
a cejour été largement discutés dans la littérature empirique et théorique. La
relation économétrique estimée dans ces travaux (Faggio et al. 2017, Ellison

et al. 2010) se présente sous la forme

0,j=0+BX;;+pD;;+¢&; (2.2)

Ici, 9; j est I'indice de coagglomération entre les paires d’industries (,]), X; ;
est un ensemble de variables décrivant les potentielles raisons de coagglo-
mération. Ce sont par exemple les trois forces d’agglomérations identifiées
par Marshall (1920) telles que le partage de main d’oeuvre, le partage d’in-
trants et de sortants et les externalités de connaissances. D; ; un ensemble
d’autres variables capturant les relations entre les industries i et j, et qui sont

différentes des X; ;. & ; est un terme d’erreur.

L'intuition derriere cette équation vient de ce que les décisions de locations
des entreprises dépendent des externalités (Ellison et al. (2010)). En effet El-
lison et al. (2010), montrent que les entreprises s’installent a proximité 1'une
de l'autre pour réduire les cotits de transports dans ’acquisition des intrants
ou dans la livraison des produits finis. Aussi ils montrent que les économies
d’échelles dont on béneficie lorsqu’on est situé dans un grand bassin de main

d’oeuvre améne les entreprises a se situer a proximité. Enfin pour favoriser
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le partage d’idées, les entreprises s’installent les unes proche des autres.

Pour appliquer I'équation 2.2 aux grappes, nous avons construits des proxys
pour les forces d’agglomérations en utilisant les expressions données a1’'équa-

tion 2.1. Le modele économétrique estimé pour une année donnée est alors :

diSta,b =+ BllOa,b + ﬁzOES&b + [33[(5075 + 8+ Eub (2.3)

dist,, est la distance géographique entre les grappes a et b, 10, , est la force
de partage d’intrants et de sortants, OES, ; est la force de partage de main
d’oeuvre et KS,, ;, est la force de citation de brevets pour les grappes a et b, o,
représente les effets fixes paires de grappes, €, est le terme d’erreur. L'effet
fixe &, est construit de maniére a prendre en compte des spécificités propres
aux paires de grappes. On a autant d’indicatrices que de choix possibles de

deux groupes d’industries parmi les dix groupes d’industries.

Dans la littérature, les modéles économétriques estimés considerent d"autres
variables de contrdles tels que les avantages naturels. Dans ce mémoire, pour
des raisons de disponibilité des informations, nous n’allons pas inclure des
contrdles dans nos spécifications. Aussi, les variables explicatives considé-
rées sont possiblement endogéne. En effet, lorsque deux entreprises sont
situées a proximité, cela peut améliorer les échanges d’intrants et de bien
finaux, cela peut améliorer les citations de brevets et la main d’oeuvre peut

s’installer a la suite de la présence d'industries qui l'utilise.

Bien que les questions d’identifications feront ’objet de perspectives futures,
nous pouvons discuter sur la nature du possible biais existant. L'omission
des variables de contrdles et la possibilité d’endogéneité des variables peuvent
conduire a des estimés biaisés ayant des valeurs plus élevées que la vraie va-

leur. Cela s’explique par le fait que ces avantages naturels sont susceptibles
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d’affecter positivement les mesures de partages d’intrants et de sortants ainsi
que la distance bilatérale entre les grappes. En référence a la littérature, on

s’attend a un coefficient négatif pour B, B, et fs.

Cette spécification a 'équation 2.2 suppose que les effets de ces forces d’ag-
glomération sont identiques pour les paires d'industries. Nous allons regar-
der I'hétérogénéité de ces résultats tels qu’étudiée par Faggio et al. (2017) et
dont les travaux ont été inspirés par Jacobs (1969), Vernon (1960) et Chinitz
(1961). Nous allons alors estimer ’équation 2.3 par moindre carrés ordinaires

et par regression sur le premier décile.

Faggio et al. (2017) utilise des régressions quantiles pour montrer que 1’ef-
fet moyen du partage de main d’oeuvre, du partage d’intrants et de sortants
ou des externalités de connaissances est différent selon le quantile de la dis-
tribution de I'indice de coagglomération des industries. Nous choisissons le
premier décile comme quantile de la régression parce que la colocalisation
étudiée ici désigne la tendance des grappes a se localiser proches. Ce qui
nous intéresse alors est 1'effet de ces forces sur les petites distances. Aussi,
Behrens (2016) a montré que la plus grande distance de coagglomération
significative entre les entreprises du secteur manufacturier canadien est de

100 km, et ce 100 km est inférieur au premier décile de la distance entre les

grappes.



CHAPITRE 3

RESULTATS

Les résultats obtenus concernent la cartographie des grappes ainsi que quelques

statistiques descriptives sur les grappes.

3.1 Cartographies des grappes

L'exercice de construction des grappes en suivant la méthodologie présen-
tée a la section 2.2 nous a permis d’obtenir les grappes du secteur manu-
facturier canadien. Une carte des grappes du secteur manufacturier du Ca-
nada permet de constater qu’elles sont situées le long de la frontiére canado-
américaine. La localisation des grappes le long de cette frontiere s’explique
par la présence du marché américain qui est plus facile d’acces par cette fron-
tiere du sud du Canada. De plus, en raison des conditions climatiques au
Nord du Canada, cet espace géographique constitue aussi un grand mar-
ché car la grande majorité des canadiens réside a moins de 100 km de cette

frontiere avec les Etats-Unis (Behrens & Bougna 2015).
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F1GURE 3.1 — Cartographie des grappes en 2001 (a gauche) et 2019 (a droite)

Le panel de gauche représente I'année 2001 et celui de droite représente I’année 2019. De haut en

bas, on a les grappes du groupe d’industries du Transport (en vert), du Bois (en bleu), des Aliments

(en rouge), du Papier (en vert clair) et du Charbon (en violet).
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La figure 3.1 ci-dessus donne une cartographie des grappes de six groupes
d’industries a savoir textile, transport, bois aliments, papier et charbon en
2001 et 2019 1. On remarque que ce portrait de localisation n’a pas beaucoup

évolué entre 2001 et 2019.

Entre 2001 et 2019, on observe une baisse du nombre de grappes du secteur
manufacturier, cette baisse étant moins importante que celle observée pour
I'emploi manufacturier. En effet le tableau 3.1 permet de constater une baisse
de 15% pour le nombre de grappes qui est plus faible que la baisse de 20% >

pour I'emploi manufacturier sur cette période.

Regardons la répartition du nombre de grappes obtenus par provinces entre

2001 et 2019 dans le tableau 3.1 ci dessous.

TABLE 3.1 — Effectif de grappes par année et par province

Provinces
Années AB BC MAN NB NFL NS ON PEI QC SASK Total
2001 N 26 43 18 17 10 23 128 4 96 7 372
% 7 12 5 5 3 6 34 1 26 2 100
2003 N 32 44 18 17 13 23 132 4 98 6 387
% 8 11 5 4 3 6 34 1 25 2 100
2005 N 34 4 16 21 10 23 133 4 96 10 391
% 9 11 4 5 3 6 34 1 25 3 100
2007 N 33 44 17 11 8 16 123 6 104 7 369
% 9 12 5 3 2 4 33 2 28 2 100
2009 N 32 40 13 12 8 15 128 6 103 6 363
% 9 11 4 3 2 4 35 2 28 2 100
2011 N 34 40 14 11 6 19 128 5 111 8 376
% 9 11 4 3 2 5 34 1 30 2 100
2013 N 27 46 10 14 4 17 109 4 103 9 343
% 8 13 3 4 1 5 32 1 30 3 100
2017 N 22 42 13 12 8 12 103 3 85 8 308
% 7 14 4 4 3 4 33 1 28 3 100
2019 N 23 42 13 17 3 11 122 2 76 6 315
% 7 13 4 5 1 3 39 1 24 2 100

N représente Le nombre des grappes.

1. Lafigure D.1 en annexe D présente les grappes des quatre autres groupes d’industries.
2. Voir D.1 en annexe D.
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Les provinces du Québec et de 'Ontario sont le coeur de l’activité manufac-
turiere au Canada, avec en moyenne plus de 60% de ces grappes qui y sont
localisées. Cette tendance des deux provinces a regorger de la majorité du
nombre de grappes se vérifie aussi au niveau de I’emploi manufacturier. Le
tableau D.1 en Annexe D permet de constater qu’elles constituent plus de 70

% de I'emploi manufacturier entre 2001 et 2019.

Un zoom sur la cartographie des grappes dans les dix provinces permet d’ob-
server des spécificités. Nous avons par exemple la présence des grappes des
groupes d’industries du Bois et des Aliments dans les dix provinces. Ceci se-
rait le fait des cotits de transport élevés , ce qui incite les établissements a se
localiser pres des sources d’approvisionnement et de la demande finale (Roy
2010, p.15). Une autre particularité observée est la grande représentation des
grappes du Bois en Colombie-Britannique. Cela s’explique par la ressource
forestiere disponible dans cette province et qui constitue une bonne source

d’approvisionnement.

L'évolution de la taille des grappes au fil des années a la figure 3.2 permet
de constater que les grappes sont en majorité constituées de peu d’établis-
sements ou de peu d’emploi. Aussi, trés peu de grappes abritent beaucoup
d’établissements ou beaucoup d’emploi ®. Cette tendance est restée la méme
de 2001 a 2019. Sur les 350 grappes en moyenne entre 2001 et 2019, plus de
200 grappes ont des emplois en dessous de 1000 ou des nombres d’établisse-
ments en dessous de 20. A I'inverse, moins de 5 grappes ont des emplois au
dessus de 32000 ou des nombres d’établissements au-dessus de 1280. Cette
distribution de la taille des grappes s’apparente a un fait stylisé clé de la dis-
tribution de la taille des villes, qui est la loi de Zipf. Cette loi est aujourd ’hui

avérée pour les villes dans nombreux pays depuis plusieurs années. Elle sti-

3. Cette observation est beaucoup liée au critére de taille de 0.1% de 'emploi fixé a la
section 2.2.2. En effet, un critére plus contraignant par exemple de 10% de I'emploi aurait
conduit & un nombre moins élevé de grappes et donc un ratio plus élevé du nombre de
grosses grappes
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pule que le nombres de villes de tailles supérieures a S est proportionnel a

% (Gabaix & Ioannides 2004), ot S est le rang de la ville.

FIGURE 3.2 — Nombre de grappes selon 'emploi et le nombre d’établissements
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Dans leurs travaux, Gabaix & Ibragimov (2011) montrent que dans une re-
gréssion OLS, l'utilisation de la variable dépendante rang; - 0.5 plutdt que

rang; réduit le biais de I'estimation du parametre f3.
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Pour tester la validité de cette loi sur les grappes du secteur manufacturier
canadien, nous avons estimé pour I’année 2019 la spécification de Gabaix &

Ibragimov (2011) suivante :

In(rang; —0.5) = a+ BInTaille; + € (3.1)

ol rang; représente le rang de la grappe i selon le critére de Taille;*. Avec
des coefficients significativement différents de -1 a la table 3.2, il n'y a pas
d’évidence que la taille des grappes est inversement proportionnelle a son
rang. Les coefficients inférieurs a 1 en valeur absolue, signifient que la taille
des grappes est plus qu’inversement proportionnelle a leur rang. En d’autres
termes parmi les grappes du secteur manufacturier, on a trés peu de grandes

grappes et beaucoup plus de petites grappes.

TABLE 3.2 — Loi de Zipf sur la taille des grappes en 2019

Logarithme du nombre d’Etablissements ~ -0.779¢ || Logarithme de I’emploi  -0.793¢
(-79.45) (-65.54)
Constante 6.477¢ || Constante 9.842¢
(260.37) (124.59)
N 315 Observations 315
R? 095 || R? 0.93
Test d’égalité a -1 du coefficient 8
F(1,313) = 505.38 F(1,313) =291.62
Prob > F = 0.0000 Prob > F=0.0000

La statistique t est entre parentheses. ¢, ¥ et  correspondent respectivement a la significativité a 5%, 1% et 0.1%.

La variable dépendante est le logarithme du rang de la grappe auquel on a soustrait 0.5.

Lorsqu’on regarde les dix plus grosses grappes a la figure 3.3, on remarque
que le portrait selon I’emploi a beaucoup changé en 2019 par rapport a 2001.
Les grosses grappes du Bois et des Appareils qui existaient en Colombie-

Britannique et en Alberta en 2001 ne sont plus classées dans le top 10 en

4. Ici, nous avons le critére du nombre d’emploi et celui du nombre d’établissements.
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2019. Ici également, le Québec et ’Ontario sont les provinces avec le plus de

grosses grappes.

FIGURE 3.3 — Les dix grosses grappes selon I’emploi et le nombre d’établissements
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3.2 Statistiques descriptives des grappes

La Table 3.3 donne les caractéristiques de ces dix plus grosses grappes.
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TABLE 3.3 — Les dix grosses grappes selon I’emploi et le nombre d’établissements en 2019

Grappes Emploi  renp Nes Tas Prov Région Economique
Aliments 22338 1 174 10 ON Toronto

Textile 20649 2 902 1 ON Toronto

Textile 20580 3 284 5 QC Montréal
Appareil 20410 4 619 2 ON Toronto

Bois 18034 5 406 3 QC Chaudiére-Appalaches
Bois 17985 6 238 6 ON Toronto
Electronique 15050 7 301 4 ON Toronto
Caoutchouc 12158 8 231 7 ON Toronto

Charbon 11003 9 X X ON Toronto

Minéraux 10357 10 X X NB Saint John-5t. Stephen
Bois X X 217 8 BC  Lower Mainland-Sud-ouest
Textile X X 198 9 BC  Lower Mainland-Sud-ouest

x signifie que la grappe n’est pas classée parmi les 10 premiéres selon le critére considéré (emploi
ou nombre d’établissements). N,;; représente le nombre d’établissements dans la grappe. Prov est la
province de localisation de la grappe. ., est le rang selon le critére de 'emploi et ., le rang selon
le critére du nombre d’établissements.

On constate qu’a quelques différences, les dix premieres grappes selon 1’em-

ploi sont également celles selon le nombre d’établissements.

Les tableaux 3.4 et 3.5 donnent I’évolution de 1'emploi et du nombre d’éta-
blissements dans les grappes par groupes d’industries entre 2001 et 2019.
On remarque que les établissements de nos groupes d’industries sont restés
a 50% dans les grappes, et ce malgré un déclin de 25% de I"’emploi manufac-

turier au Canada®.

5. le tableau D.4 permet de calculer cette statistique
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TABLE 3.4 — Nombre d’établissements dans les grappes par groupes d’industries et par

années

. g 2 .
3 £ 8 £ :
g F £ £ E 8§ 38 = & -
E 2 g2 8 & % & & E § %
< < & ¢ & = E & & £ g
2001 N 148 261 385 119 125 165 041 05 558 056 19.08
% 29 58 54 48 53 80 16 56 60 34 50
2003 N 156 265 371 119 121 148 057 051 549 048 18.84
% 31 58 52 46 52 81 22 58 60 29 50
2005 N 144 269 332 113 1.03 1.3 056 049 5.07 049 1751
% 31 56 50 44 46 80 22 58 61 30 49
2007 N 128 269 336 104 099 128 0.69 045 437 049 16.63
% 29 58 56 43 46 80 29 57 60 31 50
2009 N 125 27 324 09 1 124 048 043 413 046 15091
% 29 60 57 41 47 80 20 57 60 30 50
2011 N 145 251 298 092 096 1.2 055 038 387 041 1523
% 34 58 57 42 48 82 25 56 60 29 50
2013 N 124 19 230 082 076 1.02 035 031 308 031 1207
% 35 52 55 40 44 78 19 54 59 27 48
2017 N 08 236 127 078 0.67 067 038 024 211 03 9.62
% 29 53 45 41 47 74 22 52 58 34 45
2019 N 08 146 139 059 048 075 027 02 207 023 8.28
% 33 51 50 38 39 76 21 49 59 27 46

N représente nombre d’établissements en millier

On observe par contre des différences au sein des groupes d’industries. Le

groupe d’industries des Minéraux a en moyenne peu d’établissements et

d’emploi dans les grappes. Par contre, les groupes d’'industries du Bois, Tex-

tile, Appareil , Electronique sont les groupes d’industries caractérisés par

une plus grande part d’établissements et d’emploi a l'intérieur des grappes.
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TABLE 3.5 — Emploi dans les grappes par groupes d’industries et par années

3 3 ’
g 7 : £ £ 5 5 £ & 4
E & ¢ & E § £ & ¥ § %
< < & ¢ © ®m =2 £ & & £
2001 E 98.94 9991 153.7 64.56 83.41 11894 17.56 47.79 199.32 149.32 1033.45
% 38 43 62 54 66 80 14 45 70 50 53
2003 E 107.85 104.08 154.37 66.93 82.47 110.32 18.82 5798 166.3 146.82 1015.95
% 40 65 60 52 63 88 25 44 69 61 58

2005 E 110.54 98.7 156.29 77.71 9476 83.1 19.99 4593 157.58 147.25 991.84
% 41 60 60 55 65 86 28 45 70 62 58
2007 E 101.88 103.88 147.24 64.19 90.81 85.23 23.52 5598 139.93 139.67 952.33
% 37 63 62 50 61 88 32 52 70 60 57
2009 E 9291 105.56 146.76 56.01 95.7 88.36 19.78 38.10 128.95 123.88 895.99
% 35 66 63 46 63 89 19 43 70 57 55
2011 E 105.69 102.11 130.02 50.8 100.61 77.40 21.83 3547 1244 82.84 831.17
% 40 62 65 47 68 89 33 45 72 41 56
2013 E 106.53 79.67 112.45 50.59 72.56 62.13 1527 33.79 9155 42.61 667.13
% 44 53 62 48 55 85 24 52 69 24 50
2017 E 68.93 1134 61.54 49.76 4855 4793 29.64 24.65 5225 7245 569.09
% 37 59 53 52 49 83 37 51 64 51 52
2019 E 7224 58.07 7129 35.05 46.24 44.81 2198 20.58 60.88 51.14 482.27
% 43 55 60 42 50 82 39 47 61 40 51

E représente 'emploi en millier.

Ces différences entre les groupes d'industries existent lorsqu’on regarde I'em-
ploi moyen des grappes au tableau 3.6. Les grappes des groupes d’indus-
tries du Textile, Appareil et Bois sont en majorité constituées d’établisse-
ments de peu d’employés. En revanche, les grappes des groupes d’indus-
tries du Transport et du Papier sont constituées d’établissements avec beau-
coup d’employés. Ces différences refletent le type de technologie utilisée
dans ces groupes d’industries. Il convient de noter au regard du tableau D.2
que les groupes d’industries du Transport et du Papier ont en moyenne peu
d’établissements dans les grappes. Par contre Textile, Appareil et Bois ont en

moyenne beaucoup d’établissements au sein des grappes.
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TABLE 3.6 — Emploi moyen dans les grappes par années et par groupe industrie

[7]
9 =
2 S| x -
HEIREIEERR :
3 g | g £l 2| E|g| B |2 &~
s |Elg|2| 8/ 5|8 |E|E % &5 |¢
— =} [+ —_— -
< d|<| 2|00 |B|Z|&E |&|E B
2001 | 67 | 38 | 40 |54 | 67 | 72 | 43 | 96 | 36 | 265 | 54

2003 | 69 | 39 | 42 |56 | 68 | 75|33 | 113 | 30 | 308 | 54
2005 | 77 | 37 | 47 | 69 | 92 |64 | 36 | 93 | 31 | 304 | 57
2007 | 80 | 39 | 44 | 62 | 92 | 67 | 34 | 124 | 32 | 287 | 57
2009 | 74 | 39 |45 |59 | 96 |71 | 41 | 88 | 31 | 268 | 56
2011 | 73 | 41 | 44 | 55 | 105 | 65 | 40 | 92 | 32 | 204 | 55
2013 | 86 | 42 |49 | 62 | 96 | 61 | 44 | 109 | 30 | 139 | 55
2017 | 81 |48 |49 |64 | 72 |72 | 78 | 103 | 25 | 246 | 59
2019 | 85 | 40 | 51 |59 | 96 | 60 | 81 | 105 | 29 | 223 | 58

Au regard de toutes ces différences présentées par les tableaux 2.2, 3.4, 3.5,
3.6, nous avons formé trois classes pour les groupes d’'industries. Cette clas-
sification se rapproche de celle faite par Hatzichronoglou (1997) pour 'orga-

nisation de coopération et de développement économiques (OCDE).

En effet, Hatzichronoglou (1997) a proposé une classification des industries
manufacturiéres selon leur intensité technologique définie comme le ratio

de la recherche et développement sur la valeur ajoutée pour les Pays de

I’OCDE®

Nous empruntons d’ailleurs ses termes pour les nommer selon l'intensité

technologique des industries qui la compose. Les trois classes selon 1'inten-

6. Les classifications obtenues sont : Haute technologie (Aérospatiale, Ordinateurs, ma-
chines de bureau, Electronique-Communications, Pharmaceutique). Moyenne-haute tech-
nologie (Instruments scientifiques, véhivules automobiles, machines et appareils elec-
triques, industries chimiques, autres matériels de transport, machines non electriques).
Moyenne-faible technologie (Caoutchouc et matieres plastiques, construction navale,
Autres industries manufactuiéres, métaux non ferreux, produits minéraux non métalliques,
ouvrages en métaux raffinage du pétrole, métaux ferreux). Faible technologie( Papier, impri-
merie et édition, textile, habillement et cuir, Alimentation, boissons et tabac, Bois et meubles.



sité technologiques sont les suivantes :

1. Faible : Aliments, Bois, Textile, Appareil
2. Moyenne : Minéraux, Papier, Caoutchouc, Electronique

3. Haute : Charbon, Transport
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cHAPITRE 4

COLOCALISATION DES GRAPPES

4.1 Statistiques descriptives des données sur la co-

localisation

L'exercice de construction des grappes décrit a la section 2.2 nous a permis
d’obtenir des grappes économiques géolocalisées, permettant ainsi de cal-
culer les distances bilatérales entre les grappes. Les formules a I'équation
2.1 ont permis de calculer les proxys des forces d’agglomération pour les

grappes économiques !.

Le tableau 4.1 présente quelques statistiques descriptives pour ces variables.
La distance maximale entre les grappes est de 5226.7 kilometres. Cette va-
leur est enregistrée pour les paires de grappes dont les industries sont de
faible intensité technologique. La valeur minimale de la distance est de 87.63
metres et est observée pour les paires de grappes dont I'intensité technolo-
gique est moyenne ou haute. Le minimum pour les citations de brevets est
de 0 et est atteint pour les paires de grappes dont 1'une est de faible intensité
technologique. La valeur maximale des citations de brevets est de 0.784 et

est enregistrée pour les paires de grappes de faible intensité technologique.

1. Les valeurs de ces variables sont par définition comprises entre 0 et 1
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TABLE 4.1 — Statistiques descriptives sur la distance et les forces d’agglomérations pour les
grappes en 2019 et par paire d’intensité technologique

Toutes les paires de grappes

Variables N Moy c Min Max pl0 p50 p90
distance 49455 15399 1306.5 0.088 5226.7 138.5 1035.5  3484.1
10 49455 0.039 0.075 0.00016 0.831 0.00273 0.01461 0.106
KS 49455  0.029 0.05 0 0.784 0.00349 0.01517 0.055
OES 49455  0.336  0.205 0.028 1 0.134 0.281 0.631
Paires d’intensité technologique Faible-Faible
distance 12090 1706.1 1340.3 2.843 5226.7 2125 1235.1  3629.2
10 12090 0.052  0.097 0.00067 0.831 0.00179 0.01369 0.156
KS 12090 0.034 0.071 0 0.784 0.00277 0.01527 0.073
OES 12090 0.352  0.248 0.058 1 0.128 0.252 0.8
Paires d’intensité technologique Moyenne-Faible
distance 16692 1553.5 13125 0.828 50759 153 1029.2  3505.9
10 16692 0.023 0.037 0.00034 0.292 0.0028 0.01481 0.039
KS 16692  0.02 0.023 0 0.342 0.00358 0.01314 0.048
OES 16692 0.303 0.126 0.028 0.829 0.134 0.301 0.48
Paires d’intensité technologique Haute-Faible
distance 8112 15435 1268 0.582 50758 1325 1169.4  3408.5
10 8112 0.013 0.014 0.00016 0.149 0.00238 0.00804 0.031
KS 8112 0.021 0.032 0 0.409 0.00279 0.01181 0.047
OES 8112  0.305 0.191 0.036 0.875 0.123 0.227 0.622
Paires d’intensité technologique Moyenne-Moyenne
distance 5671 1377.6 12925 1275 44848 1072 709.7 33874
10 5671  0.081 0.117 0.00122 0.822 0.00546 0.0357 0.221
KS 5671  0.064 0.078 0.00131 0.251  0.0078 0.03926 0.244
OES 5671  0.448 0.291 0.028 1 0.151 0.343 0.986
Paires d’intensité technologique Haute-Moyenne
distance 5564 13482 1250 0.088 44879 90.2 7447 33252
10 5564  0.039 0.043 0.00068 0.206 0.00464 0.02131 0.105
KS 5564  0.021 0.014 0.00053 0.073 0.0046 0.01866 0.042
OES 5564  0.314 0.129 0.037 0.674 0.152 0.303 0.493
Paires d’intensité technologique Haute-Haute
distance 1326 13304 1227.8  4.555 4487 74.7 776.7  3298.5
10 1326  0.092 0.141 0.00037 0.691 0.00354 0.02629 0.268
KS 1326  0.035 0.042 0.00036 0.295 0.00318 0.01383  0.091
OES 1326 0.425 0.26 0.061 0.999 0.143 0.345 0.808

N représente le nombre de paires, p10, p50 et p90 respectivement le premier ,le cinquiéme et le neuvieme
décile. o I'écart type de la variable. IO, OES et KS représentent respectivement les proxys pour les relations
inputs-outputs, le partage de main d’oeuvre et les externalités de connaissances.
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La valeur minimale pour la force de partage de main d’oeuvre est de 0.028
et observée pour les paires de grappes dont les deux sont de moyenne in-
tensité technologique ou encore I'une de moyenne et 1’autre de faible inten-
sité technologique. La valeur maximale de 1 est enregistrée pour les paires
de méme intensité technologique. Les valeurs maximales de la relation de
partage d’intrants et de sortants sont relativement grandes pour les paires
de méme intensité technologique. Le maximum et le minimum étant obser-
vés pour les paires de faible intensité technologique. On remarque ainsi une
particularité pour les paires de grappes avec au moins une de faible intensité
technologique car ces sous-ensembles sont ceux pour lesquels on observe les

valeurs maximales ou minimales des variables.

Regardons par la suite la corrélation existante entre les variables au tableau
4.2. La variable de distance est négativement et significativement corrélée
aux variables intrants-sortants, partage de main d’oeuvre et de citations de
brevets. Cette corrélation négative est plus grande avec la force de partage

de main d’oeuvre.

TABLE 4.2 — Corrélation entres les variables de distance et des forces d’agglomérations
pour les grappes.

¢ &
& s
) o
S & Ay
& o g §
& & § g
) S D &
$ 2 > ¥
S & S 2
& & 5 80
5 & & &
< < o ¢
Logarithme de la distance 1
Intrants-sortants -0.0415 ¢ 1
Citation de brevets -0.0156 ¢ 0.2195¢ 1
Partage de main d’oeuvre -0.1089 ¢ 0.5989 ¢ 0.3214 ¢ 1

“ est significatif a 0.1%.
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4.2 Analyse économétrique de la colocalisation

Pour tester de maniére économétrique la relation existante entre ces variables,
nous allons réaliser conjointement des régressions par moindres carrées or-
dinaires et par quantiles sur le premier décile. Le choix de ces spécifications
est justifié en fin de section 2.2.3, et s'inspire des travaux de la littérature
comme ceux de Faggio et al. (2017). En effet, nous examinons les détermi-
nants de la colocalisation des grappes en utilisant comme variable dépen-
dante la distance bilatérale entre les entreprises. Puisque le ler décile de la
distributiion de la distance bilatérale entre nos grappes en 2019 est de 138.5
Km, supérieur a la valeur de 100 Km qui représente la plus grande distance
de coagglomération significative entre les entreprises du secteur manufactu-
rier canadien (Behrens (2016)), nous estimons des regréssions quantiles sur

le premier décile.

Nous allons commencer par présenter les résultats de la régression du loga-
rithme de la distance sur le partage d’intrants et de sortants, le partage de
main d’oeuvre et les citations de brevets, par moindres carrés ordinaires et
ensuite par régression sur le premier décile. Apres cela, nous allons regarder
I'hétérogénéité des forces d’agglomération en estimant les régressions pour
différents sous-ensembles selon 1'intensité technologique. Nous nous inté-
ressons a cet intensité technologique en s’inspirant de Faggio et al. (2017).
En effet, Faggio et al. (2017) ont considéré différentes variables permettant
de classer les industries, parmi lesquelles nous avons la classification selon le
statut technologique des industries. Ils ont montrés que les effets des facteurs
marshalliens de I’agglomération varient avec les classes d’appartenance des
paires d’industries. Nous voulons alors tester si l'effet du partage d’intrants
et de sortants, du partage de main d’oeuvre ou des citations de brevets varie
selon ne niveau d’intensité technologique des paires de grappes. Le tableau

4.3 présente les résultats des régressions OLS pour 1’année 2019.
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TABLE 4.3 — Relations entre la distance et les forces d’agglomération
en 2019 : régressions OLS

1) 2) ®) 4)

Inputs-Outputs -1.0777¢ -0.4321¢
(0.1229) (0.1282)
Citation de brevets 0.6955¢ 0.7135¢
(0.1159) (0.1143)
Similarité d’emploi -1.45387  -1.4048¢
(0.0607) (0.0624)
Constante 6.8102¢  6.7479¢  7.2572¢  7.2366¢
(0.0073) (0.0067) (0.0209) (0.0212)
N 49455 49455 49455 49455
R? 0.057 0.055 0.065 0.066

Les écarts types robustes sont entre parenthéses. significatif a ¢ =
10%, b= 5%, ¢ = 1%. La variable dépendante est le logarithme de la
distance.

Les colonnes 1 a 3 donnent les résultats des régressions univariées sur le
logarithme de la distance de chacune des forces d’agglomération. Il ressort
des regréssions que les déterminants de la colocalisation des grappes sont la
relation de partage d’intrants et de sortants, la relation de partage de main
d’oeuvre et la relation de citation de brevets. Les relations de partage d’in-
trants et de sortants et de partage de main d’oeuvre ont un effet positif et
significatif sur la colicalisation des grappes. La relation en citations de bre-
vets elle a un effet négatif et significatif sur la colocalisation des grappes. En
effet, une augmentation de 0.01 dans la relation de partage d’intrants et de
sortants correspond a une baisse de 1.07% de distance moyenne et donc a une
augmentation de la colocalisation entre les grappes. Une augmentation simi-
laire pour la relation de partage de main d’oeuvre correspond a une baisse
de 1.45% de la distance moyenne entre les grappes, soit une augmentation
de la colocalisation entre ces grappes. Cependant une augmentation de la
relation en citation de brevets de 0.01 fait augmenter la distance moyenne

entre les grappes de 0.69%, et donc diminue la colocalisation des grappes.
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Les effets positifs du partage intrants et de sortants et du partage de main
d’oeuvre sur la colocalisation sont similaires aux résultats obtenus par Elli-
son etal. (2010). Tandis que I'effet négatif des citations de brevets est contraire
aux résultats trouvés par Ellison et al. (2010), Behrens (2016), Faggio et al.
(2017). On conclut alors que les citations de brevets ne sont pas une facteur
explicatif de la proximité entre les grappes. Une explication a cela serait alors
que les citations de brevets sont peu cofiteuses en transport, et donc il n’est
pas aussi important pour deux grappes d’étre proches pour pouvoir bénéfi-

cier des externalités.

A la régression multivariée de la colonne 4, les signes des coefficients sont
les mémes que ceux des regréssions 1 a 3, avec des amplitudes plus faibles
en valeur absolue pour la relation de partage d’intrants et de sortants, et la
relation de partage de main d’oeuvre. L'amplitude de la relation de citations
de brevets devient plus grande en valeur absolue. Ainsi, le partage de la
main d’oeuvre et la relation d’intrants et de sortants sont les deux variables
qui expliquent la proximité et donc la colocalisation des grappes. Ce résultat
corrobore celui des travaux de Ellison et al. (2010), Behrens (2016) et Faggio
et al. (2017).

Les résultats précedents montrent I'effet du partage d’intrants et de sortants,
du partage de main d’oeuvre et des citations de brevets sur la distance moyenne
entre les grappes. En s’inspirant des travaux de Faggio et al. (2017) qui ont
utilisés des regressions quantiles pour montrer qu’il existe de 1'hétérogénéité
dans l'effet moyen des forces d’agglomérations sur la coagglomération des
industries, nous allons estimer des regréssions sur le premier décile de la
distance bilatérale entre les grappes. Le choix du premier décile vient des
travaux de Behrens (2016) qui a montré que la distance de coagglomération
significative entre les entreprises du secteur manufacturier canadien est de

100 Km, laquelle valeur est inférieur au premier décile de la distribution de
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la distance bilatérale entre nos grappes. Les résultats sont présentés dans le
tableau 4.4.

TABLE 4.4 — Relations entre la distance et les d’agglomération en
2019 : régressions quantiles

@) @) ®) (4)

Inputs-outputs -1.5922¢ -0.7625¢
(0.2427) (0.2511)

Citation de brevets 1.5307¢ 1.6241¢
(0.2241) (0.2195)
Similarité d’emploi -2.0727¢  -2.0030¢
(0.1153) (0.1185)

Constante 5.1048¢ 49943 5.7507¢  5.7134¢
(0.0173) (0.0165) (0.0405) (0.0412)

N 49455 49455 49455 49455

R2

Les écarts types robustes sont entre parentheses. significatif a * =
10%, = 5%, ¢ = 1%. La régression quantile pour le décile d’ordre
1. La variable dépendante est le logarithme de la distance

Avec laregréssion quantile sur le premier décile, les signes restent identiques
a ceux de la regréssion OLS, mais avec des amplitudes plus grandes en va-
leur absolue. En effet, les citations de brevets garde toujours un signe po-
sitif et donc ne favorisent pas la colocalisation entre les grappes. Ce résul-
tat trouve également son explication dans le fait que les citations de brevets
étant moins coliteuses en transport, les grappes peuvent bénéficier des exter-
nalités sans toutes fois étre a proximité. le partage d’intrants et de sortants
ainsi que le partage de main d’oeuvre ont des signes négatif et sont alors
les variables qui expliquent la proximité et donc colocalisation des grappes.
L'interprétation des coefficients de la regréssion 4 nous montre qu’une aug-
mentation de 0.01 dans le partage d’intrants et de sortants correspond a une
réduction de la distance moyenne de 0.76% entre les grappes, soit une amé-
lioration de la colocalisation des grappes. Une augmentation similaire pour

la relation de partage de main d’oeuvre correspond a une réduction de 2%
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de la distance moyenne entre les grappes. Ces deux prémiers résultats re-
joignent les travaux de Ellison et al. (2010), Behrens (2016) et Faggio et al.
(2017). Par contre une augmentation similaire de la relation en citations de
brevets ferait augmenter la distance moyenne entre les grappes de 1.62%.
Dans le premier décile de la distribution de la distance entre les grappes, les
déterminants de la colocalisation des grappes sont le partage d’intrants et

de sortants et le partage de main d’oeuvre.

A Tl'issue de la section 3.2, nous avons présenté une classification des nos
groupes d’industries selon trois niveaux d’intensité technologique. Il est in-
téressant pour nous de regarder comment varie l'effet du partage d’intrants
et de sortants, du partage de main d’oeuvre et des citations de brevets dans
la colocalisation des grappes pour chacune des paires d’intensité technolo-
gique. Ainsi, le tableau 4.5 donne les résultats des regréssions sur le premier

décile pour les différentes paires d’intensité technologique.

TABLE 4.5 — Hétérogénéité des relations entre la distance et les forces marshalliennes
en 2019 : régression quantiles

Paires de grappes F-F F-M F-H M-M M-H H-H

Inputs-Outputs 202184 -1.5549° 44819 1.6661° -5.8325° -1.6158"
(0.3769) (0.6544) (3.3282) (0.4684) (1.0729)  (0.7419)

Citation de brevets  1.76914°  -1.5179  2.6907°  7.0395¢ -13.2083¢ 9.1978¢
(0.2240)  (1.1001) (0.6713) (2.5674) (4.1425) (2.7772)

Similarité d’emploi  -1.2915¢ -2.1006° -2.3278¢ -1.7552¢ -2.9403¢  -4.7300°
(0.2172)  (0.2209) (0.2976) (0.3195)  (0.4328)  (0.6583)

Constante 5.7917¢  5.8221¢ 5.7652¢  4.9658° 6.0994¢ 6.4461¢

(0.0744) (0.0742) (0.1083) (0.1911) (0.1475)  (0.2906)
N 12090 16692 8112 5671 5564 1326
R2

Les écarts types robustes sont entre parentheéses. significatif a ¢ = 10%, = 5%, ¢ =
1%. La régression quantile pour le décile d’ordre 1. La variable dépendante est le
logarithme de la distance. Dans les paires de grappes, F, M et H représente respec-
tivement l'intensité technologique faible, moyenne et haute du groupe d’industries
auquel la grappe appartient.

De ces regressions, on observe un changement dans le signe de la relation
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de partage d’intrants et de sortants pour les paires de grappes dont les deux
sont de moyenne intensité technologique. Ce changement de signe signifie
alors qu'une augmentation de la relation de partage d’intrants et de sortants,
conduit a une augmentation de la distance moyenne dans le premier décile
de la distribution de la distance bilatérale entre les grappes, soit une baisse
de la colocalisation. En particulier, une augmentation de 0.01 de la relation
de partage d’intrants et de sortants conduit a une augmentation moyenne de
1.66% de la distance moyenne entre les paires de grappes de moyennes in-
tensité technologique dans le premier décile. Ce précédent résultat contraire
aux travaux sur la coagglomération des industries car la relation de partage
d’intrants et de sortants affecte positivement la coagglomération des indus-
tries pourrait signifier que pour les paires de grappes de moyenne inten-
sité technologique, le transport d’intrants et de sortants serait moins cotiteux

qu’une installation a proximité.

On observe également que le signe de la relation de citations de brevets de-
vient négatif pour les paires de grappes dont 1'une est de moyenne et l'autre
de haute intensité technologique. Précisement, une augmentation de la re-
lation en citation de brevets de 0.01 conduit a une baisse de la distance bi-
latérale moyenne de 13.20% dans le premier décile de la distribution de la
distance entre ces paires de grappes. Cela suggere alors que l'effet contraire
aux résultats existant ne se vérifie pas pour ce type de paire de grappes. Une
explication plausible a ce résultat serait alors que pour ces paires de grappes,
pouvoir béneficier efficacement des brevets cités requiert alors d’étre relati-
vement proches. Ainsi le signe positif pour la citation de brevets observés
dans les regréssions précedentes serait alors le fait de la prédomimance des

grappes de faible intensité technologique dans notre échantillon.

La relation de partage de main d’oeuvre reste celle qui affecte négativement

la distance moyenne sur le premier décile de la distribution pour toutes les
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paires d’intensité technologique. Elle affecte alors positivement la coloca-
lisation des grappes des différentes paires d’industries. De plus lorsqu’on
compare l'amplitude de I'effet de ces variables avec les résultats du tableau
4.4, on constate que pour les paires de grappes dont les deux sont de faible
intensité technologique ou de moyenne intensité technologique. 'amplitude
des résultats est plus faible en valeur absolue 2. ’amplitude des coefficients
et plus grande pour toutes les autres paires d’intensité technologique. Cela
suggére alors que le partage d’intrants et de sortants, le partage de main
d’oeuvre et les citations de brevets ont un effet relativement moindre sur la
colocalisation des paires de grappes de faible intensité technologique, ou de
moyenne intensité technologique. Cette relative faible importance pour les
grappes dont les deux sont de faible ou de moyenne intensité technologique
laisse penser que ces types de grappes ont un intérét plus élevé a se situer a

proximités des grappes d’intensité technologique différente des leurs.

4.3 Robustesse

Nous faisons une analyse de robustesse des résultats en considérant une
autre classification des industries en utilisant le degré de technicité des entre-
prises qui la constituent. Cette classification est celle du conseil économique
du Canada qui utilise le ratio d’intensité technologique pour faire le classe-
ment 3. Ils définissent ce ratio comme la valeur de I’ensemble des facteurs
de production de haute technicité dans 'ensemble des facteurs de produc-
tion. Ces valeurs sont obtenues des tableaux d’entrées-sorties de Statistique

Canada. La classification obtenue est la suivante :

1. Faible : Aliments, Bois, Charbon

2. 1,29 ou 1.75 contre 2,00 dans la regréssion du tableau 4.4
3. https ://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/75-001-x/1990001 /article /2290-fra.pdf
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2. Moyenne : Minéraux, Papier, Textile

3. Haute : Caoutchouc, Transport, Electronique, Appareil

Nous utilisons alors cette classification pour analyser la robustesse des ré-
sultats du tableau 4.5. Le tableau 4.6 ci-dessous affiche les résultats et on
observe que le signe des coefficients sont robustes pour le partage d’intrants
et de sortants et pour le partage de main d’oeuvre, avec une amplitude plus
grande pour la plupart des coefficients. En effet, le coefficient positif de la
relation de partage d’intrants et de sortants pour les paires de grappes d’in-
tensité technologique moyenne demeure. Aussi, les coefficients pour la re-
lation de partage de main d’oeuvre demeure négatif. Comme expliqué dans
les résultats du tableau 4.5, une explication plausible du coefficient positif
de la relation de partage d’intrants et de sortants pour les paires de grappes
de moyenne intensité technologique, est que le transport d’intrants et de sor-

tants serait moins cotiteux qu’une installation a proximité.

TABLE 4.6 — Hétérogénéité des relations entre la distance et les forces marshalliennes en
2019 : robustesse

Paires de grappes F-F F-M F-H M-M M-H H-H
Inputs-outputs 0.1450 0.7534  -7.8222¢ 2.2629¢ -12.6755¢ -1.9824¢
(0.3512)  (0.7521)  (0.9727) (0.5121) (4.6288)  (0.5889)

Citation de brevets ~ 2.0002¢ -10.6695¢ -0.0950  7.9600¢  -7.1002  8.0576°
(0.2179)  (2.8932) (0.6020) (2.8699) (5.3156) (2.0590)

Similarité d’emploi  -1.3822¢  -1.7903° -2.8113¢ -1.5076¢  -0.7246  -2.6577¢
(02128) (0.2937) (0.2034) (0.5360) (0.6621)  (0.4353)

Constante 5.8789¢ 5.8996°¢ 5.9461¢  5.3988¢ 5.6043¢ 5.9704¢

(0.0825) (0.0814) (0.0627) (0.2369) (0.2091)  (0.2820)
N 6555 9019 23932 1446 4262 4241
RZ

Les écarts types robustes ont entre parenthéses. significatif a ¢ = 10%, *=5%, ¢ =1%. La
régression quantile pour le décile d’ordre 1. La variable dépendante est le logarithme
dela distance. Dans les paires de grappes, F, M et H représente respectivement 1'inten-
sité technologique faible, moyenne et haute du groupe d’industries auquel la grappe
appartient.
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Tous ces résultats économétriques nous permettent de conclure que les mé-
canismes d’agglomérations identifiés pour les industries sont également va-
lable pour les grappes. L'effet de ces mécanismes dépend des paires d’inten-
sité technologique considérées. Il est relativement plus faible pour les paires
de grappes dont les deux sont de faible intensité technologique. Le partage
d’intrants et de sortants ainsi que le partage de main d’oeuvre sont les fac-
teurs qui favoriesnt la proximité des grappes industrielles, ce indépendam-

ment du niveau d’intensité technologique considéré



CONCLUSION

Dans ce mémoire, nous avons cartographié les grappes du secteur manufac-
turier canadien. Nous avons aussi testé la validité des mécanismes d’agglo-

mération des industries pour I'agglomération des grappes.

Nous avons premiérement regroupé les codes industries a 4-digits du Sys-
teme de Classification Nord-Américain pour le secteur manufacturier, et cet
exercice a permis d’obtenir 10 groupes d’industries. Le groupe du textile
identifié est en accord avec celui identifié par Behrens et al. (2020), dont nous
avons emprunté la méthodologie. Nous avons ensuite identifié les espaces de
forte concentration de 'activité de ces groupes d’industries a partir des don-
nées géolocalisées sur les établissements. Il ressort de ’analyse descriptive
des grappes qu’elles sont hétérogenes selon emploi et le nombre d’établis-
sements qui s’y trouvent. Cette hétérogénéité nous a permis de classer les
groupes d’industries selon trois niveaux d’intensité technologique a savoir

faible, moyenne et élevée.

Nous avons ensuite estimé 1’effet des forces d’agglomération de partage de
main d’oeuvre, de citations de brevets et de partage d’intrants et de sortants
sur la colocalisation des grappes mesurée ici par la distance bilatérale entre
les grappes. Ces estimations ont été réalisées par moindres carrées ordinaires
et par régressions quantiles sur le premier décile. Nous avons considéré 1’an-

née 2019, ce qui correspond a 49455 paires de grappes. Nous avons enfin es-
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timés les regréssions pour les six sous-ensembles de paires d’intensité tech-

nologique.

Les résultats permettent de conclure que le partage d’intrants et de sortants,
et le partage de main d’oeuvre permettent d’expliquer la colocalisation des
grappes. Les effets de ces forces sont hétérogenes selon le niveau d’intensité
technologique des paires de grappes considérées. Le partage d’intrants et
de sortants ainsi que le partage de main d’oeuvre contribuent a améliorer la
proximité des grappes et donc la colocalisation. Lorsqu’on considére les dif-
férentes paires d’intensité technologiques, on constate que I'amplitude du
partage d’intrants et de sortants ainsi que du partage de main d’oeuvre est
plus faible en valeur absolue pour les paires de grappes dont les deux sont de
faible intensité technologique ou de moyenne intensité technologique. Ces
résultats coincident avec I’existant en matiére de coagglomération des indus-
tries. La relation de citation de brevets ne favorise pas la colocalisation des
grappes ce qui est un résultat contraire a celui obtenu avec la coaggloméra-
tion des industries et laisse alors penser qu'une fois constituées en grappes,
les grappes béneficient des citations de brevets des grappes qui ne sont pas

nécessairement situées a proximité.



ANNEXE A

INFORMATIONS ADDITIONNELLES SUR LES DONNEES

Les matrices de similarités

Contrairement aux autres matrices 10, KS, OES et WEC directement obte-
nues des bases de données ayant servies a leur construction, des traitements
ont été faits sur la base utilisée pour la matrice LM . L'idée est a partir de ces
données d’enquétes de 2000 a 2006, de retenir pour chaque paire d’années,
les individus ayant été interviewés la premieére fois dans I’année la plus an-
cienne et interviewés également dans I’année la plus récente. La jointure de
tels individus se fait sur la base de variables telles que l'identifiant du mé-
nage, le numéro de cet adulte dans le ménage, sa positon dans le ménage,
le mois de I’entretien, son age, sa race, son sexe, pour se rassurer d’avoir
fait les combinaisons sur le méme individu. La variable age utilisée a cet ef-
fet est modifié en sachant que pour observer le méme individu, les autres
variables doivent étre constante et la différence d’age égale 1 entre deux en-
quétes. Dans ces bases, des informations comme le code industrie de I'em-
ploi occupé par cet individu entre les deux années sont aussi renseignées. Un
empilant les 6 bases obtenues pour chacune des paires successives d’années,
on peut alors avoir pour chaque paire de code industrie le nombre d’indivi-
dus qui entre deux années successives quittent 'emploi dans 1'un des codes
industries pour 'autre code industrie. Cette valeur permet alors de calculer

les coefficients de la matrice LM.
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Présentation des données et des codes SCIAN a 4-

digits

TasLe A.1: Codes SCIAN 4-digits en 2012

Codes Description

3111 Fabrication d’aliments pour animaux

3112 Mouture de grains céréaliers et de graines oléagineuses

3113 Fabrication de sucre et de confiseries

3114 Mise en conserve de fruits et de légumes et fabrication de spécialité
alimentaires

3115 Fabrication de produits laitiers

3116 Fabrication de produits de viande

3117 Préparation et conditionnement de poissons et de fruits de mer

3118 Boulangeries et fabrication de tortillas

3119 Fabrication d’autres aliments

3121 Fabrication de boissons

3122 Fabrication du tabac

3131 Usines de fibres, de filés et de fils

3132 Usines de tissus

3133 Finissage de textiles et de tissus et revétement de tissus

3141 Usines de textiles domestiques

3149 Usines d’autres produits textiles

3151 Usines de tricotage de vétements

3152 Fabrication de vétements coupés-cousus

3159 Fabrication d’accessoires vestimentaires et d’autres vétements

3161 Tannage et finissage du cuir et des peaux

3162 Fabrication de chaussures

3169 Fabrication d’autres produits en cuir et produits analogues

3211 Scieries et préservation du bois

3212 Fabrication de placages, de contreplaqués et de produits en bois
reconstitués

3219 Fabrication d’autres produits en bois

3221 Usines de pate a papier, de papier et de carton

3222 Fabrication de produits en papier transformés

3231 Impression et activités connexes de soutien
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Codes Description

3241 Fabrication de produits du pétrole et du charbon

3251 Fabrication de produits chimiques de base

3252 Fabrication de résines de caoutchouc synthétique et de fibres et de
filaments artificiels et synthétiques

3253 Fabrication de pesticides, d’engrais et d’autres produits chimiques
agricoles

3254 Fabrication de produits pharmaceutiques et de médicaments

3255 Fabrication de peintures, de revétements et d’adhésifs

3256 Fabrication de savons, de détachants et de produits de toilette

3259 Fabrication d’autres produits chimiques

3261 Fabrication de produits en plastique

3262 Fabrication de produits en caoutchouc

3271 Fabrication de produits en argile et produits réfractaires

3272 Fabrication de verre et de produits en verre

3273 Fabrication de ciment et de produits en béton

3274 Fabrication de chaux et de produits en gypse

3279 Fabrication d’autres produits minéraux non métalliques

3311 Sidérurgie

3312 Fabrication de produits en acier a partir d’acier acheté

3313 Production et transformation d’alumine et d’aluminium

3314 Production et transformation de métaux non ferreux (sauf I’aluminium)

3315 Fonderies

3321 Forgeage et estampage

3322 Fabrication de coutellerie et d’outils a main

3323 Fabrication de produits d’architecture et d’éléments de charpentes
métalliques

3324 Fabrication de chaudiéres de réservoirs et de contenants d’expédition

3325 Fabrication d’articles de quincaillerie

3326 Fabrication de ressorts et de produits en fil métalliques

3327 Ateliers d’usinage, fabrication de produits tournés de vis, d’écrous
et de boulons

3328 Revétements gravure, traitement thermique et par le froid, et activités
analogues

3329 Fabrication d’autres produits métalliques

3331 Fabrication de machines pour I'agriculture, la construction et

I'extraction miniére
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Codes Description

3332 Fabrication de machines industrielles

3333 Fabrication de machines pour le commerce et les industries de services

3334 Fabrication d’appareils de ventilation, de chauffage, de climatisation
et de réfrigération commerciale

3335 Fabrication de machines-outils pour le travail du métal

3336 Fabrication de moteurs, de turbines et de matériel de transmission
de puissance

3339 Fabrication d’autres machines d"usage général

3341 Fabrication de matériel informatique et périphérique

3342 Fabrication de matériel de communication

3343 Fabrication de matériel audio et vidéo

3344 Fabrication de semi-conducteurs et d’autres composants électroniques

3345 Fabrication d’instruments de navigation, de mesure et de commande et
d’instruments médicaux

3346 Fabrication et reproduction de supports magnétiques et optiques

3351 Fabrication de matériel électrique d’éclairage

3352 Fabrication d’appareils ménagers

3353 Fabrication de matériel électrique

3359 Fabrication d’autres types de matériel et de composants électriques

3361 Fabrication de véhicules automobiles

3362 Fabrication de carrosseries et de remorques de véhicules automobiles

3363 Fabrication de pieces pour véhicules automobiles

3364 Fabrication de produits aérospatiaux et de leurs pieces

3365 Fabrication de matériel ferroviaire roulant

3366 Construction de navires et d’embarcations

3369 Fabrication d’autres types de matériel de transport

3371 Fabrication de meubles de maison et d’établissement institutionnel et
d’armoires de cuisine

3372 Fabrication de meubles de bureau (y compris les articles d’ameublement)

3379 Fabrication d’autres produits connexes aux meubles

3391 Fabrication de fournitures et de matériel médicaux

3399

Autres activités diverses de fabrication
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ANNEXE B

GEOCODAGE

Les données sur les établissements dont nous disposons comprennent un
ensemble de variables tels que le code postal. Une maniere de géocoder ces
établissements en vue d’obtenir les coordonnées géographiques serait d"uti-
liser les fichiers de conversions des codes postaux disponibles chez Statis-
tiques Canada. Ce sont des tables des passages entre les codes postaux et les
coordonnées latitudes longitudes. Cependant, le géocodage avec ces tables
de passages pose un probleme de précision. En effet, surtout en zone ru-
rale, I'espace géographique couvert par un code postal est souvent grand
faisant ainsi que deux établissements puissent étre associé a un méme code
postal alors qu’elles sont géographiquement situées a des coordonnées dif-
térentes. Aussi, une exploration visuelle des données sur les établissements
permettent de remarquer un mauvais placements des établissements comme
certains qui se retrouvent positionnées dans 1’eau, ou encore décalées de leur
adresse réelle. Ces manquements peuvent alors affecter les résultats sur la
construction des grappes ce qui justifie donc I'exercice de géolocalisation ef-

fectué et que nous allons brievement décrire ci-dessous.

Le géocodage consiste a transformer une adresse en une paire de coordon-
nées latitude, longitude pouvant par conséquent étre représenté sur une
carte géographique et renvoie une meilleure version de 1’adresse enregis-
trées. Entre 2001 et 2017, nous avons 372 333 adresses pour les établissements

qui seront utilisées pour le géocodage. Nous avons réalisé trois géocodages
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afin de confronter les résultats pour obtenir un meilleur géocodage. Le pre-
mier utilise les interfaces de programmations d’applications développées
par google en prenant en input I’adresse de 1’établissement, le deuxiéme uti-
lise toujours les interfaces de programmations d’applications développées
par google, mais cette fois ci avec en plus de I'adresse le nom de I’entreprise
en input, ce qui permet d’obtenir la localisation actuelle de 1’établissement
méme s’il a changé apres 'année de collecte et une troisieme qui utilise un
API alternatif et une base de données sur les adresses qui contient plus de

15 millions d’adresse au Canada.

Ces trois géocodages fournissent chacun des coordonnées géographiques
avec pour chaque adresse géocodée un niveau de précision des coordonnées

retournées tel que présenté dans le tableau B.1 ci-dessous

TaBLE B.1 — Résultats des trois géocodages

Non  Approximatif Centre Plage Rooftop  Total
trouvé géométrique interpolée
Googlel  Effectif 18812 25539 14619 96957 1205340 1361267
% 1.4 1.9 1.1 71 88.5 100
Google 2  Effectif 27741 26873 138672 24233 1143748 1361267
% 2 2 10.2 1.8 84 100
DMTI Effectif 285293 1075974 1361267
% 21 79 100

Approximatif correspond aux adresses géocodées avec la précision du code postal, Centre géométrique pour des
adresses géocodées avec la précision de centre de polygone, plage interpolée pour les adresses géocodées par inter-
polation de deux adresses précises, et rooftop pour les adresses géocodées avec la précision jusqu’a 1’adresse de la
rue.

Les précisons rooftop et range interpolated étant les meilleures, nous ne re-

tenons que les adresses ayant été obtenues avec ce niveau de précision.

Les niveaux de précision approximatif et centre géométrique étant moins
précis, nous n’avons pas conservé ces résultats. La regle de décision pour le
choix de I'adresse retournée par les différents codages est de comparer les

codes postaux obtenu avec les trois géocodages et le code postal renseigné
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dans les données Scott’s.

TABLE B.2 — Effectifs selon les critéres de choix de géolocalisation

Critéres Effectif % Choix de

% géolicalisation
Toutes les options donnent le méme code postal 161958 435 Google2
Scott’s, Google 1 et 2 donnent le méme code postal 39183 10.52 Google2
Scott’s, DMTI et Google 1 donnent le méme code postal 4123  11.07 Googlel
Scott’s, DMTI et Google 2 donnent le méme code postal 20518  5.51 Google2
Scott’s et DMTI donnent le méme code postal 18473  4.96 DMTI
Scott’s et Google 1 donnent le méme code postal 10367  2.78 Googlel
Scott’s et Google2 donnent le méme code postal 24132 648 Google2
DMTI et Google 1 et 2 donnent le méme code postal 22625  6.08 Google2
DMTI et Google 1 donnent le méme code postal 11781  3.16 Googlel
DMTI et Google 2 donnent le méme code postal 1898  0.51 Google2
Google 1 et 2 donnent le méme code postal 11295  3.03 Google2
Tous les codes postaux sont différents 8873 2.38  Googlel,2 ou DMTI
Total 372333 100

Approximatif correspond aux adresses géocodées avec la précision du code postal, Centre géo-
métrique pour des adresses géocodées avec la précision de centre de polygone, plage interpolée
pour les adresses géocodées par interpolation de deux adresses précises, et rooftop pour les
adresses géocodées avec la précision jusqu’a 1’adresse de la rue.

La pertinence du processus de géolocalisation effectué a été apprécié en cal-
culant le pourcentage d’adresse mieux répertorié en référence aux codes
postaux déja renseigné dans la base Scott’s. Ainsi, avec les trois géocodage,
1065060 soit 80% des tous les géocodages ont donné une adresse ave le méme
code postal que celui répertorié dans les Scott’s, 2.7 % soit 36281 donnent
des codes postaux avec la méme région de tri d’acheminement (les trois pre-
miers chiffres du code postal) que le code postal donné dans les scott’s et la
distance bilatérale entre les deux coordonnées géographiques inférieures a
250 metres et 17.3% pour les adresses n’ayant pas pu étre améliorée. Ce qui
attribue un score de plus de 80% de précision des coordonnées obtenues a

I'issues du géocodage.



ANNEXE C

CONCORDANCE SCIAN

TaBLE C.1 — Choix du codes de concordance des SCIAN 6-digits entre 1997 et 2017

1997 2002 2007 2012 2017 Choix  Années du Choix
326198 326198 326196 326196 326196 326198 1997, 2002
326198 326198 326198 326198 326198 326198 1997,2002
333299 333299 333299 333248 333248 333299 1997,2002, 2007
311320 311320 311320 311351 311351 311320 1997,2002, 2007
311330 311330 311330 311352 311352 311330 1997,2002, 2007
311822 311822 311822 311824 311824 311824 2012

311823 311823 311823 311824 311824 311824 2012

315221 315221 315221 315220 315220 315220 2012

315222 315222 315222 315220 315220 315220 2012

315226 315226 315226 315220 315220 315220 2012

315227 315227 315227 315220 315220 315220 2012

315229 315229 315229 315220 315220 315220 2012

315231 315231 315231 315249 315249 315249 2012

315232 315232 315232 315249 315249 315249 2012

315233 315233 315233 315249 315249 315249 2012

315234 315234 315234 315249 315249 315249 2012

315239 315239 315239 315249 315249 315249 2012

315291 315291 315291 315241 315241 315291 1997,2002, 2007
315292 315292 315292 315281 315281 315292 1997,2002, 2007
315299 315299 315299 315289 315289 315299 1997,2002, 2007
333210 333210 333210 333245 333245 333210 1997,2002, 2007
333220 333220 333220 333246 333246 333220 1997,2002, 2007
333291 333291 333291 333247 333247 333291 1997,2002, 2007
337123 337123 337123 321999 321999 321999 2012

Ces codes a 4-digits sont assez stables entre 1997 et 2017



ANNEXE D

AUTRES STATISTIQUES ET RESULTATS

FiGURE D.1 — Cartographie des grappes en 2001 (a gauche) et 2019 (a droite) : suite

SO

. > s

Source : Calculs de I'auteur
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TABLE D.1 — Emploi manufacturier par année et province au Canada

Provinces
NFL PEI NS NB QC ON MAN SASK AB BC Canada

N 192 56 414 412 5544 9225 657 26.4 130 170.8 1977.6
% 097 028 209 208 28.03 46.64 3.32 1.33 6.58  8.64 100

NnN1

2003 N 1710 51 394 386 5396 896.3 649 25.6 1221 1623 19114

% 089 026 206 202 2823 4689 3.39 1.34 6.39 8.49 100

2005 N 145 61 382 338 5111 8544 626 276 1284 163.8 18409

% 079 033 207 183 2776 4641 34 1.5 6.98 8.9 100

2007 N 156 x 335 324 4844 800 62.6 26.6 138  165.7 1764.6

%  0.88 X 19 184 2745 4534 3.55 1.51 782  9.39 100

2009 N 112 5 313 287 4245 6549 553 251 1187 138.2 1493.3

% 075 034 21 192 2843 43.86 3.7 1.68 795 925 100

2011 N 114 51 312 305 4192 6547 544 24.7 129 138.6  1499.3

% 076 034 208 204 2796 43.67 3.63 1.65 8.6 9.24 100

2013 N 112 48 304 292 4084 660.6 533 282 136.1 140 1502.6

% 074 032 202 194 2718 4396 3.54 1.88 9.06 932 100

2017 N 102 51 306 289 4186 6702 532 23.8 119.2 1494 1509.6

% 067 034 203 191 2773 4439 352 1.58 79 9.89 100

2019 N 98 54 317 314 4478 6924 57 252 1239 155.6 1580.7

% 062 034 201 199 2833 438 3.61 1.59 784  9.85 100

Source:https://wwwl50.statcan.gc.ca/tl/tbll/fr/tv.action?pid=1410020201.
N est 'emploi est en millier et arrondi au millier le plus proche. x : donnée indisponible du fait
de la confidentialité


https://www150.statcan.gc.ca/t1/tbl1/fr/tv.action?pid=1410020201
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TaBLE D.2 — Emploi et nombre d’entreprises par groupes d’industries et par années

year 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2017 2019
Aliments 2599 268 2709 276.8 264.6 264.6 2431 1847 166.2
5.1 5 4.7 44 4.3 4.3 3.6 29 2.6
Appareil 2312 1607 1639 1644 1603 164 151.1  190.8  105.1
4.5 4.6 4.8 4.7 4.5 4.3 3.7 44 2.8
Bois 246.1  255.6  260.8 2384 2324 201 180.8 1164 1185
7.1 7.1 6.6 6 5.7 5.3 4.2 2.8 2.8
Caoutchouc | 120 1289 1411 1271 1208 108.7 1063  95.7 83.9
2.5 2.6 2.5 24 2.3 22 2 1.9 1.6
Charbon 1262 131.2 1459 1491 1521 147 133 98.6 92.8
24 2.3 2.2 2.1 2.1 2 1.7 1.4 1.2
Electronique | 149.2 1251  96.8 97.1 99.1 87.1 73.1 57.6 54.3
2.1 1.8 1.6 1.6 1.6 1.5 1.3 0.9 1
Mineraux 126.1 749 70.7 72.8 101.6  67.1 62.8 80.1 57
2.5 2.6 2.6 24 24 22 1.8 1.8 1.3
Papier 106.8 132 1019 106.7 87.6 78.7 64.5 48.8 441
0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5 0.4
Textile 2829 2418 2262 1994 183 1736 1322  81.8 100.1
94 9.2 8.3 7.3 6.9 6.4 52 3.6 3.5
Transport 2985 2406 2384 2315 2168 202 178.6 1434 1274
1.7 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4 1.2 0.9 0.8
Total 19469 17589 1716.6 1663.2 1618.2 1493.8 13254 1097.8 949.3
38 37.7 35.8 33.3 32 30.2 25.3 21.2 18.1

Source : Calculs de I’auteur, Scott’s
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