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RESUME

En s’appuyant sur les outils théoriques développés par les féministes matérialistes
depuis les années 1970, cette recherche propose un regard inédit sur les rapports
humains/animaux dans le cadre de I’institution de I’élevage. En situant cette derniére
dans la continuité des rapports d’appropriation que sont le servage, 1’esclavage et le
sexage, il s’agit de donner a voir le processus d’animalisation — c'est-a-dire de mise
en situation minoritaire — des individus: élevés, mais aussi de contrer les différentes
stratégies idéologiques visant a occulter la dimension organisée, arbitraire et violente
de ce processus. Aprés avoir repéré quelques-unes de ces stratégies dans la recherche
en sciences sociales (species-blindness et recours au paradigme maussien
don/contre-don pour théoriser 1’élevage), un corpus de 139 contenus publicitaires
pour des produits issus de 1’élevage (publispécisme) est analysé. A travers une
approche socio-sémantique et par la constitution d’une typologie en quatre classes,
nous montrons que les animaux y sont soit absents en tant qu’individus (référents
absents), soit présents en tant qu’animalisés, déja-viande et toujours disponibles
(différents présents). Ces résultats viennent en appui de la thése de Colette
Guillaumin selon laquelle les rapports d’appropriation produisent une idée de Nature
leur permettant de s’inscrire dans le régne du spontané et du légitime. Nous
concluons sur la nécessité, aussi bien épistémologique que politique, d’inclure la
question des rapports sociaux d’espéce dans les recherches sur les rapports de pouvoir
et les inégalités.

Mots clés : anthropocentrisme, animalisation, humanité, animalité, rapports sociaux
d’espéce, publispécisme, naturalisation, féminisme matérialiste.



SUMMARY

Drawing on the theoretical tools developed by materialist feminists since the 1970s,
this research offers a new perspective on human-animal relations in the context of
livestock farming. By situating the latter in the continuity of the appropriation
relationships that are serfdom, slavery and "sexage", the aim is to show the social
process of animalization - that is, putting individuals in a subaltern position - of
raised animals but also to counter the various ideological strategies aimed at
disguising the organized, arbitrary and violent dimension of this process. After
identifying some of these strategies in social science research (species-blindness and
the use of the Maussian paradigm to theorize farming), a corpus of 139 advertising
contents for farm products is analyzed. Through a socio-semantic approach and the
constitution of a four-part typology, we show that animals are either absent as
individuals (absent referents) or present as animalized, always already processed and
available (different presents). These results support Colette Guillaumin's thesis that
appropriation relationships produce an idea of Nature that allows them to fall into the
reign of the spontaneous and the legitimate. We conclude on the need, both
epistemological and political, to include the question of interspecific social relations
in research about power relations and inequalities.

Keywords: anthropocentrism, animalization, humanity, animality, interspecific
relations, publispeciesism, naturalisation, materialist feminism.



INTRODUCTION

Mise en contexte

Une des croyances les mieux partagées de nos sociétés occidentales est celle de
I’infériorité (naturelle) et de la différence (évidente, radicale, ontologique) des
animaux vis-a-vis des humain-e-s. L’¢élevage, du moins I’élevage « traditionnel », est
présent¢ comme le lieu d’une relation harmonieuse, spontanée et réciproque entre

I’éleveur et « ses bétes ».

Certes, l'alimentation carnée est observée dans toutes les sociétés humaines.
L'universalité de cette pratique s'accompagne néanmoins d'une grande variabilité,
dans le temps et dans I'espace, des modalités de sa mise en ceuvre : espéces d'animaux
considérés comme comestibles ou non (chiens, vaches, chevaux, etc.), moyens
d'appropriation des animaux (chasse, péche, élevage), techniques de mise & mort
(égorgement sans étourdissement, puits a gaz, tige perforante, suffocation a I’air libre
pour les animaux aquatiques, etc.) ou encore discours et justifications idéologiques
accompagnant cette utilisation (Burgat, 2017). Ces variations devraient suffire a
convaincre que les pratiques d’élevage et de consommation de produits d’origine
animale constituent des pratiques sociales, instituées, pouvant faire I’objet de remises

en question, de luttes et de destitutions.



Nous n’avons pas |’ambition de proposer un apergu complet des rapports entre

humain-e-s et animaux. Nous nous intéressons & l'élevage en tant qu'institution

s'inscrivant dans le cadre plus général de la domestication et de la zootechnie!.

L’élevage est ici envisagé en tant qu’il constitue un processus social caractérisé par

une série d'interventions humaines en vue d'un contréle et d'une appropriation des

corps (chair), des produits des corps (principalement lait, ceufs, peau) et des

progénitures des individus élevés, pour une consommation alimentaire de ces corps et

produits. Plusieurs constats de départ sont au principe de cette recherche :

L’adhésion généralisée a I’idée de sens commun selon laquelle 1’élevage
reléve de I’ordre du naturel, soit la négation de I’élevage en tant qu’institution
fagonnée par des rapports de pouvoir alors que des violences extrémes sont en
jeu et qu’elles sont constitutives des catégoriesthmanité/animalité ;

La présence, au sein méme de la discipline sociologique francophone et du
paysage intellectuel médiatique frangais, d’une théorie de 1’élevage comme
relation 1égitime, de « don » ou de « contrat domestique », qui vient redoubler
le discours de sens commun et qui participe du fait social de 1’élevage qu’il
s’agit ici de problématiser ;

Le manque de visibilité des réflexions antispécistes au sein des mouvements
et théories critiques francophones, alors méme que ces réflexions ont un réle a
jouer dans les débats sur la co-formation et co-extensivité des oppressions

(Fernandez, 2015 ; Ko et Ko, 2017).

! Parmi les rapports sociaux d'espéce qui ne sont pas des rapports sociaux d'élevage, on trouve par
exemple la chasse et la péche, c'est-a-dire la possibilité pour tout-e et chaque humain-e de s'approprier
des animaux sauvages, qualifiés dans le droit frangais de res nullius (chose de personne).



Selon la FAO (Food and Agriculture Organization), ce sont plus de 70 milliards
d’animaux terrestres qui ont été mis a mort dans les abattoirs a travers le monde, rien
qu’en 2016. 66 milliards d’entre eux étaient des « poulets de chair »*. Quant aux
animaux aquatiques, les estimations de la FAO vont de 1000 milliards a 2700
milliards de victimes annuelles. Ces - chiffres astronomiques® connaissent une
augmentation rapide et continue au niveau mondial, notamment en raison de
I’évolution des niveaux de vie et des pratiques de consommation dans des pays tels
que la Chine, I’Inde ou le Brésil. Les projections sur vingt ans élaborées
conjointement par 1’Organisation de Coopéfation et de Développement Economiques
et la Food and Agriculture Organization donnent le ton : « Au niveau mondial, la

consommation totale de viande et de poisson devrait augmenter de 15 % au cours des

dix prochaines années » (OCDE/FAOQO, 2018, p. 31).

La légitimité d’un modéle alimentaire mondial fondé sur I’élevage et la péche est de
plus en plus contestée pour des raisons écologiques désormais bien connues (FAO,
2006), mais également sanitaires et éthiques. En France notamment, nous assistons
depuis quelques décennies & une montée en visibilité de la politisation de la
« question animale ». Cette « question » est celle de la légitimité des rapports
d’exploitation des animaux par les humain-e-s. Alors que jusqu’a récemment encore
le mouvement de défense des animaux s’intéressait principalement au sort des
animaux familiers et dénongait surtout les pratiques pergues comme particulierement
sadiques (telles que la corrida, I’expérimentation animale ou la chasse aux phoques),

c’est un mouvement de libération animale qui prend forme et qui se centre sur

2 Un article publié le 8 octobre 2018 sur le site de I’organisation Faunalytics permet de visualiser ces
chiffres via des graphiques : https://faunalytics.org/global-animal-slaughter-statistics-and-charts/.

3 Voir a ce sujet Particle « Statistiques astronomiques » sur le blog de Frédéric Coté-Boudreau :
« Chaque année nous tuons plus d’animaux que le total d’humains tués dans TOUTES les guerres de
’histoire de I’humanité combinées ».



’analyse et la dénonciation du spécisme’, la remise en question de la consommation
de viande et autres produits issus de 1’exploitation animale. L’émergence de ce
mouvement antispéciste francais est & mettre en relation avec la création de la revue

Cahiers Antispécistes, en 1991.

Plus récemment encore, par un rigoureux travail de documentation, d'analyse et de
dénonciation des pratiques d’élevage, de péche et d’abattage, 1’association L214
Ethique et Animaux — qui a pour slogan « Ouvrons les yeux sur I’élevage, la péche et
les abattoirs » — a joué un rdle crucial dans I’inscription de la question animale dans
I’agenda médiatique et politique frangais. Les enquétes et images révélées au grand
public par cette association ont « ébranl[¢] si fortement 1’opinion publique et le
monde politique qu’elles ont suscité la création d’une commission d’enquéte
pé.rlementaire sur les abattoirs au terme de laquelle soixante-cing propositions furent
formulées et rendues publiques » (Burgat, 2018, p. 41). Soulignons également que ces
derniers mois se sont multipliées en France et en Suisse les actions directes de
vandalisation de boucheries (non revendiquées) et d’occupation d’abattoirs -(par

’association de désobéissance civile 269 Libération animale).

4 Le terme « spécisme » a été popularisé dés 1975 par le philosophe Peter Singer avec la publication de
son ouvrage Animal Liberation, dans lequel il définit le spécisme comme la discrimination fondée sur
le critére de 1’espece, position éthique arbitraire et donc injuste. Cette publication marque un tournant
politique dans la lutte contre ’exploitation animale : le probléme du spécisme émerge en effet dés lors
comme une question éthique et politique fondamentale — au méme titre que le racisme et le sexisme.



Problématique

Le naturalisme continue de contaminer (le mot n’est pas trop fort) la
pensée sociologique (et dans celle-ci, la pensée féministe), bien qu’il
soit, dans son principe, oppos€ a la démarche sociologique.

(Delphy, 2013a, p. 22)

Que les rapports inter-especes soient des rapports sociaux qui méritent 1’attention de
la sociologie, cela ne va pas de soi. Michalon, Doré et Mondémé (2016) remarquent
que « les animaux sont peu présents dans le champ de la sociologie ». C’est
également le constat posé par Porcher et Schmitt (2010) : « La sociologie rurale, pas
plus que la sociologie générale ou la sociologie du travail, ne se sont intéressées, sauf -
rares exceptions, aux animaux d’élevage ». Il est certain que nous faisons face a un
déficit de connaissance et de débats autour de la variable espéce en sociologie. La
‘discipline sociologique nous semble en effet actuellement constituée de telle fagon
qu'ellé est inapte a rendre compte des rapports sociaux d'espéce, les catégories

humanité et animalité étant appréhendées a travers :

1. Un écran naturaliste (humanité et animalité sont pergues comme des
catégories de nature, évidentes et toujours déja-1a) ;

2. Un biais anthropocentrique (le général, le social et I'humain sont purement
et simplement identifiés). L’humanité n’est pas vue comme un groupe social,

mais comme /e groupe social par excellence.

Ces ¢éléments nous aménent & poser le diagnostic suivant : la sociologie est

« species-blind », c'est-a-dire anthropocentrée, traversée par un biais humaniste. Ce



biais se traduit par le fait que I'humanité n'est pas comprise comme une catégorie
sociale, mais vue comme /a catégorie sociale (purement sociale... mais naturellement
constituée), la mesure de toute chose, I’incarnation méme du sujet. De la méme fagon
que pour la pensée androcentrique « le politique est & 'homme ce que la vertu
dormitive est au pavot, une propriété » (Mathieu, 2013, p. 49), le domaine du social

semble réservé a 'humanité, qui en est l'unique et seule légitime dépositaire :

Le corpus philosophique et juridique constitué au moins depuis Hobbes et les
théoriciens du contrat, et qui se poursuit jusqu’aux théories contemporaines de
la justice, se caractérise en effet par I’affirmation d’une équivalence entre
l’appartenance au genre humain et l’intégration a la société politique. [...] La
tradition dont la philosophie politique actuelle est I’héritiére ne consiste donc
pas seulement & exclure les animaux de la cité, mais plus radicalement a
donner un ancrage naturel a 1’appartenance civile, un ancrage défini de
maniére a ce que [’homme [sic] trouve sa pleine identité dans la condition
politique. (Charbonnier, 2015 ; nous soulignons)

Ainsi, si la sociologie étudie « le social », ce social est pour I’heure délimité a
I’humanité, une humanité dont les frontiéres et la constitution méme, son rapport a
’animalité, sont peu questionnés. Or, « ce qui est social » peut étre redéfini, élargi,
sujet a réflexion. L'exclusion des animaux de la discipline fait partie des impensés de
la réflexion sociologique ; elle fonctionne donc comme une exclusion a pfiori
arbitraire, non justifiée d’un point de vue méthodologique, qui ne fait qu’entretenir un
point de vue partiel et partial (anthropocentrisme ou Auman-bias) sur les rapports que
nous nouons pourtant avec eux. Notre travail se situe donc dans la continuité des
travaux féministes portant sur la remise en question de la prétendue objectivité de la
science, proposant une approche réflexive des savoirs et interrogeant la frontiére

nature/culture. Ces travaux ont mis en question le « grand partage » (Latour, 1991),



cette découpe de la réalité en couples antagonistes (corps/esprit, nature/culture,

animal/humain, etc.) :

La prise de parole scientifique est bien 1’enjeu de luttes, [elle] est avant tout
un probléme politique. Ce que 1’on place sous la catégorie de « nature » n’est
donc pas figé dans I’éternité d’un en soi substantiel, mais doit faire 1’objet de
délibérations proprement sociales, et réciproquement, le monde social doit une
bonne partie de ses clivages internes, de ses mises en tensions, a ’enjeu que
représentent la catégorie de nature et sa représentation dans le discours.
(Charbonnier, 2009, p. 165)

Nous utilisons aujourd’hui les concepts des rapports sociaux de sexe, mais aussi
d’age social ou de racisation, ce qui témoigne d’un long, pénible mais fructueux
travail de dénaturalisation des catégories de sexe, d'dge et de race. Qu’en est-il de
notre appréhension des rapports entre humain-e-s et autres animaux ? Du traitement
de la variable espéce par la discipline sociologique ? L’espece est-elle seulement
considérée par la sociologie comme une variable demandant a étre définie, encadrée,
discutée, construite selon les principes méthodologiques propres a la discipline ?
Notre constat est plutot le suivant : les prémisses naturalistes continuent d’opérer au
sujet des animaux non-humains et la variable espéce d’étre exclue des analyses
sociologiques. Cela a des conséquences épistémologiques importantes, que nous
avons qualifié de species-blindness. Les sciences sociales, sur ce point, rejoignent
donc largement le sens commun. Ainsi, méme dans les analyses académiques
critiques matérialistes (qui se définissent comme radicalement anti-naturalistes), on
peut ne pas citer I'humanité et l'animalité comme deux groupes socialement
constitués par et dans leurs relations antagonistes. L’espéce reste non-problématisée,
appréhendée par défaut comme une variable biologique, réifiée et évidente. Cette
variable demeure la grande oubliée des analyses des rapports de pouvoir, voire,

méme, son principal angle mort.



Cette species-blindness a pour effet corollaire qu’en ne prenant pas (ou mal) en
compte I’exploitation des animaux par les humain-e-s, la sociologie a tendance a
Pintégrer comme un donné, un fait de la nature, ou a la subsumer sous d’autres
rapports de pouvoir (en premier lieu, le capitalisme). Ainsi, lorsque 1'élevage fait
l'objet de travaux dans la sociologie francophone, il reste souvent théorisé comme
étant le théatre de rapports mutuellement consentis entre éleveurs et animaux
(rapports de dons mutuels ou rapports contractuels). Plutét que de reconnaitre
I’existence d’un fait social de domination propre aux rapports humains/animaux, /e
spécisme, les rares chercheur-e-s qui se penchent sur la question interprétent les
« abus » et violences subies comme autant de conséquences de ['industrialisation

capitaliste.

C’est dans le questionnement de ce que percevons comme une lacune pour la
sociologie que se situe la pertinence scientifique de notre projet de recherche. Dés
lors, comment dépasser cet écueil anthropocentré ? Comment donner a voir que ce
que vivent et subissent les animaux reléve d’un fait social qui mérite d’étre analysé
comme tel ? Rappelons que l'histoire de la discipline sociologique est jalonnée de
moments de rupture €pistémologique ou des groupes, jusque-la appréhendés comme
naturels et allant de soi, se sont éloignés « du sens biologique pour parvenir au statut
de véritable concept sociologique » (Mathieu, 2013, p. 29). L’hétéronormativité,
’idéologie raciste, celle de la différence des sexes, la domination adulte font partie de
ces objets construits de fagon critique, permettant de décrire des réalités sociales
jusque-la soigneusement ignorées, naturalisées, indiment placées dans le régne du
« hors-social » ou du privé. Ainsi, « la redéfinition du “devoir conjugal” en viol est

un exemple de transformation réussie de nos schémes d’interprétation du monde »



(Ollivier et Tremblay, 2000, p. 83). Dans la lignée de ces ruptures épistémologiques,
qui sont des avancées notables pour la pensée sociologique et critique, ce travail
consiste a explorer de nouvelles fagons d’appréhender sociologiquement I’institution
de l'élevage, les rapports inter-espéces qui s’y jouent, les catégories sociales qu’elle

produit et transforme.

Pour ce faire, nous articulerons notre travail en deux grandes parties. La premiére, qui
regroupe nos deux premiers chapitres, constitue la partie théorique. Nous
commencerons par une revue pluridisciplinaire de la littérature en sciences sociales
portant sur les rapports humains/animaux. Cette partie nous permettra d’identifier
I’évolution dans les paradigmes théoriques utilisés pour penser ces rapports, ceux
actuellement privilégiés et ceux au cé)ntraire négligés. Parmi ces paradigmes négligés
pour I’analyse des rapporfs humains/animaux nous identifions la démarche
matérialiste (telle que défini par les féministes matérialistes francophones dés les
années 1970). Aprés un rappel des nombreux apports théoriques du féminisme
matérialiste pour I’analyse des rapports sociaux de pouvoir et la pensée sociologique
de fagon générale, nous explorerons dans le deuxiéme chapitre le potentiel
heuristique de ce cadre d’analyse pour pensér les rapports humains/animaux prenant
place au sein de I’institution de I’élevage et poser un regard critique sur les discours

de légitimation qui les accompagnent.

La deuxiéme grande paﬁie de notre travail, constitué¢ des chapitres III, IV et V,
consiste en une investigation empirique de la fagon dont ce cadrage matérialiste peut
éclairer les mécanismes idéologiques de légitimation des rapports sociaux d’espéce
prenant place au sein de 1’élevage. Nous commencerons par expliquer notre choix de

matériau d’observation (la publicité) et exposerons nos inspirations méthodologiques




(chapitre III). Le chapitre IV, quant a lui, sera consacré a I’analyse de notre corpus,
par le recours 4 un classement typologique en quatre classes. Enfin, notre dernier

chapitre sera le lieu d’une discussion autour des résultats obtenus.

10



CHAPITRE I

REVUE DE LITTERATURE

Ce premier chapitre propose une revue critique des travaux existants en sciences
sociales sur les animaux et/ou sur les rapports inter-espéces. De facto, cette littérature
est pluridisciplinaire. Elle se compose de différentes approches, que ce chapitre
entend discuter en vue de mieux situer l’orientation théorique de la réflexion

proposée dans ce mémoire.

Nous procéderons en six temps. Premi¢rement, en reprenant une typologie élaborée
en 2016 par Michalon, Doré et Mondémé, nous proposerons un apergu des différents
angles d’approche des rapports humains/animaux en sociologie : sociologies des, par,
avec et pour les animaux. Nous nous attarderons un moment sur l’approche
actuellement privilégiée par la sociologie frangaise (la sociologie avec les animaux)
en présentant le travail de Jocelyne Porcher. Cette partie nous perniettra de mettre le
doigt sur certains manques et biais permis par cette approche spécifique des relations
humains/animaux, puis d’enchainer sur I’historique de la remise en question
‘progressive de I’anthropocentrisme dans le champ des Animal Studies. L’exposition
des travaux de I’historien Eric Baratay donnera un apergu de cette remise en question
de I’anthropocentrisme. Ensuite, la dichotomie nature/culture étant régulierement
mobilisée dans les travaux portant sur les rapports humains/animaux, nous ne
manquerons pas de nous pencher sur le Manifeste des espéces de compagnie (2003)

de Donna Haraway dans lequel elle souléve l’arbitraire de cette dichotomie et



propose plutdt le concept de natureculture. Enfin, pour clore ce tour d’horizon, nous
verrons en quoi une approche prenant /’oppression des animaux comme point de
départ de l’analyse présente un potentiel heuristique susceptible de répondre aux

lacunes préalablement soulevées.

1.1 Sociologies des/par/avec/pour les animaux

Dans I’article « Une sociologie avec les animaux : faut-il changer de sociologie pour
étudier les relations humains/animaux ? », Jérome Michalon, Antoine Doré et Chloé
Mondémé (2016) brossent un « panorama des recherches francophones qui intégrent
les animaux dans 1’analyse sociologique ». Les auteur-e-s proposent une typologie
s‘elon les différentes méthodologies et objets privilégiés par ces recherches :
sociologie des animaux, sociologie par les animaux, sociologie pour les animaux et

sociologie avec les animaux. Résumons briévement ces quatre approches.

La sociologie des animaux désigne I’étude des soci€tés animales. Ce domaine reléve
en fait davantage de 1’éthologie ou de 1’écologie comportementale (§ 14) que de la
sociologie, le cloisonnement entre « sciences naturelles » et « sciences sociales »
étant resté trés rigide. Malgré ce cloisonnement disciplinaire, la sociologie des

animaux procéde par I’emprunt de concepts et de méthodologies -issues de la

sociologie humaine pour 1’étude des comportements sociaux des animaux. Les -

auteur-e-s donnent pour exemple les concepts de culture, coopération, altruisme,
voire méme de division du travail et de genre (§ 18). IIs et elles soulignent néanmoins
que l'intérét de ces concepts socio-politiques pour faire une « sociologie des

animaux » réside principalement dans la force rhérorique de cette utilisation, une
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véritable valeur heuristique n’étant pas toujours explicite et évidente dans les travaux
en question : « si le lexique de 1’éthologie s’ouvre, semble-t-il, a la science politique,
c’est peut-€tre moins pour proposer une contribution a celle-ci que pour mobiliser un

terme de sens commun percutant » (2016, § 18).

La sociologie par les animaux est celle de ’analyse des « rapports des humains aux
animaux » (2016, § 23). Dans le cadre de cette démarche, les animaux ne sont que des
prétextes ou alibis pour explorer, révéler et expliciter des phénoménes et situations
proprement humaines. La. démarche reste entierement anthropocentrée et « les
animaux se retrouvent convoqués dans des histoires qui, finalement, ne les concernent
pas vraiment » (§ 23). Il ne s’agit donc aucunement d’une sociologie des rapports
entre humains et autres animaux, mais plutdt d’une instrumentalisation de la figure

‘animale pour éclairer certains aspects du fonctionnement des sociétés humaines.

La sociologie pour les animaux correspond a I’émergence des Animal Studies, champ
disciplinaire critique qui, depuis maintenant une quarantaine d’années, remet en
question I’anthropocentrisme des deux approches prééédentes et accorde une place
inédite aux enjeux liés a la « condition animale » (c'est-a-dire a la prise en compte
morale et politique des intéréts des autres animaux). Les Animal Studies s’attachent a
la fois & « documenter les conditions de vie objectives des animaux dans les sociétés
occidentales et a comprendre les mécanismes sociaux, €conomiques, culturels,
juridiques, qui régissent ces conditions » (2016, § 26). La notion de spécisme est
réguliérement mobilisée dans les travaux se réclamant des Animal Studies. Ce
tournant critique et politique trouve son apogée dans les Critical Animal Studies,

champ disciplinaire sur lequel nous nous attardons un peu plus loin.
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. Finalement, le dernier modéle de cette typologie proposée par Michalon, Doré et
Mondén_lé est celle de la sociologie avec les animaux. C’est cette approche qui est
explicitement défendue par les auteur-e-s. Il s’agit d’une sociologie qui prend pour
objet les relations anthropozoologiques (RAZ), les situations qui rassemblent
humains et non-humains et donnent forme a des communautés hybrides (Lestel,
2004). Cette démarche entend rendre compte des « relations qui unissent les hommes
[sic] et les animaux, en tant qu’ils participent, écologiquement, politiquement et
interactionnellement, d’un méme espace social » (2016, § 1). Toutefois, a la
différence des (Critical) Animal Studies, les auteur-e-s tiennent a prendre leurs
distances avec toute considération ou ambition normative, associée a ce qu'ils et elle

ont nommeé sociologie pour les animaux :

Pour autant, si cette reproblématisation peut se faire sur un plan normatif,
politique et moral (« comment doit-on vivre avec les animaux ? »), la
sociologie des relations humains/animaux a une autre ambition qui consiste a

décrire et a analyser comment humains et animaux vivent ensemble de facto.
(2016, § 3)

L’enjeu d’une sociologie avec les animaux « ne consiste pas non plus a prendre part
directement a la cause animale, mais vise plutot a contribuer a ’aménagement d’une
vie ensemble plus vivable pour tous, humains et animaux » (2016, § 7). En effet pour
les auteur-e-s, une sociologie pour les animaux est une sociologie « ou ce sont les
humains qui disparaissent ou sont réduits a leur statut d’oppresseur » (§ 42), une
sociologie qui fait « de la fin de la souffrance et de 1’exploitation animales une fin a
~laquelle tous les moyens intellectuels devraient étre indexés » (§ 27) et « dont le

* prisme éthique exclut toute compréhension sociologique ou anthropologique ».(§ 28).
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Il s’agirait donc d’une sociologie dégradée par I’activisme dont il faudrait se départir
pour mettre a distance toute normativité. On peut pourtant se demander s’il est
réellement possible de « décrire et analyser » les RAZ sans considérations pour la
nature politique de ces relations ? Peut-on « contribuer a4 I’aménagement d’une vie
ensemble plus vivable pour tous, humains et animaux » tout en laissant de coté les
réflexions apportée par la « cause animale » ? 4 contrario, que peut apporter a I'étude
des RAZ une approche qui ne refuse pas de reconnaitre le « statut d'oppresseur » des

humain-e-s, sans toutefois les y réduire ?

L’analyse du travail de Jocelyne Porcher, figure incontournable de la sociologie avec

les animaux, devrait permettre de préciser les termes et enjeux de cette discussion.

1.2 L'élevage selon Jocelyne Porcher

Jocelyne Porcher, sociologue chargée de recherches a I'Institut national de la
recherche agronomique (INRA), est une (sinon la) référence francophone de I'étude
des RAZ (relations anthropozoologiques). Ses travaux incarnent cette sociologie avec
les animaux défendue par Michalon, Doré et Mondémé (2016). Forte d'une
cinquantaine de publications scientifiques, le domaine de recherche de Porcher porte
principalement sur 1'élevage, défini comme le lieu privilégié de relations de travail
mutuellement bénéfiques et ajj’ectiﬁes entre éleveurs et élevés. Sa pensée repose sur sa
propre expérience d’ancienne éleveuse et porte une volonté d'opérer une distinction
(terminologique mais surtout morale) entre élevage de type paysan (défini comme
culture de la vie) et systtme de « production animale » (c'est-a-dire élevage

industriel, défini comme barbarie et appauvrissement de la « beauté du lien » entre
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éleveurs et animaux) (Porcher, 2005 ; 2009 ; 2011). Pour la sociologue, qui est allée a
la rencontre de nombreux éleveurs’, la rationalité (la raison d'étre) de 1'élevage est
avant tout relationnelle (créer du lien avec les animaux), avant d'étre économique ;
son but fondamental est I'épanouissement affectif avec les animaux de ferme (vivre et
interagir avec eux par le travail) et non l'abattage en vue de produire de la viande,
cette derniére étant décrite comme un simple « effet dérivé » (Porcher, 2016, p. 258).
« La mort des animaux [...] n’est pas le but mais le bout de 1’élevage » (Porcher,

2013, p. 50).

La domestication n’est pas congue comme une forme d’exploitation mais
plutét un des plus anciens contrats sociaux, chacun des membres trouvant
mutuellement avantage a la coopération de ’autre et s’engageant pour cela a
un ensemble de régulations de leurs comportements. [...] L’entrée par le
travail modifie donc fondamentalement le prisme de lecture que nous avons
de la domestication : ce ne sont pas d’abord les rapports de domination qui
fonderaient nos relations avec les animaux, mais la liberté offerte par le travail
commun. (Gardin, Estebanez et Moreau, 2018, p. 14)

S'appuyant sur les récits d'éleveurs interrogés, 1’élevage est dépeint comme le lieu
d’une relation de réciprocité (donnant/donnant) par laquelle éleveurs et animaux
tireraient un bénéfice commun. C'est par un recours a une théorie du don inspirée de
Mauss que Porcher élabore le sens et la 1égitimité de la mise & mort des animaux
d'élevage. Cette théorie peut-étre résumée de la fagon suivante : les animaux nous
donneraient leur vie en échange de I'octroi de bons soins durant leur existence (d'une

vie bonne) :

5 « Mon travail de recherche, enraciné dans une interrogation sur ce qu’est 1’élevage, sur ce que cela
signifie d’étre éleveur et de travailler avec des animaux, a été progressivement construit, au fil des
rencontres, des discussions et des entretiens que j’ai eus avec de nombreux é€leveurs. » (Porcher,
2002a, introduction) ’

16



Donner la vie et la reprendre, quand la vie donnée a ét€ une vie bonne, sont
pergus comme une inéluctable participation des étres, hommes et animaux — et
de soi méme — au processus toujours recommencé qui va de la vie a la mort et
de la mort a la vie. (Porcher, 2005, p. 15)

Jocelyne Porcher définit les animaux d’élevage comme des partenaires de travail et
I'élevage comme le lieu privilégié d’une association libre d’individus conséntants,
dont les relations sont réglées par un contrat moral et social implicite. De ce parti pris
théorique résulte le rejet des perspectives antispécistes et des terminologies critiques

ayant recours aux paradigmes de I’oppression, de 1’exploitation ou de la domination :

L’élevage permet aux humains et aux animaux de vivre ensemble. Cette

filiation anti-utilitariste se référe a la théorie du don-contre-don, développée
par Marcel Mauss et dont la revue du MAUSS (Mouvement anti-utilitariste en
sciences sociales) est aujourd’hui, dans le monde francophone, une des
tribunes majeures. Dans ce cadre, la domestication n’est pas congue comme
une forme d’exploitation mais plutét un des plus anciens contrats sociaux,
chacun des membres trouvant mutuellement avantage a la coopération de
l'autre et s’engageant pour cela & un ensemble de régulations de leurs
comportements. (Gardin, Estebanez et Moreau, 2018, p. 12 ; nous soulignons)

La nature nous donne le nouveau-né et le cadavre ; la natureculture de nos
relations aux animaux [Haraway, 2010] donne la vie et la mort, et produit la
viande. La viande n’est donc pas 1’objet de la relation, elle en est la
conséquence. Ce que les animaux domestiques nous donnent, c’est leur
" rapport irréductible a la nature et le sens qu’elle a pour eux. (Porcher, 2013,

p. 51)

Cette théorisation singuliere des rapports humains/animaux dans le cadre de
Iélevage, si elle a suscité quelques réactions de la part de philosophes (Utria, 2014 ;
Delon, 2017), n'a pas encore fait l'objet de critiques au sein méme de la discipline

dont se revendique Porcher, la sociologie. Il existe pourtant des outils pour
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questionner cette lecture maussienne des rapports inter-espéces prenant place au sein
de I’élevage. Nous en trouvons notamment dans les travaux de la sociologue
féministe Christine Delphy, et dans les analyses féministes matérialistes de fagon
générale. Le recours a ces outils nous permet d’appréhender la théorie du don de
Jocelyne Porcher comme étant un avatar du théme de la reconnaissance (du
dévouement, de 1’admiration) des opprimé-e-s pour les membres de la classe des
oppresseurs, relevé par Christine Delphy dans I’article « Protoféminisme et
antiféminisme » (2013a). Selon Delphy, ce mythe de la reconnaissance permet, entre

autres :

1. de voiler le caractére d’extorsion des services rendus par les opprimés ; de
les faire apparaitre comme des dons volontaires ;

2. de voiler les mécanismes de cette extorsion : ainsi le serf ne donne pas
(n’est pas vu comme donnant) son travail gratuitement au seigneur parce que
celui-ci s’est appropri€é les moyens de production, la terre, mais en
reconnaissance de sa protection. (p. 200)

De méme, choisir de présenter I’élevage comme le lieu de relations affectives n’est
pas sans rappeler I’idéalisme avec lequel sont usuellement pergus les rapports sociaux

entre hommes et femmes :

Les relations interpersonnelles entre homme et femme sont souvent comprises
— de manieére ordinaire — comme le lieu ou se nouent des relations affectives,
d’amour principalement. Or, les féministes ont bien montré que 1’amour
pouvait fonctionner comme une idéologie visant & masquer ou justifier les
violences subies par les femmes, comme celle de la disposition a réaliser un
travail gratuit (Bentouhami et Guénif-Souilamas, 2017, p. 214)

Au regard de ces €léments d’analyse issus de la pensée féministe, nous pensons que le

parti pris adopté par Porcher pour théoriser les rapports humains/animaux au sein de
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I’élevage illustre la facon dont des cadres d'analyse issus des sciences sociales (Mauss
g ¢ y

ici) peuvent étre mobilisés pour donner du sens et légitimer un rapport ou une

pratique sociale d’exploitation. Cette théorisation de I'élevage comme « contrat

domestique », aussi implicite soit-il, suppose en effet une réciprocité, une égalité de
statut, une symétrie (ou simplement une co-existence sans dynamique d'antagonisme)
entre éleveur-se-s et animaux d'élevage, c'est-a-dire entre propriétaires et propriétés,
ce qui s'apparente a une vision idéologique que nous mettons en lien avec le refus de
voir les rapports d’élevage comme des rapports de pouvoir asymétriques,
inégalitaires, arbitraires. Encore une fois, il nous parait intéressant de constater que ce
phénomene n’est pas propre aux rapports sociaux d’espéce : dans un entretien, publié
dans la Revue du MAUSS et intitulé « La condition de possibilit¢ du don, c’est
I’égalité » (2012), Delphy déclare au sujet de ’utilisation du paradigme du don pour

penser les rapports sociaux de sexe :

Le paradigme de Marcel Mauss a certes son intérét. Mais il ne peut pas servir
de clé universelle pour penser I’ensemble de la structure sociale. Il ne peut pas
se substituer aux concepts de classe sociale, a la compréhension de la société
— de toute société — en termes de rapports de force et d’exploitation. Le don et
le contre-don ne peuvent se concevoir qu’entre égaux : entre chefs de village,
ou chefs de famille. Mais pas entre chefs (de région, de tribu, de famille) et
subordonnées. Les femmes sont des subordonnées. (p. 308 ; nous soulignons)

Christine Delphy ajoute :

« La situation des femmes est un sujet de révolte ». [...] C’est une platitude
qui devrait étre reconnue d’emblée, et que le paradigme du don escamote tout
autant que I’extréme majorité des approches anthropologiques ou
sociologiques. Ces approches non féministes contribuent a rendre invisible, et
donc perpétuer, I’oppression des « femmes ». (p. 308)
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C’est également le constat posé par les historiens Baratay et Mayaud, pour qui

certains travaux portant sur les rapports humains/animaux ont tendance

a évacuer, par le silence ou par la dérision, des aspects tels que celui de la
violence, soulignés par les opposants, niés ou occultés par les pratiquants,
sans se demander s'ils ne pourraient pas fournir un angle différent et
supplémentaire de lecture. (Baratay et Mayaud, 1997, p. 435)

On le voit, les productions scientifiques ne sont pas épargnées par l’emprise
idéologique du spécisme. Comme le fait remarquer Colette Guillaumin, « les
chercheurs participent aussi du sens commun et 1'usage popillaire n'est pas absent de
leurs présupposés et de 'emploi qu'ils font des notions et des mots » (1985, p. 102).
Les contenus doctrinaux que nous venons de citer ne différent guére du sens commun
dans leur appréhension de 1’espéce et des rapports sociaux d'€levage ; ils reprennent
notamment la naturalisation de Dinstitution de I’élevage, a travers le théme du
consentement, du contrat implicite, du don. Ils empéchent d’envisager 1’élevage
comme une autre grande arnaque (Tabet, 2004), cette fois-ci aux frais des individus

élevés.

1.3 Des HAI aux CAS : la montée du zoocentrisme

Revenons a ce que Michalon, Doré et Mondémé (2016) ont appelé sociologie pour
les animaux. Dans l'article « Les Animal Studies peuvent-elles nous aider & penser
I'émergence des épistémes réparatrices ? » (2017), Jérdme Michalon nous propose

une généalogie du champ universitaire des Animal Studies (AS), en appuyant son
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analyse sur I'hypothése d'une « montée en Studies » progressive de ce champ depuis

les années 1970 :

A travers une approche d'histoire des savoirs, & la croisée d'une perspective
internaliste et externaliste, il s'agira de prendre au sérieux et de documenter
les ambitions normatives et épistémiques des AS et de décrire la maniére dont
se construit progressivement tant une communauté qu'une identité des AS ;
processus que j'appellerai « montée en Studies » (2017, p. 323)

Selon I’auteur, cette montée en Studies correspond a un processus de constitution
disciplinaire par lequel « des questions politiques et morales rencontrent des enjeux
scientifiques [..], ou ambitions normatives et dimensions épistémologiques se
confondent et s'alimentent mutuellement » (2017, p. 322). Les Animals Studies
seraient ainsi le lieu d'une convergence inédite entre le milieu académique et le milieu
militant animaliste, ce qui conduit & de profondes remises en question
épistémologiques caractérisées par un basculement vers le zoocentrisme, « maniere de
penser les relations humains/animaux a travers le prisme des intéréts et le point de
vue de ces derniers » (p. 325). Ces prises de positions normatives dans les sphéres
scientifiques aboutissent & une « configuration historiquement nouvelle, ou l'on se
mobilis[e] conjointement pour les animaux et pour la production de savoirs »
(p. 326). Michalon propose une lecture linéaire et chronologique de cette évolution,

en trois temps.

Premiérement, des les années 1970, la communauté des Human-Animals Interactions
(HAI) produit des travaux portant sur « l'utilisation de certains animaux dans des
contextes de soins psychiques et/ou d'accompagnement social » (p. 327). Le cadre
épistémologique de ces HAI reste complétement anthropocentré : il s'agit d'étudier les

effets bénéfiques du contact animal sur les humain-e-s. C'est ce référent humain qui
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. guide, motive et justifie les recherches menées au sein de la communauté HAI. Dans
ce champ a orientation biomédicale prévalent les « protocoles expérimentaux » et
« méthodologies statistiques » (p. 330) classiques, plutdét que la réflexivité

épistémologique.

Un virage s'opére dans les années 1990 lors de la création de la revue Society &
Animals (1993). Sans opérer une rupture totale avec les méthodes et sujets privilégiés
par la communauté HAI, c'est tout de méme un champ nouveau qui prend forme,
celui des Animals Studies (AS). L'anthropocentrisme jusque-la inquestionné des
études prenant les rapports humains-animaux pour objet commence a poser probléme,
a apparaitre comme « un obstacle intellectuel et éthique majeur » (p. 331). Les
Animal StudiesA se caractérisent donc par leur ouverture a une forme de réflexivité
épistémologique inédite, en partie liée a leur proximité avec le mouvement des droits
animaux et les travaux philosophiques récents sur le sujet (Singer, 1975 ; Regan,
1983). On assiste alors au « rejet progressif de l'anthropocentrisme et la montée du
zoocentrisme » (p. 334). La ou la communauté HAI se fohde sur une orientation
biomédicale ancrée dans l'empirisme, les preuves et les protocoles expérimentaux, les
Animals Studies se structure par l'influence plus marquée des sciences sociales, de la

réflexivité épistémologique et des considérations éthiques :

psychologie, sociologie, anthropologie, géographie, sciences
politiques sont d'abord mises a I'honneur, ainsi que toutes les
recherches qui empruntent le style épistémique qui caractérise les
sciences sociales (2017, p. 332)

Pour Jérome Michalon, cette entrée en scéne des sciences sociales constituerait méme

un des marqueurs du phénomene de la montée en Studies : « dans le cas des AS, ily a
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une concordance entre 'utilisation du terme Studies et I'arrivée des sciences sociales
et des humanités. Est-ce que ces disciplines seraient les plus promptes a formaliser

l'identité des Studies ? » (p. 332).

La rupture avec I'étude des HAI se signale également dans la fagon de penser et de
décrire les relations humains/animaux. L'étude de ces relations ne se réduit plus aux
seuls effets positifs du contact thérapeutique sur les premiers. Une problématisation
se construit, une perspective critique émerge. A partir du moment ou s'effectue un
décentrement vis-a-vis du seul point de vue humain, par ce zoocentrisme évoqué plus

tot, les dimensions antagonistes des rapports humains/animaux se font voir :

Le social que S&A va insérer dans l'étude des relations humains/animaux
dépasse simplement la quantification des rapports sociaux. C'est un social qui
prend plutdt des connotations de probléme social. [...] La mort animale prend
une place trés importante. [...] C'est donc un social historicisé, politisé, sur
lequel I'humain a une prise qui est réintégré par S&A. [...] La ou le domaine
HAI évoquait les effets positifs de la présence animale sur les humains, .les

auteurs de S&A rappellent plus volontiers le tribut payé par les animaux. -

(p. 333)

Le développement des Animal Studies serait a relier a celui de I'éthique
animale, au mouvement des droits des animaux, et a la maniére dont le sort
des animaux devient un objet de « concernement » de plus en plus partagé
dans les sociétés occidentales. (2017, p. 322)

Enfin, ce processus de montée en Studies aboutit & la constitution des Critical Animal
Studies. Avec elles, la critique de I'anthropocentrisme se radicalise ; ce sont les
considérations normatives qui deviennent moteur et justification de la production de
savoirs scientifiques. Les Critical Animal Studies, officiellement fondées en 2006 en

lien avec ’Imstitute for Critical Animal Studies (ICAS), sont ancrées dans une
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démarche interdisciplinaire et radicale. Ce champ de recherche établit des liens
historiques, matériels et idéologiques entre 1’exploitation des animaux (le spécisme)
et les systemes d'oppressions infra-humains tels que I’'impérialisme, le racisme, le

capitalisme ou le patriarcat.

Se présentant tout autant comme un mouvement militant que comme un
mouvement intellectuel, les CAS revendiquent une proximité avec les
mouvances libertaires, anarchistes, et partagent avec celles-ci un attachement
conjoint a l'action et a la réflexion. (Michalon, 2017, p. 337)

Le domaine en plein essor des Critical Animal Studies (CAS) est le seul
domaine d'é¢tude qui favorise l'examen académique de I'oppression
enchevétrée des humain-e-s et autres animaux ; place cette recherche dans le
contexte des forces structurelles historiques et sociales ; reconnait le réle du
capitalisme dans la production d'oppressions systémiques de toutes sortes ;
propose des stratégies concrétes d'action. (Nibert, 2014 ; notre traduction)

Les chercheur-e-s se réclamant des CAS considérent la neutralité de la discipline
sociologique comme un leurre (Drew et Taylor, 2014). Ils et elles se démarquent ainsi
explicitement du champ de recherche des Human-Animal Studies (HAS) de I’ Animals
and Society Institute, ou méme des Animal Studies (AS), qu’ils et elles considérent
non-critiques des relations de pouvoir entre animaux humains et non-humains. Les
HAS se voient qualifier de mainstréam et reprocher une approche prétendument
apolitique mais définitivement dominante. Le développement des CAS témoigne

ainsi plus fortement encore que les AS d'une « volonté d'inscrire les réflexions de la

libération animale dans le domaine académique » (Michalon, 2017, p. 337). Cette

plus grande réflexivité épistémologique des CAS n’est pas un phénoméne isolé dans

le milieu universitaire :
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Cette réévaluation rétrospective de la place et du role des animaux dans les
sociétés humaines fait référence a la maniére dont les recherches féministes
ont permis un changement de perspective concernant la description de la
réalité. C'est ce qui rapproche les AS d'autres formes de Studies comme les
Gender Studies, les Post-colonial Studies, les Subaltern Studies, les Disability
Studies et les Cultural Studies dans leur ensemble : revaloriser les points de
vue minoritaires et/ou minorisés sur le monde, relire l'historique et le
contemporain au prisme de ces points de vue et militer méme pour une
épistémologie des points de vue. (p. 334)

Cette description en trois temps proposée par Jérome Michalon donne a voir
I’évolution épistémologique suivante : d’une posture anthropocentrée (HAI), nous
passons a une posture davantage zoocentrée (AS) puis a une posture zoocentrique
assumée (CAS) : « Ce qui se joue dans la montée du zoocentrisme, en tant que cadre
moral, normatif et épistémique, c'est précisément le passage pour les animaux du

statut d'objet a celui de sujet » (p. 343).

De cette évolution, Jérdme Michalon semble regretter « l'indexation des réflexions a
la pratique militante pro-animaux » (p. 340). Il reproche aux CAS d'évacuer les
humain-e-s de l'analyse en adoptant un point de vue exclusivement zoocentré. Il
affirme ainsi : « d'un point de vue sémantique, on ne parle plus d'Human-Animal
Studies, mais seulement d'Animal Studies : 1'humain est effacé de l'objet d'étude »
(p. 340). Plus loin : « conjointement & l'affirmation d'une articulation nécessaire entre
science et militantisme, s'affirme la nécessit¢ d'un recentrage du regard sur les
animaux, ef seulement eux » (p. 342, souligné dans le texte). Pourtant, y compris dans
les travaux les plus « radicaux » se réclamant des CAS, il n'a jamais été question
d'effacer les humain-e-s des analyses, mais de restituer la conflictualité, la présence
d'intéréts antagonistes, et donc, de mettre l'accent sur l'analyse des rapports

constitutifs des catégories humains/animaux. Nous le verrons plus bas, il s’agit de
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déplacer le regard pour le centrer sur les rapports antagonistes, jusque-1a largement

tus.

Toujours est-il que Jérome Michalon nous propose une lecture éclairante des
tendances évolutives des études portant sur les rapports humains/animaux. S’il nous
faut résumer les éléments qu’il repére comme autant d’indices du processus de

montée en Studies :

- Entrée en scéne des sciences sociales et du style épistémique associé ;

- Thématisation plus politique du social, problématisation des rapports sociaux ;

- Affirmation progressive d'une plus grande réflexivité épistémologique, remise
en question des « centrismes » ;

- Affirmation de la nécessité d'un lien plus étroit entre science et activisme
(influence voire perméabilité entre les deux domaines) ;

- Mise a distance de tout idéal de neutralité.

1.4 Approches historiques et critiques : le « point de vue animal »

Les approches historiques du théme animal constituent un exemple parlant de cette
évolution décrite par Jérome Michalon (2017). Pour les historiens Baratay et Mayaud
(1997), I’investissement de ce théme par la discipline historique s'est longtemps fait
de facon détournée, indirecte, « par les marges » (p. 416). En effet, jusqu'a
récemment, le théme de I'animal est mobilisé certes, mais jamais pour [ui-méme : les
historien-ne-s s'intéressent aux « utilisations des bétes par les hommes » [sic], aux

« représentations humaines des animaux » mais finalement, « c'est bien a 'homme
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[sic] que l'on s'intéresse tout en prétendant étudier les animaux » (Baratay, 2012,
p. 93). Cette démarche nous renvoie sans ambiguité a la sociologie par les animaux
décrite par Michalon, Doré et Mondémé (2016). Ainsi, si certains thémes comme la
péche, la chasse, 1'élevage ou la place des animaux dans l'imaginaire et les 1égendes
semblent avoir toujours été présents en histoire, cette présence doit étre nuancée. Le
sujet animal est mobilisé, mais uniquement dans la mesure ou il permet d'éclairer des

problématiques toujours anthropocentrées :

Les historiens arrivent & l'animal par l'histoire rurale, et s'intéressent par
exemple a l'élevage ou a la chasse, par l'histoire urbaine (place de l'animal
dans la ville, dans la consommation...), par l'histoire militaire (le cheval), par
celle de la violence ou de la philanthropie (protection des animaux), etc.
(Baratay et Mayaud, 1997, p. 416) '

[Les bétes] sont absentes ou transformées en simple prétexte, en objet
transparent sur lequel s'exerceraient sans conséquence les représentations, les
savoirs, les pratiques. Ainsi, l'histoire des animaux développée depuis trente
ans est en réalité une histoire humaine des animaux, ou ceux-ci, en tant
qu'étres réels, n'ont guére de place. (Baratay, 2012, p. 93 ; nous soulignons)

Baratay considére que chez les historiens, cette approche « a créé puis entretenu un
trou noir au centre de leur propos : les animaux en tant qu'étres ressentants, agissants,
réagissants » (Baratay, 2013, p. 149). Issue d'une conception occidentale
ethnocentrique et inégalitaire hautement questionnable, cette fagon de faire de
I’histoire animale a eu pour effet délétere « d'appauvrir le théme pourtant dialectique
de I'homme [sic] et de l'animal, de le réduire en un domaine a pdle unique (I'homme)

et a sens unique (de I'homme vers/sur I'animal) » (2012, p. 93). Il faut également

souligner que le sujet n'est pas per¢u comme aussi noble que d’autres : beaucoup -

d'historien-ne-s ont ainsi des « réticences a s'investir dans ce qui est souvent jugé

27



comme le secteur des "mémeéres-a-chiens" » (Baratay et Mayaud, 1997, p. 430),
comme un sujet mineur, voire anecdotique. Ce n'est véritablement que dans les
années 1980 que I'on peut constater un réel « décollage » du théme de 1'animal dans la

discipline historique, accompagné d'un changement de paradigme :

La constitution du chantier proprement dite, avec I'installation de 1'animal au
centre du propos, une réflexion sur les sources, les méthodes et les thémes est
intervenue au début des années 1980. Robert Delort rassembla et élargit de
nombreux articles dans Les animaux ont une histoire (1984), un ouvrage
fondateur qui analyse les sources utilisables, inventorie les rapports
historiques entre 'homme et l'animal, présente des monographies d'espéces
qui sont & la fois des discours de la méthode et des illustrations des recherches
possibles. (Baratay et Mayaud, 1997, p. 418)

Ce virage prend peu a peu la forme d’un véritable basculement : de l'animél comme
prétexte, c'est-a-dire comme « objet permettant d'évoquer des pratiques humaines »
(Baratay, 2010, p. 12), nous passons & I'animal comme plein sujet et comme acteur :
nous retrouvons ici le processus de subjectivation évoqué plus haut par Michalon. Lees
animaux ne sont plus les objets passifs et prévisibles des études antérieures, simples
représentants de leurjespéce figée, ni des simples métaphores ou supports pour
évoquer les comportements et imaginaires humains. La « présupposition d'une fixité
comportementale des espéces, d'une équivalence des groupes et des individus »
(Baratay, 2012, p. 99) ne fait plus ’'unanimité : les animaux sont désormais reconnus
comme capables d'interactions, d'agentivité. Ils ont des vécus proprés et tenter de se
placer « de leur point de vue » peut désormais motiver et oriénter le travail de

Phistorien-ne.

J'ai essayé d'écrire une histoire « du point de vue » des animaux [Baratay,
2012a], c'est-a-dire de se déporter de leur coté, d'abandonner le référent
humain pour adopter le leur, de maniére a saisir comment ils vivent l'histoire,
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notamment les grands phénoménes historiques des XIXe-XXle siécles dans
lesquels ils ont été enrdlés, comme la révolution agricole (vaches laitiéres) ou
la formation de la famille moderne (chiens de compagnie). (2012, p. 101)

Baratay souligne que cette reconnaissance nouvelle d’une subjectivité non-humaine
n'est pas sans rapport avec les évolutions de I'éthologie cognitive, bien plus disposée
qu'autrefois a reconnaitre chez les animaux non-humains des capacités cognitives et
sociales que l'on attribuait avant exclusivement aux humain-e-s, sous peine
d'accusation d'anthropomorphisme. Aujourdhui, l'animal-sujet (acteur, individu,
personné) n'est plus tabou (2013, p. 151). Ce processus de subjectivation constitue un

véritable virage politique et scientifique.

Les sociétés animales ne sont pas des sociétés sans histoire comme on
l'affirmait encore, il y a peu, a propos de sociétés humaines dites
« traditionnelles » [...] dénier ou accorder une histoire & des Autres n'est pas
un geste innocent mais politique. (Baratay, 2013, p. 159).

Baratay avance que 1’on peut saisir ’animal-sujet d’un point de vue historique a trois
niveaux : biographique, social et spécifique. Premi¢rement, les vécus des animaux
peuvent faire l'objet d'une investigation individuelle de type biographique. Baratay
défend la nécessité de cette histoire des individualités animales, par le biais de
biographies sans « anthropomorphisme plaqué » (2013, p. 158). Au fondement de ce
niveau biographique se trouve I’hypothése « que des animaux ne sont pas seulement
des acteurs influencant les hommes [sic], mais aussi des individus, voire des
personnes, méme des sujets » (Baratay, 2012, p. 97). Cette investigation historique du
sujet animal peut se faire également & un niveau plus social, celui des groupes, par le
recours & la notion de cultures animales, témoin du fait que « la variation de

comportements d'un groupe a l'autre & l'intérieur d'une espéce est de plus en plus
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évoquée » (Baratay, 2012, p. 97). Enfin, au niveau spécifique (des espéces),
Pinvestigation peut porter sur I’histoire de I’évolution des espéces. Baratay reconnait
toutefois qu’en raison de la temporalité trés longue associée a cette évolution,

I’historien-ne n’est pas la mieux placée pour mener des travaux a ce sujet.

Cette réflexivité épistémologique au sujet des non-humains semble relativement
inédite dans la discipline historique. Baratay souligne le besoin de nouveaux concepts
et de nouveaux cadres d'analyse, débarrassés des anciens biais, pour rendre compte du
processus de subjectivation animale qui sous-tend la construction du champ de
I’histoire animale. Il propose de « repartir & la recherche de réalités en s'aidant du
concept de "savoirs situés", qui permet de batir une connaissance sans étre ignorant
ou dupe de son contexte d'élaboration » (2012, p. 96) et d'élargir les définitions de

I'histoire et du sujet pour les sortir de leur carcan anthropocentré :

S'accrocher a cette définition [anthropocentrée du sujet] pour observer les
animaux, c'est utiliser un discours de domination comme outil d'investigation,
c'est donc se condamner a conclure, mais c'est souvent le but recherché, qu'il
n'y a pas de sujet chez les animaux (Baratay, 2012, p. 98)

Il faut aussi abandonner la conception occidentale, elle aussi historiquement
construite, d'animaux passifs pour celle d'étres sentant, éprouvant, réagissant,
s'adaptant, voire poser comme hypothéses de départ que des animaux ne sont
pas seulement des acteurs influengant les hommes, mais aussi des individus,
ayant des caractéres singuliers, et méme des personnes, ayant des conduites
propres, voire des sujets. (Baratay, 2013, p. 151)

Face aux critiques d’anthropomorphisme, Baratay défend un « anthropomorphisme
de questionnement, permettant de regarder avec curiosité, de poser des questions

fortes, d'expérimenter des concepts forts » (2013, p. 152 ; nous soulignons).
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Ce n'est pas tomber dans le piége inverse de I'anthropomorphisme que
d'expérimenter des concepts forts auprés des animaux, ni verser dans
l'impressionnisme flou que d'accorder une souplesse et une variabilité & ces
concepts d'investigation. [...] c'est se donner les moyens de poser des
questions fortes, de regarder avec curiosité, de ne pas clore la recherche en
l'entamant (2012, p. 98)

Pour mener a bien ce projet d’un nouveau genre, Baratay appelle a un travail
véritablement interdisciplinaire autour du sujet animal, entre sciences du présent et
science du passé, l'histoire. Chaque discipline a en effet des éléments propres a

apporter a la réflexion :

Dans sa quéte d'une histoire animale complexe, a plusieurs temps et plusieurs
niveaux, avec des animaux suffisamment individualisés, acteurs, sujets,
I'historien a aussi besoin d'accentuer la coopération avec les autres sciences
humaines et sociales, notamment 'ethnologie, la sociologie, la psychologie,
qui ont I'habitude de travailler sur des groupes, des familles, des individus, de
manier les concepts de sociabilité, d'action, de personne, de sujet, qui ont
développé des méthodes d'analyse pour cela. (2012, p. 99)

Par exemple, les acquis éthologiques permettent de comprendre ce que des animaux
tels que les chevaux des mines, les vaches laitiéres ou les animaux enrdlés dans les
guerres ont vécu « dans leur chair et leur téte » (p. 155). Quant a I'histoire, elle devrait

permettre :

de vérifier la validité temporelle de[s] concepts, de nuancer la vigueur des
analyses, de retracer la genése et I'évolution des faits contemporains, de batir
des synthéses diachro-synchroniques & propos des représentations, des
pratiques, des conflits, des interactions, etc. (Baratay, 2010, p. 12)

31



L'historien plaide ainsi pour une histoire éthologique et une éthologie historique
(Baratay, 2012). Nous voyons ainsi en quoi I’émergence inédite d’un sujet
non-humain vient bouleverser les frontieres et délimitations traditionnelles, qu’elles
soient disciplinaires ou conceptuelles. Intéressons-nous maintenant a la fagcon dont la

philosophe Donna Haraway a appréhendé ces bouleversements.

1.5 La natureculture des espéces de compagnie

En 2003, prés de vingt ans apres la parution du célébre Manifeste Cyborg (1985), la
philosophe des sciences Donna Haraway publie son Manifeste des espéces de
compagnie. Elle y mobilise la figure du chien pour dérouler sa pensée
anti-essentialiste de la « natureculture ». Si cette figure animale est mobilisée comme
un outil pour penser, une métaphore choisie pour ses vertus heuristiques, Haraway

précise bien que ces étres animaux :

ne sont pas prétexte a d’autres thémes ; ils sont une présence charnelle,
matérielle autant que sémiotique, au sein méme de la technoscience. Les
chiens ne sont pas un substitut a la théorie, ne sont pas la seulement pour
donner « matiére a penser ». Ils vivent parmi nous. (2010 [2003], p. 13)

Avec Haraway et par le biais de ses figures cyborgs et domestiquées, les barriéres
ontologiques et oppositions binaires perdent de leur évidence et de leur rigidité. Selon
la philosophe, « contrairement aux idées regues les plus idiotes, “nature” et “culture”
ne constituent ni des pdles antagonistes, ni des catégories universelles » (p. 16).
Haraway valorise des topologies alternatives du monde, dans lesquelles les mélanges

et I’impureté deviennent les concepts privilégiés, davantage heuristiques car mieux a
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méme de décrire la complexité relationnelle du monde et des rapports entre individus
de différents genres, classes et especes. Les chien-ne-s ont en effet le mérite de mettre
« des batons dans les roues du projet humain d’écrire seul La Plus Grande Histoire
jamais contée » (p. 13), de brouiller les catégories produites par le « grand partage »

que nous avons évoqué plus tot :

Si les humains et les chiens illustrent quoi que ce soit, c’est bien que ces
compagnons de route, larges mammiferes grégaires éparpillés de par le monde
et écologiquement opportunistes, contiennent, inscrites dans leur génome, les
traces d’accouplements et d’échanges infectieux a en faire grincer les dents du
plus fervent libre-échangiste. (p. 17)

Les chiens évoquent I’histoire inévitable et contradictoire des liens de
co-constitution dans lesquels aucun des partenaires ne préexiste a sa mise en
relation, celle-ci n’étant jamais fixée une fois pour toutes. La spécificité
historique et la mutabilité contingente régnent de part en part, dans la nature
comme dans la culture, dans la natureculture. (p. 19)

Le manifeste des espéces de compagnie donne ainsi & voir « I’implosion de la nature
et de la culture dans leé vies inextricablement et historiquement spécifiques des
chiens et des humains, ces partenaires attachés I’un a 1’autre » (p. 23). De fagon
similaire a Eric Baratay, Donna Haraway évoque une triple temporalité a travers
laquelle « les agents humains, animaux et inanimés se constituent mutuellement »
(p. 71). La premiere temporalité est celle de 1I’évolution des espéces (et surtout de leur
coévolution et domestication réciproque). Haraway, qui se définit comme « fille
dévouée de Darwin » (p. 22), sait que la notion d’espéce n’a rien d’évident et que les
individus ne se laissent pas classer de fagon définitive et étanche. Sa pensée
affectionne les mélanges, a recours aux notions de dressage réciproque, d’hybridation

natureculture, de symbiogénése, de métaplasme, de transfections, de processus :

33



Je soupconne que les génomes humains contiennent une grande quantité de
traces moléculaires laissées par les pathogenes de leurs espéces de compagnie,
notamment des chiens. Les systémes immunitaires jouent un rdle majeur dans
les naturecultures ; ils déterminent ou et avec qui les organismes — y compris
les étres humains — sont capables de vivre. L’histoire de la grippe est
inconcevable sans faire appel au concept de coévolution entre humains, porcs,
volaille, et virus. (p. 38)

le bon développement des tissus du systeme digestif humain requiert la
colonisation de sa flore bactérienne. [...] Les étres terrestres sont préhensiles,
opportunistes, toujours préts a s’apparier avec d’improbables partenaires afin
de créer de la nouveauté, de la symbiogénése. Co-constitution et coévolution
sont la norme, et non pas I’exception, des espéces de compagnie. (p. 39)

La deuxiéme temporalité est celle de I’histoire, notamment a travers 1’apparition et le
développement des sociétés pastorales. Haraway insiste sur [’histoire de la
(co)domestication humain/chien : « les loups souhaitant devenir chiens ont
commencé par tirer profit des vastes ressources en calories procurées par les tas de
détritus laissés par I’homme [sic] » (p. 36). De méme, « les modes de vie des humains
se sont modifiés de maniére significative au contact des chiens. Flexibilité et
opportunisme sont les régles de jeu pour les deux espéces qui se construisent

mutuellement tout au long de cette histoire de coévolution inachevée » (p. 37).

Enfin, Haraway s’attarde sur la temporalit¢ des interactions en face a face. Elle
évoque et décrit longuement 1’élevage de chiens de race, le dressage et la pratique de
agility, qu’elle dépeint a travers des termes tels que chorégraphie ontologique,

dialogue en face 4 face (p. 59) ou grice créative du jeu (p. 108).
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Grace aux préhensions, aux prises qui les mettent en contact les uns avec les
autres, les étres se constituent mutuellement et en tant que tels. Aucun étre ne
préexiste a sa mise en relation. [...] Il n’existe pas de sujet ni d’objet déja
formé, ni aucune source unique, aucun acteur unifi€¢ ou visée ultime. Pour le
dire dans les termes de Judith Butler, il n’y a que des « fondations
contingentes », lesquelles produisent des « corps qui comptent ». Voila ce que
j’entends pas espéces de compagnie (p. 14 ; souligné dans le texte)

L’apport de Donna Haraway se situe sans aucun doute dans cette rupture vis-a-vis des
appré_hensioné habituelles du social et du naturel. Nous n’y .avons cependant pas
trouvé suffisamment d’outils 8 méme de problématiser les rapports humains/animaux
qui nous intéressent dans le cadre de notre travail : ceux prenant place au sein de
’institution de 1’élevage. Nous rejoignons 1’avis de Delphine Gardey exprimé dans
une recension du Manifeste des espéces de compagnie, publié en 2011 sur le site La
vie des idées : « La provocation n’opére pas, la démonstration est fragile et pour
I’essentiel inachevée. Ce nouveau Manifeste manque de distance, et surtout, il

manque de politique, ¢’est-a-dire de capacité de traduction et d’articulation »°.

Ces outils nécessaires pour problématiser les rapports sociaux d’élevage, nous
pensons qu’une approche prenant /’oppression des animaux comme point de départ
de I’analyse est la mieux 8 méme de nous les fournir. C’est ce type d’approche qui est
mise en oeuvre par le champ des Critical Animal Studies. Intéressons-nous un instant
au travail du sociologue David Nibert, ce qui nous permettra de faire le lien avec les

apports de la démarche matérialiste pour notre travail.

§ Delphine Gardey, 27 mai 2011, « Chiens et Humains de tous les pays », La vie des idées. Récupéré
de https://laviedesidees.fr/Chiens-et-Humains-de-tous-les-pays.html le 28 décembre 2018.
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1.6 L’apport de la sociologie critique

Penchons-nous donc sur le premier chapitre de 1’ouvrage Animal Rights/Human
Rights: Entanglements of Oppression and Liberation (2002) de David Nibert,
sociologue dans le champ des Critical Animal Studies. Dans ce chapitre, intitulé
« Toward a Sociological Analysis of Animal Oppression », Nibert expose plusieurs
choix terminologiques ainsi qu'un cadre théorique propre, selon lui, 4 une véritable
inclusion des animaux dans la discipline sociologique. Il s’agit en quelque sorte de
pré-requis  €pistémologiques pour permettre une analyse des rapports
humains-animaux. En premier lieu, le sociologue tient a nous alerter sur ce qu'il
considére comme un écueil pour cette analyse : réduire le spécisme a une
discrimination ou préjugé, c'est-a-dire a un simple éomportement inciividuel
d’agréssion dont seule la psychologie pourrait donner une explication. Nibert insiste
sur le fait que c’est précisément le rdle de la démarche sociologique que de privilégief
une définition du spécisme entendue comme une idéologie, a savoir « a set of socially
shared beliefs that legitimates an existing or desired social order » (Nibert, 2002).
Cette définition présente l'avantage de mettre 1’accent sur les dimensions
économiques, politiques, institutionnelles des relationé observées plutdt que sur la
dimension strictement (inter)individuelle. En insistant sur l'ordre social au fondemént

de l'idéologie, cette perspective :

supports the general sociological assumption that prejudice is a fool of

oppression and not its cause [...] David Nibert (2002) addresses speciesism
sociologically as an ideology that naturalizes and rationalizes the present
unequal political-economic relationships based upon competition and
exploitation of animal others that are upheld by the state. Speciesism,
accordingly, is not the source but the symptom of oppression that lies in
hierarchical material relationships whereby power and capital - fiscal, social,
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cultural, and spiritual - are accumulated through the exploitation of animals.
(Weitzenfeld et Joy, 2014, p. 17-20)’

Les enjeux liés au spécisme ne peuvent se réduire & un simple débat d’idées, ce
qu’avait déja relevé la sociologue Colette Guillaumin & propos du racisme : « le
racisme n’est pas une opinion ni une “théorie” abstraite, c¢’est une relation sociale. Et
d’un genre particulier : une relation de domination qui se proclame “naturelle” »
(1981Db, p. 31). Nibert qualifie méme de « réductionnisme psychologique » (2002,
p. 8) cette « individualistic and psychologically oriented explanation of oppressioﬁ »
(p. 10) qu'il dénonce. A contre-pied de cette vision, il privilégie les perspectives

propres a ce qu’il nomme théorie de I’oppression.

En suivant la proposition de David Nibert, nous nous engageons donc sur la voie
d’une analyse sociologique de 1’oppression spéciste en tant que phénomeéne social
motivé par des intéréts objectifs (ceux de la classe humaine). Le spécisme ne désigne
plus une attitude individuelle, ou un préjugé envers « les animaux », mais un systéme
d’oppression et 1’idéologie qui 1’accompagne. Nous n'évacuerons en aucun cas les
humain-e-s de cette analyse, dans la mesure ot une analyse de ce groupe (en tant que
groupe social) et des rapports antagonistes qui le structurent sont au fondement de

notre projet.

T [Cette perspective] « soutient 'hypothése sociologique générale selon laquelle les préjugés sont des
outils de l'oppression et non leur cause. David Nibert (2002) aborde sociologiquement le spécisme
comme une idéologie qui naturalise et rationalise les relations politico-économiques inégales actuelles,
fondées sur une concurrence et une exploitation des autres animaux et défendues par I'Etat. Par
conséquent, le spécisme n'est pas la source, mais le symptome d'une oppression qui réside dans les
relations matérielles hiérarchiques par lesquelles le pouvoir et le capital - fiscal, social, culturel et
spirituel - sont accumulés via I'exploitation des animaux. » [Notre traduction]
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Notre propre démarche participe de ce que nous nous proposons de qualifier de
sociologie des rapports sociaux d’espéce, démarche qui a pour caractéristique
premiére d’appréhendef humains et animaux comme deux groupes socialement
constitués par leurs relations antagonistes (et que nous présenterons plus en détails

dans le prochain chapitre).

Notre recherche rejoint ainsi sans ambiguité l'ensemble de celles qui visent la
transformation des rapports sociaux. Dans cette perspective, l’inclusion dans
I’analyse sociologique des animaux en tant qu’individus n’est pas qu’un geste
théorique et heuristique ; elle implique aussi (et/bu part de la volonté) de faire entrer
les animaux dans des considérations éthiques et politiques appliquées. Nous pensons
que la normativité délibérée de cette approche ne nous empéchera pas d'analyser

comment, de facto, interagissent humain-e-s et animaux dans le cadre des rapports

sociaux d'élevage ; qu'elle constitue au contraire une condition pour mieux écarter les -

présupposés naturalistes et biais anthropocentriques qui entravent aujourd'hui cette

analyse.
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CHAPITRE I

LES APPORTS DE LA DEMARCHE MATERIALISTE

Le point de vue matérialiste n’est jamais acquis d’avance mais doit
toujours étre conquis de haute lutte. (Delphy, 2013a, p. 170)

« Comprendre, c'est d'abord comparer » (Delphy, 2013, p. 20) : avant et afin de nous
donner une chance de débusquer ce qui est spécifique, particulier au sort des animaux
¢élevés, portons notre attention sur les théories et méthodes de celles qui, avant nous,
se sont intéressées a la théorisation des rapports de pouvoir entre groupes. Nous
pensons que les apports conjoints de I’antispécisme et de la pensée féministe
matérialiste permettent d’envisager une réhabilitation des animaux comme sujets
sociologiques et politiques. Dans la poursuite de notre projet de saisie sociologique
de I’idée d’espece et des rapports sociaux qui en sont constitutifs, il nous parait donc
approprié de nous inspirer des travaux, méthodes et acquis théoriques développés par
d’autres analyses sociologiques prenant pour objet 1’oppression, suivant un
raisonnement comparatif et analogique. Un examen de la fagon dont Christine Delphy
et les féministes matérialistes de fagon générale se sont inspirées de la théorie
marxiste — tout en prenant leurs distances vis-a-vis de celle-ci — pour batir leur
matérialisme féministe pourra ainsi nous étre utile pour imaginer la constitution d’un
matérialisme réformé par des apports critiques au sujet de l'espéce et des rapports

sociaux d’élevage.



2.1 La révolution épistémologique du féminisme matérialiste

Les féministes matérialistes francaises de la premiere heure (Delphy, Guillaumin,
Mathieu, Tabet, Wittig et d’autres), comme nous tenterons de le montrer, sont
particuliérement utiles et pertinentes pour penser la situation des animaux d'élevage et
les rapports sociaux d'espéce de fagon générale. Parmi les outils qu'elles ont
développé se trouvent la critique de 1'idée de Nature et du différentialisme, le concept
de sexage ou celui de construction des corps, les écrits autour du consentement des
dominé-e-s, etc. Engagées politiquement et intellectuellement selon un prisme
antinaturaliste, ces théoriciennes ont réalis¢ une rupture épistémologique dans
I’histoire des connaissances sociologiques, notamment par une dénonciation du biais

androcentrique de la recherche.

2.1.1 L’oppressioh comme point de départ

La psychanalyse et la sociologie ne prennent pas en compte
I’oppression des femmes. Ne la prenant pas en compte, elles la
reprennent nécessairement a leur compte : elles I’intégrent comme un
donné. [...] Les prémisses de toutes les sciences humaines, dans la
mesure ou elles ne posent pas les rapports hommes-femmes comme
des rapports d’oppression, les posent, par action ou par omission,

' comme autres. (Delphy, 2013a, p. 247)

La volonté de David Nibert de partir de I’oppression vue plus haut nous renvoie
directement aux apports méthodologiques et épistémologiques des théories
féministes. Christine Delphy, par exemple, exposé de fagon trés tranchée les parti pris

politiques et théoriques de son travail. Elle déclare :
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Le renouveau du féminisme a coincidé avec I’emploi du terme « oppression ».
L’idéologie c’est-a-dire le sens commun, le discours quotidien, ne parlent pas
d’oppression mais de « condition féminine ». Ils renvoient a une explication
naturaliste : & une contrainte de la physis, la réalité extérieure hors d’atteinte et
non modifiable par ’action humaine. Le terme d’oppression, au contraire,
renvoie a un arbitraire, & une explication et a une situation politiques. [...] Ce
terme est donc la base, le point de départ de toute étude comme de toute
démarche féministe. Son emploi modifie radicalement les données non
seulement de la sociologie mais de toutes les sciences humaines. (2013a,
p. 245)

L'utilisation de ce terme oppression entretient un lien direct avec cette philosophie de

la lutte des classes qu'est le matérialisme historique :

La théorie marxiste, théorie de la domination d'un groupe par l'autre, théorie
du changement social, semble d'emblée la plus riche en instruments
intellectuels pour penser l'oppression des femmes et le changement de leur
statut. (Delphy, 2005, p. 33)

[Marx] voulait comprendre pourquoi les gens étaient opprimés, non juger si

" ils [D’étaient. C’est cette philosophie dans laquelle 1’analyse est
consubstantiellement liée a un prochain d’émancipation qu’il faut retrouver,
ainsi que son point de vue éminemment constructionniste (2005, p. 36 ; nous
soulignons)

En effet, « est-il possible a une discipline, a une personne quelconques, d’étudier un
phénomeéne dont elles ne reconnaissent pas I’existence ? » (Delphy, 2013a, p. 24)
Refuser d’appréhender les rapports humains/animaux sous le prisme de 1’oppression,
est-ce plus objectif et plus neutre, plus scientifique méme que de les voir comme
tels 7 Peut-on prétendre parler des animaux sans tenir compte de leur position

défavorable dans les rapports de pouvoir spécistes ? Notre fagon de parler des
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animaux, ou plus souvent de ne pas parler d’eux, est directement liée a leur position
concréte dans les rapports de pouvoir ayant cours dans nos sociétés : ¢’est-a-dire tout
en bas de I’échelle sociale, au rang d’objets. Etant des objets dans la pratique et au
quotidien®, comment pourraient-ils émerger comme sujets dans la théorie ? Le
manque d’objectivité se trouve selon nous du cdté de celles et ceux qui refusent de
considérer les relations humains/animaux comme des rapports sociaux d’exploitation,
d’appropriation, de celles et ceux qui font I’économie d’une remise en question de
leur biais anthropocentrique. Il nous faut ainsi partir de I’objectivation qu’ils
subissent, plutdt que de I’ignorer. Ce parti-pris paradigmatique constitue sans aucun

doute un progres €pistémologique.

Les choix paradigmatiques impliquent donc toujours des choix conceptuels et
théoriques, mais également des jugements de valeur, notamment sur le genre
de questions qui peuvent étre posées et sur le types de réponses qui sont les
mieux & méme de faire avancer la connaissance. [...] La redéfinition du devoir
conjugal en viol n’est pas une question empirique. C’est une nouvelle
définition d’une réalité qui s’est imposée a travers les luttes du mouvement
des femmes et des chercheuses féministes. (Ollivier et Tremblay, 2000, p. 72)

Plut6t que de prétendre a une neutralité illusoire, I’approche scientifique doit
viser la mise en lumiére des présupposés sur lesquels elle s’appuie. Les
postulats, les schémes conceptuels, les cadres théoriques et les choix
méthodologiques qui préceédent 1’observation doivent faire 1’objet, tout
comme les énoncés a caractére empirique, d’une évaluation critique, selon les
standards d’argumentation et d’évaluation acceptés par les communautés
scientifiques. Cela suppose une reconnaissance que la science, loin de porter
uniquement sur des jugements de fait par rapport a une réalité objective,
comporte inévitablement des choix éthiques et politiques qui doivent étre
explicités. (Ollivier et Tremblay, 2000, p. 82)

& Nous prenons pour preuve de cette objectification I’omniprésence et la banalisation des viandes dans
les épiceries et lieux de restauration, morceaux d’animaux tués rendus produits de consommation.
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Nous pensons que le refus de la normativité en sciences sociales est non seulement un
leurre, mais également une impasse pour la connaissance. Largement souligné par les
apports des théories féministes, ce point est également celui de Drew et Taylor : « All
research is severely limited when it cannot reflect on its own presuppositions because
of its insistence that they do not exist » (2014, p. 166-167). Toute analyse qui fait
I’impasse sur l'existence de l’eXploitation des animﬁux par les humain-es passe a coté
" d'une partie de ce que sont (de facto !) les animaux humains et non humains. Il ne
s'agit pas de « victimiser » ces animaux non humains ou de réduire les humain-e-s a
un « statut d'oppresseur », mais de se donner les moyens de percevoir que les
animaux sont constitués par ce rapport de domination qui leur est défavorable, tout
autant que l'es humain-e-s sont constitué-e-s par ce rapport de domination qui leur est

favorable.

2.1.2 Savoirs féministes et critique de I'androcentrisme

Nicole-Claude Mathieu, dans I’introduction a son ouvrage L’Anatomie Politique
(2013) [1991], décrit I’androcentrisme comme une « survisibilisation des femmes par
les explications a tendance naturaliste », couplée a leur « invisibilisation en tant
qu’acteurs sociaux » (p. 11). Elle affirme : « le systéme de référence de l'analyse
change quand on aborde les femmes : a une conception strictement sociologique de la

catégorie masculine s'oppose une conception biocentriste de la féminité ». Ainsi :

On constate une asymétrie dans le traitement méthodologique accordé aux
deux sexes et une absence d'intégration ou une intégration inadéquate des
femmes dans les modeles théoriques comme dans les descriptions empiriques
des formations sociales. (Mathieu, 2013 [1991])
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Loin d'étre neutre et objectif, le savoir produit par les sciences humaines et
sociales s'est construit a partir d'uné perspective androcentrique qui néglige,
invente ou infériorise de nombreux aspects de la vie des femmes et naturalise
les sources de leur oppression. (Ollivier et Tremblay, 2000)

11 s’agit donc d’une non-problématisation des rapports sociaux de sexe, une lecture du
monde autocentrée, partiale et biaisée dont les interprétations naturalistes du monde
social jouent en faveur du statu quo, empéchent de penser les rapports entres sexes
comme des rapports d’oppression. La connaissance sociologidue, supposément neutre
et objective, est en fait traversée par des rapports de pouvoir qui tendent & confondre

P’universel et le masculin :

. La catégorie homme en tant que catégorie sociologique spécifiée n'existe pas.
Non qu'elle ne serve jamais de référence aux études descriptives des
phénomenes les plus divers, ou aux théories générales, bien au contraire. Mais
ce fonctionnement de la pensée demeure inconscient. On croit parler au
général alors qu'en réalité on parle au masculin. (Mathieu, 2013, p. 35)

Christine Delphy témoigne ¢également d’une dissymétrie de traitement

méthodologique des deux sexes dans les études de stratification sociale qu'elle
analyse (2013a). Les critéres de classement utilisés ne sont pas les mémes selon
qu’on parle des hommes ou des femmes : « la population des femmes est traitée
différemment, par une double critériologie, de la population des hommes a laquelle

un seul critére, celui de la position propre, est appliqué » (p. 142).

Colette Guillaumin apporte elle aussi une fine analyse de la différenciation des
minoritaires vis-a-vis des majoritaires. Nous avons reproduit ici sous forme de
tableau la fagon différentielle dont 1’imaginaire idéologique saisit d'un co6té les

membres du groupe minoritaire comme ayant une nature spécifique, particularisée,
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altérisée ; de l'autre les membres du groupe majoritaire restant indéterminés, neutres,

non marqués, non spécifiés, libres de toute limitation.

Tableau 2.1 Saisie idéologique différentielle des groupes majoritaire et minoritaire

Groupe majoritaire Groupe minoritaire
Généralité Particularité
(universalisme) (mise en altérité)
~ Niveau individuel Pleine individualité Déni d’individualité

La particularité personnelle que s’accorde le majoritaire dans sa perception
qu’il a de soi-méme est une conséquence de la généralité qu’il accorde a son
propre groupe, en méme temps qu’un élément de la domination mentale qu’il
exerce sur ’individu d’un groupe différent. [...] Inversement, I’individu du
groupe si particulier, I’autre, n’est per¢u que comme la synthése de ce qui
caractérise son groupe en le limitant. Non seulement le groupe auquel il
appartient vit pauvrement de quelques caractéristiques limitatives dans I’esprit
du majoritaire, mais encore & chacun des individus qui le composent on
attribue entiérement ces caractéristiques et elles-seules ; il est pure
généralisation individuelle d’une particularité sociale. (Guillaumin, 2002,
p. 165)

Etre majoritaire c'est se positionner en référent, incarner la généralité et
l'universalité : « Le majoritaire n’est différent de rien. Etant lui-méme la référence, il
échappe a toute particularité qui I’enfermerait sur lui-méme » (Naudier et Soriano,

2010, p. 210).

Guillaumin dit a juste titre que “I’individualité [est] un effet pratique de la
position de dominant” (2002 [1972], p. 94). 1l faut entendre par la la



possibilité pour le majoritaire (en I’occurrence, le Blanc et le masculin) de se
dire et d’étre dit (au sens de désigné, nommé¢) de maniere singuliére, sans
qu’aucun récit ne le précede, en méme temps qu’il a seul le droit de
représenter tout le monde, la généralité, ’universel : c’est 1a certainement le
privilége de la blanchité et de la masculinité que de pouvoir se nommer selon
ses propres termes, irréductibles a toute tendance de groupe ; en méme temps
qu’il peut représenter tout le monde. (Bentouhami et Guénif-Souilamas, 2017,
p. 210)

Les membres des groupes minoritaires (minorisés), quant a eux, se voient sans cesse
renvoyés et limités a leur classe de référence’ : « Une femme n'est jamais qu'une
femme, un objet interchangeable sans autre caractéristique que la féminité, dont le
caractére fondamental est d'appartenir a la classe des femmes » (Guillaumin, 1978a).
La redondance marquée de cette formulation permet de souligner que le sexe devient
ici l'attribut qui définit fondamentalement 1'individu’®. Selon la formule consacrée :
tota mulier in utero. Le fait d'étre femme n'est pas une caractéristique anatomique
comme une autre, comme le serait la couleur des yeux ou la pointure ; c'est une

(sur)définition sociale, un statut.

Les membres d’une classe opprimée ont pour caractéristique d’étre définis par
leur supposée interchangeabilité (elle-méme irrévocable) qui vient nier tout
forme d’individualité : si I’on est considéré comme Noir, Arabe, ou comme
femme, nous sommes toujours précédés d’un récit social (explicite ou non)
qui réduit toutes nos conduites, nos choix, nos pensées a une conduite
d’espéce, a une tendance communautaire, qui nous rattacherait de maniére
nécessaire a notre supposée communauté d’appartenance ou de “sexe”.
(Bentouhami et Guénif-Souilamas, 2017, p. 210)

® Lors d’un entretien avec Delphine Naudier et Eric Soriano en 2005, Colette Guillaumin déclare : « Le
racisme débute lorsque I’on pergoit un individu comme le petit bout d’une communauté ».

1° Appliqué aux oeuvres de fiction et aux contenus de divertissement, ce mécanisme a été nommé
« syndrome de la schtroumpfette » par Katha Pollitt en 1991. Alors qu'au pays des Schtroumpfs on
trouve une grande variété de Schtroumpfs maéles (Schtroumpf paresseux, Schtroumpf grognon, le
poete, le farceur, le bricoleur...), I'unique Schtroumpfette a pour seule et principale caractéristique
d'étre... une femme. C'est son caracteére spécifique qui la définit toute entiere.
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« Le sexe masculin est considéré comme le général, et donc comme ce qui peut

s’abolir comme sexe, la ou la femme est son sexe » (Bentouhami et

Guénif-Souilamas, 2017, p. 213). Face a cette situation ou les hommes ne sont pas

théorisés en tant que groupe puisqu’ils sont appréhendés comme sujets universels, et
ou les femmes sont pensées comme appartenant a un groupe naturel particulier,

biologiquement déterminé et déterminant, les féministes matérialistes entreprennent

une démarche de dénaturalisation et défendent I’idée que les deux sexes doivent étre.

envisageés comme sexes sociaux engagés dans des relations antagonistes. C’est cette
idée d’antagonisme qui permet de poser un regard dynamique et politique sur les
rapports entre hommes et femmes, c¢’est-a-dire entre classes de sexe, rapports qui sont

dés lors qualifiés de rapports sociaux de sexe.

2.1.3 Appropriation et idée de Nature

Pour Colette Guillaumin, les rapports sociaux de sexe font partie de ces rapports
sociaux particuliers mais structurellement comparables que sont les rapports
d’appropriation. La sociologue observe que les rapports sociaux d’appropriation
produisent un certain type d'idéologie, qu'elle appelle idée de Nature. Par rapports
d’appropriation, Guillaumin entend tout rapport par lequel certains individus sont
rendus dépendants et sont utilisés par d’autres avant tout comme Ades outils, des corps,
des moyens au service de fins matérielles qui leur sont extérieures : des
corps-machines-de-travail, corps-pour-autrui. Ce rapport d’appropriation qu’elle
décrit est « une prise directe sur le corps » (Bentouhami et Guénif-Souilamas, 2017,

p. 208). Elle théorise ainsi le sexage, par lequel les membres de la classe des femmes
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sont appropriées par les membres de la classe des hommes, a la fois individuellement

et collectivement :

La classe des hommes dans son ensemble. approprie la classe des femmes,
dans sa totalité et dans l'individualité de chacune, ET, d'autre part, chacune
des femmes est I'objet de 1'appropriation privée par un individu de la classe
des hommes. La forme de cette appropriation privée est le mariage, lequel
introduit un certain type de contractualit¢ dans les rapports de sexe.
(Guillaumin, 1978a) '

Juteau et Laurin (1988) définissent le sexage de la fagon suivante :

La totalité de I’individualité des femmes est appropriée : le corps, le travail,
les produits du corps et ceux du travail; en échange, les hommes pourvoient a
leur subsistance. Le temps de I’appropriation est illimité, la durée et les
conditions du travail indéfinies. Les tidches qui sont accomplies par les
femmes, s'appliquent a ’entretien matériel et affectif des hommes, enfants et
membres dépendants de la famille. Enfin, le discours qui légitime cette
oppression est celui de I’amour romantique et de I’amour maternel. (p. 195)

Servage, esclavage et sexage sont ainsi des systémes d’appropriation différents,
spécifiques, mais ils se rejoignent dans leur structure et en ce qu’ils produisent le
méme type de discours naturaliste, la méme idée de Nature. La structure analogique
soulignée par Guillaumin entre différents systémes d’oppression et leur idéologie
nous intéresse particuliérement dans la mesure ou elle constitue la ligne directrice de
notre positionnement théorique. C'est par ces « vertus de l'analogie » (Naudier et

Soriano, 2010) que nous posons [’élevage comme systéme d’appropriation des
| « animaux », qui s’en trouvent animalisés, constitués en groupe minoritaire et

altérisés.
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2.1.4 Des oppressions spécifiques mais comparables

Si les travaux des féministes matérialistes présentent un potentiel heuristique pour
notre projet, c’est qu’e