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RESUME

Gréce a la culture du Do it yourself'et a I’apparition du mouvement du faire, en plus du
bond spectaculaire dans I’intention d’entreprendre de 1’ensemble de la population
québécoise, nous pouvons espérer un bel avenir pour I’entrepreneuriat. 1l est alors
impératif de se questionner sur les retombées possibles de ces nouvelles cultures et
mouvements sur I’action d’entreprendre, que cette dernicre prenne place a la maison,
dans des lieux publics ou dans les organisations. Pour les fins de notre travail de
recherche, nous nous sommes penché précisément sur 1’action d’entreprendre dans le
contexte des makerspaces. Notre objectif est d’explorer les mécanismes des
makerspaces et leurs limites qui interagissent potentiellement avec le développement
des projets entrepreneuriaux des membres et utilisateurs de ces espaces. Cela a été
réalisé grace a I’observation de plusieurs individus et a la réalisation d’entrevues afin
d’approfondir leur expérience vécue. Les théories employées afin d’expliquer les
phénomeénes sont, entre autres, les tiers-lieux afin de saisir la nature des makerspaces
et la liminalité afin de comprendre la transition vers le réel que permettent les
makerspaces. Aux termes de notre étude, nous proposons que 1’ensemble des
ressources tangibles ou virtuelles que les makerspaces offrent a travers leur
communauté, la médiation, les machines et outils spécialisés en plus des dynamiques
entre ces parties prenantes ont un impact sur I’activité entrepreneuriale. Ces ressources
attirent les entrepreneurs et soutiennent la trajectoire du projet entrepreneurial en lui
procurant une liberté de mouvement nécessaire a la création dans un environnement
structuré et structurant. Nous avons ainsi révélé ’importance de la mouvance de
’espace du faire et de son caractere indéfini dans I’influence de la trajectoire du projet
entrepreneurial en la contraignant et 1’habilitant simultanément pour lui procurer un
cadre dans lequel I’entrepreneur en devenir peut réaliser ce projet et se réaliser.

Mots clés : Entrepreneuring, trajectoire entrepreneuriale, projet entrepreneurial,
innovation, mouvement du faire, makerspace, communauté d’entraide, tiers-lieux,
approche processuelle.



ABSTRACT

Thanks to the Do it yourself culture and the emergence of the Do it yourself movement,
in addition to the spectacular leap in the entrepreneurial spirit of the entire Quebec
population, we can hope for a bright future for entrepreneurship. It is therefore
imperative to consider the possible impact of these new cultures and movements on
entrepreneurship, whether it takes place at home, in public places or in organizations.
For the purposes of our research, we focused specifically on entrepreneurship in the
context of makerspaces. Our objective was to explore the mechanisms of makerspaces
and their limits that might interact with the development of entrepreneurial projects of
the members and users of these spaces. This was achieved by observing several
individuals and conducting interviews to deepen their lived experience. The theories
used to explain the phenomena include third places to understand the nature of
makerspaces and liminality to understand the transition to reality that makerspaces
allow. According to our study, we propose that all the tangible or virtual resources that
makerspaces offer through their community, mediation, specialized machines and tools
in addition to the dynamics between these actors, have an impact on entrepreneurial
activity. These resources attract entrepreneurs and support the trajectory of the
entrepreneurial project by providing it with the freedom of movement necessary for
creation in a structured and structuring environment. We have thus revealed the
importance of the movement of makerspaces and its indefinite character in influencing
the trajectory of the entrepreneurial project by simultaneously constraining and
empowering it to provide it with a framework within which the potential entrepreneur
can carry out his project and realize himself.

Keywords: Entrepreneuring, entrepreneurial trajectory, entrepreneurial project,
innovation, movement, makerspace, mutual aid community, third places, processual
approach.



INTRODUCTION

Les monde du travail d’aujourd’hui est en transformation. Nous observons une variété
de changements aux formes actuelles d’organisation du travail. De plus en plus
d’individus optent pour de nouvelles maniéres de travailler, c’est-a-dire de créer une
nouvelle relation d’emploi répondant davantage a leurs besoins. Entre autres, les
individus souhaitent travailler dans un climat favorisant 1’autonomie et la créativité.
Les travailleurs souhaitent également adopter de nouvelles méthodes de travail
puisqu’ils tentent de redonner du sens & leur travail quotidien. Les nouveaux espaces
de travail fagonnant une nouvelle relation d’emploi se présentent alors comme une
solution pour les individus souhaitant travailler dans un climat favorisant la
collaboration, 1’autonomie et la liberté de création. Cette mutation du travail est
possible grace a la nomadicité, la flexibilité et le nouveau mode de travail par projet et
grice a la transformation du discours managgérial valorisant alors entre autres ’agilité
comportementale, 1’intelligence relationnelle et I’apprentissage continu (CRHA, 2018)
et finalement, grace aux nouvelles technologies du Web 2.0. Cette nouvelle relation au
travail avec ses nouvelles maniéres de travailler et de produire qui prend aujourd’hui
forme 4 travers le coworking', les hackerspaces, les makerspaces® et tout autre espace
découlant de la tendance Do it yourself, s’inscrit dans une ére de collaboration et

d’économie du partage.

! Cela n’est pas sans rappeler le nouveau mode de production des prosommateurs soit des
consommateurs qui deviennent producteurs en contribuant au design et a la fabrication de produits
principalement par les informations qu’ils proposent tels que les avis sur Google par exemple et les
données recueillies par les organisations sur leurs habitudes de vie.

2 Bien qu’« espace du faire » soit une appellation de plus en plus employée, nous utilisons aussi de fagon
interchangeable makerspaces qui est un terme couramment usité dans la littérature scientifique
francophone.



Le Do it yourself (DIY) se définit comme « any creation, modification or repair of
objects without the aid of paid professionals. We use the term “amateur” not as a
reflection on a hobbyists' skills, which are often quite advanced, but rather, to
emphasize that most of DIY culture is not motivated by commercial purposes »
(Kuznetsov et Paulos, 2010). Le DIY repose ainsi sur 1’idée de devenir auto-suffisant
en fabricant et en réparant soi-méme les objets dont nous avons besoin au quotidien et

ce, dans le respect de I’environnement (Davies, 2017).

Avec la montée en popularité¢ du DIY et de ce désir de créer une nouvelle relation
d’emploi, apparait alors de nouvelles formes d’espaces ou se réalise le travail et au sein
desquels des communautés se forment. Au cours de la derniére décennie, nous avons
assisté a I’accélération soudaine de I’expansion des espaces communautaires offrant un
accés public et partagé a de I’équipement bureautique dans le cas des espaces de
coworking et de I’équipement de fabrication sophistiqué dans le cas des espaces du
faire. Ces derniers sont couramment appelés de fagon interchangeable hackerspaces,
makerspaces, TechShops et Fab Labs. Bien que cela puisse porter a confusion chez le
public visé, nous considérons que les différences entre ces divers espaces sont

négligeables pour notre étude.

Ainsi, alors que notre étude se déroule dans un Fab Lab, nous avons retenu le terme
« makerspace » plutét que « Fab Lab ». Cela permet une approche plus générique pour
caractériser des espaces associés au « faire » et au prototypage rapide. Le terme « Fab
Lab » suppose de respecter la charte établie par le MIT concernant, entre autres, les
contraintes de libre utilisation des machines pour prototyper et de partage des résultats.
Le terme « makerspace » permet d’étre plus englobant et de dépasser les débats

seulement liés a la labélisation.

Cette propension 4 établir de nouvelles relations d’emploi grace aux nouvelles formes
d’organisation s’inscrit dans une tendance plus globale des transformations du travail

afin de trouver une alternative a 1’économie traditionnelle. L’alternative qui est donc



proposée a travers cette tendance est la pleine participation des travailleurs dans une
économie du partage et de la collaboration. En effet, c’est en démocratisant les moyens
de production et I’acceés a 1’information que les travailleurs réussiront & s’approprier
certaines activités de production qui sont présentement majoritairement contrélées par
les grandes organisations internationales. Grace a cela, les inventeurs et innovateurs
pourront alors prendre leur essor en ayant a leur disposition les outils nécessaires a la

concrétisation de leurs idées.

C’est dans ce cadre général que s’inscrit notre recherche. Cette derniére nait de la
reconnaissance du role clé joué par les entrepreneurs dans le développement
économique et de la nécessité d’espaces soutenant activement les activités
entrepreneuriales, mais également d’une volonté de s’intéresser & 1’expérience des
entrepreneurs au sein de ces organisations. La croissance rapide des espaces du faire
dans les derni¢res années et I’augmentation de I’intention d’entreprendre suscitent
d’autant plus notre intérét. De plus, la question dépasse aujourd’hui la sphére
économique puisque de nombreuses personnes pergoivent I’activité réalisée au sein des
espaces du faire comme un nouveau mode de vie et non seulement une nouvelle fagon
de gagner sa vie. Notre recherche s’intéresse donc aux entrepreneurs au sein des
espaces du faire et plus précisément & 1’évolution de leur projet au contact de ceux-ci.
Par « projet » nous entendons une aspiration, une réalisation possible et future et non

des objectifs clairs et précis qu’il ne resterait qu’a concrétiser.

Les makerspaces sont le nouveau terreau de ’entrepreneur en devenir, du moins, c’est
ce que certains auteurs tels que van Holm (2015), Hui et Gerber (2017) et Aldrich
(2014) prétendent; c’est pourquoi notre intérét est aussi grand : un grand potentiel de
transformation de la quantité et de la nature de ’entrepreneuriat se cache derriére les
aspects créatifs, collaboratifs, innovants, éducatifs et inexplorés du sujet et ce, grace
entre autres aux multiples fagons d’accéder avec plus de facilité a des outils spécialisés.
La littérature récente sur les makerspaces ne couvre que trés peu d’aspects tels que

I’apprentissage, un enseignement alternatif dans les écoles et les makerspaces dans les



bibliothéques. Ainsi, nous savons que les makerspaces sont des environnements qui
contribuent a créer un sentiment de participation auto-dirigée, un fort soutien
communautaire & 1’apprentissage et un sentiment d’identité en tant que membre d’une
communauté et ce, en dénichant soi-méme des problémes et des projets sur lesquels
travailler, en réalisant un travail itératif, en devenant membre d’une communauté, en
assumant des roles de leadership et d’enseignement si nécessaire et en partageant ses
créations et compétences avec les autres (Sheridan et al, 2014). De multiples
recherches se penchent sur la fagon dont les principes du mouvement du faire
pourraient se fusionner au systéme éducatif actuel afin de I’enrichir de nouvelles
méthodes d’enseignement et d’apprentissage. Ainsi, Halverson et Sheridan (2014)
proposent trois piliers sur lesquels fonder cette nouvelle fusion, soit le making comme
une nouvelle activité d’apprentissage, les makerspaces en tant que communautés de
pratique et comme des espaces dédiés a ’apprentissage et finalement, les makers
comme une identité permettant un nouveau rapport a soi et a l’apprentissage.
Finalement, d’autres études menées plutdt sur I’implantation de makerspaces dans les
bibliotheques ont révélé plusieurs bénéfices et risques d’un tel projet. Selon Slatter et
Howard (2013), il y a I’amélioration notable des programmes et des services
technologiques, la valorisation de ’engagement communautaire et la création d’un
autre tiers-lieu. Cependant, cela est accompagné de quelques risques dont le manque
de ressources monétaires, la résistance au changement au sein de la bibliothéque et la

protection de la propriété intellectuelle.

Alors qu’en est-il de la relation d’influence entre espace du faire et projet
entrepreneurial développé en son sein et qu’elles en sont les limites? Quelle est la réelle
portée des makerspaces sur leurs utilisateurs ayant un projet entrepreneurial? En
d’autres termes, notre recherche porte sur la fagon dont les personnes évoluent avec
leurs idées au sein d’espaces créatifs et communautaires. Pour tenter de répondre a ces
questions, nous présenterons en premier lieu, dans le cadre de la recension des écrits,

les connaissances et savoirs acquis a ce jour sur les makerspaces permettant d’expliquer



et de comprendre leur fonctionnement en plus de poser les fondements au concept du

projet entrepreneurial.

Nous avons choisi d’explorer le sujet sous cet angle pour la simple raison qu’il est
encore relativement inexploré. En effet, Hui et Gerber (2017), Smith et al. (2013),
Browder et al, Aldrich et Bradley (2017) s’entendent sur ce point : bien que
’entreprenariat ne soit potentiellement pas le domaine qui profite le plus a tout ce que
proposent les makerspaces, il y a une rareté de recherches empiriques sur le syjet. Un
nombre réduit d’articles traitent présentement du sujet des makerspaces en relation
avec I’entrepreneuriat. En effet, les mécanismes régissant les makerspaces n’ont
toujours pas été identifiés dans la littérature. Selon Papavlasopoulou et al. (2016), on
peut dénombrer 2930 études portant sur les makerspaces a la suite d’une recherche
portant sur divers mots-clés et concepts, ce qui résulte en un bassin de 223 études
lorsque nous éliminons les petits articles, les posters, les recherches en cours et tout
travail non évalué par les pairs. De plus, il est important de préciser qu’une grande
portion des recherches présentement publiées sur le sujet semble précisément
concerner les makerspaces que 1’on retrouve dans les bibliothéques et ceux qui ont
comme unique vocation I’éducation, ce qui s’éloigne considérablement de notre objet

de recherche.

Cette recherche a I’intention de contribuer au vide entourant la littérature scientifique
sur les influences entre makerspace et projet entrepreneurial en proposant des concepts
afin d’identifier certains mécanismes des makerspaces et leurs limites impactant le
développement des projets entrepreneuriaux. Des mécanismes qui pourraient, une fois
identifiés, permettre de mieux saisir 1’évolution et le cheminement d’une idée
entrepreneuriale de son commencement jusqu’a sa fin au sein d’un espace du faire.
Notre recherche représente également un intérét théorique pour la communauté

scientifique.



Cet angle d’attaque est également pertinent pour les praticiens, c’est-a-dire les
entreprises qui ont présentement un makerspace, qui ont I’intention d’en construire un
ou qui désirent établir une entente avec un makerspace afin de fournir un lieu créatif a
leurs employés. Ainsi, les entreprises innovantes qui tentent sans cesse de développer
de nouvelles méthodes et approches pour motiver et soutenir leurs employés dans la
réalisation d’idées créatives, pourraient se munir de tels espaces. Mais encore faut-il
bien comprendre I’influence des espaces du faire sur le processus de création de projets

et le développement personnel des employés, c’est-a-dire leur trajectoire.

Ces nouveaux espaces de travail suscitent de I’intérét chez de nombreux acteurs
différents tels que les entrepreneurs, les artistes et les pratiquants du DIY. Dans le cadre
de cette recherche, nous nous intéressons aux entrepreneurs €t aux entrepreneurs en
devenir étant donné les possibilités que recélent ces espaces en matiere de prototypage
et de réseautage pour eux. D’ailleurs, la popularité croissante de 1’intention
d’entreprendre représente une pertinence empirique. Alors que le phénomene battait de
’aile il y a de cela moins d’une décennie, un bond spectaculaire dans 1’intention
d’entreprendre de ’ensemble de la population québécoise a récemment été observé par
la Caisse de dép6t et placement du Québec (2016). Alors qu’il se situait & 7,0 % en
2009, il a triplé pour atteindre 21,0 % en 2016! Il est important de préciser que
I’augmentation de D’intention d’entreprendre ne signifie pas forcément une
augmentation de I’action d’entreprendre, mais du moins que 1’action d’entreprendre est
désormais envisagée par un plus grand nombre de personnes. Bien que ce retournement
soit intriguant, qu’en est-il des ressources véritablement disponibles pour soutenir cette
lancée? Pour répondre a ce questionnement, nous nous penchons sur les makerspaces
qui sont de plus en plus présentés comme des espaces offrant des ressources pour la

réalisation de projets entrepreneuriaux ou du moins, de projets d’hobbyistes.

Les personnes étudiées dans le cadre de notre recherche sont les utilisateurs et les
membres de makerspaces qui peuvent soit y étre de passage ou y étre impliqués a long

terme. Il ne s’agit évidemment pas de 1’évolution des personnes et de leur idée en



général, mais bien du développement de personnes ayant des projets entrepreneuriaux

selon leurs interactions avec les makerspaces. Nous cherchons donc a explorer la fagon

dont les utilisateurs et les membres vivent leur cheminement entrepreneurial avant,
\ e . .

pendant et aprés avoir fait un passage au sein d’un ou de plusieurs makerspaces. Notre

recherche se base donc principalement sur les expériences subjectives de ces

entrepreneurs au contact quotidien des makerspaces et de ses parties prenantes et du

sens qu’ils attribuent a ces relations.

Michel Lallement affirme « qu’une chose est certaine : les hackerspaces sont des lieux
ou s’élabore une nouvelle grammaire du travail aux effets sociopolitiques dont nous ne
soupgonnons pas encore toutes les implications » (Lallement, 2015, p. 9). Mais qu’en
est-il vraiment de cette révolution du travail? Comment affecte-t-elle les travailleurs
autonomes tels que les entrepreneurs? Est-ce véritablement une nouvelle forme de
travail ou simplement une autre forme de travail existant en parallele de la société et

ce, depuis plusieurs décennies?

La question de recherche se formule alors ainsi : de quelle fagon les caractéristiques et
les particularités des makerspaces influencent-elles la trajectoire des projets
entrepreneuriaux? Fondamentalement, ces espaces sont construits pour que tous
puissent s’exprimer librement par le faire (making) et, entre autres, qu’ils puissent
poursuivre une variété de projets, comme des projets entrepreneuriaux, mais les
ressources et I’encadrement sont-ils suffisants pour répondre adéquatement aux besoins
des entrepreneurs? La relation entre les makerspaces et I’évolution de la trajectoire des
projets entrepreneuriaux demeure encore a étre étudiée plus en profondeur afin de
répondre a cette problématique. Dans le cadre de ce mémoire, nous réaliserons donc
une recherche exploratoire avec 1’objectif de découvrir les particularités et les
caractéristiques des makerspaces qui influencent directement le développement des
projets entrepreneuriaux des membres et utilisateurs de ces espaces, en les soutenant

ou en les contraignant.



CHAPITRE 1

REVUE DE LITTERATURE

1.1 Introduction

1.1.1 Le contexte de I’innovation technologique

A I’ére du numérique, la ressource la plus importante n’est plus la machinerie ou toute
autre ressource matérielle, mais le savoir et les nouvelles connaissances. En plus d’étre
au cceur de la valeur ajoutée créée par les organisations naissantes et établies, les
connaissances se propagent a une vitesse inégalée grace aux nouvelles technologies de
I’information et de la communication (Internet étant au centre de celles-ci), alors que
le temps d’exploitation pour la conception de produits et de services diminue
continuellement. Afin de devenir ou demeurer concurrentielles dans une époque aux
transformations incessantes, les entreprises doivent constamment renouveler leurs
connaissances. « Dans un tel contexte, les performances tiennent autant a la nature des
technologies numériques qu’a leur mise en contexte spécifique dans des réseaux
sociaux a base de numérique » (Benghozi, 2011). Face aux transformations complexes
ayant cours, les nouvelles technologies de 1’information proposent une solution pour
connecter tous les individus afin de partager les connaissances abondantes & un coit
presque nul. Aujourd’hui nous vivons dans un univers de réseaux interconnectés qui
favorise et facilite des pratiques préexistantes, soit les échanges entre pairs et le travail
collectif. Le collectif et la mise en commun des capacités individuelles de chacun
semblent alors étre des stratégies adaptées aux nouvelles dynamiques en jeu afin de

réduire les risques de mise en marché d’un produit, en possédant davantage



d’informations, et pour repousser toujours plus loin les innovations, en confrontant les

idées divergentes (Benghozi, 2011).

Dr’ailleurs, I’approche selon laquelle I’innovation émerge réguliérement d’idées
diverses voire opposées, de connaissances et de routines provenant de différents
horizons, issue des travaux de Schumpeter (1942), est aujourd’hui reprise par de
nombreux auteurs sur I’économie de la connaissance tel que Rifkin (2005). Rares sont
les éclairs de génie provenant d’un individu enfermé seul dans une piéce. Les
inventions, les innovations, la création de savoir et de savoir-faire au centre des
transformations a venir seront plus souvent qu’autrement le résultat du partage de
connaissances, de la confrontation d’idées lors de fougueux débats et de la combinaison
de domaines d’expertise d’horizons différents au sein d’'un méme collectif. Plusieurs
exemples du passé sont éloquents, « que ce soit Einstein et le cercle Olympia de Berne
regroupant des philosophes et des physiciens, ou encore Sartre et Picasso au café de
Flore » (Rampa, 2015, p. 19). Cette approche prend ainsi tout son sens dans des lieux
propices aux échanges d’idées, c’est-a-dire dans les tiers-lieux. Il apparait donc

approprié d’expliquer le contexte de prolifération de ces derniers.
1.1.2 Contexte de prolifération des tiers-lieux

Les tiers-lieux existent depuis plusieurs siécles sous la forme de cafés, pubs,
bibliotheques et salons de lecture pour n’en nommer que quelques-uns. Ce n’est que
lorsque des acteurs privés et des collectifs se sont organisés autours d’espaces dits de
coworking que le phénomeéne a pris une autre ampleur. Ces acteurs ont décidé d’investir
des espaces culturels pour leur procurer un second souffle politiquement et
artistiquement plus engagé dans le but d’offrir une autre maniére de vivre le travail en
collectivité. La grande prolifération de ces espaces dans les derniéres années s’explique
ainsi principalement par la croissance du nombre de travailleurs et de citoyens

passionnés souhaitant briser leur isolement (Boboc et al., 2014; Capdevilla, 2014).
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Alors que certains sont dans I’impossibilité de travailler a partir du domicile, les autres
entrepreneurs et travailleurs indépendants qui ont le choix entre demeurer au domicile
et travailler dans un tiers-lieu n’hésitent pas a choisir le second puisqu’ils ressentent
plus que jamais le besoin de retrouver du plaisir dans leur travail en se joignant & une
communauté pour partager leurs connaissances et leur expertise (Vallat, 2017). Ces
espaces de travail partagés réunissant des individus travaillant seuls offrent des produits
et des services qu’ils ne seraient probablement pas en mesure de se procurer autrement.
S’en sont suivis des lieux centrés sur I’expérience collective du faire tel qu’expliqué
précédemment. Voyant principalement le jour dans les environnements urbains, le
développement de tels lieux pour les milieux ruraux est en constante progression (Bilak

et Clinton, 2017).

Tout comme le coworking, les hackerspaces et autres espaces du mouvement du faire
se présentent aujourd’hui comme une alternative a 1I’économie traditionnelle. Ainsi, ce
mouvement a la conviction que la science ne doit pas étre réservée aux experts et repose
sur divers principes contraires aux traditions managgériales tels que le refus de la
hiérarchie et la libre coopération. Ainsi, les consommateurs peuvent également étre des
producteurs  plus petite échelle. Comme Lallement (2015) le précise, les hackerspaces
dépassent le simple intérét marchand des managers de concevoir de nouvelles fagons
de faire de I’argent. Selon I’auteur, les hackers ressentent le méme désir d’aider
d’autres personnes sans 1’attente de compensation en retour que 1’on retrouve dans les
autres espaces tel que le coworking. La principale motivation serait de rencontrer
physiquement d’autres individus provenant de milieux similaires. Ainsi, les
hackerspaces représentent plutét des espaces ou la collaboration et la créativité sont
vivement encouragées afin de fagonner des idées ou de construire des objets toujours
meilleurs qui pourront par la suite étre partagés. Il s’agit donc selon ’auteur d’un
collectif a multiples facettes qui, « en rupture avec les anciennes représentations du
travail, [...] [agit] en direction d’un nouveau modeéle de société dont les contours exacts

restent a définir » (Lallement, 2015, p. 73).
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Dans ce chapitre, nous brosserons le portrait des tendances globales dans lesquelles se
situe notre recherche, c’est-a-dire le contexte socio-€conomique d’aujourd’hui et plus
précisément, les nouvelles méthodes de travail qui prennent placent dans de nouveaux
lieux et ce, dans une perspective entrepreneuriale. Ainsi, dans un premier temps, nous
présenterons ce qui définit un makerspace, le mouvement du faire dans lequel il
s’inscrit et les principes de ce mouvement. Ensuite, nous discuterons de la nature et de
la variété des tiers-lieux en plus d’expliquer en quoi les makerspaces sont des tiers-
lieux. Finalement, au sein du champ de 1’entrepreneuriat, nous couvrirons I’approche
processuelle et narrative afin de mobiliser une perspective que nous trouvons
stimulante au sujet de l’action d’entreprendre. Nous terminerons par une petite
comparaison entre les communautés entrepreneuriales partageant plusieurs similitudes

avec les communautés issues des makerspaces.

Toutefois, avant de discuter des tiers-lieux, il importe d’examiner la philosophie du
mouvement du faire qui a engendré les makerspaces qui sont des tiers-lieux comme

nous le verrons plus loin.

1.2 Le mouvement du faire

1.2.1 Contexte d’émergence

Le mouvement du faire prend ses racines dans 1’éthique hacker qui remonte au début
des années 1960 dans les locaux de I’université MIT et dans la vision des défenseurs
du logiciel libre. Considéré comme le pére fondateur du mouvement du faire, le
hacking modeme voit le jour au cours d’activités extra-scolaires organisées par des
professeurs en collaboration avec leur groupe d’étudiant travaillant sur la prémisse que
I’intelligence artificielle devrait bientot reproduire les fonctions cognitives chez
I’humain. Des voix se soulévent rapidement pour dénoncer 1’ordinateur qui est

considéré comme un outil bureaucratique et déshumanisant, ce qui a peu de
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répercussions puisqu’en 1’espace de 30 ans la culture Internet s’impose dans un monde

de plus en plus globalis¢ (Lallement, 2015).

11 est indéniable que les plus grandes tendances du Do it yourself et du Do it with others
qui sont en croissance fulgurante grace aux médias sociaux durant la derniére décennie,
ont contribué a la propagation du mouvement du faire (Saranow, 2007). Des
communautés DIY modernes remontant aux années 1920 formées d’hobbyistes et de
radioamateurs se rencontrent pour discuter de sujets banals et pour partager leurs
travaux avec tous grace a leur radio communautaire. Le bannissement des radios
amateures durant la seconde guerre mondiale ne les arréte pas et les pratiquants du DIY
préfeérent se rebeller en diffusant leurs échanges sur des radios pirates. Les décennies
avancent et la technologie est de plus en plus abordable et accessible. Se forment alors
des communautés de hackers afin de pleinement explorer le potentiel des logiciels.
D’ailleurs, les milliers de communautés DIY d’aujourd’hui, y compris la culture
hacker, reprennent les principes anticonsumeéristes, de rébellion et de créativité du DIY

(Kuznetsov et Paulos, 2010).

Avant de continuer et afin de mieux comprendre 1’origine des makers, il est important
de définir ce qu’est le hacking. 1l s’agit de décortiquer le fonctionnement d’un objet
matériel ou immatériel afin de trouver de meilleures et nouvelles fagons de faire et ainsi
obtenir un résultat similaire voire meilleur. Sans entrer dans les détails, il est important
d’ajouter qu’a I’origine, le mouvement hacker a une grande vocation politique désirant
protéger la liberté sous toutes ses formes, c’est-a-dire autant la liberté d’usage
d’internet que la liberté citoyenne face aux régimes autoritaires (Lallement, 2015). Peu
importe & quelle branche les makers, les hackers ou les pratiquants du Do it yourself
s’identifient, nous pouvons tous les considérer comme des bricoleurs puisque 1’objectif
qui les unit est la réalisation de projets individuels et collectifs matériels ou immatériels

a partir de leurs mains et ce, en partageant des outils, des connaissances et des idées.
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Ainsi, a partir des années 2000, une nouvelle philosophie du travail rassemblant des
gens provenant de différents horizons voit le jour aux Etats-Unis et progressivement
dans le reste du monde. Celle-ci met le « faire » (make) au centre de ses préoccupations,
ce qui se traduit concrétement en différentes activités telles que le bidouillage, le
bricolage et toutes autres activités artisanales réalisées a partir de ses mains. Comme
les mouvements hippie et hacker qui I’ont précédé, ce mouvement se veut en
discontinuité avec le taylorisme qui promet une meilleure santé économique pour un
pays et indirectement une meilleure qualit¢ de vie pour les citoyens grice a une
augmentation de la productivité. Ceux qui arborent 1’étiquette maker sont persuadés
que cette recherche incessante de I’efficience et de I’efficacité dans le moindre de nos
taches au travail est justement ce qui est problématique (Lallement, 2015). En effet,
bien qu’il contribue positivement a la qualité de vie des citoyens en leur permettant
d’avoir plus facilement acces a des biens d’une plus grande diversité et d’une meilleure
qualité, le taylorisme omet de nombreuses autres dimensions importantes tel que le
bonheur dans la définition de la qualité¢ de vie. Un exemple est le programme du
Royaume-Uni mis en place en 2011 et dénommé Measuring National Well-being qui
mesure le bien-étre en tenant compte d’une quarantaine d’indicateurs regroupés suivant
dix critéres : bien-étre personnel, bien-étre relationnel, santé, gestion du temps, cadre
de vie, conditions économiques du ménage, indicateurs économiques, €éducation,
gouvernance et environnement (Office for National Statistics, 2019). Ainsi, la qualité
de vie des citoyens comprend également 1’emploi, le revenu réel, la préservation de

I’environnement et bien plus encore.

Ainsi, selon les makers, cette quéte de ’efficience et de ’efficacité a perverti le sens
du travail. Ils proposent alors de redécouvrir le sens que les artisans accordaient
autrefois a leur travail soit dans I’accomplissement de ce dernier et la réalisation de soi
grice au développement de leur projet. Cela se concrétise dans des lieux ou des

formations et des outils sont offerts afin de faciliter la réalisation des projets et ce, sans
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qu’aucune structure hiérarchique ne puisse imposer des objectifs qui leur sont

étrangers, des limites et des contraintes.

Alors qu’aprés la deuxi¢éme guerre mondiale, les maux du travail se résument
principalement par un profond ennui et de I’épuisement étant donné les chaines de
travail contraignant les employés a des tdches extrémement répétitives, ils se
transforment radicalement a I’aube des années 1980. En effet, les ordres contradictoires
et les carences organisationnelles telles que 1’ignorance des risques de santé physique
et psychologique qui menacent I’intégrité des travailleurs, I’écart entre les ressources
allouées et les objectifs imposés, la dissonance cognitive entre les valeurs véhiculées
et les pratiques en entreprise provoquent plutdt stress et souffrance (Aubert, 2012;
Brunstein, 1999). Selon Aubert (2012) et Brunstein (1999), ce mal-étre s’explique par
les nouveaux objectifs financiers irréalisables imposés par les actionnaires et
I’irresponsabilité collective qui en découle. Selon Sennett (2010), le travail peut étre
porteur de sens et d’autonomie, la société gagnerait donc a valoriser de nouveau le
travail artisanal comme celui réalisé par le mouvement du faire. Cette nouvelle forme
du travail brise-t-elle les contraintes et les contradictions instaurées par le post-
taylorisme ou ne le fait elle qu’en fagade? Du moins, Anderson (2012), I’auteur de
Makers, estime que le mouvement maker bouleverse via trois nouvelles pratiques, soit
I”auto-fabrication numérique, la constitution d’une banque d’informations et de savoirs
accessibles par tous grace a Internet et le passage a la production flexible personnalisée.
Néanmoins, Smith et al. (2013) mentionnent a ce sujet que I’automatisation de
certaines machines et outils est si poussée que I’individu ne fait plus lui-méme
entiérement I’objet, ce qui nuit au développement de son initiative et de son autonomie
qui est pourtant une qualité si importante en entrepreneuriat. Selon 1’auteur, c’est I’un

des aspects négatifs des makerspaces souvent négligé par les chercheurs.

Les premiers membres de ce mouvement n’étaient que des hobbyistes a la recherche
des nouvelles technologies afin de se les approprier. A sa fondation, le Homebrew

Computer Club, le premier hackerspace californien, se résume a un lieu de rencontres
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sporadiques entre défenseurs du faire et de la technologie et non une organisation bien
structurée avec des régles formelles ou des objectifs clairs et précis délimitant le champ
d’action de ses membres (Lallement, 2015). Qu’en est-il aujourd’hui? S’agit-il encore
simplement d’hobbyistes ou de professionnels ayant des projets concrets avec
retombées économiques, éducatives ou autres dans la société? C’est ce que nous

tenterons de découvrir.
1.2.2 Les principes du faire

Tout d’abord, il est impératif de préciser que pour toute personne se considérant maker,
le travail est une finalité en soi. Le mouvement valorise toute ceuvre réalisée grace a
ses mains, mais pose le partage sur un piédestal. Le faire est important, mais il est bien
plus important de le partager afin d’établir les fondements d’espaces communautaires.
Dans cette perspective, le faire demeure une pratique productive puisque « a la
condition de répondre a I’exigence premicre de conformité aux désirs personnels, [il]
peut étre gouverné par un souci d’efficacité ou ne pas exclure tout lien avec des
institutions comme le marché ou I’Etat » (Lallement, 2015, p- 13). L’atteinte des
objectifs résulte d’une méthode de travail parfois jugée négativement et qualifiée par
certains de bidouillage; cette activité est souvent considérée comme une perte de temps
et un travail approximatif. Pourtant, c’est une technique de travail que tous finissent
par employer un jour ou ’autre pour arriver a leurs fins lorsqu’un imprévu survient.
Qui n’a pas rencontré un probléme informatique et ne sachant pas quoi faire, a essayé
toutes les autres fonctions en procédant par essai-erreur jusqu’a trouver la solution non
pas idéale, mais qui fonctionne. C’est précisément dans I’interstice entre le travail
prescrit et le travail observé que le bidouillage intervient le plus puisqu’il permet de
répondre a des situations inattendues qui ne peuvent étre résolues par nos ressources

actuelles (Pastré, 2002).
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Bien que les hackerspaces fassent partie de la grande famille des makerspaces, ils
different sur deux des quatre aspects permettant de les définir: le modele
organisationnel, leur espace physique, leur vocation et finalement, les valeurs et
principes véhiculés qui permettent de définir ces espaces temporaires du faire. Ainsi,
ils sont similaires quant & leur modéle organisationnel : organisation ouverte qui
accueille des personnes venues de tous les horizons qui souhaitent fabriquer des objets
et ce, peu importe le domaine d’application. Il peut s’agir de projets portant sur des
objets physiques (bois, métal, plastique, ...) ou sur des objets immatériels
(informatique, programmation, ...). s sont tous des lieux physiques ou les utilisateurs
partagent des outils, matériaux, machines et surtout, de la connaissance. Cependant, ils
différent quant a la vocation des organismes dirigeant ces espaces puisque certains sont
des associations a but non lucratif gérées collectivement alors que d’autres ont un
modele d’affaires plus traditionnel. Ces derniers considérent qu’ils offrent un service
et s’attendent donc & une rétribution en retour. Finalement, les puristes tels que les
utilisateurs des hackerspaces considérent ces espaces comme des « vecteurs de
promotion et d’application des valeurs issues de 1’éthique hacker dont les principes
sont la libre coopération, le refus de la hiérarchie, la liberté d’échange de I’information
et des connaissances, le rejet de la discrimination, la conviction que les techniques ont
des potentiels a valeur émancipatrice, ou encore 1’importance conférée a la do-ocratie
(pouvoir du faire) » (Lallement, 2015, p. 25). D’autres espaces ne mettent pas 1’accent
sur le refus de la hiérarchie ou le rejet de la discrimination, mais conservent tout de

méme les autres attributs issus de 1’éthique hacker.

Il est important de s’attarder briévement aux principes fondateurs de I’éthique hacker
puisque la culture du faire en découle directement. Le tout premier principe, du fait de
sa primaut€ sur tous les autres, est que I’information doit étre libre avant tout, sans quoi
il n’est pas possible de fonder une communauté d’entraide et d’échange dans le but
d’apprendre et de s’améliorer. A ce jour, cette question d’un accés libre et total & toutes

les informations fait toujours débat puisque certains souhaitent tout de méme protéger
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leur propriété intellectuelle. Le deuxiéme principe est de rejeter toute forme d’autorité
puisque le mouvement estime que nous sommes les mieux placés pour savoir ce qui est
bon pour nous. Le troisiéme principe stipule que les membres et utilisateurs des
hackerspaces ne peuvent étre jugés selon leur dge, leur dipléme, leur ethnie ou leur
statut. Le seul critere de jugement accepté est la capacité technique d’un individu. Le
quatriéme principe établit qu’il est possible de produire de I’art et de créer de belles
ceuvres a partir d’ordinateurs. Ce principe annonce la fagon dont les réalisations sont
évaluées par les collégues soit selon leur design, c’est-a-dire a partir de leur beauté et
de leur fonctionnalité. Le cinquiéme et dernier principe qui s’inscrit dans un cadre
émancipatoire stipule que « les ordinateurs peuvent changer votre vie pour le meilleur »
(Lallement, 2015, p. 65). Une émancipation qui se traduit pour tous par 1’amélioration
des capacités de calcul, par la création de nouveaux services répondant & de nouveaux
besoins, par de nouvelles méthodes d’apprentissage, par 1’accroissement du bassin de
connaissances et finalement, par I’amélioration des conditions de travail qui sont

présentement sources de nombreux maux.

Le désaccord généralisé au sein de la population quant aux changements de mode de
vie et des méthodes de travail améne la création de diverses communautés qui
s’inquiétent du sens que nous accordons a la vie et au travail. Afin d’éviter ce qui
s’apparente a une catastrophe, le mouvement contestataire sacker qui partage plusieurs
points de la philosophie hippie revendique une grande diversité d’idées radicales
passant d’un retour a la nature au plein embrassement des nouvelles technologies. Le
mouvement du faire comme nous le connaissons aujourd’hui hérite de nombreuses
critiques des hackers sur la société de consommation et propose ainsi une
consommation centrée sur le partage égalitaire de I’information, la flexibilité, le respect

de la nature et la fabrication d’objets du quotidien par soi-méme (Lallement, 2015).

Nous constatons €galement le sérieux de ce mouvement en observant de plus prés le
fonctionnement interne de ces espaces. Contrairement & ce que certains pourraient

penser, la structure est loin d’étre systématiquement anarchique puisque de nombreuses
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rencontres entre les membres menant a des discussions pouvant s’étendre sur plusieurs
heures sont conduites a chaque semaine dans certains espaces du faire plus structurés
tels que les Fab Labs. Dans certains espaces du faire, il faut 80 % des voix pour se
mettre d’accord, ce qui signifie souvent de longs débats enflammés. D’autres espaces
iront jusqu’au consensus, ce qui représente une difficulté opérationnelle de taille pour
le fonctionnement quotidien. Chaque discussion soulevée par les problématiques
rencontrées dans I’espace résulte en la mise en place de moyens concrets pour y

remédier et ce, dans le respect de 1’idéologie du faire.

Les gourous de ce mouvement tels que Hatch (2013), Anderson (2012) et Newton
(CNN, 2012) affirment que nous sommes tous au plus profond de notre étre des makers
puisque nous avons tous, enfants, été émerveillés par le dessin, les jeux de construction
ou tout autre réalisation manuelle et qu’aujourd’hui, plusieurs d’entre nous pratiquent
toujours un travail manuel dans nos passe-temps ou a travers nos passions. Bref, il ne
s’agit pas d’une simple élucubration d’hommes désireux de répliquer leurs garages au
grand format. Selon Lallement, on ne peut décrire ce mouvement comme « une
opportunité marchande ou une pure invention discursive d’entrepreneurs en mal
d’idées nouvelles » (Lallement, 2015, p. 48) puisqu’il se présente comme une rupture
des anciennes formes du travail et incarne un nouveau foyer aux formes variées et
abstraites accueillant des acteurs de tous les horizons venus pour construire le monde

de demain qui demeure toujours & définir.

Ces mémes défenseurs du mouvement présentent les espaces du faire comme un acteur
principal dans la révolution technologique actuelle en démocratisant les machines,
c’est-a-dire en les rendant accessibles et abordables, comme 1’imprimante 3D, pour
émanciper la population ou autrement dit, effectuer un retour aux sources quant aux
compétences manuelles des individus et a leur désir d’avoir du plaisir en construisant
de leurs propres mains, ce qui ne se fait plus aujourd’hui dans les bureaux et dans les
usines. Ce mouvement se veut d’une part en opposition avec 1’eére Taylorienne dont les

conséquences se font toujours ressentir au sein des entreprises, et d’autre part en
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continuité avec la personnalisation sans fin des technologies de 1’information et de la
communication, la valorisation de la créativité dans toutes les sphéres de la vie, le désir
de s’investir dans des réles non-traditionnels et finalement, la volonté d’aborder
I’éducation et la pédagogie différemment. Ce mouvement est large et dépasse le plan

du travail puisqu’il s’agit d’une véritable philosophie.

Ces porte-paroles estiment que les ordinateurs sont utilisés contre le peuple en les
asservissant a un travail dénu€ de sens alors qu’ils devraient leur profiter et c’est la
tendance que le mouvement souhaite renverser. Le mouvement a ainsi I’aspiration d’un
nouveau rapport a soi et aux autres et affirme que I’émancipation individuelle et
collective se concrétise grace aux objets et bidouillages réalisés par soi-méme.
D’ailleurs, Rumpala (2014) insiste sur le regain de sens du travail réalisé dans les Fab
Labs puisque les membres peuvent « participer a I’ensemble d’un processus, y faire
valoir leurs attentes et insérer leurs idées » (Rumpala, 2014, p. 94), contrairement aux
pratiques de gestion telles que la division du travail et la parcellisation des tiches que

nous pouvons encore aujourd’hui voir fortement présentes au sein des entreprises.

Davies (2018) a visité douze hackerspaces et makerspaces i travers les Etats-Unis pour
identifier ce que représentait la philosophie hacking pour les utilisateurs de ces espaces.
L’auteure a ainsi récolt¢ de nombreux récits d’hackers et de makers grice aux
nombreuses entrevues réalisées au sein de ces espaces. Davies (2018) a révélé que ce
qu’est d’€tre un hacker ordinaire signifie vraisemblablement la méme chose et ce, peu
importe ’espace visité. Au quotidien, ’expérience des hackers ne concerne pas les
changements sociaux, la croissance économique ou des actions politiques. Il s’agit
plutot d’une activité de loisir qui a un sens personnel. Pourtant, il est communément
accepté que le hacking a de bien plus grandes aspirations telles que la critique du
néolibéralisme ou une solution locale alternative a I’économie traditionnelle. Ainsi, au
sein méme des espaces du faire, les grands discours sur la liberté d’expression et sur
les logiciels libres sont alors dévalorisés au profit du hacking comme un style ou un

choix de vie. D’ailleurs, avoir acces a des machines spécialisées n’était pas 1’un des
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thémes les plus récurrents lors des conversations avec les utilisateurs. En effet, vivre a
la fagon d’un hacker va bien au-dela de cela en passant par les activités plus banales a
celles de plus grande ampleur. Ainsi, Davies (2018) a constaté que les raisons des
visites aux hackerspaces relévent davantage de 1’adoption d’un choix de vie et de
rejoindre une communauté en particulier. Bref, le sentiment d’appartenance a une
communauté est 1’élément clé des hackerspaces et makerspaces selon les dires des
membres. Finalement, les histoires et les pratiques qui se rencontrent au sein du
mouvement du faire sont assez diverses puisque certains espaces et utilisateurs
accordent de I’importance aux logiciels libres tandis que d’autres valorisent la propriété
intellectuelle. Peu importe 1’espace du faire, ’accent est grandement mis sur les

pratiques qui peuvent contribuer au développement de I’espace et de ses utilisateurs.
1.2.3 Les acteurs du faire

Dans 1’éthique mentionnée précédemment, ’acte de réaliser ou autrement dit de
bricoler des objets dans le respect des valeurs et des principes formulés est primordial.
Dans les mots de Davies (2017), il s’agit d’un style de vie animé par 1’esprit hacker
soit un ensemble de traits et de comportements qui forment 1’identité hacker. C’est-a-
dire que les hackers ont un grand désir de créer, de décortiquer le fonctionnement des
systémes techniques ou sociaux, de modifier pour améliorer le fonctionnement,
d’apprendre en faisant de leurs propres mains et de partager leurs connaissances. Dans
L Ethique hacker et I’Esprit de I’ére de Iinformation, Himanen explique que le travail
réalisé par les hackers (le hack) prend tout son sens parce qu’il est avant tout basé sur
une passion. C’est la réalisation méme de 1’activité qui est inspirante et réjouissante

(Himanen, 2001).

Bien que le hack soit valorisé pour sa simplicité quant a son fonctionnement et a son
implantation concréte, il ne doit pas étre réduit & une solution marginale. Le hack a

comme objectif d’avoir des retombées positives au sein de la communauté et surtout,
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efficaces. Le mot hack prend ses racines dans le mot hache, ce qui prend encore
aujourd’hui tout son sens puisque « pour étre crédible, un hacker doit programmer
[avec précision] comme on coupe du bois » (Lallement, 2015, p. 165). La seconde
caractéristique est qu’il ne peut étre réalisé par n’importe qui puisque le hacker doit
faire preuve d’une réelle maitrise de sa technique afin de frapper chirurgicalement au
cceur du probléme et ainsi réaliser un hack efficace et efficient donc sans superflus.
Cela nous ameéne a la troisiéme et derni¢re caractéristique du hack soit qu’il s’agit plus
que d’une simple technique puisqu’il est question d’art. Ce n’est pas seulement le
plaisir qui est placé au cceur méme du travail, mais également 1’esthétique. Ainsi, les
objets fagonnés doivent étre simples et efficaces afin de résoudre un probléme

complexe.

Le caractére illégal du hack mentionné par Taylor (1999) n’est pas ici considéré
puisqu’il serait fort réducteur de ne considérer le hacking que par sa dimension de
cracking qui reléve uniquement de la piraterie informatique. Le hacking releve d’un

faire bien plus large tel que cela a pu étre démontré a maintes reprises dans ce chapitre.

Trois constats sont observés & partir de ces caractéristiques sur le terrain soit dans les
hackerspaces. Les hackers sont convaincus qu’il est possible d’apprendre a connaitre
notre environnement en le démontant physiquement ou en le décomposant afin de
comprendre son fonctionnement inteme pour finalement utiliser ce savoir dans
I’objectif d’améliorer les engrenages. Les hackers et les makers partagent la conviction
que la fabrication et la technologie peuvent contribuer au savoir de la société a 1’aide
d’une approche plus concréte. Les makers concrétisent cette approche grice au

prototypage (Lallement, 2015).

Le second constat de Lallement repose sur la variabilité des applications concrétes des
principes fondateurs du hacking et de leurs conséquences. Cette liberté de faire en
I’absence d’un encadrement font que certaines idées ne vont guere plus loin qu’une

simple discussion spontanée, d’autres suscitent beaucoup d’intérét sans jamais aboutir,
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d’autres encore se concrétisent, mais ne dépassent jamais la sphére personnelle et
finalement, d’autres sont de véritables succés sur le plan commercial. D’ailleurs, cela
s’explique par le troisiéme constat soit que I’engagement et la collaboration relévent
avant tout du volontariat des utilisateurs de 1’espace. Le mélange d’individualisme et
de coopération qu’on retrouve dans ces espaces ameéne de la mobilisation éphémére,

mais également de 1’engagement absolu.

1.2.3.1 Profil des acteurs

Etant donné le manque de données sur le profil des makers, il est opportun de se tourner
vers leurs cousins les plus rapprochés en degré, soit les hackers. Le profil des hackers
au sein d’un méme hackerspace varie peu, ce qui n’est cependant pas le cas lorsque
nous comparons les profils entre les espaces. Chez Noisebridge (a San Francisco), ils
ont des traits en communs et une similarit¢ dans leurs trajectoires. Selon les
observations de Lallement (2015), ils partagent quatre caractéristiques majeures. La
majorité sont des hommes blancs d’un dge variant entre 25 et 40 ans détenant un
emploi. Deuxiéme trait commun, ils sont issus des classes moyennes avec un pére
ingénieur ou d’un emploi du méme statut et il est fréquent que ce dernier cultive un
hobby artistique. Troisiemement, les hackers ont, pour la grande majorité, des parcours
scolaires irréguliers du fait de leur rapport négatif a 1’éducation traditionnelle a I’école
qui mise sur la concurrence et la performance. Etant donné les difficultés rencontrées
lors de leur vie étudiante, une proportion un peu inférieure a neuf individus sur dix ont

abandonné les études entamées a 1’université dans les deux premiéres années.

Les médias dépeignent réguliérement les hackers ou les makers comme des gens
asociaux qui sont incapables de trouver leur place dans la société. Bien qu’ils soient
indubitablement marginaux, ils ont rapidement su s’organiser pour former des
fondations et des regroupements ayant comme objectif de briser les clichés a leur sujet,

mais également de protéger leurs intéréts. Les diverses conventions tel que
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SummerCon (1987) et les fondations comme 1I’Electronic Frontier Foundation (EFF)
en sont de bons exemples. 1l ne s agit donc pas seulement de simples hobbyistes qui
souhaitent se rencontrer les fins de semaine pour partager leur passion, mais bien d’une
communauté de hackers et de makers orbitant autours de lieu du faire tels que les

makerspaces.

L’enquéte de Moilanen (2012) laisse croire que les premiéres motivations des hackers
fréquentant ces espaces sont de rencontrer en personne d’autres individus partageant
les mémes valeurs au travail, prendre part a des activités communautaires, développer
un sentiment d’appartenance au groupe et aider d’autres personnes qui désirent du
soutien technique. Bref, la motivation pécuniaire arrive bonne derniére. Ce n’est
cependant pas ce qui est observé dans les autres espaces tels que les makerspaces, les

Fab Labs et les Tech Shops qui mettent davantage de 1’avant I’entrepreneuriat.

Lorsque Lallement (2015) compare les profils observés entre 1’hackerspace
Noisebridge et Hacker Dojo, soit un espace a vocation entrepreneuriale, de nombreuses
différences notables apparaissent. Sans surprise, 80 % des personnes qui fréquentent
I’espace sont de jeunes hommes principalement spécialisés dans le développement de
logiciels. Néanmoins, contrairement aux autres hackerspaces ayant des valeurs aux
antipodes du capitalisme, la moiti€ des utilisateurs viennent & Hacker Dojo pour créer
et développer un projet entrepreneurial. Amasser de ’argent tout en faisant ce qu’ils
aiment n’est aucunement mal pergu, cela est méme recherché par plusieurs. L’esprit
d’ouverture quant a I’entrepreneuriat chez Hacker Dojo ressemble d’ailleurs a celui
retrouvé dans les makerspaces, puisque ces derniers sont davantage orientés vers la

protection de la propriété intellectuelle et la commercialisation des projets.

Un trait qui semble étre partagé par tous les hackers et ce, peu importe le hackerspace
habité est la double identité avec laquelle ils doivent composer. En effet, il est
présentement impossible de subvenir a ses besoins en adoptant le travail tel que formulé

par le mouvement du faire, ils doivent donc travailler dans un emploi traditionnel a
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temps plein dont ils rejettent toutes les valeurs et les principes, tout en visitant I’espace
lorsque leur disponibilité le permet (Lallement, 2015). Déchirés entre deux, ils n’ont
d’autre choix que d’accepter la situation pour subvenir a leur besoin, sans quoi, ils

feront face a une grande précarité.

Hui et Gerber (2017) ont réalisé une série d’observations participantes et d’entrevues
au sein d’un makerspace temporaire a Chicago sur une durée de cinq semaines en plus
de s’informer sur la création de la seconde itération de ce dernier par le méme fondateur
et ce, dans le but de répondre a la question suivante : « How does the socio-technical
environment of a makerspace support the development of entrepreneurial skills and
self-efficacy? » (p. 1). Les auteurs ont découvert que les membres du makerspace ne
se reconnaissaient pas en tant qu’entrepreneurs bien qu’ils performaient des activités
qualifiées d’entreprencuriales. Ils préféraient se définir par leurs fabrications
artisanales et résumaient la dimension entrepreneuriale de leur travail a une simple
obligation pour parvenir a collecter des fonds. En accord avec les valeurs de résistance
a l’autorité, les membres €taient motivés a faire et & vendre leur travail comme moyen
de lutter contre la consommation de produits fabriqués en masse. Cette communauté
plus ouverte vers I’extérieur que celles retrouvées dans les autres espaces de création,
mettait ’accent sur le développement de la réputation professionnelle des
entrepreneurs en faisant connaitre leur travail en ligne et hors ligne. Par ces
encouragements, les membres étaient alors motivés a partager leur travail, ce qui est
un aspect important du développement d’un projet entrepreneurial. Hui et Gerber
constatent ainsi le role clé que jouent les interactions, non pas seulement a I’intérieur
de la communauté, mais également avec les personnes extérieures a la communauté
dans le développement de I’identité. D’ailleurs, en plus d’apprécier la reconnaissance
de la qualité de leur travail, les membres apprécient étre associés au makerspace
puisque cela légitimise leur identité professionnelle. Hui et Gerber (2017) et Mortara

et Parisot (2018) ont également observé que d’étre dans une communauté soudée
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encourageait les membres a demander de I’aide et a ne pas avoir peur de commettre un

I’échec au cours de leur processus entrepreneurial.
1.2.3.2 Les figures idéales-typiques

En se basant sur L ’éthique protestante et I’Esprit du capitalisme de Max Weber,
Lallement (2015) distingue quatre figures idéales-typiques de hacker fréquentant les

espaces du faire. A celles-ci il propose d’en ajouter une cinquiéme.

Le premier idéal-type de hacker correspond aux individus qui font du faire une activité
au centre de leur mode de vie telle une philosophie de vie. « Ce sont des « virtuoses »,
au sens ou Max Weber utilise ce terme pour désigner dans le champ religieux ces
esthétes qui ne vivent que par et pour leurs convictions » (Lallement, 2015, p. 221).
Aucunement motivés par 1’appat du gain, ils travaillent pour le plaisir et selon les

dictats de 1’éthique hacker.

Le second type de hacker ne refuse pas I’accumulation de gains financiers, mais met
en priorité son désir d’innover dans le respect des exigences de 1’éthique hacker. Ce
type partage les traits de ce que Max Weber appelle un Berufsmensch, un homme de
vocation et de profession. Si la chance lui sourit, il profitera des retombées

économiques de ses créations sans hésitation.

Le troisiéme type de hacker compose différemment avec 1’éthique et la pratique. Afin
de répondre a toutes ses ambitions, il préfére créer une séparation entre le monde du
travail et sa passion. « Tel un fidéle en religion, il fait alterner fréquentation du monde
profane et présence réguliére dans des lieux sacrés » (Lallement, 2015, p. 226). Le
premier monde lui permet de subvenir a ses besoins en tant qu’ingénieur, mécanicien
ou technicien tandis que le second lui permet de vivre pleinement sa passion en

conformité avec I’éthique hacker.
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Le demier profil extrait de [’écrit de Weber est celui du converti, ¢’est-a-dire celui qui
a initialement pratiqué le hacking en vue de s’émanciper des difficultés familiales,
scolaires, professionnelles qu’il a dii affronter durant son parcours pour finalement
accueillir I’expression d’une conviction éthique. Au contact dun hackerspace, ce désir
de s’éloigner de son passé ou du monde extérieur laisse place a un nouveau désir soit
celui d’accueillir les valeurs des hackers. Ainsi, la socialisation antérieure déficitaire
aide a se servir du hacking et de ses valeurs comme d’un levier pour provoquer un

changement draconien dans sa trajectoire de vie.

Le cinquiéme type de profil proposé par Lallement (2015) est celui du hacker qui
n’accorde que trés peu d’importance, voire aucune, au respect de 1’éthique hacker et
dont la seule motivation est le développement d’un projet entrepreneurial dans le plaisir
de faire soi-méme. Il n’est donc pas forcément question de revendication sociale dans
le faire, bien que cela puisse étre le cas. Il s’agit de développer la possibilité de vivre
de sa passion grace a I’accessibilité a des machines et des outils dispendieux. Ce type
de hacker entretenant un rapport pragmatique au hackerspace pergoit ce dernier comme

une ressource a sa disponibilité.

Lallement (2015) constate alors que la grande majorité des profils observés adoptent
un rapport au marché essentiellement instrumental. En valorisant leur force de travail
sans renoncer a leurs convictions et en ouvrant la porte & la possibilité de tirer des
revenus de leurs inventions, les hackers prétent au faire une dimension mercantile au-
dela du simple phénomeéne en tendance aupres des sociologues en soif d’une nouvelle

forme du travail.

Ces acteurs évoluent dans des lieux particuliers dont nous détaillerons les

caractéristiques dans la prochaine section.
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1.3 Tiers-lieux

Il est indispensable d’élaborer sur le concept du tiers-lieu avant de progresser
davantage. Cela nous permettra de démontrer en quoi le makerspace correspond a ces
espaces et de mieux établir le role que le makerspace a dans la stimulation de
I’innovation, I’accessibilité a des opportunités d’ affaires et I’échange de connaissances

et de savoir-faire.
1.3.1 Nature

Introduits par Oldenburg (1989) dans son livre The Great Good Place, les tiers-lieux
se situent entre la sphére privée et la sphére professionnelle en occupant la place du
troisiecme lieu. Selon D’auteur, ces espaces répondent au « problem of place in
America » (p. 3) affectant I’exercice de la démocratie, la santé et la productivité des
travailleurs en permettant aux individus d’expérimenter des interactions qui ne se
retrouvent pas typiquement au travail ou au domicile, ce qui leur permet de sortir de
leur cadre habituel. Un cadre de vie qui, sans tiers-lieu, ne leur procure pas de lieux de
socialisation informelle au sein d’une communauté. Dans son livre, Oldenburg attribue

approximativement huit caractéristiques au tiers-lieu qui seront présentées ici.

Longtemps considérés comme ignorés, 1’auteur leur reconnait pourtant un caractére de
reméde au stress, un outil pour briser I’isolement et 1’aliénation. L’auteur ajoute que
les individus qui fréquentent ces lieux ne semblent leur accorder qu’un statut
d’échappatoire en leur permettant d’oublier temporairement leurs responsabilités et les
tracas de la vie. La raison d’étre de ces espaces réside avant tout dans leurs
caractéristiques qui s’opposent a celles des lieux courants de la vie. Tout d’abord, ce
sont des terrains neutres ou les gens peuvent venir et partir a leur aise sans se sentir
obligés d’offrir quelque chose aux autres et ou il fait bon étre. Egalement, le terrain

neutre est qualifié par Oldenburg de niveleur, c’est-a-dire qu’il permet & des gens
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provenant de milieux différents qui ne se seraient jamais rencontrés autrement de
converser en personne. Dans de tels lieux, I’ouverture et 1’accessibilité sont les mots
d’ordre, ce qui signifie que la discrimination basée sur le statut et la profession n’a pas
sa place. Bref, la hiérarchie est inexistante, les individus considérés comme des égaux
viennent pour rencontrer d’autres individus pour ce qu’ils sont et non pour leur
apparence en société. Ce caractére niveleur des tiers-lieux confére également une
intimité qui pousse les gens a se révéler aux autres et a ainsi fonder des relations plus
durables et plus profondes. Egalement, 1a facilité d’accés géographique et physique est
considérée, en plus des frais d’entrée qui doivent étre abordables pour que tous puissent
y accéder. L’auteur souligne 1’ambiance enjouée et joviale menant les individus a
simplement apprécier la présence des autres. Finalement, Oldenburg souligne le
soulagement ressenti par les individus aprés avoir fréquenté de tels lieux qu’ils

considérent comme des échappatoires au soucis et ennuis de tous les jours.

Selon Oldenburg, I’activité principale d’un tiers-lieu demeure la discussion avec autrui
sur tout et rien a la fois, mais toujours axée sur le plaisir d’échanger des idées et des
connaissances, ce qui résulte souvent en la construction d’une complicité entre les
pairs. Un jargon unificateur peut parfois étre issu des échanges récurrents dans le lieu,
ce qui renforce la complicité et le sentiment d’appartenance. A ce propos, selon la
définition d’Oldenburg, la discussion et les échanges doivent étre les sujets principaux
d’un lieu, sans quoi ils ne peuvent étre considérés comme des tiers-lieux. Par exemple,
les cinémas qui répondent aux autres critéres mentionnés précédemment ne peuvent
pas étre considérés comme des tiers-lieux puisqu’ils ne répondent pas a ce critére du
fait que I’accent est avant tout mis sur le film a visionner et non sur le rapport avec
autrui. Dans cet exemple, rien n’est organis€¢ de manicre a stimuler et promouvoir la

discussion entre les individus.

Selon I’auteur, les meilleurs tiers-lieux sont ceux qui sont facilement accessibles. C’est-
a-dire que peu importe I’heure, un individu peut se rendre au lieu pour y rejoindre une

communauté vivante animée par des membres fideles qui forment le noyau afin de
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briser son isolement ou I’ennui. De plus, ils sont accommodants puisqu’ils offrent
plusieurs services 4 leurs membres et leurs visiteurs telle que la consommation de
nourriture. Cela renvoie a une autre caractéristique soit que les tiers-lieux sont inclusifs,
c’est-a-dire que les nouveaux se sentent rapidement « & la maison » puisque les
réguliers n’hésitent pas a leur enseigner tout ce qu’ils doivent connaitre sur le lieu, sa

culture et son fonctionnement.

L’auteur ajoute que ces lieux n’ont pas un caractére élégant puisqu’ils mettent ’accent
avant tout sur la pertinence et la profondeur des lieux au lieu d’investir dans I’apparence
en surface. D’ailleurs, I’apparence n’a que trés peu d’importance chez les individus qui
fréquentent réguli¢rement ces lieux, c’est le contenu des individus qui les intéresse.
Bref, il n’est pas rare que les tiers-lieux soient banals, ce qui convient aux utilisateurs.
L’une des caractéristiques les plus importantes est, selon les travaux d’Oldenburg,
I’ambiance enjouée que nous pouvons y retrouver. Toute activité se fait dans le plaisir
et pour le plaisir afin de briser les liens avec les autres lieux propices a I’anxiété et
I’aliénation. Pour plus d’un, il s’agit de terrains de jeu ou tout attend a étre découvert.

Finalement, Oldenburg qualifie les tiers-lieux d’espace provoquant plus souvent un
sentiment de « chez-soi » que le domicile méme. Les tiers-lieux et le domicile
demeurent des lieux trés différents, voire opposés, mais il estime que 1’environnement
des tiers-lieux fait souvent plus preuve d’amabilité, ce qui explique ce fort sentiment
de « chez-soi » dans un lieu public. A cela s’ajoute un soutien immanent de la
communauté qui ne fait que renforcer le sentiment de bien-étre en ces lieux. Les
individus finissent souvent par s’approprier les lieux alors qu’ils ne les possédent pas,

ce qui démontre leur aisance en ces lieux.

Repensant la notion de silence dans le contexte de nouvelles fagons de travailler tel que
dans les tiers-lieux, de Vaujany et Aroles (2019) ont étudié la relation entre le silence
et I’apprentissage afin d’explorer d’autres fagons d’exprimer la notion de silence outre
que par I’absence de bruit. L’article souligne a la fois la richesse des interventions, des

médiations et des efforts requis pour réaliser et conserver le silence dans ces nouveaux
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lieux de travail et le role central joué par le silence dans I’actualisation, la
temporalisation, 1’incarnation et 1’apprentissage des nouvelles pratiques de travail.
Selon les auteurs, le silence est une rupture dans 1’espace-temps nécessaire a la
réflexion, a I’apprentissage, a I’émancipation et a I’émergence de divers projets créatifs
et entrepreneuriaux. Bref, ils soulignent que le silence est structurant puisqu’il ordonne
le rythme de I’activité collective. C’est dans I’interstice du silence que la liberté

créatrice passe au premier plan.
1.3.2 Variété

Les tiers-lieux peuvent se former de deux maniéres distinctes. Il y a le type de tiers-
lieux ou la communauté donne naissance a 1’espace et le second type ou I’espace attire
et développe une communauté en son sein. C’est le second type qui est aujourd’hui le
plus répandu et en pleine expansion. Tout d’abord, il y a les tiers-lieux cités dans le
titre complet de 1’ceuvre d’Oldenburg (1989) soit The great good place: Cafes, coffee
shops, bookstores, bars, hair salons and other hangouts at the heart of a community.
Ils constituaient, jusqu’a récemment, les seuls lieux de I’espace public ou les individus
pouvaient se regrouper afin de confronter leurs idées et ainsi exercer leur rdle en
démocratie tout en construisant un rapport avec une communauté. Les espaces de
coworking tel que nous les connaissons aujourd’hui voient le jour en 2005 a San
Francisco (Neuberg, 2014). Ils offrent aux entrepreneurs et aux travailleurs
indépendants un lieu de travail en communauté et certaines ressources accessibles a
tous les membres tels qu’un haut débit internet, un espace cuisine, une aire ouverte et
des salles de réunions fermées, etc. Etre en communauté permet d’ailleurs de profiter

de conseils professionnels et d’opportunités d’affaires (Blein, 2016).

Parmi ces espaces, nous comptons les espaces de coworking, les Fab Labs, les
TechShops, les hackerspaces, les Biohacking makerspaces, les MediaLabs et

finalement, ceux qui se nomment simplement makerspaces. Ce mémoire s’intéresse
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justement aux makerspaces qui, selon nous, regroupent tous ces espaces du faire
puisque leur principale différence se résume au champ d’expertise que chacun couvre.
Ainsi, selon la vocation des espaces du faire, ils peuvent plutot s’intituler hackerspaces
lorsqu’ils sont orientés vers 1’informatique, makerspaces pour la fabrication sans
distinction (dans les bibliothéques municipales, universitaires ou établis pignon sur rue
par exemple), les Repair Cafés pour la réparation en tout genre, les Living Labs pour
adapter des produits a I’utilisation que les individus en font dans la vie de tous les jours,
les plateformes artistiques collaboratives, les Biohacking makerspaces souhaitant se
réapproprier la biologie, les Fab Labs, qui mettent 1’accent sur la démocratisation de la
conception technologique grace au prototypage. Tous ces espaces reposent sur
I’éthique valorisant la liberté d’accés a la technologie et a l’information, la
collaboration et 1’autonomie. Les hackerspaces se distinguent sur cette dimension
puisqu’ils embrassent plutot 1’éthique hacker, ce qui les améne a adopter des structures

et des objectifs bien différents des autres espaces.

Dans les prochaines pages, nous contrasterons les espaces de coworking a la variété

des espaces du faire.

1.3.2.1 Coworking

Le coworking est plus qu’une simple « plaque tournante » pour professionnels puisque
ces derniers le considérent comme un milieu relationnel dans lequel on peut adopter
des pratiques organisationnelles provenant de tous les horizons et ou I’on peut se forger
une réputation (Gandini, 2015). Les espaces de coworking sont entre autres des milieux
pour développer ses réseaux de contacts et pour consolider sa position sur le marché
des professionnels. Des réseaux désormais nécessaires puisqu’ils permettent
d’échanger et d’acquérir des informations ouvrant sur de nouvelles opportunités
lucratives et ce, dans un contexte ou l’employabilité est critique. En effet, la

précarisation de I’emploi n’affecte plus uniquement certains secteurs assujettis a
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’achalandage et aux saisons ou aux secteurs principalement occupés par les femmes,
mais désormais la majorité des secteurs et ce, grace aux nouvelles technologies de
I’information et des communications qui conférent une souplesse au travail qui n’est
pas sans conséquence pour les travailleurs qui doivent alors faire face a des horaires
variables, réduits et imprévisibles (Pinard, 2011). Le coworking serait donc la
manifestation d’une transformation des régimes d’emploi et des organisations dans

1I’économie du savoir (Gandini, 2015).

Selon Blein (2016), les tiers-lieux de la collaboration sont une réponse concréte a une
économie néolibérale qui tend a tout rationnaliser et marchandiser et ainsi dénature le
sens et le plaisir que les individus retirent de leur travail. Les types d’échanges entre
professionnels que 1’on retrouve au sein des espaces de coworking se définissent en
deux catégories soit les dons et tout ce qui reléve de la contractualisation marchande.
Selon lui, ces échanges non-marchands seraient en fait la raison principale pour la
venue des travailleurs. C’est-a-dire que les échanges se traduisent sous forme de
conseils et de partage de compétences rémunérés ou offerts gratuitement selon les
intéréts en jeu qui sont soit individuels ou collectifs. Ainsi, les travailleurs viennent
dans de tels espaces pour chercher des liens sociaux afin d’accéder a ces échanges,
mais également pour créer une confiance et des solides liens entre coworkers
permettant ainsi de briser I’isolement de certains travailleurs autonomes en entretenant

des cercles sociaux.

Selon Spinuzzi (2012), Blein (2016) et Waber et al (2014), le coworking est donc
principalement, un mode d’organisation du travail centré sur la valorisation des réseaux
sociaux pour les travailleurs indépendants qui souffrent trop souvent d’isolement. Cette
nouvelle forme d’organisation du travail prend place dans 1’économie collaborative
dans laquelle le travail de pair a pair produit de la valeur en commun et ce, grace a au
partage de ressources matérielles, d’espaces et de savoirs gravitant autour d’une
communauté virtuelle ou non (Rifkin, 2014). Néanmoins, Blein nous met en garde sur

les conséquences « d’une instrumentalisation trop importante des relations sociales au
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sein de I’espace ou chaque lien formé est potentiellement valorisable en tant que réseau
professionnel » (2016, p. 173). 1l explique comment le taux de rotation élevé chez les
professionnels occupant des espaces de coworking peut devenir un frein a
I’engagement des coworkers. Ce va et vient constant remet en question la solidarité
promise par 1’économie collaborative et donc la capacité du coworking & proposer une
alternative a 1’économie traditionnelle de maniére permanente. Ainsi, ces tiers-lieux
semblent, involontairement, se rapprocher du modele qu’ils tentent de fuir. Malgré
cela, certains auteurs tel que Gandini (2015) expliquent que le mouvement coworking
ne bénéficie pas d’un simple buzz de popularité, qu’il est plus qu’un phénomene
éphémeére dans 1’économie du savoir puisqu’il apparait étre 1'une des meilleures
solutions alternatives au néolibéralisme qui domine encore de nos jours. D’autres
(Blein, 2016; Berrebi-Hoffmann, Bureau et Lallement, 2014; Borel, Massé et
Demailly, 2015) émettent un doute en soulevant la contradiction fondamentale du
coworking avec 1’économie de collaboration : les travailleurs privilégieraient des
personnes qu’ils connaissent du fait de leurs réseaux préexistants. En dépit des opinions
différentes, les espaces de coworking semblent 14 pour rester puisqu’ils proposent un
cadre de travail alternatif répondant aux besoins de liberté créative et au désir

d’émancipation de certains travailleurs.

1.3.2.2 Espaces du faire

Tout comme le coworking, les hackerspaces se présentent comme une alternative au
mode d’organisation traditionnel en valorisant le refus de la hiérarchie et la libre
coopération. Le mouvement associé aux espaces du faire a la conviction que la science
ne doit pas étre réservée aux experts (Lallement, 2015). Ainsi, les consommateurs
peuvent également étre des producteurs a plus petite échelle. Comme Lallement (2015)
le précise, les hackerspaces dépassent le simple intérét marchand des managers de

concevoir de nouvelles facons de faire de I’argent. Selon l’auteur, les hackers
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ressentent le méme désir d’aider d’autres personnes sans I’attente de compensation en
retour que 1’on retrouve dans les espaces de coworking. Donc tout comme Blein (2016)
le dit, la principale motivation serait de rencontrer physiquement d’autres individus
provenant de milieux similaires. Ainsi, les hackerspaces représentent plutdt des
espaces ou la collaboration et la créativité sont vivement encouragées afin de fagonner
des idées ou de construire des objets toujours meilleurs qui pourront par la suite étre
partagés. Il s’agit donc selon I’auteur d’un collectif & multiples facettes qui, « en rupture
avec les anciennes représentations du travail, [...] [agit] en direction d’un nouveau

modele de société dont les contours exacts restent a définir » (Lallement, 2015, p. 73).

Par ailleurs, les Fab Labs sont des espaces axés sur la création artistique et I’ingénierie
grace au prototypage d’objets. Ouverts a tous, ils desservent davantage les étudiants
puisque les Fab Labs font partie du réseau MIT a ’international auquel ils doivent
contribuer et qui a pour vocation 1’éducation, mais offrent tout de méme des produits
et services aux artistes et aux entrepreneurs. D’ailleurs, ils mettent a leur disposition
des outils et des machines trés dispendieux tels que des découpeuses laser, des
imprimantes 3D, fraiseuses pour circuits imprimés fonctionnant sur Arduino ou
Raspberry Pi, etc. Les Fab Labs doivent suivre la charte instaurée par le MIT
structurant les pratiques a adopter au sein de 1’espace. En d’autres termes, ils ont tout
des makerspaces traditionnels plus les quelques différences mentionnées ci-haut. Par
ailleurs, Techshop est le nom d’une chaine d’espaces a but lucratif créée en 2006 a
Menlo Park, en Californie, qui se nomme « America's First Nationwide Open-Access
Public Workshop ». Ainsi, ce sont simplement des makerspaces affiliés a une

organisation bien précise comme les Fab Labs.

Bref, nous constatons qu’il s’agit d’'un « continuum de formes organisationnelles »
(p. 31) dont « les frontiéres entre modeles organisationnels sont en réalité floues et
poreuses » (Lallement, 2015, p. 32). De plus, bien qu’il y ait des variations locales entre
tous ces espaces de fabrication, il y a aussi de fortes ressemblances. Ils partagent tous

un engagement commun envers 1’accessibilité aux outils pour les citoyens ordinaires.
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Egalement, les makerspaces constituent un foyer pour tous les amateurs
technologiques, les designers, les entrepreneurs et les environnementalistes (Davies,

2017).

1.3.3 Définir le makerspace

Aucun consensus ne semble présent dans la littérature concernant la définition d’un
makerspace, mais dans le cadre de cette recherche, nous retenons la définition de van
Holm, (2014) soit: « community workshops where members share tools for
professional gain or hobbyist pursuits. These spaces attract individuals who identify as
makers and support members by spreading the cost of industrial tools and gathering
community to share knowledge, time, and effort on projects » (p. 2). Pour sa part, le
mouvement du faire réunit des individus partageant le désir d’interagir différemment
avec les objets de notre quotidien en devenant plus que de simples consommateurs
grace aux nouvelles technologies numériques et aux outils industriels finalement

accessibles aux citoyens normaux (Dougherty, 2012).

Tel qu’observé par Lallement lors de son étude sur les hackerspaces aux Etats-Unis,
« nombre d’espaces baptisés hackerspaces sont bien plus proches du modéle Fab Lab
que de la description proposée par Fabien Eychenne ». Description qui s’énonce
comme suit : « Contrairement aux Fab Labs et aux Tech Shops, on ne trouve pas
d’outil-type, mais dans chaque hackerspace, et en fonction des membres et des projets,
I’utilisation de machines a commande numérique est fréquente » (Eychenne, 2012,
p-20). Le méme auteur distingue également les makerspaces par leur objectif
prioritaire : former les utilisateurs pour qu’ils puissent faire eux-mémes, fabriquer a
petite échelle a partir d’un prototype et finalement, offrir divers ateliers accessibles au
grand public et aux amateurs. Rappelons finalement que la principale différence entre
les Fab Labs et les makerspaces est I’affiliation de ces premiers au réseau MIT qui

propose une structure et une approche légérement différentes.
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11 est a noté que contrairement au tiers-lieu type décrit par Oldenburg, les makerspaces
n’ont pas comme premiére vocation la conversation et la discussion. En effet, de
Vaujany et Aroles (2019) soulévent I’importance du silence au sein des makerspaces.
Nous en relevons qu’il peut y avoir de longs moments sans que personne ne s’adresse
la parole, tous étant présents avant tout pour développer leur projet personnel. Ainsi,
s’il fallait prendre au pied de la lettre la définition originale d’un tiers-lieu selon
Oldenburg, nous ne pourrions pas considérer les makerspaces comme des tiers-lieux.
Cependant, 1’usage actuel du terme s’est élargi pour inclure tous les espaces qui
correspondent aux critéres mentionnés précédemment et qui ont précisément pour réle
de favoriser la discussion et les interactions sociales comme c’est le cas des

makerspaces.

La lecture de nombreux auteurs n’a pas permis de dégager des concepts communs
démontrant une explication acceptée de 1’entrepreneuriat au sein des makerspaces.
Cela semble dii a la divergence des approches qui tentent d’expliquer le phénomeéne.
Plusieurs proposent d’analyser ces espaces selon une approche sociotechnique, mais
certains auteurs les expliquent plutdt par des théories de la créativité comme Amabile
selon van Holm (2015) et d’autres proposent de nouveaux points focaux de recherche
pour potentiellement découvrir de nouvelles avenues. Nous avons tout de méme été en
mesure d’identifier plusieurs avantages et limites présentement identifiés dans la

littérature.

1.3.3.1 Avantages

Selon Hui et Gerber (2017) et Smith et al. (2013), le type d’environnement au sein des
makerspaces est sociotechnique. Nous distinguons deux systémes soit le technique et
le social qui sont en constante interaction. Le systéme technique correspond a
I’ensemble des procédures, des outils et tout ce qui concerne 1’organisation technique

du travail alors que le systéme social concerne les relations qui se développent au sein
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du travail (Hui et Gerber, 2017). D’autres auteurs tels que Browder et al. (2017)
n’emploient pas ce terme, mais pointent vers le méme concept lorsqu’ils affirment que
les makerspaces sont des lieux de rencontre a la fois face a face et virtuels qui
permettent a des communautés d’entraide de voir le jour autour d’outils a la disposition
de tous. Ils expliquent I’aspect technique par I’expérience qu’un individu peut
facilement acquérir grace aux nombreux outils qui sont mis a la disposition des
membres de la communauté et grace au savoir-faire qui est transmis par les experts aux
nouveaux. Ainsi, tous les auteurs confondus mettent I’accent sur le réle formateur des
communautés, du prototypage et de la créativité (artistique, mais avant tout en termes
d’originalité pour dénicher une solution) dans la génération de futurs entrepreneurs. Ce
faisant, les espaces créateurs tels que les makerspaces permettent aux gens de former
des communautés capables de réfléchir sur la signification sociale de leur activité

(Davies, 2017).

Egalement, toutes les auteures et tous les auteurs ont souligné le role de soutien de la
communauté dans la vie professionnelle comme dans la vie personnelle des membres
de la communauté. Ils ont précisé que ce point était majeur étant donné 1’aspect souvent
isolant des projets solitaires tels que ceux retrouvés en entrepreneuriat. Finalement,
toutes les auteures et tous les auteurs confondus reconnaissent que makerspaces,
hackerspaces, Fab Labs et autres espaces du faire procurent les mémes avantages aux
membres de leur communauté et que les différences entre ces lieux de fabrication

reposent sur certains des quatre aspects mentionnés a la section 1.2.3.

Ciolfi (2014) explique que les technologies modernes sont caractéris€ées par la
nomadicité qui implique un ensemble de systémes, d’appareils et de services aidant a
accomplir les tdches quotidiennes du travail nomade collaboratif et contribuant a la
prise de décision et la gestion du temps tout en demeurant mobile. Ces technologies
qui permettent de décentraliser les avoirs grice a la sous-traitance et la
dématérialisation, entre autres, rendent alors possible le travail dans des espaces non-

traditionnels. Cela ne représente toutefois pas que des avantages puisque nous
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retrouvons chez Ciolfi (2014) et Blein (2016) une inquiétude face a la difficulté
grandissante des travailleurs a séparer les sphéres professionnelles et domestiques.
Cependant, nous nous rendons compte que certains nouveaux liens d’emploi tel que le
coworking permettent une meilleure séparation que le travail nomade traditionnel, soit
celui réalisé a la maison. Bien que le coworking et le travail nomade procurent la
flexibilité nécessaire aux emplois situés par exemple dans 1’industrie créative, la
flexibilité procurée n’est pas de méme intensité. Blein (2016) explique que le
travailleur autonome qui devient coworker tente de « transférer une part de contrdle
vers le collectif de travail qui I’entoure » (Blein, 2016, p. 157) afin de conserver une
structure. En effet, la présence d’autres coworkers incite a 1’autodiscipline et a trouver
la motivation nécessaire pour réaliser le travail. Ainsi, grace a la distance entre le
domicile et le lieu de travail et la présence des collégues qui permettent de recadrer le
coworker, ce dernier parvient & maintenir un équilibre. Ceci démontre 1I’importance de
la présence d’une communauté au travail tel que présente dans les makerspaces,
d’autant plus que cela contribue a briser le sentiment d’isolement bien présent chez les

travailleurs indépendants.

Nous pouvons alors nous interroger sur la portée réelle de ces outils et de ces machines.
Qu’en est-il lorsque nous dépassons 1’aspect ludique associé a ces lieux? Certains
fervents défenseurs du faire tel qu’Anderson (2012), auteur de Makers, La nouvelle
révolution industrielle, envisagent 1’arrivée de la troisiéme révolution industrielle grace
a l’internet des objets. Selon les adhérents a cette idée, la conception partagée, le
prototypage rapide et la fabrication personnalisée seraient les fondations de cette
nouvelle fagon de travailler et de consommer. Terminées la production de masse et la
standardisation poussées par le capitalisme qui ne cherche que la maximisation du
profit. Du moins, voici les avantages de la fabrication d’objets par les machines
provenant des espaces du faire qu’énumeérent Michel Lallement dans son ouvrage :

[...] la gratuité de la variété des biens, de leur complexité et de la flexibilité
productive [...]; colits de transport quasiment nuls; déchets inexistants puisque
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la fabrication permet d’optimiser 1’usage du matériau brut; consommation
durable [grice a la responsabilisation des consommateurs suite a leur
implication directe dans la fabrication de 1’objet]; production [...] de toutes
tailles. (Lallement, 2015, p. 35).

Selon Anderson (2012), en promouvant l’innovation par le bas, c’est-a-dire
I’innovation conceptualisée par les idées des employés et non par la vision
organisationnelle développée par les hauts dirigeants, en facilitant la recherche et le
travail collaboratif grace aux logiciels libres permettant ainsi a toute une communauté
de contribuer au développement d’un projet, le mouvement du faire a la capacité de
faciliter la création d’entreprises. Il ira jusqu’a affirmer que cela pourrait bien
provoquer un véritable changement de modéle économique. Il n’est pas le seul a le
penser puisque de nombreuses levées de fonds se font sur des sites de financement
collectif et des capital-risqueurs investissent considérablement dans les projets makers
totalisant tous les deux des investissements de plusieurs dizaines de millions de dollars
au cours de I’année 2011 sur le site de crowdfunding KickStarter.com (Anderson,
2012). Cet engouement €conomique serait la démonstration que les projets menés dans

les espaces du faire dépassent le simple amusement entre individus marginaux.

Par ailleurs, ’homogénéité présente dans les espaces crée un climat facilitant
’intégration et le travail collaboratif en vue d’un objectif commun. Le hack ou le faire
qui semble, a plusieurs égards, un geste tres solitaire, n’en est plus un lorsqu’il prend
place au sein d’un environnement collectif, ce que les espaces du faire offrent. Selon
Lallement (2015), le lieu physique est cependant insuffisant pour parvenir a former le
collectif de maniere durable. Pour cette raison, la vie dans les espaces du faire est
parsemée d’événements, de rites et autres mécanismes rassembleurs afin d’entretenir

le sentiment d’appartenance communautaire.

Pour que les innovations puissent voir le jour, il est nécessaire d’accorder du temps et
de la flexibilité a ses employés afin que les idées émergent d’elles-mémes puisque la

créativité est un processus qui ne peut Etre controlé, seulement encadré
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(Csikszentmihalyi, 1996). Les makerspaces sont donc trés bien positionnés pour
contribuer au développement des projets des innovateurs et pour les introduire sur le
marché. Ils leur procurent, a divers degrés, un lieu encourageant 1’autonomie, des
conseils techniques, juridiques et commerciaux, en plus de permettre le développement
de leur réseau d’affaire et de leur conférer des outils. Finalement, Lallement (2015)
rapporte qu’un soutien financier informel est présent puisque des préts financiers
amicaux sont parfois accordés. D’ailleurs, les propri€taires des espaces du faire se
mettent un point d’honneur a instaurer un climat de respect et de confiance au sein de
leurs locaux; cela a comme résultat de construire une communauté siire et encourage

ainsi I’innovation et la création (Lallement, 2015).

Les makerspaces sont des lieux qui permettent a des individus qui ne se seraient
normalement jamais rencontrés, d’y arriver. En effet, ils permettent de directement
mettre en contact des gens partageant des intéréts communs qui ne se seraient
potentiellement jamais croisés, mais aussi, nous pourrions croire que ces lieux
permettent & certains projets de se concrétiser. Bien que de telles rencontres peu
probables puissent se produire sur internet, la proximité des acteurs les poussent a

s’impliquer davantage et ainsi les améne a réaliser leur projet (Robinson, 2000).
1.3.3.2 Limites

Les auteurs sont également d’accord concemant la contribution des makerspaces a
I’économie collaborative et durable, mais seulement Smith et al. (2013) prennent en
considération leurs effets pervers. En effet, ces auteurs reconnaissent qu’il y a un risque
de vol de propriété intellectuelle de la part des entreprises privées qui habitent ou
financent des makerspaces et soulignent le fait que la fabrication engendre une bonne

quantité de nouveaux déchets.

Contrairement aux hackerspaces, les makerspaces ne sont pas toujours indépendants.

En effet, les grands acteurs industriels et publics démontrent souvent un intérét a leur
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¢gard pour les employer comme des petits laboratoires de recherche, ce qui pose un
probléme puisque qu’ils en profitent souvent pour imposer les mémes logiques de
développement économique que le 20° siécle a connu avec Taylor, Ford et Fayol, soit
des logiques qui ne correspondent aucunement au principe d’émancipation et de
démocratisation véhiculé par ces mouvements. Ces espaces peuvent €tre utilisés
comme sous-traitants pour des organisations industrielles qui désirent accroitre leur
flexibilité, la création d’idées et leur créativité (Rumpala, 2014). Ainsi, plusieurs de ces
Fab Labs et makerspaces suivent des normes rigoureuses ce qui restreint leur créativité
si nécessaire dans une économie de la connaissance. De plus, le financement par des
subventions ou des partenariats peut fortement influencer la direction que prendront les
recherches et les travaux jusqu’a corrompre I’essence méme de I’espace de

collaboration.

Selon Lallement (2015), un projet unificateur ralliant les individus de tous les statuts
sociaux, genres, ethnies et diversités culturelles oriente les espaces du faire. Cependant,
la réalité est a ce jour bien différente puisque les membres de ces espaces sont en trés
grande majorité des hommes blancs provenant de la classe moyenne avec une réussite
professionnelle non-négligeable. D’ailleurs, du fait de leur communauté tissée serrée
et de leur fort sentiment d’appartenance, certains types d’individus peuvent en étre
exclus tel que les femmes (Davies, 2017). Toutefois, bien que la population de
nombreux des espaces du faire soit homogene, il serait erroné de croire que tous les
espaces du faire sont identiques. En effet, chaque espace a ses différences locales qui
le caractérisent, mais cela ne les empéche aucunement de progresser dans la méme
direction en valorisant tous ensemble le faire, le hacking, la culture Do it Yourself, la

volonté de changement social et le rejet de la bureaucratie.

Néanmoins, cet environnement collectif atteint rapidement sa limite quant a la qualité
et la quantité des échanges réalisés au sein de I’espace. En effet, étant donné les
principes de liberté de fréquentation selon ses désirs et ses disponibilités en vigueur

dans ces espaces, Lallement (2015) souligne que le roulement d’utilisateurs est trés
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élevé. En effet, il constate que seul un petit noyau d’individus sont réellement fidé¢les
a I’espace en le visitant & chaque semaine alors que la grande majorité n’est que de
passage. Ainsi, de cet exemple, comme d’autres trouvés dans la littérature, on peut
donc comprendre que les gens venant régulierement dans les lieux sont motivés. La
priorité n’est nulle autre que de travailler sur son projet personnel. Il s’agit d’une forme
d’individualisme positif qui signifie indépendance d’esprit et affirmation de la
personnalité singuliere. Par ailleurs, le réseau social développé par la majorité des
hackers a ’espace du faire Noisebridge est plutdt restreint puisqu’ils affirment
connaitre en moyenne une dizaine de personnes (Lallement, 2015). Ce sont les
fondateurs et les membres assidus qui sont bien positionnés pour faire la rencontre d’un

trés grand nombre de personnes.

1.3.4 Le makerspace en tant que tiers-lieu entrepreneurial

Dans le cadre de notre mémoire, nous nous appuierons sur les makerspaces soit sur
tous les espaces issus du mouvement du faire : Fab Lab, hackerspace, makerspace. 11
est donc nécessaire d’expliquer en quoi les makerspaces peuvent étre considérés
comme des tiers-lieux. Tout d’abord, ils correspondent au premier critére soit de tiers-
liew puisque leurs utilisateurs n’y résident pas et n’y travaillent pas
professionnellement. Ils ne sont que de passage pour travailler sur un projet personnel
issu de leur passion ou sur un projet entrepreneurial réalisé hors des heures de travail.
De plus, ce sont des lieux propices a la socialisation informelle puisqu’une
communauté mélangeant étudiants, passionnés, bénévoles et entrepreneurs anime
I’espace. Tous sont réunis pour partager une passion commune soit la réalisation
d’objets de leurs mains et ce, grace aux nouvelles technologies comme les imprimantes
3D. La communauté se fait un point d’honneur d’accueillir les individus de tous les
horizons et réfute toute forme de discrimination. Bref, ’absence de toute forme

d’obligation en fait un terrain neutre par excellence.
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Egalement, il n’est pas inhabituel que les réguliers accueillent les nouveaux en leur
demandant la raison de leur venue et s’ils peuvent leur venir en aide en leur présentant
I’espace et en expliquant son fonctionnement. Il n’y a d’ailleurs, en général, aucune
restriction empéchant d’y entrer ni condition spéciale pour y demeurer. Etant donné les
passions communes des utilisateurs, il est fréquent que des amitiés se forment et
perdurent a I’extérieur de I’espace. Un coin est toujours alloué a la détente et au confort
en plus d’une section cuisine pour se dépanner. Souvent situés dans des locaux
industriels improvisés dont la premiére fonction n’est pas de recevoir un makerspace,
les espaces du faire sont souvent désordonnés. En effet, I’apparence semble importer
peu, I’importance serait d’avoir accés aux machines, outils, membres et médiateurs
dans un seul et méme grand espace fonctionnel. Ainsi, nombre d’utilisateurs
considereraient les makerspaces comme des bacs a sable dans lesquels ils peuvent
s’amuser en réalisant une multitude d’objets dont ils ont toujours révé, sans rencontrer

de contraintes.

L’accessibilité peut toutefois s’avérer problématique chez certains espaces du faire en
raison, d’une part, des cofits associés a la fréquentation de ceux-ci et d’une autre part,
de leurs horaires. Les journées gratuites permettent a tous les budgets de visiter la place,
mais peuvent ne pas étre suffisantes pour la réalisation d’un projet entrepreneurial. Les
personnes doivent alors payer I’utilisation des machines a la piéce ou pour un projet de
plus grande envergure souscrire un abonnement dont le montant peut-étre relativement
élevé. Par ailleurs, contrairement a un café, ils ne sont pas ouverts tard le soir ou trés
tot le matin puisque I’utilisation des machines et des outils exige une surveillance et
une assistance en tout temps pour la sécurité des utilisateurs. Cela n’affecte en rien
I’ambiance gaie et enjouée qui réside bien souvent dans les makerspaces grace aux
médiateurs et aux utilisateurs qui sont toujours préts a aider leur prochain ou a partager
des connaissances pour le simple plaisir d’en apprendre davantage sur le monde qui

nous entoure, tous ensemble. D’ailleurs, il n’est pas rare d’observer des individus
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discuter de sujets d’actualités ou en train de raconter des histoires personnelles pour le

simple plaisir d’échanger avec I’autre.

Mortara et Parisot (2018) ont mené des entrevues semi-dirigées auprés de huit
individus fréquentant des Fab Labs dans I’objectif d’analyser les effets de I’émergence
et de la disponibilité de ces espaces sur le parcours entrepreneurial et ce, notamment
sur la réduction des obstacles en cours de route. Le premier constat est que les Fab
Labs ne semblent avoir aucun impact sur l’intention d’entreprendre chez ses
utilisateurs. En fait, les Fab Labs augmentent les possibilités d’accés aux ressources et
aux compétences, abaissant ainsi les barriéres du marché, ce qui a un impact sur la
décision individuelle d’envisager la création d’une entreprise indépendante. D’ailleurs,
étre dans une communauté solidaire et offrant du soutien motivait les utilisateurs a
continuer d’avancer dans les phases difficiles. Tout comme Hui et Gerber (2017),
Mortara et Parisot ont constaté que les individus préférent parler de projet et non
d’entreprise lorsqu’ils sont interrogés sur leur travail. Les auteurs émettent I’hypothése
que cela pourrait représenter le chemin normal a traverser pour transiter d’artisan a
entrepreneur naissant. En ne mettant pas de pression sur les utilisateurs, les espaces
pourraient ainsi €tre des lieux propices a cette transition. D’ailleurs, I’accessibilité des
Fab Labs en termes de coflit, de temps et de distance et le cadre institutionnel et culturel
sont apparus comme des facteurs modérateurs de I’effet de ces premiers sur les
barrieres a I’entrée. Ainsi, dans le cas ou ces facteurs sont trop contraignants, les

utilisateurs ne réaliseront jamais la transition.

En termes de barriére aprés I’entrée, Mortara et Parisot (2018) ont remarqué que 1’un
de leurs répondants a acquis les connaissances techniques nécessaires pour interagir
avec les consultants en conception. De plus, en relevant continuellement de nouveaux
défis, les personnes interrogées semblaient renforcer les capacités dynamiques
nécessaires pour rechercher de nouvelles connaissances et compétences, et pour étre
capables de les combiner et de les recombiner pour pousser leur entreprise plus loin.

Bref, I’apprentissage ne se limitait pas qu’a I’accumulation de nouvelles connaissances,
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I’autonomisation des utilisateurs s’opérait. Finalement, la qualité de 1’équipement
devient plus pertinente vers les derni¢res étapes de fabrication pour permettre aux
entrepreneurs d’accéder et de tester leur produit sur un marché tandis que le soutien de

la communauté est clé dés le commencement,

1.3.5 Les zones d’ombre

Tel que mentionné dans I’introduction, les études empiriques qui s’intéressent aux
makerspaces se penchent majoritairement sur l’apprentissage, un enseignement
alternatif dans les écoles et les makerspaces dans les bibliothéques. Les études sur les
interactions entre les makerspaces et I’entrepreneuriat sont pour 1’instant minoritaires
et peu approfondies. Au-dela de cela, toutes ces études ont fréquemment 1’objectif
d’identifier des mécanismes et non de mesurer les retombées de ces derniers ni les
raisons de I’existence de ceux-ci. La littérature sur les makerspaces se limite a discuter
de la théorie encadrant le mouvement du faire et des cadres théoriques pouvant
expliquer le cheminement réalisé par les makers au sein des espaces du faire alors que
ce qui se déroule concrétement dans les espaces du faire est encore peu recensé et
encore moins interrogé. Il y a un manque de travail empirique et d’études en situation,
ce qui empéche les chercheurs de dépasser la théorie et de saisir pleinement les
implications sur le terrain. D’ailleurs, Davies (2018) est I’'une des rares chercheuses a
confronter la théorie aux pratiques des hackers et makers sur le terrain. Finalement, les
dynamiques entre les différents objets étudiés tels que les makerspaces, I’apprentissage

ou I’entrepreneuriat sont peu explorées.

En d’autres termes, un grand potentiel a été identifié par la littérature chez les
makerspaces grace a nombre de leurs caractéristiques, mais a ce jour, 1’absence d’une
vaste étendue de données nous empéche d’analyser en profondeur la réelle portée de
ce potentiel. Présentement, la littérature a identifié plusieurs bienfaits potentiels dont

le soutien de la communauté, les méthodes d’apprentissage alternatives ou 1’assistance
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technique, mais peu d’études discutent de leurs limites lorsque confrontées 4 la réalité
sur le terrain. Du fait de la nouveauté des makerspaces dans la littérature scientifique,
nous constatons que de nombreux chercheurs tentent de concevoir un domaine de
recherche clairement défini afin d’établir les conditions initiales pour les prochaines

étapes dans la recherche qualitative sur ce sujet.

Ainsi, de nombreuses questions demeurent, entre autres en ce qui concemne la relation
entre entrepreneuriat et makerspaces. Browder et al. (2017) en soulévent plusieurs sous

quatre thémes différents :

First, nascent entrepreneurship prior to firm formation and market entry is an
important research topic with data difficult to collect (Yang & Aldrich, 2016).
[...] Second, maker spaces offer opportunities to observe and survey individuals
and groups at various stages of product formation and intentions regarding
commercialization. [...] Third, we have emphasized the technological tools as
a unique feature of the maker movement for innovation. Makers must gain
knowledge and expertise in the use of these tools through formal or informal
knowledge sharing. [...] Fourth, research opportunities are not limited to the
individual maker level. Important research questions can be explored within
large companies, current industry practices and at institutional levels. (p. 26-
27)

Les questions recensées par ces auteurs dans les trois premiers thémes ont un intérét

direct dans le cadre de cette recherche. Ainsi sous le premier théme nous avons :

Under what conditions do amateur makers create products with high
commercial potential? How do the resources and dynamics of the maker
movement affect those conditions? Under what conditions does entrepreneurial
intent influence engagement with the maker movement, and under what
conditions does participation as a maker influence entrepreneurial intent? How
does an individual maker's prior expertise regarding artifact creation or the use
of engineering methods relate to entrepreneurial outcomes? (p. 27)

Sous le deuxiéme nous trouvons :

Is the prevalence of nascent entrepreneurship among maker space participants
different than in the general population? To what extent do collaborations and
learning within the maker community impact alertness to entrepreneurial
opportunities or the likelihood of enacting them? To what extent does the maker
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community fulfill resource needs for product design, testing, production and
distribution? (p. 27)
Puis sous le troisieme : « Does the breadth and depth of knowledge regarding the
technology available alter entrepreneurial behavior? Are there patterns of resource use
or collaboration with others that are associated with greater innovation,

commercialization and firm growth? » (p. 26-27).

En somme, D’intention d’entreprendre ne semble étre pas influencée par la
fréquentation d’un makerspace bien que I’accessibilité aux ressources matérielles et
humaines puissent permettre aux utilisateurs d’envisager d’entreprendre dans un cadre
stimulant et motivant. De plus, en abaissant les barriéres a 1’entrée pour devenir
entrepreneur, il semblerait que les makerspaces facilitent la transition du hobbyiste a
I’entrepreneur. Egalement, au-dela du simple apprentissage par I’accumulation de
nouvelles connaissances, il semblerait que les utilisateurs s’autonomisent au contact
des espaces du faire. Bien qu’il soit fréquent que les individus entreprenant un projet
au sein d’un espace du faire ne se considérent pas comme des entrepreneurs, Hui et
Gerber (2017) constate que les échanges avec les réseaux internes et externes des
makerspaces légitimisent [’identité¢ professionnelle des utilisateurs. Bref, les
entrepreneurs en devenir peuvent plus facilement s’épanouir (eux comme leur projet)
au contact des espaces du faire. Néanmoins, tel que le travail de Browder et al. (2017)
le démontre, il existe des zones d’ombre importantes au sujet du lien entre les
makerspaces et |’entrepreneuriat, que ce soit au niveau de ’appui a I’intention, de la
facilitation de la réalisation, de la dynamique entre les parties prenantes ou du passage

de la concrétisation de 1’idée a la commercialisation.

Nous proposons ensuite d’étudier la nature de la relation entre makerspace et
entrepreneuriat grace a une approche considérant la démarche entrepreneuriale de
maniére processuelle, ceci afin d’expliquer I’acte entrepreneurial au sein des

makerspaces.
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1.4 Entrepreneuriat

1.4.1 Introduction

L’entrepreneuriat est un vaste sujet et les €tudes abondent dans ce champ. Cette
recension ne vise pas a définir de fagon absolue ce qu’est I’entrepreneuriat, mais plutdt

a mettre en lumiére I’entrepreneuriat sous 1’angle de 1’approche processuelle.

Gartner (2004) constate que les points de vue dans la littérature de 1’entrepreneuriat
sont significativement divergents puisqu’ils ne sont pas en accord concernant les
caractéristiques essentielles de ce phénoméne. Huit aspects controversés de
’entrepreneuriat peuvent tout de méme étre identifiés selon 1’auteur : I’entrepreneur,
I’innovation, la création d’une organisation, la création de valeur avec but lucratif ou
non, la croissance, ’unicité, la possession. Dans cette section, nous présenterons les
idées associées a la perspective processuelle de 1’entrepreneuriat et explorerons
comment elle formule une conception qui nous apparait des plus stimulantes de cette
activité. Nous examinerons ainsi principalement les thémes de 1’entrepreneur, de
’action d’entreprendre, de I’innovation et de la création d’un projet sous I’angle d’une
construction sociale, processuelle, performative, prosaique et narrative. Cette approche
nous apparait particulierement riche du fait qu’elle ne considére pas I’entrepreneuriat
comme un objet statique dissocié de son environnement, mais le voit plutdt comme un
phénomeéne relationnel en constante évolution dans le temps et dans son

environnement.

1.4.2 Entrepreneuriat processuel

Dans le champ de I’entrepreneuriat, de maniere traditionnelle et dominante, les
chercheurs s’intéressent davantage a 1’entrepreneur, la personne. Or, une nouvelle
perspective a émergé dans les demicres années, se centrant sur les pratiques et

proposant une définition processuelle de ’entrepreneuriat. Dans le cadre de notre
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mémoire, nous étudierons 1’évolution de la trajectoire entrepreneuriale sous 1’angle de
’entrepreneuriat per¢u comme un processus soit un phénoméne en mouvement qui
change au fil du temps et qui suit une voie non définie a priori. Tel qu’expliqué par
Hjorth et al. (2015), ainsi vu, I’entrepreneuriat serait donc un flux continu et itératif,
sans début ni fin puisqu’il se crée, se détruit et se modifie sans cesse. La création de
I’identité entrepreneuriale, ou d’une entreprise qui y est intrinséquement reliée, n’est
donc pas un phénomeéne fixe dans le temps ni une finalité en soi, il s’agit d’une variable
au méme titre que les autres selon les auteurs. Les recherches précédentes positionnant
’entrepreneuriat dans un flux ont d’abord tenté d’expliquer le phénoméne en mettant
I’accent sur les approches narratives et discursives (Hjorth et Steyaert, 2004) pour
ensuite s’étendre aux travaux performatifs, historiques et ethnographiques (Steyaert,
2007). Au vu de ces études, Hjorth ez al. suggérent des approches qui absorbent le
processus, ¢’est-a-dire que plutdt d’étudier des variables statiques dans des relations
isolées, les études portant sur les processus doivent accepter le monde tel qu’il I’est,
soit toujours en mouvement. Cette vision processuelle congoit donc I’activité humaine,
a laquelle appartient 1’activit¢ d’entreprendre, comme se déroulant de maniére
constante et continue dans un monde en mouvement. Au-deld du comportement
humain, cette approche s’intéresse aux autres dimensions influencant la naissance
d’une entreprise telles que le lieu, les ressources disponibles et les relations entre les

parties prenantes.

Ainsi, dans cette conception processuelle, nous entendons que « entreprise » signifie
un objet ou un projet en constante évolution et qui ne peut étre étudié que comme
quelque chose en mouvement. Selon les auteurs, firm en anglais qui désigne une
entreprise en frangais, provient de firma « from the process under which the business
is transacted, where the flow happens » (Hjorth et al., 2015, p. 600). Bref, cette
conception de D’entrepreneuriat est en compléte opposition avec 1’idée que le
développement d’une entreprise se résume a une suite linéaire d’étapes de croissance

ou de changements stratégiques dépendant de 1’acquisition et de I’utilisation des
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ressources et des revenus, selon le contexte. D’ailleurs, cette vision fait écho a
I’approche de 1’émergence qui permet de traiter de 1I’organisation comme un processus
et non un objet fixe. Selon cette approche, 1’émergence organisationnelle est le
, o s s it gas . , .
processus d’organisation, c’est-a-dire la capacité d’évolution d’une organisation face
aux éléments imprévisibles rencontrés, permettant la réalisation d’une nouvelle
organisation (Gartner, 1993). L’approche processuelle permet ainsi de mieux
comprendre ce phénomeéne émergent en étudiant les éléments constituant la trajectoire

entrepreneuriale, au fil du temps et de 1’action.

Hjorth (2005) explique que la créativité organisationnelle peut étre pergue
différemment grice a 1’entrepreneuriat et ce, sous I’angle de la tactique, de la stratégie
et de I’hétérotopie. L’action d’entreprendre soit entre, qui est de créer un espace et de
sauter dans 1’entre-deux (ce qui n’est pas €tabli formellement) et prendre, qui est de
sauter sur les opportunités, ne peut atteindre son plein potentiel que dans des
environnements procurant une liberté suffisante afin que I’acteur puisse prendre des
initiatives créatives et innovantes. Bjerke (2010) propose une définition
complémentaire au mot entreprendre en affirmant que entre est le mouvement d’aller-
retour entre les trois situations dans lesquelles 1’entrepreneuriat prend place : les
situations commerciales, les situations communes et les situations sociales. Les liens
entre les trois situations ne se faisant pas d’eux-mémes, il sera du devoir de

’entrepreneur de les établir pour 1égitimer son entreprise.

Dans cette perspective, nous adhérons a la définition processuelle de Hjorth (2014)
selon laquelle entreprendre, c’est-a-dire la création d’un projet, émerge et prend tout
son sens dans 1’entrepreneuring, soit une forme d’activité créative dont 1’exercice
imaginaire est réalisé de maniére narrative et qui alimente le désir de concrétiser cette
idée en s’investissant et en prenant tous les moyens a disposition pour y parvenir. Cette
définition nous améne a voir entrepreneurship as practice comme un verbe:
entrepreneuring. Ainsi, nous sommes plus proches de I’action, du faire, de

I’entreprendre comme un processus se déroulant, constamment fagonné par des
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rencontres et des actions. Lorsque cette intention d’entreprendre est bien canalisée, elle
se concrétise traditionnellement par la création d’une premicre forme d’organisation
sous forme embryonnaire qui aprés plusieurs événements, se changera sous la forme

d’une organisation finie offrant le produit ou le service conceptualisé & 1’origine

(Hjorth, 2014).

Cependant, I’entrepreneuring ne se limite pas qu’a la création d’organisations puisque
toute forme de projet ayant pour objectif d’avoir des retombées concrétes sur soi ou
son environnement constitue une entreprise, ¢’est-a-dire un dessein pris entre ses mains
pour le mettre en ceuvre. Ainsi, 1’entrepreneuring prend fin lorsque le désir originel
laisse place a ’intention de faire perdurer ou de rentabiliser dans le cas d’une
organisation en optimisant ses procédures, ce qui reléve alors du management (Hjorth,
2014). Contrairement a ce qui est réguli¢rement mentionné dans la littérature pour
reconnaitre 1’existence d’une organisation, nous prenons ici la position d’évaluer la
dimension entrepreneuriale d’une organisation ou d’un projet selon les concepts du

devenir, de I’étre en rapport avec et du verbe entrepreneuring.
> 7Y g

Dans le cadre de ’entrepreneuring, 1’entrepreneuriat est donc un mode créatif du
devenir qui guide I’individu dans ses actions et ses décisions pour affronter les
différents événements consécutifs qui se présentent a lui, en s’adaptant a chaque fois
aux situations changeantes et forgeant 1’entrepreneur et son histoire au passage.
Johannisson (2004) propose alors que d’entreprendre est une caractéristique humaine
que tous possédent puisqu’elle est indissociable de la nature humaine. En effet, I’auteur
observe que peu importe les traits de comportement chez les enfants, ils ont tous
I’irrépressible envie de créer et de jouer sans que personne ne les force en ce sens. Ce
désir leur vient naturellement et rien ne peut les empécher de créer un espace dans
lequel ils seront libres de créer. Selon 1’auteur, les individus s’adaptent dés leur plus
jeune age a leur environnement en adoptant différents modes d’apprentissage grice
auxquels ils sont en mesure d’assimiler de nouvelles expériences et d’en retirer du

savoir, voire d’adapter de nouveaux comportements. Dans cette perspective par
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processus de l’entrepreneuriat, le concept d’entrepreneuring se dégage. Ainsi,
I’entrepreneuriat ne reléve pas du divin, mais bien d’un ensemble d’activités du

quotidien grace auxquelles nous faisons des apprentissages.

Hjorth et al. (2015) rapportent que Verduyn, a partir des derniers travaux de Lefebvre,
« proposes to understand entrepreneuring as an intervention in the spatio-temporal
rhythms of everyday life to accommodate the indeterminate quality of an
entrepreneurial process » (p. 608). Le processus entrepreneurial joue le role de
perturbateur et d’influenceur en s’immisgant dans la routine quotidienne de 1’individu
et en la modifiant. C’est dans ce contexte des habitudes perturbées que la création et le
développement d’une entreprise émergent. Il est donc juste d’affirmer que le processus

entrepreneurial ne suit pas une trajectoire linéaire.

Par exemple, I’opportunité n’est pas pergue comme un événement inattendu sur lequel
I’entrepreneur doit agir. Elle est plutdt considérée comme une intuition que
’entrepreneur a su capter en gardant 1’esprit ouvert et en dirigeant sa concentration
dans les bonnes directions, sur laquelle il doit prendre une décision qui le fera sortir
des sentiers battus. C’est donc cet agir, soit un processus, lors de la prise de décision et
non un événement fixe qui constitue une opportunité. « You act to know, rather than
know to then act » (Hjorth et al., 2015, p. 606). L’esprit d’entreprise est donc un acte
créatif qui reléve du libre mouvement de la pensée sur tout ce qui est conventionnel
afin de le remettre en question et ainsi dénicher des solutions alternatives. Les
opportunités sont interprétées comme des moyens de devenir autre chose et non comme
une porte ouverte menant a un résultat bien précis et défini en plus d’étre en rapport
avec son environnement puisque les opportunités se concrétisent par des actions sur cet
environnement. L’organisation et I’entrepreneur se construisent mutuellement et
deviennent ainsi un tout uni. Les acteurs, les opportunités et les organisations
organisent les uns et les autres et sont organisés par les uns et les autres. Les acteurs en
relation constante ne peuvent étre considérés séparément puisqu’ils sont tous

intrinséquement reliés dans leur co-construction. Bref, toute autre chose de
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I’entrepreneuriat anciennement considérées comme de simples objets fixes et définis
tels que le plan et le réseau d’affaires sont dans cette approche percus comme des
processus fluides et dynamiques, c’est-a-dire qui se modifient au fil du temps et qui

sont en constante interaction avec leur environnement.

Les études de processus témoignent de I’indétermination qui accompagne le
mouvement. Selon Hjorth ez al. (2015), elles permettent ce que Bergson appelle une
compréhension plus intuitive et sans médiation de 1’expérience dans laquelle des
choses comme les entreprises sont congues dans une perspective vécue de quelque

chose qui se déroule dans la durée, de fagon irréversible, directe et totale.

Selon Hjorth et al. (2015), Calori (2002) appelle cette compréhension intuitive la
reconnaissance du « devenir » et de « se rapporter ». Devenir est I’expression de la
nature de I’expérience humaine qui se déploie et se modifie constamment. C’est le
processus d’apprentissage qui méne 1’individu a changer qui il est pour constamment
aboutir a la personne qu’il souhaite étre. Ainsi, les concepts traditionnellement attachés
a des entités comme les entreprises comme par exemple, la capacité ou le devoir, ne
sont pas fixes ou méme définitifs, mais évoluent au fur et & mesure que les gens créent
et sont créés par les roles et les identités qu’ils habitent ou exercent et par les pratiques
qu’ils adoptent. Il est trés fréquent que les entrepreneurs ne suivent pas les chemins
tracés sans étre en mesure d’en expliquer la raison, ils ont simplement affronté
différentes expériences tout au long de leur parcours ce qui les ont amenés a se
transformer. D’une autre part, se rapporter constitue la fagon dont les individus
s’efforcent de se distinguer par des moyens que d’autres valorisent. Sur le plan de
’entrepreneuriat, cela se concrétise par un effort soutenu pour faire le lien entre le vécu,
c’est-a-dire toute expérience significative du passé, et les circonstances empiriques, en
cherchant parfois a rétablir une cohérence lorsque 1’expérience bouleverse ce qui était
autrefois habituel ou attendu, exigeant que la nouvelle entreprise ait des relations

différentes avec ses parties prenantes (Calori, 2002).
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Selon Steyaert (2004), la dimension prosaique de 1’entrepreneuriat doit étre considérée
comme la source de I’innovation. En effet, contrairement a ce que nous pourrions
croire, ce sont les agissements banals et ordinaires du quotidien accumulés sur des
centaines voire des milliers de jours qui aménent certains individus 4 réaliser de grands
projets sociaux ou innovateurs. C’est I’accumulation de toutes les petites activités qui
fait finalement une différence significative. Steyaert (2004) et Hjorth ef al. (2015)
stipulent que la vie est avant tout pleine de désordre et que 1’organiser est une activité
en soi. Une activité qui est forcément elle-méme désorganisée avant d’aboutir, ce qui
résulte en des exces, c’est-a-dire toutes les petites tdches nécessaires entourant
’activité pour que cette derniére se concrétise. Tous ces excés sortent du travail
initialement prescrit, ce qui pourrait étre considéré comme de 1’énergie et du temps
perdus, mais les auteurs les pergoivent tout autrement. Le désordre qui résulte de cet
écart fait partie intégrante du devenir créatif, imprévisible et continu du parcours de
I’individu dont le champ des possibles est ouvert. C’est a travers ce mouvement
inéluctable et jamais entiérement contrdlé par les individus et les organisations que
naissent les surprises et les événements inattendus a I’origine de la création et de
I’innovation. En effet, ces excés peuvent facilement étre considérés comme des
jaillissements de créativité. Ce sont tous les chemins alternatifs que les individus
entreprennent a chaque instant pour modifier I’environnement et ainsi concrétiser une
idée. Ainsi recadrée, la créativité reléve davantage du banal et de I’habituel. Les
événements de créativité exceptionnelle ne sont en fait que des prolongements des

activités que nous réalisons a tous les jours, la créativité n’a donc rien de divin.

Apres que le projet ait vu le jour, I’entrepreneur doit s’assurer qu’il sera accepté par
son environnement s’il souhaite qu’il persiste dans le temps. En outre, O’Connor
(2004) précise que la légitimité est une construction sociale puisqu’elle repose avant
tout sur la persuasion des autres du bien-fond¢ de notre projet et de ’acquisition de leur

confiance. Selon Hosking, la construction sociale se traduit ainsi :
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De-centring particular individuals (that is, entrepreneurs) and, instead, centring
relational processes; letting go of talk about individuals, mind operations
(including sense making) and knowledge, to instead talk of relational processes
as inter-actions that (re)construct identities and worlds as local rationalities or
cultures. This opens up the possibility that relations could be inclusive
(participative) rather than exclusive (between independent existences), a
possibility that includes researchers — who may re-construct their participation
as part of, rather than apart from, the relational processes they are studying. This
is also a way to locate power in relational processes and to link talk of power to
talk of local realities and relations between them; at the same time — assuming
the complexity of realities and relations by exploring multiple and changing
constructions, and their moral (not just pragmatic/instrumental) qualities.
(2004, p. 257)

L’accent est ainsi mis sur la réalité créée a partir des relations entre les individus. Cette
approche ne souhaite pas décrire comment les choses sont, mais plutot ce qu’elles
pourraient devenir grace au travail participatif. Les choses ne sont donc pas congues en
tant qu’entités dissociées. L’identité d’entrepreneur est alors comprise comme
relationnelle, multiple, variable et construite (Hosking et Hjorth, 2004). 11 est donc
primordial de considérer I’importance du discours et des interactions des entrepreneurs
pour comprendre comment ils réussissent a poursuivre et 1égitimer leur idée au sein de
leur communauté. Selon O’Connor (cité par Aldrich et Fiol, 1994), afin de s’assurer de
la 1égitimité d’une idée, les entrepreneurs doivent parvenir a « framing the unknown in
such a way that it becomes believable » (p. 651) et ils doivent obtenir « engineer
consent, using powers of persuasion and influence to overcome the skepticism and

resistance of guardians of the status quo » (Dees et Starr, 1992, p. 96).

Bref, s’il ne fallait retenir que 1’essence des paragraphes précédents, la processualité
conduit a une vision qui ne congoit pas I’entrepreneuriat comme un objet immobile
dans le temps et isolé de son environnement. Egalement, de nombreux auteurs tels que
Johannisson (2011), Hjorth (2005) et Germain (2017) estiment que contrairement a ce
que nous retrouvons abondamment dans la littérature, 1’entrepreneuriat appartient a

toute la société et non seulement a sa sphére économique et que les entrepreneurs ne
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sont pas forcément des héros qui ont réalisé de grandes choses, n’importe qui peut

devenir entrepreneur puisque la création prend essence dans les activités du quotidien.
1.4.3 Apport de I’approche processuelle pour la discipline de I’entrepreneuriat

Le makerspace en tant qu’objet d’étude du champ des études organisationnelles et de
I’entrepreneuriat est émergent, il y a donc peu a dire. D’ailleurs, nous constatons que
peu de personnes se sont intéressées au croisement entre entrepreneuriat et makerspace.
La recension des écrits qui suit s’attardera donc aux aspects plus généraux de
I’approche processuelle sans que ces travaux traitent nécessairement des espaces du
faire. Cependant, ces travaux nous semblent des plus pertinents a mobiliser pour étudier

I’activité entrepreneuriale qui se déroule dans les espaces du faire.

Jack et al. (2008) ont étudi¢ dans 1’approche processuelle le changement et le
développement des réseaux entrepreneuriaux au fil du temps. Les auteurs s’interrogent
précisément sur 1’équilibre entre le réseautage identitaire, soit celui basé sur des choix
affectifs et une approche basée sur les intéréts dits calculateurs. Leurs découvertes
démontrent que le développement, le maintien et le déploiement de ces deux types de
réseautage ne sont pas des forces contradictoires, séquentielles ou alternatives. Il s’agit
plutdt de processus interdépendants qui se produisent majoritairement simultanément.
Les auteurs soupgonnent toutefois que 1’équilibre entre les deux aspects des processus
de résecautage peut varier selon le contexte. Il s’agit d’'un domaine de recherche
prometteur pour I’avenir. Ainsi, nous constatons que 1’approche processuelle permet
de comprendre les dynamiques entre deux phénomeénes qui se déroulent dans le temps
et dans un contexte précis. D’ailleurs, les auteurs reconnaissent que les études de cas
sélectionnées pourraient étre considérées comme des situations limitées parce que les
entreprises utilisées opérent dans I’industrie pétrolicre soit un secteur a tres forte

croissance. Néanmoins, les auteurs suggerent que le macro-environnement ne semble
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pas avoir une influence notable sur les processus de réseautage et que ce sont ces

derniers qui sont liés a I’environnement entrepreneurial.

Perrini et al. (2010) se sont penchés sur le cas San Patrigano dans 1’objectif de
développer les caractéristiques du processus et les dimensions qui interviennent dans
I’identification, 1’évaluation, I’exploitation et la mise a 1’échelle des opportunités
entrepreneuriales sociales. En étudiant le succeés entrepreneurial par 1’approche
processuelle, les effets sociaux et environnementaux ont été pris en compte dans les
retombées positives et négatives du projet entrepreneurial contrairement aux approches
traditionnelles mettant seulement 1’accent sur la capacité supérieure a créer de la valeur
ajoutée sur le plan économique. D’ailleurs, selon les auteurs, une approche processuelle
implique une analyse systématique des menaces potentielles et des conditions
facilitantes qui influencent la capacité d’accomplir les différentes étapes du processus,
ce qui a des répercussions sur les personnes intéressées a transformer une opportunité
entrepreneuriale sociale en organisation puisque le point focal n’est plus sur le résultat
final (souvent monétaire). En effet, d’étudier le processus permet d’observer le
phénoméne au-dela de sa finalité mercantile tel que cela est traditionnellement fait en

entrepreneuriat.

Fletcher (2006) utilise le cas de Coffee Republic afin d’illustrer comment des énoncés
individualistes au sujet de la découverte d’opportunités peuvent étre reconceptualisés
comme étant constitués sur le plan relationnel et communautaire. L’auteure souligne
qu’en entreprenariat, I’approche processuelle avec ses perspectives constructivistes et
relationnelles nous améne plus loin que d’autres approches dans la prise en compte de
ce qui a lieu. En effet, elle explique que les gens se rapportent a divers modéles
mentaux, heuristiques, expériences de vie, biographies et connaissances pour créer des
opportunités commerciales. Ainsi, avec I’approche processuelle nous pouvons
considérer I’émergence d’opportunités au-dela de la dimension individuelle pour plutot
la considérer en rapport avec les actions des individus et leur contexte culturel, sociétal,

économique et politique. A 1’aide de cette approche, Fletcher (2006) remet en question
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’aspect linéaire, individualiste et descriptif traditionnellement accordé a la découverte
d’opportunités. Finalement, I’approche processuelle permet de considérer plus de
variables souvent omises tels que les aspects spatiaux et les pratiques culturelles et

sociales.

D’ailleurs, Lindgren et Packendorff (2011) soulignent, grace a 1’é¢tude de quatre
organisations différentes comme exemples de nouvelles pratiques de leadership dans
les industries émergentes en Suéde, que les perspectives constructivistes en
entrepreneuriat positionnent les processus entrepreneuriaux comme des interactions

distinctes dans le temps, I’espace et la société.

En sommes, ces études empiriques démontrent que 1’approche processuelle permet
d’observer et d’analyser des phénoménes se déroulant dans une période de temps tout
en considérant I’influence de I’environnement dans lequel ils se situent. Egalement,
cette approche permet de développer une vision fine du phénoméne étudi€ en révélant
I’influence de différentes dimensions en relation avec celui-ci. L’approche processuelle
nous apparait donc plus holistique que les approches traditionnelles, visant une

compréhension élargie des phénomenes ainsi conceptualisés.

1.4.4 Les communautés entrepreneuriales

Bien que les makerspaces n’aient pas encore fait 1’objet de nombreuses études dans le
champ de D’entrepreneuriat, une lecture des recherches sur les communautés
entrepreneuriales nous indique que celles-ci présentent des points communs avec les
makerspaces. Par exemple, les community business entrepreneurships qui peuvent étre
considérés comme des makerspaces, se présentent comme une alternative au
capitalisme traditionnel, ce qui inspire confiance chez les citoyens qui sont exaspérés
face a I’écart grandissant entre riches et pauvres (Johannisson et Nilsson, 1989). Cela
permet ainsi de mobiliser les gens qui n’auraient autrement jamais accepté de

contribuer a cette communauté. Johannisson et Nilsson (1989) précisent que plusieurs
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types d’entrepreneurs existent et que [’entrepreneur autonome mobilise une
communauté a des fins personnelles alors que 1’entrepreneur de communauté a le but
principal de développer ladite communauté. Ces deux auteurs ajoutent que des
ressources peuvent évidemment étre obtenues grace a la communauté, mais également
grace au marché, c’est-a-dire grace a des programmes gouvernementaux qui offrent

des subventions et autres aides financiéres.

Johnstone et Lionais (2004) abordent une autre communauté d’entrepreneurs soit les
depleted communities qui peuvent étre facilement comparées aux makerspaces étant
donné 1’absence de croissance économique en un lieu et les intéréts en commun quant
au principe de partage et de communauté. Les auteurs distinguent deux dimensions a
un lieu soit le space, c’est-a-dire le lieu qui est considéré selon sa capacité a engendrer
du profit et le place selon I’évaluation sociale d’un lieu a partir du sens qui lui est
attribué par ses utilisateurs et le sens que ce lieu renvoie a ces derniers. Sens qui sera
produit selon Johannisson (2011) grace au sensemaking décrit par Weick qui permet
de donner du sens a son environnement et de construire son identité selon les
connaissances, les expériences et les valeurs de I’individu. Une telle distinction est
opérée puisque ces deux dimensions du lieu influencent directement une situation

observée, ¢’est-a-dire qu’elle varie selon le rapport entretenu avec le lieu.

Pour sa part, Bjerke (2010) définit le space comme un lieu libre et inhabité qui se
résume a un espace ouvert a toutes les possibilités, qu’elles soient mercantiles ou non.
Le space ne devient le place que lorsqu’un sens et une définition lui sont attribués par
les individus I’habitant. En son sein se développent de nombreuses relations et ¢’est en
apprenant a connaitre autrui et soi-méme que 1’individu fait sens. Le sens et 1’utilité
prennent continuellement forme dans les interactions dynamiques entre personnes et
objets rencontrés dans le place. Le sens qui en résulte ne peut donc pas étre dissocié de
ces place. D’ailleurs, ne vivons-nous pas dans notre corps qui lui est constamment situé

dans un lieu?
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Ainsi, nous pouvons voir I’importance qui doit étre accordée a un endroit du fait de sa

double dimension d’espace et de lieu pouvant définir et construire une communauté.

1.4.4.1 Conclusion

Au regard de I’état des lieux effectué par notre revue de littérature, nous avons vu
qu’au-dela de la philosophie hacker et maker et de 1’engagement politique du
mouvement, les makerspaces sont des tiers-lieux renfermant un grand potentiel pour le
développement de projets entrepreneuriaux en leur sein grice au soutien de la
communauté, a I’assistance technique, a la R et D accessible et au partage d’idées et de
connaissances. Néanmoins, les retombées concrétes de ce potentiel sont encore
abstraites a ce jour étant donné la pauvreté des recherches empiriques sur le sujet. Nous
savons que I’intention d’entreprendre peut étre grandement affectée par les contraintes
d’accessibilité et que I’accumulation des connaissances n’est pas le seul apprentissage
réalisé puisqu’une amélioration de ’autonomie est constatée. Egalement, nous avons
découvert les bienfaits de I’appartenance a une communauté sur la persévérance
entrepreneuriale et finalement, nous avons démenti plusieurs mythes concernant les
pratiques hackers et makers dans les espaces du faire. Cependant, de nombreuses
questions demeurent quant a la présence de barri¢res a 1’entrée pour les entrepreneurs
en devenir, dans quelle mesure les makerspaces répondent aux besoins des
entrepreneurs en phase de commercialisation et de quelle fagon les ressources mise a
disposition contribuent au développement du projet entrepreneurial. Nous nous
intéressons aux entrepreneurs utilisant les espaces du faire dans une perspective
processuelle qui met [’accent sur les pratiques dans le but de les contextualiser dans le
temps, I’espace et la culture du faire. En effet, cette approche nous permet de penser
I’action dans son déroulement et en prenant précisément en compte les contingences

qui surviennent.
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Il s’agit ici d’aller au-dela de la dimension éducative des espaces du faire en recueillant
les expériences subjectives des entrepreneurs. Cela nous conduit alors a la question de
recherche suivante : de quelle fagon les caractéristiques et les particularités des
makerspaces influencent-elles la trajectoire des projets entrepreneuriaux? Obtenir des
réponses, partielles ou non, nous permettra de mieux soutenir les entrepreneurs en les
guidant dans leur sélection du makerspace approprié a leurs besoins en plus de proposer
des modifications aux makerspaces souhaitant soutenir 1’entrepreneuriat en leur sein.
Ainsi, I’identification des mécanismes des makerspaces qui favorisent ou freinent le
développement d’un projet entrepreneurial constituent 1’apport attendu de notre étude

empirique.

Le prochain chapitre présente la méthodologie qui nous permettra de répondre a cette
question. A la lumiére de la compréhension des éléments apportés par notre recension
des écrits, I’étude sur le terrain concernant la fagon dont les expériences subjectives
sont vécues dans le quotidien du travail s’impose afin d’approfondir la compréhension

du phénomeéne en question.



CHAPITRE 2

METHODOLOGIE DE RECHERCHE

2.1. Paradigme et positionnement

Afin de répondre a notre question de recherche : de quelle fagon les caractéristiques et
les particularités des makerspaces influencent la trajectoire des projets
entrepreneuriaux? Nous avons opté pour nous baser sur les témoignages des
entrepreneurs fréquentant les makerspaces en plus de compléter les informations
récoltées a I’aide d’observations. Notre démarche, portée sur les expériences et nos
observations, est ainsi qualitative et interprétative (Fortin, 2010). Elle est également
exploratoire du fait de la nouveauté du sujet et de ’absence de théorie pour expliquer
le sujet traité. Notre recherche s’inscrit dans le paradigme naturaliste soutenant que « la
réalité sociale est multiple et qu’elle se construit & partir de perceptions individuelles
susceptibles de changer avec le temps » (Fortin, 2010, p. 25). Le but de la recherche
est avant tout de découvrir et de décrire les particularités des makerspaces qui
influencent la trajectoire des projets entrepreneuriaux en plus d’identifier les liens et
ramifications entre ces différents objets. Dans le cas ici présent, nous aspirons a plus
qu’une simple description du phénoméne, mais également a comprendre la perception

qu’ont les individus de ce dernier et ainsi découvrir leur expérience.

Afin de parvenir a notre but, nous avons adopté la forme qualitative de la recherche qui
« est plus subjective et met I’accent sur les questions qui ne peuvent étre obtenues par
les méthodologies quantitatives, [ce qui fait d’elle une approche] particuliérement utile

pour comprendre les perceptions et les sentiments des personnes » (Fortin, 2010, p. 13).
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La recherche interprétative menée ici sur le théeme du développement de la trajectoire
entrepreneuriale au contact des espaces du faire, met I’accent sur cette compréhension
de sens et sur la signification que donnent les entrepreneures a leur expérience au sein
de I’espace. L’étude est structurée dans cet objectif qui consiste a traduire la réalité des
participants en tenant compte de la dynamique des interactions rapportées par ceux-ci

dans un contexte donné.

Bien qu’impliquant des moments de déduction, notre raisonnement est principalement
dit a la fois inductif et abductif. Pour expliquer la codification qualitative, Anadon et
Guillemette (2006) citent Kelle (1995) qui dit que les « prémisses sont un ensemble de
phénomeénes empiriques et la conclusion est une hypothése » (p. 34), pour ensuite
ajouter que la codification qualitative se déroule en deux temps ayant chacun son type
d’inférence : l’induction analytique et 1’abduction. Dans un premier temps, un
phénomeéne est décrit et interprété a partir d’une catégorie grace a I’induction
analytique et dans un second temps, des relations conceptuelles entre les catégories
sont identifiées grace a I’abduction, ce qui permet alors d’établir certaines régles. Plus
particuliérement dans le cadre de cette recherche, I’induction a permis d’assigner les
comportements observés a des sous-catégories précises a partir desquelles nous avons
inféré les liens entre les différentes sous-catégories, afin d’en faire émerger des

concepts abstraits apportant des éléments de réponse a notre question de recherche.

Aucune théorie ni hypothése n’ont encore été présentées dans la littérature afin
d’expliquer la relation entre ’entrepreneuriat et les makerspaces, ce qui nous laisse
alors face a la possibilité de déterminer nos propres catégories d’analyse a partir des
observations et entrevues. Face a cette absence de théorie sur le sujet dans la littérature
scientifique, notre étude prend avant tout ses racines dans les phénomenes émergents

observés sur le terrain, ce qui en fait une recherche exploratoire.
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Afin de répondre a notre question de recherche, nous avons choisi le terrain d’un
makerspace situé¢ a Montréal, échoFab. L’approbation organisationnelle nécessaire a

I’étude du terrain a été obtenue, tel que le formulaire présenté a ’annexe A le démontre.

2.2 Stratégie de recherche et outils de collecte de données

Le mode d’investigation utilisé est I’étude de cinq entrepreneurs utilisant les
makerspaces dans le cadre de leur projet. Ceux-ci ont été invités a participer a notre
¢tude par le biais d’un courriel, dont un exemple type est présenté a I’annexe B. Afin
de récolter des résultats probants, il est essentiel de sélectionner une ou des méthodes
de collecte des données selon le niveau de recherche, le type de phénomeéne et les
instruments a disposition (Fortin, 2010). Nous avions alors besoin d’un outil permettant
I’exploration en profondeur de la perspective des acteurs afin d’expliciter et de
comprendre leurs expériences subjectives en y ayant un accés privilégié. De plus, nous
devions comprendre et connaitre de I’intérieur les enjeux et les dilemmes auxquels fait
face I’acteur (Baribeau et Royer, 2012). Nous avions également besoin d’un outil pour
recueillir les pratiques de travail sur le fait, les dynamiques entre les différents acteurs
de cet écosystéeme et des informations complémentaires pour soutenir nos données
collectées en entrevue en les contextualisant. Les techniques de collecte de données
ainsi choisies combinent les entrevues semi-dirigées et 1’observation. L’accord des
répondants a été obtenu avec la signature d’une entente de confidentialité portant a la
fois sur les entrevues et les observations. Les ententes sont présentées a I’annexe C et
D. Les entrevues ont permis de recueillir les expériences subjectives vécues dans
I’espace et leur perception quant a ces derniéres (Fortin, 2010). Ne désirant pas
influencer les réponses des répondants ni limiter 1’étendue de leurs réponses tout en
conservant un cadre étant donné I’ampleur des sujets traités, nous avons opté pour
I’entrevue semi-dirigée (Fortin, 2010). Les principaux thémes soulevés a partir des
questions ouvertes provenant de notre guide d’entrevue étaient 1’activation du réseau

social, les tensions dans 1’espace, la recherche et le développement, les attentes, la
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concrétisation d’une vision stratégique et 1’apprentissage par essai-erreur. Ainsi, nous
avons pu discuter de ’ambiance propice a la recherche et au développement, de la
courbe d’apprentissage prononcée pour devenir autonome et des tensions entre

hobbyistes et entrepreneurs.

Les entrevues semi-dirigées ont €t¢ d’une durée d’une heure voire légeérement plus dans
certains cas. Les entrevues ont €té€ réalisées, a la demande des répondants, dans les
locaux d’échoFab, du Quartier de I’Innovation, du Fab Lab du PEC, a la résidence de
I’entrepreneur, dans I’atelier de 1’entrepreneur et sur Skype. Bref, peu importe le lieu,
les entrevues se sont toujours déroulées dans une piéce fermée afin d’assurer un climat
calme et propice aux échanges et ce, en toute protection de leur vie privée. Ils ont pu
choisir I’heure qui leur convenait le mieux pour chaque entrevue. La réalisation de trois
entrevues a été I’entente acceptée par tous les entrepreneurs. Il a ét€ convenu que dans
le cas ou trois entrevues ne seraient finalement pas possibles pour un participant, la
seconde entrevue serait retirée. Toutes les entrevues avec tous les entrepreneurs ont été
menées a bien. La premiére entrevue a eu pour fonction de brosser un premier portrait,
la seconde entrevue qui a suivi aprés six semaines a permis d’observer une progression
et la derniére entrevue six semaines plus tard a permis de brosser le portrait final du
projet entrepreneurial et de faire un récapitulatif sur les points marquants de 1’évolution
de leur projet. Finalement, toutes les entrevues ont été menées dans la langue
maternelle du répondant soit le frangais et ce, pour un total de dix-sept entrevues.
Celles-ci se sont déroulées inclusivement du mois de juin a octobre 2018. L’exemple

type du guide d’entrevue utilisé sur le terrain est présenté a I’annexe E.

L’observation participante a pris place dans ’espace du faire échoFab, qui s’avére étre
notre terrain d’expérimentation, alors que les entrepreneurs vaquaient a leurs
occupations (Fortin, 2010). Nous nous sommes assis a la grande table aux cotés des
autres utilisateurs et avons activement pris des notes dans un calepin afin de recenser
les divers événements. Nos observations nous ont permis de mieux comprendre ce qui

se produit en situation de travail. Ainsi, certaines personnes savaient qu’elles étaient
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observées tandis que d’autres étaient dans 1’ignorance. En appui aux entrevues,
I’observation nous permet d’examiner en action les dynamiques entre les quatre acteurs
principaux soit les entrepreneurs, les médiateurs, la communauté et les machines, alors
que ’entrevue nous permet d’approfondir des concepts et des idées qui ne sont pas
visibles ni palpables lors des observations quant a 1’évolution du projet entrepreneurial
au contact du makerspace. Les dimensions et enjeux observés concernent 1’utilisation
par les participants des outils & disposition, les pratiques de travail, la construction du
réseau professionnel, la résistance face aux contraintes et régles et finalement,
I’évolution du projet entrepreneurial. Lors des observations, nous avons pu échanger
informellement a plusieurs reprises avec d’autres médiateurs et utilisateurs de I’espace,
nous permettant ainsi de recueillir davantage de données quant a leurs pratiques de
travail, leurs habitudes au sein de I’espace du faire et parfois, leurs déceptions. La grille

d’observation utilisée sur le terrain se trouve a I’annexe F.

Aucun enregistrement vidéo ou audio n’a été réalisé lors des observations. Toutes les
données recueillies ont été prises en note a la main dans un calepin dédié€ a cette prise
de note. Les entrevues ont toutes été consignées avec 1’accord des participants.
Finalement, I’espace échoFab a ¢té photographié afin de mieux pouvoir étudier la

relation entre I’individu et son espace physique.

Considérant la nature de notre sujet de recherche, il semble juste d’affirmer que
I’intégrité des répondants n’était en aucun cas menacée. L’annexe G présente les
approbations et certificats autorisant la réalisation de cette recherche que nous avons

obtenus.
2.3 Choix du contexte empirique

Tout d’abord, commengons par décrire le terrain de recherche ou les observations ont

été réalisées et tous les entrepreneurs interviewés ont été sélectionnés. Notons que les
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informations sur la structure d’échoFab qui suit proviennent d’une entrevue réalisée

aupres d’un médiateur d’échoFab, Mathieu Laporte.

L’ensemble de la recherche a été réalisée au sein d’un Fab Lab faisant partie de la
grande famille des makerspaces soit des ateliers de fabrications numériques au sein
desquels des utilisateurs dont des entrepreneurs fabriquent des objets grice aux
machines et outils offerts sur place. Succinctement, échoFab est un prototype d’atelier
numérique communautaire de quartier prenant part a un réseau mondial (le réseau Fab
Lab du MIT) de laboratoires locaux qui stimulent I’inventivité en donnant acces a des
outils de fabrication. Il ouvre ses portes pour la toute premiére fois en 2011 et devient
officiellement le premier Fab Lab du Québec. Il est situé dans le Quartier de
I’Innovation soit « un territoire d’expérimentation de calibre international de 3 km? au
cceur de Montréal » (Quartier de I’innovation, 2019). Le quartier a pour mission de
« cultiver un écosystéme d’innovation unique ot la collaboration et 1’expérimentation
entre les milieux académique, entrepreneurial et citoyen favorisent des retombées
positives pour la société » (Quartier de I’innovation, 2019). Il regoit le soutien des deux
paliers gouvernementaux, de la ville de Montréal, de quatre universités et d’une
trentaine de partenaires privés. Nous y retrouvons des incubateurs, accélérateurs,
centres d’innovation, instituts de formations et d’enseignement, espaces de coworking
et évidemment, un espace du faire. Cet emplacement est judicieux étant donné sa
proximité avec ’Ecole de Technologie Supérieure (ETS), les institutions innovantes et
les tours a bureau situées dans le centre-ville. Cependant, ce choix n’est pas sans
conséquence comme nous le constaterons. Communautique, 1’organisation qui finance
en grande majorit¢ échoFab, est & son tour financée par plusieurs ministéres
provinciaux du Québec, des organismes privés, des fonds régionaux et canadiens. Etant
donné le faible nombre d’abonnements et le peu de revenus obtenu uniquement par les
colits imposés aux visiteurs pour ’utilisation de certains appareils, échoFab est
fortement dépendant du financement de Communautique. Des ateliers de formation ou

d’information sont également offerts aux écoles a des tarifs institutionnels.
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Les bureaux d’échoFab se situent au rez-de-chaussée de I’immeuble dans lequel se
situe également Communautique, un « Hub d’innovation ouverte dédi¢ a
’apprentissage, la collaboration, la recherche et 1’expérimentation en innovation
sociale et technologique » (Communautique, s.d.) dans le but d’amener les gens a
s’émanciper, s’épanouir et s’engager. Contrairement a de nombreux autres Fab Labs,
celui-ci n’est pas rattaché & une université, ce qui lui permet d’étre plus prés de sa
communauté grace a son indépendance. Il s’agit d’un makerspace qui encourage
activement I’entrepreneuriat ou du moins, accueille a bras ouverts les projets qui ont
un intérét économique clair. Nous avons précisément décidé d’étudier cet espace du
faire puisque le médiateur a explicitement dit s’engager & soutenir les activités
entrepreneuriales au sein de 1’espace en offrant davantage qu’un simple lieu avec des
outils. D’ailleurs, échoFab est I’'un des rares espaces a clairement promouvoir
’entrepreneuriat sur son site web en invitant les individus & « [transformer] votre idée
en entreprise! » et ce, juste aux cotés d’un « accompagnement en prototypage rapide,
en modéles d’affaires, et + encore! » (échoFab, s.d.). Les valeurs fondatrices de
Communautique et de son espace du faire sont 1’émancipation par 1’éducation aux
compétences scientifiques et techniques, I’épanouissement, 1’engagement individuel et
collectif, la démocratie, 1’inclusion sociale et aux pratiques des biens communs et
finalement, le développement durable. D’ailleurs, la méthode d’apprentissage valorisée

par échoFab est I’essai-erreur dans un contexte sécurisant comme 1’espace du faire.

La petite équipe d’échoFab est composée de trois coordonnateurs/médiateurs soit de
Mathieu, de Frangois et d’Annie, d’un développeur Web, d’une responsable de
I’administration et finalement, de la fondatrice et responsable des affaires Monique
Chartrand. Par ailleurs, nous avons rencontré Mathieu en entrevue afin de profiter de

sa vision plus large et interne d’échoFab.

En ce qui a trait 4 ’laménagement de I’espace physique, il a récemment été modifié
pour étre davantage modulable et ainsi répondre aux diverses demandes des

utilisateurs. Cependant, 1’essence de ’aménagement demeure la méme, c’est-a-dire
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qu’il y a des sofas a I’entrée pour s’y reposer et deux grandes tables en bois au centre
de la grande piéce a aire ouverte avec nombreuses prises €électriques pour connecter
tous les appareils et outils électroniques. Plusieurs autres tables longent les murs de cet
espace sur lesquelles sont positionnées les imprimantes 3D, des bacs pleins de diverses
piéces électroniques ou non, des fraiseuses 8 commande numérique, des outils manuels
de coupe, de frappe, pour souder et plus encore, en plus d’un grand évier pour la
manipulation de produits chimiques. Dans le corridor menant & la deuxiéme plus
grande piéce, a la cuisine et aux bureaux administratifs se trouvent une découpe laser
et deux ordinateurs a dispositions des utilisateurs. La cuisine est disponible & tous, mais
elle est principalement utilisée par ’administration pour 1’organisation de rencontres
hebdomadaires durant lesquelles il est question des projets entrepris par échoFab et des
opportunités qui se présentent. La deuxieme grande piéce renferme les outils de
I’espace les plus gros et les plus bruyants tels que des scies et une machine-outil a
commande numérique (CNC) pour de la découpe de précision du bois. La sé€paration
de cette piece permet de réduire les bruits, limiter la propagation de la poussiére et
assurer la sécurité des utilisateurs. Les derniéres piéces sont des bureaux réservés a

I’administration et a la direction.

Quant a la mission et la nature de I’espace, nous évoquerons de maniére non-exhaustive
les engagements de I’espace du faire échoFab envers ses utilisateurs, tels que pergus et
mentionnés par le médiateur Mathieu. Mathieu, qui est sur papier coordonnateur,
préfére employer le terme médiateur puisqu’il se considére comme un pont entre les
machines, les utilisateurs, les projets et la communauté, c’est-a-dire qu’il prodigue
I’enseignement de base aux visiteurs afin qu’ils puissent s’intégrer et se débrouiller de
maniére autonome avec les machines et les outils, en plus d’offrir son aide lorsqu’une

question est soulevée.

Il est & préciser que Mathieu ne se considére pas lui-méme un entrepreneur étant donné
le peu d’expérience en la matiére. Il se considere davantage comme un intrapreneur, ce

qui selon lui, lui confére un bagage suffisamment étoffé pour soutenir les entrepreneurs
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lui demandant conseil dans 1’espace. D’ailleurs, aucun des médiateurs de 1’espace du

faire n’a d’expérience entrepreneuriale.

Nous constatons donc que les médiateurs et coordonnateurs de ces espaces ne sont pas
a priori choisis pour leur expérience ou leurs connaissances dans le domaine
entrepreneurial. Ils semblent étre davantage sélectionnés selon leur aisance avec la
technologie, leur aptitude en design et leur approche prototypage, c’est-a-dire qu’ils
sont a I’aise avec une démarche par essai-erreur lors de la fabrication d’objet. Selon
Mathieu, prototyper un objet n’est pas qu’une affaire de « bébelle », une « bébelle »
c’est faire du bricolage et eux font du design. Le design est soutenu par une
méthodologie ou un processus contrairement au bricolage. La méthodologie permet de

développer quelque chose qui fait du sens.

EchoFab est avant tout un espace pour 1’ apprentissage, contrairement a ce que plusieurs
utilisateurs peuvent croire a leur premiére arrivée dans les lieux. En effet, de nombreux
utilisateurs croient pouvoir passer des commandes de fabrication aux médiateurs de
I’espace et que leur implication se limitera & créer le premier design. Le médiateur
explique donc désormais d’emblée que son rdle se limite & une assistance dans
I’exécution des tiches, tdches qui sont réalisées en entiereté par les utilisateurs et que
c’est avant tout une approche ou un ensemble de démarches que les utilisateurs
pourront s’approprier par la suite qu’ils souhaitent transmettre. D’ailleurs, ils sont
initiés a la recherche création soit une méthodologie pour que chacun puisse obtenir un

résultat unique et qui lui soit propre.

En plus d’étre en charge de deux programmes liés au MIT, Mathieu fait de la vente de
service auprés de toute organisation intéressée par un service de médiation ou

d’animation a la fois ludique et éducatif.

Puisque I’espace du faire échoFab fait partie intégrante du réseau Fab Lab du MIT, ses
employés doivent obligatoirement suivre certains cours entre autres sur le prototypage.

Ces cours sont financés par I’organisme échoFab qui souhaitent véritablement investir
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dans ses employés pour développer leur talent, ce que Mathieu fait en retour avec les

utilisateurs qui viennent gratuitement a chaque jeudi.

2.3.1 Les unités d’analyse

Les unités d’analyse étudiées au sein de cet espace du faire sont les entrepreneurs et la

trajectoire de leur projet entrepreneurial.

2.3.2 Criteres de sélection

Afin d’obtenir le nombre de participants désiré et étant donné la rareté des
entrepreneurs facilement accessibles au sein des espaces du faire, les criteres
d’inclusions sont trés larges et les critéres d’exclusions peu présents. Les criteres
d’inclusion du premier groupe sont les suivants : la population a I’étude est composée
d’adultes de 18 ans et plus qui ont utilis€ ou utilisent présentement 1’espace d’un ou de
plusieurs makerspaces de fagon réguliére donc plus d’une fois par mois et qui font
appel aux services conseil des représentants de ces espaces pour le développement de
leur projet entrepreneurial. Un projet entrepreneurial est tout projet, mature ou non, qui
dépasse la dimension hobbyiste et qui est mené a bien dans 1’intention d’en retirer un
gain financier. Finalement, les participants devaient parler couramment frangais ou

anglais.

Les critéres d’exclusion pour le premier groupe sont : tous les utilisateurs de I’espace
qui ne sont présents que par passion, pour un apprentissage ou dans le cadre d’un cours
a I'université. Tout individu dans I’incapacité de fournir suffisamment de disponibilité
pour assister aux trois entrevues. Pour le second groupe d’individus, aucun critére
d’exclusion n’a été déterminé puisque tous les acteurs étaient observés et ce, sans

exception.
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2.3.3 Recrutement des participants

Etant donné le nombre restreint d’individus ayant des projets entrepreneuriaux définis
et utilisant 4 la fois un ou des makerspaces a Montréal a ces fins, nous avons fait appel
au médiateur Mathieu pour amener les entrepreneurs a participer a notre recherche. La
représentativité ne sera donc pas notre souci principal et encore moins un critére de

sélection.

La premiére stratégie de recrutement a €té celle par réseaux qui consiste 4 demander a
une ou des personnes recrutées initialement de suggérer le nom d’autres personnes qui
leur paraissent répondre aux critéres de la population cible (Fortin, 2010). Dans notre
cas, notre tout premier contact sur le terrain a été le coordonnateur d’échoFab qui nous
a ouvert les portes. Connaissant tous les utilisateurs réguliers de son espace, il était le
mieux placé pour nous diriger vers les entrepreneurs accessibles et potentiellement
intéressés a participer a notre recherche. Nous avons alors ensemble établi une liste de

noms que nous avons contactés par la suite.

En sachant que nous voulions étudier dans le détail les trajectoires des projets
entrepreneuriaux de quelques entrepreneurs seulement, nous avons ensuite adopté la
stratégie de recrutement par choix raisonné. C’est-a-dire, que notre sélection s’est
fondée sur des criteres d’inclusions précis et qui représentent des caractéristiques de la
population cible (Fortin, 2010). Une prise de contact en personne avec chacun des
participants potentiels a été réalisée afin d’éliminer ceux qui ne répondaient pas aux
critéres d’inclusions. A I’aide de ces deux stratégies, nous avons ainsi obtenu I’accord

d’un nombre suffisant d’entrepreneurs soit de cinq individus répondant aux critéres.
2.4 Le traitement des données et I’analyse

A la suite de I’enregistrement des entrevues, nous avons retranscrit I’intégralité des

échanges en verbatim afin de pouvoir mieux manipuler les données pour leur analyse.



73

La transcription n’a pas été exhaustive puisque nous avons a I’occasion omis certains
passages plus techniques, comme ceux concernant le fonctionnement de 1’objet du
répondant. Ce fut la seule exception, ce qui nous a permis de demeurer trés fidele aux

propos tenus par nos répondants.

En adoptant la théorisation ancrée, soit une méthode d’analyse qualitative qui permet
d’interpréter les données recueillies sur le terrain a I’aide d’une série de procédés et de
réflexions, nous avons découpé tout le matériau en unité de sens, c’est-a-dire que nous
avons sélectionné des paragraphes, des phrases et parfois seulement quelques mots et
nous avons accordé un sens a chacun (Dumez, 2013). Les codes nous ont ainsi permis
de créer des catégories conceptuelles ou thématiques selon notre question de recherche

a partir des données recueillies afin de mieux les organiser.

Nous avons suivi grossierement la série de procédés et de réflexions divisée en cinq
étapes par Dumez puisqu’il s’agit avant tout d’un travail itératif. La premiére étape est
le découpage de segments des verbatims en unité de sens. La seconde étape est le
coding soit quelques mots pour résumer le sens que nous accordons a ’unité. La
troisiéme étape est le naming soit la transformation du code en une simple étiquette. La
quatriéme étape consiste en réduire le nombre d’étiquettes afin de dégager des concepts
et des thémes centraux. La derniére étape qui est le codage axial permet de recouper
les liens entre les différents concepts et thémes en les mettant en relation. Ainsi, nous
avons immédiatement travaillé avec un codage inductif en lisant I’intégralité des
verbatims et en découpant les différents passages en unité de sens. Les codes qui ont
résulté de cet exercice ont ensuite été affinés en leur attribuant une étiquette créant ainsi
de plus petites catégories. Une deuxie¢me lecture a partir de I’ensemble des étiquettes a
été réalisée afin de valider la pertinence des étiquettes et dans 1’optique de voir émerger
d’autres unités de sens. Par la suite, nous avons regroupé certaines étiquettes sous des
thémes et concepts centraux qui se dégageaient de ’ensemble des étiquettes.
Finalement, nous avons cherché des relations entre les thémes et les concepts et ce n’est

qu’apres avoir réalisé plusieurs étapes d’abstraction que nous avons obtenu la forme



74

finale de nos concepts et des relations entre ces derniers. Il s’agit également d’un
codage multinomial puisque de nombreuses unités de sens renvoient a plus d’un
concept ou d’un théme a la fois (Dumez, 2013). L’outil par excellence pour réaliser ces
exercices a été NVivo, un logiciel d’analyse qualitative qui nous a permis d’organiser
en catégories et en concepts les éléments extraits des entrevues simplifiant ainsi les
analyses subséquentes. L’¢laboration des résultats de 1’analyse a été réalisée grace a
I’approche par « patterns » tels que décrits par Miles et al. C’est-a-dire de dégager et
d’étudier des thémes de maniére séparée et ensuite avec une vue d’ensemble pour faire
du sens, les thémes émergeant 4 la suite d’une observation récurrente du phénomene

étudié (Miles et al., 2014).

La figure a la page suivante illustre certains des principaux thémes et concepts et leurs

sous-catégories du codage de nos données.

2.4.1 Traitement des notes d’observation

Contrairement aux données recueillies en entrevue, les données recueillies lors des
observations n’ont pas été codifiées. Elles ont été utilisées pour compléter des
informations récoltées grice aux entrevues en apportant des détails insoupgonnés. Etre
sur place nous a permis d’éclaircir certains points aux contours flous apportant ainsi de
la profondeur et de la précision aux témoignages des répondants. Bref, toutes les
observations ont été colligées & la main dans un calepin et consultées au besoin afin

d’alimenter nos réflexions et ainsi obtenir un portrait plus juste de I’espace du faire.
2.5 Qualité et éthique de la recherche
Etant donné le grand nombre de makerspaces différents du fait de leur vocation, notre

recherche n’est en aucun cas exhaustive puisqu’elle prend lieu dans un seul

makerspace. Ainsi, notre recherche refléte avant tout la culture et le sens qui se dégage
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du lieu étudié, mais nous pensons que certaines constantes s'appliquant a tous les

makerspaces pourront étre identifiées. Cependant, il est nécessaire d étre prudent quant

aux résultats obtenus et a 1'étendue de leur application.
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Notre propos n’est pas de généraliser ces résultats & I’ensemble des membres et
utilisateurs des makerspaces ayant un projet entrepreneurial, mais de transposer une
part des découvertes et du savoir au sein des makerspaces afin qu’ils soient mieux
outillés pour construire des lieux qui auraient la fonction de soutenir ceux qui désirent
pousser leur projet plus loin et qui manquent considérablement de ressources pour le
faire. Nous souhaitons également apporter des outils aux makerspaces et autres lieux
offrant du soutien et des services aux entrepreneurs afin qu’ils répondent plus
adéquatement & leurs besoins. Finalement, nous espérons parvenir a informer les
entrepreneurs afin qu’ils soient mieux positionnés pour prendre des décisions éclairées
quant au meilleur choix pour une organisation a but non lucrative vouée aux

entrepreneurs.

Cette méme limite s’applique & notre nombre réduit de répondants qui n’est
aucunement représentatif de la diversité des types d’entrepreneurs fréquentant les
espaces du faire. Notre recherche refléte alors les événements affrontés par nos
répondants, leurs expériences et le sens qu’ils en ont dégagé. La méme prudence quant

a ’application des résultats obtenus est de mise.

Afin qu’une recherche scientifique qualitative soit de qualité, elle doit reposer sur une
rigueur scientifique qui « assure la valeur des résultats de la recherche » (Fortin, 2010,
p- 283). Voici les criteres de validité sur lesquels nous nous sommes basé pour réaliser

notre recherche.

Tout d’abord, il y a le critére de la crédibilité selon lequel le chercheur doit fidélement
rapporter la réalité et « I’interprétation qui est donnée doit paraitre plausible aux
participants » (Fortin, 2010, p. 284). Nous sommes parvenu a assurer la crédibilité de
notre recherche en ne nous fiant pas systématiquement & nos premiéres impressions
lorsque nous interprétions un phénomene. En effet, nous avons mis de c6té nos préjugés
pour ouvrir notre esprit a I’émergence et au questionnement en revenant réguliérement

sur les données collectées pour apercevoir ce qui s’en dégage. Notre recherche s’est
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ainsi reposée sur les données recueillies et non sur nos schémas mentaux et nos biais
cognitifs. Selon Patton (2002), cet exercice se réalise en recherchant une organisation
différente des données afin d’arriver a une compréhension différente et conservant

I’esprit ouvert pour laisser place a d’autres interprétations des données.

Le deuxiéme critére est la transférabilité, c’est-a-dire la possibilité d’appliquer les
résultats d’analyse obtenus auprés des répondants de la recherche & d’autres sujets
n’ayant pas participé a cette recherche (Miles et al., 2014). Ainsi, notre analyse ne
portera pas sur des généralisations applicables a tous étant donné que notre étude porte
sur les expériences subjectives, mais plutdt sur la conception de concepts pouvant
s’appliquer & des individus ayant un profil similaire a celui étudi€ dans le cadre de notre

recherche. Patton (2002) nomme cela le principe de la similarité approximative.

Cependant, notre recherche ne respecte pas au méme degré le principe d’hétérogénéité.
Patton (2002) explique que la transférabilité est plus valide lorsque les résultats
demeurent les mémes et ce, peu importe les différences entre les répondants.
Néanmoins, nous n’avons pas pu choisir minutieusement nos répondants pour nous
assurer d’obtenir un bassin hétérogéne puisque le nombre restreint d’entrepreneurs au
sein du terrain de recherche nous en empéchait. Obtenir le nombre de répondants

désirés a été un défi en soi, I’hétérogénéité n’a donc jamais été un critére d’inclusion.

Le troisiéme critére est celui de la fiabilité. Selon Patton (2002) et Miles et al. (2014),
il s’agit de s’assurer que le processus de recherche a ét€¢ mené de maniére constante &
travers le temps, les divers chercheurs, les diverses méthodes et les divers répondants.
La pertinence des méthodes et des approches a précédemment été justifiée dans cette
section. Mis a part ’emplacement des entrevues qui a parfois ét€¢ modifié afin
d’accommoder les répondants, aucune autre variable n’a été altérée tout au long de la
démarche scientifique. C’est-a-dire que les participants ont répondu aux mémes
questions et que notre approche face aux entrevues et aux observations est demeurée

inchangée. Nous avons formulé une question de recherche claire et concise et nous y
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sommes resté fidele en nous assurant que toute nos démarches étaient dirigées de

maniére a tenter d’y répondre.

La confirmabilité, soit le quatriéme et dernier critére, fait appel a I’objectivité du
chercheur dans la présentation des données et leur interprétation (Miles et al., 2014).
Du fait de la nature qualitative et interprétative de notre recherche, 1’objectivité n’est
pas un critére pour notre démarche de compréhension. Bien que nous soyons conscient
de notre subjectivité, nous avons l’objectif de transmettre les expériences des
répondants telles qu’elles ont ét¢ initialement vécues afin que les résultats reflétent la
réalité du terrain. En renvoyant chacune de nos analyses aux données recueillies, nous
nous sommes ainsi assuré de réduire le risque de subjectivité. Par ailleurs, nous avons
également présenté la fagon dont les données ont €té collectées et exploitées afin que
tout autre chercheur désirant reproduire cette recherche puisse le faire (Miles et al.,

2014).

2.5.1 La réflexivité

Dans cette partie, il sera question de nous positionner en tant que chercheur dans notre
recherche en dévoilant nos intéréts pour cette dernicre et ce qui a guidé nos choix. Nous
considérons important de nous dévoiler étant donné la relation inhérente que tout
chercheur entretien avec son terrain. Tel que décrit par Bertucci (2007), la réflexivité
« est constitutive de la posture de recherche car elle suppose un travail constant du
chercheur sur ses positionnements, ses angles d’attaque et une réactivité permanente »
(p. 114). 11 s’agit donc d’un exercice inévitable pour tout chercheur souhaitant conduire

une recherche dans le respect d’une rigueur scientifique et intellectuelle.

Nous sommes confortable avec le sujet puisque nous avons visité un hackerspace dans
le cadre d’un cours a la maitrise afin de réaliser un travail sur le sujet. Ce travail nous
a permis de nous imprégner de cette culture et de son fonctionnement bien unique, ce

qui nous a grandement aidé lorsqu’il fut le temps d’approcher échoFab pour les
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persuader de collaborer a notre recherche. Ce fut également trés utile pour rapidement
¢tablir des liens de confiance avec les répondants qui avaient alors moins I’impression
de se confesser a un étranger voire un outsider alors que nous avions un profil trés

différent.

La raison du choix de ce sujet se résume a notre intérét grandissant pour les espaces
alternatifs surnommeés tiers-lieux ou la vie et le travail prennent place en paralléle de la
société. Nous sommes persuadé que ces espaces peuvent répondre a des besoins qui ne
sont toujours pas aujourd’hui comblés et que les organisations traditionnelles peuvent
apprendre beaucoup de ces espaces. Nous sommes également intéressé par les espaces
du faire du fait de leur champ d’expertise trés axé sur toute réalisation manuelle, ce qui
est en totale opposition avec nos compétences médiocres en la matiére. Découvrir un
univers de passions et d’expertises qui nous était a ce jour encore inconnu a été fort

intriguant.

Par ailleurs, nous avons été introduit a I’'univers des espaces du faire dans un cours a
’université et avons découvert I’engouement suscité par ceux-ci auprés des grandes
entreprises, mais également aupres du citoyen ordinaire. En effet, de nombreuses
personnes y voient un grand potentiel en termes de développement économique, mais
¢galement sur le plan social. Certains mentionnaient une nouvelle révolution
industrielle tandis que d’autres, plus conservateurs, présageaient certains changements
dans I’industrie, mais sans plus. Brosser un portrait réaliste de la portée des espaces du
faire a partir de I’expérience de nos répondants a été une motivation au centre de cette

recherche et ce, depuis le début.

En ce qui a trait a la collecte et a ’analyse de données, nous avons activement fait
attention a ne pas laisser nos biais cognitifs déteindre sur ces derniéres en choisissant,
par exemple, soigneusement nos questions et la fagon de les poser lors des entrevues.
Sans diriger ou influencer leurs réponses, nous avions l’objectif d’amener les

participants a fournir des réponses complétes et détaillées afin d’éviter toute
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interprétation maladroite du fait d’un manque d’information. Nous nous sommes
constamment interrogé sur ce qu’une donnée pouvait signifier en considérant le

contexte et en faisant un retour auprés du répondant lorsque cela était jugé nécessaire.

Nous sommes conscient que cela ne dissipe pas toute subjectivité, mais que d’y
parvenir ne serait pas souhaitable puisque notre interprétation en serait dénaturée. Nous
reconnaissons le rdle joué par notre subjectivité dans les choix méthodologiques et
autres, mais sommes persuadé qu’elle n’a pas interféré outre mesure lors de
I’interprétation des données étant donn€ la rigueur scientifique et intellectuelle que
nous avons déployée. Finalement, nous croyons qu’elle a plutét €té bénéfique en nous
dirigeant parfois consciemment dans d’intéressantes directions et d’autres fois, dans

des directions inattendues grice & I’émergence.



CHAPITRE 3

PRESENTATION DES RESULTATS

3.1 Introduction

Ce chapitre vise a présenter les résultats de cette recherche issus des entrevues réalisées
auprés de cinq entrepreneurs® visitant un ou plusieurs makerspaces sur plus de quatre
mois et des multiples observations réalisées au sein du Fab Lab échoFab. Les sections
de ce chapitre constituent les thémes que nous avons dégagés de 1’ensemble des
données recueillies sur le terrain. Les thémes les plus significatifs s’articulent comme
suit : le profil des entrepreneurs, les bienfaits et les limites de 1’espace, la volonté des
entrepreneurs, les attentes des utilisateurs, 1’apprentissage, les ambivalences et

finalement, les expériences subjectives.

Nous avons ainsi €t€ en mesure de relever de nombreux bienfaits de 1’espace pour ses
utilisateurs, mais également les limites qui sont réguliérement éclipsées par le discours
€mancipatoire des promoteurs de ces tiers-lieux. Les témoignages recueillis permettent
ainsi de comparer la réalité vécue par les entrepreneurs cotoyant ces espaces aux
promesses véhiculées par les fervents défenseurs du mouvement du faire. Les
témoignages permettent également de brosser un portrait du profil des entrepreneurs
rencontrés dans ces tiers-lieux, de prendre connaissance des difficultés rencontrées
quant a la courbe d’apprentissage pour pleinement utiliser les outils de I’espace, les

ambivalences quant a la gestion des cofits et leur carriere professionnelle. L’exploration

3 Dans la section résultat, quand nous écrivons « tous les entrepreneurs » ou « les entrepreneurs », nous
faisons références aux cinq personnes rencontrées.
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de la relation entre entrepreneurs et espace du faire ne se limite cependant pas a cela
puisque nous cherchons également a saisir 1’expérience subjective des entrepreneurs
en observant de plus pres les expériences subjectives positives et négatives qu’ils ont
pu vivre au contact de 1’espace. Ne possédant pas le méme parcours et en n’établissant
pas les mémes objectifs, les différents entrepreneurs nous ont livrés des avis critiques
distincts quant a la relation qu’ils entretiennent avec 1’espace et tous ses composants

tels que les médiateurs, la communauté et les outils.

Les témoignages ont également permis d’identifier une tension insoupgonnée entre
hobbyistes et professionnels, c¢’est-a-dire entre les utilisateurs qui ne sont présents que
pour le plaisir et les utilisateurs ayant un projet entrepreneurial sérieux qui exige de
respecter des dates limites. Etant donné que nous n’avons interrogé que des
entrepreneurs, nous n’avons pas pu collecter ’avis des hobbyistes dans 1’espace. Du
point de vue des entrepreneurs, ce conflit latent repose sur le manque de disponibilité
des outils et des machines qui sont énormément sollicités durant les quelques heures
d’accessibilité gratuite & I’espace étudié, a chaque jeudi. De plus, nous avons pu
brievement constater I’évolution de la pensée des entrepreneurs quant au role
qu’occupe I’espace dans le développement de leur projet entrepreneurial et quant 4 la
place qu’occupe leur projet au sein de leur vie et ce, au fil des quelques mois
d’observation. La trajectoire entrepreneuriale a pour certains utilisateurs pris plusieurs

tournants en aussi peu que quatre mois.

Dans cette section, nous aborderons en détails les différents thémes mentionnés ci-haut
grice aux propos et aux réponses des participants. Tout d’abord, nous présenterons le
profil de chaque entrepreneur en incluant leur parcours et leur projet entrepreneurial.
Ensuite, nous aborderons des promesses réalisées par 1’espace et plus précisément, par
son médiateur en chef. Puis, nous dénombrerons les bienfaits et limites de la relation
entretenue entre les entrepreneurs et 1’espace constatés a partir des réponses obtenues
lors des entrevues. Subséquemment, nous exposerons la volonté des entrepreneurs,

leurs attentes et la courbe d’apprentissage qu’ils doivent affronter. Finalement, nous
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couvrirons les ambivalences qui sont réguli¢rement sources de doute et les expériences

subjectives positives comme négatives qui sont couramment vécues.

3.2 Portrait des entrepreneurs

Tableau 3.1 Les profils des entrepreneurs rencontrés en entrevue

est accordée

Entrepreneurs Martin Charles Elisabeth Renée Thomas
Projet entrepreneurial Moules pour la Commande Conception de Lampe DIY, Chaussures en
fabrication de pour déclencher | bijoux a partir design et moule | cuirde poisson
savons des feux de bois de chat en
artisanaux d’artifice a exotiques et de chocolat
distance cordes de
violoncelle
Emploi Educateur Lead Travailleuse Co-fondatrice, Co-fondateur de
spécialisé en programmer indépendante en | designer et DEME
déficience chez Gameloft; musique; Co- directrice de Montréal;
intellectuelle; présentement en | fondatrice, création chez Serveur dans un
Co-fondateur et | année coordonnatrice Bertuch inc. restaurant
présidentde La | sabbatique et professeure
Savonnerie du de violoncelle
Vieux-Sainte- Coopérative des
Rose inc. professeurs de
musique de
Montréal;
Fondatrice,
designer et
conceptrice de
bijoux chez Lili
Bordélik
Scolarité Bac en psycho- | Bacen génic Maitrise en Bac en design Bac en génie
¢ducation civil et maitrise | musique graphique mécanique
en informatique
Motivation Réalisation de Se recentrer sur | Gratification a Maintenir Changer le
soi en fabricant | soi; explorerde | lasuite de I’image de notre | monde de
des objets nouvelles I’appréciation entreprise en maniére
concrets de ses avenues; des acheteurs de | entreprenant des | positive;
propres mains; réaliser un ses bijoux; projets de subvenir a ses
projet de retraite | projet plein de subvenir a ses grande besoins; vivre
potentiel, besoins; réaliser | envergure; le une aventure
Etre maitre de unréve d’enfant | designestsa
son destin raison de vivre
Parcours (événements A fait un cours Il a fondé une Tournée L’entreprise Club étudiant
marquants) de montage de entreprise sur mondiale avec fondée ily a Avion-Cargo, il
structure en les rendus Lalala plus de 30 ans participe a une
aérospatial et a architecturaux Human Steps et | estdevenue une | compétition
eu la possibilité | et leur design fonde une école | PME avec 16 internationale
d’étre engagé au | avec son frére, de musique (une | employés pour d’aéro design;
département mais le marché coopérative), ensuite réduire bénévole a
expérimental de | a brusquement mais elle les effectifs a3 échoFab;
Bombardier changé s’ennuie face a afin de réduire création d’une
avec la moitié la redondance et { la complexité de | plateforme
de sa classe ol désapprouve les | la gestion et virtuelle pour
une liberté structures ainsi avoir plus | Bombardier
d’initiative lui rigides de plaisir
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Le tableau 3.1 révéle la diversité des profils étudiés, mais également des nombreuses

similarités entre les trajectoires observées.

Au vu de ces divers profils entrepreneuriaux, nous constatons que les entrepreneurs
interviewés partagent de nombreux points en commun. IIs ont tous réalisé¢ des études
supérieures. Ils souhaitent visiter régulierement I’espace du faire puisqu’ils ont
longuement et mirement réfléchi a leur projet. Ils veulent concrétiser ce projet et lui
donner un ton sérieux, sinon, ils seraient encore chacuns a leur domicile en train de
réfléchir a leur idée avant de passer a I’action. A I’exception de Renée, ce sont tous des
entrepreneurs en série, c’est-a-dire qu’ils sont bien plus intéressés a créer des
entreprises qu’a les gérer au quotidien. Ils ont constamment une idée qu’ils souhaitent
développer et ce, peu importe le secteur. Ces quatre nous ont faire part d’un certain
ennui voire d’un ennui certain quant a la gestion d’une organisation. Les interviewés
portent tous une grande attention a la protection de I’environnement, désirent tous
produire localement autant que faire se peut, désirent desservir un marché niché et
souhaitent encourager la tendance DIY. Ils considérent I’échec comme une legon sur
les erreurs qu’ils ne doivent pas répéter et non comme une fatalité en soi. Par ailleurs,
a ’exception de Renée qui est trés confiante étant donné ses décennies d’expériences
et Charles qui ne fait que débuter son projet, les entrepreneurs ont émis des doutes
quant a ’avenue qu’ils empruntaient et ce, a différentes phases du développement de
leur projet. Nous constatons également qu’ils ont ou complété des études, occupé un
emploi ou entrepris un projet dans le domaine du design et de ’ingénierie. Pour étre
plus précis, leur projet entrepreneurial concerne tous directement 1’un de ces deux
domaines ou les deux 4 la fois bien que les entrepreneurs aient des parcours différents.
Etonnamment, nous observons une telle convergence des intéréts et nous tenons a
rappeler que cette derniére n’était aucunement un critére de sélection lors de
construction du terrain de recherche. Lorsque nous analysons les motivations, nous
apercevons une tendance prononcée, soit qu’ils souhaitent tous s’accomplir et réaliser

leur plein potentiel en réalisant de leurs propres mains les idées qui ne cessent de
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tourner dans leur téte. Pour certains, la reconnaissance découlant de leurs ceuvres les
encourage a progresser dans la méme direction et de ne surtout pas s’arréter dans cet
épuisant marathon qu’est le développement d’un projet entrepreneurial. S’ensuit
directement un besoin de subvenir 4 ses besoins puisque la majorité est dans une
situation précaire. Pour conclure, trois de nos répondants €taient auparavant des
hobbyistes qui entretenaient un ou plusieurs projets a la maison selon leurs passions et
qui ont finalement sauté le pas dans I’entrepreneuriat en accordant non seulement une

dimension ludique a leur passion, mais également professionnelle.

Dans le cadre de notre recherche, certains entrepreneurs rencontrés correspondent au
second type de hacker décrit par Lallement (2015), que nous avons abordé dans la
section 1.2.3, soit celui qui ne refuse pas ’accumulation de gains financiers, mais met
en priorité son désir d’innover dans le respect des exigences de 1’éthique hacker ou du
moins, des principes du faire. D’autres entrepreneurs correspondent plutdt au
cinquiéme profil selon lequel le hacker n’accorde que trés peu d’importance, voire
aucune, au respect de I’éthique hacker et dont la seule motivation est le développement
d’un projet entrepreneurial dans le plaisir de faire soi-méme. Les répondants rencontrés
pour notre recherche sont donc des utilisateurs des espaces du faire avec un intérét

mercantile prononcé qui souhaitent profiter des machines et des rencontres fortuites.

3.2.1 Projet entrepreneurial

Cette section nous permet de vous présenter les projets entrepreneuriaux développés

par nos répondants en relation directe avec un espace du faire.

Débutons par Martin qui souhaite concevoir un moule en acrylique interchangeable
pour le vendre aux producteurs de savons artisanaux et locaux. Il utilise principalement
la découpe laser afin d’affiner son prototype qui nécessite de la recherche et du
développement en plus de beaucoup d’essais et de mesures afin d’obtenir le résultat

escompté. Comme d’autres de nos répondants, il travaille sur plusieurs projets a la fois,
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que cela soit dans la cadre du makerspace ou non. Tous ces projets sont des produits
qu’il développe pour sa savonnerie qui existe depuis 11 ans grace a laquelle il souhaite
offrir une vaste gamme de savons et de produits naturels pour animaux et humains.
Je fais plusieurs projets a la fois tels que MadDog, bougies, moules, etc. Mais
j’essaie de me concentrer sur terminer mon moule. J’ai des contrats de marque

maison que je fournis en produits de toilettage pour chiens. (Martin,
psychoéducateur et fondateur, La Savonnerie du Vieux-Sainte-Rose inc.).

Ensuite, nous avons rencontré Charles qui souhaite confectionner un dispositif de
détonation a distance pour feux d’artifice et compte faire appel a ses connaissances en
informatique pour y parvenir. Il ne posséde aucune entreprise et ne semble pas a priori
intéressé a en démarrer une, bien qu’il ne ferme pas la porte  cette possibilité. Le projet
du dispositif pour feux d’artifice est une idée qu’il chérit depuis longtemps et qu’il
souhaite pousser plus loin pour voir ou cela le ménera. Il est au commencement de sa
démarche entrepreneuriale puisqu’il n’est présentement pas prét a s’engager dans une
avenue sérieuse, il préfére explorer les chemins qui lui sont ouverts. Il compte utiliser
I’espace du faire pour diverses raisons :
[...] ’année sabbatique est 1’occasion idéale pour approfondir I’idée. [...] Je ne
me mets pas la pression de livrer un produit final, je veux faire des études de
marché, voir si ¢a fait du sens, approcher les distributeurs pour connaitre leur
intérét, potentiellement trouver des partenaires [...] J’ai fait des premiers
prototypes semi-fonctionnels, 1a je vais en faire des carrément fonctionnels,
ensuite il y a I’étape de la miniaturisation, les nombreuses étapes pour se rendre

a un produit fini. Je crois qu’en un an, c¢’est certainement possible d’en faire une
grande partie. (Charles, Lead Programmer, Gameloft).

De son coté, Elisabeth crée le design et confectionne elle-méme des bijoux a partir de
bois exotiques et de cordes de violoncelle recyclées depuis 2008 grace a son entreprise
Lili Bordélik. Le bois exotique est acheté dans un atelier qui travaille ce type de
matériaux a Montréal tandis que les cordes de violoncelle proviennent de son propre
instrument ou de celui de ses amis. Voici un témoignage d’Elisabeth sur ce que

représente son projet a ses propres yeux.
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C’est comme mon bébé. C’est un passe-temps d’adolescente qui est devenu
sérieux et ce n’est toujours pas devenu ce que je souhaite. Je suis & la croisée
des chemins présentement, car ¢a va bien, j’ai sept points de vente au Québec
qui sont réguliérement out of stock [...] C’est un hobby qui est devenu trés
sérieux. Je dois faire de nouvelles démarches tel que la conception d’un plan
d’affaire, je crois que ¢a me permettrait d’étre plus sérieuse dans mes démarches
en officialisant le projet et en me disant : j’y crois, je m’investis pleinement,
c’est désormais officiel. Je veux faire une boutique en ligne, ce qui demande du
temps. (Elisabeth, musicienne et bijoutiére, Lili Bordélik).
Pour sa part, Renée est impliquée dans divers projets de design impliquant le
makerspace grace a son entreprise. Son projet entrepreneurial se situe donc davantage
dans le développement de son entreprise que dans la conception d’un objet bien précis.
Elle a co-fondé son entreprise il y a de cela une trentaine d’années et utilise
couramment les makerspaces depuis I’ouverture d’échoFab & Montréal. Au moment de
nos rencontres dans le cadre de cette recherche, son attention était portée sur le
développement de sa lampe modulable en DIY et sur le dessin technique d’un chat en

chocolat.
Non, ce n’est pas mon projet entrepreneurial de faire une lampe. C’est un des
projets de notre entreprise, c’est un des projets principaux depuis 4 ans. On est
seulement 3 personnes. J’ai co-fondé cette entreprise, je suis associée. Plusieurs

de mes projets sollicitent le Fab Lab, mais ce sont les jutes des lampes qui
reposent le plus sur I’espace. (Renée, designer, Bertuch inc.).

Quant a Thomas, il co-fonde Démé Montréal, une entreprise qui a pour objectif de
vendre des chaussures fabriquées a partir de peaux de poissons, ce qui représente tout
un défi dans I’industrie de la mode ou les géants régnent. Ceci représente le premier
projet de I’entreprise, mais non le moindre puisque ses fondateurs ont la forte intention
d’offrir par la suite d’autres produits toujours fabriqués & partir de déchets transformés.
Contrairement aux autres entrepreneurs interviewés, Thomas que nous avons rencontré
dans les locaux du Quartier de I’innovation, n’utilise plus 1’espace du faire dans le cadre
de son projet entrepreneurial, mais demeure un bénévole chez échoFab et assure que
I’influence du mouvement maker se fait énormément ressentir sur le développement de

son projet et la vision de I’entreprise.
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Notre mission est d’étre un disrupter, donc d’apporter un vent de fraicheur dans
la mode et offrir une alternative aux consommateurs qui veulent consommer du
luxe durable. [...] Je mise sur I’esthétisme et le petit plus est écologique, un peu
comme Tesla qui fait la meilleure voiture du monde qui est en plus électrique.
[...] Aucun de nous trois n’est dans 1’industrie de la mode. On est avant tout
dans I’industrie qui réutilise les déchets pour les valoriser et faire autre chose
avec. (Thomas, Co-fondateur, Démé Montréal).

3.2.1.1 Trés petite entreprise

En interrogeant nos répondants, nous avons observé que ceux-ci étaient soit seuls dans
leur aventure ou qu’ils faisaient partie d’une petite association que nous pouvons
qualifier de « Trés petite entreprise » puisque le nombre d’employés est en dega de dix.
En effet, les entreprises des répondants ne dépassent jamais trois employés. L’offre de
services des makerspaces est principalement attrayante pour les trés petites
organisations qui ont peu, voire aucun moyen de production et qui ont un degré de
complexité tres faible quant a leur gestion. Dés que les besoins de production prennent
une ampleur considérable, ce qui accentue la complexité de la gestion, les entreprises

doivent se tourner vers d’autres services.

Tel que Renée le souligne, nous observons que son utilisation actuelle du makerspace
est fort probablement possible grace a la petitesse de 1’entreprise sans quoi la
complexité surpasserait les bénéfices de 1’utilisation de 1’espace du faire.
Ca va faire 30 ans qu’on a notre entreprise. On est devenu une PME avec 16
employés, mais on a décidé de downsizer en TPE parce qu’on voulait voyager.

On voulait avoir plus de fun, réduire la complexité, avoir moins de chicanes a
gérer entre les employés. Bref, avoir moins de responsabilités. (Renée).
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3.2.1.2 Desservir un marché niché

Au fil de nos entrevues aupres de nos entrepreneurs, nous avons constaté une tendance
quant au type de marché que ces demiers tentent de desservir avec leurs nouvelles

créations. Il s’agit tous de marchés nichés.

Certains cherchent & développer un marché peu exploité a ce jour afin de conscientiser
les consommateurs a la protection de ’environnement ou a la production locale par

exemple.

Un contre-courant au fast fashion [...], notre mission est d’étre un disrupter,
donc d’apporter un vent de fraicheur dans la mode et offrir une alternative aux
consommateurs qui veulent consommer du luxe durable. Présentement, il n’y a
pas beaucoup d’options qui se présentent comme écologique. (Thomas).

D’autres souhaitent répondre a un probléme bien précis auquel certains consommateurs

font réguli¢rement face et que personne ne tente de résoudre.

Je n’enléve rien a ce que les concurrents font dans I’industrie du savon, mais
moi j’ai l’intention d’apporter ma propre solution qui va répondre a un
probléme que personne ne réussit a résoudre. Je ne veux pas étre substituable
facilement. (Martin).

Plusieurs entrepreneurs considerent que de s’introduire sur un plus petit marché niché
pour ensuite s’attaquer aux plus gros marchés et finalement au marché de masse est
une excellente fagon de procéder afin d’assurer le développement de 1’entreprise et de

ses produits.

C’est toujours des compromis & faire entre durabilité et écologie. On veut
s’introduire dans le marché de luxe en premier pour ensuite attaquer le marché
de masse, un peu comme Tesla. Les gens qui ont de I’argent ont de I’influence
sur les autres personnes en leur montrant qu’il est possible de consommer des
chaussures de fagon responsable. (Thomas).
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3.2.2 Parcours de vie

3.2.2.1 Atypique

Nous constatons que nos répondants proviennent d’horizons différents et surtout, qu’ils
ont un parcours inhabituel, c’est-a-dire qu’ils ont accumulé des expériences diverses et
ont empruntés des chemins peu fréquentés. Certains d’entre eux disent ouvertement
qu’ils ne souhaitaient pas parcourir le méme chemin que les autres ou qu’ils ne
souhaitent pas présentement avoir un emploi de 8 h @ 17 h comme leurs amis. Ils
préférent vivre une aventure agrémentée de rebondissements et d’imprévus, ce qui leur
procure un grand plaisir bien que cela ne soit pas toujours simple ou facile. Les
entrepreneurs comme Thomas semblent rechercher une certaine intensité dans leur
mode de vie et acceptent aussi bien les hauts que les bas.

J essaie toujours de me visualiser et je me demande qu’est-ce que serait ma vie

si j’étais dans cette situation-la, c’est-a-dire une vie équilibrée et a chaque fois

que je m’imagine, il me manque quelque chose, il me manque le frisson du
risque et de I’aventure comme les montagnes russes. (Thomas).

Nous observons également ce besoin de vivre sa vie avec une certaine intensité et de
sortir des cadres traditionnels du travail lorsqu’Elisabeth témoigne de son ennui dans
le poste de gestion qu’elle a occupé pendant quelques années a la téte de sa coopérative

et de la délivrance ressentie par la suite.

Par le passé, j’ai eu un chum de finance pendant 3 ans qui m’encourageait a
travailler au bureau de la COOP pour la stabilité. En me séparant de lui, en me
retrouvant seule avec moi, je me suis rendu compte que d’occuper ce poste me
rendait malheureuse et que j’avais mieux a faire sur cette planéte. [...] Je me
suis alors sentie libérée. (Elisabeth, musicienne et bijoutiére, Lili Bordélik).

Le coordonnateur de ’espace échoFab qualifie les gens fréquentant 1’espace de
« défroqués » puisqu’il n’est pas rare que ’espace regroupe des individus n’ayant pas

suivi un parcours scolaire traditionnel.



91

Un point commun est le parcours non-linéaire, regroupe des gens défroqués. On
devient tous un peu non-linéaire. Il ne s’agit plus de travailler pour payer la
retraite, mais d’un retour a 1’école ou d’un apprentissage toute notre vie
(Mathieu, coordonnateur, échoFab).
Ceci n’est pas le cas avec nos répondants qui ont tous suivi des études universitaires
avec I’un seul d’entre eux qui a changé de voie étant donné les tournures économiques.

Il semble que le coordonnateur mentionne davantage son expérience et sa vision plus

large de ceux qui vont a I’espace dans ce cas présent :

J’ai commencé aprés mon secondaire, j’avais une envie de faire avec mes
mains, j’ai fait design de mode au CEGEP, ¢’était mon premier contact avec le
prototypage, c’était le début de tout. J’ai un parcours bipolaire comme tu le
verras. Je me suis initié a toutes sortes de techniques de matériau pour les
manipuler. Apres cela j’ai fait un BAC en science politique a ’'UQAM en
science politique relation internationale. J’ai bifurqué un peu, ensuite j’ai fait
une maitrise en droit international. [...] Avec ma maitrise je me suis spécialisé
dans les droits économiques et socioculturels. Le volet mouton noir des droits
de la personne je dirais. Ensuite, deux certificats en langue pour apprendre
I’espagnol et le mandarin. (Mathieu).

Cependant, nous constatons chez nos répondants une non-linéarité en termes de
carriére professionnelle. En effet, contrairement aux pratiques conventionnelles qui
menent un diplomé a chercher un emploi stable dans son domaine, ces entrepreneurs
n’ont pas hésité a entreprendre des projets divers qui peuvent parfois considérablement
s’éloigner de leur champ d’expertise initial. Ainsi, Martin qui est psychoéducateur
auprés d’adolescents depuis plusieurs décennies a durant sa carriére accepté de
travailler pour Bombardier dans un tout autre champ d’expertise.

Educateur spécialisé en déficience intellectuelle. Je suis a 4 ans de ma retraite,

la savonnerie artisanale est donc mon projet de retraite. J’ai aussi fait un cours

de montage de structure en aérospatial. J’ai eu la chance d’étre engagé au
département expérimental de Bombardier avec la moitié de ma classe. (Martin).

Elisabeth est un second bon exemple d’un parcours atypique en commengant comme
musicienne pour La La La Human Steps pour ensuite fonder une école de musique, une

coopérative dans laquelle elle occupera un poste de gestion et d’administration,
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devenant musicienne indépendante par la suite, pour finalement fonder son entreprise

de conception de bijoux.

[...] j’ai étudié le violoncelle au conservatoire. J’ai terminé en 2006 et j’ai
travaillé en tournée mondiale pendant 2 ans, j’ai fondé une école de musique,
une coopérative, avec deux amis en 2009. [...] Quand je suis revenue de ma
tournée de 2 ans avec La La La Human Steps en 2009, je suis allée porter mes
bijoux dans les boutiques et ¢a s’est bien vendu. J’en ai alors fait plus
s€rieusement, je me suis fait une carte d’affaires. [...] De fil en aiguille, j’ai
fondé mon nouveau band de musique traditionnelle et je dois dire que c’est trés
stimulant et cool. (Elisabeth).

3.2.2.2 Précaire

Un sujet récurrent lors des entrevues est la précarité a laquelle les entrepreneurs font
face, étant donné I’investissement en argent et en temps que requiert le développement
d’un projet entreprencurial. La majorité des entrepreneurs expliquent vivre au jour le
jour en comptant chacune de leurs dépenses et en ne pratiquant que des activités
économes. Ils acceptent cette situation temporairement dans I’objectif de pouvoir un
jour subvenir a leurs besoins grace a leur passion. Ils sont conscients que cette situation
est insoutenable a long terme, mais sont préts a faire des sacrifices personnels pour que
leur projet puisse un jour éclore. Le sentiment d’insécurité qui accompagne
couramment la précarité ne semble pas les affecter puisqu’ils affichent une confiance
dans leurs capacités a concrétiser leur projet, comme en témoigne 1’extrait d’entrevue

suivant :

Justement en ce moment, je travaille fort sur le projet, mais j’ai également un
job a temps partiel : je fais des livraisons Uber Eats et j’ai des petits contrats a
droite et a gauche. Mes semaines sont trés chargées, mais je ne pourrai pas faire
cela indéfiniment, au bout d’un moment, le projet devra générer du revenu et
que je puisse me concentrer uniquement sur le projet pour I’amener a un autre
niveau comme c’est I’objectif de toute compagnie. (Thomas).
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Ils sont dans I’incapacité d’occuper un emploi a temps plein pour augmenter les sources
de revenus tout en développant activement leur projet. Une journée ne comporte que
24 heures, ce qui oblige certains a briiller la chandelle par les deux bouts. Ils sont donc
plusieurs a dénicher des emplois a temps partiel avec petit salaire et horaire atypique
pour joindre les deux bouts et investir tout ce qu’ils ont accumulé dans leur projet.

Elisabeth y parvient en réalisant de petits contrats de musique.

C’est difficile présentement, car je suis trés active en musique et je ne dis jamais
non lorsque 1’on me propose un contrat. J’adore la musique et je compte
maintenir ma bijouterie et ma musique en paralléle. Je dois cependant prioriser
la bijouterie pour atteindre un revenu suffisant pour subvenir & mes besoins. Je
veux trouver un équilibre : ne plus faire mes productions a la derniére minute;
je dois donc étre davantage organisée et un bras droit serait parfait pour cela.
(Elisabeth).

Certains investissent tout leur argent de retraite dans leur projet et espérent que ce
dernier soit en mesure de subvenir a leurs besoins durant leurs vieux jours.
Je suis toujours éducateur en temps plein, je mets tout mon salaire la-dedans. Je
travaille 40 heures semaine et travaille sur mes savons le soir et la fin de
semaine. (Martin).
Nous pourrions croire que cette course effrénée est une source de stress, et pourtant, ils
sont nombreux 4 affirmer qu’ils n’ont jamais été aussi heureux. Sur la base des propos
recueillis, travailler sur leur passion et sur le développement de leurs idées qui les font
réver depuis longtemps apporte un sentiment de bonheur qui surpasse le sentiment de

détresse que leur situation précaire peut occasionner. Thomas exprime cela avec clarté :

Du lundi au vendredi, je me léve a 6 h, je me garde une heure pour des projets
personnels, j’arrive ensuite ici dans les bureaux pour travailler sur
DemeMontréal jusqu’a 18 h. Je fais alors des livraisons avec Uber jusqu’a 21 h.
Le samedi et dimanche matin, je fais du coaching a 1’aviron, je fais des
livraisons a midi, je prends un break et je repars faire des livraisons. Je prends
quelques contrats qui proviennent de divers contacts, I’argent gagné me permet
de joindre les deux bouts. Je survis, mais je n’ai jamais €té aussi heureux de
toute ma vie. (Thomas).
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Etre constamment sur le fil du rasoir peut évidemment chambranler 1’engagement face
a son projet entrepreneurial qui tarde a se concrétiser, un engagement qui nécessite une
grande quantité d’énergie et de courage pour étre maintenue sur plusieurs années.
Plusieurs de nos répondants affichent un épuisement en plus de le partager oralement.

Les témoignages parlent d’eux-mémes.

Le niveau d’engagement est le méme, mais il y a un relichement. C’est aussi la
fatigue, je travaille depuis un an 80 heures par semaine avec mon emploi on the
side. Je commence a ressentir la fatigue physique et mentale, donc relacher tout
en maintenant I’engagement va me permettre de récupérer. Alors en septembre,
lorsqu’il faudra mettre les bouchées doubles, je serai prét et j’aurai 1’énergie
nécessaire pour foncer. Je suis du style a m’investir a 120 %, mais je me rends
compte qu’une entreprise ¢’est avant tout un marathon. Il faut donc apprendre
a se gérer pour étre encore dans la course plus tard. (Thomas).

Il n’est pas rare que la situation économique instable des répondants provoque un
déchirement interne entre la stabilité d’un emploi plus monotone et vivre de leur
passion. Dans certains cas, il s’agit méme d’une incertitude entre deux passions qui
s’arriment  difficilement. Parfois, la réalit¢ économique dicte les choix de
I’entrepreneur contre son gré. Elisabeth ressent un déchirement entre la musique et la

confection de bijoux :

J’ai fait une maitrise en musique, ce qui n’a pas été de tout repos, je veux donc
pleinement en profiter. Mais, j’aime travailler de mes mains et de varier mes
occupations puisque le monde de la musique est difficile et la musique me
permet de cotoyer différents milieux sociaux. De plus, étant donné que la
musique ne me procure pas de contrat a long terme, je n’ai pas de sécurité
d’emploi, je dois prendre les contrats et les projets qui se présentent a moi
aujourd’hui. Depuis la derniére année, les offres de contrats de musique ont
considérablement augmenté et je dois le faire maintenant, pendant que je suis
jeune. Les bijoux seront plus sécurisants plus tard en termes de sécurité
d’emploi lorsque je voudrai ralentir la cadence. Je songe a mettre les bijoux de
c6té pour I’instant, mais en méme temps, je ne suis pas préte a cela puisque j’ai
une tres belle collection et trois boutiques attendent aprés moi pour recevoir ma
derniére production. Je me pose la question... mais je n’ai pas pris de décision.
Les bijoux n’ont jamais ét¢ la priorité, la musique est ma vie. J’ai de la difficulté
a jongler avec mes deux passions. (Elisabeth).
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Entre-temps, j’ai dli développer une autre ligne de produit pour apporter du cash
au moulin. J’ai également travaillé sur le branding de ma marque pour avoir
une présentation professionnelle en transformant mon atelier en boutique et
ainsi réussir & vendre. Ceci devrait me donner une liquidité suffisante pour
revenir dans le makerspace et ainsi continuer a utiliser la découpe laser afin de
confectionner des ensembles de moulage plus grands afin d’en produire encore
plus par batch. (Martin).

Les entrepreneurs n’ont pas hésité a nous confier leurs problémes financiers sans méme
que nous leur posions la question, ce qui selon nous démontre la source de stress que
le manque d’argent représente pour ces entrepreneurs en puissance. Le prochain extrait
présente également la prise de risque considérable a laquelle les entrepreneurs doivent
consentir s’ils souhaitent voir leur projet évoluer. Prise de risque qu’ils assument en
totalité¢ puisque toutes les responsabilités leur incombent. En effet, rien ne semble
indiquer que les espaces du faire soient en mesure d’aider financierement les
entrepreneurs dans le développement de leur projet. Du moins, aucun répondant n’a
mentionné cette possibilité de prés ou de loin.
Premiérement, j’ai vendu de la matiére premiére & quelqu’un qui fait de la
revente et elle voulait 50 kilos alors qu’il devait m’en rester 50 pour ma propre
utilisation. Ca lui a donc pris 1 mois avant de me rembourser, ce qui a mis du
sable dans I’engrenage. J’ai donc dii investir pour avoir un total de 100 kilos
sans me faire payer immédiatement. Le produit en barre que j’aurais pu
commercialiser immédiatement, ne pouvait étre démarré puisque mon

fournisseur refusait de me faire une commande en matiére premiére en bas de
600 $ alors que je n’avais pas les moyens. (Martin).

Mon implication a toujours été la méme dans le sens que je faisais toujours ce
qui €tait nécessaire, mais j’ai eu une période ou je trouvais que tout était long,
beaucoup d’essais et erreurs, je n’avais pas beaucoup d’argent alors que mes
matériaux étaient dispendieux. Je suis serré j’attends justement apres un cheque
qui a rebondi la semaine derniére. (Martin).

En contre-exemple, lorsque nous avons demandé a I’un des entrepreneurs pourquoi il
avait finalement choisi de faire le premier pas cette année pour devenir un utilisateur

régulier d’un espace du faire, il a expliqué qu’il avait les moyens financiers de prendre
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suffisamment de temps pour lui et la réalisation de son projet. L insécurité financiére
aurait donc trés bien pu lui faire peur, ce qui n’a heureusement pas été le cas.
Tout récemment, j’ai pris une année sabbatique pour plusieurs raisons : pour
me refaire une santé, j’ai décidé de prendre un break pour mieux revenir en
force et j’avais la possibilité financiére de le faire. J’ai toujours eu un hobby en
informatique et j’ai toujours eu une passion pour les feux d’artifice, j’avais une
idée qui me trottait derriére la téte soit de faire un dispositif de détonation a

distance pour feux d’artifice puis ’année sabbatique est 1’occasion idéale pour
approfondir 1’idée. (Charles).

3.2.3 Parcours professionnel

Cette section sert a démontrer que nonobstant 1’ouverture d’esprit et 1’accueil
chaleureux dont I’espace du faire fait preuve aupres de tous les individus et ce, peu
importe les horizons dont ils proviennent, le public cible se résume bien souvent et
principalement aux ingénieurs et designers. En effet, bien que les outils et appareils
soient accessibles a tous et que les makerspaces aient la mission de démocratiser la
technologie et d’émanciper la population en lui donnant les clés pour reprendre le
contréle sur la technologie, nous observons que nos répondants proviennent de ces
deux champs d’expertise uniquement. Les champs d’intéréts, professions et parcours

des répondant témoignent de cette réalité.

Ainsi, nous avons plusieurs entrepreneurs qui travaillent présentement dans 1’industrie
du design ou qui développent un projet dans cette industrie ou du moins, dont le design
est une considération principale. IIs ne sont pas spécialement habiles avec la
technologie, mais sont trés habiles de leurs mains et adorent découvrir de nouveaux

outils leur permettant d’aboutir a des résultats inattendus.

Je suis designer d’objets, je travaille avec un studio « Non-Useless », on est une
petite équipe au centre-ville de Mtl. On fait des objets qui ont plusieurs
fonctions ou qui sont modulables dans 1’espace, on travaille présentement sur
une lampe qui sera a faire en DIY par les acheteurs. (Renée).



97

Chez échoFab, je suis toute seule a faire des bijoux, de I’art et de I’ébénisterie.
Les autres ce sont des ingénieurs, mais j’adore discuter avec eux, autrement, je
ne les aurais jamais rencontrés. (Elisabeth).

Nous avons également plusieurs répondants qui sont ingénieurs de formation, ce qui a
une grande influence sur le travail qu’ils réalisent dans les espaces du faire et explique
probablement partiellement leur présence dans ceux-ci. Ils ne sont pas forcément
habiles de leurs mains, mais ils connaissent et maitrisent bien la technologie. Ils

arrivent dans 1’espace en sachant davantage ce dont ils ont besoin en termes d’outils.

[...] moi j’ai fait un BAC en génie civil et il n’y avait pas beaucoup de travail
en génie civil a I’époque. Avec mon frére, j’ai démarré un business sur les
rendus architecturaux, c’était du travail de CAD et de design et on a fait ¢a
pendant plusieurs années. Le marché a changé un peu et c’est devenu difficile
de trouver des contrats parce que les boites d’architectes faisaient a I’interne.
(Charles).

Donc moi j’étais dans un club étudiant a I’ETS qui se nommait Avion-Cargo.
On faisait le design d’un avion radio commandé, on le construisait pour ensuite
le faire voler aux USA dans une compétition internationale nommé SAE aéro
design. C’est mon premier pas dans ’entrepreneuriat et les Fab Labs, car lors
de la construction des avions, on découpait les parties de 1’avion au Fab Lab.
(Thomas).

J’ai aussi fait un cours de montage de structure en aérospatial. A ce moment-13,
je n’étais pas slir de passer ma probation en tant qu’éducateur, j’ai donc fait un
cours de montage de structure dans lequel j’ai fait du rivetage et de 1’assemblage
de structure pour des avions. Cette expertise est plus reliée a mon projet actuel.
Ceci m’a ensuite amené a étre engagé [...] au département expérimental.
(Martin).
Certains répondants ont fait part que selon eux, un effet de mode a incité des individus
de tous les horizons a visiter les espaces du faire pour expérimenter les outils et les
appareils sans jamais revenir, constatant que cela était amusant, mais aucunement
pratique ni efficient dans le cadre de leur travail. Ceci pourrait aujourd’hui expliquer
que les utilisateurs de ces espaces du faire sont cantonnés dans les domaines d’expertise

de I’ingénierie et du design.
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J’ai I'impression qu’il y a déja eu par le passé une communauté plus vivante qui
concordait avec le premier élan créé€ par 1’accessibilité grandissante aux
imprimantes 3D. Tout le monde a trouvé cela cool, mais aprés I’effritement de
1I’émerveillement, tu te rends compte que ses applications sont limitées, tu en as
probablement pas besoin dans le cadre de ton projet. Ces nouveaux appareils et
outils ont créé un engouement autour des makerspaces et j’estime que ce dernier
s’est effrité, car les gens qui étaient intéressés par ces appareils les ont essayés
et aprés cela, ils ont passé a la suite. (Charles).

Le témoignage de Mathieu, le coordonnateur de 1’espace, vient également corroborer
cette hypothése puisqu’il mentionne un réel engouement de ’ensemble de la
communauté d’innovation dans les premiers balbutiements d’échoFab.
Dans les premiéres démarches d’échoFab, on s’est demandé pourquoi il n’y a
pas de tel espace, est-ce que la technologie est vecteur de réunion? La directrice
a commencé par acheter une imprimante 3D en morceaux. Elle a fait un appel
a tous sur les réseaux et résultat : pleins de personnes ont répondu positivement

a I’appel en voulant activement contribuer et ont voulu participer. Conclusion :
la technologie vaut la peine puisque ¢a réunit véritablement. (Mathieu).

Bref, la démocratisation et I’émancipation ne semblent aujourd’hui se limiter qu’a ces
deux groupes d’individus, ce qui résulte en une portée plutdt limitée bien que pertinente

si bien ciblée.

3.2.3.1 Ambivalence

Un déchirement qui ne semble épargner presqu’aucun entrepreneur est le choix entre
la voie entrepreneuriale et la carriére professionnelle. En effet, il est fréquent qu’ils
aient plus d’une passion a la fois et qu’ils hésitent grandement entre les deux en sachant
trés bien qu’il est difficile d’emprunter les deux chemins en méme temps.

Mon engagement est toujours le méme aujourd’hui, mais c¢’est mouvementé

puisque je souhaite conserver mes deux voies a la fois. Ce que je fais dans ces
deux voies me rend fiére et ¢a me motive. (Elisabeth).

La grande majorité de nos répondants sont conscients de la précarité dans laquelle ils

se trouvent en continuant dans la voie entrepreneuriale. Ils évaluent alors de temps a
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autre si continuer dans cette direction est toujours soutenable et sont préts a changer de
cap si ce n’est pas le cas.
Je veux tout faire alors qu’il faut faire une chose a la fois, j’essaie de voir ma
vie par phases je la découpe en tranches de cinq ans. Je me dis que si dans cinq

ans tout ce que je fais ne fonctionne pas je changerai alors de projet ou de
direction. (Thomas).

3.2.4 Les attentes face a ’espace

3.2.4.1 Domaine d’expertise

L’orientation professionnelle, la mission et les valeurs de I’espace du faire ont leur
importance lors de la sélection de ce dernier. Un espace trop orienté vers
I’apprentissage des technologies pour les étudiants universitaires peut faire fuir les
utilisateurs recherchant un milieu ou échanger entre entrepreneurs.

Oui, il est dans un secteur trés universitaire, mais il est loin des quartiers

résidentiels. J’ai vu beaucoup d’étudiants de I’ETS venir, des personnes déja
impliquées dans 1’entrepreneuriat et des hobbyistes. (Martin).

Découvrir le champ d’expertise principalement développé dans un espace du faire est
également crucial lors de la sélection puisqu’il varie considérablement d’un espace a
’autre. Certains allouent 80 % de leur espace a I’informatique alors que d’autres n’y
allouent pratiquement aucun espace. Les utilisateurs choisissent donc ’espace qui
répond a leurs attentes selon leur propre champ d’expertise.
Je suis allé deux fois chez Hélios. Je n’ai pas accroché, car ils étaient plus
« focussés » sur la partie mécanique du travail du bois et du métal. Leur section

informatique était trés petite alors que mon projet a une grande composante
informatique. (Charles).

Certains utilisateurs peuvent étre dégus des individus rencontrés dans 1’espace s’ils ne

choisissent pas suffisamment bien I’espace qui correspond le mieux a leur expertise.
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De plus, je n’ai rencontré personne dans 1’espace qui est spécialisé dans le
logiciel, mais plusieurs dans le design et 1’user interface. (Charles).
La grande majorité des utilisateurs réussissent & moduler leurs attentes au fil du temps
en différenciant le champ d’expertise de 1’espace de ce qu’ils doivent faire eux-mémes
sans s’attendre a recevoir une quelconque aide.
Au départ, ils étaient incapables de m’aider avec le logiciel que j’utilisais, mais
j’ai rapidement compris que je devrais chercher mes informations ailleurs. [...]
Je comprends qu’ils n’étaient pas en mesure de m’aider puisque le logiciel fait
beaucoup trop de choses différentes et eux sont seulement spécialisés dans la
matérialisation. (Elisabeth).
Ainsi, leurs attentes se limitent réguliérement & recevoir une assistance de la part des
médiateurs pour utiliser correctement les machines en termes de préparation, exécution
et résolution de problémes.
Sur les problématiques concernant le design graphique, je n’ai aucunement
besoin de leur aide puisque c’est mon domaine. Je leur demande de 1’aide

lorsque le travail que je dois compléter exige 1’utilisation de leurs machines et
non lorsque mon travail exige I’utilisation de mes outils. (Renée).

3:2.4.2 Proximité

Les utilisateurs accordent de I’importance a la proximité de 1’espace a leur lieu de
travail et a leur résidence. Etant donné leur horaire trés chargé, les entrepreneurs ne
sont pas préts a faire de longs voyages pour s’y rendre.
C’est certain qu’ici, au Fab Lab du PEC, ce n’est pas plein, il est situé en plein
quartier résidentiel [...] Chose certaine, en restant dans sa FabCity, échoFab
n’accueillera jamais un 450. Les gens se tapent déja le travail du lundi au
vendredi, la localisation et les heures d’ouverture sont donc trés
problématiques. (Martin).
Il n’est donc pas surprenant de constater que cette variable soit prise en compte lors de

’adoption d’un makerspace.
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Deés que Fab Lab du PEC est apparu, j’ai changé de makerspace parce qu’il
avait un meilleur horaire, il était plus proche et il possédait un stationnement.
Du PEC est plus facile d’acces et meilleur horaire. (Martin).

La facilité d’accés est également considérée puisqu’il n’est pas rare que les
entrepreneurs doivent transporter de gros objets par voiture. Il leur faut donc un

stationnement facilement accessible et une porte d’entrée bien positionnée.

Le méme principe s’applique pour ceux qui sont en ville et qui sont dépourvus de

moyens de transports motorisés.
Pour étre franc, si échoFab déménageait trés loin, ¢a ne me conviendrait pas. Je
devrais alors prendre une voiture, ce qui n’est pas une possibilité. Ca serait un
deal breaker. Je me suis patenté un petit espace dans le garage, ¢a c’est mon

plan B, mais faire une heure de route comme alternative, c’est impensable.
(Charles).

Néanmoins, certains entrepreneurs évaluent I’importance de I’assistance apportée par
les médiateurs comme étant bien supérieure a la facilité d’acces. Tout dépend du rédle
de ceux-ci dans le développement du projet. « I1 y a maintenant un Fab Lab juste a c6té
de chez nous, mais je viens ici, car Mathieu est une partie essentielle de 1’échoFab ».

(Renée).

3.2.4.3 Aménagement de I’espace physique

Les utilisateurs d’échoFab s’attendent a avoir accés a de grandes tables leur permettant
de tout déposer leur matériel pour ainsi I'utiliser avec aisance et travailler librement.
De plus, ils souhaitent dénicher un lieu dans lequel ils pourront pleinement se consacrer
a leur travail tout en ne dérangeant pas les gens les entourant comme cela serait le cas

a la maison.

Probléme de logistique, deux choses : J’habite au centre-ville, mais je n’ai pas
beaucoup d’espace de travail, j’ai donc une contrainte physique. Mon matériel
ne rentre pas sur la table de la salle & manger et je ne veux pas exposer mes
enfants a la vapeur de soudure. Il y a aussi certaines choses que je ne peux pas



102

faire faute d’espace tel que découper du métal. Deuxiémement, mon épouse
travaille a la maison. Je ne peux pas faire trop de bruit, on partage le méme
espace restreint. Donc lorsque je cherchais pour des laboratoires ou des ateliers,
je cherchais avant tout un endroit pour ne pas déranger. (Charles).

Par ailleurs, les entrepreneurs accordent de I’importance a la propreté des lieux
puisqu’ils s’y associent. Les entrepreneurs travaillent sur des projets professionnels, ils
s’attendent donc a un espace propre et sérieux.
C’était [Atelier Helios Makerspace] aussi « messy » contrairement a échoFab
qui a des surfaces propres, un environnement propre, tu n’as pas besoin de te
frayer un chemin. (Charles).
Grace aux témoignages, nous remarquons que les utilisateurs n’utilisent qu’une
fraction de I’espace dans le cadre de leur projet. Réguliérement, ils visitent 1’espace

dans I’intention d’utiliser uniquement une machine et quittent les lieux.

Ne pas avoir son propre local est problématique pour certains entrepreneurs qui ont des
projets comportant beaucoup de pieces volumineuses ou fragiles. En effet, 1’aire
ouverte les empéche d’entreposer de maniére permanente leurs piéces. Ils doivent donc
constamment déplacer leurs piéces alors que les manipulations répétitives sont risquées

en plus d’étre une perte de temps considérable.

J’y suis juste allé deux fois a date, parce que je t’avais raconté que I’un de mes
gros problémes est de m’installer avec tout mon équipement et que je passais
plus de temps & m’installer qu’a faire le travail en plus de devoir trimbaler tout
mon matériel et de devoir tout ramasser a la fin de la journée. J’ai donc décidé
d’installer chez moi laboratoire avec le peu de place que j’ai. C’était mon plan
B mais c’est devenu mon plan A. [...] Les premiers prototypes sont souvent tres
fragiles et exige donc un espace suffisamment libéré pour travailler sans étre
inquiet. (Charles).

Dans les espaces du faire, la piece pour travailler est trés souvent une grande aire
ouverte, ce qui peut poser des problémes de concentration pour certains. Il s’agit que

plusieurs personnes démarrent une conversation pour que l’ensemble devienne un

brouhaha.
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Les locaux sont en revanche plutét petits, je crois donc que quatre personnes est
la limite de la capacité. Exemple : La derniére fois on était cinq et c’était plutdt
mouvementé. Je suis habitué aux distractions & ma job, mais plus de quatre est
dérangeant. (Charles).

A cela vient s’ajouter des ateliers réalisés dans 1’espace durant les heures d’ouverture.
« Une fois je suis venu en septembre et il y avait un cours, ¢a me dérangeait, je suis

donc parti ». (Charles).

3.2.4.4 Fidélité

Nous avons constaté que la fidélité des entrepreneurs auprés des makerspaces est

chancelante puisqu’il en faut peu pour qu’ils songent a adopter un autre espace.

Fab Lab du PEC n’existait pas encore. C’était le seul qui existait, c’était un
choix par défaut. Dés que Fab Lab du PEC est apparu, j’ai changé de
makerspace [en 2016]. (Martin).

D’autres ne cherchent pas ailleurs simplement parce qu’ils ne croient pas qu’il y ait
meilleur que leur espace du faire actuel ou parce que leurs attentes envers I’espace sont
basses. Ils choisissent donc par défaut en sélectionnant le premier espace qui répond a
leurs besoins de base et lui restent fidele parce qu’ils ne connaissent pas mieux. Il s’agit
donc qu’un nouveau gros joueur entre sur le marché montréalais pour que les
utilisateurs quittent le bateau. Renée illustre bien le propos d’une fidélité

circonstancielle.

Tant que je n’ai pas de recommandation de la part d’un ami je ne prends pas le
risque de me déplacer dans un nouvel espace. Les machines ne fonctionnent pas
forcément toujours bien selon les espaces, les facilitateurs ne savent pas
toujours comment elles fonctionnent. Si je vais dans un espace je veux étre
certaine que les horaires sont bien définis, qu’il y a quelqu’un pour m’aider et
qu’il y a de la place pour travailler. (Renée).



104

Evidemment, ce n’est pas le cas pour tous nos répondants, certains ont véritablement
adopté un espace et ce, principalement grace aux valeurs véhiculées et aux médiateurs

considérés comme d’excellents techniciens débordant de ressources.
Oui, j’ai vraiment adopté échoFab, c’est la famille. (Thomas).

Je n’en connais pas d’autres, mais peu importe, je souhaite y retourner, car je
connais la place, le monde, ¢a me fait plaisir de revoir les mémes personnes.
Jaime le coté communautaire et d’entraide d’échoFab. Si j’allais ailleurs, il
faudrait que I’autre espace ait les mémes valeurs. (Elisabeth).

3.2.5 Volonté des entrepreneurs

3.2.5.1 Dénicher un partenaire et développer son réseau

De nombreuses rencontres marquantes et inspirantes se font dans le cadre de 1’espace
du faire. Ces rencontres peuvent étre décisives dans certains cas pour le développement

entrepreneurial de certains individus.

Damien, directeur général du Quartier de I’Innovation qui est devenu un
mentor, qui m’a ouvert au réseau et qui est devenu un ami. C’est la personne
qui m’a le plus aidé tout au long de mon parcours entrepreneurial. [...] Je I’ai
rencontré au Fab Lab au moment ou le QI était a I’étage supérieure, il m’a par
la suite invité a le rejoindre dans le QI. (Thomas).

La grande majorité¢ de nos répondants arrivent dans 1’espace avec I’esprit ouvert et
I’idée qu’ils pourraient trés bien faire la rencontre d’un potentiel collaborateur ou

partenaire d’affaire pour leur projet actuel ou bien pour développer un nouveau projet.

On rencontre des gens de toutes sortes de milieux. [...] Une fille s’est un jour
présentée et a dit qu’elle voulait un moule a savon et le responsable 1’a
directement redirigé vers moi. Une alliance est rapidement née puisqu’elle
posséde des connaissances que je n’ai pas. Deux personnes créatives dans le
méme domaine ont donc pu se rencontrer et former un projet ensemble.

(Martin).
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Ils souhaitent faire des rencontres qui leur permettront de combler leurs lacunes dans

certains domaines qui leur sont plus obscures. Ils ne fréquentent pas 1’espace avec

explicitement de telles attentes, mais ils apprécieraient fortement si cela se réalisait.
Peut-étre que je vais rencontrer dans I’espace quelqu’un qui s’y connait en
commercialisation a I’international, si c’est le cas, j’aimerais lui parler

longuement en face a face. Peut-étre de nouveaux arrivants feront surface dans
I’espace a la rentrée. (Charles).

De plus, plusieurs cherchent également un partenaire d’affaire jugeant les taches a
accomplir pour concrétiser leur projet entrepreneurial trop lourdes pour une seule
personne. L’espace est alors un lieu propice a ce type de rencontre.
Je suis a la recherche semi-active d’un business partner, car c’est beaucoup de
travail pour arriver au bout de tout cela. Je serais plus confortable si je n’étais
pas seul, je pourrais alors diviser les tiches entre lui et moi et on pourrait

échanger nos connaissances et rebondir sur les idées de 1’autre pour en trouver
de meilleures. (Charles).

Cependant, certains de nos répondants estiment qu’échoFab n’est pas le lieu idéal pour
faire des rencontres puisque les individus viennent d’horizons si différents qu’ils ne

voient pas la possibilité de collaborer avec ces derniers.

Je pense que je vais le trouver a travers d’autres réseaux. Chez échoFab, je suis
toute seule a faire des bijoux, de I’art et de I’ébénisterie. Les autres ce sont des
ingénieurs, mais j’adore discuter avec eux, autrement, je ne les aurais jamais
rencontrés. (Elisabeth).

De plus, tout dépend du dynamisme de la communauté, de son ratio
hobbyistes/entreprencurs et de la dynamique installée, c’est-a-dire du degré de
proximité entre les utilisateurs.
Je ne connais pas suffisamment la communauté du makerspace, les gens
rencontrés dans ce contexte demeure des étrangers. Par ailleurs, je n’ai pas

rencontré d’autres entrepreneurs pour l’instant. Selon Mathieu, c’est plus
achalandé en septembre. (Charles).
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3.2.5.2 Production écologique

Nous avons rapidement constaté que la totalité de nos répondants sont soucieux de la
protection de 1’environnement quand il s’agit de conceptualiser leur produit. Ainsi, ils
recherchent activement des matériaux qui respectent 1’environnement.
J’ai raffiné mon design, j’ai centré mon design autour de la corde de violoncelle
recyclée par pur hasard. En confectionnant un pendentif dans ma chambre, j’ai
regardé autour de moi et mes yeux sont tombés sur des cordes usagées de
violoncelle qui trainaient la. (Elisabeth).
Certains se limitent & 1’utilisation de matériaux éco-responsables alors que d’autres
positionnent 1’écologie au centre de leurs produits en fabriquant ces derniers avec
I’objectif de modifier les mentalités quant au développement durable.
La vision de DEME est la suivante : laisser une empreinte démontrant qu’il est
possible de revaloriser les déchets, la technologie existe. J’ai rencontré une
personne qui souhaite fabriquer des bouteilles a partir de bioplastique et je ne

la vois pas comme une concurrente, mais comme une partenaire faisant partie
de I’économie de revalorisation. (Thomas).

Ainsi, plusieurs des entrepreneurs songent fortement a investir du temps et de 1’argent
dans la recherche et le développement écologiques.
On s’est alors dit qu’avant de faire de la production écologique, on allait tester

le produit pour voir s’il y avait un marché existant. [...] Si oui, alors 12 on était
prét a investir dans la recherche et développement écologique. (Thomas).

Certains se font un point d’honneur de concrétiser un produit éco-responsable viable
sur les marchés traditionnels afin de démontrer & tous qu’il est possible de faire les
choses différemment. Cependant, ils considérent tout de méme 1’aspect financier et
n’hésitent pas a faire machine arriére pour sauvegarder le projet si la situation I’exige.
Aprés la premiére vague de vente en septembre, il s’agira alors d’implanter de
nouvelles fagons de travailler chez nos fournisseurs et partenaires pour qu’ils

deviennent plus écoresponsables. Que 1’écoresponsabilité ait un impact sur
I’intégralité de la chaine, ¢a doit devenir une norme. (Thomas).
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D’autres profitent de la popularité de la tendance écologique en adaptant leur produit
en conséquence. Bref, le développement durable ne laisse personne indifférent.
Je vais faire des savons en barres au lieu de les faire en bouteille puisque c’est

plus écologique et plus économique en plus d’étre présentement en tendance.
(Martin).

3.2.5.3 Production locale

Tout comme ’écologie, la production locale est une considération importante chez nos
entrepreneurs. Ils souhaitent tous encourager et participer & la production de produits
de provenance québécoise. Il est question d’écologie, mais également de culture en
soutenant les fabricants d’ici.

Il y a une clientéle qui recherche la beauté, les métiers d’art québécois,

I’esthétique. Je me souviens, depuis que je suis toute petite, je cherche ce qui
est fait main. (Elisabeth).

Evidemment, fabriquer des objets complexes & la maison peut s’avérer difficile voire
impossible. Par chance, échoFab permet aux entrepreneurs de réaliser des piéces eux-
mémes qui auraient autrement dues étre sous-traitées en Chine.
Pour faire de la fabrication & Mtl, c’est compliqué et cher. Les autres doivent
systématiquement sous-traiter en Chine. [...] Alors on a commencé & faire des

prototypes ici grace aux imprimantes 3D et faire nous-méme nos moules en
silicone. (Renée).

Ce désir de produire localement se répercute dans la sélection difficile des fournisseurs.
Nous utilisons le qualificatif difficile puisque les entrepreneurs sont confrontés a des
barriéres telles des lois et I’absence de fournisseur sur le territoire québécois.

On a donc décidé de se séparer pour en €tre moins dépendants. On a trouvé un
fournisseur local de céramique et ¢a va déja beaucoup mieux. (Renée).

Des processus écologiques de tannage avec le chrome sont réalisés en Finlande,
on veut donc négocier pour reproduire ces processus ici. On s’est heurté a
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certaines limites en voulant rendre la chaussure le plus écolo possible.
(Thomas).

Finalement, tout comme 1’écologie, certains se font un point d’honneur de fabriquer
localement bien qu’ils demeurent réalistes en refusant de prendre des risques
inconsidérés. La survie du produit et souvent de I’entreprise méme demeure la priorité.

Le but est avant tout de les faire a 3,25 $. Mais oui, c’est un point d’honneur,

mais je suis prét a passer outre si ce n’est pas possible de trouver selon mes
attentes. (Renée).

3.3 Les bienfaits pergus de 1’espace
3.3.1 Développement de I’objet

3.3.1.1 Prototypage professionnel

Tel que mentionné précédemment, 1’essence méme d’échoFab est de concrétiser une
idée mirement réfléchie ou non en la prototypant. 11 est donc indispensable de
mentionner la qualité supérieure des prototypages réalisés au sein des espaces du faire
grice 4 la finesse et la précision des machines et outils a la disposition des utilisateurs.
Tout d’abord, le prototypage permet aux entrepreneurs de découvrir si leur idée reléve
plus de la fabulation ou d’un projet concret et réalisable. En effet, le prototypage met a
I’épreuve ’ensemble des idées et théories des entrepreneurs face a la dure réalité du
marché et des contraintes physiques qui sont difficiles & prendre autrement en compte.
Pour plusieurs entrepreneurs, cela signifie également réaliser un objet d’une qualité
suffisamment bonne pour étre présenté a des investisseurs et partenaires potentiels ou
des fournisseurs afin d’étre pris au sérieux dans ses démarches entrepreneuriales.

[...] j’ai déja commencé un prototype a la maison, mais 1a je veux faire un

prototype plus sérieux donc plus proche d’un produit fini pour fabrication a

petite échelle. [...] Je ne pense pas que je vais arriver au produit fini, mais a

quelque chose que je pourrai présenter a des investisseurs ou partenaires.
(Charles).
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Pour les designers, cela signifie qu’ils ont a leur disposition les outils pour faire eux-
mémes leurs moules en silicone ou en d’autres matiéres au lieu de systématiquement
faire appel a un fournisseur.

Alors on a commencé & faire des prototypes ici grace aux imprimantes 3D et

faire nous-méme nos moules en silicone pour ensuite les reproduire en toute
sortes de matiéres dont le papier recyclé. (Renée).

Le professionnalisme des prototypes permet de démontrer toute 1’expertise et les
compétences que I’entrepreneur possede aux foumnisseurs et clients, ce qui améliore
positivement son image véhiculée et améliore ainsi ses chances d’étre sélectionné ou
de s’ouvrir a de nouvelles opportunités. Le prototypage est donc également un outil

pour se faire connaitre en démontrant le potentiel du projet, qu’il soit gros ou petit.

Si on avait eu accés au Fab Lab, les objets promotionnels et de branding
auraient été plus professionnels, ce qui nous aurait permis de promouvoir nos
capacités et ce, sans nous coliter une fortune. Bref, auparavant, on était
seulement en mesure d’offrir nos services a de gros clients qui ont les moyens
de débourser beaucoup d’argent pour acheter en gros. (Renée).

Tel qu’expliqué par Renée, le développement du projet entrepreneurial grice au
prototypage a alors une incidence sur ’ensemble du développement de 1’entreprise
étant donné |’ effet boule de neige, c’est-a-dire qu’un contrat en attire souvent un autre

et ainsi de suite.

On aurait plus rapidement développé la partie objet du studio. C’est-a-dire
qu’on a deux volets : le design graphique et le design d’objet. Auparavant, ces
deux volets travaillaient en parallele alors que les possibilités décuplent lorsque
c’est possible de combiner les deux dans un seul et méme projet. Grace au
makerspace, je peux facilement et rapidement matérialiser en objet ce sur quoi
je travaille dans le design graphique. Il faut savoir que beaucoup de projets
exigent une maquette pour confirmer la faisabilité de ce dernier, mais cette
maquette exige de débourser une bonne somme d’argent, ce qui peut tuer le
projet dans I’ceuf. Par chance, échoFab rend la fabrication de maquettes
abordable. (Renée).

Renée réaffirmera a plusieurs reprises lors des entrevues 1’utilité des espaces du faire

concernant plusieurs dimensions des petites entreprises.
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Pour des petites entreprises comme nous, des entreprises de designer
d’objet/designer graphique au centre-ville de Montréal, si on veut produire
écologiquement, localement, le Fab Lab est essentiel, on ne saurait pas quoi
faire sans cela. (Renée).

Le prototypage permet également aux entrepreneurs de travailler directement avec la
matiere ou 1’objet pour ainsi immédiatement observer ce qui peut poser un probléme
au bon fonctionnement de ce dernier. Ils regoivent alors un retour d’information
(feedback) concret comparativement aux idées qui peuvent difficilement étre mises a

I’épreuve. Cela permet alors d’étre bien plus réactif quant aux exigences de son

fournisseur ou de son client.

Les fournisseurs ont des contingences auxquelles on ne peut pas penser
lorsqu’on le dessine, donc moi j’avais besoin de I’imprimer pour le voir pour
constamment modifier et ajuster 1’objet. Je suis souvent venue ici refaire le
prototype pour de légéres modifications afin d’en parler avec mes collégues.
C’est beaucoup plus rapide. Le fournisseur connait sa chaine de fabrication et
posséde donc des informations que je n’ai pas lorsque je conceptualise 1’objet.
(Renée).

Les simulations sont des outils réguliérement utilisées pour mettre & 1’épreuve un
produit facilement, rapidement tout en limitant les dépenses. Cependant, elles n’ont pas
le réalisme de 1’expérimentation sur le terrain, ce que le prototypage permet. Ainsi, ne

pas se limiter aux tests théoriques permet de grandement réduire les incertitudes et les

risques que I’entrepreneur pourrait prendre s’il allait de ’avant.

11 existe des outils pour simuler des expériences €électroniques. Avant échoFab,
j’aurais privilégié cette approche. Maintenant, je passe directement a la phase
expérimentale parce que c¢a permet de concrétiser et confirmer que ¢a
fonctionne de fagon bien plus précise et fiable qu’une simple simulation. Ca me
permet de sauter la phase théorique, car la phase pratique est facilement
accessible chez échoFab puisque tu n’as pas besoin de faire une tonne de tests
préliminaires. (Charles).
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3.3.1.2 Gestion des coiits

Le deuxiéme bienfait le plus important qui est systématiquement mentionné par tous
est I’économie d’argent réalisée. En effet, ’argent est au centre des préoccupations des
entrepreneurs visitant les espaces du faire. « Dés le début il y a eu la difficulté de passer
de I’idée au concret. Le concept va toujours bien, mais lorsqu’il s’agit de le reproduire

physiquement, il y a toute la question de cofits qui embarque ». (Renée).

Dans la majorité des cas, ils ne sont pas financi¢rement aisés, ils n’ont pas un gros
budget alloué¢ a leur projet et reposent grandement sur la réussite de leur projet
entrepreneurial pour subvenir a leurs besoins dans un futur rapproché ou du moins,
pour financer leur retraite.

C’est gratifiant comme travail, ¢a fait du bien a 1’égo, mais j’aspire aussi a

améliorer mon revenu en développant mes produits. Le revenu pourrait étre
intéressant si je finis par m’organiser un jour. (Elisabeth).

On s’est heurté a des problémes mécaniques et de coflts, car faire des moules
c’est tres cher. C’est la premicre raison de notre présence dans I’espace.

(Renée).
L’échoFab, comme de nombreux autres espaces du faire, offre une journée gratuite par
semaine et tous sont les bienvenus. Lors de cette journée, les utilisateurs ont acceés a
toutes les machines et tous les outils en plus de profiter de I’expérience des médiateurs.
Selon nos répondants et le médiateur, la grande majorité des utilisateurs se contentent
de cette journée pour réaliser leurs tiches, ce qui est donc fortement €conome.
L’abonnement, qui est de plusieurs centaines de dollars selon le nombre de mois
sélectionnés et le type d’abonnement, est somme toute abordable puisqu’il donne acces
aux mémes machines, outils et assistances lors des jours fermés au public soit le lundi,
mardi et mercredi dans le cas d’échoFab. Cependant, peu de nos répondants ont acheté
un abonnement. Etant donné leur budget trés serré, ils préférent de loin se restreindre

aux journées gratuites, bien que cela représente de nombreux désavantages tel qu’il
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sera ultérieurement discuté. En fait, tout dépend du temps de machine nécessaire a la
réalisation du projet lorsqu’il est question de choisir entre journée gratuite, payer a la

carte et abonnement.
Notre unique répondant payant pour un abonnement nous en parle en ces termes.

J’ai pris un abonnement. Ils me chargent a la minute, ce qui me satisfait. Ils sont
plutot généreux sur les matériaux, ils offrent des retailles, ce qui est parfait pour
quelqu’un comme moi qui fait beaucoup d’essais et erreur. Ca me permet de
sauver de 1’argent. Je suis agréablement surpris. (Charles).

I1 est important de préciser que les utilisateurs peuvent réserver des heures a la carte en
dehors des journées gratuites et ce, sans payer un abonnement. Ceci est une pratique
courante chez les entrepreneurs qui profitent principalement des journées ouvertes au

public, mais doivent respecter des deadlines.

Avant, c’était ouvert le lundi et le jeudi, c’était vraiment cool. Cependant, si j’ai
des deadlines a respecter, je vais y aller et payer, c’est déductible d’imp6t!
(Elisabeth).

J’ai déja fait des ententes spéciales pour venir la fin de semaine. [...] Je pense
que lorsque je vais entrer dans ma phase de production, je vais faire une entente
spéciale avec la directrice et payer la fin de semaine ou en dehors des heures
habituelles pour utiliser leurs plus grosses machines et les remercier de leur
aide. (Martin).
Nous remarquons ainsi que les espaces du faire sont flexibles et savent s’adapter aux
besoins de leurs utilisateurs. Ils n’hésitent pas a offrir des services personnalisés ou

accepter des ententes spontanées de la part des utilisateurs.
J’ai d’autres choses a faire et je n’ai justement pas eu le temps de compléter

mes tiches alors que 1’espace ferme dans quelques minutes. Mathieu a été gentil
et généreux en me proposant de venir lundi prochain gratuitement. (Elisabeth).

Les répondants expliquent que les makerspaces sont une alternative bien plus
économique que 1’envoi de plans & un fournisseur canadien, en plus de permettre

1’apprentissage par essai-erreur.
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J’ai certains équipements qui sont abordables pour moi un hobbyiste que je ne
pourrais jamais me payer. Je pourrais envoyer mes plans en ligne et recevoir
mon prototype par la suite, mais c’est tres cher et tu ne peux pas faire de I’essai-
erreur. (Charles).

Utiliser le makerspace est considéré par nos répondants comme la meilleure option
pour produire en petite quantité, puisque cela évite de signer un contrat ou une entente
avec un fournisseur, ce qui représente des colts importants de négociations et de

gestion pour seulement quelques produits fabriqués.

On a commencé par un petit projet pour un concours rapide et on s’est rendu
compte qu’on pouvait imprimer 3D pour pas cher. [...] On vient aussi pour des
petites productions, pour un client qui demande un objet pour une promotion.
Le Fab Lab nous permet de fabriquer des objets en petite quantité, ce qui nous
cofiterait cher ailleurs. Toutes les étapes peuvent étre faites par nous, ce qui
réduit grandement les cofits. (Renée).

Les médiateurs du Fab Lab offrent aussi des conseils qui cotiteraient bien plus cher sur
le marché, ce qui permet de grandement diminuer le coit de fabrication. De plus, le

fréquenter évite d’avoir a se procurer de 1’équipement qu’il faudrait entretenir et

entreposer, ce qui représente d’autres coits.

Le Fab Lab du PEC me permet d’avoir des coiits de revient moins élevés et
d’avoir accés a l’aide-conseil de Raphael pour les logiciels sur leur
fonctionnement, le découpage, etc. Ils sont spécialisés dans ces logiciels open
source. C’est 60 $/h au lieu de 120 $/h sur le marché. Je n’ai pas acheté
d’équipement et ainsi sauvé du cash. (Martin).

Certains savent que le temps passé dans les espaces du faire est considéré par le
gouvernement du Québec comme étant du travail de recherche et développement et est
ainsi déductible d’imp6t. Certains de nos répondants n’hésitent aucunement a en
profiter puisque toute source de revenu ou de diminution des dépenses tel que

’acquisition des matériaux est la bienvenue.

Mais il y a des retours d’impdts pour la recherche et le développement. Un gars
s’en occupe pour moi, c’est un ami d’un ami, il s’occupe de la paperasse pour
que ma recherche et développement soient reconnus par le gouvernement pour
qu’il accepte de me faire des réclamations de retours d’imp6ts. (Martin).
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Lorsque nous demandons & nos répondants s’ils songent parfois a visiter un autre
espace du faire, il est automatiquement question des cotits que cela impliquerait face a
la potentielle inexpérience des médiateurs de 1’espace, ce qui résulterait en un
gaspillage des matériaux précieusement acquis dii aux nombreux essais-erreurs
infructueux.
Je sais comment on peut perdre du temps et des matériaux et ¢a ne me tente pas.
Quand un Fab Lab est dans ses débuts et que les facilitateurs ne sont pas
suffisamment formés et qu’ils n’ont pas le temps de s’occuper de toi, il y a
beaucoup d’essais-erreurs, ce n’est pas bien rodé et il faut dire que des

matériaux ¢a coiite cher tout comme le temps et je n’ai pas de temps a perdre
pour payer un aussi gros montant. (Renée).

Par ailleurs, il semblerait que les incitatifs pour adhérer a un abonnement ne soient pas
suffisants pour convaincre les entrepreneurs. En effet, les sommes des prix semblent a
priori élevées, ce qui fait reculer les utilisateurs. Cependant, aprés plusieurs utilisations
de P’espace sur quelques mois, plusieurs réalisent qu’il serait probablement plus
profitable de souscrire a un abonnement. « Cette année, je vais prendre un abonnement,
car dernierement j’y vais tellement que ¢a me coflite plus cher en fin de compte ».

(Renée).

L’une de nos répondantes explique que sans la présence d’échoFab, nombreux de ses
projets de design dans le cadre de son entreprise n’auraient jamais vu le jour étant
donné les cofits qu’ils auraient exigés si elle avait procédé par les réseaux et les outils
traditionnels. Dans plusieurs cas, elle aurait dii exécuter des tdches a la main qui
représentent des dizaines d’heures de travail alors qu’elles sont réalisées en moins
d’une heure grace aux machines de 1’espace en plus de faire appel a des fournisseurs
chargeant leurs services a des taux élevés.

J’ai besoin d’un contre moule, mais par chance je peux le faire a partir de

matériaux abordables et d’outils qui se retrouvent dans 1’espace. En réduisant

mes coflts, j’exige un prix plus bas a la chocolatiére qui autrement, ne serait pas
en mesure de me payer. Ce projet original qui exige des techniques différentes
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n’aurait pas existé sans cela. Si j’avais suivi la méthode traditionnelle, les cotts
auraient été trés élevés et la stylistique n’aurait pas été la bonne. (Renée).

Elle explique ensuite qu’il s’agit d’une chaine puisqu’en étant en mesure de produire a
moindre coiit, elle peut diminuer le prix qu’elle exigera a sa cliente. Prix qui sera alors
abordable pour la cliente, sans quoi elle n’aurait jamais pu passer la commande faute
de moyens financiers. Ainsi, Renée pourra réaliser du profit sur une commande qui
n’aurait autrement jamais vu le jour.
Sans le Fab Lab, ¢a m’aurait coité vraiment cher, je n’aurais pas pu avoir ce
résultat visuel avec les contraintes des différentes formes imposées par ma
cliente et cette derniére n’aurait pas pu réaliser son projet faute de moyen
financier en tant que chocolatiére de quartier. [...] Il y a probablement pleins de

contrats qu’on n’a pas faits et qu’on aurait pu faire ou nos clients auraient été
en mesure de nous contacter parce qu’ils auraient eu les moyens. (Renée).

3.3.1.3 Recherche et développement

Tous les entrepreneurs sont conscients que 1’affinement de leur objet nécessite de la
recherche et du développement et ce, sur plusieurs mois et parfois méme plusieurs
années. Fréquenter un lieu dans lequel tous les travaux exploratoires sont réalisés est
donc tres pratique pour y parvenir. Par chance, les espaces du faire font office de
laboratoires parfaits pour la recherche et le développement de leur objet. En effet, les
perspectives des médiateurs, la multitude d’outils, de machines et de matériaux avec
lesquels il est possible de travailler permettent de créer ou de modifier les idées et les
perceptions actuelles en les confrontant aux nouvelles possibilités qui s’ouvrent aux
entrepreneurs.

Quand on a su qu’on pouvait découper, imprimer, on a su qu’on en avait besoin,

point. On a commencé par un petit projet pour un concours rapide et on s’est

rendu compte qu’on pouvait imprimer 3D pour pas cher. Ca rend accessible la

recherche et le développement pour les PME. Je ne sais pas comment on aurait
fait sans cela. (Renée).



116

Le makerspace permet d’avoir un service de recherche et développement avec
des outils déja en place et des gens créatifs pour les utiliser et pour te montrer
comment les utiliser. (Martin).

La recherche et le développement est tout de méme un réel défi pour les entrepreneurs
puisque ce n’est en aucun cas une démarche clairement structurée. Il y a beaucoup de
tatonnement et aucun guide ou assistance n’est spécifiquement dédié€ a la chose. Les
entrepreneurs doivent donc découvrir par eux-mémes en étant trés patients, les
solutions a leurs problémes. Certains entrepreneurs aimeraient €tre minimalement
outillés en ayant acces a une liste non-exhaustive de matériaux pouvant étre utilisés
avec les machines de I’espace du faire.
Je titonne beaucoup avec les matériaux que je posséde pour ensuite me rendre
compte qu’il existe déja exactement ce dont j’ai besoin, mais je n’ai pas de
moyens de le découvrir par moi-méme. (Martin).
Ainsi, la recherche et développement exige un réel dévouement de leur part pour ne
pas tout abandonner. Les entrepreneurs sont confrontés & beaucoup de hauts et de bas
sans savoir ou cela les aménera.
On and off, ¢a fait peut-étre depuis 1’été dernier en 2017. J’avais essayé
plusieurs fausses pistes. Le design sur lequel je me lance présentement, ¢a fait
depuis septembre dernier que je travaille dessus a temps perdu, les fins de

semaine. On parle de quelques heures par semaine si je suis chanceux. Le déclic
a été le début de ma sabbatique pour m’y mettre temps plein. (Charles).

Par chance, grace aux makerspaces, ils ne se retrouvent pas complétement seuls. Ils
sont du moins €paulés par les médiateurs et parfois méme par la communauté qui sont
disponibles pour donner des conseils ou soumettre des suggestions d’amélioration.
Encore faut-il parvenir & demander conseil aux médiateurs qui sont extrémement
sollicités par les autres utilisateurs et leurs multiples projets sur lesquels ils travaillent
simultanément. Concernant les membres de la communauté, il faut simplement avoir
la chance d’étre présent sur les lieux en méme temps qu’eux, ce qui n’est pas garanti.

A partir de septembre, j’aurai un prototype fonctionnel, je devrai alors faire du
raffinement pour améliorer le design, réduire les colts et plus encore. Je pense
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que Mathieu pourrait me guider, me donner des pistes, mais je ne m’attends pas
a ce qu’il me donne des réponses.

I1y a aussi un autre employé (en fait il s’agit d’un bénévole membre d’échoFab)
que j’ai vu une seule fois et je sais qu’il a fait une carriére en électronique, il
pourrait donc m’étre grandement utile pour la suite de mon projet, j’aurais
justement quelques questions a lui poser, mais je dois attendre de le rencontrer
par inadvertance. (Charles).

L’importance accordée aux prochains bienfaits varie grandement selon I’individu et

son projet entrepreneurial, il est donc inutile de tenter de les hiérarchiser.

3.3.1.4 Médiation

Bien entendu, les espaces du faire ne seraient pas les mémes sans les médiateurs qui
sont en d’autres mots des vulgarisateurs puisqu’ils diffusent leur savoir quant a
I’utilisation des machines et des diverses technologie impliquées aux utilisateurs
néophytes. Contrairement aux deux premiers bienfaits mentionnés ci-haut, les
médiateurs ne sont pas considérés par tous les utilisateurs comme une prérogative
indispensable pour réaliser leur projet. En effet, deux de nos répondants estiment ne
pas avoir besoin de leur assistance puisqu’ils sont déja trés a 1’aise avec ces
technologies et/ou puisque leur projet est circonscrit dans un domaine bien précis dont
eux seuls sont les experts. Ces utilisateurs fréquentent 1’espace pour briser 1’isolement,
découvrir ce qu’il a a offrir, faire des rencontres fortuites et non par obligation.
Etonnamment, alors que Charles et Martin nous ont dit apprécier I’espace, ils affirment
qu’ils pourraient trés bien réaliser leur projet seul et que de fréquenter 1’espace du faire
n’est qu’un simple bonus.

(a se pourrait, mais je ne crois pas que ces compétences précises répondraient

a mes besoins. Il y a des firmes d’ingénieurs qui maitrisent le skillset dont j’ai

besoin. Je peux le solliciter pour le prototypage, mais de 1a a le payer a contrat,
ce n’est pas pertinent. (Charles).
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Cependant, il est intéressant de mentionner qu’apres avoir €té sur les lieux a plusieurs
reprises, ils ont finalement fait appel au savoir des médiateurs. « Jeudi dernier, Mathieu
m’a assisté en me donnant la formation pour la découpe laser. Maintenant j’en connais

juste assez pour me débrouiller ». (Charles).

Les autres utilisateurs les considérent indispensables pour la réalisation de leur projet
entrepreneurial puisqu’ils maitrisent des machines que ces premiers n’ont jamais

utilisées auparavant.

Une chance qu’il soit 13, au niveau des logiciels, je suis nul et il les connait par
cceur. Il propose une multitude de solutions, on fait parfois un brainstorming et
il arrive avec des propositions et un deuxiéme avis qui me permettent d’avancer.
(Martin).

Il y a maintenant un Fab Lab juste a c6té de chez nous, mais je viens ici, car

Mathieu est une partie essentielle de ’échoFab. Je viens chercher son expertise.

(Renée).
Nous nous sommes également intéressé aux relations que pouvaient entretenir les
entrepreneurs avec les médiateurs. Sans grande surprise, les types de relations varient
énormément d’un individu a un autre. A priori, il semblerait s’agir habituellement de
relations amicales menant a des échanges conviviaux sur 1’avancement des projets
personnels de chacun. Cependant, étant donné les échéances et le caractere sérieux des
projets des entrepreneurs, la qualité des relations avec les médiateurs est une
considération bien moins importante que pour les autres.

Ca dépend de la personne, je suis plus proche avec le conseiller d’échoFab. Des

relations plus personnelles comme avec Frangois. Avec Fab Lab du PEC, c’est

de niveau professionnel et ¢a me satisfait. Mot je suis trop pressé, mais oui j’ai
eu des relations amicales. (Martin).

D’autres vont jusqu’a qualifier leur relation de mentor & mentoré, d’inestimable ou de

familiale.
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Avant que Frangois ne parte pour d’autres locaux, je pourrais dire qu’il a été
comme un mentor pour moi. De son c6té, Mathieu a eu un réle de superviseur
en s’assurant, de loin, que tout allait bien. (Elisabeth).

S’il n’était pas 13, ¢a ne serait pas pareil, sa présence est enthousiasmante. C’est
comme une famille ici et c’est important pour moi. (Renée).

Tel que mentionné par certains entrepreneurs, les services des médiateurs dépassent
grandement la simple assistance technique aupreés des machines. En effet, ils sont
également disponibles pour offrir leur cerveau en brainstormant avec les utilisateurs

lorsqu’un probléme est rencontré. Tristement, ce ne sont pas tous les utilisateurs qui y

songent ou qui osent demander ce type d’aide.

Ils t’aident & trouver des solutions directes. Mais ce n’est pas tout le monde qui
utilise ce service de brainstorming, certains sont moins ouverts. Il y a plus que
la simple utilisation des machines, ce sont des gens trés créatifs, il faut en
profiter. Leur sphére de compétence ne se limite pas qu’a la technique avec les
machines. (Martin).

Mon prochain projet est pour une chocolatiére, je dois faire un prototype du
chat en 3D pour son moule de chocolat. Je veux en parler avec Mathieu pour
savoir comment en faire un petit et un gros : est-ce que je le dessine a ’ordi, le
scan avec I’ordi, imprime en 3D? Je parle toujours avec Mathieu et Frangois
pour savoir quelle machine serait la meilleure, laquelle me donnerait le meilleur
résultat. (Renée).

Les répondants n’hésitent pas a qualifier le service de personnalisé puisqu’ils prennent
le temps de s’arréter pour bien comprendre la problématique a laquelle ils font face et
essaient de dénicher des solutions selon le contexte et les besoins des répondants. Ils
s’investissent entierement dans la résolution de probléme et n’hésitent pas a en faire

plus que nécessaire pour satisfaire.

C’est certain que lorsqu’il y a plusieurs personnes, tu n’as pas ton conseiller
attitré. Il est personnalisé, car ils sont 13, ils sont trés disponibles. Aucun
probléme d’attitude ou d’ouverture de la part des conseillers, ce sont des gens
qui aiment aider, ils ont le tour avec les gens, ils savent comment les approcher
peu importe leur niveau d’expertise. (Martin).
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Il répond trés bien a ce qu'on lui demande. C’est quelqu’un qui connait
beaucoup ce dont il parle grace a sa formation multiple. Il va toujours tenter de
te répondre en essayant des trucs qui ne font méme pas partie de ses champs
d’expertise. (Renée).
Selon plusieurs répondants, les médiateurs procurent fréquemment un avis externe au
projet qui améne un vent de fraicheur. En effet, les médiateurs viennent souvent
d’horizons différents de ceux des utilisateurs, il n’est donc pas rare que leurs idées
viennent se confronter aux leurs. Cette confrontation permet ainsi d’obtenir des idées
inédites qui n’auraient, selon les répondants, jamais vu le jour autrement. « Il peut nous
aider a avancer d’une autre fagon. Il nous encadre, brainstorme avec nous. En nous
poussant a utiliser d’autres machines et ressources, il nous pousse a développer d’autres

idées ». (Renée).

Certains choisissent de rester dans un méme espace du faire étant donné la dynamique
créée par les médiateurs sans imaginer un seul instant découvrir ce que les autres
espaces ont a offrir. Avoir du plaisir en fréquentant les mémes médiateurs avec qui ils
ont partagé des moments difficiles tout au long de I’évolution de leur projet
entrepreneurial est important pour certains utilisateurs.
J’ai choisi ce makerspace, car Guillaume m’y a redirigé et parce que j’aime la
gang. Frangois, je m’entendais super bien avec et Mathieu n’était pas souvent
présent, ce qui a graduellement changé. Mathieu a alors pu m’aider sur

I’utilisation du programme Inkscape sur Mac, ce qui a accéléré mon processus,
car certaines fonctions ne s’activaient pas. (Elisabeth).

Par ailleurs, chaque médiateur a sa spécialité et ils sont appréciés pour cela puisqu’ils
peuvent amener des réflexions totalement différentes sur un seul et méme probléme.
Cependant, les horaires de travail plutot éclatés des médiateurs qui se proménent entre
les deux locaux d’échoFab aménent leur lot d’incertitudes. Ainsi, cela peut créer une
certaine inconstance dans le service puisque les entrepreneurs ne savent pas si le
médiateur dont ils ont le plus besoin sera disponible au moment opportun.

Mathieu c¢’était au niveau informatique alors qu’avec Frangois, c’était au niveau
du paramétrage des machines. Justement, j’ai trouvé trés dommage 1’absence
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de Frangois les derniéres fois puisque j’ai scrappé deux planches puis je ne
savais pas pourquoi. [...] Chacun avait ses compétences : Mathieu m’aidait
davantage avec les outils informatiques alors que Frangois comprenait le
comportement des machines. (Elisabeth).

Leur expertise est trés pointue puisqu’ils n’utilisent que quelques programmes
informatiques fonctionnant avec leurs machines et ne se limitent qu’a la maitrise des
outils de ces programmes permettant la communication entre les commandes d’un
individu et la machine. Ils ne sont donc pas outillés pour aider les utilisateurs qui
souhaitent sortir de ce cadre restreint pour essayer d’autres fonctionnalités sur le
programme.
Au départ, ils étaient incapables de m’aider avec le logiciel que j’utilisais, mais
j’ai rapidement compris que je devrais chercher mes informations ailleurs. [...]
Je comprends qu’ils n’étaient pas en mesure de m’aider puisque le logiciel fait
beaucoup trop de choses différentes et eux sont seulement spécialisés dans la
matérialisation. (Elisabeth).
Cependant, cela signifie qu’ils maitrisent trés bien les machines de 1’espace et sont en
mesure de tirer le meilleur de celles-ci lorsque le temps est venu. Ils sont alors bien
placés pour recommander les meilleures approches quant aux fonctions a utiliser sur la

machine pour obtenir le résultat escompté en plus d’orienter le choix des matériaux.

I1 nous aide premi¢rement techniquement sur les machines, mais aussi il nous
aide a accélérer les processus en nous présentant des approches, méthodes de
travail. Quelquefois, on discute d’autres projets et nous aide spontanément sur
la conceptualisation. Egalement, il fait les choses a I’avant-garde avec les outils
qui sont a sa disposition. Alors s’il y a la brodeuse, il va I’essayer de toutes les
fagons. Alors quand on vient, on voit tout ce que la découpeuse peut faire.

(Renée).
L’évolution de I’assistance offerte aux entrepreneurs tout au long de leur projet
entrepreneurial parle d’elle-méme. Dans leurs débuts, les médiateurs n’hésitent pas a
les prendre par la main pour chaque manipulation et ainsi les mettre tranquillement en
confiance. Peu a peu, ils modulent leur aide pour amener les entrepreneurs a

s’autonomiser sans méme qu’ils ne s’en apergoivent.
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Leur impact s’est transformé avec le temps. J’avais besoin de Frangois pour
chaque étape au début, j’avais autant besoin de lui pour utiliser le programme
que pour utiliser la machine. Devant la machine, je me sentais insécure et
Frangois €tait trés rassurant. Il me prenait en charge et je sentais que j’étais
rapidement son ami en plus de savoir ce qu’il faisait. Je lui ai donc fait confiance
sans hésiter. [...] Il a fini par me dire que j’étais capable de voler de mes propres
ailes, ce que j’ai fait. (Elisabeth).

Au fil des diverses entrevues, nous avons néanmoins constaté qu’un flou persiste sur
les compétences des médiateurs et par extension, les services qu’ils offrent aux
utilisateurs. Ne connaissant pas toutes leurs capacités et leurs compétences, certains
utilisateurs sont hésitants a les aborder pour leur demander de I’assistance sur des
aspects relevant d’une spécialité qui, & priori, ne fait pas partie du registre des champs
d’expertise de 1’espace du faire. Ils préférent alors s’abstenir et chercher de I’aide

ailleurs.

Je pense que Mathieu pourrait me guider, me donner des pistes, mais je ne
m’attends pas & ce qu’il me donne des réponses. Mais je ne sais pas & quel point
il a des connaissances sur les coiits de fabrication a grande échelle. Il s’y connait
en prototypage, aucun doute, mais en fabrication & grande échelle, je ne sais pas
et j’ai un doute. (Charles).

Ce méme répondant propose alors que le makerspace ajoute un service a leur éventail
pour orienter les entrepreneurs vers les experts adéquats puisqu’ils ne possédent pas
eux-mémes 1’expertise. Cela s’avere plutét cohérent lorsque 1’on considére 1’assise
qu’un espace du faire peut avoir au sein d’un réseau d’innovation dont sa mission est

de Pentretenir et de le faire croitre.

Gestion des clients avec les CRM, négociation avec les contrats, les aspects
légaux. Les entrepreneurs doivent toucher a toutes les dimensions d’une
entreprise a la fois, le meilleur a faire est donc de s’entourer des meilleurs dans
chaque domaine plut6t que d’avoir une personne référence qui nous parle un
peu de tout. EchoFab pourrait présenter des experts dans divers domaines aux
entrepreneurs, mais présentement, ce service n’est pas offert. (Thomas).
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3.3.2 Espace et matériels

3.3.2.1 Accessibilité a des outils spécialisés

Le bienfait le plus important pour les utilisateurs de ces espaces est sans 1’ombre d’un
doute I’éventail des machines et des outils mis & leur disposition. En effet, lorsque nous
demandons a nos répondants la raison premiére de leur venue, ils sont unanimement
d’accord.
C’était dans le temps pour faire des présentoirs, découper de I’acrylique tel que
j’avais prévu dans mon plan d’affaires. Je les ai trouvés grace a internet, j’ai
vérifi€ quel espace avait la machine qui permettrait de découper de 1’acrylique.
(Martin).
Les imprimantes 3D, la découpe laser et la CNC sont toutes des machines qui sont
difficilement accessibles pour des citoyens voire impossibles & acquérir étant donné
leur prix faramineux. Ces outils permettent donc de réaliser des taches qui ne seraient
pas de 1’ordre du possible pour toute personne désireuse de faire avec ses mains ou du
moins, ils permettent de réaliser un travail d’une bien meilleure qualité du fait de la
précision des premiers. En effet, plusieurs répondants affirment que certains de leurs
projets n’existeraient simplement pas sans la présence d’échoFab. Ces machines et
outils permettent donc de concrétiser des idées que certaines personnes ne croyaient
jamais pouvoir réaliser faute de moyens techniques ou financiers.
[...]1l a tout de suite pensé a un scan 3D grace a une sorte de gun scanner. Apres
avoir eu un résultat satisfaisant, on a fait un test et tout est parfait. Maintenant
qu’il est dans 1’ordinateur, on peut faire ce que 1’on veut avec. Grace au Fab
Lab, je suis passé du monde physique avec mes moules au monde informatique
en scannant mon objet. [...] C’est donc griace au gun de scan 3D et au

programme pour I’informatiser qui se trouve dans 1’espace que j’ai pu tout
réaliser cela. (Renée).

Charles, qui s’est finalement procuré un abonnement pour plusieurs mois, apres trois
mois d’utilisation de I’espace échoFab, a choisi de ne plus y aller sur une base réguliere

sur le simple fait qu’il s’est décidé a se procurer tous les outils et les machines
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nécessaires pour travailler de la maison. Nous observons donc qu’avec les machines et
les outils & sa disposition, le makerspace perd considérablement de son attrait pour

Charles.

La soudure détaillée qu’il m’était nécessaire de faire exigeait beaucoup plus
d’outils que le makerspace ne posséde pas. [...] J’ai acheté une imprimante 3D
de bonne qualité a la maison pour pouvoir apprendre de mes erreurs, mais dés
que je vais commencer a faire des prototypes de boitiers sérieux, il est évident
que je vais utiliser les machines du makerspace puisqu’elles sont meilleures et
que je n’ai aucunement I’intention d’investir une aussi grosse somme d’argent.
(Charles).

I1 envisage tout de méme fréquenter I’espace plus tard dans le développement de son

projet lorsqu’il aura d’autres besoins en matiére de conseil et de machines pointues,

mais pour I’instant, les avantages de travailler a la maison surpassent ceux du travail

dans I’espace du faire.

Cependant, il est important de préciser que les utilisateurs ne s’attendent aucunement
a ce que les espaces du faire aient tous les outils nécessaires a la réalisation de leur
projet. Ils souhaitent y retrouver les outils considérés comme communs a tout espace
du faire, c’est-a-dire les imprimantes 3D, une découpe laser, la CNC et des cartes
matériellement libres Arduino. Ils sont donc préts a se procurer les outils ou les
machines ailleurs si c’est nécessaire et ne tiennent pas l’espace du faire pour

responsable de tout leur fournir.

Il y a aussi le gun a air chaud que je ne veux pas me procurer a la maison pour
m’en servir uniquement trois fois alors qu’ils le possédent ici. Si je me rends
compte que je dois I’utiliser une bonne quinzaine de fois, je songerai a 1’acheter.
Je ne suis donc pas dépendant des outils d’ici et il y a méme des outils que je
posseéde qu’ils n’auront jamais. Le conseiller de I’espace est lui aussi mieux
outillé chez lui que dans I’espace et je crois que c’est normal parce que ce n’est
pas la vocation de I’espace. (Charles).

Certains précisent alors que le projet doit étre expressément pensé selon les moyens de

production de I’espace si 1’on souhaite réduire les incertitudes. Ainsi, la capacité de
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I’espace a aider ses utilisateurs se limite & ses moyens de production auquel cas
I’utilisateur devra chercher du soutien ailleurs.
La contrainte est toujours les moyens de production que tu vas retrouver dans
le Fab Lab. Le robot a été pensé pour le Fab Lab donc aucun probléme

rencontré. I y a des limites au niveau des outils de production, mais aprés la
seule limite est ton imagination. (Thomas).

Dans le cas ou un projet ne nécessite pas expressément les outils et les machines de
I’espace du faire tel que le projet de Charles axé avant tout sur I’informatique, visiter
I’espace devient vite superflu.
Je n’ai pas des attentes énormes, mal pris, j’aurais pu tout faire chez moi. C’est
un bonus, un luxe. La découpe laser, c’est super! Mais j’aurais pu commander

des piéces, ce qui m’aurait cependant cotté plus cher. Ca m’évite de payer des
machines qui colitent cher. (Charles).

3.3.2.2 Multiplication des possibilités

La grande diversité de matériaux, d’outils et de machines ouvre de nombreuses portes
pour les entrepreneurs, a un point tel que cela engendre une certaine frustration ne
sachant plus par quoi débuter. Certains entrepreneurs ont partagé qu’ils apprécieraient
avoir une structure pour les guider dans un choix éclairé.
Quand tu ne connais pas toutes les possibilités technologiques, tu ne sais pas
quelles portes qui te sont possibles d’emprunter. J’aurais aimé avoir un survol

des différentes méthodes pour mieux choisir, je me serais peut-étre rendu
compte dés le départ que ma méthode n’était pas la bonne. (Martin).

Les nombreux types de matériaux posent problemes quant a la compatibilité avec les
machines, ce qui peut représenter beaucoup d’essais-erreurs et ainsi des dépenses
conséquentes en matériaux en plus d’une perte de temps considérable.

Il y a tellement de variétés de matériaux, j’apprécierais que les espaces

proposent d’acheter sur place les matériaux compatibles avec leurs machines.
(Martin).
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Il est a préciser que depuis peu de temps lorsque demandé, les utilisateurs ont acces a
une liste non-exhaustive des matériaux possibles a utiliser, ce qui est grandement
apprécié. « J’ai grandement apprécié la liste qu’on m’a présenté dans I’espace sur tous
les matériaux possibles d’utiliser ». (Renée). Cependant, selon Martin, I’existence de

cette liste ne semble pas étre connue de tous alors qu’elle est facilement accessible.

D’autres entrepreneurs sont simplement €poustouflés par les possibilités et possedent
déja des informations sur les matériaux et les machines qui leur seront utiles. Il s’agit
pour eux d’une grande source d’inspiration pour expérimenter des idées qu’ils cultivent
depuis longtemps ou pour briser les conventions. Face a la diversité des matériaux
pouvant étre travaillées dans I’espace du faire, I’un de nos répondants a mis « quatre
ans a essayer des matiéres pour produire a bas coflits » pour finalement trouver la
matiére qui répondait a toutes les exigences (Renée).

J’ai tout de suite été éblouie par la qualité et la précision du travail réalisé grice

a ces machines. Je me suis mise a faire de I’insomnie en révant a toutes les

possibilités. [...] Il m’en parlait, il m’a ramené des morceaux travaillés. J’ai fait

des insomnies pendant deux semaines en pensant a toutes les possibilités qui se
présentaient a moi concernant les designs. (Elisabeth).

Pour la nouvelle lampe, le fait d’avoir €té en compagnie de mon collégue dans
I’espace EchoFab a fait en sorte qu’on a réalisé qu’on pouvait faire plein de
formes différentes, qu’il y avait plus de possibles qu’on pouvait le croire a
I’origine. (Renée).

3.3.2.3 Atmosphere

L’atmospheére d’échoFab est considérée par tous les entrepreneurs interrogés comme
conviviale et accueillante. Sur la base de leurs expériences, il n’est pas rare que des
amitiés se forment ou du moins, des collaborations professionnelles agréables. Les
utilisateurs se réjouissent a I’idée de rencontrer d’autres individus partageant des
passions similaires. Ils aiment apprendre & connaitre les nouveaux et partager avec les

anciens.
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Oui, aucun malaise ou de géne. Tout le monde est curieux de ce que ’autre fait.
Tous sont bienvenus et il n’y a aucun jugement : ¢a fait partie des valeurs que
les gens de la communauté chérissent. (Elisabeth).

La raison de leur présence dans I’espace explique la qualité de I’ambiance, c’est-a-dire
que les utilisateurs sont présents par passion ou pour le développement de leur projet
entrepreneurial qui leur tient & ceeur. Cette ambiance permet alors de mieux accepter
toute frustration pouvant étre rencontrée dans le cadre de 1I’espace du faire.
J’ai vu cela comme un loisir pendant un bon bout, je venais m’amuser et
échanger avec les autres, j’ai ajouté plusieurs en amis sur Facebook. Si je
n’avais pas un projet entrepreneurial, je verrais cela encore comme un loisir. Ca

m’est déja arrivé de ne pas pouvoir découper de toute une soirée, mais ce n’est
pas grave, I’ambiance est bonne. (Martin).

Cependant, la communauté d’entraide n’est pas considérée par tous comme nécessaire
au développement de leur projet. Selon certains, il ne s’agit que d’un bonus ou d’un
facilitateur en permettant des relations face-a-face qui existeraient sinon a distance en
ligne. Ceci est donc un atout puisque les entrepreneurs cherchent avant tout des
relations de confiance, et c’est le moyen par excellence pour nouer de telles relations
que d’entretenir une relation face a face avec ses potentiels partenaires.

L’espace est un facilitateur. Sur I’internet tu peux trouver des communautés,

c’est une autre alternative, mais le face-to-face vient faciliter les choses.
(Charles).

Je ne connais pas d’autre espace comme celui-ci et j’y vais avant tout pour les
machines. Je n’y vais pas pour prendre un verre, bien que j’apprécie rencontrer
des gens sur les lieux, je préfére les machines et 1’aide offerte. (Elisabeth).

De plus, bien que la communauté soit considérée comme fort agréable, les
entrepreneurs priorisent leur projet entrepreneurial et ne ressentent aucunement le
besoin de s’intégrer sérieusement. Ils n’ont donc pas a priori un fort attachement a la
communaute.

En général, je sais ce que les autres font. Mais j’ai beaucoup de travail moi-
méme, je me concentre donc sur mes tiches. [...] Je viens ici au lieu d’un autre
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Fab Lab, c’est déja ¢a. Il y a un petit coté rassurant & revoir les mémes gens,
mais je ne dirais pas vraiment, car je ne les connais pas suffisamment, mais
juste assez pour apprécier leur présence. Cependant, je ne suis pas
complétement dans ma bulle, je parle aux autres. (Renée).

Ainsi, dans cette bonne ambiance, les utilisateurs vivent en harmonie et n’hésitent pas
a s’entraider sans rien demander en retour pour le simple plaisir d’aider son prochain
et voir I’avancement des projets des autres. Martin raconte son engouement pour
’espace : « J’aime venir ici c’est agréable il y a une bonne synergie, je vois des gens

qui font d’autres projets et je n’hésite pas a aller les aider ». (Martin).

Thomas, qui a été un utilisateur régulier de ’espace du faire par le passé, nous informe
que la communauté a déja été bien plus vivante et soudée dans les débuts d’échoFab
lorsqu’il n’y avait que des étudiants. « Mis a part travailler et planifier mon travail, il y
avait des 5 a 7 avec la famille donc des personnes qui ont toutes des projets différents,

mais qui s’entraident ». (Thomas).

Nous remarquons que la vitalit¢ d’un espace du faire dépend énormément de sa
communauté, qui évolue inéluctablement. Ceci crée des inconstances dans le
développement de I’espace du faire et des projets en développement en son sein. Ainsi,
certains projets initialement propulsés par la communauté peuvent €tre totalement
délaissés par la suite lorsqu’il n’y a pas de leadership clairement défini qui dirige
I’ensemble de I’ceuvre. Thomas raconte sa déception concernant son projet InMoov

soit le premier robot Open Source a taille humaine entiérement imprimé en 3d :

Un autre facteur limitant des Fab Labs, pour le projet de robot, il n’y a eu
personne derriere pour reprendre le projet. J’ai amené le projet de 0 & 1, mais
personne n’était 1a pour ’amener de 1 a 2. Le Fab Lab ressemble beaucoup a
la communauté qui 1’habite et lorsqu’il n’y a pas de porteur de projet, pas de
group leader qui apporte des projets, le projet se retrouve délaissé. Comme on
était tous a I’école, on était toujours au Fab Lab, mais maintenant qu’on est sur
le marché du travail, on y va beaucoup moins, c’est désormais un autre public
qui va dans I’espace, les horaires ont changé; avant chacun faisait du bénévolat,
maintenant c’est Mathieu qui coordonne le tout et qui maintient le drapeau.
(Thomas).
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A cet effet, il semble que présentement, le nombre de membres d’échoFab et
d’utilisateurs de 1’espace soit faible. Ceci ne semble aucunement inquiéter nos
répondants qui préférent que I’affluence soit faible, ce qui leur permet ainsi d’avoir
plus facilement accés aux machines.
J’estime qu’on est trés peu de membres et d’utilisateurs, car une fille travaillant
dans I’administration m’a reconnu et m’a interpellé en me surnommant « le

membre ». Les jeudis sont gratuits, je crois que beaucoup de gens en profitent,

ce qui signifie que peu osent prendre un abonnement pour devenir un régulier.
(Charles).

Selon certains répondants, la communauté pourrait étre encore plus petite qu’il n’y
parait puisqu’un certain nombre d’utilisateurs sont des étudiants qui fréquentent
temporairement 1’espace dans le cadre d’un cours en ligne du MIT. Cela nous améne a
nous interroger sur les individus qui composent réellement les utilisateurs fréquents et
réguliers des espaces du faire.

Je ne sais pas si on peut considérer les gens que j’ai rencontrés en juin comme

faisant partie intégrante de la communauté, ils sont venus pour obtenir une
certification et on ne les reverra plus jamais. (Charles).

Un autre aspect qui contribue a I’atmosphére est I’environnement sonore. Etant donné
que les utilisateurs travaillent pratiquement tous dans la méme grande piéce et que dans
une piéce fermée adjacente il y a une machine CNC bruyante, il ne serait pas étonnant
d’entendre des plaintes sur le niveau de bruit ambiant. Pourtant, c’est tout le contraire,
les répondants estiment qu’il y a peu de dérangement et qu’il est aisé de se concentrer
sur sa tache.

Je vais le constater au fil du temps. Tout le monde est agréable et partage

facilement, il n’y a pas d’ermite. Sans que ce soit trop bruyant ou qu’il y ait des
gens envahissants. (Charles).

Cependant, considérant la petitesse de I’espace, il semblerait qu’un certain nombre
d’individus ne doit pas étre dépassé pour que 1’atmosphére demeure calme et favorable

a la concentration.
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Les locaux sont en revanche plutdt petits, je crois donc que quatre personnes est
la limite de la capacité. Exemple, la derniére fois on €tait cinq et c¢’était plutot
mouvementé. Je suis habitué aux distractions a ma job, mais plus de quatre est
dérangeant. (Charles).

3.3.2.4 Souffle créatif et inspiration

Le simple fait d’étre au contact des autres membres de la communauté innovatrice dans
un méme lieu est une source d’inspiration pour la majorité de nos répondants. Etant
donné I’intimité des lieux et I’esprit de partage qui y régne, il est aisé d’observer ce que
’autre fait et lui poser des questions pour en apprendre davantage. Ainsi, il n’est pas
rare que ces échanges spontanés résultent en des nouvelles idées que 1’entrepreneur
songe appliquer en 1’adaptant a son propre projet.

Voir des gens de tous les horizons, voir les projets des autres, entrepreneuriaux

ou non, voir des gens créatifs! J’ai appris des choses et j’ai pu donner des coups
de main a des novices. (Martin).

Echanger avec les autres t’améne parfois dans des endroits non désirés, mais
tout de méme pertinents bien qu’inattendus. Bref, ¢a éclate ta structure en te
confrontant aux autres qui proposent des éléments insoupgonnés. (Renée).

La qualité accrue des objets fabriqués qui résultent du travail réalisé dans 1’espace en
inspire plusieurs a viser toujours plus haut et a se surpasser. Les aspirations des
entrepreneurs se renforcent au contact de 1’espace du faire.
Avec les Fab Labs, j’ai envie de continuer, car ¢a me donne toujours plus
d’idées. Depuis que je suis toute petite, j’ai plusieurs idées et je sais que c’est
réalisable, mais grace a Fab Lab ¢a m’apporte un autre niveau de design et une

qualité bien plus grande qui résulte en un travail plus sérieux et professionnel.
(Elisabeth).

La vivacité et 1’accueil de I’espace, de sa communauté et de ses médiateurs ameénent
plusieurs a ressentir un sentiment de confiance et d’authenticité en ce lieu. Ils ont alors
I’impression qu’ils peuvent réussir tout ce qu’ils souhaitent entreprendre et ainsi

prendre des risques en osant sans s’en inquiéter.
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Quand je vais 13, je me sens intelligente, j’ai le sentiment d’étre entourée de
connaissances, étre dans un milieu scientifique. It looks good, je suis inspirée
lorsque je travaille 1a. L’atelier est comme une boite fermée dans un quartier
moderne de I’innovation, ce qui fait sérieux et professionnel. (Elisabeth).

Egalement, de voir ce que les autres font, rien en particulier, mais de constater
que les gens travaillent avec tout plein de matériaux et de techniques différentes,

ce qui nous donne un €lan pour nous pousser a travailler plus loin en osant!
(Renée).

J’estime que les gens qui fréquentent 1’espace sont des gens qui sont branchés
sur les tendances modernes. (Martin).

3.3.2.5 Expériences subjectives positives

3.3.2.5.1 Emerveillement

Une constance observée chez nos répondants est I’émerveillement qu’ils ont ressenti
au premier contact avec 1’espace du faire et encore a ce jour. En effet, les membres de
la communauté, 1’échange d’idées et les possibilités offertes par les machines et les
outils mis a leur disposition au sein du méme espace inspirent un sentiment
d’admiration pour tout le potentiel créatif qui y régne.
J’ai tout de suite été éblouie par la qualité et la précision du travail réalisé grace
a ces machines. Je me suis mise a faire de ’insomnie en révant a toutes les
possibilités. (Elisabeth).
On sort d’ici toujours enthousiasmé et avec de nouvelles idées. (Renée).
En leur permettant de pleinement développer leur projet entreprencurial, I’espace du
faire confére un sens au travail puisqu’ils peuvent s’exprimer et ce, sans étre limités ou
du moins, beaucoup moins qu’autrement.
Le travail du bois chez échoFab me satisfait, j’aime ¢a, c’est plus que
d’assembler des pierres semi-précieuses. De plus, les gens sont trés satisfaits de

mes produits, ce qui m’emplit de joie. [...] C’est gratifiant comme travail, ¢a
fait du bien a 1’égo. (Elisabeth).
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Pour certains, 1’espace et la communauté leur conférent méme un sentiment de maitrise
de soi et de leur art. En étant entourés de gens qu’ils considérent comme compétents

dans leur domaine, ils prennent confiance en leur talent et aspirent & plus encore.

Quand je vais 13, je me sens intelligente, j’ai le sentiment d’étre entourée de
connaissances, d’étre dans un milieu scientifique. (Elisabeth).

Le Fab Lab m’avait tellement plu, je me suis dit que je voulais devenir
inventeur. Faire juste des projets cools comme au Fab Lab et de retirer de
I’argent de cela. (Renée).

Cependant, selon certains répondants, cet engouement ne concerne que les utilisateurs
dont les attentes sont comblées par les applications limitées des machines et outils des
espaces du faire.
J’ai I'impression qu’il y a déja eu par le passé une communauté plus vivante qui
concordait avec le premier €lan créer par 1’accessibilité grandissante aux
imprimantes 3D. Tout le monde a trouvé cela cool, mais aprés 1’effritement de

I’émerveillement, tu te rends compte que ces applications sont limitées, tu en as
probablement pas besoin dans le cadre de ton projet. (Charles).

3.3.2.5.2 Sentiment de sécurité

Avec ses membres et ses médiateurs accueillants et ouverts d’esprit, échoFab est
considéré par nos répondants comme un lieu ot ils peuvent partager leurs idées les plus
folles sans étre jugés. Cela leur permet d’étre eux-mémes en tout temps et de ne pas

craindre de choquer ou de déplaire aux autres.

Comme Francois le dit si bien: on permet aux gens de venir utiliser les
machines sans jugement, tu te sens chez vous. (Elisabeth).

On fait parfois un brainstorming et il arrive avec des propositions et un
deuxiéme avis qui me permettent d’avancer. Avec leur belle ouverture d’esprit,
je me sens maintenant plus a 1’aise de partager mes idées qui me semblent
parfois farfelues. (Martin).
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Ce sentiment de sécurité a des répercussions directes sur I’implication des membres de
la communauté dans le développement des divers projets puisque personne ne
s’inquiéte de se faire voler sa propri€té intellectuelle. Ce sentiment de sécurité ne
concerne pas uniquement les actifs intangibles puisque I’accés au lieu est
minutieusement contr6lé par des portes requérant 1’utilisation de cartes spéciales.
Moi j’étais intéressée a la protection de la propriété intellectuelle. Je n’apprécie
pas les environnements qui accueillent les voleurs d’idées comme on peut les
retrouver dans les Game Jam. Ici, je vois que ce n’est pas le cas, je n’ai pas
besoin de me battre ou de me cacher pour protéger mes réalisations. Je n’ai
aucune inquiétude puisque je n’ai vu aucun requin homme d’affaires. J’apprécie

que les allées et venues soient contrdlées, je n’hésite pas a laisser mon stock ici.
(Charles).

Savoir qu’ils peuvent compter sur les autres membres de la communauté et sur les
médiateurs rassure plus d’un utilisateur lorsqu’il est question de résoudre un probléme.
Un véritable lien de confiance s’établit rapidement entre les acteurs puisqu’ils ont le
sentiment qu’ils pourront se reposer sur I’aide d’un autre membre de la communauté
s’ils se retrouvent désemparés.
J’avais besoin de Frangois pour chaque étape au début, j’avais autant besoin de
lui pour utiliser le programme que pour utiliser la machine. Devant la machine,
je me sentais insécure et Frangois était trés rassurant. I1 me prenait en charge et

je sentais que j’étais rapidement son amie en plus de savoir ce qu’il faisait. Je
lui ai donc fait confiance sans hésiter. (Elisabeth).

Non, c’est la seule fois, mais ¢a me vient naturellement de songer a la
communauté pour solliciter de 1’aide, c’est rassurant. (Charles).

3.3.2.5.3 Sentiment de contréle sur les processus

En travaillant de leurs propres mains, les personnes rencontrées ont le sentiment de se
réaliser en laissant libre cours a leur imagination et en obtenant des résultats concrets

et tangibles. C’est un sentiment qu’ils ne ressentent autrement que trés peu puisque
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dans leur emploi, ils sont constamment dirigés par une hiérarchie qui ne se soucie guére

de leurs idées.

Contrairement a mon emploi, ici j’ai des résultats tres concrets. C’est une forme
d’intelligence différente, une réalisation différente. Ici, tout est paramétrable,
mesurable, quantifiable. J’aime 1’absence de subjectivité dans ce travail trés
technique. J’aime voir le résultat. (Martin).
Avoir accés aux machines et ainsi pouvoir soi-méme travailler sur son projet
contrairement a la sous-traitance permet aux entrepreneurs de pleinement maitriser leur
produit et ainsi le développer au maximum de leur potentiel et de leurs capacités.
Utiliser la découpe laser avec nos propres mains nous a permis de mieux la

comprendre et ainsi étre en mesure de mieux communiquer nos attentes a nos
fournisseurs ayant recours a la découpe laser. (Renée).

Cette reprise de contrdle sur les procédures permet a plusieurs de réaliser des projets
qui correspondent a leurs valeurs en termes d’éthique et d’écoresponsabilité par
exemple.
En fait, le Fab Lab a eu un impact sur moi, on parle beaucoup de développement
durable. Ce sont des gens qui reprennent le pouvoir sur les procédures de

fabrication, méme s’il y a des limites sur ce que 1’on peut faire dans un Fab
Lab. (Thomas).

Les espaces du faire sont pour plusieurs un lieu ou nous pouvons déconstruire
I’aliénation alimentée par les industries modernes. L’un de nos répondants s’est donné
la mission d’émanciper les savonniers locaux en leur conférant les outils nécessaires a

leur pleine autonomie ou du moins, pour s’en approcher.
2

C’est certain qu’il y a une rotation pour réduire 1’aliénation, mais c’est clair que
les artisanats qui maitrisent le processus de production du début  la fin comme
au Moyen-Age