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RESUME

Selon I’'Organisation mondiale de la santé (OMS, 2014), 1a violence chez les jeunes a de
lourdes conséquences sur ’ensemble de la société. On parle notamment d’une pression
sur les dépenses de soins de santé et sur les cotts des procédures judiciaires, d’une
diminution de la productivité et de la valeur des biens, et donc une dégradation du bien-
étre global de la société. Il est important de cerner les causes de la délinquance des
I'enfance. Plus le jeune débute sa « carriere criminelle » a un jeune age, plus les chances de
récidives futures sont élevées (Carrington et al., 2005). Marc Cohen, un chercheur
américain, a calculé que 'économie future de détourner un jeune a risque d’une carriere
criminelle serait de 'ordre de 1,7 a 2,3 millions de dollars. Nous allons tenter dans ce
mémoire de cibler la présence de facteurs de risque socioéconomiques sur le
comportement criminel futur. Nous comparerons les résultats obtenus par un mod¢le de
régression classique a ceux obtenus par un modele d’équations structurelles impliquant des
variables latentes et manifestes. On sera alors en mesure de quantifier les effets directs et
indirects des variables pour une meilleure analyse et un ciblage plus efficace des solutions
a préconiser. Nous pourrons également, grace a ces mode¢les, tenir compte de 'ensemble
des types de facteurs de risque que nous avons identifié chez les jeunes suivis de notre
¢échantillon provenant des huit cycles de 'Enquéte longitudinale nationale sur les enfants
et les jeunes (ELNE]). Nous compléterons avec une discussion sur les facteurs de risque
les plus déterminants dans le comportement criminel pour ainsi formuler de possibles
recommandations sur des moyens de prévention qui pourraient se révéler efficaces dans
la diminution de la délinquance juvénile.

MOTS-CLES : délinquance juvénile, facteurs de risque, ELNE], criminalité



INTRODUCTION

La délinquance chez les adolescents est un réel enjeu pour la société canadienne. Bien que
le taux de jeunes accusés ait diminué de 40 % de 1998 a 2012, il n’en demeure pas moins
que les jeunes sont toujours accusés pres de deux fois plus souvent que les adultes pour
les crimes violents (534 pour 100 000 adultes comparativement a 787 pour 100 000 jeunes)
et pour le total des infractions (1 990 pour 100 000 adultes comparativement a 2 840 pour
100 000 jeunes) selon le rapport annuel 2013 de Sécurité publique Canada. Bien que
plusieurs spécialistes et chercheurs considérent que 'adolescence n’est qu’une phase de la
vie plus propice aux expérimentations de toutes sortes, certains jeunes qui commettent
des crimes conserveront des habitudes délinquantes une fois adultes (Moffit, 1993; Loeber,
1990; Stouthamer-Loeber, 1986; Farrington, 1994). Du point de vue économique, il est
intéressant d’étudier les facteurs de risque de la délinquance juvénile pour plusieurs raisons.
L’enfance est un moment crucial pour la formation de capital humain et une période
propice a I'acquisition de compétences qui seront plus tard valorisées sur le marché du
travail. En devenant délinquant, un jeune entraine des couts sociétaux importants : on n’a
qu’a penser aux dommages matériels causés par des actes violents, aux frais judiciaires et
carcéraux reliés a des accusations criminelles et méme a 'augmentation des soins de santé.
Par le fait méme, la délinquance juvénile entrainerait une productivité future diminuée ou
perdue et pourrait amener des dépenses supplémentaires pour ’Etat notamment en termes
de couts d’assistance sociale. Quels seraient les facteurs socioéconomiques présents a
Ienfance qui pourraient expliquer des comportements délinquants a I’adolescence ?
Certains d’entre eux pourraient-ils expliquer le niveau du type d’offense commise (non
violent et violent) ? Bien cibler les facteurs de risques présents chez 'enfant et dans son
entourage est un prérequis pour mettre en application des techniques de prévention et des
programmes d’aide a la famille efficaces. A travers les données des cycles 12 8 de 'Enquéte

longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNE]) réalisée au pays par Statistique



Canada, notre objectif est d’identifier les interactions entre les facteurs de risque présents
chez les enfants de 10 a 11 ans et le taux de délinquance présentée a 18 et 19 ans pour ces
mémes enfants. Nous suivrons quatre cohortes de jeunes des cycles 1 a 8 de TELNE].
Iavantage de cette vaste étude est notamment d’incorporer un grand nombre de données
sur les ménages et les enfants canadiens. Les cohortes d’enfants sont suivies de la naissance
jusqu’a I'age adulte depuis décembre 1994 (Statistique Canada, 2010). Plus précisément,
«Ienquéte a été congue pour recueillir des renseignements sur les facteurs qui influent sur
le développement social et émotionnel ainsi que sur le comportement des enfants et des

jeunes » (Statistique Canada, 2010).

L apport de notre étude consiste a comparer les résultats obtenus par des modeles de type
probit, couramment utilisés en économie, a des résultats obtenus suite a 'utilisation d’un
modele par équations structurelles. Il s’agit d’une technique relativement peu répandue
chez les économistes et qui serait en quelque sorte la jonction entre I’analyse utilisant des
graphes et I'analyse factorielle (Abdi e a/., 2013). Nous considérons que ce modele nous
permettrait de comprendre et de quantifier les diverses interactions directes et indirectes
entre les variables de notre étude des facteurs de risque. La modélisation par équations
structurelles permet d’analyser des systemes complexes en intégrant ensemble des
relations de cause a effet dans le modele. Contrairement a ce qui a précédemment été
exploré, nous ferons des liens entre les caractéristiques des répondants sur une plus longue
période que les études précédentes, pour notamment démontrer la persistance de Peffet
des facteurs de risque sur la délinquance. Nous utiliserons un échantillon transversal et
longitudinal lors de notre étude. Ce dernier nous permettra entre autres d’étudier la vie
d’un échantillon de personnes afin de cibler de fagon rétrospective les facteurs de risque

et, en plus, une chronologie peut étre facilement établie en utilisant ce type de données.

Cette approche nous permettra donc de suivre des jeunes de 10 et 11 ans, d’observer les

facteurs environnants, de cibler ceux-ci et d’analyser les effets entre eux et sur les variables



de délinquance étudiée. Nous nous apercevrons lors de notre étude que les résultats
obtenus difféerent grandement selon le type de délinquance commise (violente ou non
violente) et selon la région visée (Ouest, Maritimes, Centre). Les facteurs les plus
significatifs augmentant la délinquance non violente sont le fait d’étre un garcon, d’avoir
de jeunes parents peu éduqués et d’étre dans une famille monoparentale ou reconstituée.
Dans ce type de délinquance, plus le revenu familial augmente (par tranche de 10 000 §),
plus les actes de délinquance non violents ont tendance a augmenter. Pour ce qui est de la
délinquance violente, c’est également d’étre de sexe masculin et d’avoir des parents peu
éduqués qui augmenterait ce type de violence. Par contre, 'effet du revenu est totalement
inverse : la tranche de revenu familial de 20 000 $ et moins serait celle ou les jeunes seraient
le plus violent. Nous constaterons aussi plus tard que I'ajout du modele d’équations
structurelles au modele classique de régression nous permet d’obtenir des résultats
différents et pertinents concernant les effets indirects, dans notre exemple, de la scolarité

parentale sur la délinquance, violente et non violente.

Notre texte sera structuré en différentes parties. Au chapitre 1, nous tenterons de cibler et
de décrire certains facteurs de risque particuliecrement importants dans le développement
de Penfant et qui pourraient influencer la délinquance adolescente dans le futur. A la
lumiere des plus récentes études sur le sujet, nous passerons en revue certains des facteurs
qui auraient été omis ou peu étudiés par le passé et nous analyserons les principaux
résultats obtenus. Bien que nous tentions de cibler les facteurs de risque chez les jeunes
canadiens, il nous semble important d’incorporer dans ce mémoire des écrits de plusieurs
régions du monde pour apporter des points de vue nouveaux et intégrer des notions dont
Ieffet transcende les cultures et les lieux géographiques. Au chapitre 2, nous décrirons
ensuite notre échantillon et les variables utilisées et nous détaillerons le choix de notre
modele basé sur deux types de niveaux d’offenses, semblable a celui de Rizi (2007) et
Sprott ef al. (2000). Par la suite, en troisieme partie, nous présenterons la méthodologie
utilisée, et finalement le chapitre 4 couvrira les résultats obtenus ainsi que leurs

commentaires associés. Ceci fait de notre étude 'une des premicres utilisant cette méthode



pour analyser ’ensemble des cycles de PELNE]. En conclusion, nous discuterons de nos
résultats par rapport aux recherches antérieures, nous proposerons de nouvelles pistes
d’études et nous avancerons quelques recommandations pour D’établissement de

programme de prévention et de détection des comportements délinquants des 'enfance.



CHAPITRE 1

CADRE THEORIQUE

1.1 Introduction

Au Canada, les jeunes de moins de 20 ans représentaient 23 % de la population totale en
2010 (Statistique Canada, 2010) , mais les mineurs (moins de 18 ans) sont responsables de

pres de 60 % des accusations totales (Sécurité publique Canada, 2012).

taux pour 100 000 habitants
16 000

14 000 Ii
12 000 IH
10 000 ]
IH
8 000 B

i
con | B g

m
- =

4 000 i

.l.
Nl
SiEm

2000 5

Q
12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 55+
Age de l'auteur présumdé (en années)

Figure 1.1 Personnes accusées d’actes criminels selon ’age au Canada

Source : Sécurité publique Canada (2012)

Selon la Figure 1.1, on constate qu’une majorité d’actes criminels sont signalés lorsque les
accusés ont entre 15 et 20 ans pour ensuite tendre a diminuer avec I'age. Cela pourrait
signifier que certains comportements a 'adolescence s’estomperont en vieillissant. Outre

les accusations portées, il serait tout aussi important de décortiquer le type d’offense



commis. Par exemple, un délit non violent comme « avoir conduit avec des facultés
affaiblies » est tres différent d’un délit violent comme « battre quelqu’un dans I'intention
de blesser » et I’étude des facteurs de risque devrait pouvoir révéler différentes interactions
selon le niveau d’offense commise. A la Figure 1.2, nous nous apercevons que bien que
Iindice global de gravité du crime' chez les jeunes a diminué durant la dernié¢re décennie,
celui spécifique aux crimes violents chez les jeunes a augmenté d’environ 5 % durant la

méme période.
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Figure 1.2 Indice de gravité des crimes chez les jeunes déclarés par la police

Source : Sécurité publique Canada, 2018.

' ’indice de gravité des crimes a été créé en 2004 par Statistique Canada pour combler les lacunes
du taux de criminalité en attribuant un poids de gravité a chaque infraction, les crimes les plus
graves ayant un poids plus élevé.



Identifier correctement les facteurs de risque présents a 'enfance pouvant expliquer les
comportements délinquants représente tout un défi. Ceux-ci sont multiples et interagissent
entre eux. Malgré tout, les recherches ont démontré que certains facteurs sont
prépondérants et significatifs : attachement envers école et la relation avec le professeur
(Kosterman ez al, 2001; Lin et Mieczkowski, 2010), Penvironnement économique
(Farrington et West, 1979; Anderson, 1993), la personnalité et les relations
interpersonnelles (Olweus, 1979; Thornberry, 1996), la dynamique familiale (Milan e#
al., 2009), la négligence parentale (Leblanc et Kaspy, 1998) et la victimisation (Ogrodnik,
2008).

1.2 Définitions

Plusieurs concepts sont abordés dans la présente étude, et nous jugeons important de les

définir. La notion de facteur de risque a elle-méme plusieurs définitions :

Une variable est reconnue comme un facteur de risque si elle est présente
avant que le résultat ne soit observé et si elle est associée de facon significative

avec le résultat (Day et Wanklyn, 2012).

Les facteurs de risque sont des caractéristiques ou des variables qui,
lorsqu’elles sont présentes, font que les individus sont davantage susceptibles,
comparativement a d’autres, d’adopter des comportements qui peuvent leur

faire du tort (Savignac, 2009).

11 existe également une distinction entre les facteurs statiques et dynamiques. Des facteurs
comme I’age, le sexe et la province de résidence, sont des exemples de facteurs de risque

statiques (ou historiques), qui peuvent influer sur la délinquance, mais qui peuvent



difficilement faire ’'objet d’une intervention. Par contre, les facteurs de risque dynamiques
permettent de focaliser sur la recherche de la causalité possible avec le taux de
délinquance. En effet, les facteurs dynamiques (ou facteurs criminogenes) sont
modifiables a un certain niveau et considérés comme responsables du risque accru de
délinquance (Andrews et Bonta, 2007), par exemple I'attachement envers Iécole ou la

négligence parentale.

Les facteurs de risque varient avec I’age : quand I’enfant est jeune, les caractéristiques du
noyau familial influenceraient dans une large proportion la délinquance, tandis que plus
Penfant vieillit, plus ce sont I'attachement envers I’école et les liens avec les pairs qui
auraient plutét une influence sur le comportement délinquant (Savignac, 2009;
Herrenkohl ez al., 2000 ). Loeber ez al. (1998) accordent une importance particulicre a
I'interaction et a Paccumulation des facteurs de risque : plus ceux-ci s’additionnent, plus
Ieffet est alors multiplicatif sur les autres facteurs, et plus la probabilité de commettre un
acte de délinquance augmente. Par exemple, étre victime de violence verbale ou physique
a I’école pourrait amener le jeune a un « désattachement » scolaire et ainsi contribuer a
une addition de facteur de risque. Par ailleurs, la présence de facteurs de risque ne signifie

pas a coup sur qu’un jeune manifestera des comportements délinquants.

Nous cherchons a identifier si possible I'effet causal des facteurs de risque chez les jeunes,
C’est-a-dire cibler dans notre recherche les facteurs de risque qui présentent un résultat,
ainsi dire que leur modification pourrait affecter la probabilité et le niveau de délinquance
juvénile. Ceci est important dans la réussite de la mise en place de programmes efficaces
qui insistent sur les facteurs réellement prédicteurs de la criminalité. Ceci étant dit, il se
pourrait tout de méme que des facteurs de risque soient omis dans la régression. Ces
facteurs non considérés se retrouveraient donc dans le terme d’erreur et viendrait biaiser

les coefficients estimés.



II faut également faire attention a la notion de « facteur de protection ». On pourrait étre
porté a tort de les identifier tout simplement comme Peffet inverse d’un facteur de risque.
Par contre, ceux-ci sont plutot considérés comme des modérateurs de facteurs de risque.

La définition de Day et a/. publiée en 2012 semble appropriée :

Les facteurs de protection servent de zone tampon pour
diminuer la probabilit¢é de mauvaise adaptation en
présence d'un facteur de risque. Autrement dit, si un
facteur de risque représente une lacune dans la vie d'une
personne, un facteur de protection représente une force.

Nous nous concentrerons dans notre étude sur les facteurs de risque. Par contre, il pourrait
étre intéressant dans de futures études d’explorer Peffet des facteurs de protection. Nous
tenterons aussi de survoler les facteurs de risque qui ont été moins exploités dans la
littérature passée, et qui ont été mis en relief dans des études récentes. La définition de
comportement délinquant fait référence a ’ensemble des comportements visés par le Code

criminel canadien. Cette définition ne couvre donc pas I’école buissonnicre par exemple.

1.3 Facteurs de risque

1.3.1  Attachement envers I’école et relation avec le professeur

Iécole joue un role important dans la vie de Penfant, il y passe une grande partie de son
enfance et de son adolescence. Il y acquiert des compétences académiques, cognitives et
sociales. Plus le jeune avance dans son parcours scolaire, plus ’école joue un réle de
premier plan dans sa vie, et les liens tissés avec son professeur et ses amis exercent une

influence significative (Stolzenberg et D’Alesio, 2008). Plus l'attachement a I'école est
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faible, plus il y a de chances que 'enfant s’engage dans la délinquance (Martin et Schwab-
Stone, 2009; Kosterman ez al., 2001). On parle d’attachement notamment comme le niveau
d’intérét de 'enfant envers ses professeurs et ses résultats scolaires, une attitude positive
envers I’école et une motivation pour 'achévement avec succes de son parcours scolaire.
Aux Etats-Unis, le programme Perry Preschool a montré que le taux de délinquance chutait
si les enfants ayant des difficultés d’intégration scolaire recevaient une attention
particuliere, et un calcul des couts-bénéfices du programme montrait une économie
annuelle de 28 000 US § par enfant pour chaque année de participation au programme

pour un retour de 12,90 § par dollar investi (HighScope, 2005).

Dans le papier de Lin et Mieczkowski (2010), la relation envers les professeurs et leurs
jeunes éleves taiwanais a été étudiée en détail. Il en ressort que si celle-ci est négative, la
probabilité de délinquance augmente considérablement. Agnew (1985) en était également
arrivé a ce résultat avant eux. Il est intéressant d’aborder cet aspect car la majorité de la
recherche s’est penchée sur les liens entre le professeur et 'accomplissement scolaire, mais
beaucoup moins sur son impact social. Pourtant, selon Agnew et Thaxton (2000),
lattachement envers le professeur suivrait une relation avec la délinquance semblable a
celle démontrée envers lattachement parental, c’est-a-dire que les jeunes ayant de
mauvaises relations avec leur professeur obtenaient des scores de délinquance 54 % plus
élevés que ceux ayant une relation dite neutre. Nous tenterons donc de construire deux
variables pour illustrer 'effet de lattachement envers Iécole et la relation envers le

professeur a travers nos quatre cohortes suivies de TELNE].
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1.3.2  Personnalité et relations interpersonnelles

Un des facteurs de risque de la délinquance dit « interne » concerne la personnalité du
jeune et son degré d’interaction avec ses pairs. La personnalité d’une personne a plusieurs
facettes. Loeber et Farrington (2001) disaient que le peu de contréle de soi, les problemes
de concentration, le fait d’étre enclin au risque, 'abus de substance et 'anti-socialisation
serait tous responsables a différents niveaux de la création d’un environnement propice a
la criminalité. Nous nous intéresserons dans cette recherche a un trait de la personnalité
qui serait stable dans le temps selon Olweus (1979) : Pagressivité démontrée par les jeunes
ciblés de 10 et 11 ans. Un jeune démontrant des signes d’agressivité précoce serait plus
enclin a conserver ce trait de personnalité a I'adolescence et de commettre des crimes,
surtout non violents, et ce lien causal a été largement documenté (Olweus, 1979;
Farrington, 1994; Rizi, 2007). De plus, selon Moffit (1993), certains traits d’agressivité
décelés chez enfant pourraient méme étre persistants a vie. Les chercheurs Tremblay et
LeMarquand (2001, cité dans Day et Wanklyn, 2012) décrivent méme I’agressivité comme
« le trait du comportement social permettant le mieux de prédire un comportement

délinquant avant I'age de 13 ans ».

La relation avec des pairs délinquants serait par ailleurs aussi reliée a la délinquance. Sans
surprise, 'enfance étant une période d’apprentissages et de découvertes, se tenir avec des
individus délinquants pousserait un jeune a modéliser et renforcer la violence (Thornberry,
1996; Farrington et Van Mastrigt, 2009). Les chercheurs Latimer ¢ a/. (2003), qui ont aussi
utilisé TELNE], ont trouvé que I'influence négative des pairs chez les 12 a 15 ans était un
fort prédicteur de la délinquance, venant en deuxieme rang parmi 'ensemble de leurs
variables explicatives. Dans P'article de Savoie (2007) concernant ’Enquéte internationale
aupres des jeunes (EIJ), elle note que dans la majorité des cas, les jeunes sont accompagnés

d’autres personnes lorsqu’ils commettent des actes de délinquance. Dans notre étude, nous
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voulons savoir si cette influence a un jeune age a toujours des répercussions plusieurs

années plus tard.

1.3.3 Environnement économique

Par le passé, plusieurs associations ont été trouvées entre pauvreté chronique et criminalité
(Farrington et West, 1979; Anderson, 1993; Hagan et Peterson, 1995; Savignac, 2009).
Selon Farnworth ez al (1994), ce ne serait pas le fait « d’étre pauvre » qui mene a la
délinquance, mais bien le fait que le style de vie et les contraintes apportées par la pauvreté
persistante ameénent des motivations supplémentaires pour agir de facon délinquante.
Jarjoura ez al. (2002) ont démontré que le taux de délinquance augmente avec la portion de
Ienfance passée dans la pauvreté. Les auteurs ont aussi démontré que la pauvreté a plus
d’effet que si elle survient a un plus jeune age que plus tard dans la vie du jeune. Farrington
et al. (2009) notaient qu'un nombre inégal d’enfants antisociaux provenaient de familles a
faible statut socioéconomique. Grogger (1997) a méme avancé que la baisse du salaire réel
disponible des jeunes américains dans les 20 derni¢res années compterait pour les trois
quarts de 'augmentation de la délinquance juvénile. Au Canada, la pauvreté et les inégalités
de revenus sont des enjeux importants. Selon une étude réalisée en 2011 par Statistique
Canada, 15 % des enfants de 6 a 14 ans proviendraient de familles a faible revenu, tandis
que ce taux était de 12,8 % en 1998. On constate tout de méme une amélioration ces
derniéres années avec les mesures de lutte contre la pauvreté mise en place par le
gouvernement Trudeau : en 2017, on dénombrait 9 % d’enfants de moins de 18 ans vivant
sous le seuil de pauvreté tandis que ce chiffre était de 11 % I'année précédente (Statistique
Canada, 2019). L’inégalité des revenus est également en croissance, la part des familles a
revenus moyens ayant tendance a diminuer au profit des familles a faibles et hauts revenus

(Institut Vanier de la famille, 2007). De plus, selon la méme étude, les individus du premier
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quintile canadien détiendraient 69,2 % de la richesse totale et gagneraient 44 % des revenus

annuels en 2005.

Nous allons aussi nous poser la question sur le statut sur le marché du travail du
responsable de I'enfant (majoritairement la mere) et le taux de délinquance des jeunes.
Avec 'augmentation importante des femmes sur le marché du travail (Statistique Canada,
2007), celles-ci consacrent moins de temps a la maison. En effet, tel que présenté a la
Figure 1.3, de 46,4 % en 1976, le taux d’emploi chez les femmes ayant un plus jeune enfant
entre 6 et 15 ans a grimpé a 78,2 % en 20006, une progression de 68 % en 30 ans. Dans
I’étude de Savoie (2007), elle note que la prévalence des comportements délinquants était
moins élevée chez les jeunes dont la mere ne travaillait pas (17 % contre 21 %). Nous
¢tudierons le lien entre Poccupation de la meére lorsque le jeune a entre 10 et 11 ans et son

influence future sur le taux de délinquance.

W 1976
B 1386
1396

2006

Entre 6 et 15 ans

Figure 1.3 Taux d’emploi des femmes avec enfants selon I’age du plus jeune

Source : Statistique Canada (2007)
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1.3.4 Dynamique familiale et négligence parentale

Il a été démontré que la structure familiale et les pratiques parentales seraient des éléments
déterminants dans le développement de enfant et influenceraient le taux de délinquance
des jeunes adultes. Selon Leblanc et Kaspy (1998), une supervision parentale adéquate et
une discipline juste serait d’une extréme importance pour adopter de bons comportements
et de bien agir en société. L’effet ne serait pas seulement ressenti sur la probabilité de
commettre une offense : un bon encadrement parental diminuerait aussi la consommation
de drogue, améliorerait la performance scolaire et diminuerait les chances d’adhérer a un
gang de délinquants (Thornberry e# al, 2004; Hoeve et al., 2009). A Pinverse, la maltraitance
des enfants est un prédicteur important du crime chez les jeunes et serait possiblement le
facteur le plus reproductible lorsque les jeunes deviennent eux-mémes parents
(Thornberry et al., 1995; Smith et Stern, 1997; Ryan et Testa, 2005). Récemment, Depantfilis
(20006) et Ryan ez al. (2013) ont attesté que la négligence parentale est le type de cas de
maltraitance le plus répandu aux Etats-Unis, bien que plutot négligé dans la recherche par
rapport aux abus physiques et sexuels. Selon 1'United States Department of Health and Human
Services (2012), la négligence d’un enfant serait définie comme « ’échec du responsable de
Ienfant de lui fournir un soutien physique et moral adéquat en fonction de I'age et des
besoins de celui-ci, si les moyens financiers lui en sont offerts ». Dans notre étude,
certaines variables explicatives de la catégorie « négligence parentale » incluent aussi le
désintérét du parent par rapport a éducation et a la surveillance son enfant, car selon
Hoeve e al. (2009) le soutien parental, l'intérét des parents, 'empathie et la réceptivité sont
également importants pour diminuer la délinquance juvénile, ou agiraient alors comme

facteurs de risque en étant absents.

Par rapport a la dynamique familiale, nous analyserons les caractéristiques propres aux

ménages, c’est-a-dire le nombre d’enfants total du foyer, si la famille est reconstituée ou
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non et le contexte de monoparentalité. Les effets de la constitution du noyau familial sont
ambigus. Selon Farrington et West (1979), plus il y a de fréres et de sceurs dans la famille,
plus le taux de délinquance est élevé. Leurs résultats surprenants évoquaient que c’était
méme le prédicteur de délinquance le plus élevé chez les jeunes garcons jusqu’a I'age de
32 ans, mais leur échantillon n’était composé que de 400 jeunes londoniens.

Selon ’'Enquéte internationale auprés des jeunes de 1¢ 2 3™ secondaire réalisée 2 Toronto
et répertorié¢e par Savoie en 2007, le taux de délinquance des jeunes provenant de familles
intactes (18 %) était plus faible que celui des jeunes de familles monoparentales (25 %) ou
reconstituées (35 %). Considérant que la constitution des familles canadiennes est en
constante mutation, cet aspect devrait étre abordé pour tenter de cerner le phénomene et
ses conséquences. En effet, le pourcentage de parents avec enfants vivant dans une famille
recomposée représentait 10,7 % des familles, contre 79,7 % de familles intactes et 9,7 %
de familles avec un seul parent en 2011 (Milan ez @/, 2009). Si 'on regarde I'évolution de

la dynamique familiale, on ne peut que constater a la Figure 1.4 les multiples changements

survenus dans les derniers 25 ans, notamment 'augmentation du nombre de familles

monoparentales.
60 %
50 —95.0%
0 - 38,7 % Couple marié
avec enfants
0 B2% _ L mmmr e r e e - ——— 29,9 % Couple marié
sans enfants
20
15,9 % Familles monoparentales
13% . :
1 s 8,5 % Couple en union
L ey~ libre sans enfants
31%_ _ o e === e ——— 6,9 % Couple en union
0 1,9 Yo libre avec enfants
1981 1986 1991 1996 2001 2006

Figure 1.4 Répartition en pourcentage des familles de recensement par type

Source : Statistique Canada (2000)



16

1.3.5 Victimisation

Selon Ogrodnik (2008), les victimes de crime avec violence sont le plus souvent les jeunes
de 152 17 ans. Selon la Figure 1.5, les 15 a 24 ans au Canada sont victimes de victimisation
10 fois plus souvent que le groupe des 55 ans et plus. Etre victime de violences physiques
ou verbales serait un facteur de risque extrémement important pour déterminer la
délinquance future (Smith et Stern, 1997; Ryan et Testa, 2005; Agnew, 1985, 2000). Les
jeunes victimisés ont tendance a souffrir de dépression et a avoir une faible estime de soi,
entrainant un comportement agressif et une tendance plus élevée a avoir des
comportements déviants (Lauritsen ef a/., 1992). Savoie (2007) relatait dans son étude que
les jeunes qui ont révélé avoir eu des comportements délinquants étaient également plus

susceptibles de déclarer des incidents de victimisation.

taux pour 1 000 habitants

350

200 284*

250

200

165*
150
114*
100 84*
i i =
. | | | e
15 a 24 ans 25 a 34 ans 35 a 44 ans 45 a 54 ans 55 ans et plusT

groupes d'age

Figure 1.5 Taux de victimisation avec violence autodéclarée selon le groupe d'age

Source : Statistique Canada (2015)

Note : Exclut les données des Territoires du Nord-Ouest, du Yukon et du Nunavut.
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1.4 Revue de littérature

1.4.1 Canada

Dans notre étude, nous nous inspirons des études canadiennes publiées par Sprott ez a/. en
2000 et Rizi en 2007 qui utilisaient TELNE] pour capter les effets des facteurs de risque
sur la délinquance. Comme nous désirons le démontrer également, I’étude de Sprott ez al.
(2000) a fait le lien entre les facteurs de risque présent entre 10 et 11 ans et les
comportements délinquants reproduits a 12 et 13 ans. L’article cherche a montrer en
premier lieu Peffet des facteurs de risque comme I'environnement, I’agressivité et les amis
délinquants sur le taux de délinquance, et en deuxieme lieu, il teste 'effet protecteur de
I’école sur les délits violents et non violents. Les résultats de leur étude sont cohérents avec
leurs hypothéses de départ : les risques environnementaux, 'agressivité précoce et des amis
délinquants des jeunes a 10 et 11 ans influencent la délinquance commise a 12 et 13 ans.
Par contre, I'attachement a I’école pourrait servir de facteur de protection seulement pour
les groupes « a risque », c’est-a-dire les jeunes présentant plus de trois facteurs de risque.
Par exemple, les jeunes qui ont des amis délinquants mais un fort attachement a 1’école

seraient en quelque sorte protégés a un certain degré par cette relation forte avec I'école.

Rizi, de son c6té, a utilisé les cycles 3 et 4 pour son étude et a ciblé les 12 a 15 ans. Tout
comme Sprott ¢# al., elle explore I'effet des variables explicatives sur les offenses violentes
et non violentes. Les offenses sont classées selon un systeme de gradation. Sauf
l'agressivité retardée d’une période, ses résultats comprennent des corrélations sur un cycle
seulement. Elle note qu’il existe une relation presque linéaire entre I'attachement a ’école

et Pagressivité en période retardée et les délits violents. De plus, un niveau de scolarité
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élevé de la mere tend a faire diminuer les probabilités de commettre des offenses. Elle
constate aussi que leffet d’augmenter le revenu familial par tranche de 10 000 § tend a
faire diminuer les risques de délinquance. Finalement, elle mentionne que la prévention
des comportements anti sociaux peut diminuer Ieffet des facteurs de risque, mais ceux-ci

doivent étre détectés des Penfance.

La différence majeure entre notre étude et ces dernicres releve du fait que nous suivrons
les jeunes de TELNE] de 10 a 11 ans jusqu’a 18 et 19 ans et que nous incluons leffet
temporel des facteurs de risque dans notre étude. Nous utiliserons I’ensemble des cycles
disponibles jusqu’a aujourd’hui, donc nous avons un échantillon relativement large par
rapport aux recherches précédentes. Puisque de nombreux jeunes « expérimentent »
pendant ’'adolescence et ne conserveront plus ces habitudes délinquantes une fois adulte,
nous cherchons a définir précisément quels facteurs affectent la délinquance

« persistante ».

1.4.2  FEtats-Unis

Beaucoup de recherches sur la délinquance juvénile ont été menées aux Etats-Unis, le pays
ayant le taux d’emprisonnement chez les adultes le plus élevé au monde : un adulte sur 100
serait en prison et 23 % de la population carcérale mondiale est américaine (Walmsley,
2011). Plusieurs groupes ont été mandatés a travers les années pour tenter de cibler les
facteurs de risque de la délinquance a un jeune age pour ainsi tenter d’endiguer le fléau de
Iincarcération une fois adulte. Tout d’abord, une étude de Losel ez a/. (2012) nous renseigne
sur la dynamique existante entre les facteurs de risque et les facteurs de protection. I article

examine aussi I'effet protecteur direct et les facteurs de protection « amortis », qui
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n’influenceraient positivement que les jeunes plus a risque. De plus, les auteurs notent
qu’un jeune délinquant persistant coutera entre un million et cinq millions de dollars a la
société dans le futur (Piquero, 2009, cité dans Losel ez al., 2012). Une autre étude américaine
récente, celle de Ryan ez a/ (2013), nous apporte des éléments pertinents pour notre étude.
Selon eux, les enfants victimes d’abus et de négligence ont un risque plus élevé d’étre
impliqués dans la justice juvénile et plus tard, dans le service correctionnel pour adultes.
Iétude porte sur un échantillon de pres de 19 000 jeunes qui ont déja été arrétés pour une
infraction et qui sont jugés comme ayant un risque de récidive moyen a élevé. Les auteurs
expliquent qu’ils désirent différencier les effets a 'intérieur de I’échantillon des jeunes qui
ont eu parallelement a leur arrestation un cas de négligence ouvert aupres de la protection
de la jeunesse américain et ceux qui n’en ont pas. Les résultats qu’ils obtiennent avec des
régressions a la Cox indiquent que les jeunes qui vivent de la négligence parentale ont un
risque significativement plus élevé de commettre des crimes dans le futur et un taux de
récidive plus haut que le groupe controle. En conclusion, les auteurs rajoutent aussi que le
fait d’étre un homme, I'anti-sociabilité et le fait d’appartenir a un gang serait aussi des

facteurs de risque importants pour expliquer la délinquance.

1.4.3 International

Nous avons jugé pertinent d’intégrer également dans notre étude des notions provenant
de sources internationales, 'une sur la population de jeunes a Taiwan et la seconde en
Colombie. Dans la premiere étude sur les jeunes taiwanais, les auteurs mentionnent vouloir
vérifier si I'effet des facteurs de risque seraient communs a tous jeunes, peu importe la
région géographique et les différences de cultures (Lin et Mieczkowski, 2010). Ceux-ci
basent leur étude sur la théorie générale des contraintes (general strain theory) développée par
Agnew (1985). Les deux chercheurs ont obtenu leurs données du National Science

Council, une étude sur 948 étudiants du 1 4 la 3™ secondaire de diverses écoles. A
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Taiwan, le respect de la famille et des professeurs ainsi qu’une forte autorité parentale serait
la norme (Lee ef al, 2009). Les deux chercheurs vont donc établir les facteurs de risque
comme suit : le rejet parental, les mauvaises expériences a I’école et le fait d’avoir ou non
des parents tres stricts. En obtenant leurs résultats via des régressions hiérarchiques, ceux-
ci découvrent que le fait d’é¢tre un homme serait le premier facteur influencant la
délinquance, le deuxiéme étant une pression forte exercée par le professeur. Les auteurs
concluent en affirmant que leurs résultats sont similaires a ceux trouvés dans les études

nord-américaines.

Ce qui est intéressant dans I’étude de Brook ez a/. (2003) concerne I'environnement des
jeunes colombiens, ou la violence est prédominante. Les auteurs mentionnent que le taux
d’homicide en Colombie serait 10 fois plus élevé qu'aux Etats-Unis, que les conflits
politiques et sociaux sont courants et que la production intense de coca rend I’acces aux
drogues facile. En étudiant 2 837 participants dans trois emplacements de 1995 a 1996, les
auteurs ont voulu tester si la famille, les amis, la personnalité et 'environnement seraient
des facteurs de risque menant a la délinquance. En utilisant entre autres des corrélations
de Pearson et en testant trois différents modeles économétriques, les auteurs affirment que
chaque type de facteurs de risque a un effet significatif sur le comportement délinquant,
indépendamment des autres types, peu importe le modele testé. Ils trouvent aussi une
similarité avec d’autres études américaines qui prétendent que la victimisation serait le
facteur de risque ayant la corrélation la plus élevée avec le taux de criminalité future. En
terminant, les auteurs avertissent leurs lecteurs que les résultats obtenus ne clarifient pas

la direction des effets et que la causalité ne pourrait pas étre déterminée par leur étude.



CHAPITRE 2

DONNEES

2.1 BEchantillon

Notre échantillon dans cette recherche sera constitué de quatre cohortes issues de la base
de données de TELNE] des cycles 1 a 8, débutant en décembre 1994 et se terminant en
juillet 2009 pour le cycle le plus récent. I’ELNE] était une étude de grande envergure, qui
avait été congue « en vue de recueillir des renseignements sur les facteurs qui influent sur
le développement social et émotionnel ainsi que sur le comportement des enfants et des
jeunes ». Seulement la population civile était incluse dans I’étude et celle-ci couvrait les dix
provinces canadiennes. I’étude excluait les enfants vivant dans les réserves indiennes.
L’enquéte était menée par Statistique Canada et parrainée par Ressources humaines et
Développement des compétences Canada et abordait une foule de sujets : la santé,
I’éducation, la famille, les compétences personnelles et sociales, etc. Les objectifs de

IELNE] étaient d’obtenir des résultats d’échantillons transversaux et longitudinaux.

La Figure 2.1 montre I’étendue compléte de I’étude a travers les années et les cycles. Par
exemple, au Cycle 8, I’échantillon transversal représente les enfants qui en décembre 2008
avaient entre 0 et 7 ans, tandis que I’échantillon longitudinal qui nous intéresse est constitué
des enfants de 14 a 25 ans qui avaient entre 0 et 11 ans au Cycle 1. Les cohortes que nous

suivrons seront composées des associations suivantes :

[0 Enfantde 10 et 11 ans au Cycle 1 = Jeune de 18 et 19 ans au Cycle 5
[0 Enfantde 10 et 11 ans au Cycle 2 = Jeune de 18 et 19 ans au Cycle 6
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[0 Enfant de 10 et 11 ans au Cycle 3 = Jeune de 18 et 19 ans au Cycle 7
[0 Enfant de 10 et 11 ans au Cycle 4 = Jeune de 18 et 19 ans au Cycle 8
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Figure 2.1 Age des enfants a chaque cycle

Source : Statistique Canada (2007)

Un autre avantage indéniable de cette base de données est le fait que les sources de
répondants sont multiples : parents, professeurs et éleves. Nous utiliserons d’ailleurs les
données du questionnaire auto-administré aux jeunes pour établir le gradient d’offense

commis a ’age de 18 et 19 ans.

Les fichiers des microdonnées de 'ELNE] ont été accédés a partir du Centre

interuniversitaire québécois des statistiques sociales (CIQSS). Notre échantillon comprend
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5823 jeunes répartis sur quatre différentes cohortes. Les données manquantes dans le

fichier de microdonnées ont été supprimées.

Dans le Tableau 2.1, nous présentons certaines données descriptives de notre échantillon

de jeunes, répartis par leur sexe, leur age et leur province.

Tableau 2.1 Caractéristiques de I’échantillon des enfants de 10 et 11 ans

Variable Nombre Pourcentage
Sexe
- Homme 2 806 48,19
- Femme 3017 51,81
Age de Penfant au moment de la collecte
- 10ans 3 046 52,31
- 1lans 2777 47,69
Province a I'age de 10 ou 11 ans
- Terre-Neuve 394 6,77
- lle-du-Prince-Edouard 195 3,35
- Nouvelle-Ecosse 432 7,42
- Nouveau-Brunswick 352 6,04
- Québec 1076 18,48
- Ontario 1391 23,89
- Manitoba 412 7,08
- Saskatchewan 469 8,05
- Alberta 596 10,24
- Colombie-Britannique 506 8,69
Cycle
-1 1589 27,29
-2 1488 25,55
-3 1377 23,65
- 4 1369 23,51

Source : Calculs de I'auteure a partir de 'TELNE]
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2.2 Description des variables

2.2.1 Niveau de délinquance

Nous présentons ici les variables dépendantes construites a partir des variables de "TELNE]
du questionnaire auto-administré aux jeunes des cycles 5 a 8. Nous utiliserons ici deux
types de délinquance : offenses non violentes et violentes. Les offenses non violentes
n’impliquent pas de violence physique. Nous tenterons par ce processus de distinguer les
facteurs de risque menant a des gestes non violents de ceux impliquant un degré de
violence physique. Les répondants ciblés sont ceux suivis depuis le début de I’étude qui
ont soit 18 ou 19 ans lors de la collecte. Nous avons construit nos variables dépendantes

selon le type de délinquance. Voici les énoncés choisis pour batir celles-ci.
Délinquance non violente :

Nombre de vols dans les 12 derniers mois
Nombre de fois ou j’ai vendu de la drogue dans les 12 derniers mois
Nombre de fois ou jai été interrogé par la police dans les 12 derniers mois

Nombre de fois ou j’ai conduit avec facultés affaiblies dans les 12 derniers mois

O o o O O

Nombre d’expériences avec la marijuana ou consommation de marijuana dans les

12 derniers mois (illégale au moment de ’étude)

* La marijuana a été légalisée pour les personnes majeures au Canada le 17 octobre 2018.



Délinquance violente :
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(] Nombre de fois que je me suis battu dans les derniers 12 mois dans I'intention de

blesser sérieusement

UJ Appartenance actuelle 2 un gang qui commet des actes de vandalisme et de

violence

Nous transformons ainsi les variables de facon a obtenir des variables dichotomiques dans

les deux catégories. Quand un répondant obtient le résultat 1 a un énoncé, il est considéré

avoir commis un acte délinquant. Cela voudrait donc dire que si 'on obtient dans nos

résultats un coefficient positif pour une variable explicative, cela signifierait que celle-ci

augmenterait la délinquance des jeunes adultes. Il est a considérer qu’étant donné la nature

des questions, il est possible que les répondants agés de 18 ou 19 ans aient sous-estimé ou

faussé leurs réponses; la fréquence est donc peu importante, c’est le fait d’avoir posé 'acte

dans une période récente (moins d’un an) qui nous intéresse.

Tableau 2.2 Répartition de la délinquance

Délinquance rapportée a 18 et 19 ans dans 'ensemble de I’échantillon

Aucune délinquance violente

Délinquance violente

Aucune délinquance non violente

Délinquance non violente

Délinquance violente et non violente

89,93%
10,07%

50,97%
49,03%

6,81%

Source : Calculs de I'auteure a partir des données de TELNE]
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On constate rapidement que le pourcentage d’actes non violents est plus de cinq fois plus
élevé que celui des actes violents. De plus, 69 % des jeunes ayant commis des actes violents
commettent également des actes non violents. Le contraire est plutot un fait rare : 3 % des

jeunes commentant des actes violents déclaraient ne pas avoir commis d’acte non violent.

Dans le Tableau 2.3, nous détaillons en pourcentage la délinquance par catégorie, ainsi
que par province, par sexe et par cycle. Ceci nous permet, d’un premier coup d’ceil, de

dégager des tendances possibles avec des statistiques descriptives de 'échantillon.

Tableau 2.3 Répartition de la délinquance détaillée

Aucune Présence de Aucune Présence de
délinquance non délinquance non délinquance délinquance
violente violente violente violente
Provinces
Terre-Neuve 63,97 36,03 94,29 5,71
fle-du-Prince Edouard 65,49 34,51 92,68 7,32
Nouvelle-Ecosse 49,30 50,70 91,90 8,10
Nouveau-Brunswick 57,23 42,77 90,83 9,17
Colombie-Britannique 48,83 51,17 91,06 8,94
Québec 51,17 48,83 87,55 12,45
Ontario 50,42 49,58 90,40 9,60
Manitoba 53,56 46,44 93,50 6,50
Saskatchewan 43,20 56,80 90,13 9,87
Alberta 52,28 47,72 89,32 10,68
Sexe
Homme 43,40 56,60 87,50 12,50
Femme 58,52 41,48 92,36 7,64
Cycle
1 49,48 50,52 91,05 8,95
2 47,06 52,94 90,59 9,41
3 53,79 46,21 88,12 11,88
4 53,31 46,69 90,12 9,88

Source : Calculs de I'auteure a partir des données de PELNE]

Les premiers constats qui ressortent sont les suivants : le niveau de délinquance non
violente selon la province de résidence est trés variable. La Saskatchewan et la Colombie-

Britannique viennent en téte, I'lle-du-Prince-Edouard en dernier. Les hommes ont un
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pourcentage nettement plus élevé de commettre des actes de délinquance non violente.
L’effet du cycle semble aussi étre différent : les deux premiers cycles d’enquétes (de 1994
a 1997) semblent indiquer des actes plus fréquents que les cycles 3 et 4 (de 1998 a 2001).
Les prochaines méthodes d’analyse pourront venir confirmer ou infirmer certains de ces

constats.

Le pourcentage d’acte de délinquance violente est beaucoup plus faible que celui d’acte
non violents. Le Québec et I’Alberta affichent les pourcentages les plus élevés et Terre-
Neuve celui le plus faible. LLes hommes ont tout de méme une prépondérance a la violence
comparativement aux femmes, et les cycles 1 et 2 ont aussi des proportions plus faibles

que les cycles 3 et 4, bien que la différence soit moins notable.

2.2.2 Variables explicatives

Dans notre recherche les variables explicatives proviennent des réponses obtenues lorsque
les jeunes de notre échantillon avaient alors 10 ou 11 ans. Plusieurs variables utilisées pour
expliquer la délinquance juvénile proviennent des études de Sprott ef a/. (2000) et Rizi
(2007). Les données proviennent de différents questionnaires, permettant de mieux cibler
les variables du contexte familial, économique et social. Dans le Tableau 2.4, nous avons
détaillé 1a proportion de délinquance en pourcentage selon les variables explicatives que
nous avons choisi d’analyser dans notre étude. Nous reviendrons d’ailleurs lors de la
section 2.2 sur la présentation de tests de significativité des différences entre les catégories.
Dans I’Annexe, nous avons détaillé les codes utilisés pour la création des variables

explicatives.
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Aucune Présence de Aucune Présence de
délinquance délinquance délinquance délinquance
non violente non violente violente

violente
Attachement a I’école 51,47 48,53 90,36 9,64
Pas d’attachement 44,64 55,36 87,48 12,52
Attachement au professeur 50,90 49,10 90,93 9,07
Pas d’attachement 4713 52,87 86,37 13,63
Agressivité 48,86 51,14 90,37 9,63
Pas d’agressivité 51,59 48,41 9,63 9,93
Pairs délinquants 37,06 62,94 86,64 13,36
Pas de pairs délinquants 51,74 4826 90,75 9,25
Enfant unique 50,70 49,30 86,27 13,76
Un frére/sceur 51,38 48,62 90,92 9,08
Deux freres/sceurs ou plus 50,60 49,40 89,98 10,02
Deux parents bio. 53,02 46,98 91,30 8,70
Famille reconstituée 41,24 58,76 88,30 11,70
Famille monoparentale 45,80 54,20 11,70 16,10
Négligence 56,98 43,02 87,33 12,67
Pas de négligence 50,10 49,90 90,85 9,15
Victimisation 51,27 48,73 87,97 12,03
Pas de victimisation 50,44 49,56 90,97 9,03
Emploi temps plein 50,35 49,65 89,90 10,10
Temps partiel 52,48 47,52 89,67 10,33
Pas d’emploi 51,85 48,15 90,34 9,66
Moins de 20 000$ 48,87 51,13 79,54 20,46
20k-29,9k 54,42 45,58 86,95 13,05
30k-39,9k 59,70 40,30 89,13 10,87
40k-49,9k 50,35 49,65 90,35 9,65
50k-59,9k 49,89 50,11 88,87 11,13
60k-69,9k 56,09 4391 90,54 9,46
70k-79,9k 45,02 54,98 93,15 6,85
80k-89,9k 44,02 55,98 91,32 8,68
90k-99,9k 47,85 52,15 92,95 7,05
100k et plus 50,77 49,23 89,86 10,14
Sans dipléme 52,96 47,04 83,99 16,01
Un parent diplomé secondaire 54,84 45,16 87,39 12,61
Tous diplome sec. 50,08 49,92 91,97 8,03
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Un parent diplomé collégial 50,16 49,84 89,28 10,72
Un parent diplomé universitaire 49,62 50,38 92,37 7,63
Tous diplomés universitaires 54,09 4591 92.91 7,09

Source : Calculs de I'auteure a partir des données de PELNE]

Attachement a l'école et an professeur

Nous avons créé la variable « attachement a I’école » qui indique la solidité du lien entre

le jeune et son école. Elle est constituée des variables et questions suivantes :

0 AETCQO6 / BETCQO06 / CETCQO06 / DETCQO06
Est-ce que Iéleve déja repris/doublé anné(e)s d'études ?

0 AB1CQO1 / BSCCQO1 / CSCCQO1 / DSCCQO1
Que penses-tu de I'école ?

0 AB1CQO03 / BSCCQO03 / CSCCQO3 / DSCCQO3

Importance pour toi d'avoir de bons résultats a I'école ?

Nous allons transformer ces données en variables dichotomiques. Pour la question « que
,l . , - o
penses-tu de I’école », on attribue une valeur de 1 aux réponses « j’aime beaucoup, j’aime
bien et j’aime un peu I’école », sinon 0. Pour la variable « importance pour toi d’avoir de
bons résultats », les réponses « trés important, important et assez important » sont codés
1, sinon 0. Si I’éleve a redoublé une année, la valeur que prend la variable sera 0, sinon 1.
Nous avons un total de 12,67 % de jeunes n’ayant pas d’attachement a ’école. Dans les
deux cas, I'attachement a I’école semble associé a un comportement moins violent. Pour

la variable « attachement au professeur » :

0 AB1CQ11/BSCCQ11/CSCCQ11/DSCCQ11

Si j’al besoin d'aide supplémentaire, mon professeur m'en donne
0 AB1CQ12/BSCCQ12/CSCCQ12/DSCCQ12

Le professeur me traite de facon juste

0 AB1CQ17/BSCCQ17/CSCCQ17/DSCCQ17
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Quand le professeur me donne des devoirs, je les fais

Les variables suivantes ont recu un score de 1 pour les réponses « Tres bien, assez bien et
passablement » et « tout le temps, la plupart du temps et des fois » et un score de 0 pour
les réponses « rarement et jamais ». Dans I'ensemble de I’échantillon, 10,75 % de jeunes
seraient non attachés au professeur. Encore une fois, l'attachement au professeur semble
associ¢ a un comportement moins violent que ce soit les actes de délinquance non

violentes ou violentes.

Personnalité et relation interpersonnelles

Nous utiliserons les données du questionnaire rempli par les parents pour les questions
portant sur Pagressivité. Ceux-ci ont évalué leur enfant alors que celui-ci ou celle-ci avait
10 ou 11 ans. Nous construirons aussi la variable « pairs délinquants » pour indiquer si le
jeune considérait étre membre d’un groupe faisant des mauvais coups a partir du

questionnaire qui lui a été administré personnellement.

Nous avons créé la variable « agressivité » a partir de "ensemble des variables suivantes qui

ont été transformées en vatiables dichotomiques (0/1).

00 ABECQOGL/BBECQOGL/CBECQG6L/DBECQGL
Enfant démolit ce qui ne lui appartient pas

[0 ABECQO6C/BBECQ6C/CBECQ6C/DBECQG6C
Détruit ses propres choses

[0 ABECQOFF/BBECQOFF/CBECQGFF/DBECQGFF
Enfant menace les autres

L ABECQGJJ/BBECQ6]J/CBECQ6]]/DBECQG]]
Enfant est cruel, brutal ou méchant

0 ABECQ6G/BBECQ6G/CBECQ6G/DBECQ6G
Enfant se bagarre souvent

0 ABECQG6NN/BBECQG6NN/CBECQG6NN/DBECQG6NN
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Frappe/mord/donne coups de pied a d'autres enfants

Si Penfant présente la réponse « tres souvent » a 'un de ces énoncés, nous lui donnerons
le score 1. Seulement 4,97 % des jeunes de Iéchantillon présentaient la caractéristique

« agressivité ».

Pour valider la relation avec des pairs délinquants, la variable de la base de données est
graduée oui ou non. La réponse « oui » est attribuée le nombre 1. Ici, la différence semble
importante, leffet de groupe ayant possiblement tendance a étre associé a des
comportements violents et non violents plus tard dans la vie du jeune. Par contre, peu de

jeunes (5,5 %) se tiennent avec des pairs violents.

Dynamigue familiale et négligence parentale

Nous utiliserons les données du questionnaire auto-administré aux jeunes, celui rempli par

les parents et également celui rempli par le professeur pour cette section.

Nous cherchons a connaitre I'effet de la dynamique familiale a 'enfance a travers les

variables suivantes :

1 ADMCD08/BDMCD08/CDMCD08/DDMCDO08
Fratrie totale vivant dans le ménage (variable transformée en trois catégories)
0 ADMCDO03/BDMCD03/CDMCD03/DDMCDO03

Type de ménage (variable transformée en trois catégories)

Les études récentes ont démontré que la monoparentalité, le fait de grandir dans une
famille reconstituée et le nombre d’enfants du ménage seraient tous des facteurs
influencant la délinquance juvénile. Nous avons transformé la variable de 'ELNE]
concernant la fratrie pour la regrouper par simplification. Pour la variable « lien du
conjoint(e)/enfant », nous identifierons les familles reconstituées si le lien est « beau-pere »
ou « belle-mere ». Pour simplifier, nous réduisons aussi les différentes réponses en trois
catégories. Nous validerons aussi 'impact de I’age du responsable de 'enfant (par tranche)

sur la délinquance future des jeunes.
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Dans I’ensemble de I’échantillon, nous avons 12,95 % de jeunes qui sont enfant unique,
46 % ont un frere ou une sceur et 41,05 % ont deux freres et sceurs ou plus. Nous avons
également 76,74 % des enfants de 10 et 11 ans qui vivent avec leurs deux parents
biologiques, 8,12 % forment une famille reconstituée et 15,13 % sont dans une famille

monoparentale.

Plus des trois quarts des enfants de I’échantillon vivaient dans une famille dite biologique
au moment ou ils étaient sondés. On constate que ceux-ci représentent un pourcentage
plus faible d’actes violents et non violents que les familles reconstituées ou
monoparentales. Le pourcentage d’actes violents dans les familles monoparentales est

presque le double que les familles avec deux parents biologiques.

Pour mesurer Peffet de la négligence parentale, nous créons la variable « négligence », qui

sera constituée des variables suivantes que ’on aura pris la peine de dichotomiser. :

0 AETCQ29/BETCQ29
Les parents participent a ’éducation de I’éleve

[0 AE1CQO01B/BPRCB29B/CPMCCQIT/DPMCCQ1B
Mes parents veulent savoir ou je suis

0 AE1CQO1K/BPMCBQI1K/CPMCCQIK/DPMCCQIK
Mes parents s'assurent de me dire que je suis apprécié(e)

0 AE1CQO01Q/BPMCBQ1Q/CPMCCQ1Q /DPMCCQ1Q

Mes parents semblent étre fiers des choses que je fais

Les réponses « jamais » et « pas du tout » sont 1, et dans tous les autres cas, zéro. Dans
tout ’échantillon, nous avions un total de 5,28 % de jeunes victimes de négligence. Ici,
Peffet est contraire : les actes de délinquance non violent semblent beaucoup moins
marqués chez les jeunes victimes de négligence, tandis que les actes violents semblent aller

de paire avec la négligence parentale.
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Victimisation

Nous utiliserons les données du questionnaire auto-administré aux jeunes pour créer la
variable « victimisation ». Contrairement aux études de Sprott e a/. (2000) et Rizi (2007),
nous distinguons la victimisation de I'attachement scolaire. Nous allons définir notre

nouvelle variable comme la somme des variables dichotomisées suivantes :

0 AB1CQ10/BSCCQ10/CSCCCQ10/DSCCCQ10
A T'école, je me sens seul(e) /exclu(e)
[0 AB1CQO07/BSCCQO7/CSCCCQO7/DSCCCQO7
Les jeunes de mon age me disent des choses désagréables/déplaisantes
0 AB1CQ09/BSCCQ09/CSCCQ09/DSCCQO9
Je me fais battre/insulter quand rends a I'école/reviens chez moi
[0 AB1CQO08/BSCCQO8/CSCCQO8/DSCCQO8
Je me fais battre/insulter a 1'école
[0 AB1CQO06/BSCCQO6/CSCCQO6/DSCCQO6
Je me sens en sécurité quand rends a I'école/reviens chez moi
[0 AB1CQO05/BSCCQ05/CSCCQO5/DSCCQO5
Je me sens en sécurité a I'école
Pour les quatre premieres questions, les réponses « rarement et jamais » obtiennent le score
z€ro, et les autres réponses recoivent la valeur 1. Pour les deux derniers énoncés, c’est
I'inverse. Nous avions dans ’échantillon un total de 16,97 % de jeunes étant victimisés. Ici
la tendance semble suivre des résultats semblables a ceux obtenus pour la négligence, c’est-
a-dire que leffet est différent 'un de l'autre : les actes de délinquance non violente
semblent beaucoup moins marqués chez les jeunes victimes de victimisation, tandis que
les actes violents semblent étre corrélés avec la victimisation lorsqu’ils avaient 10 ou 11

ans.
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Environnement économique
Le facteur de risque « environnement économique » est divisé en plusieurs parties.

00 ALFPD28/BLFPBD38/CLFPBD38/DLFPBD38
Statut d’emploi actuel de la personne responsable de 'enfant (variable transformée
en 3 catégories)

[ AINHQO03/BINHQO03/CINHQ03/DINHQO03
Revenu du ménage recodé par tranche de 10 000 $

[0 AEDPDO01/AEDSDO01/BEDPD01/BEDSD01/CEDPD01/CEDSD01/DED
PD01/DEDSDO01

Scolarité combinée des parents (variable transformée en six catégories)

Nous avons transformé le statut d’emploi car les options étaient nombreuses. I’emploi
actuel est donc divisé en « temps plein, temps partiel et sans emploi » au moment de
I'enquéte. Le temps partiel est défini comme un travail de moins de 30 heures par semaine.
Le revenu du ménage sera divisé par tranche de 10 000 § pour mesurer I'effet d’une
augmentation du revenu familial sur le statut de délinquance. Cette variable a été modifiée
manuellement, car trop peu de répondants étaient dans les catégories faibles; ceux-ci ont
donc été regroupés dans les moins de 20 000 §. De plus, nous avons construit nous-mémes
les catégories avec le revenu en dollars réels, car les tranches de 'ELNE] s’arrétaient a
80 000 § et plus, 1a ou se situaient 30,62 % des répondants. En élaborant deux tranches
supplémentaires, I'effet du revenu pouvait donc étre décortiqué plus en détail. Nous
testerons aussi 'effet du revenu en dollars ainsi que Peffet du revenu sous forme de log.
Finalement, nous chercherons a tester 'impact de la scolarité combinée des parents sur le

niveau de délinquance future.

Nous avons illustré dans la Figure 2.2 certaines statistiques recueillies dans notre
échantillon concernant le statut d’emploi du principal responsable de 'enfant. Nous avons
fait de méme a la Figure 2.3 en présentant les résultats sous forme de catégories de revenu

annuel familial.
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Figure 2.2 Type d’emploi détaillé du responsable de I'enfant chez les 10 et 11 ans

Source : Calculs de 'auteure a partir des données de TELNE]
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Figure 2.3 Répartition détaillée du revenu familial chez les 10 et 11 ans

Source : Calculs de 'auteure a partir des données de TELNE]
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On constate qu’il y a une légere différence entre le statut d’emploi et la délinquance reliée,
par contre des méthodes prenant en compte leffets d’autres variables devrons étre

effectuées pour tester la solidité de ces différences.

Les résultats obtenus par tableaux croisés sont intéressants. Pour les actes de délinquance
non violente, les tranches de revenu entre 70 000 § et 89 999 § sont celles avec le
pourcentage le plus élevé. Par contre, pour les actes de délinquance violente, la tranche de
moins de 20 000 § est clairement surreprésentée : plus de 20 % des jeunes de ces familles

a faible revenu ont répertorié¢ des actes violents.

Nous montrons ci-bas a la Figure 2.4 la répartition de la scolarité parentale combinée. 11
faut savoir que les familles monoparentales a un parent sont considérées avec le diplome

obtenu le plus élevé.

Proportion des jeunes de 10-11 ans
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dipléme dipléme sec. avec dipléme dipléme col. dipléme uni. avec dlplome
sec. uni.

Figure 2.4 Répartition détaillée de la scolarité parentale combinée chez les 10 et 11 ans

Source : Calculs de 'auteure a partir des données de TELNE]
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Pour les actes de délinquance non violents, on constate peu de différence entre les degrés
de scolarité parentale. Par contre, pour les actes violents, la tendance semble a la baisse

plus de niveau de scolarité des parents augmente.

2.2 Tests de %2

Nous allons valider avec une série de tests d’hypothéses I'indépendance entre nos
variables. Puisque 'on veut comparer la répartition entre deux catégories (le groupe sans
délinquance et le groupe avec délinquance) le t-test n’est pas adapté dans notre cas. Ces
résultats sont reportés dans le Tableau 2.5. On veut vérifier s’il y a absence de lien
statistique entre deux variables. Cela nous permettra de vérifier certaines hypotheses
relevées dans les données des tableaux croisés. L’hypothese nulle (HO) est I'absence de
relation entre deux variables. L’hypotheése alternative (H1) est donc qu’il y ait relation entre
ces variables on ne peut donc pas rejeter 'indépendance des variables entre elles. En
obtenant une p-value égale ou en dessous de 0,05, on rejette hypothese nulle que les deux
groupes sont les mémes et donc statistiquement différents. On note que ’hypothese nulle

ne sera pas rejetée si la valeur du y2 ne dépasse pas la valeur prévue.



Tableau 2.5 Tests d’hypotheses
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Délinquance non violente

Délinquance violente

Cycle x2 = 55,20 x2 = 8,58
P =0,00 P =0,04
n=5 667 n=5 647
Sexe x2 = 126,82 X2 = 48,89
P =0,00 P =0,00
n=5667 n=5 647
Attachement a I’école x2 = 9,05 x2 = 9,35
P =0,00 P =0,00
n=5 468 n=5 449
Attachement au professeur x2=1,12 x2 = 4,87
P =0,01 P =0,03
n=4978 n=4961
Agressivité x2 = 3,42 x2 = 2,84
P =10,06 P =0,09
n=5 420 n=5 401
Pairs délinquants x2 = 29,71 x2 =18,20
P =0,00 P =0,00
n=4799 n=4 782
Fraterie x2 = 3,52 2 =1,65
P=0,17 P =043
n=5 667 n=5 647
Type de ménage x2 = 28,69 x2 = 14,25
P =0,00 P = 0,00
n=5 667 n=5 647
Victimisation x2 = 0,22 x2 = 14,87
P=10,63 P =0,00
n=4954 n=4 937
Statut d’emploi du x2 = 5,11 x2 = 1,08
responsable P =0,08 P =0,58
n=5 165 n=5 147
Revenu familial x2 = 23,55 x2 = 21,02
P =0,01 P =0,01
n=5 655 n=5 635
Scolarité combinée des Y2 =17,24 X2 = 24,02
parents P =0,20 P =0,00
n=5 667 n=5 647

Source : Calculs de I'auteure a partir des données de PELNE]



39

Nous avons mis en gras les tests ou l'on rejette 'hypothése nulle, avec un niveau de
significativité de 5 %. Comme relevé précédemment dans les tableaux croisés, le revenu
familial, les pairs délinquants, le sexe, le type de ménage, I’attachement au professeur et a
I’école semblent indiquer un lien avec les actes de délinquance violents et non violents. La
victimisation et la scolarité combinée semblent avoir une influence sur les comportements
de nature violente seulement. Les prochains modecles pourront confirmer ou infirmer

certains de ces résultats



CHAPITRE 3

METHODOLOGIE

3.1 L’approche classique

Nous utiliserons une premicre approche dite classique en se basant sur des modeles de
type probit ou la probabilité de délinquance (délinquance présente a 18 et 19 ans) est
expliquée par des facteurs de risque présents a 10 et 11 ans. Nous évaluerons séparément
les deux types de délinquance. Soit le fait d’avoir commis un type de délinquance la variable
Vi, laquelle est une variable binaire prenant la valeur de 1 si I'individu i a rapporté avoir
¢été délinquant et de O sinon. LLe modele probit expliquera donc la probabilité que yi prenne
la valeur de 1 en utilisant un certain nombre de variables explicatives dénotées par le

vecteur X. Le modele estimé (par maximum de vraisemblance) est donc le suivant :

P(yi = 1|1X) = ©(XB) ©)

ou la fonction @(.) est la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite.

Une fois le modele probit estimé, les effets marginaux sont calculés, afin de présenter
Peffet marginal d’une variable explicative sur la probabilité que la variable expliquée soit

égale a un, c’est-a-dire la probabilité de commettre des actes délinquants.

Le vecteur X comprend les variables suivantes : cycle original de I'enfant, province, sexe

de Penfant, age de enfant, attachement de Penfant envers ’école, attachement envers le
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professeur, agressivité, pairs délinquants, fratrie, type de ménage, négligence, victimisation,
type d’emploi du responsable de I'enfant, revenu familial, scolarité parentale combinée,

age du responsable de 'enfant, taille de la région et sexe du responsable de I'enfant.

3.2 Approche avec un modele d’équations structurelles

Nous comparerons certains liens entre nos variables avec un modele composé d’équations
structurelles, le but étant de démontrer 'impact possible d’un effet indirect d’une variable
I'une sur lautre, influencant alors le résultat total. Ce modele a été présenté tout d’abord
pat Joreskog en 1970 pour « analyser les relations de cause 2 effet entre deux ou plusieurs
ensembles de variables » (Abdi ef a/, 2013). Le mode¢le est représenté sous forme de
graphe. Ci-dessous, a la Figure 3.1, on trouve une figure des symboles utilisés pour

représenter les variables, le type de lien et la direction de I'effet.

e A
s =N i 3 Variables Latentes
( 3 ou | J (VL)
e m el
ou Variables Manifestes
(VM)
. ou — T Lien de causalité
i . OU e T Lien de correlation

Figure 3.1 Symboles couramment utilisés

Les variables latentes sont par contre divisées en variables latentes endogenes et exogenes.
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Chaque modele d’équation structurelle se compose également de deux sous-modeles : le
modele de mesure (externe) et le modele structurel (interne). Le modele externe considere
la maniére dont les variables manifestes sont liées aux variables latentes. Dans ce cas,
chaque bloc est défini par 'ensemble de variables manifestes liés a la méme variable
latente. Le modéle interne lui étudie les relations entre les variables latentes. 11 est possible
d’estimer les deux sous-modeles simultanément avec la méthode par analyse de la structure
de la covariance (ou Linear Structural Relationships). Nous illustrons a la Figure 3.2 le

diagramme complet du modele d’équations structurelles.
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Modéle de mesure ou modéle externe

Figure 3.2 Diagramme complet du modele d’équations structurelles

Ou:

&3 = P13é1 + L2382 + €3 2)
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Le sous-mod¢le de mesure peut se lire de différentes fagons. Dans un schéma réflexiy,
chaque variable manifeste reflete la variable latente et a un lien avec elle qui peut se calculer

par une régression simple :

Xij =X & + & 3
L’équation du modele structurel se lit comme suit :

Ei=2XnBinént+ G (4)

Le modéle d’équations structurelles sera estimé grace a la fonction SEM du logiciel

d’analyse de données Stata.

Les variables sont décrites comme suit :

OJ

Une variable obsetvable du j¢ bloc sera notée X;;
Une variable latente sera notée €;j

(j est Perreur associée a la variable latente

O O O

B est le coefficient de I'arc correspondant au lien entre les variables latentes

endogenes et exogenes

OJ

Xij est la saturation de la variable manifeste 7 dans le bloc j

[J &ij est Perreur associée a la variable manifeste

I faut noter que dans tous les cas nous utilisons les données de 'ELNE] en pondérant

nos analyses par les poids d’échantillonnage de Statistique Canada.

3.3 Limites de la recherche

Nous avons créé certaines des variables explicatives, qui pourraient ne pas cerner tout a
fait les phénomenes recherchés. De plus, les variables dépendantes (les niveaux d’offenses)

proviennent d’un questionnaire auto-administré aux jeunes. Bien que confidentiel, il
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pourrait tout de méme y avoir des biais par rapport aux réponses données sur les offenses,
notamment a cause des conséquences sociales et juridiques de poser des actes criminels.
De plus, la perception des jeunes et la perception des parents par rapport a certains
comportements peuvent étre différentes, par exemple les gestes d’agressivité rapportés a
10 et 11 ans par les jeunes pourraient étre vus autrement par les parents, ou simplement
les parents pourraient ne pas étre au courant de certains faits. Selon Savoie (2007), moins
de la moitié des jeunes de I’étude menée a Toronto ayant déclaré un comportement
délinquant disent avoir été découverts. Une autre limite consiste au fait qu’il est
techniquement impossible de recourir a des manipulations expérimentales pour mesurer
Peffet des facteurs de risque sur la délinquance, donc les chercheurs doivent se baser sur
des observations, qui en soit peut-étre sujet a divers biais. Aussi, le lien de cause a effet
entre certains facteurs relevés dans I’étude pourrait étre biaisé. Par exemple, il pourrait y
avoir une variable qui déterminerait a la fois un facteur explicatif et a la fois la délinquance,
ce qui amenerait un lien qui ne serait pas causal entre le facteur en question et la
délinquance. Ceci dit, ce serait tout de méme un facteur qui pourrait aider a la prédiction
de la délinquance, ce qui ultimement pourrait aider a cibler les jeunes les plus a risque.
Pour éviter le plus possible de biais, nous étudions sur une longue période des données
fiables et représentatives de la population des jeunes canadiens lors des dernicres

décennies.



CHAPITRE 4

RESULTATS

4.1 Approche classique par régression

En premier lieu, nous présentons les résultats que I'on obtient lorsqu’on estime les
modeles de type probit. Nous avons divisé ceux-ci en deux sections, c’est-a-dire les
résultats obtenus en analysant les variables expliquant premicrement la délinquance non
violente et deuxiecmement la délinquance violente. Nous avons également sous-catégorisé
chaque section en régions (Provinces de 'Ouest, du Centre et des Maritimes).

Dans le Tableau 4.1, nous retrouvons les données concernant les effets marginaux moyens
obtenus par rapport a la délinquance non violente, classifié par régions. Dans le Tableau
4.2, nous retrouvons également les effets marginaux moyens pour la délinquance violente.
Dans les provinces des Maritimes, nous avons comme variable de référence les « moins
de 35 ans » car nous avons di combiner deux catégories suite au manque de données. De
plus, nous avons indiqué un « astérisque (*) » pour souligner qu’aux Maritimes, la réponse
de cette catégorie englobe les 46 ans et plus car nous avons du également regrouper deux

catégories par manque de répondants.



Tableau 4.1 Effets marginaux moyens expliquant la délinquance non violente dans

I’ensemble de I’échantillon
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National Provinces de Provinces des Provinces du
Variables ..
I’Ouest Maritimes Centre
Fratrie
Un frére/soeur 0,01 -0,02 0,00 0,01
(0,04) (0,07) (0,00) (0,05)
Deux ou plus 0,03 -0,04 0,10 0,03
(0,04) (0,07) (0,00) (0,05)
Fille -0,15 -0,09 -0,09 -0,19
(0,02) (0,04) (0,04) (0,03)
Agressivité 0,03 0,03 0,14 0,01
(0,00) (0,09) (0,09) (0,09)
Age de la PMK
30-35 ans 0,01 0,04 0,03
(0,00) (0,11) (0,10)
36-40 ans 0,01 0,04 -0,01 0,03
(0,06) (0,11) (0,04) (0,10)
41-45 ans -0,03 -0,01 0,03 0,00
(0,00) (0,11) (0,05) (0,10)
46-50 ans(*) -0,01 0,01 0,07 0,01
(0,07) (0,13) (0,07) 0,11)
51 ans et plus -0,04 0,17 -0,10
(0,13) (0,18) 0,17)
Pairs délinquants 0,17 0,24 0,13 0,16
(0,05) (0,10) (0,08) (0,006)
Emploi de la PMK
Temps partiel 0,03 0,01 -0,05 0,06
(0,03) (0,05) (0,05) (0,04)
Aucun emploi 0,05 0,08 0,01 0,05
(0,04) (0,00) (0,00) (0,05)
Négligence -0,10 -0,02 -0,16 -0,12
(0,00) (0,08) (0,08) (0,08)
Victimisation -0,01 -0,05 -0,05 0,00
(0,03) (0,05) (0,05) (0,04)
Attachement a ’école -0,01 0,07 0,00 -0,05
(0,03) (0,07) (0,05) (0,04)
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Attachement au
professeur

Scolarité combinée
Un parent diplomé sec,

Diplome sec.
Un parent diplomé col.
Un parent diplomé uni.

Tous diplémés
universitaires

Type de ménage
Couple reconstitué

Monoparental
Revenu familial
20k-29,9k
30k-39,9k
40k-49,9k
50k-59,9k
60k-69,9k
70k-79,9k
80k-89,9k
90k-99,9k

100k et plus

-0,03
0,04)

-0,05
(0,07)
-0,04
(0,06)
-0,01
(0,05)
-0,02
(0,06)
-0,08
(0,06)

0,13
(0,04)
0,16
(0,04)

-0,06
(0,07)
-0,03
(0,07)
0,11

(0,07)
0,04
(0,07)
0,06

(0,07)
0,17

(0,07)
0,16

(0,08)
0,12
(0,08)
0,15

(0,07)

N=4149
R=0,05

0,09
(0,06)

0,15
(0,11)
0,17
(0,11)
0,08
(0,09)
0,04
(0,10)
-0,01
(0,11)

0,16
(0,09)
0,22
(0,06)

-0,16
(0,11)
-0,26
0,11)
0,06
(0,11)
-0,12
0,11)
-0,06
(0,11)
0,06
0,12)
0,10
(0,13)
0,04
(0,13)
0,14
(0,11)

N=1 068
R=0,09

0,08
(0,06)

0,19
(0,10)
-0,07
(0,09)

0,07
(0,07)

0,09
(0,09)
-0,01
(0,10)

0,18
(0,06)
0,26
(0,06)

0,09
(0,08)
0,23
(0,08)
0,08
(0,08)
0,21
(0,08)
0,16
(0,09)
0,25
(0,10)
-0,05
(0,11)
0,11
(0,13)
0,24
(0,11)

N=984
R=0,08

-0,07
0,04)

0,12
(0,09)
-0,09
(0,08)
-0,03
(0,07)
-0,03
(0,08)
-0,09
(0,09)

0,12
(0,05)
0,12
(0,05)

-0,08
(0,09)
0,00
(0,09)
0,09
(0,09)
0,06
(0,09)
0,06
(0,09)
0,16
(0,10)
0,18
(0,10)
0,09
(0,10)
0,13
(0,10)

N=2 097
R=0,06

Note : Variables controles : Province (National), cycle, age, taille région. Ecarts-types entre

parentheses. * @ la réponse de cette catégorie englobe les 46 ans et plus

Source : calculs de 'auteure a partir des données de 'ELNE]
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Tableau 4.2 Effets marginaux moyens expliquant la délinquance violente dans 'ensemble

de ’échantillon

National Provinces de Provinces des Provinces du
Variables ..
I’Ouest Maritimes Centre
Fratrie
Un frére/soeur -0,04 0,01 -0,04 -0,06
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03)
Deux ou plus -0,02 0,01 -0,01 -0,04
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03)
Fille -0,05 0,00 -0,05 -0,07
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02)
Agressivité -0,02 0,01 -0,03 -0,04
(0,03) (0,04) (0,04) (0,04)
Age de la PMK
30-35 ans 0,01 -0,05 0,01
(0,05) (0,11) (0,04)
36-40 ans -0,01 -0,21 0,01 0,05
(0,05) (0,11) (0,02) (0,04)
41-45 ans 0,01 -0,19 0,00 0,07
(0,05) (0,11) (0,02) (0,04)
46-50 ans (*¥) 0,02 -0,19 -0,03 0,07
(0,05) (0,11) (0,03) (0,05)
51 ans et plus -0,02 -0,23 0,03
(0,07) (0,11) (0,08)
Pairs délinquants 0,02 0,09 0,05 0,00
(0,02) (0,04) (0,03) (0,03)
Emploi de la PMK
Temps partiel 0,03 0,04 0,00 0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
Aucun emploi -0,02 0,06 0,04 -0,05
(0,02) (0,03) (0,03) (0,02)
Négligence -0,01 -0,02 0,03 -0,02
(0,02) (0,04) (0,03) (0,03)
Victimisation 0,00 -0,02 0,00 0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Attachement a ’école -0,01 0,04 0,06 -0,04
(0,02) (0,03) (0,02) (0,02)
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Attachement au -0,03 -0,04 0,06 -0,03
professeur (0,02) (0,03) (0,03) (0,02)
Scolarité combinée
Un parent diplomé sec. -0,03 0,05 0,07 -0,07
(0,04) (0,05) (0,05) (0,00)
Dipléme sec. -0,06 0,02 -0,02 -0,10
(0,04) (0,04) (0,03) (0,00)
Un parent diplomé col. -0,03 0,06 0,01 -0,10
(0,04) (0,03) (0,02) (0,05)
Un parent diplomé uni. -0,06 0,00 -0,04 -0,10
(0,04) (0,03) (0,03) (0,00)
Tous diplomés -0,07 0,00 0,04 -0,12
universitaires (0,04) (0,00) (0,05) (0,00)
Type de ménage
Couple reconstitué 0,01 -0,02 -0,03 0,04
(0,03) (0,03) (0,02) (0,04)
Monoparental 0,02 -0,03 0,02 0,03
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04)
Revenu familial
20k-29,9k -0,06 -0,11 0,06 -0,08
(0,05) (0,00) (0,03) (0,08)
30k-39,9k -0,10 -0,09 0,03 -0,14
(0,05) (0,00) (0,02) (0,07)
40k-49,9k -0,07 -0,10 0,06 -0,11
(0,00) (0,00) (0,03) (0,08)
50k-59,9k -0,09 -0,07 0,12 -0,16
(0,05) (0,07) (0,04) (0,08)
60k-69,9k -0,08 -0,09 0,04 -0,12
(0,00) (0,07) (0,03) (0,08)
70k-79,9k -0,12 -0,08 0,01 -0,17
(0,00) (0,07) (0,03) (0,08)
80k-89,9k -0,08 -0,02 0,00 -0,13
(0,00) (0,08) (0,03) (0,08)
90k-99,9k -0,12 -0,12 0,01 -0,17
(0,00) (0,00) (0,03) (0,08)
100k et plus -0,09 -0,03 0,01 -0,14
(0,00) (0,07) (0,03) (0,08)
N=4 135 N=1 058 N=984 N=2 093
R=0,07 R=0,18 R=0,17 R=0,12

Variables controles: Province (National), cycle, age, taille région. Ecarts-types entre

parentheses. * : la réponse de cette catégorie englobe les 46 ans et plus

Source : calculs de lauteure a partir des données de TELNE]
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Délinguance non violente

Dans I’échantillon total de jeunes, nous avons obtenu certains résultats statistiquement
significatifs qui avanceraient un lien expliquant les actes de délinquance non violents. Tout
d’abord, étre une fille diminuerait de 0,15 la probabilité prédite de délinquance. De plus,
se tenir avec des pairs délinquants augmenterait de 0,17 les actes non violents. Le fait d’étre
dans un couple reconstitué a 10 ou 11 ans augmenterait les chances de poser des actes non
violents de 0,13 (par rapport a étre dans une famille biologique) tandis qu’étre dans une
famille monoparentale augmenterait de 0,16 (par rapport a étre dans une famille

biologique).

Dans une autre mesure, on constate que lorsque que le responsable ne travaille pas ou
travaille a temps partiel, les chances d’actes non violents chez les jeunes seraient plus
¢levées, bien que le résultat ne soit pas significatif. Plus I’age du responsable de 'enfant est
élevé, moins il y aurait d’actes non violents. L’attachement a ’école et au professeur
indiqueraient une diminution des actes de délinquance non violents. Lorsqu’un parent est
diplomé, peu importe son diplome, il y aurait aussi diminution de ces actes. La diminution
est la plus importante lorsque les deux parents (ou le parent monoparental) sont tous
diplémés. Finalement, la distribution concernant le revenu est un peu étonnante, bien que
non significative. Par exemple, étre dans la tranche de revenu familial de 100 000 $
augmenterait la probabilité prédite de 0,15 pour les actes non violents comparativement a
étre dans la catégorie du revenu familial de moins de 20 000 §. Ces résultats sont tous non

significatifs.

Les différences par région sont aussi particulicrement marquées. Dans les provinces de
I’Ouest (Colombie-Britannique, Alberta et Saskatchewan) et dans les Maritimes (Terre-
Neuve, Ile-du-Prince-Edouard, Nouveau-Brunswick et Nouvelle—Ecosse) le fait d’étre une

fille diminue seulement de 9 % les chances d’actes non violents. Dans les provinces du
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Centre (Ontario, Québec et Manitoba) ce chiffre est de 0,19 . L’influence des pairs
augmente de 0,24 les actes non violents et le fait d’étre dans une famille monoparentale
augmente de 0,22 (par rapport a étre dans une famille biologique) dans les provinces de
I’Ouest. Dans les Maritimes, ¢tre dans une famille reconstituée augmente de 0,18 les actes
de délinquance non violente et étre dans une famille monoparentale de 0,26 . Dans toutes
les régions, les tranches de revenu plus élevés (90 000 § et plus) signifient une

augmentation d’actes de délinquance non violente.

Dans le Tableau 4.3, nous avons également testé la significativité des résultats en tenant
compte du revenu familial exprimé sous deux autres formes : le revenu en dollars réels et
en logarithme du revenu. Nous voulons de cette manicre s’assurer d’obtenir des données
les plus précises possibles. Les résultats obtenus semblent favoriser le modele avec le
revenu sous forme de tranche, que nous utilisons pour notre modele de régression

classique.

Tableau 4.3 Comparaison des significativités avec trois formes de revenus

Type de revenu pseudo-R2
Par tranche de 10 000 § 0,0497
En dollars réels ($) 0,0398
En log 0,0433

Source : calculs de l'auteure a partir des données de 'ELNE]
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Délinguance violente

Les réponses obtenues avec les actes de délinquance violents au Tableau 4.2 sont
nettement différentes de celles obtenues avec les actes de délinquance non violents. Si 'on
regarde en détail les résultats pour échantillon global, nous constatons que le fait d’étre
une fille ne diminue que de 0,05 le taux de violence délinquante, ce qui est trois fois moins
que pour les actes non violents. Les deux genres manifesteraient alors plus de similitude a
ce niveau. De plus, avoir des parents diplomés diminueraient de facon significative presque
a tous les niveaux le taux d’acte violent chez les jeunes de 18 a 19 ans. Les données
concernant le revenu familial voudraient signifier que plus celui-ci augmente, plus le taux

de violence délinquante chez les jeunes diminue.

Dans les provinces de I’Ouest, il existe une grande influence de ’age du responsable de
Ienfant. Si celui-ci est agé de plus de 51 ans (quand 'enfant avait 10 ou 11 ans), il y aurait
0,23 de moins d’actes de violence posés chez les jeunes comparativement a si le
responsable a moins de 30 ans. L’effet des pairs délinquants serait significatif, ce qui ne
'est pas pour les deux autres régions. Si le jeune se tenait avec des pairs délinquants a 10
ou 11 ans, il y a 0,09 de plus de chance de poser des actes violents lorsque celui-ci atteint
18 ou 19 ans. Les diplomes parentaux et le revenu familial ne sont pas concluants. Dans
les provinces des Maritimes, I'attachement envers le professeur et I’école augmenteraient
¢tonnamment les actes de violence délinquance de 0,06 dans les deux cas, ce qui est
I'inverse ailleurs. Les diplomes des parents et le revenu familial ne seraient pas significatifs
non plus. Par contre, dans les provinces du Centre, plus les parents ont des diplomes
scolaires élevés, plus la tendance de poser un acte violent diminue. ’augmentation du

revenu familial tendrait lui aussi a baisser les actes de violence délinquance.
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4.2 Approche avec le modele d’équations structurelles (SEM)

Dans cette section, nous cherchons a démontrer que les effets d'une ou des variables
explicatives sur une variable dépendante peuvent ne pas considérer que les variables
explicatives peuvent aussi s’influencer entre elles. Avec un modele pertinent mais peu
utilisé en économie, celui du modéle d’équations structurelles, nous avons analysé certains
liens qui auraient pu étre non détectés avec le modele de régression classique. Les résultats
sont présentés a la Figure 4.1. Nous avons tout d’abord considéré la Scolarité Parentale
(codée de 1 a6, 1 étant le niveau le moins éduqué), qui est 'une de nos variables expliquant
la délinquance violente et non violente. Nous avons donc relié celle-ci directement aux
variables dépendantes de notre étude, et nous avons ensuite ajouté les variables
explicatives Revenu Familial (codée de 1 a 10, 1 étant le revenu familial le plus faible) et
Attachement a I’école (codée 1 pour oui et O pour non). Finalement, nous avons joint
un lien entre Scolarité Parentale =» Revenu Familial et Scolarité Parentale =>
Attachement a P’école. Nous avons donc un lien direct et un lien indirect avec les
variables dépendantes a travers la variable Scolarité Parentale. Dans les Tableaux 4.4 et
4.5, nous détaillons les coefficients obtenus lors des régressions de notre sous-modele ainsi
que les coefficients déterminant les effets directs et indirects. On note que leffet de la
scolarité parentale sur la délinquance violente est surtout direct : le coefficient direct de la
scolarité parentale sur la délinquance violente est de - 0,0103 et Ieffet indirect est de
- 0,0009, pour un effet total standardisé de - 0,0173 qui est statistiquement significatif. On
remarque l'effet contraire par rapport a 'effet entre la scolarité parentale et la délinquance
non violente. L’effet direct est de — 0,0129 tandis que Ieffet indirect serait de 0,008, pour
un effet total standardisé de — 0,004. L’effet négatif de l'un serait contrebalancé par leffet
indirect des autres variables. Il faut aussi noter que le mod¢le estime une covariance de
0,02 (significative) entre nos deux variables dépendantes, 'augmentation de I'un des types
de violence en augmenterait donc les chances de reproduire également 'autre type. On
note aussi 'effet positif et significatif de 0,97 de la scolarité parentale sur le revenu familial.

Le changement dans le revenu familial est une variable statistiquement significative dans
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I'explication du taux de délinquance, mais on ne peut passer a coté du fait que celui-ci est
fortement corrélé avec le niveau d’éducation des parents, qui est une variable dans le passé
que I'on ne peut influencer. Notre but ici est de démontrer que le lien possible trouvé entre
certaines variables pourrait ne pas étre montré par des régressions dites classiques, et donc
ne pas tenir compte des autres effets entre elles, tel que démontré ici avec 'ajout d’'un

sous-modele a cette étude.

Finalement, au Tableau 4.6, nous présentons deux statistiques servant a tester ’'ajustement
statistique du modele. Le SMRS, que 'on pourrait traduire par le résidu moyen normalisé,
serait de 0 si P'ajustement était parfait. On cherche alors une petite valeur, donc 0,01 étant
trés proche d’un ajustement idéal. Le coefficient de détermination revient a I'équivalent du
R2 de notre mode¢le, donc plus le coefficient de détermination est proche de 1, plus le
mode¢le est fort pour la qualité de la prédiction du mode¢le. Une valeur de 0,18 constitue

donc un ajustement raisonnablement bon dans notre cas.
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Tableau 4.4 Régressions du sous modele

Coefficient Ecart-type
Structurel
Revenu du ménage
Scolarité parentale 0,97 0,05
Constante 1,94 0,21
Délinquance violente
Revenu du ménage -0,01 0,00
Attachement 2 I'école -0,02 0,00
Scolarité parentale -0,01 0,01
Constante 0,20 0,03
Délinquance non violente
Revenu du ménage 0,01 0,00
Attachement a ’école -0,07 0,03
Scolarité parentale -0,01 0,01
Constante 0,55 0,05
Attachement a 1'école
Scolarité parentale 0,02 0,01
Constante 0,79 0,03
var(e,revenuduménage) 6,53 0,19
var(e,Délinquanceviolente) 0,09 0,01
var(e,Délinquancenonviolente) 0,25 0,00
var(e,Attachemental'école) 0,11 0,01
cov(e,Délinquancevio/nonviol)
e,Délinquancevio/nonviol 0,02 0,00

Source : calculs de l'auteure a partir

des données de 'ELNE]
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Tableau 4.5 Effets directs et

indirects
Coefficient Ecart type

Effets indirects
Structurel
Revenu du ménage
Scolarité parentale 0,00 (no path)
Délinquance violente
Revenu du ménage 0,00 (no path)
Attachement a I’école 0,00 (no path)
Scolarité parentale -0,01 0,00
Délinquance non violente
Revenu du ménage 0,00 (no path)
Attachement a école 0,00 (no path)
Scolarité parentale 0,01 0,00
Attachement a I’école
Scolarité parentale 0,00 (no path)
Effets totaux
Structurel
Revenu du ménage
Scolarité parentale 0,97 0,05
Délinquance violente
Revenu du ménage -0,01 0,00
Attachement a ’école -0,02 0,02
Scolarité parentale -0,01 0,01
Délinquance non violente
Revenu du ménage 0,01 0,00
Attachement a Iécole -0,07 0,03
Scolarité parentale 0,00 0,01
Attachement a I’école
Scolarité parentale 0,02 0,01
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Tableau 4.6 Adéquation du modele

Statistiques d’ajustement Valeur Description

Taille des résidus

SRMR 0,01 Résidu moyen normalisé
CD 0,18 Coefficient de détermination

Source : calculs de l'auteure a partir des données de 'TELNE]



CONCLUSION

Cette étude se veut une recherche empirique sur les facteurs présents a 'enfance qui
expliqueraient les comportements délinquants futurs. Nous avons donc utilisé les résultats
provenant d’une banque de données impressionnante, TELNE], qui couvre 15 ans de
cueillette de données afin de suivre Iévolution des jeunes concernant de multiples
domaines. Ceci nous a alors permis de collecter les données concernant un échantillon de
5 823 jeunes suivis lorsqu’ils avaient 10 ou 11 ans, afin d’observer leurs comportements a
18 ou 19 ans. Nous avons bati plusieurs variables explicatives afin de déterminer leurs
effets sur deux variables dépendantes, la délinquance non violente et la délinquance
violente. Nous avons testé plusieurs méthodes de calculs du revenu, et nous avons aussi
analysé les résultats par régions. Nos premiers résultats sont exprimés sous forme de
régression probit, un modeéle classique de la littérature économique. Nos seconds résultats,
obtenus par la méthode d’équations structurelles, tendent a démontrer que I'on tend
souvent a expliquer les résultats directs sans nécessairement tenir compte des interactions
entre elles des variables et de leurs effets indirects, qui peuvent étre significatifs et donc
venir changer au final un résultat que on pensait juste. Nous résumerons ici les grandes

lignes des résultats obtenus.

Dans les facteurs expliquant la délinquance non violente, on note qu’au niveau de la
fratrie, si 'enfant est unique, il a moins de chance de commettre des actes non violents. Si
le jeune est de sexe féminin, il a également beaucoup moins de chances de commettre des
actes non violents. Plus ’age du responsable de ’enfant est élevé, moins ce dernier aurait
tendance a faire de la délinquance non violente. Si le responsable travaille a temps plein, il
y a également moins de délinquance, comparativement a un emploi a temps partiel ou
aucun emploi. Un résultat significatif est au niveau des pairs délinquants : le coefficient

obtenu de 0,20 démontrerait une augmentation de la délinquance non violente lors que le
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jeune de 10 ou 11 ans se tient avec des pairs délinquants. Un jeune démontrant de
Pagressivité serait aussi plus délinquant. Par contre, s’il est victime de négligence ou de
victimisation, ceci viendrait diminuer ses actes non violents. [.’attachement a I’école
diminuerait légerement la délinquance, mais l'influence de I'attachement au professeur
serait plus importante. On voit également I'effet important de la scolarité des parents : plus
les parents sont éduqués, plus on constate une diminution significative des actes non
violents. LLa dynamique familiale semble aussi avoir une grande influence, car étre dans une
famille monoparentale ou reconstituée augmenterait les chances de commettre des actes
non violents. Finalement, le revenu familial décortiqué nous apprend une relation plutot
différente : les faibles revenus familiaux montrent des jeunes commettant moins d’actes

non violents que les tranches de revenus les plus élevés.

Pour ce qui est des facteurs expliquant la délinquance violente, I'effet de la fratrie serait
inverse, donc le fait d’avoir des fréres et sceurs contribuerait 2 moins commettre d’actes
violents dans le futur. Le fait d’¢tre une fille semble avoir peu de différence
comparativement a la délinquance non-violente (0,05 de moins par rapport a 0,15 de
moins) pour expliquer les actes violents. L’age du responsable nous apprend peu sur la
délinquance violente, de méme que l'agressivité, la victimisation ou la négligence. Se tenir
avec des pairs délinquants augmenterait la délinquance violente, mais dans une moindre
mesure que la délinquance non violente. L’effet de 'emploi du responsable est ambigu, le
temps partiel augmenterait la violence délinquance des 18 et 19 ans, mais le fait d’avoir
aucun emploi la diminuerait (comparativement a un emploi a temps plein). Le résultat
concernant l'attachement a I’école et au professeur est le méme que pour la délinquance
non violente. Le taux de diplomation des parents aurait aussi un impact sur le taux de
délinquance violente, plus ceux-ci ont un grade scolaire élevé, moins la délinquance
violente va survenir. Le type de ménage favoriserait encore les couples biologiques versus
les couples reconstitués ou monoparentaux. Finalement, les résultats concernant le revenu
seraient plus logiques avec ceux obtenus lors de notre revue de littérature : la tranche de

revenu familial 20 000 § et moins influencerait largement les actes délinquants a la hausse,
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constatant par le méme fait une diminution des actes violents plus les tranches de revenus

augmentent.

Nous avons aussi observé des résultats différents avec le modéle d’équations structurelles.
Considérant le fait que nous ayons pris en compte les effets directs et indirects des
variables explicatives, nous nous apercevons que le systeme de relations entre variables
explicatives est beaucoup plus complexe que ne laisse présager un modele de régression
classique. Par exemple, nous avons vu que la scolarité parentale, par le truchement du
revenu familial et 'attachement a ’école, a un effet total différent que les résultats obtenus
par régression directe. Le fait d’avoir des parents qui ont obtenu des diplémes plus élevés
serait lié a un revenu familial plus élevé, donc non seulement le revenu familial et la
scolarité parentale ont un effet sur nos variables dépendantes, elles ont également un effet
important entres elles par un effet ricochet. Cette étude démontre donc la pertinence
d’intégrer plusieurs modeles dans une étude, afin d’obtenir la meilleure vision de la
problématique et pouvoir proposer des solutions efficaces. Le modele d’équations
structurelles pourrait faire par lui-méme l'objet d’'une autre étude, considérant que nous
avons pris un sous-modele pour présenter nos différences avec un modele de régression.
En soit, les liens entre les variables explicatives pourraient permettre de pousser la

recherche et de comparer en parallele ceux obtenus avec d’autre méthode.

Pour mieux identifier certains phénomenes liés a la délinquance et a la criminalité en
général, une étude subséquente pourrait ctre réalisée en utilisant des données
administratives provenant du systeme judiciaire et carcéral. Il est important de faire un
dépistage hatif des facteurs de délinquance pour réduire les couts futurs que causent la

criminalité dans la société.
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Nous terminons par mentionner également que bien que certains facteurs de la
délinquance ne puissent étre changés (le sexe, la scolarité parentale, le contexte familial...)
il est important de tenir compte de ces différences et particularités dans un contexte ou
par exemple des ressources doivent étre attribués pour lutter contre la délinquance chez
les jeunes. Sachant par exemple que I'attachement a I’école et au professeur a 10 et 11 ans
sont tous deux des facteurs diminuant la délinquance violente et non violente, des
programmes peu coulteux et imaginatifs pourraient étre mis en place. De plus, sensibiliser
rapidement les jeunes issus de familles a trés faibles revenus pourraient possiblement

diminuer le taux de délinquance violente.

Bien que la causalité dans ce mémoire ne soit pas clairement identifiée, les résultats de
celui-ci permettraient tout de méme a identifier des relations intéressantes. Il serait
pertinent de cerner plus précisément la causalité entre certaines variables, notamment de
trouver des sources des variations exogenes des facteurs de risque. On pourrait évaluer
aussi I'impact de programmes existants comme le Projet d'enrichissement juridique et
décisionnel lancé au Québec en 2015 et qui permet aux jeunes de 5° année du primaire de
visiter les installations de justice et d’étre renseigné sur le role des intervenants du systeme

judiciaire dans le but d’informer et ultimement prévenir la criminalité (La Presse, 2015).



ANNEXE

Identification des variables dépendantes

Délinquance non violente

Nombre de vols dans les 12 derniers mois
efbeeq2h ttbyfq06 gfbyfq06 hibyfq06

Nombre de fois ou j’ai vendu de la drogue dans les 12 derniers mois

efbcbq2y ftbebq2y gfbebqgly hfbebqg?2

Nombre de fois ou j’ai conduit avec facultés affaiblies dans les 12 derniers mois

edrcdql9 ftbyfq08 gtbyfq08 hfbyfq08

Nombre de fois ou j’ai été interrogé par la police dans les 12 derniers mois
efbcbg2e ffbebg2e gfbebg2e htbebg2e

Nombre d’expériences avec la marijuana ou consommation de marijuana dans
les 12 derniers mois (‘illégale au moment de Pétude)
edrcdql5 fthtyfql0 ghtyfq10 hhtyfq10

Délinquance violente

Nombre de fois que je me suis battu dans les derniers 12 mois dans P’intention
de blesser sérieusement

efbedq2z ttbyfq07 gfbytq07 hibyfq07

Appartenance actuelle a2 un gang qui commet des actes de vandalisme et de
violence

efbceq3a ftbyfql0 gfbyfql0 hfbyfql0

* La marijuana a été 1égalisée pour les personnes majeures au Canada le 17 octobre 2018.
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