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AVANT-PROPOS

La problématique que nous proposons d’explorer dans ce mémoire découle d’une
réflexion sur le plan macrosociologique sur I’état et 1’avenir de la communauté
politique québécoise dans un contexte marqué par le pluralisme ethnoculturel. Elle
s’appuie sur un raisonnement intuitif fondé sur deux expériences personnelles, soit un
engagement militant au sein d’une formation politique québécoise et la réalisation

d’activités de recherche au Conseil interculturel de Montréal.

La distorsion pergue entre ce que véhiculaient les acteurs aux échelles nationale et
municipale en ce qui concerne I’intégration des personnes immigrantes et
I’aménagement du pluralisme ethnoculturel nous a motivés a vérifier empiriquement
sa prégnance et, le cas échéant, la décrire et 1’analyser. Cette problématique nous est
apparue pertinente en raison des défis singuliers qu’une métropole internationale
comme Montréal et ses transformations rapides peuvent poser a la communauté
politique québécoise. D’autant plus que la trés grande majorit¢ des personnes
immigrantes s’y concentre et que la municipalité a obtenu en 2018 de plus amples

responsabilités au chapitre de leur accueil et intégration.

Dans le contexte sociopolitique actuel, nous espérons sincérement que cette
contribution aidera a mieux comprendre les enjeux de ’aménagement du pluralisme et

de I’intégration des personnes immigrantes au Québec. Le dialogue doit continuer.
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RESUME

Dans les sociétés ouvertes a l'immigration, une part importante des nouveaux arrivants
s'installe et se concentre dans les centres urbains. Dans les derniéres décennies,
1’¢laboration et la mise en ceuvre de politiques municipales d’intégration des personnes
immigrantes soulévent plusieurs questions, notamment en ce qui concerne 1’adéquation
du programme normatif qu’elles proposent avec les modeles nationaux d’intégration
promus par les gouvernements « supérieurs ». Cette réflexion trouve une pertinence
particuliere dans 1’étude des dynamiques politiques qui prévalent dans les grandes
métropoles internationales ou se superposent parfois plus d’un modele d’intégration.
Evoluant dans un contexte sociopolitique marqué par la concurrence entre
I’interculturalisme québécois et le multiculturalisme canadien, la Ville de Montréal
semble afficher une certaine ambigiiit¢ ou peine a véritablement se positionner.
L’objectif de ce mémoire est d'explorer le fonctionnement sur le plan des acteurs et des
idées de la politique montréalaise d’intégration des personnes immigrantes depuis le
milieu des années 2000. En s’inspirant du mod¢le des coalitions plaidantes de Paul A.
Sabatier et en comptant sur la réalisation de quatorze entretiens semi-dirigés avec des
acteurs municipaux et leurs partenaires, il cherche a identifier les principaux
protagonistes de la politique, les fonctions qu’ils assument et les idées ou croyances
qu’ils véhiculent. Au regard du sens donné¢ aux modeles nationaux d’intégration
québécois et canadien dans le contexte montréalais, ce mémoire montre que si plusieurs
acteurs adhérent, du moins sur le plan discursif, aux principes associés a
I’interculturalisme, jamais ces derniers n’ont véritablement été traduits dans les
pratiques de I’appareil municipal. Cette situation s’explique entre autres par I’influence
sur la politique publique d’une coalition d’acteurs qui préfere plutot le
multiculturalisme, malgré les stratégies renouvelées d’une coalition favorable a
I’interculturalisme afin d’y transposer leur vision.

Mots clés : immigration ; intégration ; interculturalisme ; Montréal ; multiculturalisme
; nationalisme ; politique publique ; Québec



INTRODUCTION

Dans les sociétés ouvertes a 1'immigration internationale, une part significative des
nouveaux arrivants s'installe dans les centres urbains. Au cours des derniéres décennies,
I’importante croissance des flux migratoires en Amérique du Nord et en Europe de
I'Ouest contribua a la recomposition de ses grandes métropoles qui se définissent
désormais par leur cosmopolitisme. Le développement d'une action publique
municipale en intégration des personnes immigrantes (Caponio, Scholten et Zapata-
Barrero, 2018) se déploie cependant aujourd’hui dans un contexte ou certains Etats
cherchent a réinvestir leur politique migratoire ou encore a réaffirmer leur souveraineté

nationale (Balibar, 2001).

Des distorsions ou méme des tensions apparaissent parfois entre les politiques
d’intégration ¢laborées aux échelles nationale et municipale (Scholten, 2018 ;
Ambrosini et Boccagni, 2015). Cette problématique se pose de manicre inédite dans
certaines fédérations multinationales, ou en plus de I’approche préconisée par le
gouvernement central, les Etats membres — surtout lorsqu’ils correspondent a des
minorités nationales — peuvent ¢galement exprimer leurs préférences dans ce domaine
(Spiro, 2001). Cette différenciation interne mene quelquefois a la superposition sur le
méme territoire de plus d’un mode¢le national d’intégration (Gagnon et Iacovino, 2003
; Koopmans et Statham, 2000 ; Brubaker, 1992). Bénéficiant d’une autonomie politico-

administrative relative en fonction des différents arrangements constitutionnels, les



municipalités peuvent faire face a un dilemme par rapport au programme normatif

qu’elles entendent développer et mettre en ceuvre.

Cette réflexion trouve dans le cas d’étude de la Ville de Montréal un laboratoire
intéressant, en raison de la concurrence de deux modeles nationaux d’intégration au
Canada et au Québec, soit I'interculturalisme et le multiculturalisme (Karmis et
Rocher, 2012 ; Labelle et Rocher, 2011 ; Labelle, Rocher et Rocher, 1995). Méme si
la métropole accueille la trés grande majorit¢é des candidats a 1’immigration
sélectionnés par le Québec et qu’elle témoigne d’une certaine proactivité dans ce
domaine depuis les années 1980, elle fait jusqu’a ce jour I’économie d’une politique
officielle et d’orientations cohérentes!. L hésitation qu’affiche I’appareil municipal a
prendre position s’explique notamment par la complexité qui distingue son systéme
politique (Tomas, 2012), mais également par ’inconfort de ses décideurs a I’endroit

des termes de la politique québécoise d’intégration des personnes immigrantes.

Ce mémoire de maitrise entend ainsi répondre a une question de recherche générale :

comment fonctionne la politique montréalaise d’intégration des personnes immigrantes

! Entre 2000 et 2018, prés de 33 000 nouveaux arrivants choisissent annuellement de s’établir
dans 1’agglomération de Montréal alors que 34,2 pour cent de sa population se composaient en
2016 de minorités visibles (Ville de Montréal, 2019a).



sur le plan des acteurs et des idées depuis 2006> ? Cette période correspond au
dénouement des importantes réorganisations municipales lancées par les
gouvernements québécois successifs depuis le début des années 2000, qui modifient
substantiellement le systéme politique montréalais et contribuent a 1’éclatement ou
méme [’éparpillement de son intervention dans le domaine de D’intégration. En
s’inspirant d une approche macrosociologique en analyse des politiques publiques, soit
le mode¢le des coalitions plaidantes de Paul A. Sabatier (1998, 2014), nous suggérons
d’étudier le sous-systeéme de la politique montréalaise d’intégration en posant deux
sous-questions : Quels sont les principaux acteurs du sous-systéme de la politique et
quelles fonctions assument-ils ? Les modeles nationaux d’intégration qui prévalent au
Québec et au Canada disposent-ils d’une valeur pour expliquer la politique
montréalaise d’intégration ? Ce travail de recherche propose comme hypothése que
deux coalitions plaidantes associées respectivement a I’interculturalisme et au
multiculturalisme évoluent dans le sous-systtme de la politique montréalaise

d’intégration des personnes immigrantes.

Ce mémoire poursuit plus fondamentalement deux objectifs. D’abord, il entend décrire
et expliquer le fonctionnement de la politique montréalaise d'intégration en identifiant

ses principaux acteurs, leurs roles et les idées qu'ils portent. Pour ce faire, il cherche a

2 Elle se définit par les pratiques et les discours des décideurs montréalais a 1’égard des
personnes immigrantes. Ce public cible renvoie, selon la Ville de Montréal, aux « personnes
immigrantes et personnes nées au Canada et dont au moins un des deux parents est né a
I’étranger (1re et 2e générations) » (Ville de Montréal, 2019a : 10).



controler la présence de coalitions plaidantes au sens du modé¢le théorique développé
par Paul A. Sabatier (1998, 2014). Ensuite, cette contribution veut ¢valuer
empiriquement la valeur des modeles d’intégration québécois et canadien pour
expliquer la politique montréalaise d’intégration. Cette recherche fait aussi avancer les
connaissances de trois manicres différentes et complémentaires. Premiérement, elle
nous informe de maniére générale sur I’action municipale au Québec. Dans une
perspective de gouvernance multiniveaux (Hooghe et Marks, 2003), elle aborde
I’émergence de nouveaux champs d’intervention a cette échelle et la réponse qu’y
offrent les décideurs municipaux. Deuxiémement, ce mémoire concourt au
développement de la science politique en proposant un regard original sur la nation et
ses transformations a partir d’une approche municipale, dont I’importance est souvent
sous-estimée dans la discipline (Weinstock, 2009). Troisiemement, il interroge la
valeur explicative des mod¢les nationaux d’intégration pour I’étude des politiques

municipales.

Ce mémoire se compose de quatre chapitres qui se consacrent respectivement a la revue
de la littérature scientifique, a la description du cadre théorique et de la méthodologie
de recherche, a la présentation de la politique québécoise d’intégration et a 1’analyse

de la politique montréalaise d’intégration.

Le premier chapitre portant sur la recension des écrits savants vise a situer 1’objet et la

problématique de recherche par rapport a la production scientifique pertinente, classée



en trois principaux corpus, soit le concept d’intégration, les modeles nationaux
d’intégration et la décentralisation de la politique d’intégration. Ceux-ci permettent
I’articulation de la problématique de recherche et éclairent le sens des questions que ce

mémoire pose sur le fonctionnement de la politique montréalaise d’intégration.

Dans le deuxiéme chapitre, nous nous penchons d’abord sur I’adoption d’un cadre
théorique en analyse des politiques publiques, inspiré essentiellement du modéle des
coalitions plaidantes (Advocacy Coalition Framework), et précisons ses principaux
outils conceptuels. D’une part, ce chapitre définit les notions de sous-systeme de la
politique publique et de coalition plaidante, mais aussi les mode¢les nationaux
d’intégration que représentent ’interculturalisme et le multiculturalisme. D’autre part,
il propose une hypothése de travail a contrdler. Ensuite, ce chapitre étaye la démarche
de ce mémoire. Il décrit son recours au croisement de deux méthodes de collecte de
données, soit la recherche documentaire et 1’entretien semi-dirigé. En plus de préciser
la sélection et le recrutement des participants et la grille d’entretien, cette seconde partie
énonce aussi les limites de la recherche et la méthode d’analyse des données

qualitatives.

Le troisiéme chapitre explique I’inscription a I’ordre du jour, le développement et
I’articulation de la politique québécoise d’intégration des personnes immigrantes.
D’abord, il présente le contexte sociopolitique particulier de la Révolution tranquille

dans lequel se pose la question de I'intégration et les enjeux qui la sous-tendent.



Ensuite, ce chapitre aborde [I’institutionnalisation d’une politique québécoise et
I’adoption de I’interculturalisme comme mod¢le national d’intégration. Puis, il fournit
un portrait de I’organisation municipale québécoise et explore la responsabilité

déléguée que les villes assument en ce qui concerne I’intégration.

Le quatrieme chapitre décrit et analyse le fonctionnement de la politique montréalaise
d’intégration des personnes immigrantes sur le plan des acteurs et des idées. D’abord,
il cherche a inscrire I’élaboration de cette politique publique dans une perspective
historique marquée par la diversification et la croissance de 1’immigration
internationale ainsi que par une nouvelle réceptivité dans 1’espace politique municipal.
Ensuite, il désigne les grands parameétres politiques et administratifs qui structurent le
sous-systeme de la politique montréalaise d’intégration. Puis, ce chapitre nous permet
d’identifier les principaux acteurs de la politique et les fonctions qu’ils assument, mais
¢galement les idées ou les croyances qu’ils portent. D’une part, il illustre certaines
dissensions sur les moyens que la Ville devrait privilégier pour favoriser 1’intégration
des personnes immigrantes. D’autre part, nous démontrons la valeur explicative des
modeles nationaux d’intégration que représentent [’interculturalisme et le
multiculturalisme en analysant la présence significative de deux coalitions plaidantes

véhiculant respectivement ces ensembles de croyances dans le sous-systéme



CHAPITRE I - REVUE DE LA LITTERATURE

Trois corpus de littérature scientifique aident a éclairer I’action municipale en
intégration des personnes immigrantes et les défis qu’elle pose aux sociétés libérales.
D’abord, la littérature sur I’intégration précise les enjeux définitionnels que pose ce
concept souvent critiqué et propose de distinguer ses volets sociologique et politique.
Ensuite, la littérature sur les modeles nationaux d’intégration inscrit ce mémoire dans
la discussion scientifique sur leur valeur explicative. Le chapitre aborde leurs limites
et la contribution qu’ils offrent a I’explication de la différenciation entre les politiques
publiques nationales, en présentant les cas de figure de [’assimilationnisme, du
multiculturalisme et de I’interculturalisme. Puis, la littérature sur la décentralisation de
la politique d’intégration s’intéresse au processus de fédéralisation de I’immigration et
a la structuration ou non d’une capacité politique municipale en ce qui a trait a
I’intégration. Ces trois corpus s’inscrivent une perspective englobante et cherchent
principalement a positionner la problématique de recherche par rapport aux travaux
européens sur 1’intégration a 1’échelle municipale au sein d’Etats multinationaux ou

devant composer avec une fragmentation par le bas de leur politique d’intégration.

1.1 Intégration des personnes immigrantes

Le concept d’intégration revét un caractére foncicrement polysémique et polémique

dans le débat public des derniéres décennies au sein des sociétés libérales ouvertes a



I’immigration internationale. En Europe et en Amérique du Nord, I’intensification et la
diversification des flux migratoires alimentent dans nombre d’Etats une insécurité
identitaire chez les groupes culturellement majoritaires (Gagnon et Boucher, 2016). La
perception populaire d’une plus grande expression des particularismes culturels et
religieux dans ’espace public et la menace qu’elle peut représenter pour la cohésion
sociale nourrissent d’importantes controverses médiatiques (Giasson et coll., 2010).
Ces derniéres participent a inscrire volontairement ou non a 1’ordre du jour la question
de I’intégration des personnes immigrantes. La politisation de ce « probléme social »
et I’association qu’elle génére entre les publics immigrants et le concept d’intégration
occultent néanmoins des distinctions théoriques fondamentales. Elles mettent aussi en
cause la valeur explicative de cet outil conceptuel pour comprendre le social et ses
phénomenes (Jacobs et Rea, 2007). Une distinction essentielle doit ainsi étre faite entre

les définitions sociologique et politique de I’intégration.

Premiérement, la sociologie pense pour la premiere fois la notion d’intégration a partir
des écrits d’Emile Durkheim (1897), qui emprunte pour la définir une perspective
macro engageant la société dans son ensemble. Il différencie alors I’intégration
mécanique, qui fonde la cohésion sociale sur la similitude des étres humains, de
I’intégration organique, qui repose plutdt sur leur complémentarité et leur liberté. Deux
dimensions caractérisent selon Durkheim 1’intégration des sociétés modernes : le
nombre d’interactions entre les individus qui la composent et le partage en commun de

valeurs (Schnapper, 2007). L’intérét de la discipline pour cette notion évolue



subséquemment sous I’influence des travaux prolifiques de I’Ecole de Chicago aux
Etats-Unis. Dans la démarche empirique et microsociologique que proposent ses
chercheurs, I’intégration fait référence a un public spécifique, a savoir les immigrants
et leurs descendants. Elle se congoit essentiellement comme un processus individuel,
multidimensionnel et long qui consiste a passer de 1’altérité a I’identité (Sayad, 1994).
L’intégration concerne ici autant les migrants que les sociétés d’accueil et leurs
membres issus de groupes culturels historiques, qui doivent mutuellement s’adapter
(Lafleur et Stangherlin, 2016) et construire des relations positives (Simard, 2014).
Cette approche sociologique du processus d’intégration explique en partie les objectifs
poursuivis par les politiques publiques. Celles-ci peuvent entre autres viser une
meilleure participation des immigrants a leur société d’accueil, notamment en leur
attribuant de jure et de facto des droits égaux aux autochtones (Adam et Jacobs, 2014),
et ainsi contribuer a la cohésion sociale. Le bon fonctionnement d’une société
reposerait sur une homogénéité suffisante — pas forcément ethnique — entre ses
membres, afin d’attacher 1’individu au groupe. Son exclusion contreviendrait
autrement au projet de la modernité démocratique qui prend racine dans 1’idéal de

I’égalité (Schnapper, 2007).

Deuxiemement, la dimension politique de I’intégration induit une séparation théorique
entre le « processus social » décrit ci-dessus et le « programme normatif » (Schnapper,
2007). Puisque la non-intégration des personnes immigrantes constitue un « probléme

social » (Labelle, Rocher et Rocher, 1995 : 234), I’Etat doit intervenir et la prendre en
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charge. Au-dela du pragmatisme inhérent a certaines mesures visant a faciliter le
processus sociologique d’intégration, le programme normatif renvoie aux idéologies et
aux frontieres symboliques que produisent de manicre intentionnelle ou non les
décideurs politiques. Le discours sur l’intégration des immigrants en est donc
irrémédiablement un sur 1’identité¢ (Sayad, 1994), puisqu’il aborde les termes de
I’appartenance a la communauté politique. La définition de ces conditions, dont le
niveau de précision varie d’un FEtat a Dautre, fait continuellement ’objet de

négociations et sous-tend des rapports de pouvoir.

Le volet politique de I’intégration des immigrants, en raison de la grande sensibilité
des questions qu’il souléve, inspire la plupart des critiques adressées au concept. Par
exemple, en insistant sur la dimension culturelle de I’intégration — les valeurs, les
normes et les pratiques partagées — plutdt que sur I’interdépendance économique et la
participation sociale (Hoekstra, 2015), les acteurs politiques réifieraient des
dynamiques de domination. La réaffirmation de la souveraineté nationale a travers
I’idée de I’intégration des nouveaux arrivants a une communauté politique aux
référents identitaires bien définis et ancrés dans une histoire longue (Gebhardt, 2015a),
pour sa part, laisserait bien peu de place a la différence. La propension homogénéisante
de l'intégration (Li, 2003) stigmatiserait ¢galement I’expression de particularismes
culturels et religieux, puisque ces derniers symboliseraient la non-intégration aux

normes de la société d’accueil.
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Malgré le bien-fond¢ des critiques que lui adressent ses détracteurs, le concept
d’intégration demeure largement mobilis¢ — certes de manicres différentes — par le
milieu universitaire, les administrations publiques et les sphéres politiques et
médiatiques. La distinction entre les définitions sociologique et politique permet
d’abord de relativiser la trop grande prépondérance qu’occupe dans le discours public
I’accent mis sur les publics immigrants. L’intégration de ces derniers a leur société
d’accueil s’effectue parallélement et conjointement a celle de la société dans son
ensemble. Ensuite, elle permet d’éviter un écueil central, soit la réduction du concept
général aux programmes normatifs conduits par les gouvernements nationaux a

destination des publics immigrants.

1.2 Modg¢les nationaux d’intégration

L’existence de philosophies d’intégration (Martiniello, 1995), de cadres de pensées en
intégration (Adam, 2013a) ou de modéeles nationaux d’intégration (Brubaker, 1992)
fournirait une explication aux différences subtiles comme majeures entre les politiques
publiques conduites par les Etats dans ce domaine. Inspiré du néo-institutionnalisme
historique (Hall et Taylor, 1997 ; Lecours 2002 ; Scholten, 2018), le postulat sur lequel
ces modeles se fondent propose que I’identité nationale et culturelle d’un pays

influence ou détermine ses politiques d’acces a la citoyenneté et les conditions
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d’appartenance a sa communauté politique® : « la gestion étatique de la diversité
ethnoculturelle dans les différents Etats-nations obéit & de multiples stratégies qui
dépendent des prémisses socio-politiques portant : sur la définition de la citoyenneté;
sur les modalités d’intégration a la nation et sur celles de reconnaissance de la diversité

ethnoculturelle. » (Labelle, Rocher et Rocher, 1995 : 226)

Le pluralisme de fait qui caractérise les sociétés d’accueil (Karmis, 2003) et la réponse
des acteurs politiques au « probléme » que pose 1’intégration des personnes issues de
I’immigration motiverait ainsi a 1’échelle nationale I’¢laboration et la mise en ceuvre
de programmes normatifs originaux. Développée au cours des années 1990, 1’approche
des modeles nationaux d’intégration est critiquée en raison de son caractere rigide,
statique et immuable (Scholten, 2012). Plus spécifiquement, ses opposants mettent en
cause leur cohérence, leur consistance et leur permanence. D’abord, les modeles
peineraient a fournir une explication aux changements des politiques publiques et aux
changements des orientations des acteurs (Koopmans et Statham, 2000). Ensuite, ils
rendent difficilement compte des contradictions et de la fragmentation qui les
traversent (Fourot, 2015a). Des travaux récents dépassent toutefois leur nature stato-
centrée — centré sur I’Etat-nation — en les mobilisant pour étudier les systémes de

gouvernance multiniveaux de la politique d’intégration (Adam et Jacobs, 2014 ;

3 Ces considérations motivent certains chercheurs a abandonner la notion de « modéle » pour
parler plutdt de « discours » sur I’intégration (Caponio, Ponzo et Riccuci, 2016 ; Fourot,
2015b).
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Caponio et Jones-Correa, 2018 ; Hepburn et Zapata-Barrero, 2014 ; Scholten, 2018).
Ces travaux illustrent la discontinuité et les dissemblances entre les politiques des Etats,
mais également entre celles de leurs unités constitutives (Adam, 2013a ; Paquet, 2014)
— par exemple, entre les entités fédérées — et parfois entre les municipalités (Ambrosini

et Boccagni, 2015 ; Hoekstra, 2015).

Si le recours a ces modeles semble réduire la complexité empirique du fonctionnement
des politiques d’intégration (Scholten, 2018), ils produisent néanmoins du sens
lorsqu’il s’agit de les comparer et d’éclairer leurs différences (Jacobs et Rea, 2007).
Disposant d’une « efficacité substantielle pour problématiser la question de
Iintégration » (Bertossi et Duyvendak, 2009 : 30), leur utilité apparait lorsqu’ils sont
appréhendés comme un outil théorique souple. Au cours des dernieres décennies, le
réinvestissement d’Etats et de nations sans Etats dans les domaines de I’immigration et
de I’intégration semble relativiser ce que soutiennent certaines théses post-nationalistes
— comme la convergence des modéles (Joppke, 2007) ou I’affaiblissement de la valeur
explicative de I’Etat-nation et de la citoyenneté nationale (Soysal, 1994). Le
développement et la mise en ceuvre de programmes d’intégration civique en Europe,
comme aux Pays-Bas, en Allemagne et en Suéde, modifient considérablement le rdle
jusqu’alors assumé par les villes en ce qui concerne I’intégration des ressortissants
étrangers (Emilsson, 2015 ; Gebhardt, 2016a). La centralisation a 1’échelle nationale
de la politique d’intégration témoigne entre autres choses d’une volonté de

réaffirmation de la spécificité nationale et de la réification des frontiéres symboliques
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de la communauté politique. Ces considérations semblent justifier la réhabilitation des

modeles nationaux pour I’étude des politiques d’intégration.

Ancrés dans des trajectoires sociohistoriques originales, les principaux modéles
nationaux d’intégration s’inspirent essentiellement de deux approches idéales typiques,
soit I’assimilationnisme et le multiculturalisme (Adam, 2013a) — associées souvent a
la République frangaise et a la Grande-Bretagne. Ils se trouvent souvent placés en
opposition, laquelle est a nuancer, sur un continuum allant du monisme culturel au
pluralisme culturel (Koopmans et Statham, 2000) ou de 1’adaptation a la culture
dominante de la société d’accueil a I’acceptation de la différence. Ces deux approches
influencent 1’appréhension que plusieurs Etats peuvent se faire de I’intégration des
personnes immigrantes et fournissent les fondements théoriques a 1’explication du

modele de I’interculturalisme, qui se situe a leur croisée (Azdouz, 2018).

1.2.1 Assimilationnisme

Cette approche renvoie a un « processus d’interpénétration et de fusion dans lequel les
personnes et les groupes acquiérent les souvenirs, les sentiments et les attitudes d’autres
personnes ou d’autres groupes et, en partageant leur expérience et leur histoire,
s’intégrent avec eux dans la vie culturelle commune. » (Schnapper, 2007) En ce qui
concerne les personnes issues de I’immigration, ce processus se traduit d’abord par la

substitution — a un degré variable — de leur culture d’origine par la culture dominante
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de la société d’accueil (Turgeon et Lapointe, 2019)*. L’assimilationnisme refuse ainsi
de reconnaitre dans la sphére publique la multiplicité des identités culturelles,
ethniques ou religieuses (Scholten, 2012). Il consacre plutdt une représentation
abstraite de 1’individu (Bertossi et Duyvendak, 2009), fiction qui constitue le
fondement de 1’universalité des droits et de 1’égalité de traitement (Labelle et Dionne,
2011). L’absence de prise en considération des différences trouve une explication dans

le danger qu’elles peuvent représenter pour le lien social, sa cohésion et son unité.

Le modele universaliste ou républicain francais repose a la fois sur I’assimilationnisme
et ’individualisme (Castles et Miller, 1993 ; Weil, 1991). Dans cette approche stato-
centrée, I’appartenance nationale doit idéalement supplanter les autres marqueurs
identitaires. Faire société implique qu’une conscience collective doive transcender les
perspectives individuelles (Mathieu et Laforest, 2016). Puisque les problémes
d’intégration relévent ici du social et non de I’ethnicité, les politiques publiques —
« color blind » (Adam et Jacobs, 2014) — ne s’adressent pas de maniére explicite aux
publics issus de I’immigration. Malgré I’inconfort qu’il témoigne a 1’égard des
particularismes minoritaires, sa conception de la citoyenneté demeure inclusive dans la
mesure ou elle se fonde sur un droit du sol (Scholten, 2012), contrairement a la
Kulturnation, associée au droit du sang et qui renvoie a une compréhension ethnique

et culturelle de la communauté.

4 Selon la théorie de I’assimilation de Milton Gordon (1964), ’acculturation ne représente
toutefois que I’une des multiples dimensions du processus d’assimilation.
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Depuis le début des années 2000, le rejet officiel en Europe par des chefs d’Etat ou de
gouvernement du multiculturalisme fait place a I’émergence d’un nouveau paradigme
néo-assimilationniste (Brubaker, 2001 ; Joppke, 2007)°. Ce dernier met plutdt I’accent
sur la cohésion sociale et le devoir d’intégration des nouveaux arrivants, qui se traduit
par ’apprentissage de la langue nationale, I’affichage d’une loyauté politique envers
’Etat et ’adaptation aux valeurs nationales (Ambrosini et Boccagni, 2015). Ce
tournant s’observe concrétement avec les parcours d’intégration civique (Adam et
Martiniello, 2013 ; Caponio, Baucells et Guell, 2016 ; Xhardez, 2016), souvent
obligatoires pour les nouveaux arrivants. Une redéfinition des responsabilités s’ opere
¢galement entre ceux-ci et la société d’accueil, ou I’intégration doit désormais précéder
I’obtention de la citoyenneté juridique et constitue principalement le fardeau de

I’immigré (Gebhardt, 2016a).

1.2.2 Multiculturalisme

Enraciné dans la tradition anglo-saxonne et s’inscrivant dans le contexte
sociohistorique du développement des droits de I’homme, le multiculturalisme se fonde
sur la reconnaissance et la valorisation du pluralisme culturel. Comme le souligne Paul

May (2016), la littérature scientifique offre trois définitions du multiculturalisme. La

5> Ce rejet est exprimé en France par le président Nicolas Sarkozy, en Allemagne par la
chanceliére Angela Merkel et en Grande-Bretagne par le premier ministre David Cameron.
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premicre, de nature sociologique et plutot descriptive, fait état de 1’hétérogénéité
culturelle, ethnique et religieuse des sociétés ouvertes a I’immigration postcoloniale.
La sec