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RESUME

Cette thése interroge le discours de Marine Le Pen, présidente du Rassemblement
national (RN) — anciennement Front national (FN) — de son arrivée en 2011 a la téte du
parti a ’élection présidentielle de 2017. A cette fin, sont analysées les mobilisations
discursives de la démocratie, de la République, de la nation, de la souveraineté face
aux ¢lites et au systéme dans les discours de la présidente du Front national. 11 s’agit
d’identifier la manieére dont Marine Le Pen constitue performativement « le peuple »
frangais dans son discours et comment elle le mobilise, face a quelle figure de I’ennemi
et par rapport a quels mythes fondateurs. La these montre la maniere dont Marine Le
Pen, a travers son discours, met en place une stratégie de légitimation qui, de par le
réinvestissement de certains éléments de la vie en commun en France, visent a légitimer
tant ses propos que son positionnement salvateur face a la crise politique que traverse
le pays. A travers un cadre conceptuel issu d’une tradition post-structuraliste et des
cultural studies, les stratégies rhétoriques de Marine Le Pen sont mises au jour.
Mobilisant une perspective communicationnelle, la these articule et replace les propos
de la cheffe politique dans le cadre d’une critique d’un enjeu de société majeur : la
démocratie.

A cette fin, I’analyse s’appuie sur un cadre méthodologique d’analyse critique de
discours postmarxiste inspiré par les écrits théoriques d’Ernesto Laclau et Chantal
Mouffe. L’accent est mis sur I’identification de signifiants spécifiques — la démocratie,
les élites et le systéme, la nation, la souveraineté — et vise a mettre au jour I’articulation
d’¢éléments discursifs permettant a Marine Le Pen de légitimer et de renforcer son
propos. Par 1’étude des chaines d’équivalence constituées et consolidées a travers les
discours analysés, la thése met en lumiére la maniére dont la présidente du Front
national est 8 méme d’investir discursivement la démocratie entendue comme cadre
organisateur de la vie en société. Les chapitres d’interprétation des résultats et de
discussion donnent a voir I’influence du cadre historique spécifique de la construction
républicaine frangaise et, plus particulierement, du moment de la Illéme République,
dans la vision politique de Marine Le Pen. A travers I’exploration d’enjeux relatifs a la
constitution du peuple et de son extériorité, la these montre sa stratégie discursive
visant a (re)définir une identité nationale spécifique, celle d’une « France des oubliés »
laissée pour compte par les gouvernements successifs.
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Au terme de 1’analyse, cette recherche en arrive a la conclusion que la stratégie de
légitimation mise en ceuvre par Marine Le Pen, au travers du réinvestissement lexical
du champ de la démocratie et des valeurs républicaines dont le FN a longtemps été
exclu, semble avoir atteint son but. En témoigne I’investissement discursif de certains
signifiants afin de « performer un peuple » spécifique au sein du monde social.
Egalement, son discours laisse voir une maniére de « performer les marges », de faire
émerger une certaine catégorie d’invisibles, d’oubliés, catégorie sur laquelle elle pourra
s’appuyer pour légitimer son aspiration a prendre le pouvoir.

Mots clés : Front national, Démocratie, Marges, Culture, République



INTRODUCTION

Au soir du 6 décembre 2015, a I’issue du premier tour des ¢élections régionales, le Front
national® est annoncé en téte dans six des treize régions administratives francaises, fort
de 27,73% des suffrages exprimés a I’échelle nationale (Ministere de I’ Intérieur, 2015).
Faisant face a la mise en place d’un « Front républicain » consistant en une alliance
entre le Parti Socialiste et le parti Les Républicains, le FN se verra cependant, a I’issue
du second tour, privé de la moindre victoire a la sortie des urnes. Malgré cela, pouvons-
nous vraiment parler d’une défaite de la formation d’extréme droite ? La situation de
la vie politique francgaise nous interpelle. Quand les partis historiques — le PS et les
Reépublicains — semblent stagner, la formation de Marine Le Pen continue d’engranger

des scores de plus en plus importants?.

Cette situation se reproduira, d’ailleurs, en 2017, lorsque Marine Le Pen, présente au

second tour des élections présidentielles se verra confrontée a la candidature

! Les membres du parti ont ratifié la proposition de changement de nom de celui-ci en mars 2018. Le
nouveau nom officiel est a présent « Rassemblement national ». Le changement de dénomination ayant
eu lieu aprés la fin de la délimitation de notre terrain d’étude, nous continuerons a parler de « Front
national » (FN).

2 0On notera par exemple que le score de 27,10% de suffrages exprimés — soit 6 820 477 voix — récolté
au second tour des élections régionales, a dépassé le score de 17,90% — soit 6 421 426 voix — obtenu en
2012 par Marine Le Pen lors des élections présidentielles (Ministére de I’Intérieur, 2012a).
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d’Emmanuel Macron, ancien ministre socialiste sous Frangois Hollande, dont le

mouvement En Marche vise a redistribuer les cartes de la vie politique francaise.

Alors que, depuis ses débuts, le Front national est taxé d’antidémocratisme et
d’antirépublicanisme, il semblerait que depuis I’arrivée de Marine Le Pen a la téte du
parti, un certain renouveau ait été mis de I’avant. A travers les prises de parole de la
présidente du FN, nous pouvons entrevoir une tentative de redéfinition d’un certain
ordre social. Le rejet des élites qui teinte son discours viendra tantdt accuser les partis
historiques de prendre la France au piége, de I’enfermer, tantot les accuser de retirer au
peuple sa souveraineté, de venir mettre en faillite le contrat social sur lequel la vie
publique francaise s’est batie. Dés lors, pour Marine Le Pen, le Front national s’impose
comme la force libératrice (Le Pen, 2014d). Cette France emprisonnée s’apparente a
une France immobile, condamnée a revivre le méme cycle politique de ’alternance
entre partis historiques de gauche et de droite qui finalement tendent & se confondre au
sein d’un méme ensemble idéologique®. Cette critique d’un manque de renouveau de

la classe politique semble étre partagée par de nombreux citoyens®. Pour seul exemple,

8 Marine Le Pen parle alors d”UMPS pour caractériser le manque de différence politique entre le Parti
socialiste (PS) et I’Union pour un mouvement populaire (UMP, récemment rebaptisé Les Républicains).

4 A ce propos, 1’élection a la présidence de la République d’Emmanuel Macron est une bonne illustration
de la fragmentation des électorats, d’une certaine volonté de changement et de la fin d’un « vote de
classe » voulant historiqguement — et nous 1’expliquons ici de maniére caricaturale a dessein — que les
prolétaires votent a gauche et que les riches votent a droite. En effet, « [1]’un des points d’ancrage les
plus forts du macronisme a tenu & la volonté d’Emmanuel Macron de convaincre les électeurs que le
clivage entre la droite et la gauche n’avait plus de sens et qu’il appartenait a « 1’ancien monde » (Rouban,
2018, p. 87). Les élections de 2017, et la campagne qui les a précédées, se sont jouées autour de la
question suivante « un Président et un gouvernement, quels qu’ils soient, ont-ils encore la possibilité de
modifier par des réformes une société fragmentée, qui se réfugie dans ses communautés d’origine ou
d’¢élection et qui ne croit plus a ’action politique ? » (ibid., p. 65).
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dans le cadre de 1’émission de débat politique « Des paroles et des actes » diffusée le 4
février 2016, un intervenant prend a parti Nicolas Sarkozy, alors invité de David
Pujadas (France 2, 2016). Son questionnement peut étre résumé comme suit : apres
avoir vote pour Nicolas Sarkozy en 2007 et avoir été decu par les promesses électorales
non tenues, aprés avoir voté pour Frangois Hollande en 2012 et avoir également été
désappointé par les mauvais résultats politiques, pourquoi ne pas voter pour Marine Le

Pen en 2017 puisque celle-ci semble incarner le changement de la politique francaise ?

Sans vouloir attribuer a cet exemple télévisuel une valeur de généralité, nous ne
pouvons nous empécher de nous interroger sur 1’état de la vie politique en France. A
nos yeux, la pertinence sociale de la présente recherche tient a deux points principaux
gue nous avons brievement présentés ci-dessus. Tout d’abord, notre intuition initiale,
gue notre analyse a confirmée, est que Marine Le Pen a réussi a entreprendre le
réinvestissement lexical d’un champ — celui de la démocratie et des valeurs
républicaines — dont le FN a longtemps été exclu. Face a cet exercice rhétorique, les
partis historiques se montrent passifs et voient dans la mise en place d’un Front
républicain la derniére barriére face a la menace électorale que représente le parti de
Marine Le Pen. Ensuite, il nous apparait que la France souffre d’un certain
immobilisme politique dans lequel la voix de Marine Le Pen semble s’imposer
comme moyen d’avancer, comme un outil pour sortir de I’alternance PS-UMP qui
rythme le monde politique francais depuis de nombreuses années. Il nous semble
dés lors primordial de nous interroger sur les moyens mis en place par Marine Le Pen
pour donner & son parti le statut de troisiéme voix sur la scéne politique. Si, comme
nous le présenterons plus tard, nous concevons la démocratie comme un mode
d’organisation du social, comme constitutive des imaginaires sociaux, il nous semble
nécessaire d’investiguer cette inertie politique frangaise, cet état actuel de la sphere
politique en France. Ce qui peut nous laisser croire a un possible essoufflement des

institutions politiques historiques.
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Avant d’aller plus loin, il est bon de préciser que le modéle de démocratie auquel nous
nous intéresserons est celui de la démocratie représentative frangaise actuelle qui
s’ancre dans le cadre constitutionnel faisant de la France « une République indivisible,
laique, démocratique et sociale » (Assemblée nationale, 1958, p. art.1) dont le principe
est le « gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple » (Ibid., art.2). Bien
que la centralité de ce principe - qui par ailleurs est trés proche du sens étymologique
du mot démocratie — dans la Constitution de la Cinquieme République puisse porter a
différentes interprétations, 1’article 3 du méme document précise que la « souveraineté
nationale appartient au peuple qui I’exerce par ses représentants® et par la voie du
référendum », excluant dés lors 1’idée d’une démocratie directe a 1’échelle nationale.
En ce sens, le propos de la présente introduction sera orienté en fonction de ce contexte

précis et se limitera a ce modele représentatif.

Nous souhaitons ici présenter les deux éléments qui seront le fil rouge de 1’effort de
problématisation, a savoir la question de la représentation comme condition essentielle
de la démocratie frangaise actuelle, ainsi que la nécessité de s’interroger sur la question
du peuple, qui se construit dans le discours politique sur un rapport entre inclusion et
exclusion. Afin de pouvoir penser la démocratie dans le discours de Marine Le Pen, il
apparait nécessaire de nous pencher, dans un premier temps, sur la question de la
représentation comme condition essentielle a celle-ci. A cette fin, il semble important
de considérer la définition que fait Joél Roman de la démocratie contemporaine comme
n’étant « pas seulement une forme de gouvernement, un mode particulier de choix des
dirigeants qui exercent le pouvoir. C’est d’abord une forme de société, c’est-a-dire un
certain rapport des hommes entre eux, une manicre singuliére qu’ils ont de se rapporter

aux autres et au tout de la société. » (Roman, 2014, p. 272) Il faut cependant retenir

®> Nous soulignons.
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que la démocratie comme cadre organisateur de la vie commune repose sur le principe
d’un peuple accordant a un certain nombre de représentants une certaine 1égitimité dans
I’exercice du pouvoir, et notamment a travers le mandat de représentation des intéréts

dudit peuple. L’idée centrale ici est celle de la représentation. Ainsi

[a]u sens le plus large, « représenter » signifie donner a voir une chose
invisible, rendre présente une chose absente. [...]. En démocratie, la
souveraineté populaire doit donc étre représentée dans sa forme, mais elle
doit aussi étre concrétisée par des décisions ayant force de loi émanant du
peuple et s’appliquant a lui. La représentation est ainsi le fondement de
toutes les formes de démocratie. (Gohler, 2014, p. 3)

L’idée mise de I’avant ici par Gohler est ainsi celle qui se retrouve dans les articles 2
et 3 de la Constitution francaise de 1958 que nous présentions plus tot. La
représentation politique tendrait a se constituer tantét comme la représentation de
I’ensemble de la population indifféremment, tantét comme la représentation des

intéréts particuliers de différents groupes®.

Schnapper I’explique comme suit :

[o]n continue a se référer a une idée de la transcendance politique qui
n’implique pas que soient représentés en tant que tels les différents groupes
qui composent la société. Mais, en méme temps, on tient compte de la
tension entre 1’idée de transcendance politique et 1’exigence de 1’homme
démocratique de se reconnaitre dans ses gouvernants : la représentation
politique ne doit pas exclure certaines catégories. (Schnapper, 1998, p. 463)

® Nous reviendrons sur cette question plus en détails dans les chapitres IV et V afin d’aborder la question
particuliere du peuple au sein du systéme républicain frangais.
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La question de la représentation se pose ainsi sous un angle de représentation de la
population dans toute sa diversité. Il faut cependant noter que cette société est définie
en fonction de criteres spécifiques basés sur la conception singuliéere que les

représentants se font du peuple et de la nation (Rosanvallon, 1998).

La tension entre représentation d’une société dans son entiereté et considération de
caractéristiques propres a certains groupes sociaux fait ainsi état de ce que nous
caractérisons de rapport inclusion/exclusion a travers le discours politique. Penser la
sociéeté sous forme de catégories revient ainsi a créer une délimitation entre ceux qui
appartiennent au peuple et ceux qui en sont exclus, a ceux qui sont définis comme
citoyens et ceux qui ne le sont pas. Nous souhaitons ici nous intéresser principalement
a ce second cadre, a savoir ’appartenance nationale sur le critére de la citoyenneté,
puisqu’il nous est possible de considérer que I’exercice de la démocratie se concentre
au sein d’un territoire et d’une société donnés. Si cette idée semble partagée
unanimement, et ce, depuis les débuts de la conceptualisation de la démocratie chez les
Grecs (Schnapper, 2002), le point important a prendre en considération ici est
I’évolution de la définition de cette société, a la fois d’un point de vue historique, mais

aussi en fonction des différentes lignes politiques de parti.

Afin d’approfondir cette idée de groupe, nous proposons un rapide historique des
représentés. Il ne faut pas laisser de coté 1’idée selon laquelle la démocratie frangaise
repose sur 1’idée de citoyenneté, puisque « [I]a transcendance des particularismes par
la citoyenneté reste a la fois 1’idée et I’idéal des sociétés démocratiques. » (Schnapper
op. cit., p.455). Drailleurs, la centralit¢ de la question du vote au travers des
paragraphes a venir découle du fait que « [1]e droit de vote ne fait que traduire 1’idée
méme de communauté de citoyens. » (Ibid., p. 448) Ainsi, lors de ses débuts athéniens,
« [I]e corps politique, ou démos compte environ 30 000 citoyens, qui sont aussi des

soldats, qui gouvernent la cité et imposent leur volonté aux enfants, aux femmes, aux
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habitants qui n’ont pas la citoyenneté (les étrangers) et aux esclaves ». (Dupuis-Déri,

2013, p. 58)

Une seconde partie de la population que nous retrouvons dans la citation de Francis
Dupuis-Déri concernant la démocratie athénienne tient dans 1’exclusion des étrangers,
ceux qui n’ont pas la citoyenneté. Ce second point tient également une place centrale
dans la conceptualisation de la démocratie francaise. La question étant relativement
complexe, nous souhaitons nous concentrer sur un apercgu rapide d’une des promesses
¢électorales avancées par Francois Hollande en 2012, a savoir sa volonté d’accorder le
droit de vote aux étrangers aux élections municipales. Dans son programme était ainsi
écrit : « J’accorderai le droit de vote aux élections locales aux étrangers résidant
Iégalement en France depuis cing ans » (Parti socialiste, 2012, p. 33). Les discussions
houleuses qui ont eu lieu autour de I’adoption de cette proposition par le Sénat auront
notamment vu Marine Le Pen intervenir, s’opposant alors fortement au projet. On
retiendra de ce discours plusieurs citations telles que : « Il n’est pas question non plus
de retirer aux Francais le dernier privilége qui leur reste : le droit de voter pour choisir
leurs représentants », « [IJe premier acte de la gauche au Sénat est donc un véritable
symbole : le droit de vote des étrangers, obtenir plus pour les étrangers quand les
Francais eux ont de moins en moins » ou encore, reprenant le vocabulaire de 1’extrait
propose en introduction, « [l]a Caste au pouvoir, qu’elle soit de gauche ou de droite,
est décidément totalement déconnectée des aspirations du peuple francais. » (Le Pen,
2011e).

En considérant, dans notre présente recherche, la mobilisation de la démocratie comme
organisation du monde social, nous prenons le parti d’aborder cette question sous
I’angle de la mobilisation d’une certaine idéologie discursive, d’un point de vue
communicationnel, en suivant, notamment, la these de Thompson pour qui « [é]tudier
I’idéologie est donc, pour une part et d’une certaine facon, étudier le langage dans

le monde social. C’est étudier comment la multitude des usages du langage recoupe la
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distribution des pouvoirs, les alimente, les étaye, les met en ceuvre. C’est étudier
comment certaines relations de pouvoir sont maintenues et reproduites dans 1’espace
social » (Thompson, 1987, p. 8). Cette idéologie étant « présente dans tout programme
politique, indépendamment de savoir s’il est orienté vers la préservation ou la
transformation de 1’ordre social » (Ibid., p.9), I’approche proposée par Thompson nous
permet d’aborder les différentes thématiques mises de I’avant dans le discours du Front
national faisant état d’un certain sens du monde, d’une conception particuliére de la

politique.

La mobilisation de I’exemple du droit de vote des étrangers nous permet de mettre en
images les tensions qui sous-tendent la définition de la société francaise et la
participation citoyenne. Celui-ci permet également de mettre de I’avant I’importance
de la parole politique dans la définition des groupes qui entreront dans le rapport entre
inclusion et exclusion qui structure la notion de représentation démocratique. Si nous
avons choisi de nous pencher particulierement sur ce rapport entre représentation et
démocratie, il faut préciser que ce cadrage rapide s’inscrit comme le premier pas de la
réflexion, comme une base nous permettant de penser le contexte politique et social
propre a cette recherche. La notion de démocratie sera, dans la suite de la réflexion,
centrale a la constitution de notre cadre conceptuel, comme nous en ferons état lors de

la présentation de nos questions sectorielles.



CHAPITRE |

CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE DE RECHERCHE

Ce premier chapitre vise a contextualiser le propos de la these afin de conduire a la
présentation de nos questions de recherche. Pour ce faire, nous procédons en plusieurs
temps. D’abord, nous mettrons de 1’avant I’importance que prend la figure du mythe,
plus particulierement, celle du bouc-émissaire dans le discours du Front national. Un
tel examen est nécessaire afin de consolider les bases entourant le rapport
intérieur/extérieur au sein du peuple francais que nous avons évoqué dans
I’introduction. Aborder cette thématique va nous permettre de mettre en lumiere un
¢lément central a la constitution de notre sujet d’étude qu’est le contexte politique

d’apparition et d’évolution des idées du Front national.

A travers les notions d’opposition au systéme, d’anticommunisme et d’anti-
immigration, nous présenterons les idees considérées comme historiques de la pensée
frontiste. Dans un troisieme temps, nous aborderons le contexte social dans lequel notre
recherche s’enracine. En identifiant cing facteurs marquants des deux premieres
décennies du XXI*™ siécle, nous souhaitons inscrire I’analyse du discours de Marine
Le Pen au sein d’un contexte spécifique de crise sociale et politique. Pour ce faire, nous
avons choisi d’aborder les moments-clés suivants : d’abord, la crise des banlieues de

2005 qui a (re)mis sur le devant de la scéne les inégalités économiques, sociales et



10

politiques vécues par les personnes résidant au sein des grands-ensembles’ francais.
Ensuite, la crise économique et financiére de 2008 dont la gestion par I’Etat frangais et
les conséquences sur son peuple ont été desastreuses. Finalement, nous aborderons
dans un méme temps, et de maniere a faire ressortir 1’historique dimension nationaliste
et identitaire du discours frontiste, les événements de 2015, a savoir I’ attentat qui a pris
pour cible le journal satirique Charlie Hebdo, le début — ou du moins la prise en compte
par les pays européens — de la « crise de migrants », et finalement, les attentats du 13

novembre & Saint-Denis, au Bataclan et dans le XI¢™ arrondissement de Paris.

1.1 Importance du mythe dans le discours frontiste

Avant de pouvoir présenter, plus en détail, le contexte politique de la recherche, il
apparait nécessaire de nous arréter sur la question du mythe sacrificiel et de sa vertu
purificatrice. Cette précision nous semble importante afin de comprendre les
conceptions du peuple — au sein de la démocratie — mises de I’avant par la formation
d’extréme droite, et notamment en ce qui concerne le rapport entre inclusion et
exclusion. Si cette question de la centralité du mythe sacrificiel est intéressante, c’est
notamment parce qu’en se basant sur cette idée de nécessité de purification par le
sacrifice d’une partie de la communauté per¢ue comme nuisible, souillée, 1’idéologie
frontiste permet 1’identification de ses partisans dans une vision du monde social
spécifique et construite autour d’un certain nombre de valeurs conservatrices et
réactionnaires. Les différents mythes utilisés dans le discours frontiste sont donc, en

quelque sorte, a la base de sa logique d’action politique.

" Le développement des grands-ensembles correspond a la construction de multiples tours et barres
d’immeubles pour résoudre la crise du logements en France suite a la seconde guerre-mondiale et
jusqu’au milieu des années 1970.
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Pour René Girard, ¢’est « la communauté entiere que le sacrifice protege de sa propre
violence, c’est la communauté entiere qu’il détourne vers des victimes qui lui sont
extérieures. Le sacrifice polarise sur la victime des genres de dissension partout
répandus et il les dissipe en leur proposant un assouvissement partiel » (Girard, 2006,
p. 18). Le sacrifice se présente donc comme un processus devant étre régulierement
reconduit et comme le report d’une violence intrinséque a la communauté vers une
entité intérieure, ce qui permettra a ladite communauté de survivre, d’éviter le
déchainement de sa propre violence contre elle-méme. L’idée, en d’autres termes, dans
la conceptualisation du mythe sacrificiel chez Girard, est que le sacrifice d’un individu,
d’un groupe, d’une catégorie sociale, au profit d’une instance supérieure indéterminée
(le « bien commun », par exemple, dans les sociétés modernes) va permettre a la
communauté de survivre, de se souder par I’établissement d’une frontiére. En sacrifiant
I’autre, la communauté en question va donc créer un certain lien social, plus fort, plus
durable, puisque sa violence est alors dirigée vers un ennemi intérieur. Pour cela, « le
sacrifice, dans le meilleur des cas, doit se définir comme violence purificatrice » (Ibid.,
p.65) pour laquelle « [tJoutes les rancunes éparpillées sur mille individus différents,
toutes les haines divergentes, vont désormais converger vers un individu unique, la

victime émissaire » (lbid., p.122).

Avec cette désignation de I’ennemi vient la possibilité de se purger de son influence
néfaste. Le bouc émissaire portant la charge d’un grand nombre de problémes sociaux,
sa disparition serait dés lors en mesure de rétablir une situation optimale. A travers
cette désignation de la victime émissaire ressort une certaine violence, celle du rejet de
I’autre, de la différence. « Tant qu’il y a, au sein de la communauté, un capital de haine
et de méfiance accumulées, les hommes continuent a y puiser et a le faire fructifier.
Chacun se prépare contre I’agression probable du voisin et interprete ses préparatifs

comme la confirmation de ses tendances agressives » (Ibid., p.124).
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Pour Maryse Souchard :

On peut penser que cet axe de compréhension va dans le sens de
I’inadéquation du contrat social. La société est violente, la survie est
une lutte, I’obtention du pouvoir est un combat, il s’agit de gagner pour
ne plus perdre : cette thématique définit a la fois les motifs de
I’impuissance et les difficultés pour la renverser. Le Front national, en
la personne de son président, est 1’instrument de ce changement.

(Souchard 1998, p.55)

La violence mise de 1’avant par Jean-Marie Le Pen serait alors un moyen pour les
individus de se reconnaitre dans un discours politique, mais également, « elle autorise
d’aller au plus court dans I’explication et la preuve de ce qui est dit ; elle est par elle-

méme la justification de la vision du monde qui s’énonce » (Idem).

Cette composante idéologique d’exclusion mise de 1’avant par le discours de Jean-
Marie Le Pen s’inscrit dans un renouvellement du mythe au sein de 1’idéologie

politique. En fait,

[1]’1déologie politique renouvelle 1’entreprise mythique et religieuse
de I’identification des individus. Appelant un groupe particulier (un
parti, une classe, une nation) a une action particuliere, elle désigne les
frontieres du groupe et doit créer les instruments de magnification du
groupe concerné. Pour que 1’action soit possible, il faudra que le
langage participe a I’entretien des loyautés individuelles a 1’égard de
la collectivité et, pour ce faire, entretienne le jeu des identifications de
I’ego du groupe. (Ansart, 1977, p. 41)

C’est notamment via ce processus d’identification a un groupe créé par une idéologie
que la violence contre I’autre peut également s’exprimer a I’égard de la victime
émissaire décrite comme S’opposant aux valeurs — identifiées, définies et affirmées par
I’orateur — et au bien-étre du groupe (Ibid., p.41). Cette idée permet d’appuyer la valeur

sociale du mythe sacrificiel de Girard comme « ciment » social, comme moyen de lier
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la société autour d’un ennemi commun et, par la méme occasion de cristalliser, en creux,
un certain nombre de valeurs propres a cette méme société. Le discours politique qui
s’inscrit comme vecteur de significations instaure un mode de socialité particulier dans
lequel « plus le sujet aura trouve dans sa croyance les conditions de sa conciliation avec
soi, plus il sera sensible aux éventuelles menaces symboliques et désireux de revivre
son accord sur le sens commun » (Ansart op. cit., p. 214). Ce « discours social commun,
[...] est la forme méme de I’identité collective, c’est-a-dire le plus vaste des intéréts
communs. [...] il est ce dans quoi la nation advient, il est, au plus vrai, la culture méme

d’une société » (Fossaert, 1983, p. 112).

La figure du bouc-émissaire, de I’ennemi commun est, comme nous allons le voir,
mobilisée a de nombreuses reprises dans le discours frontiste depuis sa création, et ce,
dans une volonté de mise en place d’un sens commun visant a organiser le monde
social. La présente sous-partie a ainsi valeur d’éclaircissement quant au rapport entre
le contexte politique que nous allons présenter, et notre problématique centrale se

rattachant a la mobilisation de la démocratie dans le discours de Marine Le Pen.

1.2 Contexte politique

Il est possible de mettre de I’avant une tension constante au sein du discours frontiste
entre, d’un coté, ce qui est reconnu comme intérieur au « vrai » peuple, qui le protége,
qui lui permet d’évoluer et de rayonner a I’international, et de 1’autre, de son ennemi,
de ce qui représente une menace a sa survie et a sa vitalité. Dans cette section, nous
commencerons par aborder la question du systéme auquel le Front national s’oppose
comme en témoignent les discours du parti depuis sa naissance. Cette thématique, que

nous retrouverons a de nombreuses reprises au long de la présente réflexion mérite
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plusieurs éclaircissements. Nous démélerons les notions de systeme, de partis, et, pour

ce qui nous intéresse principalement ici, de partis anti-systéme.

Dans un second temps, nous nous pencherons sur ce que le Front national identifie
comme des menaces qui peseraient sur la nation francaise, son peuple et son identité
en abordant le rejet explicitement formulé de I’'immigration et de la constitution de
I’Union Européenne comme figure de proue de la perte de souveraineté nationale
francaise. Finalement, face a ces périls, nous mettrons de ’avant les réponses que la
formation d’extréme droite propose pour renforcer la cohésion nationale autour
notamment de I’image des femmes comme meres de la Nation, et du foyer comme lieu

de « formation » des futurs citoyens et futures citoyennes.

1.2.1 Le systeme : ennemi du peuple

S’il est une figure paradigmatique de I’ennemi qui traverse 1’histoire du Front national
et est inscrite durablement dans son discours, c’est bien celle du rejet du systeme. Cette
nécessaire création d’un antagonisme au sein du champ politique peut se lire de deux
maniéres : d’abord, comme une fagon pour le parti de se positionner volontairement
« en marge » de ce systeme politique décrié — et de I’establishment —, et ainsi d’en
remettre en cause la légitimité. Ensuite, comme un moyen discursif de mobilisation de

I’image d’un peuple spécifique.

Le concept de parti antisystéme a été introduit, en politique comparée, dans les écrits
de Giovanni Sartori (1966). Dans son ouvrage Partis et systemes de partis : Un cadre
d’analyse (2011), il propose une analyse du pluralisme politique reposant selon lui sur

le nécessaire antagonisme entre le systeme politique et son rejet par des partis ou des
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groupes particuliers®. La définition large proposée par Sartori s’ appuie sur un ensemble
de «variations temporelles et [de] variantes de nature [qui] trouvent leur plus petit
commun dénominateur dans un impact délégitimant » (2011, p. 196). Ainsi, bien que
la nature de la contestation puisse étre différente selon les partis, et méme si la remise
en cause du régime formulé par une formation particuliere peut évoluer dans le temps,
I’objectif formulé et/ou mis en ceuvre par ces antisystémes en est un de remise en
question d’une forme particuliére de systéme politique et vise a « saper la base qui le
soutient » (ibid., p. 196). Notons par ailleurs que la définition large proposée ici
englobe aussi bien les partis historiquement durables et hostiles au régime que les
partis-feu de paille®. En effet, « [n]Jonobstant cette différence, a tout moment, le
systeme politique est confronté a une « crise de légitimité ». Aussi longtemps que
I’attitude protestataire (ou le processus de réaction) persiste, ft-ce sous des fanions
différents, I’organisation politique se trouve face a un manque de soutien qui renforce

I’inimitié idéologique » (ibid., p. 196).

Afin de raffiner cette proposition de définition large, Sartori met sur pied une définition
stricte selon laquelle « [o]n identifie donc le noyau dur du concept comme le fait qu’une
opposition antisysteme se conforme a un systéme de croyances qui ne partagent pas les
valeurs de I’ordre politique dans lequel il opére » (ibid., p. 196). Un parti antisysteme

est alors caracterisé par sa distance idéologique par rapport au régime qu’il remet en

8 11 donne a ce propos les exemples communistes ou fascistes, mais précise tout de méme que le caractére
« antisysteme » d’un parti politique ou d’un rassemblement politique ne s’arréte pas uniquement a ces
deux cas (Sartori, 2011, p. 195).

® Flash parties dans la version originale. « Flash parties that rapidly emerge on the political stage may
be a legitimate expression of public interests, but they can also arise from exploitative political elites or
short-term reactions to a dramatic issue or event. » (Dalton, 2016)



16

cause (ibid., p. 197). Cette précision nous pousse a nous arréter sur deux relectures du
concept de Sartori proposées par Capoccia (2002) et Zulianello (2018, 2019).

Repartant du concept forgé par Sartori, Capoccia note I’importance d’une prise en
compte du caractére relationnel de ce qu’il nomme 1’anti-systemness. Il souligne
cependant le fait qu’analyser le caractére antisystéme d’un parti et les conséquences de
celui-ci sur le systéme politique ne peut étre fait qu’a posteriori. Ainsi, il propose de
mettre 1’accent sur le caractére idéologique de ce rejet, et plus particulierement sur la
relation entre 1’attitude antisystéme d’un parti et son rapport a la démocratie. Pour lui,
il existe un ancrage historique faisant de ces partis des formations des « parties that
have played the democratic game with the objective of destroying democracy itself »
(Capoccia, 2002, p. 13), la démocratie étant alors entendue comme basée sur
I’institutionnalisation de la contestation politique. Des lors, I’approche relationnelle se
montre pertinente lorsqu’il s’agit d’analyser de maniére comparative le fonctionnement
des partis au sein d’un systéme, tandis que 1’approche idéologique est un outil
permettant d’examiner les problémes que rencontre un systéme démocratique
particulier (ibid., p. 21).

Pour Capoccia, si le caractére relationnel mis de 1’avant par Sartori consiste en la mise
en lumiere de la distance idéologique, de 1’¢loignement, voire de 1’isolement d’un parti
au sein d’un systéme, la dimension idéologique de son anti-systemness « consists in
the incompatibility of its ideological referents, and therefore its political goals, with

democracy » (ibid., p. 24).

La ou Sartori met 1’accent sur le caractére relationnel des partis antisystéme et
Capoccia sur le caractére idéologique de ceux-ci, Zulianello (2018, 2019) insiste sur la

nécessité de relier les deux caractéristiques de fagon a proposer une analyse
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multidimensionnelle ne prenant pas uniquement en compte les positions idéologiques

d’un parti, mais également la fonction que ce parti joue au sein du systeme.

Pour lui, un parti peut alors étre défini comme étant antisystéme s’il présente

simultanément les caractéristiques suivantes :

1. Its ideological orientation towards the status quo does not simply result
in the articulation of a conventional anti-incumbent and policy-oriented
opposition, but also in questioning the established metapolicies'?, and;

2. It has not taken part in very visible cooperative interactions at the
systemic level, whether because of its own antagonistic self-perception
and/or the attitudes of the other parties in the system; or despite a previous
involvement in such interactions it deliberately favours a return to the
margins of the party system through the process of radical disembedding.
(Zulianello, 2018, p. 657)

Si nous prenons, ici, en considération le rejet de 1’Union européenne formulée par le
Front national, par exemple, et le questionnement omniprésent concernant la légitimité
de cette construction économico-politique par le Front national, il nous est possible de
lire, a I’instar de Zulianello, « an example of ideologically inspired opposition to a
crucial element of the existing political regime » (2018, p. 660) nous laissant alors

penser que la premiere caractéristique requise est bel et bien présente dans le

10 « ‘Metapolicies’ refer to a qualitatively different and higher level of partisan competition in
comparison with mesopolicies (e.g. the transformation of the electoral system; a reform of the pension
system) and micropolicies (e.g. patronage), as a party questioning one or more metapolicies challenges
crucial elements of the status quo. In other words, metapolicies refer to crucial values and/or practices
of the political, social or economic system that are enshrined by the existing order. » (Zulianello, 2018,
p. 659)
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positionnement de la formation d’extréme droite. Celle-ci rejoint, par ailleurs, la

volonté de délégitimation du systeme politique avancée plus haut.

Pour déterminer si le FN présente, ou non, la seconde caractéristique formulée par
Zulianello, il nous est nécessaire de nous intéresser rapidement — nous reviendrons la-
dessus plus tard — a la dénomination de New Populism proposée par Paul Taggart
(2017). Cet ancrage nous permet également d’évaluer la seconde maniére dont
s’exprime le rejet du systéme dans le discours du Front national, a savoir cette volonté

de mobiliser une image particuliére d’un peuple spécifique.

Selon Taggart, le nouveau populisme se situe « on the right, against the system, and
yet defines itself as in the "mainstream”. It is right-wing, anti-system and populist. It is
of the people but not of the system. » (2017, p. 227). En ce sens, 1’opposition formulée
I’est, non seulement, vis-a-vis du systeme, mais également par rapport aux personnes
qui le dirigent, d’ou la catégorisation de discours anti-élites souvent accolée aux partis
considérés comme populistes (Mudde, 2004 ; Miiller, 2016 ; Pappas, 2016 ; Popping,
2018). Ainsi, le discours historiquement anti-élites du FN est consolidé par une volonté
de défendre « le peuple », « that is characterised more by whom it excludes than by
whom it includes » (Taggart, 2017, p. 227). Ce peuple — et notamment la dénomination
des «invisibles » avancée par Marine Le Pen — est présenté comme la personne
« ordinaire », comme exclue de la vie politique par la menace que représentent les élites,
les politiciens de carriere, les personnes immigrantes, et par extension en France, la
peur de I’Islam. Cette personne « ordinaire » nécessite dés lors d’étre défendue face a

ces menaces, ce que la cheffe du FN entend bien faire.

Ce faisant, le discours antisysteme et anti-élites du FN vise, non seulement, a défendre
le «peuple» face a ces menaces, mais également a se positionner de maniere

particuliére dans le champ politique. A I’instar de Taggart, nous pouvons affirmer que
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« [w]hile they (les New Populists) may not be the elite (‘the political class’) they are,
so the claim goes, the many (‘the mainstream’) » (2017, p. 228). Ainsi, d’une part, cette
opposition par rapport aux partis « historiques » fait en sorte que le Front national ne
participe pas — et de maniére volontaire — aux coalitions et/ou a la mise en place de
politiques publiques (« It has not taken part in very visible cooperative interactions at
the systemic level, whether because of its own antagonistic self-perception [...] »
(Zulianello, 2018, p. 257)), et d’autre part, il se trouve souvent confronté a un « Front
républicain », a I’alliance des deux rivaux historiques que sont le Parti socialiste et Les
Républicains, dans le but de priver le FN de la possibilité de participer pleinement au
jeu démocratique (« [...] and/or the attitudes of the other parties in the system » (ibid.,
p. 257).

Ce bref apercu de la composante antisysteme du Front national nous semble nécessaire
afin de saisir, d’une part, le caractére multidimensionnel de son discours protestataire
— systémique, économique, politique et culturel — et d’autre part, il nous permet
d’aborder cette volonté tantdt assumée, tantdt subie, du parti d’étre mis en marge des
décisions politiques au sein du systéme démocratique francais. Notons cependant que,
si ce rejet du systeme et des élites est récurrente dans le discours du Front national, les
idées du parti ont évolué quant a la mise en opposition d’autres ennemis centraux, et

notamment par rapport a la menace représentée par I’étranger.
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1.2.2 De I’anti-communisme a I’anti-immigrationnisme
1.2.2.1 Lamenace de I’étranger

Si le Front national a vu le jour en 1972, c’est a partir de 1984 que les idées du parti
semblent regrouper de plus en plus d’électeurs’!, notamment a travers 1’introduction de
problématiques identitaires'?. Céfai considére alors que cette pérennisation de la voix
frontiste est en partie due aux mesures défendues par la gauche au pouvoir, puisque

pour lui,

le PS, militant pour le changement de la loi électorale en 1986, crée,
volontairement ou non, un appel d’air qui favorise le développement
du Front national : celui-ci introduit des thématiques racistes et
xénophobes dans ’espace public qui vont reconfigurer nombre de
luttes sociales autour du probléme de I’intégration des immigrés de
seconde génération et de leur acces a une citoyenneté républicaine.
(Cefai, 2007, p. 438-439)

L’idée dans les revendications anti-immigration du Front national est que 1’étranger
représente une menace en raison de sa différence. L immigrant désigné comme néfaste

par le Front national n’est pas n’importe quel immigrant arrivant en France. En effet,

11 En effet, ses bons résultats aux élections européennes ayant lieu cette année-la sont le premier pas vers
une augmentation relative de la popularité de la formation politique et marquent « a posteriori un
véritable tournant dans I’histoire du parti et le début de son émergence politique. En 1985, le FN
remporte 8,8 % des voix aux élections cantonales. En 1986, il obtient 9,9 % aux élections législatives
(soit 35 siéges a I’ Assemblée nationale) et 9,6 % aux élections régionales (soit 136 sieges dans 21 des
22 conseils régionaux) » (Dézé, 2012, p. 73). Cette amélioration des scores électoraux est notamment
permise par 1’« entreprise de légitimation politique du Front national pass[ant] encore par un travail
d’ajustement discursif visant a rendre acceptables ses propositions programmatiques par le public le plus
large possible. » (Ibid., p.73)

12 Notons également que cette période correspond & la mise en ceuvre d’un programme néolibéral par
I’union de la gauche : « En 1981, I’arrivée au pouvoir de 1’'union de la gauche a fait naitre des espoirs
bien vite suivis d’une grande désillusion. Au sortir des années 68, moment de contestation et de radicalité,
nous entrons dans une ére néolibérale ou la toute-puissance des marchés va de pair avec le chdmage de
masse, la précarité et I’accentuation des inégalités » (Zancarini-Fournel, 2016, p. 866)
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les premiéres vagues d’immigration intracuropéenne ne posent au final pas trop de
problémes au chef frontiste, puisque les individus arrivant sont, le plus souvent, blancs,
de confession catholique ou protestante, et partagent ainsi un certain nombre de valeurs
avec la société francaise. Par ailleurs, la proximité des valeurs religieuses qui lient ces
immigrants au peuple frangais idéalisé par Le Pen a rendu leur assimilation simple et
non douloureuse (Davies, 2001b, p. 144). Au contraire, les vagues d’immigration qui
ont suivi avec des migrants en provenance du Maghreb et d’Afrique semblent poser
plus de problémes a la formation d’extréme droite. D’abord, ceux-ci semblent, selon
les dires du Front national, ne pas vouloir s’assimiler a la société frangaise. Ensuite, le
sens commun veut que 1’ensemble de ces migrants partage la méme religion, a savoir
I’islam, per¢u comme religion de conquéte et de désordre social (Ibid., p.146). Nous
pouvons, d’ailleurs, interpréter cette position du leader frontiste comme la
manifestation d’une certaine nostalgie de 1’époque coloniale a un moment ou la France
se trouve dans un contexte politique particulier de « crise de I’Etat-nation parallélement
a la construction européenne, [de] montée en puissance du Front national et [de] rejet
des travailleurs immigrés, avivés par la dépression économique et le chémage »
(Zancarini-Fournel, 2016, p. 903).

Deux formes de hiérarchisation sociale semblent déja pouvoir se dessiner dans la
conception que le Front national a de I’immigration. Il y aurait, d’une part, les « bons »
immigrés (européens) face aux « mauvais ». D’autre part, et de maniére beaucoup plus
centrale, il y aurait une différence de statut trés importante entre I’immigrant et le
francais, le second étant considéré comme de loin supérieur au premier. S’il nous
semble relativement compliqué de rentrer dans les détails de la politique anti-
immigration du Front national, il est cependant nécessaire d’évoquer le déplacement
sémantique qu’a permis la communication frontiste ces dernieres années. Sous
I’influence du discours frontiste pour lequel « I’'immigration sert d’explication a des

maux, identifiés comme étant ceux des Francais : le chomage ou I’insécurité ; mais elle
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est aussi la réponse a des attentes de prises en charge plus ponctuelles [...]. (Souchard
op. cit., p.62), les représentations sociales ont évolué. Finalement, pour reprendre ce
que nous disions plus tot, le sens donné par Jean-Marie Le Pen au theme de
I’immigration lui aura permis d’imposer sa version du sens commun, de 1’ordre social,
dans lequel «la plus grande victoire idéologique de Jean-Marie Le Pen est la
transformation pour bon nombre de Francais du jeune "beur" en délinquant. Cette
réussite a pour effet que le jeune issu de I’immigration devient vecteur d’insécurité non
pas a cause de ce qu’il fait, mais par ce qu’il est » (Ibid., p.120). La problématique du
peuple dans ce discours est alors traitée de facon relativement binaire, sur le critere du
pays de naissance de I’individu ou de ses parents, et viendra teinter durablement le

discours frontiste.

Cette considération migratoire et la mobilisation de I'image de la délinquance
musulmane qui a permis a Jean-Marie Le Pen de participer d’'un mouvement de
stigmatisation des « jeunes de banlieue », de constitution d’un ennemi commun n’a pas
uniquement joué un rdle dans son accession au second tour des élections présidentielles
de 2002. Indirectement, cette position a également permis de légitimer les idées du parti
a travers la reprise du théme de I’insécurité et la mise en ceuvre d’un certain discours
d’exclusion par Nicolas Sarkozy lors de la campagne présidentielle de 2007 (Mondon,
2013). En effet, si les discours populistes ne sont pas nécessairement I’apanage des
partis d’extréme droite, Nicolas Sarkozy a, durant la campagne de 2007 puis lors de
son mandat a la Présidence de la République, permis la promotion d’une conception
ethno-exclusiviste de 1’identité nationale. A ce titre, la création du ministére de
I'lmmigration, de I'Intégration, de I'ldentité nationale et du Développement solidaire en
2007 dont I’idée initiale avait été formulée pendant la campagne dans un but
électoraliste est une illustration du rapport inclusion/exclusion qui nous intéresse ici.
Si ce ministére a été dissous en 2010, son existence a été controversée des son origine,

notamment de par I’articulation proposée entre les termes d’immigration et d’identité
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nationale. En décembre 2009, plusieurs intellectuels francais®® exigent la suppression
de ce ministere ayant fait naitre

[d]e nouveaux objectifs d’expulsion d’étrangers (27 000 par an), des rafles
de sans-papiers, I’enfermement d’enfants dans des centres de rétention, le
délit de solidarité, 1’expulsion des exilés vers certains pays en guerre au
mépris du droit d’asile, la multiplication des contrdles d’identité au facies,
enfin la naturalisation a la carte, préfecture par préfecture, qui rompt avec
le principe d’égalité... (Collectif, 2009)

La posture particuliere de Nicolas Sarkozy, sur les enjeux de I’immigration, de la
sécurité, du communautarisme, plutdt que de signer ’arrét de mort du Front national
suite a la débéacle des élections de 2007, a permis aux idées frontistes de gagner de la
place au sein de 1’espace public en rendant acceptable des politiques et des discours

excluants et discriminatoires (Mondon, 2013).

1.2.2.2 Lamenace de I’européanisation

Malgré la prépondérance de la question de I’immigration dans 1’idéologie du Front
national, il faut noter qu’elle n’est plus forcément la seule a étre utilisée lorsqu’il s’agit
de pointer un ennemi commun. Du fait de I’augmentation de la mobilisation politique
du théme de ’immigration comme portant atteinte au bon vivre ensemble et a la
prospérité de la société francaise, le Front national décide donc d’¢€largir ses horizons
et de doubler son rejet de 1’étranger par un rejet de I’Europe comme union économique.
Cependant, « cette stratégie de démarcation fonctionne moins bien, parce qu’il n’est

pas le seul & occuper ce créneau » (Ibid., p.65).

13 La liste compléte des signataires est disponibles 4 1’adresse  suivante :
https://www.liberation.fr/societe/2009/12/04/nous-exigeons-la-suppression-du-ministere-de-I-identite-
nationale-et-de-l-immigration 597222



https://www.liberation.fr/societe/2009/12/04/nous-exigeons-la-suppression-du-ministere-de-l-identite-nationale-et-de-l-immigration_597222
https://www.liberation.fr/societe/2009/12/04/nous-exigeons-la-suppression-du-ministere-de-l-identite-nationale-et-de-l-immigration_597222
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Le Front national de Jean-Marie Le Pen s’oppose principalement a 1’Europe
économique de Schengen*. Ainsi, le développement de cet espace viendra notamment
ponctuer le discours frontiste, puisque voyant les frontiéres s’ouvrir progressivement,
Jean-Marie Le Pen réaffirme que la France « had a duty to protect its territory
‘reasonably and firmly' and that its frontier should not be allowed to become ‘an
enormous sieve'. At times, FN rhetoric became even more emotive. In 1995 the party
newsletter announced 'Our frontiers have disappeared’ » (Davies, 20014, p. 102). Cette
méme Europe économique est celle qui débat notamment depuis de longues années sur
I’entrée de la Turquie au sein de 1’Union européenne, entrée a laquelle le Front national
s’oppose totalement, puisque la Turquie ne partage pas ce que Le Pen considére comme
I’identité européenne. Ainsi, « FN writers claim that the Europe of Brussels is the
negation of nations and national identities. For the reasons cited earlier, the party
maintains that a purely economic arrangement can only lead to the destruction of
nations and an acceleration of decline » (Ibid., p. 104). Le rapport de pouvoir s’inscrit
ici dans I’opposition entre une Europe politique détenant une forte 1égitimité historique
selon le chef du Front national, et une Europe économique, montée de toutes pieces,
dont la prospérité ne peut qu’entrainer la perte de chacune des nations qui la compose.
La démocratie francaise est, dés lors, vouée a sa perte, puisque sa souveraineté est

percue et présentée comme attaquée par les instances supra-étatiques.

14 espace Schengen, dont 1’élaboration a débuté en 1985, est basé sur un accord Européen réunissant
aujourd’hui 26 pays dont 22 sont membres de 1’Union européenne. Il comprend ainsi « tous les pays de
I’UE a I’exception de la Bulgarie, de la Croatie, de Chypre, de I’Irlande, de la Roumanie et du Royaume-
Uni [et intégre également] I'lslande, le Liechtenstein, la Norvége et la Suisse » (Union Européenne,
2016). Cet accord vise a garantir la libre circulation des personnes, des biens, des capitaux et des services
en son sein par 1’abaissement de certaines barriéres juridiques, bureaucratiques et techniques ainsi que
par la suppression des contr6les aux frontieres intérieures. (Ibid.)
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L’euroscepticisme du FN prend donc racine dans une volonté de réaffirmation de la
souveraineté nationale francaise par opposition a une intégration européenne
(Goodliffe, 2015) arbitraire — mise en place et dictée par le systeme auquel le parti
s’oppose — et injuste a 1’égard du peuple francais. Les idées du Front national,
notamment a travers la mise en avant d’une politique nativiste, d’un certain
autoritarisme et d’un discours populiste (Mudde, 2007) semblent des lors I’inscrire
dans un mouvement plus global relié aux partis populistes de la droite radicale (PPDR)
(Ivaldi, 2018). De par leur défense de I’intérét national, ces PPDR tendent a opposer la
sauvegarde de la nation a la construction de 1’Union européenne dans un objectif
électoraliste (Gomez-Reino et Llamazares, 2013 ; Ivaldi, 2018 ; Mudde, 2007 ; Werts
etal., 2013).

A travers la volonté de défense de la souveraineté francaise, le FN participe d’une
nouvelle séparation — dans ce rapport intérieur/extérieur — entre ceux qu’il qualifie de
« mondialistes », adeptes du modéle européen, et les « patriotes » dont on devine que
les intéréts sont portés vers la défense de la France et vers sa survie dans une situation
de crise politique et économique (lvaldi, 2018 ; Ivaldi et al., 2017). En effet, face aux
représentants du « systéme » se mettant en scéne comme les porteurs de changement
(Reungoat, 2015), le Front national souhaite conserver sa place comme producteur de
sens, comme point de repere pour les personnes se sentant menacées par 1’Union
européenne, et joue ainsi la carte de la consolidation d’une identité « intérieure » dans
I’opposition a 1’ Autre, nous rappelant alors le mécanisme de constitution d’un ennemi

extérieur développé par Girard (2006).

Cette crise a d’ailleurs joué un role important dans le développement du discours
frontiste vis-a-vis le développement et la pérennité de 1’Union européenne, au sens o,
« this stable Eurosceptic platform has provided the basis for the politicization of the

EU crises by the FN. The FN has been able to draw from its established Eurosceptic
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platform in order to ‘perform’ the crises and has adjusted its issues priorities
accordingly » (lvaldi, 2018, p. 285). En ce sens, le discours du Front national s’est
davantage orienté vers la défense d’une « autre » Europe, I’Europe des nations, qui, a
la lumiére de la victoire du « non » au référendum de 2005 pour un nouveau traité
européen et de la crise financiere de 2007-2008, serait la réponse au marasme politique
dans lequel la France s’est engluée avec le temps (Mudde, 2007 ; Reungoat, 2015 ;
Rozenberg, 2011).

1.2.3 Protéger la nation frangaise
1.2.3.1 Lanatalit¢ comme reméde a I’immigration

Au-dela de I’ennemi commun, victime émissaire canalisatrice de la violence
purificatrice, ce qui ressort de ce que nous avons avanceé ci-dessus est principalement
la nécessité de sauvegarde d’une nation francaise forte, indépendante, et en quelque
sorte encore « pure ». Une telle idée conservatrice trouve un certain point d’ancrage
lorsqu’elle est placée en opposition a la libération des mceurs de mai 68. Dans le sillage
de ce que Jean-Marie Le Pen qualifie de « révolution de pacotille qui a figé la société
dans le conformisme tyrannique du politiqguement correct avec la complicité des juges
rouges » (Dely, 1998), un certain nombre de mesures seront prises avec pour résultat
une libéralisation du statut de la femme et une augmentation de sa capacité légale a
décider d’elle-méme. Dans ce sillage prend notamment forme la volonté de
dépénalisation de I’avortement (Lecoeur, 2007, p. 71) a laquelle s’oppose fermement
le Front national, qui considére alors I’avortement comme un « crime contre la vie »
(Idem). Si I’avortement pose un probléme moral aux militants frontistes, il s’agit
également d’une question de survie. En effet, le Front national a toujours mis I’accent
sur le theme de la dénatalité qui est vue comme une menace d’affaiblissement de la
nation francaise (Davies, 2001b, p. 120), mais qui serait également liée a I’islam, selon

certains penseurs frontistes qui tendent a percevoir 1’expansion démographique des
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musulmans francais comme «a natural by-product of Islam: an ‘interest’ and
‘conquering’ religion that seeks ethnic and ethno-cultural power in non-islamic
lands » (Ibid., p.122). La dénatalité francaise serait alors propice a une augmentation
de la puissance conquérante islamique en France®. L’avortement ainsi que la
démocratisation des moyens de contraception depuis mai 68 seraient alors des dangers

pour la nation francaise.

Enfin, dans I’imaginaire frontiste, la famille reste le berceau de la nation, la « clef de
votte de I’ordre naturel » (Lecoeur op. cit., p.139), puisque c’est au sein de la cellule
familiale que sont formés les futurs citoyens. La famille est le lieu de sauvegarde et de
reproduction de 1’ordre social, et la « perte des valeurs traditionnelles est symbolisee
par une décomposition de la famille: qu’il s’agisse du divorce, des familles
monoparentales, des couples homosexuels, de la contraception ou de 1’avortement, les
membres du FN refusent ces changements qu’ils per¢oivent comme dangereux pour

I’ordre social » (Ibid., p.140).

Cette politique nataliste’® du Front national se lit également, par la suite, a ’articulation

de son rejet de I’immigration. En effet, pour Marine Le Pen, les mouvements

15 A posteriori, ce processus peut se rapporter a la thése complotiste d’extréme droite du « grand
remplacement » développée par Renaud Camus dans I’ouvrage éponyme (2015) voulant que les Frangais
« de souche » soient remplacés démographiquement par des peuples non-européens, et ce, avec 1’aide
des élites. En somme, « les noirs et les arabes vont remplacer les francais de "souche"; ils veulent saper
la "civilisation" francaise ; il suffit d'ouvrir les yeux pour s'en rendre compte mais les élites nient cette
réalité » (AFP, 2014a)

16 Nativism, therefore, should be defined as intense opposition to an internal minority on the ground of
its foreign (i.e., ‘un-American’) connections. Specific nativistic antagonisms may, and do, vary widely
in response to the changing character of minority irritants and the shifting conditions of the day; but
through eachs eparate hostility runs the connecting, energizing force of modern nationalism. While
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migratoires liés a la « crise » des réfugiés qui s’intensifient en 2015 sont, pour elle, un
symbole funeste d’invasions barbares venant déstabiliser I’identité nationale francaise
(Ivaldi, 2018, p. 285). Des lors, la reproduction culturelle et identitaire doit étre mise
de I’avant en s’accompagnant d’un certain rejet de I’immigration — maghrébine et

subsaharienne.

1.2.3.2 « Lafemme » : un statut ambigu

Finalement, pour que cet ordre social soit conservé, il est nécessaire que les roles soient
bien définis. Si I’homme est I’archétype de la figure virile, celle du guerrier qui
inculque a ses enfants discipline et autorite, la femme, elle, devrait rester au foyer.
D’ailleurs, le statut de la femme au sein méme de la pensée frontiste reste trés
conservateur puisque la société « doit se conformer a une organisation "naturelle”, qui
implique une répartition sexuelle et sociale des roles entre ’homme et la femme pour
garantir la stabilité et la survivance de la société » (lbid., p.142). Cette organisation
naturelle s’inscrit dans la centralité du mythe de la terre, trés présent dans le discours
frontiste, notamment dans la revendication des valeurs traditionnelles (Davies 2001b,
p.111).

L’idée principale que nous souhaitions apporter rapidement ici est que, la femme, bien
qu’elle soit mise au centre de I’appareil de perpétuation et de reproduction d’un ordre
social stable et répondant de valeurs conservatrices chéres au Front national, se voit
cantonnée dans une position de domination aussi bien dans son réle social que dans sa

vie personnelle. L opposition du Front national a cette libération de la femme qui fait

drawing on much broader cultural antipathies and ethnocentric judgments, nativism translates them
into a zeal to destroy the enemies of a distinctively American way of life. (Higham, 1955, p. 4)
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suite a mai 68 et qui perdure, au rythme des modifications du Code civil, est tellement
persistante que depuis 1974 et jusqu’a la fin des années 1990, I’idée de créer un revenu
pour les femmes au foyer tient bonne place dans les idées du Front national (Davies
2001a, p. 125). Si ce rapport de pouvoir entre les femmes et les hommes s’est quelque
peu adouci, d’un point de vue discursif, depuis I’arrivée de Marine Le Pen a la téte du
parti, il semblerait qu’a part la sourdine mise sur 1’instauration d’un revenu pour les
femmes au foyer, le positionnement concernant 1’avortement soit le méme qu’au début
des années 1970, puisque Marine Le Pen souhaite le déremboursement des
interruptions volontaires de grossesse, souhaitant éviter que celui-ci soit considéré

comme « un moyen de contraception comme un autre » (AFP, 2014b).

Si I’idéal de sauvegarde de la nation ne semble plus occuper le devant de la scéne
rhétorique, il semblerait tout de méme que 1’idéologie frontiste confére toujours au mot
« femme » un sens particulier qui s’exprime dans un certain refus de 1’égalité des sexes.
Le rapport inclusion/exclusion central a notre effort de problématisation ne se pense
alors ici plus en termes d’extériorité au supposé peuple, mais plutét dans une volonté
de différenciation des roles au sein méme de la nation francaise, d’une hiérarchisation
particuliére venant structurer les rapports sociaux. A travers ce rapide retour sur la
centralité de la famille comme berceau de la France, il apparait que la femme dans sa

nécessité de procréation est reléguée a la subalternité!’.

17 « Within the effaced itinerary of the subaltern subject, the track of sexual difference is doubly effaced.
The question is not of female participation in insurgency, or the ground rules of the sexual division of
labor, for both of which there is “evidence.” It is, rather, that both as object of colonialist historiography
and as subject of insurgency, the ideological construction of gender keeps the male dominant. » (Spivak,
1988, p. 287). L’idée, a travers cette définition du concept de subalternité chez Spivak est que, dans la
construction idéologie genrée, la femme, dans son identité subalterne se voit effacée, exclue du discours
« dominant ». Dans ce cas précis, nous considérons uniquement les rapports femmes/hommes et non la
question postcoloniale au sein de laquelle Spivak insére ses travaux.
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1.2.4 Populisme, démocratie et dediabolisation

Le dernier point central dans 1’idée d’un rapport inclusion/exclusion dans la thématique
du Front national tient dans I’expression d’un certain type de populisme. Cette
dénomination de populisme n’est pas ici affectée au Front national de maniére arbitraire
de notre part. « La redéfinition positive d’une étiquette a usage disqualificatoire [qui]
réalise un retournement du stigmate ("je suis populiste, donc démocrate"”) et initie une
contre-offensive idéologique, qui consiste ici en une rétorsion d’argument visant les

prétentions « démocratiques » de I’adversaire » (Taguieff, 2007, p. 251).

Le populisme de Jean-Marie Le Pen est décrit comme « idéologiquement centré sur la
défense de 1’identité nationale pensée en termes a la fois historiques et ethniques, et
fonctionn[ant] sur un mode populiste, en ce que son leader multiplie les appels au
peuple supposé "sain", lucide, vertueux, voire "sage" » (Taguieff, 2007, p. 231). Ce
populisme présente un caractére double, car « le populisme de type lepéniste est donc
a la fois protestataire [...] et identitaire [...], méme si la composante identitaire y parait

dominante » (Idem).

1.2.4.1 D’un national-populisme...

Taguieff met de I’avant cinq caractéristiques de 1’idéal-type que représente le
populisme lepéniste. Celui-ci est « un appel personnel au peuple, dont I’efficacité
symbolique suppose ’autorité charismatique du leader-démagogue » (Ibid., p. 232),
mais également un appel au peuple dans son ensemble, « en principe sans distinction

de classes, de tendances idéologiques ou de catégories culturelles [...] » (Ibid., p. 234).
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Cet appel est direct et authentique puisqu’il est émis sans avoir a passer par des moyens
institutionnels, et ce, en direction d’un peuple « sain » et « honnéte » menacé par
I’immigration (Idem). Ensuite, 1’« appel a la rupture purificatrice ou salvatrice »,
incarnee par le chef du mouvement (Idem), préné au nom de la démocratie comme
souveraineté du peuple, pour et par le peuple, se faisant donc au profit de celui-ci (Ibid.,
p. 240-241). La derniére caractéristique est un « appel explicite a la discrimination des
individus selon leurs origines ethniques ou leurs appartenances culturelles » (Ibid.,

p. 242), venant ainsi confirmer le coté discriminatoire de 1’appel au peuple frontiste.

1.2.4.2 ... A un populisme protestataire?

Sous I’influence de Jean-Marie Le Pen, le Front national a donc développé un modéle
national-populiste au sein duquel « [I]a dimension identitaire se traduit par une attitude
exclusionnaire, visant la catégorie mythopolitique dite "d’immigration". [...] I’identité
nationale est affirmée pour autant qu’elle est supposée menacée de disparition, par
submersion lente ou mort violente » (Ibid., p. 228). Cependant, I’idéologie frontiste a
gardé de son héritage poujadiste® la dénonciation du rapport petit grand, des élites
contre le reste du peuple, des puissants contre les plus démunis, réaffirmés par Marine
Le Pen, laissant supposer le glissement d’un national-populisme vers un populisme-

protestataire.

Ce second type de populisme se caractérise notamment par une attitude antiparti (Ibid.,
p. 220) — les dénonciations de la « bande des quatre » et de ’"UMPS par Jean-Marie Le
Pen puis par Marine Le Pen (Lecoeur, 2007, p. 73). Cette opposition du FN contre les

autres partis tend a condamner leurs actions, et semble chercher a faire de la formation

18 Nous revenons sur cette idée et sur I’héritage politique du Front national dans la prochaine sous-partie.
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d’extréme droite une référence en matiére d’action politique. Cette attitude davantage
tournée vers un esprit contestataire se ressent également a travers les discours de
Marine Le Pen. Ainsi, a Metz, le 11 décembre 2011, elle apporte son soutien aux
« [a]griculteurs, ouvriers, chémeurs, jeunes, artisans, commercants, employés,
fonctionnaires, retraités, habitants des campagnes francgaises : vous étes ces oubliés,
vous étes cette majorité invisible » (Le Pen, 2011d), dénongant par la I’emprise du
monde de la finance sur le peuple permise par les élites politiques actuelles. En
nommant ces catégories, Marine Le Pen entend mettre de 1’avant sa volonté de
redonner la parole aux oubliés de la politique. En pleine campagne présidentielle, Le
Pen se présentait donc comme la « Présidente des oubliés de la société frangaise, de
ceux qui ne se plaignent pas, de ceux qu’on ne veut pas voir, qu’on ne veut pas entendre,
de ceux qui font pourtant la France [...] de ce que vivent les Frangais » (Ibid.). Dans la
méme lignée, elle dévoilait au mois de septembre 2016 son nouveau slogan de

campagne : « Au nom du Peuple®® ».

Dans la volonté affichée de Marine Le Pen de faire entendre la voix des oubliés, nous
pouvons discerner une volonté de meilleure représentation et/ou une tentative de
récupération d’électeurs. Au-dela de la France profonde de Jean-Marie Le Pen
(Souchard, 1998, p. 146), «le discours de Marine Le Pen touche a 1’évolution
sociologique récente, elle convoque ce qu’a produit, mais aussi délaissé une modernité
urbaine et industrielle elle-méme en décomposition. [...] [La France] ou se retrouvent
les perdants d’une modernisation elle-méme en panne. » (Wieviorka, 2013, p. 38). La

transformation discursive de cette nouvelle France va davantage dans le sens des

19 Ce choix lui a d’ailleurs valu une mise en demeure par ’association du méme nom le 20 septembre
2016. L’association Au nom du peuple, dont la visée est de « défendre I’Etat de droit et I’égalité des
droits » et « lutter contre les dérives judiciaires » lui reproche ainsi de porter préjudice a sa réputation et
de contrevenir a son caractere apolitique (Frisullo, 2016).
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revendications de la population, comme une volonté de dénonciation de 1’ordre social,
puisqu’en constituant ce groupe de Sans-voix et en s’affirmant comme leur
représentante, elle tend également a lui offrir une certaine légitimité. Elle donne a son
discours une dimension sociale pouvant attirer un électorat populaire décu par la
« centrisation » du Parti socialiste tandis que I’objectif de son pére était de réaffirmer
la puissance nationale et de pousser le peuple & un « soulévement » purificateur. La
double critique émise par Marine Le Pen tend a justifier « la définition d’un projet
politique centré sur la réduction de 1’écart entre le peuple et ceux qui le gouvernent au
nom d’une conception de la démocratie directe censée favoriser le citoyen actif »
(Taguieff, 2002, p. 222). Cette revendication semble alors s’insérer dans une remise en
cause du modeéle de démocratie représentative francaise, dans la continuité de la
dénonciation des « élites » qui prendraient davantage en considération les demandes

du secteur de la finance que celles du peuple « invisible ».

1.3 Influences et héritages de la pensée politique du Front national

Forte de son passage au second tour de 1’¢lection présidentielle de 2017, Marine Le
Pen a eu 'occasion de brievement incarner cette solution, ce changement quasi
providentiel nécessaire a la vie politique francaise. Cependant, elle a connu un entre-
deux-tours compliqué, et sa prestation lors du débat télévisé face a Emmanuel Macron
a largement amoindri son ambition de prétendre a la plus haute fonction. Si Marine Le
Pen, depuis son arrivée a la téte du Front national cherche a donner une nouvelle
envergure a son parti, a en redorer le blason, il reste tout de méme indéniable que, pour
elle aussi, les influences historiques jouent un réle dans le développement de son
discours politique. Nous proposons ici de revenir rapidement sur les différents penseurs
qui ont pu influencer ou qui influencent encore la pensée politique de la présidente du

Front national.
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1.3.1 Le peuple face aux élites : influence du boulangisme

Il est possible d’établir un paralléle entre ce qui fut a posteriori nomme la « crise du
boulangisme » et la volonté affichée par Marine Le Pen de mettre fin a I’immobilisme
francais, de s’imposer comme la seule personne en mesure de sortir la France de la
crise et de la décadence. Nous retrouvons effectivement dans les discours de la
présidente du Front national un certain écho a la pensée du général Boulanger, homme
dont le programme se résumait a trois mots : « Dissolution, Révision, Constituante » et
qui cherchait «le changement du régime politique, jugé inefficace, corrompu et
accaparé par une oligarchie séparée du peuple?® » (Winock, 2017, p. 34). Le contexte
sociohistorique des revendications boulangistes n’est évidemment pas le méme qu’a
I’heure actuelle. Il nous faut alors revenir briévement sur la période charniére que fut

la 111°™ République afin d’expliquer I’émergence de cette crise politique particuliére.

Le boulangisme, malgré la courte durée du mouvement, a été le lieu d’une rupture
importante dans le clivage gauche républicaine/droite monarchiste sous la [11m®
République (Richard, 2017 ; Vavasseur-Desperriers, 2006). A la fin des années 1880,
la République francaise se trouve dans un état d’instabilité. A gauche, on rejette les
institutions républicaines. A droite, les opposants au systéme républicain et les
nostalgiques de la monarchie font entendre de plus en plus leur voix. Le systeme
politique frangais devient alors le lieu d’une grande instabilité ministérielle, pendant
que les « modérés pratiquent I’alternance, ce qui leur permet de diriger les coalitions
successives. [Des lors, 1]e vieux fond d’antiparlementarisme se réveille : les noms et
les actes des républicains en poste parlent peu au cceur et a I’'imagination [...] [et l]e

boulangisme apparait comme 1’acte de naissance du nationalisme politique » (Marin, s.

20 On retrouve par ailleurs cette méme influence dans le programme de Jean-Luc Mélenchon qui
souhaitait I’abrogation de la V*™ République et ’avénement d’une VI*™,
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d.). En d’autres termes, le boulangisme devient, en quelque sorte, la « premiére
réincarnation du bonapartisme en régime républicain » (Richard, 2017, p. 71), bien que,
paradoxalement, ses soutiens les plus farouches sont issus de lieux dans lesquels

I’opposition a Napoléon III aura été la plus importante et la plus constante (ibid.).

Deux crises ont fait de Boulanger un défenseur de « I’homme du peuple ». La premiére
est celle de I’arrestation de Guillaume Schnaebelé, commissaire frangais soupgonné
d’espionnage par la police du Reich en 1887. Boulanger, alors ministre de la Guerre
opte pour une position revancharde — qui fait , rappelons-le, notamment écho a la
défaite de Sedan et a la situation de 1I’Alsace et de la Lorraine a cette époque — alors
que Jules Grévy, président de 1’époque penche pour une solution via la négociation
(ibid.). Suite a cela, « les partisans de la revanche profitérent d’une élection législative
partielle a Paris pour demander aux électeurs d’ajouter sur leurs bulletins le nom du
général qui, a la surprise de tous, recueillit 38 000 voix sans étre candidat » (ibid., p. 72).
Ce coup d’éclat valut a Boulanger d’étre démis de ses fonctions et envoyé a Clermont-
Ferrand pour commander un corps d’armée, suscitant une manifestation de plusieurs
milliers de Parisiens devant la gare de Lyon le jour de son départ. La seconde crise fut
celle du « scandale des décorations », durant laquelle « Daniel Wilson, gendre du chef
de I’Etat, abusait de sa position pour faire attribuer la 1égion d’honneur a ses obligés »
(ibid., p. 72). Ces deux évenements suffisent a convaincre les radicaux de 1’opacité des
décisions gouvernementales, des ententes parlementaires, et plus encore de la
déconnexion des élus par rapport au peuple. A ce moment, les forces étaient en place
pour la naissance du boulangisme qui allait s’organiser autour d’une haine commune a

I’égard de Jules Ferry, figure de proue des républicains.

Le mouvement boulangiste est donc né a la gauche de 1’échiquier politique, chez les

radicaux, mais n’eut aucun mal a faire converger I’intérét des autres adversaires des
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opportunistes?!, au-dela de leurs divergences idéologiques. Ainsi, les monarchistes, les
socialistes révolutionnaires blanquistes, les bonapartistes jérdmistes et la Ligue des
patriotes se sont joints aux revendications du général Boulanger (ibid., p. 74). Fort du
soutien de ces forces éclectiques organisées derriére le Comité républicain national
(CRN), Boulanger connut de nouvelles victoires ¢lectorales, jusqu’a la plus
impressionnante en janvier 1889 lorsqu’il remporta 1’¢lection législative partielle a
Paris face a Edouard Jacques. Cette victoire entraina certains soutiens de Boulanger,
dont Paul Dérouléde, a le pousser a marcher sur I’Elysée, ce qu’il refusa (Richard, 2017,

p. 74).

Ce coup d’Etat raté poussa Boulanger a fuir pour la Belgique, ou il mettra d’ailleurs fin
a ses jours deux ans plus tard dans I’indifférence générale. Entretemps, les années 1889
et 1890 virent se succéder les échecs des candidats boulangistes aux échéances
électorales successives. Le 21 mai, le CNR pronongait la dissolution du parti (ibid.).
Les causes de I’échec de la crise boulangiste sont multiples, mais celle qui nous
apparait a la fois comme la plus évidente et la plus claire tient dans le manque de
cohérence idéologique des membres du parti. En effet, regroupant a la fois des
républicains et des nostalgiques de I’ Ancien Régime, il était tres compliqué de trouver
une entente politique au sein du mouvement, la haine de Jules Ferry n’étant
probablement pas suffisante pour consolider une alliance entre ces deux camps.
Toujours est-il que du coté de I’extréme droite frangaise, on profita de 1’impulsion
boulangiste pour répandre un discours antirépublicain. Les différentes mouvances des
droites extrémes mirent, en effet de ’avant « leur hostilité constitutionnelle au régime

et leur antiparlementarisme en réclamant une révision radicale [de la constitution] au

21 « Opportunistes » ici fait référence au courant des républicains dits modérés durant la premiére moitié
de la Il1éme République et se cristallise notamment derriere la figure de Jules Ferry.
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profit d’un exécutif fort. Elles y déployerent aussi leur nationalisme revanchard »
(Prochasson, 1993, p. 76). En somme, le moment boulangiste fut celui d’une alliance
antirépublicaine qui se solda par un échec, mais dont les revendications d’un véritable
pouvoir par et pour le peuple ainsi que la dénonciation, déja a I’époque, d’un systéme
politique se reproduisant et agissant en vase clos peuvent encore trouver résonance a

I’heure actuelle dans les discours populistes.

Les années suivant la crise boulangiste sont celles d’une affaire ayant défrayé la
chronique et dont I’empreinte sur la société frangaise peut encore se faire ressentir a
I’heure actuelle, I’affaire Dreyfus. Aborder cette autre crise politique permet
d’introduire une seconde mouvance ayant influencé le Front national, du moins a ses
débuts. Car I’affaire Dreyfus a vu la mise en exergue d’une pensée antisémite et raciste
que I’on retrouve notamment dans les idées de I’un des soutiens du général Boulager,
la Ligue des patriotes. La fin des années 1890 correspond a I’émergence d’un
durcissement de la pensée nationaliste frangaise, puisqu’il s’agit « de se battre pour
établir aux yeux de tous la signification de I’exceptionnalisme de I’identité francgaise,
de définir maintenant une fois pour toutes sa nature, soit en la tournant vers
I’universalisme, soit au contraire en la réduisant a une culture appréhendée de maniere
biologique — le temps des ligues en est I’expression » (Birnbaum, 1993, p. 84). L’enjeu
est alors de définir I’identité nationale, de mettre en lien les questions identitaires et
républicaines sur le sol francais afin de batir un socle commun de la citoyenneté, et
plus particulierement, pour les Ligues, il s’agit de rejeter I’universalisme républicain
qui intégre a la citoyenneté des personnes dont la religion, I’origine ethnoculturelle ou
les modes de vie ne conviendraient pas aux valeurs francaises. C’est ainsi que durant
cette décennie, les membres de la Ligue des patriotes vont rejoindre les rangs de
1I’Union nationale, organisation catholique nationaliste créée en 1893, « dont la doctrine

sociale est plus que conservatrice, [mais qui] accepte néeanmoins la stratégie du
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Ralliement?? tout en faisant preuve sans cesse d’un antisémitisme violent » (ibid.,
p. 88). La Ligue des patriotes est constituée en 1882 et est notamment dirigée par
Dérouléde qui fut I’une des personnes a avoir poussé Boulanger au coup d’Etat en 1889.
Pour cette formation non partisane, 1’objectif central en est un de revanche, revanche
face a I’Allemagne suite a la défaite de Sedan, et de récupération de 1’ Alsace et de la
Lorraine. D¢s lors, aux yeux de Dérouléde, I'un des dirigeants du mouvement, la

défaite de Sedan résulte

de la longue décadence que la démocratie a provoquée dans le pays. Aussi
remet-il en cause la philosophie des droits naturels, 1’égalitarisme, les
conceptions universalistes, le libéralisme. [...] pour que la revanche soit
possible [...] il faut créer une France nouvelle, une société disciplinée,
régie par un pouvoir autoritaire, organisée sur le modele militaire avec le
respect de la hiérarchie et le culte du sacrifice. Et cette mutation exige
I’abandon du systéme parlementaire vu comme synonyme de bavardages,
de faiblesse et d’impuissance. (Berstein, 2017, p. 31)

Un tel changement implique une action directe, passant par la rue plutdt que par le vote,
afin de représenter véritablement le « vrai » peuple plutdt que celui qui est imaginé par
1’élite, par le systeme parlementaire. Avec la Ligue des patriotes se développe alors ce
nationalisme populiste dont on retrouve des traces chez Marine Le Pen, notamment
lorsqu’elle fait appel au « vrai » peuple silencieux et invisible et se présente, nous le
verrons plus tard, comme étant la seule solution, avec son parti, a la sortie de crise de

la France, a la fin de la décadence et a 1’alternance tant souhaitée face au systeme.

22 Le Ralliement est un événement spécifique de I’histoire de la ITI*™ République qui correspond a
I’appel du pape Léon XIII de février 1891. Il invite, dans I’encyclique « Au milieu des sollicitudes », les
catholiques francais et francaises a accepter le régime républicain, « tout en précisant que cela ne les
dispense nullement de combattre les lois contraires aux intéréts du catholicisme, comme les lois scolaires
et la loi militaire, qui imposait I’obligation militaire aux séminaristes » (Vavasseur-Desperriers, 2006,
p. 55)
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1.3.2 Letemps des Ligues : émergence d’un nationalisme populiste

Le moment de I’affaire Dreyfus est également celui de la naissance d’une autre Ligue,
celle de I’ Action frangaise (Prévotat, 2004). Une fois de plus, on dénonce une crise de
la République entrainée par des meeurs allant a I’encontre des valeurs frangaises. Cette
fois-ci, les coupables sont trois : « I’esprit franc-magon, 1’esprit protestant, 1’esprit
juif » (ibid., p. 12). Henri Vaugeois, fondateur de 1’ Action frangaise souhaite que I’Etat
fasse davantage preuve d’humanité, que son action refléte la vitalité de la France et de

son peuple, que le pouvoir devienne plus personnel :

Ce que nous demandons, c’est que les gouvernants, qui sont des hommes,
renoncent a se faire passer pour des machines [...]. Nous voulons que se
retrouve la notion de la souveraineté, que les pouvoirs ne soient pas des
fonctions de transmission, ni les fonctionnaires des rouages. Nous voulons
que partout ou le citoyen se rencontre avec I’Etat, soit pour demander, soit
pour exiger, soit pour menacer, soit enfin pour se plaindre, nous voulons
qu’il trouve a qui parler. (dans Prévotat, 2004, p. 12)

Il invite donc a une refondation de la République en ne rompant pas tout a fait avec la
mouvance boulangiste, en souhaitant un retour de la souveraineté du peuple plutét que
d’une fausse représentation par un parlementarisme professionnalisé€. Sous I’impulsion
de Charles Maurras, I’Action francaise prendra cependant un tournant
antirévolutionnaire, antidémocrate et antirépublicain. Avec I’Enquéte sur la monarchie
(Maurras, 1986 [1924]), Maurras fait de I’antisémitisme de 1’époque une stratégie
politique (Joly, 2006). Dans ce texte, longtemps réédité, il critique la République que
le processus électoral corrompt, puisque, « le député, prét a tout pour étre réélu, n’a
aucun intérét véritable pour la défense de la nation et de 1’Etat » (Prévotat, 2004, p. 14).
I1y fait également 1’¢loge de la monarchie dont le retour assurerait le rétablissement de
I’ordre social, politique, administratif et, surtout, religieux (ibid.). Il remet en cause,
finalement, 1’Etat qui a envahi 1’ensemble des affaires publiques et privées depuis la

Révolution francaise. La Révolution francaise apparait dans les écrits de Maurras
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comme la source de tous les maux, comme le processus par lequel s’est imposé en
France un FEtat centralisé déconnecté d’une société atomisée (Winock, 2013). I
apparait donc que « [I]e rétablissement de I’exercice de la souveraineté au sommet de
I’Etat, dans la branche survivante de la famille capétienne, est le reméde proposé par

Maurras » (Prévotat, 2004, p. 16).

Lorsqu’en 1905 I’Action francaise devient la Ligue d’Action francaise, chaque

personne souhaitant y adhérer doit accepter la déclaration suivante :

Frangais de naissance et de coeur, de raison et de volonté, je remplirai tous
les devoirs d’un patriote conscient. Je m’engage a combattre tout régime
républicain. La République en France est le régne de 1’étranger. (...)

Notre unique avenir est donc la monarchie telle que la personnifie
Monseigneur le duc d’Orléans, héritier des quarante Rois qui, en mille ans,
firent la France. Seule, la Monarchie assure le salut public et, répondant de
I’ordre, prévient les maux publics que 1’antisémitisme et le nationalisme
dénoncent. Organe nécessaire de tout intérét général, la Monarchie releve
I’autorité, les libertés, la prospérité et ’honneur.

Je m’associe a I’ceuvre de la restauration monarchique. Je m’engage a la
servir par tous les moyens. (dans Joly, 2006, p. 701)

L’ennemi, celui qui met la France en danger et la plonge dans la décadence n’est alors
plus uniquement la République, mais plus encore, ’ensemble des personnes qui la
défendent. Pour Maurras, il existe au centre du systeme républicain une sorte de
«complot juif» faisant en sorte que les tenantes et les tenants du judaisme
obtiendraient un ensemble d’avantages tandis que le « vrai » peuple frangais — ici les
catholiques monarchistes notamment — serait ignoré. Ainsi, durant une décennie, la
doctrine maurrassienne reposera presque entierement sur un antisémitisme décomplexé,
politique et de combat qui culmine avec 1’affaire Dreyfus. Il s’agira de construire une
image du juif comme seul et unique ennemi intérieur face auquel il faut pendre son
indépendance, et avec qui aucune discussion sur le terrain des idées n’est possible, car

son existence méme est rejetée (Joly, 2006).
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Parler de I’ Action frangaise et de Charles Maurras ici peut sembler aller trop loin. Nous
ne souhaitons, en aucun cas, faire un rapprochement entre cette idéologie mortifére et
le positionnement politique de Marine Le Pen. Cependant, il nous semblait important,
sinon nécessaire de proposer en quelques mots un bref retour sur ce moment historique
particulier. Car, en effet, Charles Maurras fut une figure importante — avec notamment
Maurice Barres ou Charles Péguy — du développement d’un populisme nationaliste,
d’un rejet non seulement des ¢élites, mais également du systeme politique. La
mobilisation de la question juive comme source de fléau, de danger intérieur pour la
France, conduira d’ailleurs Maurras et 1’Action frangaise a rejoindre les rangs du
maréchal Pétain « régime que Charles Maurras et son journal soutiendront de bout en

bout, comme une préface au régime idéal de leur choix » (Winock, 2013, p. 234).

1.3.3 Face a ’oppression de 1’Etat sur la nation : influences poujadistes

Aborder la pensée de 1’ Action francaise et de Charles Maurras nous permet par ailleurs
de faire le lien avec un dernier courant politique qui a pu influencer les idées frontistes.
Dans ses écrits, Maurras fait la différence entre le pays « réel » et le pays « légal ». Le
premier correspond a la classe politique, le second a I’ensemble des Francais,
Francaises (ibid., p. 243). Cette opposition sera reprise par la suite par le mouvement
poujadiste dont les partisanes et partisans estiment que « 1’Etat opprime la nation au
lieu de la représenter et de la servir» (Souillac, 2007, p. 19). La naissance du
poujadisme, du nom de son meneur Pierre Poujade, nait sous la forme d’un mouvement
de contestation li¢ au déclin des petits commergants et de 1’artisanat (Tristram, 2012)
a travers la création de 1’Union de défense des commercants et artisans du Lot en
novembre 1953 (Souillac, 2007). Cette formation va, assez rapidement, prendre une
déclinaison politique en 1956 suite a I’entrée de 52 députés poujadistes a I’ Assemblée
nationale (ibid.). La campagne électorale législative poujadiste s’est organisée autour
de trois grands thémes que sont « la défense des "classes moyennes"”, catégories

sociales "défavorisées", I’antiparlementarisme et une forme de néojacobinisme » (ibid.,
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p. 177). A partir de janvier 1956, le discours poujadiste opére un glissement vers un
discours davantage marqué a I’extréme droite, qui s’exprime notamment dans une
hargne déployée a I’encontre des députés de la SFIO et du Parti communiste présents
a I’assemblée. Cet anticommunisme affiché est d’ailleurs un point central dans la
pensée de Jean-Marie Le Pen, fondateur du Front national, qui est a cette époque élu
de la Seine sous la banniére de 1’Union et fraternité frangaise (UFF), le parti de Pierre
Poujade (ibid.). A cela s’ajoute une dénonciation de la piétre gestion des finances par
le gouvernement et du nombre trop important de fonctionnaires qui amene la France a
sa perte économique, ainsi qu’une dénonciation de I’action gouvernementale en

Algérie, regrettant le manque d’autorité et de fermeté du gouvernement frangais (ibid.).

La doctrine poujadiste se développe a partir de 1957, notamment a travers la
publication de la brochure intitulée Notes et essais sur le poujadisme (Collectif, 1957).

I1'y est notamment édicté un principe central du mouvement qui s’énonce comme suit :

[1]e poujadisme se congoit comme la révolte de I’humain contre les modes
de vie qui détruisent I’intégrit¢ de I’homme individuel, familial, social,
national. Il s’inscrit dans I’histoire de la lutte de I’homme contre
I’asservissement aux organismes économiques, sociaux et politiques qui
font fi des lois naturelles (ibid., p. 4).

I se trouve dans cette publication une volonté d’émancipation de I’humain face a la
machine et aux différents systémes mécaniques, qu’il s’agisse du capitalisme qui
« le traite comme du bétail et réalise sur sa souffrance [des] sommes colossales » (ibid.,
p. 11), du corporatisme, du monde intellectuel (Souillac, 2007) ou encore, et cette idée
nous interpelle particulierement au regard du cadre théorique et conceptuel mobilisé
dans cette these, le rejet de « I’utilisation de notions abstraites, comme « capital »,
« capitalisme », « démocratie », sur le sens desquelles personne ne s’accorde, [et qui]
aboutit & aveugler les Francais qui ne distinguent plus la réalité derriere le langage »

(Collectif, 1957, p. 10). 1l s’agirait ainsi de replacer I’humain au centre des



43

considérations sociales, et de refaire du nationalisme et du patriotisme les moteurs de
I’action collective, au sens ou le patriotisme pour les auteurs de la brochure est quelque
chose de naturel, d’instinctif, tandis que le nationalisme est « la communion spirituelle
avec 1’ame de la nation, avec son histoire. Il fait participer au destin temporel et
spirituel du peuple considéré comme corps vivant qui se perpétue a travers les siecles
et qui nous continuera » (ibid., p. 48-49). Cette dimension organiciste de la société, du
patriotisme et du nationalisme fait d’ailleurs écho a la pensée de Maurras qui reste tout
de méme une référence importante, bien que souvent de maniere implicite, des adeptes
du poujadisme (Souillac, 2007, p. 385). Les auteurs de la publication y mettent
également de 1’avant I’importance de leur lutte contre le capitalisme et le communisme
dont le développement en France a été permis par les changements provoqués par la
Révolution francaise et qui soumet le peuple  la tyrannie de I’argent et de I’Etat, peuple
qui est d’ailleurs a la merci d’une élite minoritaire. Afin de rétablir une situation qui
soit plus favorable au peuple et a sa survie, pour le faire sortir de son asservissement,

seule une nouvelle révolution est envisageable (Souillac, 2007).

Malgré un discours populiste, qui prolonge la vision réactionnaire de 1’ Action francaise,
le mouvement poujadiste se retrouvera en position délicate a partir de mai 1958. La
question algérienne et les revendications colonialistes du mouvement le pousseront a

pencher vers la théorie du complot. Finalement,

[d]iscréditée de toutes parts et devenue a peu pres complétement inactive,
I’Union se réfugie sans y croire vraiment dans le réve d’une tardive
adhésion populaire a ses conceptions. Le poujadisme est le résultat
politique et vraisemblablement générationnel d’une collision, entre la crise
sociale qui frappe le petit commerce et 1’artisanat apres le retournement de
conjoncture de 1952, et la crise institutionnelle qui secoue la République
parlementaire depuis 1918 (Souillac, 2007, p. 403).
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En dehors de la volonté révolutionnaire du mouvement poujadiste, il est possible de
faire plusieurs paralleles avec 1’idéologie de 1’actuel Front national. D’abord, sur la
question coloniale, bien que Marine Le Pen ne revendique pas un retour a I’avant 1962
et une révocation des accords d’Evian, elle souhaite conserver, comme nous le verrons
plus bas, une emprise sur les territoires et collectivités d’outre-mer, et s’oppose ainsi
au référendum sur I’indépendance de la Nouvelle-Calédonie. Ensuite, nous retrouvons,
bien qu’il soit formulé différemment, dans les discours de Marine Le Pen ce fameux
rejet du systeme et des élites, cette dénonciation de la corruption et de I’asservissement
du peuple par une poignée de personnes privilégiées qui n’ont d’intérét que pour leur
réélection et/ou leur carriére professionnelle a la suite de leur mandat. Enfin, sur la
question du patriotisme et du nationalisme, cet attachement aux valeurs, a 1’histoire et
aux racines francaises fait également écho au roman national que la présidente de la
formation d’extréme droite ne manque pas de réaffirmer, nationalisme qui permettra a

la France de retrouver sa gloire et sa grandeur d’antan.

L’objectif de ce bref retour historique n’est pas tant de venir accoler des étiquettes aux
idées du Front national. Plutdt, nous avons mis de I’avant le fait que le discours
d’opposition entre le peuple et les élites, que beaucoup inscrivent d’ailleurs a la base
du populisme politique, ne date pas d’hier. Bien au contraire, cette pensée a
accompagné le développement de la République au long de son histoire. C’est
d’ailleurs la III*™ qui en aura fait particulierement les frais. L’instabilité
gouvernementale et parlementaire de 1’époque en est trés certainement la raison
principale. Les enjeux soulevés par le moment colonial, et que nous détaillons a la suite
de notre chapitre d’analyse, entrent également en ligne de compte. Finalement, la
construction discursive de I’ennemi intérieur aura également joué¢ un role important

dans I’émergence et le développement des mouvements populistes de I’époque.
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1.4 Penser le peuple, penser les marges

Cette mobilisation discursive des marges, ce soulévement purificateur dans les discours
de Marine Le Pen apparaissent extrémement féconds pour penser ce réinvestissement
de la démocratie opéré par le Front national. En effet, si nous avons esquissé, en
introduction, les contours de ce que nous entendons par démocratie, notamment en ce
qui a trait a ce rapport inclusion/exclusion, intérieur/extérieur, il est fondamental

d’aborder cette question d’extériorité pour pouvoir continuer.

Il faut tout d’abord souligner le fait que penser le « peuple » n’est pas chose aisée. En

ce sens, nous partageons 1’hypothese de Gérard Bras pour qui

[e]n faisant de ce nom [« peuple »] un signifiant de la politique, avant d’étre
une catégorie de la philosophie politique, je me propose de comprendre
comment il prend sens et configure une masse qui se nommera « peuple ».
Mon hypothése soutient que I’ambiguité qui affecte ce signifiant ne lui est
pas accidentelle, mais essentielle. (Bras, 2018, p. 23)

D¢s lors, le peuple n’est pas une entité sociologique ou philosophique prédéterminée,
au sens ou I’on peut affirmer que « le » peuple n’existe pas, mais se conceptualise
davantage comme un signifiant flottant (Laclau, 2015), comme le lieu d’une lutte pour
les significations (nous reviendrons la-dessus plus tard). Il nous apparait en ce sens
primordial de souligner le fait que, le peuple, comme nous I’entendons ici, se construit
dans et a travers le discours politique — de Marine Le Pen dans le cas présent —, puisque
«si le peuple n’existe pas, c’est qu’il s’agit pour la politique non pas d’en appeler au
peuple comme a son principe, mais de configurer d’une certaine maniére une masse en
un peuple de faire en sorte qu’une multitude agisse « comme un seul esprit»
(Spinoza) » (Ibid., p.23).

Effectivement,
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[s]elon qui parle et en fonction de I’ennemi visé, le peuple représente la
liberté en marche, le souverain bien, la nation défaite ou victorieuse, ou
I’impatience des foules qui méconnaissent le sens de I’histoire. Le peuple
complexe, multiple, aux intéréts convergents parfois, divergents souvent,
aux réactions intempestives et qui tente désespérément de sortir des rets de
conjonctures politiques, sociales et économiques, est resté longtemps

invisible aux yeux de commentateurs, a distance de 1’événement. (Riot-
Sarcey, 2016, p. 127)

Si nous ne proposons pas ici une définition unifiée de ce qu’est le peuple, si nous ne
nous attardons pas davantage a le conceptualiser, ¢’est parce que cette « entité », cette
construction, se matérialise a travers la mobilisation d’une catégorie de la population,
a travers la transformation et 1’investissement discursif d’une masse particuliére dont
on souhaite imposer la l1égitimité universelle. C’est d’ailleurs pour cette raison que nous
considérions, a I’instar de Bras (2018), que la formation du « peuple » revét un
caractére performatif que nous aborderons plus tard a travers la pensée de Judith Butler
(2004 notamment). 11 s’agit ainsi de « performer » une image particuliere du peuple, et
par la méme, des marges, de ces personnes n’appartenant pas — ou étant considérées
comme n’appartenant pas — a cette image du peuple souverain et considéré comme
Iégitime par Marine Le Pen, de par leurs actions, leurs origines, leurs facons de voir et

de vivre le monde.

1.5 Contexte social

Si la précédente contextualisation nous permet de replacer les différents themes du
Front national et les différentes étapes de son évolution politique et discursive depuis
ses débuts, nous souhaitons a présent mettre en exergue les moments sociaux dont les
conséquences ont, selon nous, contribué¢ a permettre au parti d’occuper la place de
troisiéme parti qui est la sienne aujourd’hui. Nous avons ainsi choisi cinq événements
qui, toujours autour de cette idée de rapport d’inclusion et d’exclusion, refletent, a

différents niveaux, des eléments centraux du contexte politique actuel.
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1.5.1 L’enjeu social des banlieues : Les émeutes de 2005

Le premier moment fort est celui des émeutes des banlieues qui ont eu cours en 2005.
Si cette date se situe avant la période qui nous intéresse, a savoir I’arrivée de Marine
Le Pen alatéte du FN en 2011, il nous semble que cet événement a cristallisé un certain
nombre d’enjeux qui demeurent encore présents aujourd’hui au sein de la société
francaise. Ces émeutes, qui ont duré trois semaines, peuvent étre découpées en trois
temps (Mucchielli et Ait-Omar, 2007) : la premiére phase débute avec la mort de Zyed
Benna et Bouna Traoré et s’étend a la nuit du 30 au 31 octobre 2005. La seconde débute
dans la nuit du 31 octobre au 1*" novembre et se caractérise par 1’expansion des
mouvements de colere a la région parisienne. La troisiéme phase, finalement, débute
dans la nuit du 3 au 4 novembre, lorsque les émeutes s’étendent au reste du territoire

francais.

Si le déces des deux adolescents qui, voulant échapper a un contréle de police, se sont
réfugiés dans un transformateur électrique a été le point de déclenchement d’émeutes
ayant secoué pendant pres de trois semaines plusieurs villes de la banlieue parisienne,
totalisant 8973 véhicules incendiés, une telle révolte populaire prend place dans un
contexte de forte précarité. Souvent issus de I’immigration maghrébine ou d’Afrique
subsaharienne, les habitants de ces banlieues connaissent un taux de chémage élevé et
vivent un certain rejet de la part du reste de la société francaise (Kherfi et Le Goaziou,
2007 ; Stébe, 2010).

Ce sentiment d’exclusion va notamment se retrouver dans le discours de Nicolas
Sarkozy qui, alors ministre de I’Intérieur en déplacement a Argenteuil, va s’adresser a
une habitante du quartier du Val d’Argent, face aux caméras, en disant « VVous en avez
assez de cette bande de racailles ? Eh bien on va vous en débarrasser » (Institut National
de I’Audiovisuel, 2005). En plus de cette stigmatisation, Nicolas Sarkozy va, dans les

jours qui suivront, opérer une criminalisation de cette crise des banlieues, déclarant que
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80% des jeunes déférés au parquet seraient « bien connus des services de police »
(Beaud et Pialoux, 2005, p. 3), chiffres qui seront démentis par I’Inspection générale

des services et les Renseignements généraux (Ibid.).

A travers les prises de parole de Nicolas Sarkozy est ainsi renforcé un certain climat de
suspicion, mais également une stigmatisation des « jeunes de banlieue », qu’il va
opposer aux «vrais» jeunes, notamment en rapportant sur les premiers la
responsabilité de leur propre sort (Le Monde, 2005). Cette nouvelle exploitation de la
question de D’insécurité par Nicolas Sarkozy va tendre a légitimer le discours
stigmatisant (Demiati, 2007) du FN de Jean-Marie Le Pen bati autour de la peur de
I’immigrant. Le second point qui nous pousse a présenter cet événement tient dans le
fait que, depuis 2005, la situation de précarité et de chémage qui peut étre vécue dans

les villes de banlieue ne semble pas avoir évolué.

1.5.2 Lasituation économigque mondiale suite a la crise de 2008

Le second enjeu qui attire notre attention est celui des conséquences de la crise
économique et financiére de 2007 - 2008. Cette crise, déclenchée notamment par la
faillite du groupe Lehman Brothers aura eu sur I’économie mondiale et frangaise un
certain nombre de répercussions liées a I’instabilité structurelle des marchés financiers,
d’une part, et aux choix politiques mis en ceuvre pour en atténuer les effets néfastes
d’autre part. Jean-Francois Gouiffés, maitre de conférence a Science Po, dans une
tribune du journal La Tribune liste huit impacts majeurs : la « persistance du déficit de
la balance courante », une « augmentation de la dette extérieure et dégradation de la
position extérieure nette », une stagnation de la croissance, une montée du chémage, la
« degradation de finances publiques pas du tout rétablies six ans apres »,
I’augmentation de « plus de 700 milliards d’euros (+57%) » de la dette publique, la

progression des dépenses publiques annuelles, ainsi que 1’augmentation des impdts et
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prélévements obligatoires annuels (Gouiffés, 2014). L’ensemble de ces conséquences
tend, d’une part, a renforcer la haine du monde de la finance au sein du discours de
Marine Le Pen, le rejet des élites et des forces politiques qui étaient en place lors de
cette chute et qui n’ont pas protégé 1’économie francaise. Ce que Marine Le Pen
nomme la « caste du pouvoir » apparait dans son discours comme pouvant également
étre tenu responsable d’un manque d’anticipation de ce krach financier. En effet, pour
Fontan « les autorités politiques sont soit particulierement « aveugles » aux risques
financiers, soit capturées par les intéréts des financiers avant et depuis la crise. Dans
les deux cas, leurs intéréts et les stratégies des autorités politiques ne sont pas
considérés de maniére centrale » (2018, p. 124). D’autre part, cette crise financiére
continue d’avoir un certain nombre d’effets sur la vie économique et sociale francaise,
dont le facteur principal serait sGrement la courbe du chdmage qui semble difficilement

inversable?s,

1.5.3 Laquestion nationale francaise au prisme de 2015 : la France face aux
attentats et a la « crise des migrants »

Enfin, le troisieme point central que nous souhaitons mobiliser dans notre
contextualisation sociale réunit trois évenements majeurs ayant eu lieu en 2015. Tout
d’abord, les attaques du journal satirique Charlie Hebdo et de I’Hyper Casher qui ont
eu lieu au mois de janvier 2015. La premiere attaque, le 7 janvier 2015, a entrainé un
bilan de onze personnes décédées et onze personnes blessées, dont 8 collaborateurs du

journal Charlie Hebdo. Les responsables, les freres Kouachi, seront finalement abattus

23 LLa France a connu encore récemment une hausse du taux de chdmage de 0,2 points entre le deuxiéme
et le troisiéme trimestre de 2015, le chiffre montant ainsi & 2,9 millions de chémeurs (INSEE, 2015, p.
1). Entre le troisiéme et le quatriéme trimestre, une baisse de 0,1 point est cependant observable (INSEE,
2016, p. 1). Notons cependant qu’au fil du temps, les indices techniques de mesure du taux de chémage
ont été modifiées de telle maniére que le taux « réel » est probablement plus élevé.



50

par le GIGN deux jours plus tard. Le 8 janvier 2015, Amedy Coulibaly, proche des
fréres Kouachi, tue par balle une policiere et blesse deux personnes grievement. Le
lendemain, il prend en otage les clients d’une supérette casher porte de Vincennes. Il
sera finalement abattu par un assaut du RAID et de la BRI, laissant derriére lui quatre

personnes decédées (Le Monde, 2015).

Ensuite, le second évenement correspond a ce que nous pouvons caractériser de
« crise » des migrants a I’été 201524, Cette crise, qui débute au tournant des années
2010, voit I’arrivée en Europe de nombreuses personnes migrantes en provenance
notamment d’Afrique sub-saharienne, du Moyen-Orient et d’Asie du Sud (UNHCR,
2015). La situation s’aggrave davantage en 2015 suite aux conflits armés en Syrie,
lorsque prés d’un million de réfugiés syriens demandent 1’asile au sein de 1’Union

Européenne en arrivant dans 1’espace Schengen (Vaudano, 2015).

Finalement, le troisieme évenement est celui des attentats ayant eu lieu le 13 novembre
a Paris et a Saint-Denis, événements les plus violents et les plus meurtriers sur le sol
frangais depuis la guerre d’Algérie. Renvendiquées par Daesh, les attaques du 13
novembre 2015 ont été menées par trois commandos distincts, la premiere a Saint-
Denis, aux abords du Stade de France dans lequel avait alors lieu une recontre amicale
de football entre la France et I’Allemagne a laquelle assistait le Président de la
République Frangois Hollande. N’ayant pu pénétrer dans le stade, les trois terroristes
ont commis un attentat-suicide aux abords du stade. La seconde attaque s’est déroulée
dans les rues des 10° et 11° arrondissements de Paris ouu trois personnes ont mitraillé

des terrasses de café et de restaurants. La troisieme attaque, qui fut également la plus

24 Nous avons conscience que les mouvements migratoires caractérisant cette « crise » n’ont pas débuté
al’été 2015. Il s’agit cependant du moment ou ce sujet a été davantage traité dans les médias européens.
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longue et la plus meurtriere, est celle qui a eu lieu dans les murs de la salle de concert
Le Bataclan lors d’une prestation du groupe Eagles of Death Metal, représentation
pendant laquelle trois djihadistes ont ouvert le feu sur le public rassemblé pour
I’occasion. Il aura fallu un assaut des forces de I’ordre pour mettre fin a la tuerie. Le
bilan officiel de cette soirée fait état de 130 personnes décédées et de 413 blessées
(Libération, 2015).

Si nous avons conscience que ces trois evénements sont de nature différente et
complexe, il nous semble nécessaire de les traiter conjointement. Malgré la gravité
propre a chacun de ces cas, il nous apparait que, a leur maniére, ils ont influencé le
discours nationaliste et la (re)définition sociale et sociétale de la France. Ainsi est de
nouveau soulevée la question de I’inscription de la France dans 1’Union européenne,
notamment par rapport a 1’espace Schengen qui, considérant le rétablissement des
controles aux frontieres en France, en Allemagne, en Autriche, au Danemark et en
Suede notamment, voit son objectif de libre circulation des personnes remis en question.
D’autre part, en ce qui concerne la coopération européenne, aussi bien au niveau des
services de police que pour ce qui a trait a la gestion du flux de migrants. Ensuite, ces
évenements ont amené la France et les Francais a s’interroger €galement sur 1’état de
la société francaise, a travers sa capacité ou non a accueillir des réfugiés, le traitement
de la question de la religion dans I’espace public et dans I’espace privé, de la laicité, de
I’intégration religieuse, de la radicalisation notamment. Ces éveénements auront
également ¢été le lieu de résurgence d’un certain patriotisme, mais également d’une
exacerbation du rejet de I’autre, de manipulations de chiffres ou de peurs a des fins
politiques. Par exemple, au lendemain des attentats de Charlie Hebdo en janvier 2015,
sous couvert d’une défense des valeurs républicaines — liberté d’expression en téte — le
gouvernement, et notamment Najat Vallaud-Belkacem alors ministre de 1’Education
nationale, invitent a la tenue d’une minute de silence en hommage aux victimes. Cette

demande a révélé une sorte d’injonction faite aux communautés musulmanes de se
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dissocier des auteurs des attentats (Harzoune, 2015). Dés lors, le refus de participer a
cette minute de silence dans certains établissements scolaires a choqué 1’opinion, autant
que les oppositions a « Je suis Charlie », clivant alors un peu plus la société francaise

et questionnant davantage le modéle d’intégration républicain?®.

A travers la présentation de ces quelques événements ayant eu lieu durant les dix
dernieres annees, il apparait que la tension entre inclusion et exclusion que nous
présentions au début de notre réflexion est constante. Durant la crise de 2005, il a été
question de I’exclusion des populations précaires de banlieue, d’une certaine
stigmatisation de celles-ci. A travers la crise économique et financiére qui début en
2008 se vit une polarisation entre — pour reprendre les mots de Jean-Pierre Raffarin —
la France « d’en bas » et la France « d’en haut », un effritement de la classe moyenne,
des individus moins nantis, une précarité sociale qui a notamment pour effet 1’exclusion
et la stigmatisation des chémeurs toujours plus nombreux. A travers les tragiques
événements de 2015 se lit également un certain rapport d’exclusion, davantage basée
sur les valeurs républicaines frangaises, et s’étendant, par la constitutionnalisation de
I’état d’urgence et de I’évocation de la déchéance de nationalité pour les binationaux a
une question symbolique. A la suite d’Ivaldi (2018), il nous apparait nécessaire de
souligner le fait que ces différents événements pris de maniere globale ont pu avoir une

influence sur la vie en société, sur le vivre-ensemble francais et ainsi permettre au Front

%5 « Ceux qui se sont réclamés de ne pas étre Charlie ont choqué, divisé les opinions, se sont exclus de
la communauté. C’est ainsi qu’un processus d’exclusion semble étre advenu, en réponse au modéle
d’intégration forcée » (Duchet, 2015, p. 47)
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national de se positionner dans un contexte lui étant favorable®®. Dés lors, la pertinence
de notre étude s’enracine dans la prise en compte de ces différents moments clés
dans ’analyse des discours et de I’idéologie avancée par Marine Le Pen. En effet,
chacun de ces événements ayant eu un role dans le développement de la société
frangaise, de I’identité nationale ou encore sur la sceéne politique, il nous apparait
nécessaire de les prendre en considération dans notre questionnement sur la démocratie
percue comme organisation du monde social. Cette thése vise ainsi a mettre de ’avant
les mécanismes sociaux, politiques, historiques et culturels permettant d’analyser le
processus particulier d’articulation des discours de I’extréme droite au sein d’un
contexte spécifique de « crise sociale ». Ce travail vise ainsi a pallier a certains écueils
des recherches sur le Front national tels que formulés par Alexandre Dézeé :

Aussi nombreux soient-ils, les travaux sur le FN n’ont suscité a ce jour que
peu de bilans critiques (Husbands, 2002 ; Le Bohec, 2005). On pourrait
s’en étonner, mais ce serait oublier que le champ de la recherche sur le FN
est un champ quelque peu a part ou I’on s’embarrasse rarement de
considérations épistémologiques (pour quelques rares exceptions, voir
Boumaza, 2001 ; Bizeul, 2003, 2008). Cette atypicité tient pour partie a la
fragmentation disciplinaire du champ en question et au caractere non
académique de la plupart des contributions existantes (il existe ainsi bien
plus d’ouvrages journalistiques ou d’essais politiques sur le FN que de
livres proprement universitaires). Il semble cependant que 1’illégitimité
politique de I’objet ait également trop souvent servi de justification tacite a
des pratiques de recherche ou d’investigation exceptionnelles. Les travaux
sur le FN patissent assurément de ce point de vue d’un déficit de «
normalisation méthodologique » (Roussel, 2003a ; Dézé, 2008) : les outils
théoriques et conceptuels des sciences sociales sont généralement délaisses
au profit d’analyses descriptives et normatives ; les méthodes d’enquéte
prennent parfois un caractére hétérodoxe [...] 1’objet frontiste apparait
souvent traité a distance, sans investigation de terrain et a partir de sources
de seconde main; les connaissances sont rarement produites dans une

26 « Against this difficult economic background, the unprecedented influx of asylum seekers from Syria
into the EU in 2015 increased immigration fears which also resonated with the anxiety caused by
Islamist terrorism. » (Ivaldi, 2018, p. 281)
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logique cumulative, tendant a conférer a la littérature un caractere inchoatif
ou se rejouent toujours, un peu, la méme histoire et les mémes analyses.
(Dézé, 2017)

1.6 Questions de recherche

A la suite de cet exposé de la problématisation de notre sujet de recherche, la question
de recherche qui structure la these est la suivante : Selon quelles modalités discursives
Marine Le Pen opére-t-elle un réinvestissement lexical de la démocratie entendue

comme cadre d’organisation du social dans son discours depuis 2011 ?

A partir de cette interrogation centrale, nous souhaitons construire le déroulement de
notre réflexion en suivant un certain nombre de questions sectorielles qui viendront
guider la mise en forme de notre cadre conceptuel :

e Quelle réponse Marine Le Pen propose-t-elle au probléme de la « crise de la
démocratie » lorsqu’elle dénonce les élites ?

e Quelle est la vision du peuple véhiculée par Marine Le Pen et comment se
positionne-t-elle par rapport a celui-ci ?

e En se présentant comme la « Présidente des invisibles », comment Marine Le
Pen en arrive-t-elle a proposer une définition spécifique de ce qui constitue la
marge, cette certaine catégorie d’exclus qu’elle mobilise ?

e Quels processus discursifs permettent a Marine Le Pen de réutiliser et de
réhabiliter certaines vieilles idées frontistes — la souveraineté, 1’identité

nationale par exemple — dans une nouvelle acception démocratique ?



CHAPITRE Il

CADRE CONCEPTUEL

Dans le chapitre précédent, nous avons réveélé le rapport a I’ Autre, sa construction
discursive, ou pour reprendre 1’idée centrale de notre problématisation, les mécanismes
permettant de mettre au jour le rapport inclusion/exclusion central a la mobilisation de
la démocratie comme organisation du social. Dans le cadre conceptuel, nous souhaitons
poursuivre la réflexion en présentant les concepts centraux qui seront mobilisés afin de

pouvoir procéder a I’analyse du discours politique de Marine Le Pen.

Ce que nous proposons ici tire son origine de deux choses importantes a préciser avant
d’aller plus loin. Dans un premier temps, ce cadre conceptuel refléte le cheminement
intellectuel qui a été le notre tout au long de notre parcours doctoral : 1I’évolution de
notre pensée, sa complexification au fil de nos lectures et de notre recherche. Il ne s’agit
pas ici de refuser de lacher prise sur des éléments qui ont pu émerger au début de notre
cheminement académique, mais davantage de faire état de la cohérence de notre pensée
depuis ses débuts, de son étoffement et de sa complexification au fil de notre réflexion.
Dans un second temps, ce cadre conceptuel vise a mettre en évidence les différents
procédés discursifs qui nous apparaissent primordiaux pour analyser notre objet : les

discours de Marine Le Pen.
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La progression de ce cadre conceptuel va comme suit. Nous présenterons, dans un
premier temps, la conception de la rhétorique constitutive telle que proposee par
Maurice Charland (1987). Pour ce faire, il est nécessaire de procéder a un retour sur les
travaux de deux auteurs que sont Kenneth Burke et Michael McGee dont la pensée a
influencé celle de Charland. Partir de la rhétorique constitutive vise a mettre de 1’avant
I’articulation proposée par chacun de ces trois auteurs entre discours et idéologie. La
notion d’identification chez Charland — qui se fonde sur la pensée de 1’assujettissement
chez Althusser — tient un réle central dans le développement de son approche de
rhétorique constitutive. Dans un second temps, nous souhaitons alors pousser plus loin
I’articulation entre le sujet et la rhétorique en proposant une réflexion sur
I’assujettissement non plus par le discours des appareils idéologiques d’Etat (Althusser,
1970), mais plutét par les normes (Butler, 1997, 2004 ; Macherey, 2014 ; Ong-Van-
Cung, 2011). Une telle considération permet alors de penser le pouvoir non plus comme
descendant (selon la métaphore hiérarchique) mais bien comme circulant, mouvant, et
ainsi d’envisager la dimension performative des normes et du langage. Nous pouvons
ainsi voir la maniere dont Marine Le Pen investit discursivement certains signifiants
afin de « performer un peuple » spécifique au sein du monde social, mais également
comme une maniére de « performer les marges », de faire émerger une certaine
catégorie d’invisibles, d’oubliés, catégorie sur laquelle elle pourra s’appuyer pour

Iégitimer son aspiration a prendre le pouvoir.

Ceci permet alors, dans un troisieme temps, de nous attarder davantage sur ce que nous
entendons par société, en mobilisant I’approche de Cornélius Castoriadis (Castoriadis,
2006 ; Chollet, 2015 ; Poirier, 2004), ainsi que celle de Jacques Ranciere (Ranciere,
2004, 2005) en ce qui concerne la démocratie. Ces deux apports nous permettront
d’aller au-dela de la simple définition de la démocratie comme « pouvoir du peuple »,

et de dépasser le lien pensé comme évident entre démocratie et représentation.
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Les idées d’autonomie et d’émancipation que nous faisons ressortir de notre sous-partie
mobilisant Castoriadis et Ranciére nous permettront, dans un quatrieme temps, de
proposer 1’aboutissement de notre cheminement conceptuel. En reprenant notre
considération pour I’investissement lexical d’un champ spécifique — celui de la
démocratie — et en gardant a 1’esprit que le pouvoir est circulant et que le discours a un
caractere performatif, la réflexion permettra d’analyser la maniére dont Marine Le Pen
est en mesure de constituer un peuple en s’appuyant sur la question des marges, et sur
la facon dont elle souhaite faire de son discours le discours « dominant » au sein du
champ sociopolitique frangais. Ainsi, nous proposons, a travers la mobilisation d’un
cadre issu des cultural studies, de revenir sur la question de I’hégémonie comme lutte
constante pour les significations (Hall, 1997b, 2008, 2013 ; Pappas, 2016). En
effectuant un retour sur les notions de masses et de populaire (Williams, 1960, 1983),
nous mettons en avant le processus discursif par lequel la présidente du Front national
entend investir de maniére spécifique certains signifiants (Laclau, 2008, 2015).

2.1 Identification et rhétorique

Comme 1’ont laissé entendre les paragraphes introductifs de ce second chapitre, le
questionnement entourant la dimension discursive de la pensée du Front national est au
centre de cette thése. Il importe de comprendre les mécanismes mis en ceuvre par
Marine Le Pen pour tenter d’arriver au pouvoir en France. En ce sens, il est nécessaire
de débuter notre réflexion conceptuelle par la mobilisation de la pensée de la rhétorique
constituve chez Maurice Charland (1987). Plus particulierement, la question de
I’identification du peuple a un discours politique spécifique apparait comme un terrain
fertile a notre réflexion. Cependant, avant de présenter plus en détail la pensée de
Charland, nous souhaitons d’abord revenir briévement sur 1’influence qu’ont eue deux
penseurs sur sa theorie, a savoir Kenneth Burke et Michael McGee. En effet, cette

perspective s’appuie notamment sur les travaux précurseurs de Kenneth Burke pour
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qui la rhétorique se base sur le caractére symbolique de I’Homme. En effet, pour lui,
I’étre humain se distingue de 1’animal par ’usage de symboles pour communiquer.
L’homme agit et conceptualise le monde qui ’entoure a travers 1’utilisation du
symbolique (Burke, 1966, p. 295). Dans le langage et 1’utilisation de symboles, 1’étre
humain est capable de procéder a une abstraction du sensoriel de fagon a organiser le
monde, de s’ajuster a son environnement et de se mettre a agir. Dans tous les cas, chez
Burke, la rhétorique est « rooted in an essential function of language itself, ... the use
of language as a symbolic means of inducing cooperation in beings that by nature

respond to symbols » (Burke, 1969, p. 43).

L’idée est ainsi de s’appuyer avant tout sur 1’idée d’identification permise par la
rhétorique. Dans Rhetoric of Motives, Burke « considers the ways in which individuals
are at odds with one another, or become identified with groups more or less at odds
with one another » (lbid., p. 22). A travers cette citation, nous pouvons reconnaitre
cette action d’identification vers laquelle les individus tendent, mais nous pouvons
aussi relever 1’'usage du terme « at odds », de ce désaccord, qu’il nous semble pertinent
de souligner. En effet, ’idée de désaccord entre les individus ou les groupes qui est
notée par I’auteur ici implique nécessairement 1’idée de division. Il écrira d’ailleurs que
« I’identification compense la division » (Idem). Ainsi,

In division, then, we find a basic motive for rhetoric: People communicate
in an attempt to eliminate that divide. Burke asserts that if individuals were
not apart from each other, « there would be no need for the rhetorician to
proclaim their unity. » only because of their separateness do individuals
communicate with one another and try to resolve their differences.
Paradoxically, then, identification is rooted in division. (Foss et al., 1985,
p. 159)
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2.1.1 Importance du mythe et des idéographes

La perspective de McGee se base sur une conception du pouvoir véhiculé dans le
langage, a travers une certaine idéologie. Nous voyons chez McGee une certaine
centralité du sens donné au vocabulaire employé dans le discours. Ce vocabulaire aurait
en effet, selon lui, le pouvoir de rassembler ou de diviser les individus. Il écrit

it seems reasonable to suggest that the functions of uniting and separating
would be represented by specific vocabularies, actual words or terms. With
regard to political union and separation, such vocabularies would consist
of ideographs. Such usages as “’liberty’’ define a collectivity, i.e., the outer
parameters of a society, because such terms either do not exist in other
societies or do not have precisely similar meanings. (McGee, 1999b, p. 430)

C’est a travers cette idée d’idéographes que McGee pense I’identification des individus
a une société spécifique, a un discours particulier, ce sentiment d’appartenance
répondant a la fois du mythe et de 1’idéologie (Ibid., p.427). Cependant, de la méme
facon que Burke faisait de la distinction le pendant de I’identification, McGee fait de
la différence de langage le signe par excellence de différenciation des communautés
(Ibid., p.429). En effet, en prenant en compte les différences langagiéres, mais aussi les
différences culturelles sous-jacentes, il nous est possible d’imaginer que les pratiques
et les usages sont différents. De fait, une communauté pourra dés lors se construire
autour du symbole de la langue commune. Mais au-dela de la question de la langue a
proprement parler, demeure le probléme du sens attribué a certains termes, a ces
idéographes. En analysant la signification associée a chaque terme central, & chaque
idéographe, « [o]ne can therefore precisely define the difference between the two
communities, in part, by comparing the usage of definitive ideographs » (McGee,
1999b, p. 430).

L’idéographe de McGee a un certain nombre de caractéristiques. D’abord, « [a]n

ideograph is an ordinary-language term found in political discourse. It is a high-order
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abstraction representing collective commitment to a particular but equivocal and ill-
defined normative goal » (lbid,. p.435). Ensuite, ces idées fortes peuvent étre
présentées comme guidant un comportement, « [i]t warrants the use of power, excuses
behavior and belief which might otherwise be perceived as eccentric or antisocial, and
guides behavior and belief into channels easily recognized by a community as
acceptable and laudable » (Idem). On verra par exemple I’utilisation du terme des
droits humains comme justifiant une invasion, dans le cas du déclenchement de la
guerre en lIrak ; la laicit¢é comme justifiant le rejet d’une partie de la population
francaise désignée comme victime-émissaire sous couvert d’une orientation religicuse
différente, considérée comme néfaste (Desilet et Appel, 2011, p. 349) — on pensera
notamment a la comparaison entre les pri¢res de rue et ’Occupation faite par Marine
Le Pen en 2010 comme mobilisation d’un certain pathos négatif (Kacprzak, 2013,
paragr. 1) — ou encore par une certaine conception occidentale de la liberté. Toujours
est-il que ces termes définissent les collectivités d’appartenance, car « such terms either
do not exist in other societies or do not have precisely similar meanings » (Ibid., p.430).
Ceci amene donc 1’idée que ces idéographes sont définis culturellement et revétent
donc un sens spécifique en fonction de leur lieu de définition. Dans le cas spécifique
qui nous intéresse, le sens qui est investi dans ces idéographes vise & réunir les
collectivités autour d’une signification idéologique particuliere qui fait état d’une
volonte politique propre. 1l s’agit ainsi de constituer et de réaffirmer 1’existence d’une
opposition fondamentale entre intérieur et extérieur, entre les personnes incluses au
sein de la communauté qui comprennent et partagent le sens donné a un idéographe, et
les personnes exclues qui ne peuvent le comprendre. En fait, si les personnes exclues
peuvent saisir la logique du discours, il peut parfois leur manquer quelques éléments
culturels ne leur permettant pas de comprendre pleinement ces ideographes de la

manicre entendue par I’orateur
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En fait, cette considération des idéographes et de leur définition cadrée et orientée par
les différentes communautés nous ameéne a une seconde idée forte de McGee, a savoir
la centralité de D’utilisation des mythes dans la définition du peuple, et par
conséquent, dans le processus rhétorique (McGee, 19993, p. 345). Le mythe a plusieurs
effets « it gives specific meaning to a society’s ideological commitments, it is the
inventional source for arguments of ratification among those seduced by it [...] »
(McGee, 19994, p. 346) Les mythes s’inscrivent donc comme les formes narratives
permettant de définir un peuple, et par la bande, son extérieur. lls créent une unité
sociale, « [i/ndeed, "the people” are the social and political myths they accept » (Ibid.,
p.348). Finalement, les mythes et les idéographes sont étroitement liés. Tandis que d’un
coté, les idéographes sont chargés du sens que le leader d’une communauté leur
attribue, cette méme communauté est mise en place par les mythes qui la structurent et
qui sont véhiculés pour la structurer. Ainsi, la vie collective est structurée par un
ensemble de mythes, de représentations et de normes qui permettent I’exercice du
pouvoir et qui sont contenues dans le discours. Ainsi, « [n]ul ne réussira a exercer le
pouvoir sans recourir a certains termes et a certaines locutions » (Charland, 2003, p.
80). C’est ainsi le sens dont sont investis ces idéographes qui nous intéressera ici, et
notamment leur utilisation comme agents de mobilisation ou d’exclusion de certaines
franges de la population, de ceux qui sont considérés comme dans le peuple ou hors de

celui-ci a travers les prises de parole de Marine Le Pen.

2.1.2 Rhétorique constitutive

L’idée de la rhétorique constitutive chez Charland (1987) s’inscrit dans la suite logique
de cette réflexion puisqu’il emprunte a Burke et a McGee certains éléments théoriques.
L’idée principale de cette pensée tenait avant tout dans la constitution d’un peuple
comme une alternative a la persuasion. En effet, Charland écrit que la théorie rhétorique

« usually refuses to consider the possibility that the very existence of social subjects
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(who would become audience members) is already a rhetorical effect » (ibid., 1987, p.
133). Il met en évidence le fait qu’un individu une fois qu’il se reconnait comme étant
le destinataire d’un message va se constituer en sujet et sera dés lors déja convaincu
par le contenu argumentatif du discours. Ainsi, cette constitutivité rhétorique repose
sur une constitution narrative puisque dans le cas du Livre blanc?’ étudié par Charland,
« this rhetoric paradoxically must constitute the identity « Québécois» as it
simultaneously presumes it to be pregiven and natural, existing outside of rhetoric and

forming the basis for a rhetorical address » (Ibid., p.137).

Trois caractéristiques principales forment ce type de rhétorique. D’abord, la
constitution d’un sujet collectif pour lequel « [t]o tell the story of the Québécois is
implicitly to assert the existence of a collective subject, the protagonist of the historical
drama, who experiences, suffers, and acts. Such a narrative renders the world of events
understandable with respect to a transcendental collective interest that negates
individual interest » (Ibid., p.139). On notera ici le processus discursif, narratif qui, en
supposant D’existence d’un tel sujet collectif tend a nier I’existence d’intéréts
individuels. En ce sens, ce sujet collectif est constitué¢ d’un certain nombre d’individus
partageant les mémes intéréts, la méme idéologie, et revendiquant d’une seule voix les
mémes idées. L’individualité du sujet est alors annihilée au profit d’un but collectif.
Ensuite, une telle forme de rhétorique est basée sur le caractere transhistorique du sujet
du fait que « ancestry is offered as the concrete link between the French settlers of
North America, those in Quebec today, and a collectivity. Time is collapsed as

narrative identification occurs: today's Quebec residents constitute a peuple and have

2111 s’agit ici de I’ouvrage intitulé La nouvelle entente Québec-Canada. Proposition du gouvernement
du Québec pour une entente d’égal a égal : la souveraineté-association (1979) publié en 1979 par le
gouvenement du Parti québécois de René Lévesque. Ce texte comporte les propositions péquistes en vue
d’un référedum pour la souverainté-association (Charland, 1987). Celui-ci aura lieu le 20 mai 1980.
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a right to their own state because members of their community have discovered,
claimed, and occupied the land. » (Ibid., p.140). Ainsi, le caractére transhistorique du
peuple québécois revendiqué dans le Livre blanc de 1979 fait des souverainistes
québécois les descendants directs des colonisateurs francais, transcendant dés lors les
différences individuelles. Cette transhistoricité se lit également dans le fait que ce Livre
blanc, en parlant des Québécois, fait aussi bien appel aux Francais arrivés au XVlle
siecle et ayant bati la colonie frangaise du Québec qu’aux individus résidant au Québec
al’époque ou il fut publié. Enfin, ce type de rhétorique est basé sur une certaine illusion

du choix, puisque :

The freedom of the protagonist of this narrative is but an illusion. This
illusion of freedom is the third ideological effect of constitutive
rhetoric. Freedom is illusory because the narrative is already spoken
or written. Furthermore, because the narrative is a structure of
understanding that produces totalizing interpretations, the subject is
constrained to follow through, to act so as to maintain the narrative's
consistency. (Ibid., p.141)

Nous comprenons alors ici que les Québécois ciblés par le Livre blanc n’ont d’autre
choix que d’approuver celui-ci du fait qu’en présentant le peuple québécois comme
sujet collectif, il constitue un ensemble de sujets dans une optique de solidarité
nationale. L’illusion du choix tient alors dans le fait que les individus pensent adhérer
a un certain discours de leur plein gré alors qu’ils sont narrativement constitués comme
sujets au sein méme du discours les interpelle. Plutét que d’étre libres de choisir en

pleine conscience, on dira plut6t qu’ils sont libres de faire un seul et unique choix.

L’exploitation rhétorique, par le Front national, des éléments de « rupture » présentés
précédemment — les enjeux d’identité nationale, de situation économique des individus
ou encore des origines de ces derniers — peuvent deés lors se lire a travers le prisme de
la rhétorique constitutive (Charland, 1987), au sens ou, a travers des idées-forces, des

idéographes, nous pouvons observer la mobilisation d’un sujet collectif (la « vraie »
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France), transhistorique et faussement libre, au sens de Charland (1987) toujours, de se

rattacher au discours conservateur du parti.

2.2 Performativité, rhétorique et sujet

Cette derniere idée que nous venons de présenter, celle de la « fausse liberté » des
individus, nous pousse a réfléchir a un ensemble de considérations qui semblent
absentes de la pensée de Charland. En ce sens, a travers la présente sous-partie, nous
proposons de repartir de la vision du pouvoir descendant de Louis Althusser sur lequel
s’appuye Maurice Charland, pour lui substituer, plutét, une conception du pouvoir
comme mouvant, comme circulant au sens foucaldien du terme. Cette idée nous
apparait nécessaire pour pouvoir envisager, justement, que I’individu, le sujet, n’est
plus uniquement libre de faire un seul et unique choix, mais bien qu’il a la capacité de

faire preuve d’autonomie et de contester une certaine forme de pouvoir.

2.2.1 Au-dela de I’interpellation chez Althusser

En reprenant la proposition théorique de Maurice Charland a travers sa conception
constitutive de la rhétorique, nous souhaitons cependant aller plus loin, notamment en
ce qui a trait a la question du sujet. Car, si la perspective de Charland nous intéresse
tout particulierement en ce qui concerne la dimension narrative de la rhétorique, nous
souhaitons revenir sur la centralité de la pensée d’Althusser dans cette approche dans
la masure ou la catégorie althussérienne de sujet est un élément clé de la réflexion de

Charland, qui I’aborde comme suit :

That subject and the collectivized "peuple québécois™ are, in Althusser's
language, “interpellated” as political subjects through a process of
identification in rhetorical narratives that "always already" presume the
constitution of subjects. From this perspective, a subject is not "persuaded”
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to support sovereignty. Support for sovereignty is inherent to the subject
position addressed by souverainiste (pro-sovereignty) rhetoric because of
what we will see to be a series of narrative ideological effects. (1987, p.134)

Charland retient alors deux éléments fortement liés: I’idéologie d’une part,
I’interpellation de 1’autre. Pour Althusser, 1’idéologie tient dans « le systeme des idées,
des représentations qui dominent 1’esprit d’'un homme ou d’un groupe social »
(Althusser 1970, p. 34). Ainsi, il étudie 1’idéologie « d’un point de vue critique, en
I’examinant comme un ethnologue les mythes d’une “société primitive”, que ces
"conceptions du monde™ sont en grande partie imaginaires, c’est-a-dire ne

""correspondent pas a la réalité" » (Ibid., p.38).

Cette perception de I’idéologie par le penseur d’influence marxiste se trouve mise en

pratique a travers le concept d’interpellation qu’il met de 1’avant.

Nous suggérons alors que 1’idéologie « agit » ou « fonctionne » de telle
sorte qu’elle « recrute » des sujets parmi les individus (elle les recrute tous),
ou « transforme » les individus en sujets (elle les transforme tous) par cette
opération trés précise que nous appelons [’interpellation, qu’on peut se
représenter sur le type méme de la plus banale interpellation policiére (ou
non) de tous les jours : « hé, vous, la-bas! » (Ibid., p.49)

L’identification du sujet qui s’opere a travers le processus d’interpellation chez
Althusser nous renvoie alors a la constitution du sujet collectif et transhistorique de
Charland. D’ailleurs, I’illusion du choix se retrouve aussi ici dans le fait que I’individu
entendant « hé, vous, la-bas! » de la bouche d’un agent des forces de I’ordre se

retournera puisqu’il se sentira interpelé, assujetti par cette interpellation.

Les conceptions fortement liées de 1’idéologie et de I’interpellation chez Althusser nous
apparaissent cependant présenter une limite relativement importante de par leur c6té
fortement institutionnel, qui selon Judith Butler « useful as it is, remains implicitly

constrained by a notion of a centralized state apparatus, one whose word is its deed,
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modeled on divine authority » (Butler, 1997, p. 6). Butler souligne, d’une part,
I’absence d’une théorisation de la conscience concernant le processus d’interpellation
chez Althusser — « Althusser does not offer a clue as to why that individual turns
around, accepting the voice as being addressed to him or her, and accepting the
subordination and normalization effected by that voice » (Ibid., p.5) — et d’autre part,
souligne le fait que cet assujettissement se fasse en réaction au caractere performatif de
la voix de l’autorité — «the model of power in Althusser's account attributes
performative power to the authoritative voice, the voice of sanction, and hence to a
notion of language figured as speech. How are we to account for the power of written
discourse, or of bureaucratic discourse, which circulates without voice or signature? »
(Ibid., p.6). Plus tard, Butler reviendra sur cette critique, préférant alors a une lecture
d’Althusser a partir de Nietzsche, une lecture a partir de Foucault, « parce que si
Althusser souligne ce que peut apporter la théorie lacanienne & une analyse structurale
de I’idéologie, il n’envisage pas les types de désobéissance que peut produire une telle
loi interpellatrice. » (Ong-Van-Cung, 2011, p. 158). Butler remet ainsi en question son
idée précédente selon laquelle la « conception de la formation du sujet repose sur une
vision du sujet qui intériorise la loi ou, du moins, sur le rattachement causal du sujet a

I’acte que I’institution du chatiment cherche a compenser » (Butler, 2007, p. 15).

Reprenant la these émise par Butler dans La Vie psychique du pouvoir, Pierre Macherey
souligne a son tour le « caractere automatique de cette relation entre 1’appel et la
réponse qui lui est donnée » (Macherey, 2014, p. 61), faisant alors tomber Althusser «
a pieds joints (les mains jointes ?) dans le piege que I’idéologie religieuse, précisons
I’idéologie religieuse chrétienne, lui tendait. » (Ibid., p.61). Cette idée permet a
Macherey de mettre de 1’avant le caractére totalisant et spatialisant de
I’assujettissement chez Althusser qui prend lieu dans et par le langage (lbid., p.62),
ainsi que, bouclant la boucle de 1’analogie religieuse, I’indétermination de la voix

langant I’appel — « [1]a voix qui énonce le message n’est pas la voix de quelqu’un; ce
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n’est pas une voix de sujet; ou tout au moins, si cette voix a un sujet, celui-ci n’est pas
directement identifiable » (Ibid., p.64) — qui fait de 1’émetteur une forme distante, un
sujet caché, « dont on n’arrive a savoir ni ou il se trouve, ni qui il est, au sens de
I’existence ordinaire, ce qui est la clé de sa radicale altérité » (Ibid., p.65). Cette idée
d’une interpellation verticale est, somme toute, selon Macherey, contredite par
I’affirmation que fait Althusser de sujets qui sont « toujours déja des sujets » (Althusser
op. cit., p. 48), et qui

revient en effet a dire que I’appel n’est pas vraiment responsable de
I’opération de retournement qui constitue le sujet, cette opération étant déja
accomplie formellement avant méme que le message ait été adressé, de
telle maniére que, non seulement la réponse est enclenchée
automatiquement par la question, mais anticipe sur elle ; ¢’est comme si la
question était posée apres coup, le fait qu’elle soit posée n’ayant alors
valeur de confirmation (Ibid., p. 66)

L’apport de Macherey et de Butler nous permet ainsi de privilégier 1’assujettissement
par les normes, au sens foucaldien du terme, au détriment de 1’assujettissement par
I’idéologie et les appareils idéologiques d’Etat au sens althussérien. La conception
foucaldienne de 1’assujettissement par les normes décrit le passage d’une société de la
loi & une société de la norme. Pour lui, « [c]e qui régit la société, ce ne sont pas les
codes, mais la distinction permanente entre le normal et I'anormal, I'entreprise
perpétuelle de restituer le systeme de normalité » (Foucault, 2005, p. 50). Ainsi, la
notion de norme dans la pensée foucaldienne se rapporte a celle de discipline, a
I’apparition d’un bio-pouvoir (Revel, 2002). Dés lors,

[IJes disciplines, la normalisation a travers la médicalisation sociale,
I’émergence d’une série de bio-pouvoirs s’appliquant a la fois aux
individus dans leur existence singuliére et aux populations selon le principe
de I’économie et de la gestion politique, et I’apparition de technologies du
comportement forment donc une configuration du pouvoir qui, selon

Foucault, est encore la ndtre a la fin du XX¢siecle. (Revel, 2002, p. 46)
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Cette considération de la « normalité » conduira Butler a écire que « [I]e "je" n'aaucune
histoire propre qui ne soit en méme temps I'histoire d'une relation - ou d'un ensemble
de relations - a un ensemble de normes. » (Butler op. cit., p. 7), et dés lors, « il n’y a
pas de constitution de soi en dehors des normes qui orchestrent les formes possibles
que peut prendre un sujet » (Ibid., p. 16). C’est d’ailleurs sur ce point qu’il faut insister
par la suite en abordant la dimension performative du langage chez Butler, dimension
performative se basant sur un ensemble de normes, visant a affirmer et a réaffirmer ce
qui appartient au domaine de la normalité et ce qui en est exclu. Cette tension entre
normal et anormal nous permet des de faire le lien avec ce rapport inclusion/exclusion
que nous mis en lumiere dans notre effort de problématisation. Dans le cas qui nous
intéresse ici, celui du discours de Marine Le Pen, il importe de montrer le processus
qui lui permet — a travers la mobilisation d’une certaine image de la normalité — de
constituer un peuple, un groupe spécifique, celui de la « vraie » France, celui des
oubliés, des invisibles que les élites et le pouvoir en place n’écouteraient pas. Nous
rejoignons alors ici I’idée de pouvoir circulant chez Foucault qui n’est plus uniquement
répressif, mais devient productif, « et qu’il peut inversement enraciner des phénomenes
de résistance a I’intérieur méme du pouvoir qu’ils cherchent a contester, et non pas

dans un improbable "dehors"? » (Revel, 2002, p. 48).

La considération de 1’assujettissement par la norme permet donc de dresser le constat
suivant : « [1]e sujet n’est pas un effet nécessaire produit par la norme et n’est jamais
non plus complétement libre d’ignorer la norme qui inaugure sa réflexivité ; on se bat
invariablement contre les conditions de sa propre vie que ’on n’a pas été en

mesure de choisir » (Butler op.cit., p. 18). La capacité d’agir est « produite par un

28 Cette idée nous ramene alors a la question du caractere anti-systéme du Front national et a sa volonté
de changer, si I’on peut dire, le systéme de 1’intérieur.
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monde alors que chacun doit se construire lui-méme d’une certaine fagon. Cette lutte
avec les conditions imposées de sa vie — une capacité d’agir — est également rendue
possible, paradoxalement, par la persistance de cette condition originaire de non-
liberté » (Ibid., p. 19).

Ainsi, face a ’image d’un pouvoir descendant proposée par Althusser — dans la lignée
de son ancrage marxiste — nous considérons, a I’instar de Butler, la conception
foucaldienne du pouvoir pour laquelle « dans une société comme la ndtre — mais, apres
tout, dans n’importe quelle société — des relations de pouvoir multiples traversent,
caractérisent, constituent le corps social » (Foucault, 1997, p. 22), et dans laquelle « [I]e
pouvoir, [...], doit étre analys¢ comme quelque chose qui circule, ou plutét comme
quelque chose qui ne fonctionne qu’en chaine. [...] Le pouvoir s’exerce en réseau et,
sur ce réseau, non seulement les individus circulent, mais ils sont toujours en position
de subir et aussi d’exercer ce pouvoir. Ils ne sont jamais la cible inerte ou consentante
du pouvoir, ils en sont toujours les relais. » (Ibid., p. 26). Dés lors, « [d]isséminé a
travers des domaines disparates et concurrents de 1’appareil d’Etat, et dans la société
civile sous des formes tout aussi diffuses le pouvoir ne peut étre simplement ou
définitivement rapporté a un sujet singulier qui en serait le « porte-parole », a un
représentant souverain de 1’Etat » (Butler, 2004, p. 129). Ceci ne nous empéche
cependant pas de garder a I’esprit qu’il existe tout de méme des instances et des
institutions qui disposent de plus de pouvoir que d’autres. Nous ne considérons pas que
la question du pouvoir est horizontale. Cependant, nous envisageons la possibilité, et
nous reviendrons d’ailleurs la-dessus plus tard, que s’opére un rapport de lutte pour
I’hégémonie au sein duquel des groupes ou des individus contestent, justement, la

position hégémonique de certains acteurs.
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2.2.2 Discours et performativité

A partir de cette considération processuelle, Butler tend & actualiser la pensée de J. L.
Austin en ce qui concerne le caractere performatif du discours. Cette considération du
discours tient notamment dans 1’analyse de 1’utilisation d’« énoncé[s] qui revien[nen]t
a faire quelque chose par le fait de [leur] énonciation dans certaines conditions.
L’ énoncé, alors, ne décrit pas une action, mais il la réalise » (Krieg-Planque 2012,
p. 55), et permet alors d’évaluer ce que font ces prises de parole. Le nom performatif
« dérive, bien sir, du verbe [anglais] perform, verbe qu’on emploie d’ordinaire avec le
substantif « action » : il indique que produire I’énonciation est exécuter une action (on
ne considére pas, habituellement, cette production-la comme ne faisant que dire
quelque chose). » (Austin, 1991b, p. 42). Butler prend pour point de départ la typologie
proposée par Austin qui différencie les actes locutoires — le fait de dire quelque chose
—, les actes illocutoires — « il s’agit d’un acte effectué¢ en disant quelque chose, par
opposition a I’acte de dire quelque chose » (Austin, 1991a, p. 113) — des actes
perlocutoires ou « [d]ire quelque chose provoquera souvent — le plus souvent —
certains effets sur les sentiments, les pensées, les actes de I’auditoire, ou de celui qui
parle, ou d’autres personnes encore. » (Ibid., p.114) En somme, si I’acte illocutoire
correspond a ce que I’on fait en disant quelque chose, I’acte perlocutoire est ce que
I’on fait par le fait de dire quelque chose. Les effets, la force de ces actes de discours
sont mesurables, selon Austin, au sein d’une « situation discursive totale », et ne sont
donc estimables qu’apres coup. Butler estime cependant que « leur effectivité n’est pas
limitée au seul moment de 1’énonciation. » (Butler, 2004, p. 23), ce qui lui permet ainsi
d’étendre son analyse a I’étude des phénomenes que sont I’insulte, I’injure qui blesse,
au-dela du contexte, au sens ou « [€]tre blessé par un discours, ¢’est souffrir d’une

absence de contexte, c’est ne pas savoir ou 1’on est. » (Ibid., p.24).

La réussite d’un performatif pour Butler ne dépend ainsi plus uniquement du contexte

dans lequel il est émis, mais repose sur une historicité. Ainsi,
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Si un performatif réussit provisoirement (et je suggeérerai que son
« succes » ne peut jamais étre que provisoire), ce n’est pas parce qu’une
intention gouverne avec succes I’action discursive, mais seulement parce
que cette action fait écho a des actions antérieures, et accumule la force de
["autorité a travers la répétition ou la citation d’'un ensemble de pratiques
antérieures qui font autorité. Ce n’est pas simplement que I’acte de
discours prend place au sein d’une pratique, c’est I’acte lui-méme qui est
une pratique ritualisée. Cela signifie donc qu’un performatif ne
« fonctionne » que dans la mesure ou il utilise et masque a la fois les
conventions constitutives par lesquelles il est mobilisé. En ce sens, aucun
terme ni aucun énoncé ne peut avoir une quelconque force performative
sans cette historicité accumulée et dissimulée. (Butler, 2004, p. 93)

Dans le cas des discours injurieux étudiés par Butler, la force de I’injure raciste, par
exemple, repose ainsi sur 1’idée d’itérabilité, sur le fait que le sujet qui prononce une
insulte ne le fait pas tout seul, il cite une insulte qui a déja été émise et « rejoint par la

la communauté linguistique de tous ceux qui I’ont prononcée avant lui » (Ibid., p. 93).

Le second point central dans la pensée du performatif chez Butler tient dans une
certaine « contestation de 1’universalité ». En effet selon elle, 1’équivocité des énoncés
tend a remettre en question 1’unilatéralité des rapports de pouvoir — et rejoint alors ici
la conception foucaldienne d’un pouvoir multipolaire — car, « I’équivocité de 1’énoncé
signifie qu’il peut ne pas toujours signifier de la méme maniere, que 1’on peut en
retourner ou en faire dérailler significativement le sens et, plus important encore, que
les mots mémes qui cherchent a blesser peuvent manquer leur cible et produire un effet
contraire a celui qu’ils visaient. » (Ibid., p. 142) Cette considération permet a Butler de
redéfinir sa conception du performatif en le voyant comme «la répétition d’une
occurrence précédente, comme une répétition qui est en méme temps une
reformulation » (Ibid., p. 143). C’est sur cette idée d’équivocité qu’elle se base pour

aborder la remise en cause de 1’'universalité, puisque

L’universel ne peut commencer a étre formulé qu’a travers les défis lancés
a sa formulation existante, et ce défi vient de ceux qui ne sont pas inclus en
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lui, qui n’ont aucun titre a occuper la place du sujet, mais qui, malgré cela,
exigent que ’'universel comme tel les inclue. Les exclus constituent en ce
sens la limite contingente de 1’universalisation. (1bid., p. 146)

Cette idée et le questionnement qu’elle souléve chez Butler — « [p]ostuler I’universel
comme existant, donné, n’est-ce pas en effet toujours codifier les exclusions selon
lesquelles procede cette postulation de ’universel ? » (Ibid., p. 147) — apparait centrale
a la réflexion, puisqu’elle met de I’avant ce rapport central a la démocratie et a la vie
du pouvoir qui tend a opposer les sujets constitues dans ou au-dehors de 1’universel. La
remise en cause de I'universel s’effectue notamment lorsqu’un individu qui est
considéré comme extérieur, non autorisé a prendre la parole, s’exprime au nom de
I’universel. Autrement dit, « lorsqu’une personne, qui est exclue de I’universel et lui
appartient néanmoins, parle depuis une situation de clivage ou elle est a la fois autorisée
et non autorisée » (lbid., p. 148). Cette idée tient finalement, quelque part, de la
production d’une certaine subjectivité. Au-dela, elle nous pousse a considérer un
troisieme point de la pensée de Butler, & savoir la question de la censure. Celle-ci est
considérée par la philosophe comme «un pouvoir producteur : elle n’est pas
simplement privation, elle est aussi formation. J’avancerai 1’idée que la censure vise a
produire des sujets selon des normes explicites et implicites?, et que la production
du sujet a tout a voir avec la reglementation du discours. » (Ibid., p. 209) Une fois de
plus, la norme est au centre de la pensée de Butler. Elle tend alors a réguler a la fois la
production du sujet et la production de son discours au sein d’un espace « normalisé ».
Mais cette censure n’est pas 1’apanage de 1’Etat souhaitant définir le statut de citoyen,
ou de non-citoyen des sujets. Prenant I’exemple d’un « processus de construction de la
nation », Butler va en effet mettre de I’avant d’autres visées d’exercice de la censure,

« elle peut dans ce cas étre mise en ceuvre par des groupes marginalisés, qui cherchent

29 Nous soulignons.
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a exercer un contréle culturel sur leur propre représentation et mise en récit. De facon
similaire, mais cependant distincte, le pouvoir dominant peut chercher par ce biais a
maitriser toute contestation de sa légitimité. » (Ibid., p. 208) Cette idée d’un exercice
de la censure déterminant qui sera inclus ou non comme sujet au sein de 1’universel
établi, c’est aussi un moyen d’envisager la contestation de la norme, de I'universel, de
cet état de « marginalité » qui incombe a ceux qui sont considérés comme non légitimes

a prendre la parole.

Pour Butler, il est alors question d’une certaine réappropriation du discours dominant
qui est également productrice. Cette possibilité pousse la chercheuse a s’interroger sur

un certain nombre de points relatifs aux performatifs. Elle se demande ainsi

Que se passe-t-il, par exemple, lorsque ceux qu’on a privés du pouvoir
social de revendiquer la « liberté » ou la « démocratie » s’approprient ces
termes du discours dominant, lorsqu’ils retravaillent ces termes si
fortement investis ou en changent la signification pour donner une nouvelle
force a un mouvement politique [...] Quel pouvoir performatif exercent
ceux qui revendiquent des termes — ceux de «justice» ou de
« démocratie » — qui ont été énoncés pour exclure ceux-la mémes qui les
revendiquent aujourd’hui ? (1bid., p. 244)

Cette vision du performatif comme moteur de réappropriation du discours dominant,
comme moyen de réinvestissement lexical, comme outil de retournement d’un stigmate
— pour la catégorie de sujet queer par exemple — ou encore comme produisant des effets
sociaux, nous apparait alors €tre un outil privilégié¢ dans 1’analyse des relations de
pouvoir qui ont cours au sein de la scéne politique frangaise a 1’heure actuelle. Cette
conception du performatif nous pousse tout de méme a nous interroger. Il est ici
question d’un individu qui prendrait la parole au nom d’un universel duquel il est
exclu, dans I’objectif de modifier, ou du moins, de contester la norme établie, de
dénoncer I’universel dont il est exclu, et effectue une « contradiction performative

[qui] est cruciale pour la révision et I’élaboration constante des normes
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historiques de I’universalité propres a ’ouverture vers le futur historique de la
démocratie elle-méme » (Ibid., p. 146). Cependant, qu’en est-il lorsqu’une personne
considérée comme incluse dans cet universel, reconnue comme faisant partie de la
norme, s’exprime pour ces exclus, en leur nom, se place comme porte-parole (sans
forcément avoir été mandatée pour) ? En se présentant comme la « Présidente des
invisibles », Marine Le Pen ne tend-elle pas a constituer, a faire un groupe « d’exclus » ?

Est-il des lors possible d’envisager une sorte de « performativité des marges » ?

2.3 Société, social et démocratie

Nous avons brievement abordé certaines caractéristiques de la démocratie dans notre
introduction. En effet, nous y avons présenté la démocratie comme une organisation du
social, comme une forme de société que nous avons articulée autour de la question de
la représentation, ainsi que de la question du peuple formé autour d’un rapport entre
inclusion et exclusion. Afin d’aller plus loin dans notre réflexion conceptuelle, nous
souhaitons ici nous attarder davantage sur ce que nous entendons par société, en
mobilisant 1’approche de Cornélius Castoriadis, ainsi que celle de Jacques Ranciére.
Ces deux apports nous permettront d’aller au-dela de la simple définition de la
démocratie comme « pouvoir du peuple », et de dépasser le lien pensé comme évident

entre démocratie et représentation.

2.3.1 Démocratie, peuple et représentation politique

Avant de revenir sur la pensée de ces deux auteurs, il nous semble nécessaire de faire
le lien avec ce dont nous parlions en introduction, a savoir I’arrimage entre les notions
de démocratie et de représentation. Si, dans le systeme démocratique francais actuel, le
modele retenu est celui de la démocratie représentative, il n’empéche que celui-ci fait

face a plusieurs critiques.
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2.3.1.1 Crise de la représentation ou haine de la démocratie ?

Si le concept de représentation (au sens politique) est souvent associé¢ a I’exercice d’un
régime démocratique, certains tendent a remettre cette appellation en cause, a
I’exemple de Ranciére qui considére que «[c]e qu’on appelle “démocratie
représentative” et qu’il est plus exact d’appeler systéme parlementaire ou, comme
Raymond Aron, “régime constitutionnel pluraliste”, est une forme mixte : une forme
de fonctionnement de 1’Etat, initialement fondée sur le privilége des élites “naturelles”
et détournée peu a peu de sa fonction par les luttes démocratiques » (Ranciere, 2005,
p. 61). Cette remarque nous permet d’avancer une premiére piste quant a la crise de la
représentation au sein de la démocratiec moderne, du fait d’un certain dissensus

conceptuel au sein méme du milieu intellectuel.

Chez Alain Touraine — pour qui I’existence de la démocratie dite politique a été permise
grace a la croyance par les différentes constituantes de la société dans 1’industrie et le
progrés — « la condition premiére pour qu’existe une démocratie représentative est
qu’elle repose sur des acteurs en conflit, mais qui sont unis par une commune référence
a I’enjeu de leur conflit. » (Touraine, 1983, p. 134). Pour pouvoir exister, celle-ci
nécessite la présence « de formes sociales constituées et indépendantes du pouvoir
politique et d’une opinion publique a la fois critique et tolérante. » (Ibid.). Ainsi, selon
lui, il existe premiérement « une crise au niveau des partis, ¢’est-a-dire que des doutes
de plus en plus forts et nombreux s’expriment quant a la capacité des partis de définir
ce qu’ils représentent. » (Ibid.). Il évoque ici la considérable difficulté de définition des
groupes représentés que nous abordions précédemment. Il y ajoute cependant la
difficulté pour les forces sociales de s’autodéfinir, ce qui peut alors laisser croire a une
esquisse de crise identitaire et sociale (Ibid., p. 135) qui serait la seconde raison de la

remise en question de la représentativité au sein de 1’appareil démocratique.
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Enfin, troisiéme point, [...] il est difficile d’avoir accés a I’opinion
publique [...]. Le public devient un public de masse, ce qui aboutit a
¢liminer ou a marginaliser, soit les minorités, soit les groupes d’opposition,
soit les innovateurs, a opérer ce recentrage dont je parlais tout a I’heure sur
le plan politique, cette fois-ci sur le plan culturel. (Ibid.)

A cela s’ajoute une nouvelle considération portant sur le caractére internationalisé du
cadre politique, notamment dans le cadre de I’Europe (Cohendet, 2004, p. 43), ce qui
a pour effet de conduire a une certaine perte des repéres des citoyens qui, ne sachant
plus qui les représente et dans quel(s) lieu(x), tendent a montrer un certain dédain face
a la politique. Cohendet tire alors la conclusion que cette crise de la représentation
« tient donc en partie au fait que les citoyens observent une relative impuissance des
politiques, qui s’explique a la fois par la division des pouvoirs et par un certain
renoncement de 1’Etat face aux pouvoirs privés. Mais elle tient aussi et surtout & une

meilleure compréhension des limites de la démocratie représentative. » (Ibid., p. 50)

En bref, plutét qu’une réelle haine de la démocratie, nous pouvons lire dans les critiques
émises vis-a-vis du systéme de « démocratie représentative » ayant cours en France
une certaine crise de la représentation qui se traduit dans un désintérét par rapport a
celle-ci de la part de la société francaise. Mais si nous avons davantage percu ici un
détachement de la société représentée par rapport a ses représentants, il demeure

intéressant de nous pencher sur le processus de représentation.

2.3.1.2 Lareprésentation comme dépossession

A la lumiére de ce que nous présentions précédemment, dans notre cadre conceptuel,
en ce qui concerne le « droit a la parole » des personnes marginalisées, il apparait
nécessaire de présenter une seconde critique qui est faite de la représentation, dans le
cadre démocratique, vue ici comme dépossession. Selon Pierre Bourdieu, au-dela d’une
distance grandissante entre les représentés et leurs représentants, il est question d’une

captation d’un pouvoir symbolique, d’une monopolisation « de la production et de
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I’imposition des intéréts politiques institués » (Bourdieu, 2001, p. 216). De cette idée
ressortent deux points centraux qui guideront notre présente réflexion. D’abord, I’idée
d’inégalité dans les rapports de production dans le champ politique, et ensuite, le
monopole de la parole, créant une dépossession par les représentants découlant de cette

méme situation d’inégalité.

Bourdieu lui-méme lie ces deux situations, en mettant de I’avant le fait que la
dépossession dont il fait état dans sa pensée de la représentation est la conséquence de
cette inégalité dans la possession de capital politique. Il écrit ainsi qu’« [e]n matiere de
politique [...], la dépossession du plus grand nombre est corrélative, ou méme
consécutive, de la concentration des moyens de production proprement politique aux
mains des professionnels, qui ne peuvent entrer avec quelque chance de succes dans le
jeu proprement politique qu’a condition de posséder une compétence spécifique. »
(Ibid., p. 217). Le champ politique ne serait dés lors accessible qu’a un nombre limiteé
d’individus possédant les compétences, I’habitus du politicien nécessaire pour entrer
dans I’aréne. Ces compétences peuvent étre acquises a la suite d’un certain
entrainement, mais la bureaucratisation du champ politique francais entraine un
accroissement constant du décalage dans la capacité d’accession aux outils permettant
de développer et de parfaire un habitus politicien (Ibid., p. 218). Par exemple, la
« science politique qui s’enseigne dans des institutions spécialement aménagges a cette
fin est la rationalisation de la compétence qu’exige 1’univers de la politique et que
possédent a I’état pratique les professionnels » (Ibid.). Cette institutionnalisation de
I’entrée dans la vie politique se place donc comme une barriere a la libre accession de
tous au champ politique, entrainant, chez certains individus dont le capital politique

serait moindre, ces « membres quelconques » (Ibid., p. 215), une quasi-impossibilité
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d’intervention, d’ou cette idée de la dépossession que nous retrouvons chez Pierre

Bourdieu®°.

D’autre part, la mobilisation de ce capital politique par les professionnels vise,
majoritairement, a I’'imposition de certaines idées, puisque « la production des idées
sur le monde social se trouve toujours subordonnée en fait a la logique de la conquéte
du pouvoir, qui est celle de la mobilisation du plus grand nombre » (Ibid., p. 226). Cette
citation nous laisse voir deux choses. D’une part, ce sont les professionnels qui, dans
un objectif d’étendre leur électorat, imposent un certain nombre d’idées. Ces idées
suivent une certaine perception que ces professionnels se font de la société, ce qui nous
amene a notre seconde idée selon laquelle les idées mises de ’avant par ceux-Ci ne
seraient pas réellement représentatives du monde social, mais permettraient de créer
artificiellement un groupe a représenter. Les idées mises de 1’avant, notamment par les
porte-paroles, seraient donc a la fois créées par ceux-ci et utilisées pour conforter ou

consolider leur position.

30 Aux vues des résultats des élections Iégislatives de 2017 qui ont vu arriver au parlement un grand
nombre de députés issus de la société civile, nous pourrions croire que le mouvement d’Emmanuel
Macron a été a méme de remettre en question ce clivage, cette catégorisation proposée par Bourdieu et
ainsi insuffler un renouveau au sein de la vie politique frangaise. Cependant, « ce renouveau tant attendu
du personnel politique s’est surtout traduit par un resserrement sans précédent du recrutement social.
Jamais les députés francais de la Ve République n’ont été aussi peu représentatifs de la population des
citoyens en dehors du cercle trés étroit de leurs électeurs » (Rouban, 2018, p. 128) Notons par ailleurs
ici que Rouban a mis de I’avant le fait que, bien que tous les candidats aux législatives sous la banniére
de La Républigue en Marche (LREM) soient des « novices » en politique, beaucoup ont déja eu un ou
des mandats politiques, ont déja été candidat-es a des éléctions locales ou européennes, ont été dans
I’entourage d’élus locaux ou nationaux (a titre de conseiller parlementaire, par exemple), ou ont
bénéficié d’un statut professionnel leur ayant donné une certaine visibilité (participation aux chambres
de commerce ou de I’industrie, représentation ou direction d’associations professionnelles, etc.) (ibid.,
p. 132).



79

Le pouvoir contenu dans ces idées construites reposerait alors, selon Bourdieu, sur la

force illocutoire des porte-paroles. En effet, selon lui

En politique, «dire c’est faire », c’est, plus exactement se donner les
moyens de faire en faisant croire que I’on peut faire ce qu’on dit, en faisant
connaitre et reconnaitre des principes de vision et de division du monde
social qui, comme les mots d’ordre, produisent leur propre vérification en
produisant des groupes et, par la, un ordre social. (Ibid., p. 239)

Ainsi, la capacité de représentation des personnalités politiques reposerait sur leur
faculté a « faire croire ». Il « tient sa puissance proprement magique sur le groupe de
la croyance du groupe dans la représentation qu’il donne au groupe et qui est une
représentation du groupe lui-méme et de sa relation aux autres groupes » (Ibid., p. 241).
On peut ainsi remarquer une certaine ressemblance entre cette puissance magique, cette
sorte d’idolatrie politique et la domination charismatique wébérienne (Weber, 2013,

p. 271).

Nous avons ainsi mis de I’avant, jusqu’ici, le fait que I’institutionnalisation et la
bureaucratisation du champ politique menaient a I’imposition de certaines barrieres a
I’entrée dans celui-ci, et le fait que les porte-paroles, les représentants, les
professionnels, choisissaient les idées mises de 1’avant dans leurs programmes et, grace
a un fort capital politique et a leur capacité d’illocution, arrivaient a créer des idées-
forces. Nous nous sommes donc penchées sur la domination exercée par les

représentants. Mais qu’en est-il des représentés?

Car, ceux-ci donnent aux professionnels leur parole, leur « font un cheque en blanc
[...], ne serait-ce que parce qu’ils ignorent souvent les questions auxquelles le
mandataire aura a répondre, ils s’en remettent » (Bourdieu op. cit., p. 263). Cette
méconnaissance de la part de ces individus fait donc état de cette domination ayant lieu

au sein du champ politique, entre ceux ayant les moyens de produire et de mettre en
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avant la parole collective et ceux, « dépossédés culturellement » (Ibid.) se voyant
contraints de faire appel a un mandataire. Bourdieu écrit que, « [e]n fait, les individus
a I’état isolé, silencieux, sans paroles, n’ayant ni la capacité ni le pouvoir de se faire
écouter, de se faire entendre, sont placés devant 1’alternative de se taire ou d’étre

parlés » (Ibid.).

Le moyen, pour ces individus, de faire entendre leur voix est des lors de passer par la
médiation du groupe, lui-méme représenté par un porte-parole qui, paradoxalement,
comme nous le disions précédemment, détient un capital politique plus important et est
capable, de par la confiance que le groupe lui accorde, de faire passer des idées-forces,

correspondant ou non aux revendications de ce groupe social.

2.3.2 Autonomie et auto-institution de la société

La pensée de Cornelius Castoriadis apparait comme centrale dans les différents efforts
de conceptualisation de la démocratie. Sa théorie, basée autour des questions
d’autonomie et d’auto-institution nous semble particuliérement intéressante. D une
part, elle rompt avec le caractére marxiste de la pensée politique des années 60, époque
a laquelle Castoriadis s’¢loigne de cette tradition. Il remet en effet en cause le
matérialisme historique chez Marx, ainsi que la propension de ce dernier a faire « du
développement des forces productives le moteur de I’histoire [présupposant] qu’a
toutes les époques les sociétés n’auraient eu pour seul but que I’accroissement de la
production » (Poirier, 2004, p. 59). Ce rejet du caractére déterministe de I’histoire
permet, d’une part, de sortir du tout-social marxiste que 1’on retrouve d’ailleurs dans la
théorie de 1’idéologie de Louis Althusser, et d’autre part, de faire le lien avec le post-
marxisme de Ranciére, de Laclau et Mouffe, et des penseurs des études culturelles a

I’image de Raymond Williams et Stuart Hall dont nous parlerons plus tard.
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Le point de rupture de Castoriadis avec la théorie marxiste s’inscrit, par ailleurs,
comme le début de son intérét pour la question de I’autonomie. Ce basculement s’opére
notamment a travers la redéfinition de la praxis marxiste par le philosophe. Cette notion
désigne chez Marx «le primat de l'activité (Tiltigkeit) entendue "comme activité
objective" » (Renault, 2001, p. 46), et plus largement, la philosophie de la praxis est
pensée comme faisant le lien entre « les "exigences de la raison™ [et] des objectifs
politiques révolutionnaires. Etablir ce lien implique que la révolution puisse se justifier
rationnellement et qu’une action politique révolutionnaire fasse partie de la pratique
d’une vie rationnelle. » (Feenberg, 2016, p. 67) Pour Castoriadis, la praxis est « ce faire
dans lequel I'autre ou les autres sont visés comme étres autonomes et considérés
comme 1’agent essentiel du développement de leur propre autonomie. » (Castoriadis,
2006, p. 112). Dés lors, le rapport marxiste s’inverse, et la théorie devient un moyen
d’« élucidation du réel et des conditions de sa transformation » (Poirier, 2004, p. 77).
L’autonomie de I’individu est ainsi au centre de la praxis chez Castoriadis, elle est a la
fois le commencement et un aboutissement, puisqu’il y a « rapport interne entre ce qui
est visé (le développement de I’autonomie) et ce par quoi il est visé (I’exercice de cette

autonomie), ce sont deux moments d’un processus » (Castoriadis op. cit., p. 113).

La question de I’autonomie au niveau politique chez Castoriadis se retrouve au centre
de sa pensée de la démocratie. 1l fait effectivement une différence entre deux types de
sociétés. D’un coté, la société hétéronome, caractérisée par 1’absence d’autonomie,
dont les institutions ne sont pas du fait de I’humain directement (1998). Et de ’autre,
la société autonome, introduite par la démocratie grecque, et dont 1’idée centrale est
que les individus ont « la conscience explicite que nous créons nos lois, et donc que
nous pouvons aussi les changer. » (Ibid.). L’autonomie politique chez Castoriadis est
donc permise lorsque des humains créent leurs institutions, celles-ci étant refléchies,

rationnellement construites et font suite & une délibération collective (Ibid.). Une
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interdépendance existe dans la conceptualisation de I’individu et de la société

autonome, au sens ou :

Une société autonome ne peut étre formée que par des individus autonomes.
Et des individus autonomes ne peuvent vraiment exister que dans une
societé autonome. [...] Un individu autonome, ¢’est un individu qui n’agit,
autant que c’est possible, qu’aprés réflexion et délibération. S’il n’agit pas
comme cela, il ne peut pas étre un individu démocratique, appartenant a
une société democratique. (Ibid.)

Une société démocratique est ainsi, chez Castoriadis, une société autonome. Autrement
dit, la société démocratique est celle du pouvoir (kratos) du peuple (demos), de la
souveraineté du peuple (Castoriadis, 1986, p. 159), au sens ou celui-ci, de par son
autonomie, est en mesure de prendre des décisions. La démocratie et le peuple chez
Castoriadis apparaissent ainsi comme « prescriptives [...]. Elles font d’abord signe
vers une démocratie future, méme si celle-ci a pu étre préfigurée ca et la dans le passé. »
(Chollet, 2015, p. 35).

Le peuple démocratique n’est pas, chez Castoriadis, uni et homogéne, au sens ou le
philosophe reconnait I’existence de la question « consistant a savoir qui fait partie du
peuple est a jamais insoluble, mais demeure toujours posée. » (Ibid., p. 39) Ceci nous
ramene ainsi au rapport entre inclusion et exclusion dont nous parlions précédemment
et qui s’inscrit au centre de la réflexion sur le peuple et la représentation politique de
celui-ci. Penser le peuple et la démocratie avec Castoriadis nous conduit donc a penser
le rapport a I’ Autre et au discours de I’ Autre, qui prend racine dans I’autonomie. C’est
en effet dans la mise en place d’un rapport entre le discours de I’autre et le discours du
sujet que s’instaure I’autonomie, et ainsi, a travers 1’autonomie il devient possible de
« regarder, objectiver, mettre a distance, détacher et finalement transformer le discours

de I’ Autre en discours du sujet. » (Castoriadis, 2006, p. 155)
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Cette inter-subjectivité pensée par Castoriadis prend place au sein d une société qui est
«un systeme d’interprétation du monde [...] une construction, une constitution, une
création d’un monde, de son propre monde. » (1986, p. 281) Et, ce qui tient ensemble
cette société est « ’institution de la société comme un tout [...] institution étant [...]
[les] normes, valeurs, langage, outils, procédures et méthodes de faire face aux choses
et de faire des choses et, bien entendu, I'individu lui-méme, aussi bien en général que
dans le type et la forme particuliers que lui donne la société considérée » (Ibid. p. 277).
L’unité de D’institution sociale de la société se trouve dans les « significations qui
imbibent, orientent et dirigent toute la vie de la société considérée et les individus

concrets qui, corporellement, la constituent » (Ibid., p. 278).

Ces institutions, lorsqu’elles sont mises en place par le peuple, sont celles de la société
autonome. Lorsque le peuple est a I’origine de — et est en mesure d’agir sur — SES normes,
valeurs et significations, 1’autonomie est possible. Il est dés lors question d’auto-
institution de la société. Au contraire, lorsque le citoyen n’a aucun pouvoir sur ces
derniéres, si « I'Etat oul les lois, les principes, les normes, les valeurs et les significations
sont donnés une fois pour toutes et ou la société, ou I'individu, selon le cas, n'a aucune

possibilité d'agir sur eux » (Ibid., p. 293), la société est alors hétéronome.

La partie précédente de notre réflexion touchait le lien fort qui unit les concepts de
démocratie moderne et de représentation. Il nous apparait nécessaire de présenter
rapidement la vision de Castoriadis a cet égard. Pour lui, «[d]és qu'il y a des
"représentants” permanents, l'autorité, I'activité et l'initiative politiques sont enlevées
au corps des citoyens pour étre remises au corps restreint des "représentants™ - qui en
usent de maniere a consolider leur position et a créer des conditions susceptibles
d'infléchir, de bien des facons, I'issue des prochaines élections. » (Ibid., p. 361) Il
apparait ainsi que, a I’image de la captation de la parole présentée par Bourdieu,

I’établissement de représentants permanents — entendre, d’une démocratie dite
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représentative — tend a saper 1’autonomie du peuple, a limiter la capacité de ce peuple

autonome a étre libre de « faire n’importe quoi » (Castoriadis 1986, p. 370).

2.3.3 Politique, social et démocratie

La ou chez Castoriadis, la démocratie est davantage pensée en termes de liberté du
peuple — de prendre des décisions, d’avoir voix au chapitre en matiére d’institutions,
au sens large —, chez Jacques Ranciére, il est davantage question d’égalité, et plus
particulierement de lutte pour 1’égalité. C’est avant tout au niveau de la conception de
la subjectivation que se différencient les deux penseurs. Chez Castoriadis, I’autonomie
passe par la reconnaissance du discours de 1’autre pour le transformer en discours du
sujet, alors que chez Ranciere, la subjectivation politique passe par un processus de
différenciation par rapport au role auquel un autre le cantonne, elle « se jouait non dans
le rapport d’un devenir soi a une altérité fondamentale, mais dans 1’opposition de deux

topographies, de deux distributions du méme et de 1’autre. » (Poirier, 2000, p. 30)

Les concepts de social et de démocratie sont étroitement liés dans la pensée de Ranciére,
et notamment dans son effort de penser la politique et le politique (2004). De maniere
succincte, Ranciere présente la politique comme « la sphére d'activité d'un commun qui
ne peut étre que litigieux, le rapport entre des parties qui ne sont que des parties et des
titres dont I'addition est toujours inégale au tout. » (1995, p. 35) Pour que la politique
existe, il faut donc qu’il y ait un moment de rupture, de torsion. La politique représente
ainsi ’activité qui « rompt la configuration du sensible ou se définissent les parties et
les parts ou leur absence par une présupposition qui n'y a par définition pas de place :
celle d'une part des sans-part » (Ibid., p. 53), s’opposant alors a la police se présentant
« d'abord [comme] un ordre des corps qui définit les partages entre les modes du faire,
les modes d'étre et les modes du dire, qui fait que tels corps sont assignés par leur nom
a telle place et a telle tache ; c'est un ordre du visible et du dicible qui fait que telle

activité est visible et que telle autre ne I'est pas, que telle parole est entendue comme



85

du discours et telle autre comme du bruit. » (Ibid., p. 52) En d’autres termes, la police
chez Ranciére est entendue de maniere neutre, dans un sens « non-péjoratif » et peut se
comprendre au sens de la loi, comme la mise en application du droit. Elle se différencie
cependant de la simple intervention des forces de 1’ordre, et, par le méme coup, de la
logique de subjectivation policiére althussérienne, au sens ou dans la vision post-
marxiste de Ranciére, la police « est d’abord le rappel a I’évidence de ce qu’il y a, ou
plutét qu’il n’y a pas [...]. Elle dit que 1’espace de la circulation n’est que 1’espace de
la circulation. » (2004, p. 242) La ou, pour Althusser, le sujet est toujours-déja assujetti
a I’idéologie, chez Ranciére, la vision du sujet « n'est pas celle du sujet assujetti aux
apparences idéologiques, mais celle du sujet dé-assujetti a sa vie normale » (Mannet
2013, p. 51), a cet individu qui, prenant conscience de sa condition et de sa position au

sein de la société, devient sujet.

Face a la police se trouve la politique qui

commence la ou I'on cesse d'équilibrer des profits et des pertes, ou I'on
s'occupe de répartir les parts du commun, d'harmoniser selon la proportion
géométrique les parts de communauté et les titres a obtenir ces parts, les
axiai qui donnent droit a communauté. Pour que la communauté politique
soit plus qu'un contrat entre des échangeurs de biens et de services, il faut
que I'égalité qui y régne soit radicalement différente de celle selon laquelle
les marchandises s'échangent et les dommages se réparent. (1995, p. 24)

La tache de la politique est ainsi celle de la redistribution des richesses d’une part et de
la « distribution des pouvoirs et des investissements imaginaires » d’autre part (2004,
p. 38). Cette idée se base alors sur les questions de liberté — pensée comme « la qualité
de ceux qui n'en ont aucune autre - ni mérite, ni richesse » (1995, p. 28) qui permet de
s’identifier a une communauté — et sur I’égalité au sein de la société, ou plutdt sur le

manque d’égalité et les rapports de pouvoir que cela entraine. Ainsi,
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[i]l n'y a pas de la politique simplement parce que les pauvres s'opposent
aux riches. Il faut bien plutdt dire que c'est la politique - c'est-a-dire
I'interruption des simples effets de la domination des riches - qui fait exister
les pauvres comme entité. La prétention exorbitante du demos a étre le tout
de la communauté ne fait qu'effectuer a sa maniere - celle d'un parti - la
condition de la politique. (1995, p. 31)

Le demos n’est alors pas seulement I’ensemble des pauvres ni méme 1’entiéreté du
corps politique, mais devient chez Ranciere la masse des individus non-qualifiés pour
le pouvoir (Brown, 2015, p. 19), des hommes sans qualité (1995, p. 28). Ainsi, « [I]es
gens du peuple en effet sont simplement libres comme les autres » (Ibid., p. 27), et ce
«[c]ar la liberté [...] permet au démos - c’est-a-dire au rassemblement factuel des

hommes sans qualité, de ces hommes qui, nous dit Aristote, "n’avaient part a rien" - de

s’identifier par homonymie au tout de la communauté. (Ibid., p. 28).

Pour qu’il y ait démocratie, il faut que le démos soit en mesure de se différencier de la
plébe — 1’okhlos — et ce, « a travers un systeme historique contingent d'événements, de
discours et de pratiques par lesquels la multitude quelconque se déclare et se manifeste
comme telle et dénie en méme temps son incorporation a I'Un d'une collectivité
distribuant des rangs et des identités et la pure déréliction des foyers individuels de
jouissance et de terreur! » (2004, p. 67). Ainsi, pour qu’une démocratie soit effective,
il ne suffit pas que la loi « déclare les individus egaux et la collectivité maitresse d’elle-
méme » (Ibid., p. 67), mais bien que le demos, le peuple soit a I’initiative de cette
« prise de pouvoir ». En d’autres termes, un peuple se constitue, en rupture avec la
plebe, donnant des lors a cette « multitude quelconque » un caractére politique.

Ce processus correspond a ce que Ranciere appelle processus d’émancipation et qui

31 Cette nécessité nous permettra, par la suite, de faire le lien avec la pensée de Iarticulation chez Laclau
et Mouffe.
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consiste en « la vérification de 1’égalité de n’importe quel étre parlant avec n’importe
quel autre » (Ibid., p. 116). L’égalité, « seul universel politique » (Ibid.), et plus
généralement le processus d’émancipation nous intéresse ici spécifiquement puisque
I’émancipation est « toujours mise en ceuvre au nom d’une catégorie a laquelle on dénie
le principe de cette égalité » (Ibid.). Cette considération s’inscrit directement dans la
lignée de notre recherche, et dans notre volonté d’analyser les prises de parole de

Marine Le Pen comme « Présidente des invisibles ».

En bref, chez Jacques Ranciére, le politique est constitué de deux entités : d’un coté, la
police, au sens de dispositif d’application de I’Etat de droit, de I’autre 1’égalité. Cette
différenciation entre le politique et la politique permet dés lors de penser que « [l]a
police n'existe pas sans la politique dans la mesure ou I'ordre social s'efforce
toujours d'éliminer la politique et ou la politique ne se construit qu'en opposition
avec une police déterminée » (Rueff, 2013, p. 191). La politique, quant a elle, existe
donc « 1a ou le compte des parts et des parties de la société est dérangé par I’ inscription
d’une part des sans-part » (Ranciere 1995, p. 169), et donc la ou une part de la
population se considére privée d’accés a I’égalité. Dés lors, la démocratie est permise
par la volonté d’émancipation d’un démos, qui, se voyant ou se croyant refuser le
principe d’égalité souhaite vérifier son égalité par rapport au reste de la communauté.
En d’autres termes, les catégories victimes d’un tort, a travers le processus
d’émancipation, souhaitent accéder aux mémes droits que les autres « communautés »,
faisant alors dire a Ranciére que « [I]e propre de I'égalité, en effet, est moins d'unifier
que de déclassifier, de défaire la naturalité supposée des ordres pour la remplacer par
les figures polémiques de la division. » (2004, p. 68) L’émancipation apparait alors
chez Ranciére comme le processus par lequel les « sans-parts », les sans-voix de
Butler, entendent faire partie du tout, du peuple dans son ensemble, de sortir des

marges pour entrer dans « I’intérieur » du peuple.
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2.3.4 Conclusion partielle

En conclusion, nous avons présenté trois grandes idées se rapportant a la démocratie.
D’abord, nous avons voulu réfléchir au lien existant entre démocratie et représentation,
en avancant, notamment, I’existence d’un paradoxe soulevé par plusieurs chercheurs.
Il semblerait que les démocraties représentatives modernes soient la source d’un certain
malaise politique, au sens ou, en France s’opere une sorte de reproduction des élites
d’une part, qui prive les citoyens de capacité¢ d’agir — et d’autonomie, comme dirait
Castoriadis — et, d’autre part, il semble y avoir un €éloignement progressif de pouvoir
(kratos) et du peuple (demos), au sens ou 1I’hétérogénéité du peuple est difficile a saisir
et a représenter dans son entiéreté, et que 1’internationalisation de la politique — liée
implacablement au développement du néolibéralisme — tend a créer une sensation de

distance des citoyens vis-a-vis de leurs institutions.

C’est ce malaise politique qui nous a encouragée a investiguer du c6té de Cornélius
Castoriadis, et de sa pensée de I’autonomie comme caractéristique centrale de la société
démocratique. Ce dernier faisait d’ailleurs référence, lui aussi, a la reproduction des
élites, qui tend a priver les citoyens de leur liberté. La vision prescriptive, selon Cholet
(2015, p. 35), voire utopique, de la démocratie chez Castoriadis est celle d’une

démocratie révolutionnaire (Siméon, 1989, p. 375), radicale, au sens ou

[d]éfendre [...] I’exigence révolutionnaire, c’est reconnaitre la possibilité
pour la société d’entretenir avec elle-méme un rapport réflexif lui
permettant de ne pas aliéner a une instance extrasociale [...] sa créativité,
et c’est 1a au fond le sens véritable de I’idée démocratique : I’instauration
d’un régime du social caractérisé par la capacité conférée aux hommes
associes de réfléchir a leur propre pouvoir, en se reconnaissant comme les
auteurs des lois auxquelles ils choisissent d’obéir. (Poirier, 2011, p. 10)

Lorsque ce projet est achevé — pour autant qu’il puisse 1’étre, ce dont nous doutons —

c’est donc le peuple démocratique qui gouverne, et non pas des représentants, des
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experts ou encore 1’Etat, et ce, & travers I’assemblée du peuple, rappelant alors la

démocratie athénienne (Siméon, op. cit.).

La ou la réalisation du projet démocratique chez Castoriadis passe par la liberté et
I’autonomie, chez Jacques Ranciére, il est davantage question d’égalité et
d’émancipation. En effet, le sujet chez Rancicre devient sujet politique en « met[tant]
un monde dans un autre » (Poirier 2000, p. 31), quand « I’ouvrier — au sens d’identité
définie par son activité nécessaire — devenait ouvrier — au sens de sujet politique — en
cessant de parler ouvrier » (Ibid., p. 30). En d’autres mots, que I’individu, pour
devenir sujet, s’émancipe de I’identité dans laquelle I’autre I’enferme. C’est cette
rupture qui permet ainsi a une communauté de devenir une communauté politique, au

demos (le peuple) de rompre avec 1’0khlos (la plebe).

Cette perspective chez Ranciére nous intéresse particulierement du fait, notamment, de
son caractére hautement communicationnel et discursif. En effet, si notre approche
de la communication est celle de la construction d’un sens commun, d’un monde
commun, il nous semble que cette émancipation s’apparente a cela, puisque comme
nous I’avons souligné précédemment, « a travers un systéme historique contingent
d'événements, de discours et de pratiques par lesquels la multitude quelconque se
déclare et se manifeste comme telle et dénie en méme temps son incorporation & I'Un
d'une collectivité distribuant des rangs et des identités et la pure déréliction des foyers
individuels de jouissance et de terreur » (2004, p. 67). Les discours, pratiques et les
significations qui leur sont liées permettent ainsi de créer la communauté, le

peuple émancipe.
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2.4 Relations hégemoniques et articulation

L’émancipation chez Jacques Ranciére nous permet ainsi de faire le lien avec la théorie
de I’articulation présente dans la pensée de Laclau et Mouffe, et plus largement sur la
question des marges, de la capacité — ou non — pour les « exclus » de s’exprimer.
Cette partie nous permet également de faire le lien avec la pensée de Judith Butler sur
le politique et le performatif que nous abordions précédemment. Enfin, ceci nous
amene a penser, une fois de plus, la communication comme processus de création

d’un sens, d’un monde commun. Pour Ranciere,

Quand des groupes victimes d’une injustice entrent dans le traitement d’un
tort, ils se référent généralement & I’humanité et a ses droits. Mais
I’universalité ne réside pas dans les concepts ainsi invoqués. Elle réside
dans le processus argumentatif qui démontre leurs conséquences, qui dit ce
qui résulte du fait que 1’ouvrier est un citoyen, le Noir un étre humain etc.
Le schéma logique de la protestation sociale en général peut se résumer
ainsi : est-ce que nous appartenons ou non a telle catégorie — citoyens,
hommes, etc. — et qu’est ce qui en résulte ? L universalité politique n’est
pas dans hommes ou dans citoyen. Elle est dans le « qu’est-ce qui en
résulte ? » dans sa mise en ceuvre discursive et pratique. (Ranciére, 2004,
p. 117)

La question de la signification est ainsi au centre méme du processus de subjectivation
politique dans la pensée de Jacques Ranciere. La partie qui va suivre permettra
d’évaluer la pertinence pour notre propos de la notion de signifiant flottant ou de

signifiant vide dans la pensée de Laclau et Mouffe.

2.4.1 Laclau: La raison populiste

Le point de départ que nous prenons pour aborder Ernesto Laclau est celui de I’ouvrage
La raison populiste (2008) dans lequel I’auteur propose de repartir de différentes
définitions du populisme afin d’en souligner les apories et de présenter une définition

qui lui semble plus acceptable. Il n’oublie cependant pas de préciser que, de maniere
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générale, le « populisme est, tout simplement, une maniére de construire le politique. »
(Ibid., p. 11). Le raisonnement de Laclau se base sur I’idée selon laquelle le traitement
du populisme dans les réflexions sur la théorie politique est dans une impasse. En effet,
pour lui, «le "populisme”, en tant qu’écueil théorique, exprime quelques-unes des
limites inhérentes a la maniére dont la théorie politique a cherché a savoir comment les
agents sociaux "totalisent" 1’ensemble de leur expérience politique. » (Ibid., p. 16).
Face a cet éecueil, Laclau proposera une réflexion ontologique sur la question du
populisme, réflexion que nous aborderons plus tard. Mais la limite la plus importante
quant a la question du traitement du populisme repose selon lui sur les prémisses ayant

mene a cette investigation.

En effet, les origines de ses réflexions s’ancrent dans les analyses de la psychologie des
foules. Cette ascendance pose un probléme pour Laclau, puisque le populisme « n’a
pas été seulement rabaissé : il a aussi été dénigré. Son abaissement a fait partie de la
construction discursive d’une certaine normalité, d’un univers politique ascétique d’ou
sa logique dangereuse devait étre exclue. » (lbid., p. 33) Le populisme souffre ainsi
d’un rejet de son caractére rationnel, faisant des lors de I’effort de définition une tache
quasi-impossible puisque « [s]i le populisme est uniquement défini par son "vague",
son "imprécision”, sa "pauvreté intellectuelle”, son caractere de phénoméne purement
"transitoire”, manipulateur, et cetera, il est impossible de définir

sa differencia specifica en termes positifs ». (Ibid., p. 30)

2.4.2 Construction d’un « peuple »

L’intérét de la mobilisation de Laclau ne tient pas uniquement dans la mise en évidence
d’un manque de conceptualisation du populisme, mais davantage du caractére discursif
que prend ce phénomene et qui nous permet ainsi de revenir sur le terrain de
représentations abordé précédemment, notamment a travers 1’idée de construction d’un

peuple. En effet, le point de départ est I’idée de Laclau selon laquelle « le "peuple” ne
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constitue pas une expression idéologique, mais une relation réelle entre des acteurs
sociaux. Autrement dit, c'est une maniere de constituer I'unité du groupe. » (Ibid., p. 91)
Dans le discours se crée ainsi un rapport entre différences et équivalences. Le
populisme, au sens de Laclau, repose alors sur I’articulation de demandes dites
« démocratiques » — lorsqu’isolées — ou « populaires » — lorsque reprises par un
ensemble de personnes plus important. Ces derniéres « commencent ainsi a un niveau
embryonnaire, a constituer le peuple comme acteur historique potentiel. » (Ibid., p. 92).

La formation dite populiste passe alors par trois phases :

I'unification d'une pluralité de demandes dans une chaine d'équivalences ;
la constitution d'une frontiére intérieure partageant la société en deux
camps ; la consolidation de la chaine des équivalences par la construction
d'une identité populaire qui, qualitativement, n'est pas la simple addition
des maillons équivalents. (Ibid., p. 96)

Dans une telle situation, le peuple constitué représente une portion de la société aspirant
a étre percue et concue comme majoritaire et légitime. On assiste alors a un processus
dans lequel « nous avons besoin d'une plebs qui prétende étre le seul populus légitime,
c'est-a-dire d'une partie qui veuille jouer le réle de la totalité de la communauté. » (Ibid.,

p. 101) Cette rupture fondatrice se base sur

I’expérience d’un manque [...]. Ce qui manque, c'est une certaine plénitude
de la communauté. Ceci est décisif : la construction du "peuple” va étre la
tentative de donner un nom a cette plénitude absente. Sans cette rupture
initiale dans l'ordre social - aussi minime qu'elle soit a l'origine - la
possibilité de construire un antagonisme, une frontiere, ou en derniere
instance, un "peuple” n'existe pas. (Ibid., p. 106)

Cette expérience du manque qui va s’exprimer a la suite d’une demande non satisfaite
peut étre percue comme la conséquence d’un manque de légitimité des pouvoirs en
place, ce qui va permettre la rupture qui fait qu’une plebs se voit en populus. (Ibid.)

Nous retrouvons alors ici le processus d’émancipation mis de ’avant par Jacques
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Ranciere, lorsque, pour lui, I’identité politique d’un individu ou d’une communauté

s’effectue dans la rupture du demos d’avec la plebe.

Parmi les idées présentées plus haut, deux méritent qu’on s’y attarde particulicrement.
Le premier point central dans la pensée du populisme chez Laclau est ce moment
particulier du processus de construction d’une identité populaire ou celle-Ci se
cristallise autour de quelques signifiants particuliers. Cette opération est ainsi le
moment de concentration autour de quelques mots, de quelques images qui vont
représenter I’entiéreté de la chaine des équivalences, lui faisant perdre, du méme
coup un certain nombre de demandes particuliéres afin de présenter une demande
au caractere universel. De ce fait, « une identité populaire fonctionne comme
signifiant tendanciellement vide » (Ibid., p. 118), au sens ou le « signifiant vide est un
signifiant qui n’a pas de signifié [...]. Pour qu'apparaisse un signifiant vide, il faut donc
que la signification comme telle comporte une impossibilité structurelle, et que cette
impossibilité puisse se signifier en tant qu'interruption (subversion, distorsion, etc.) de
la structure du signe » (Laclau, 2000, p. 93-94).

La ou I’approche de Laclau difféere fondamentalement de la perspective de McGee
présentée plus tot, c’est dans la différence entre signifiant vide et abstraction. Alors que
McGee voit dans les idéographes le lieu d’une abstraction permettant de penser un but
commun, a travers 1’effort de définition positive, Laclau invite a ne pas « concevoir le
dénominateur commun exprimé par le symbole populaire comme un trait positif
partagé en derniére instance par tous les maillons de la chaine. » (Laclau 2008, p. 118)

Au contraire,

c'est parce qu'il n'existe pas de situation humaine dans laquelle on ne trouve
pas une forme quelconque d'injustice que la "justice™, en tant que mot, a un
sens. Puisqu'il désigne une plénitude indifférenciée, il n'a aucun contenu
conceptuel dans I'absolu : ce n'est pas un terme abstrait, mais au sens strict,
un terme vide. (Ibid., p. 119)
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Outre la question du signifiant vide, le second point central est celui de la constitution
puis de la consolidation de la « chaine d’équivalence » puisque c’est sur elle que se
construit la vacuité ou le caractere flottant d’un signifiant chez Laclau. Si le signifiant
vide ou flottant apparait comme une « finalité », comme I’aboutissement de la chaine
d’équivalence, cette derniere joue alors un rdle non négligeable dans le processus de
lutte pour I’hégémonie. Ce processus de mise en équivalence est 1’¢lément clé de le
thése. En effet, pour le dire simplement, la chaine d’équivalence correspond aux liens
logiques qui sont faits dans le discours — celui de Marine Le Pen ici — entre plusieurs
¢léments, plusieurs demandes populaires, afin d’investir d’un sens particulier les
signifiants vides ou flottants. Mettre en évidence la chaine d’équivalence revient alors
a mettre de D’avant [’articulation d’un ensemble d’idées identifiées comme des
mangues, de mettre en exergue les éléments discursifs permettant a Marine Le Pen de
se présenter comme la Présidente des invisibles et de « performer » cette part des sans-
parts identifiée par Rancieére.

Cette idée nous améne a souligner deux choses. D’abord, c’est la cristallisation de cette
chaine d’équivalence autour de signifiants vides ou flottants qui permet au « peuple »
du populisme d’exister. Pour reprendre les mots de Laclau, « toute identité populaire a
besoin de se condenser autour de quelques signifiants (mots, images) qui renvoient a
la chaine d’équivalence comme totalité » (Laclau, 2008, p. 118). Ensuite, bien que cette
cristallisation s’inscrive dans une conjoncture historique et sociale spécifique, elle fait
écho a un cadre de référence plus large. Elle vise ainsi a articuler un ensemble de

demandes de maniere plus globale. Autrement dit,

une chaine d’équivalences doit s’exprimer a travers I’investissement d’un
élement singulier : parce que nous avons affaire non a une opération
conceptuelle consistant a trouver un trait abstrait sous-jacent dans toutes
les doleances sociales, mais a une opération performative qui constitue la
chaine comme telle. (Ibid., p. 119)
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Porter un tel intérét aux chaines d’équivalences dans lesquelles « se déplace[nt] le[s]
signifiant[s] vide[s] » (Laclau, 2015, p. 126) vise ainsi a comprendre le sens attribue a
ces signifiants. En d’autres termes, nous retrouvons ainsi ici ce que Ranciére
caractérisait de «schéma logique de la protestation sociale » et qui pouvait « se
résumer ainsi : est-ce que nous appartenons ou non a telle catégorie — citoyens,
hommes, etc. — et qu’est ce qui en résulte [...] dans sa mise en ceuvre discursive et
pratique » (Ranciere, 2004, p. 117). Ainsi, en liant les approches de Ranciére et de
Laclau et Mouffe, nous entendons avancer des pistes de réponse a nos questions
sectorielles. De maniére directe, nous pouvons donc nous pencher sur la vision du
peuple véhiculée par Marine Le Pen et comment elle se positionne par rapport a

celle-ci.

2.5 Culture et politique : Sur la représentation des « invisibles »

Nous avons jusque la présenté les approches critiques et postmarxistes du peuple, de la
démocratie et de la politique de Cornelius Castoriadis et de Jacques Ranciére. Cette
base théorique nous a notamment permis d’appuyer le fait que nous considérons, dans
le cadre de cette thése, la démocratie comme un cadre de vie, un modele du social,
plutét que comme un idéal-type d’action politique. L’intérét porté par Jacques Ranciére
a la question de I’émancipation comme moyen d’accession des exclus au « tout »,
comme moyen de sortir des marges, nous ameéne a pousser notre pensée au dela de la

théorie critique, notamment en pensant 1’apport des Cultural studies.

Cette réflexion vise a permettre d’approfondir le questionnement concernant les
questions de constitution du peuple et de création des marges, de ces invisibles, a
travers I’interrogation des masses et du populaire dans le mouvement des études
culturelles. Une telle entreprise vise, effectivement, a poser la table de notre
réflexion conceptuelle, afin de faire le lien avec notre cadre méthodologique. La
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considération de la question des masses et du populaire se base notamment sur le rejet

assumé des élites mis en évidence dans les discours de Marine Le Pen.

2.5.1 Laquestion des masses

La question des masses et du populaire dans les Cultural Studies semble toujours
présente a travers les réflexions de ses peres fondateurs. Il apparait cependant que celle-
ci se confond souvent avec 1’idée de masses. Ceci trouve peut-étre son origine dans la
volonté des Cultural Studies de se différencier des théories marxistes a I’image « des
visions plus "structurelles"”, sinon méme "mécanistes” développées par un Althusser
selon une rigueur — voire une rigidité — analytique empreinte de 1’orthodoxie marxiste »
(Coté et Bélanger, 2015, p. 5) ou encore dans 1’effort de « contestation du modele de
la base et de la superstructure a travers lequel le marxisme ordinaire ou sophistiqué a
tenté de penser la relation entre société, économie et culture. » (Hall, 2008, p. 21) Cette
these marxiste de « fausse conscience » repose ainsi, selon Williams, sur une vision
condescendante de la classe ouvriere — seule entité sociale assimilable a cesdites
« masses » — qui la considére nécessairement comme une communauté anomigue,
dépourvue du filet de relations sociales permettant une intégration positive de ces

nouveaux moyens de communication. » (Cervulle et Quemener op. cit., p. 15)

Penser le populaire a travers les Cultural Studies semble ainsi impliquer le fait de
remettre en cause cette représentation simpliste et déterministe d’une classe ouvriere
pergue uniquement comme masse informe, «comme sujet historique passif »

(Bélanger, 2015, p. 28) par les penseurs de la théorie critique®?. L’idée de culture de

32 C’est en ce point particulier que Jacques Ranciére nous permet de rejoindre les penseurs des cultural
studies, notamment a travers son rejet de la simple opposition entre bourgeoise et prolétariat présentée
comme un tout social par les penseurs de la théorie critique.
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masse reste cependant dominante et s’exprime notamment dans une lecture pessimiste
de celle-ci qui « émerge d’un sentiment (ou ressentiment) historique a 1’égard de la
démocratie de masse, succédant a la démocratie bourgeoise, ou du processus
démocratique a la base de la massification de nos sociétés. » (Ibid., p. 31). Cette idée
permet ainsi & Williams de mettre de I’avant la conception négative des masses, qui
sont « always the others, whom we don't know, and can't know. » (Williams, 1960,
p. 319) Ces masses représentent, dans la lecture qu’en fait Williams, les nouvelles
foules — mob — et revétent pléthore de caractéristiques négatives, incarnant « gullibility,
fickleness, herd- prejudice, lowness of taste and habit. The masses, on this evidence,
formed the perpetual threat to culture. » (Ibid., p. 317)

Dans leur constante relation d’altérit¢ par rapport a I’individu qui les formule, les
masses sont cependant une construction sociale. Il n’existe pas de masse a
proprement parler, mais seulement des fagons de se les représenter (Ibid., p. 319).
Et si les masses représentent une menace pour la culture, elles sont également une
menace pour la démocratie. En effet, la démocratie étant percue comme le pouvoir de
la majorité, et si la majorité est acceptée comme masse, un déplacement est opére vers
cette idée de démocratie par les masses. A cette formule de transformation de I’ Autre
en tant que membre des masses s’ajoute, selon Williams, une formule basée sur
I’avancée technologique des médias permettant alors la transmission d’informations
avec « I’intention de manipuler et standardiser les opinions et désirs du public de

masse. » (Bélanger op. cit. p. 33)

Malgré ce « danger » de standardisation culturelle & travers les médias de masse,
Williams reconnait a I’idée de culture de masse une possibilité de « multiplication des
transmissions culturelles possibles et de I’expansion des publics de la culture. » (Ibid.)
En effet, il présente dans son Keywords (1983) deux sens couramment donnes aux

masses : « [m]asses (i) is the modern word for many-headed multitude or mob: low,
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ignorant, unstable. Masses (ii) is a description of the same people but now seen as a
positive or potentially positive social force. » (Ibid., p. 195) C’est ce second point qui
nous pousse a refléchir davantage au rapport entre culture de masse et culture populaire,

et plus particulierement sur la conception du populaire dans les études culturelles.

2.5.2 Repenser le populaire

Le populaire, vu comme force sociale positive peut étre percu comme le lieu de création
d’un sens, puisque s’opére dés lors un authentique processus culturel de production de
sens. Tres tét, les cultural studies abordent le développement d’une conscience de
classe populaire ouvriére. Dans La culture du pauvre, Richard Hoggart (1973) donne
a voir la distance que les classes populaires maintiennent par rapport aux classes
bourgeoises dans leur consommation et leurs pratiques culturelles. Dans son magistral
La formation de la classe ouvriere anglaise, Edward P. Thompson (2017 [1963]) met
en évidence le développement d’une conscience de classe au sein de la classe ouvriére
anglaise. Pour les besoins de notre propos, nous nous concentrerons cependant
davantage sur les propositions énoncées par Raymond Williams et Stuart Hall. Leur
intérét pour la dimension politique de la culture et leur analyse des rapports de force
sont particulierement utiles pour saisir 1’intelligibilité de notre objet de recherche. La
culture est entendue comme « espace d’une lutte interprétative, ce que [Hall] appelle
"la politique de la signification”, ouvre la voie a une analyse des relations de pouvoir
(au sens de Foucault) qui, au sein d’une culture donnée, voient s’affronter différents
codes d’interprétation, différents régimes discursifs ou de vérité » (Cervulle, 2008, p.
12) Cependant, notre conception du populaire apparait régie par deux conceptions

centrales, deux significations du terme.

Dans un premier temps, le populaire dans son acception la plus commune tend a
regrouper « les choses qui sont dites "populaires™ parce que des masses de gens les

écoutent, les achétent, les lisent, les consomment et semblent en retirer un grand plaisir.
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[...] On I’associe assez justement a la manipulation et a la dépréciation de la culture du
peuple. » (Hall, 2008, p. 119) Ce sens rejoint alors ce qui sous-tend le projet
manipulatoire des médias de masse chez Williams. Cette domination culturelle a déja
été traitée par les tenants de la théorie critique, comme nous 1’avons évoqué plus tot et
a provoqué une volonté de rupture par les fondateurs du Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS). Stuart Hall reprend cette critique, notamment par rapport a
une stratégie consistant a opposer a la culture populaire « une autre culture "alternative"
- I’authentique "culture populaire™ — et a dire que la "veéritable™ classe ouvriere (quelle
qu’elle soit) ne se laisse pas tromper par ses ersatz commerciaux. C’est une alternative
héroique, mais peu convaincante. » (Ibid., p. 120) Cette conception laisse cependant de
coté, selon Hall, le caractére intrinséquement conflictuel qui s’exerce au niveau culturel.
De ce fait, il rejette fermement ’existence d’une « culture populaire authentique et
autonome échappant au champ de forces des relations de pouvoir et de domination
culturels. » (Ibid.)

L’idée pour Hall est donc de prendre en compte les capacités cognitives des « gens
ordinaires », de ceux qui sont couramment définis comme les masses populaires,
en leur rendant leur caractére réflexif. En reconnaissant la capacité des masses a
observer et a identifier la « maniére dont les réalités de la vie de la classe ouvriére sont
réorganisées, reconstruites et reformées par celle [la maniére] dont elles sont
représentées [...] » (Ibid.,) nous pouvons alors prendre conscience de la concentration
du pouvoir culturel, de cette « capacité d’un petit nombre a fabriquer la culture. » (Ibid.,
p. 121) Cette imposition de représentations est observable dans la reproduction, la
répétition d’images, de stéréotypes qui tendent au final a influencer la définition que
les gens ordinaires se font d’eux-mémes. Cette domination culturelle produit un certain
nombre d’effets sur la société, mais elle ne peut pas étre pensée en dehors des rapports
de pouvoir qui s’exercent au sein des rapports culturels. En effet, pour Hall et dans la

suite de la réflexion gramscienne, « la culture dominante méne une lutte continue et
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nécessairement inegale pour désorganiser et réorganiser la culture populaire, pour
réduire et confiner ses définitions et ses formes a une large palette de formes

dominantes. » (Ibid.)

La seconde définition du populaire proposée par Hall, « la définition descriptive — [pour
Hall] est plus acceptable. La culture populaire, ce sont toutes les choses que "le peuple”
fait ou a faites. Nous sommes proches ici d’une définition "anthropologique" du terme :
la culture, les meeurs, les coutumes et le folklore "du peuple”. Tout ce qui définit leur
"mode de vie particulier” ». (Ibid., p.122). Cette seconde definition qui se rapproche
davantage de la définition proposée par Williams lorsqu’il parle de culture ordinaire
pose cependant a Hall deux problémes. D’une part, il la considére comme trop
descriptive. Si la culture intégre tout ce que fait le peuple, ou presque, la liste des
composantes de la culture apparait pour Hall beaucoup trop imposante. Il est donc
nécessaire d’étre en mesure de discerner ce qui est ou n’est pas la culture populaire
(Ibid.). D’autre part, cette définition ne permet pas, selon Hall, d’analyser les relations
de pouvoir, de division au sein de la culture. Le caractére descriptif de la définition
tend ainsi a constituer la culture populaire au sein d’un carcan, de catégories figées ne
permettant alors pas de saisir adéquatement les modifications ayant lieu au sein du
champ de la culture. En effet, pour Hall, «le principe structurant du "populaire”
entendu en ce sens, ce sont les tensions et les oppositions entre ce qui appartient au
domaine central de 1’élite ou de la culture dominante et ce qui releve de la culture de la
"périphérie"”. C’est cette opposition qui structure en permanence le domaine de la
culture en "populaire”/"non populaire™. » (Ibid.) Dés lors que le populaire est percu
comme une categorie descriptive, il devient compliqué de saisir I’évolution culturelle.
Dans cette lignée, Hall va donc proposer une troisieme définition du « populaire » qu’il

considére comme plus opérationnelle.

Elle embrasse, pour une période donnée, les formes et les activités qui ont
leurs racines dans les conditions sociales et matérielles des classes
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particulieres, et qui se sont incarnées dans les traditions et les pratiques
populaires. En ce sens, cette définition retient ce qui est utile dans la
définition descriptive, mais elle va plus loin et souligne que 1’essentiel, ce
sont les relations qui définissent la « culture populaire » dans une tension

continue (de corrélation, d’influence et d’antagonisme) avec la culture
dominante. (Ibid., p. 123)

Cette définition du « populaire » prend alors en compte un contexte précis pour son
¢étude des relations de pouvoir qui s’operent dans le champ culturel. Le rapport entre
culture et hégémonie n’est alors plus percu uniquement en termes discursifs du fait de
I’importance du contexte proposee ici par Hall. Si la culture est percue comme
perpétuellement en mouvement, elle est le lieu d’un rapport hégémonique constant.
L’idée de Hall est ainsi de considérer « ces relations comme un processus : le processus
par lequel certaines choses sont activement préférées de telle sorte que d’autres puissent
étre detronees. » (Ibid.) Ainsi, les représentations dominantes d’aujourd’hui pourront

devenir les positions minoritaires de demain.

Cette conception dialectique de la culture fait état de ce qui a pu étre considéré comme
le tournant gramscien et bakhtinien des Cultural Studies sous I’impulsion de Stuart

Hall. Ce moment est central, car il permet de percevoir que

[l]es messages médiatiques ne traduisent pas I’existence d’'une domination
idéologique unifiée venue d’en haut ni méme la folle tyrannie d’un monde
de la communication devenu indépendant, jouant pour lui seul, mais un
simple état de compromis en faveur des visées hégémoniques plurielles
d’une bourgeoisie en « équilibre instable », devant composer avec des
médias de masse qui ont des logiques relativement autonomes méme s’ils
relévent surtout de I’univers socioprofessionnel supérieur, et devant lutter
avec des fractions résistantes multiples de la société qui n’acceptent pas
simplement les définitions du réel véhiculées par les médias, pesant méme
sur leur formulation. (Maigret 2005, p. 27)



102

2.5.3 Politiser les masses ? Penser le populaire en termes politiques

Ce rapport dialogique nous permet ainsi de penser un nouveau rapport social, toujours
contesté, en mouvement permanent. La pensée de Hall sur le populaire nous permet
également de faire un lien entre la représentation du populaire pergue a travers le prisme
médiatique et une représentation politique du populaire.

Soulignons tout de méme que les origines du « populaire » sont éminemment politiques

du fait de leurs relations complexes avec 1’idée de classes. En effet,

Le terme « populaire » désigne cette relation quelque peu déplacée entre la
culture et les classes. Plus exactement, il fait référence a cette alliance de
classes et de forces qui constituent les « classes populaires ». La culture des
classes opprimées et exclues est le domaine auquel le terme « populaire »
nous renvoie. Et le domaine opposé — celui ou le pouvoir culturel décide
de ce qui en fait partie ou non — est, par définition, non « toute » une autre
classe, mais cette autre alliance de classes, de strates et de forces sociales
qui constitue ce qui n’est pas « le peuple » et ce que ne sont pas « les classes
populaires » : la culture du bloc de pouvoir. (Hall op. cit., p. 125)

C’est dans cette opposition entre « les formes populaires » et « le bloc de pouvoir »
(Ibid.) que s’organise la culture populaire, dans cette construction d’une force populaire
constituée en opposition aux détenteurs du pouvoir. Cependant, cette formation d’un
sujet collectif, le peuple, autour de la notion de populaire pose un certain probleme a
Hall. Effectivement, il constate que « ‘[l]e peuple’ n’est pas toujours 1a ou il aurait
toujours été, avec une culture inchangée, ses libertés et ses instincts intacts, toujours en
lutte contre le joug normand, comme si, si seulement nous pouvions le « découvrir » et
le ramener sur la scéne, il reprendrait la place qui lui est réservée. » (lbid.) En effet,
pour Hall, la capacité de constitution d’un peuple revét un caractere hautement

politique, au sens ou elle est le fruit d’une lutte permettant de « former avec les classes
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divisées et les peuples séparés — divisés et séparés par la culture autant que par d’autres

facteurs — une force culturelle populaire et démocratique. » (Ibid.)

Cette idée de conception du peuple s’opere par le langage, par 'intermédiaire de
représentations, d’oppositions face a ce que la culture hégémonique considére comme

Iégitime. De ce fait,

Parfois nous pouvons étre constitués comme une force contre le bloc de
pouvoir : ¢’est I’ouverture historique au sein de laquelle il est possible de
construire une culture qui soit authentiqguement populaire. Mais, dans notre
société, si nous ne sommes pas constitués ainsi, nous serons constitués a
I’opposé : une force populaire effective, disant « oui » au pouvoir. La
culture populaire est I’'un des lieux ou la lutte pour et contre la culture du
puissant est engageée ; ¢’est aussi I’enjeu de cette lutte. (Ibid., p. 126)

Cette constitution d’un peuple comme force d’opposition face au « bloc du pouvoir »,
cet engagement dans la lutte au sein de la culture populaire nous renvoie alors aux
propositions présentées précédemment, celles de Jacques Rancicre, Ernesto Laclau et
Chantal Mouffe. On retrouve effectivement 1’approche de ces deux derniers, ceux-ci
percevant I’hégémonie comme agissant en deux temps :
Les deux opérations principales par lesquelles I'hégémonie agit sont
définies respectivement comme logique de la différence et [...] de
I'équivalence. La premiere définit les identités purement différentielles [...],
tandis que la seconde crée au sein de I'espace social une frontiere ou un

clivage interne a travers lequel les identités sociales établiront des relations
de substitution partielle d'un c6té ou de I'autre de la frontiére. (Laclau, 2015,

p. 11)

En ce sens, « tout ordre est politique et fondé sur une certaine forme d’exclusion.
Il existe toujours d’autres possibilités qui ont été rejetées et qui peuvent étre réactivees.
[...] Tout ordre hégémonique est susceptible d’étre remis en cause par des

pratiques contre-hégémoniques, soit des pratiques qui tenteront de démanteler
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I’ordre existant pour lui substituer une autre forme d’hégémonie. » (Mouffe, 2016,

p. 31-32) Des lors,

Pour qu'une articulation hégémonique puisse avoir lieu, il y a deux
conditions [...] qui sont la présence de forces antagonistes et l'instabilité
des frontieres qui les séparent. Ce sont seulement la présence d'un grand
ensemble d'éléments flottants et la possibilité de leur articulation aux
camps opposés - qui implique une constante redéfinition de ces derniers -
qui constituent le champ dans lequel une pratique peut étre définie comme
hégémonique. Sans équivalence et sans frontieres, il est impossible de
parler, strictement, d'hégémonie. (Laclau & Mouffe Op. cit., p. 246)

L’opération d’apparition d’un sujet hégémonique n’est possible que par le recours aux
signifiants vides, nous ramenant dés lors au processus d’articulation®® chez Laclau et
Mouffe et a I’émancipation, comme fondement de la démocratie radicale chez Rancicre.
En d’autres termes, « [u]ne classe ou un groupe sont considérés comme hégémoniques
s’ils ne restent pas enfermés dans une étroite perspective corporatiste, mais se
présentent comme réalisant pour des masses plus larges de la population les objectifs

plus vastes soit de I’émancipation soit de 1’ordre. » (Laclau, 2015, p. 103)

33 Articulation comme « toute pratique établissant une relation entre des éléments telle que leur identité
est modifiée par la pratique articulatoire » [alors que] [le] discours [est] la totalité structurée qui résulte
de la pratique articulatoire. » (Laclau et Mouffe, 2019, p. 196)



CHAPITRE I

METHODOLOGIE

3.1 Posture épistémologique : a I’articulation des représentations

Afin de pouvoir parler de méthodologie, il nous faut présenter notre perspective
communicationnelle ainsi que notre posture épistémologique propre. Notre perception
de la communication en est une de la communication comme moyen d’organisation du
monde, comme moyen de construction d’un monde commun, d’une réalité partagée.
Une telle construction de la réalité sociale est possible, selon nous, a travers la
mobilisation, la constitution et la création de significations dans le discours des
individus. En effet, le langage reste au centre du processus communicationnel, mais
il « n’est pas un simple systéme de signes décrivant le monde, mais plutot une
médiation par laquelle les individus agissent et interagissent avec le monde. »
(Thompson, 1987, p. 7) Ceci rejoint ainsi le cadre qui revét une forte pertinence
communicationnelle au sens ou, dans notre réflexion il a toujours été question des

significations visant & produire un monde social.

Le role central de médiation joué par le langage et mis de I’avant par Thompson nous
permet ainsi de faire le lien avec notre posture épistémologique se voulant avant tout
critique. Critique, au sens ou nous entendons analyser ’idéologie et les rapports

de pouvoir présents et véhiculés dans le monde social, a travers les discours. En
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effet, « [a]ssigner au langage cette place de médiation centrale de la vie sociale, ¢’est
ouvrir la voie a une réorientation de la théorie des idéologies. » (lbid., p.7) La
conception critique de 1’idéologie se différencie, chez Thompson, de la conception
neutre. La conception neutre correspond aux situations dans lesquelles le terme
« "idéologie™ est employé comme s’il s’agissait d’un terme purement descriptif : on
parle des idéologies comme de "croyances politiques™ ou de "pratiques symboliques”
qui relévent de 1’action sociale organisée. » (Ibid., p. 9), tandis que la conception
critique — dans laquelle nous nous alignons — est celle ou «1’idéologie est
essentiellement reliée au processus de maintien de relations asymétriques de pouvoir —
c’est a dire dans le processus de maintien de la domination. » (Ibid.) Dans cette optique,
Thompson rappelle que I’idéologie est « la pensée de 1’autre, la pensée de quelqu’un
d’autre que soi-méme. Dire qu’un point de vue est idéologique, ¢’est déja le critiquer »
(Ibid., p. 10).

La pertinence communicationnelle de la thése reléve d’une volonté de faire émerger la
manicre dont I’investissement lexical de certains termes permet & Marine Le Pen
d’aborder la vie en société, et plus particuliecrement la démocratie, d’'une maniére
spécifique. Il s’agit, pour reprendre la pensée de Thompson, de mettre en évidence le
processus par lequel la présidente du Front national entend maintenir des « relations
asymétriques de pouvoir » (Ibid., p. 9). En ce sens, en analysant les discours de Marine
Le Pen depuis son arrivée a la téte du FN, la thése pose un regard critique sur la fagon
dont elle remet en cause 1’idéologie dominante en France pour y opposer la sienne. En
d’autres termes, en s’intéressant a la fagon dont Marine Le Pen donne un sens
spécifique aux notions de démocratie, de peuple, de république, de nation ou encore de
marges, la réflexion éclaire le cadre idéologique proposé par la présidente de la
formation d’extréme droite permettant aux individus d’« agi[r] et d’intéragi[r] avec le

monde » (lbid., p. 7).



107

La reflexion que nous souhaitons mener a travers notre recherche s’ancre plus
particulierement dans une perspective de communication interculturelle critique
(Alexander et al., 2014b ; Gudykunst et Mody, 2002 ; Halualani et al., 2009 ; Le Gallo,
2018 ; Moon, 1996). Un tel positionnement permet de mener une analyse
diachronique des représentations qui sont susceptibles d’influencer le processus
de construction identitaire des personnes touchées par les discours du Front
national ainsi que les relations entre les différents groupes culturels en présence.
En ce sens, la thése met de I’avant la vision dichotomique du peuple présenté par
Marine Le Pen, au sens ou celui-ci reste homogéne et constitué principalement de
personnes blanches, « judéo-chrétiennes », partageant une culture républicaine
spécifique. L’inclusion de la figure de « 1’ Autre » au sein de la nation Francaise semble
impossible s’il n’a pas la volonté de mettre de c6té sa culture personnelle, son héritage
culturel particulier®*. Notre posture se situe donc au point de rencontre, d’articulation
entre la communication comme processus symbolique a travers lequel la réalité est
produite, maintenue et transformée (Carey, 1988), la « politisation de la position
culturelle » (Kane, 2011, p. 40) et la prise en compte des expériences vécues dans un
contexte spécifique (Said, 2005 ; Schiitz, 2003).

Penser la communication interculturelle d’un point de vue critique suppose de repartir
de la culture comme lieu de lutte, comme constituée idéologiquement (Alexander et al.,
2014a ; Bouchard et al., 2018 ; Halualani et al., 2009 ; Moon, 1996 ; Nakayama et
Halualani, 2010 ; Willink et al., 2014). Nous nous appuyons ici sur une vision de la

culture formulée par Stuart Hall comme lieu de luttes pour et par les représentations et

311 s’agit ici d’insister sur I’opposition discursive produite par Marine Le Pen entre un modéle de
« gestion » de I’immigration assimilationniste — qu’elle préconise — et la possibilité d’inclusion des
populations issues de I’immigration qu’elle dénonce. Cette idée spécifique est abordée aux chapitres VI
et VII.



108

pour I’hégémonie (Hall, 1994, 1997b, 2008, 2013). En ce sens, le pouvoir ne s’exprime
plus uniquement dans et a travers le langage comme constituant la culture et 1’identité
des groupes culturels, mais est en circulation au sein du monde social et se voit
constamment contesté. En d’autres termes, la culture est un lieu de luttes au sein duquel
les individus, les groupes, les Etats, les institutions, etc. tentent d’imposer une idéologie
particuliére, une maniére de concevoir le monde social au sein d’une société donnee
(Halualani et al., 2009). Une telle problématisation du champ de la communication
interculturelle critique vise a souligner la nécessaire historicisation, contextualisation
et prise en compte des rapports de pouvoir dans I’observation et I’analyse des identités
culturelles qui sont congues comme dynamiques, complexes et ancrées dans des
rapports socioéconomiques notamment de race, de genre et de classe (Halualani et al.,
2009; Mendoza, 2001, 2015 [2002]; Moon, 1996). Un tel positionnement permet
d’envisager I’analyse, sur la durée, de 1’évolution des significations et des
représentations qui entrent dans ce cadre de lutte pour ’hégémonie (Park, 1998), et qui,
ultimement, viennent influencer le processus de construction identitaire ainsi que les
relations entre les différents groupes culturels, aussi bien a 1’échelle locale, nationale
qu’internationale (Drzewiecka, 2002; Drzewiecka & Steyn, 2012; Hasian, 1998;
Mendoza, 2005; Steyn, 1999, 2004). La thése rompt alors avec une tradition
interculturelle influencée par les écrits d’Edward T. Hall (1973, 1989, 1990, 1992) et
reprise dans le monde francophone, qui considére I’interculturel a un niveau
interpersonnel, micro (voir notamment Abdallah-Pretceille, 2001 ; Abdallah-Pretceille
et Porcher, 1999 ; Arasaratnam, 2015 ; Camilleri, 1990 ; Camilleri et al., 1989 ; Cohen-
Emerique, 1991 ; Ladmiral et Lipiansky, 1989). Dans ce courant, les « difficultés
interactionnelles, [le] positionnement et [la] négociation entre interlocuteurs, [les]
stratégies et compétences interculturelles ou encore [les] filtres culturels (stéréotypes
et préjugés) sont au ceeur [...] » (Bouchard et al., 2018, p. 6) de la pensee de ces

chercheures et chercheurs.
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Penser la communication interculturelle d’un point de vue critique amene donc les
chercheures, les chercheurs & mettre & distance la centralité du processus interactionnel
pour interroger la conjoncture, les circonstances ayant conduit a cette interaction. Par
conséquent, ce qui est étudié, ce sont les enjeux de pouvoir a différents moments de
construction des discours en les « resitu[ant] dans le triptyque culture/identité/pouvoir
et en considérer les incidences sur le processus communicationnel interculturel »
(Bouchard et al., 2018, p. 7). L’idée est de mettre en évidence ce qui a pu mener a la
mise en place de telle ou telle loi, a la généralisation d’une représentation particulieére
d’un groupe social donné, a la mobilisation systématique — et systémique — de certains
préjugés dans [’interaction avec un groupe donnée (racisme systémique,
hétéronormativité, cisnormativité, classisme, etc. ; Willink et al., 2014), etc. Aborder,
tel que nous le faisons ici, des enjeux historiquement et culturellement situés comme
le racisme systémique, 1’islamophobie — et son pendant fémonationaliste — ou encore
la menace communautariste continuellement dénoncée par Marine Le Pen insére la
theése dans le champ de la communication interculturelle critique. Il s’agit de poser un
regard critique sur la maniére dont certaines catégories de la population sont pensées
et imaginées par la présidente du Front national, et ultimement, mises en opposition
face au « vrai » peuple francais. En replacant de telles considérations dans un contexte
historique spécifique — celui notamment du discours républicain et du moment colonial
de la 11I*™ République — la réflexion « permet aussi d’articuler les aspects micro
(statuts et roles des individus) et macro (sociaux, historiques et politiques) des enjeux
communicationnels de pouvoir » (Bouchard et al., 2018, p. 7). En d’autres termes, il
s’agit d’analyser la représentation que fait Marine Le Pen du « peuple » francais qu’elle
entend représenter et de son extériorité, constituée en grande partie comme nous le
verrons plus bas, de personnes issues de I’immigration, vivant ou revendiquant une

certaine spécificité culturelle et cultuelle.



110

Nous souhaitons donc ici prolonger la réflexion menée lors de nos précédents travaux
(Bouchard et al., 2018 ; Le Gallo, 2015, 2018) en poursuivant notre analyse des liens
entre culture, politique et constitution des marges, au sens ou « [a]ny act of defining
culture should not forget political questions such as the following. Whose interest is
served by this definition? What definitions are left out or unimagined ? » (Collier et al.,
2001, p. 229)

3.2 Penser larticulation comme outil d’analyse

Ces reflexions théoriques nous ont amenée a investiguer les liens entre discours et
politique, et notamment en ce qui touche a cette relation entre inclusion et exclusion
qui est le fil rouge du présent exposé. D’abord, la rhétorique constitutive qui considére
que la rhétorique va au-dela de la simple persuasion d’un public, puisqu’elle repose sur
la critique faite aux autres modéles rhétoriques existants qui « usually refuses to
consider the possibility that the very existence of social subjects (who would become
audience members) is already a rhetorical effect » (Charland, 1987, p. 133), et qui se
base sur I’utilisation de signifiants — idéographes — pour affirmer que les individus sont
toujours-déja assujettis a un certain discours, a une certaine idéologie. Ensuite, I’apport
de Judith Butler a la pensée du performatif de J.L. Austin, qui se base notamment sur
un assujettissement foucaldien centré autour de la question des normes, et ainsi de leur
contestation éventuelle par la marge, de leur reproduction et du pouvoir de ces normes
dans le discours. Enfin, ce rapport entre inclusion et exclusion, entre dedans et dehors,
s’est exprimé a travers la conception radicale de la démocratie chez Jacques Rancicre
et du processus d’émancipation, mais également a travers la pensée de Laclau et
Mouffe concernant 1’articulation qui passe par mobilisation de signifiants vides ou
flottants permettant la constitution d’un peuple autour de revendications politiques

convergentes.
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Le point central dans 1’évolution de notre argumentation touche a la constitution d’un
peuple démocratique, d’un démos, a travers la mobilisation de signifiants dotés d’un
sens particulier, et ce, dans le cadre de relations hégémoniques. La relation
hégémonique est alors « [I]a relation par laquelle un contenu particulier devient le
signifiant d'une plénitude communautaire absente est exactement ce qu'on appelle une
relation hégémonique. La présence de signifiants vides - au sens que nous avons donné

a ce terme - est la condition méme de I'hégémonie» (Laclau, 2000, p. 103).

Il nous apparait ainsi nécessaire de centrer notre méthodologie autour de ces signifiants
vides, et autour de 1’articulation de ceux-ci pour constituer une chaine d’équivalence.
Nous le ferons en gardant a I’esprit les postulats ontologiques de la théorie de

I’articulation chez Laclau et Mouffe :

all objects and practices are meaningful, and that social meanings are
contextual, relational, and contingent. In addition, it asserts that all
systems of meaningful practice—or discourses—rely upon discursive
exteriors that partially constitute such orders, while potentially subverting
them. A little less abstractly, social relations exhibit four properties—
contingency, historicity, power, and the primacy of politics (Laclau, 1990,
pp. 31-6)—while the identities of social agents are constituted within
structures of articulatory practice, and political subjects arise when agents
are identified anew under conditions of dislocation. (Howarth et Torfing,
2005, p. 317)

Cet angle d’approche méthodologique basé sur 1’idée selon laquelle les relations
sociales sont caractérisées par leur contingence, leur historicité, les relations de pouvoir
ainsi que la primauté du politique nous permettra ainsi d’analyser plusieurs facettes du

discours.

Comme nous I’avons évoqué plus tot, la théorie du discours chez Laclau et Mouffe
s’organise principalement autour d’une lutte pour I’hégémonie et se constitue a travers

I’articulation fonctionnant «sur la base de quelques mécanismes clés, nommés
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signifiant vide (un signe suffisamment indéterminé pour représenter le tout d'un
discours), la logique des équivalences (qui désigne la cohérence des signes) et la
logique des différences (qui articule les oppositions a I'intérieur d'un discours ou dans
sa relation avec un extérieur) » (Keller, 2008, p. 50). L’articulation est une notion
centrale dans la pensée des cultural studies et ne doit pas étre pergue comme une théorie
en soi (au sens de théorie formelle et close), mais plutét comme dynamique et sujette
a modifications au regard de I’objet d’étude et de son contexte (Chen et Morley, 2006).
Le social est des lors percu, par Laclau et Mouffe, comme une construction
discursive® au sein de laquelle les phénomeénes sociaux ne sont jamais fixes ce qui
entraine une lutte permanente pour la définition de la société et des identités®®
(Jergensen et Phillips, 2002, p. 25).

Afin de penser les rapports entre inclusion et exclusion qui S’opérent, comme nous
I’avons avancé jusqu’ici, au sein de la démocratie représentative frangaise actuelle, et
de témoigner d’une possible lutte pour le déplacement des fronti¢res des significations
dans le discours de Marine Le Pen, ’approche de Laclau et Mouffe nous apparait

particulierement féconde. En effet, pour Mouffe,

tout ordre est politique et fond¢ sur une certaine forme d’exclusion. Il existe
toujours d’autres possibilités qui été rejetées et qui peuvent étre réactivées.
[...] Tout ordre hégémonique est susceptible d’étre remis en cause par des
pratiques contre-hégémoniques, soit des pratiques qui tenteront de

3 « L’espace social doit étre considéré comme un espace discursif si par discours on ne désigne pas
seulement la parole et I’écriture, mais tout autant la liaison des mots aux actions qui leur sont attachées
formant ainsi des totalités significatives [...] » (Laclau 2015, p. 10)

3 Précisons ici que, si nous mobilisons la pensée du signifiant vide chez Laclau et Mouffe, notre
conception du social différe de la leur, au sens ol nous mettons I’accent sur ’historicité du social. A
I’instar de Hall, nous considérons que le social ne peut étre uniquement discursif puisqu’il est également
formé par un contexte historique, politique et économique particulier.
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démanteler 1’ordre existant pour lui substituer une autre forme
d’hégémonie (Mouffe 2016, p. 31-32).

Cependant, un certain nombre de critiques ont pu étre émises concernant I’absence
d’une proposition méthodologique claire par les deux auteurs (Andersen, 2003 ;
Jorgensen et Phillips, 2002 ; Keller, 2008 ; Nonhoff, 2007), poussant le chercheur a

avoir recours aux « méthodes d’autres approches. » (Keller op. cit., p.51)

Afin de pouvoir proposer un itinéraire méthodologique®’, il importe de revenir au projet
hégémonique tel que conceptualisé par Laclau et Mouffe et a ses fondements.
Rappelons d’abord que celui-ci passe par un processus d’articulation qui dépend de
deux conditions : « la présence de forces antagonistes et l'instabilité des frontiéres qui
les séparent » (Laclau & Mouffe Op. cit., p. 246), et que 1’hégémonie agit grace a
« deux opérations principales [...] [qui] sont définies respectivement comme logique
de la différence et la logique de I'équivalence. » (Laclau, 2015, p. 11). L’existence
d’antagonismes et des frontiéres de signification sont des lors permises par
« I’expérience d’un manque [...]. Ce qui manque, c’est une certaine plénitude de la
communauté. [...] Sans cette rupture initiale dans 1’ordre social — aussi minime qu’elle
soit a ’origine — la possibilité de construire un antagonisme, une frontiére, ou en

derniére instance, un "peuple" n’existe pas » (Laclau, 2008, p. 106).

Ce bref rappel nous permet alors de nous tourner vers la proposition méthodologique
proposée par Martin Nonhoff dans son analyse de I’économie sociale de marché

comme projet hégémonique (2007). Son orientation se base sur trois « stratagemes » :

37 Nous faisons ici la différence entre notre proposition d’itinéraire méthodologique comme voie a
emprunter et ce que nous affirmions précédemment sur I’absence de proposition méthogologique claire
chez Laclau et Mouffe. L articulation apparait comme cadre épistémologique et comme méthode, non
comme proposition rigide d’un itinéraire méthodologique ordonné.
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«I.  Articulation d’équivalences entre différentes demandes en vue de
I’universel Il. Division antagoniste de 1’espace discursif Il1l. Représentation » (Ibid.,
p. 84). Ou encore vers un schéma plus « classique » mis de 1’avant pas Keller :
« (1) identifier le signifiant vide, (2) présenter un tableau de la logique des équivalences
et de la logique de différences, (3) décrire la constellation de manque adressée. » (2008,
p. 51)

Nous proposons ainsi une méthode en trois temps :

1. Identification d’un signifiant (dont la caractéristique est a déterminer)3®

2. Mise en avant de la logique d’équivalence et de différence par rapport a ce
signifiant, a travers la « division antagoniste de 1’espace discursif » proposée
par Nonhoff.

3. Identification et analyse du manque, au sens ou « toutes les demandes qui sont
mises en €quivalence sont articulées comme une part d’un projet afin de

combler le manque de I’universel spécifique » (Nonhoff, 2007, p. 85)

3.3 Grille d’analyse

Pour reprendre le premier point de notre démarche méthodologique, voici comment
nous comptons identifier les signifiants qui constitueront la premiére étape de notre
analyse. A partir de la littérature existante sur les discours, la politique et I’histoire du

Front national, notre fréquentation du corpus, notre intuition personnelle et nos lectures

% La pensée de Laclau sur la différence qu’il établit entre signifiant flottant et signifiant vide tendant a
évoluer au fur et a mesure de son ceuvre, nous partons du principe que nous identifions d’abord et avant
tout un signifiant, un terme, un concept qui déclenche cette fameuse « chaine d’équivalences ».
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nous aménent a proposer quatre themes centraux du discours frontiste que nous
identifions en amont de notre analyse comme signifiants pertinents. Nous repartons

ainsi de I’idée de Laclau selon laquelle la formation du populisme passe par trois phases

I'unification d'une pluralité de demandes dans une chaine d'équivalences ;
la constitution d'une frontiere intérieure partageant la société en deux
camps ; la consolidation de la chaine des équivalences par la construction
d'une identité populaire qui, qualitativement, n'est pas la simple addition
des maillons équivalents. (Ibid., p. 96)

Comme nous I’avons dit précédemment, dans cette situation, 1’identité populaire
mobilisée représente une portion de la société aspirant a étre percue et congue comme
le tout du peuple. On assiste alors a un mouvement dans lequel « nous avons besoin
d'une plebs qui prétende étre le seul populus Iégitime, c'est-a-dire d'une partie qui
veuille jouer le réle de la totalité de la communauté. » (Ibid., p. 101) Ce moment de
rupture part de I’expérience d’un manque que nous avons abordé précédemment. La
prétention a la légitimité qui se lit ici se fait par rapport a un extérieur constitutif que

nous décelons historiquement dans les demandes et revendications du Front national.

Ainsi, notre intuition nous pousse a proposer la grille d’analyse de départ organisée

autour des signifiants suivants® :

e Souveraineté francaise ;

e Peuple;
e Nation;
e |dentité.

3 1 >évolution, ou non, au fur et a mesure de notre collecte de données de ces catégories sera présentée
dans le chapitre suivant.
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Chacun de ces termes apparait comme signifiant indéterminé au sens ou il n’a pas en
tant que tel de signifié « car il n’existe que sous les diverses formes dans lesquelles il
est effectivement réalité » (Laclau 2015, p. 104), ce sont des termes qui « dans un
contexte politique donné, [deviennent] le signifiant d’un manque, [jouent] le
méme role ». (Ibid., p. 105). Du point de vue du Front national, la souveraineté de la
France manque puisqu’elle est remplacée par 1’influence de 1I’Europe ; le peuple et
I’identité francaise n’existent plus parce qu’ils sont mis a mal par I’immigration ; la
nation francaise disparait de la scéne internationale du fait de 1’affaiblissement de son
armeée, du remplacement de la monnaie nationale par la monnaie européenne, ou encore
a cause de la perte d’influence de la France du fait de 1’importance croissante des

entreprises multinationales.

En somme, ces quatre signifiants seront a la base de notre codage des discours de
Marine Le Pen que nous allons présenter plus bas. A partir de cette codification, nous
serons en mesure d’exposer les chaines d’équivalence antagonistes qui les composent :
celle des ¢éléments de manque d’une part, et celle des demandes émises par Marine Le
Pen pour « dépasser ces forces negatives » (Nonhoff, op. cit., p. 85) d’autre part.
Rappelons que ces chaines d’équivalences, qui se cristallisent dans et a travers un
signifiant particulier — vide ou flottant — nous permettent de saisir I’articulation des
demandes populaires. En effet, ces chaines correspondent « non a une opération
conceptuelle consistant a trouver un trait abstrait sous-jacent dans toutes les doléances
sociales, mais a une opération performative qui constitue la chaine comme telle »
(Laclau, 2008, p. 119). En d’autres termes, en décortiquant les chaines d’équivalence,
nous serons en mesure de mettre au jour le signifiant permettant de combler le manque
originel, et nous pourrons dés lors estimer I’évolution — ou non — entre nos signifiants
de départ et ceux que nous aurons mis en exergue au long de I’analyse. Une telle
procédure nous permettra alors d’évaluer le sens avec lequel sont investis ces

signifiants spécifiques dans le discours de Marine Le Pen.
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3.4 Techniques d’analyse

Aux fins de notre analyse, nous nous appuierons sur la version écrite des discours
composant notre corpus. Pour certains, une version écrite est disponible en ligne sur le
site internet du Front national. Pour d’autres, nous avons produit une retranscription a
partir des vidéos disponibles sur cette méme plateforme. Dans le cas des discours
retranscrits directement par le parti, en partant de la version écrite « officielle », nous
écouterons les discours afin de les modifier, au besoin, pour nous assurer qu’ils
correspondent a ce qui a été effectivement dit par Marine Le Pen. Ces discours sont

présentés en annexe.

Une fois la collecte de données effectuée, nous avons procedé au codage de nos textes
en suivant la grille d’analyse présentée précédemment. Si nous avons identifié quatre
signifiants centraux précédemment mentionnés, il est a noter que notre codage et notre
analyse ont fait émerger un ensemble de sous-themes (& ce propos, voir Annexe 1).
Nous les présentons au début du chapitre suivant. A toutes fins pratiques, nous avons
utilisé le logiciel d’analyse qualitative de discours nVivo. Chaque signifiant mis de
I’avant correspond ainsi a un « nceud » (node) répertorié par le logiciel. Celui-ci nous
permet en effet de pouvoir procéder aisément aux changements qui s’imposeront au fil
de notre analyse, et notamment en ce qui a trait aux « nceuds » utilisés, si ces derniers
venaient a évoluer. Ainsi, concrétement, suite a I’importation des discours (Voir
annexes) dans le logiciel, nous avons entrepris le codage de notre corpus. En partant
des nceuds identifiés initialement (souveraineté frangaise, peuple, nation, identité),
I’exploration des différents textes a fait émerger d’avantage de thématiques. Celles-Ci
ont alors été intégrees a titres de « sous » nceuds, de sous-themes. Au long du codage,
certains nceuds et sous-nceuds ont été modifiés, fusionnés avec d’autres, voire méme
supprimés s’ils ne présentaient pas suffisamment de données pertinentes. L’apparition

de sous-thémes s’est opérée jusqu’a saturation, en d’autres termes, la saturation a été
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atteinte une fois qu’aucune nouvelle thématique n’a émergé des discours. Autrement
dit, les sous-thémes ayant accompagné notre analyse et I’ interprétation de nos données
n’étaient pas pré-existants au processus de codage. Afin de faire ressortir le plus d’idées
possible jusqu’a épuisement des textes, un cadre genéral a été fixé pour débuter le
codage, cadre découlant des eléments mis en exergue dans la problématique et le cadre
conceptuel. Un tel point de départ a donné une certaine latitude au processus de codage
et d’analyse, puisque laissant dés le départ place a 1’émergence dans 1’analyse de

thématiques non prévues.

Le logiciel présente également I’intérét de regrouper dans un méme environnement de
travail tous les discours qui seront analysés et de pouvoir faire des recherches
thématiques recoupant 1’intégralité de ces sources. Précisons cependant que notre
utilisation du logiciel ne prévoit pas de data visualisation — telles que les nuages de
points ou de mots — et que I’analyse des données en tant que telle ne se fera pas de

fagon automatisée.

3.5 Corpus

Notre corpus est constitué de dix-huit discours oraux, disponibles a travers la
plateforme web du Front national, et dont une transcription écrite a été produite aux
fins d’analyse. Le cadrage temporel de notre objet s’étend de janvier 2011, lorsque
Marine Le Pen a été élue a la téte du Front national, a mai 2017, qui correspond a la
date des élections présidentielles qui ont suivi. Le choix de cette délimitation repose,
en ce qui concerne la date de début, sur notre volonté de nous intéresser en priorité a
I’analyse du discours de Marine Le Pen. Nous laissons ainsi de coté les comparaisons
entre les discours de Jean-Marie Le Pen et de sa fille. La date de fin de notre

délimitation temporelle — élections présidentielles de 2017 —, outre pour des raisons de
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faisabilité, dessine un moment important de la vie politique frangaise. Ces discours sont

disponibles en annexe.

Notre intuition premiere, en 2016, suivait la « rumeur » d’un passage au second tour
de Marine Le Pen apparaissant, pour certains acteurs de la vie médiatique ou
intellectuelle francaise, comme étant de plus en plus probable. Ces élections de 2017
nous semblaient alors symboliques de la fin d’une ére. Il nous semblait que le résultat
des élections présidentielles de 2017 donnerait le ton pour le futur du Front national.
Marine Le Pen ayant eu cing années pour mettre son parti sur le chemin du pouvoir, le
dénouement de ce passage aux urnes aurait probablement un impact sur sa légitimité et
son positionnement a la téte du parti. A posteriori, ce passage au second tour a
effectivement été 1’occasion d’observer une rupture, celle du manque de réactions de
I’opinion publique et de la classe politique francaise comparativement a 2002 et a

I’accession au second tour de Jean-Marie Le Pen.

Les discours qui sont analysés sont sous-divisés en trois catégories. D’abord, nous
considererons les discours ayant été prononcés lors de congres du parti et lors de deux

campagnes (les élections régionales de 2015 et les présidentielles de 2017)

e 16 janvier 2011, a Tours. Ce discours marque ’arrivée de Marine Le Pen a la
téte du Front national

Cette date nous semble marquer un certain renouveau de la figure du Front national.

En effet, le parti ayant toujours été dirigé par Jean-Marie Le Pen, I’arrivée d’une

nouvelle cheffe a tendu a revétir un aspect symbolique de rupture, qui conduira

notamment Marine Le Pen promettre un bouleversement de la scéne politique frangaise

avec son leadership a la téte du Front national. C’est également a partir de ce moment

que la volonté de « dédiabolisation» de Marine Le Pen trouvera des appuis
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institutionnels (méme si cela n’est pas sans créer certaines tensions au sein de la

formation politique).

e 30 novembre 2014, XVe congres du FN ayant lieu a Lyon.
Cette réunion est notamment marquée par le plébiscite de la cheffe du parti, reconduite

dans ses fonctions.

e 30 novembre 2015, a Lille.
L’intérét de ce moment est double. D’abord, cette prise de parole a lieu pendant la
course aux élections régionales, mais surtout, ce discours fait suite aux attentats du 13
novembre & Paris*®. Nous nous appuierons également sur trois micro-discours
prononcés a la suite de ces événements de fagon a donner un point de vue global sur le

traitement de ces attentats dans le discours du Front national.

e 5 févier 2017, aux Assises présidentielles de Lyon

Pour le lancement de la campagne présidentielle du Front national.

e 1°"mai 2017, a Villepinte.
Notons ici que ce discours a lieu lors de 1’entre deux-tours des élections présidentielles
francaises lors desquelles Marine Le Pen a accédé au second tour. Ce discours est tenu
dans le cadre du meeting politique de Marine Le Pen a Villepinte. En ce sens, malgré
la date, nous considérons que ce discours tient davantage du projet électoral que des
réunions annuelles du 1° mai. Nicolas Dupont-Aignan, leader du parti Debout la

France en a fait le discours d’introduction puisqu’il s’est ralli¢ a la candiature frontiste

4011 s’agit, rappelons-le, des trois attentats simultannés qui ont eu lieu le soir du 13 nombre 2015 aux
abords du Stade de France a Saint-Denis, dans les 10 et 11° arrondissements de Paris ainsi que dans la
salle de concerts du Bataclan.
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aprés le premier tour contre la promesse d’étre nommé premier ministre en cas de

victoire de Mme Le Pen.

La seconde catégorie des discours a I’¢tude comprend les discours tenus dans le cadre

de la manifestation traditionnelle du Front national du 1% mai®..

e 1°" mai 2011 a 2015. Ces cing discours ont donc été prononcés a la suite du
défilé du Front national.

e ler mai 2016, discours tenu dans le cadre de la premiére édition du « grand
banquet national » du FN.

Cette seconde catégorie nous semble pertinente de par la répétition de I’exercice. En
effet, cette activité récurrente est 1’occasion pour Marine Le Pen de remettre de 1’avant
les éléments centraux de la ligne de parti. Ces prises de paroles, télévisées pour la
plupart, sont & comprendre comme des occasions pour le Front national d’étendre son

influence.

La troisieme catégorie de discours est celle de rentrée et/ou de cl6ture de 1’université
d’été du Front national. Ces évenements sont le moment privilégi€ pour le parti de faire

un retour sur ses actions durant I’année écoulée et de préparer son action pour I’année

41 La tenue de cette manifestation, contrairement a celles tenues par les mouvements dits de gauche, ne
se revendique pas dans la lignée de la journée des droits du travail, mais davantage dans la célébration
de la féte de Jeanne d’Arc, figure mythique souvent évoquée par Jean-Marie Le Pen. Ces discours
tendent a prendre une teinte politique et sont intéressants a explorer.
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a venir. En ce sens, ces discours permettent d’avoir un ancrage temporel particulier et

un point de vue d’ensemble sur le discours politique du Front national.

Les discours retenus sont les suivants :

e Le 11 septembre 2011, discours de cloture de 1’université d’été du Front
national a Nice ;

e Le 23 septembre 2012, discours de cldture de 'université d’été du Front
national a la Baule ;

e Le 15 septembre 2013, discours de cloture de 'université d’été du Front
national a Marseille ;

e Le 30 aodt 2014, discours de rentrée politique a Brachay ;

e Le 29 aodt 2015, discours de rentrée politique a Brachay ;

e Le 3 septembre 2016, discours de rentrée politique a Brachay ;

e Le 9septembre 2017, discours de rentrée politique a Brachay.

Notons que, lors de sa défaite au second tour de I’élection présidentielle de 2017,
Marine Le Pen n’a pas prononcé de discours long. En ce sens, il nous apparait que ce
qui s’en est le plus rapproché est le discours prononcé a Brachay en septembre dans
lequel elle parle de son expérience électorale.



CHAPITRE IV

DEMOCRATIE, CADRE NATIONAL ET REJET DES ELITES : SUR LE
DISCOURS DE MARINE LE PEN

Ce chapitre vise a présenter les résultats obtenus lors de notre collecte de données. Pour
ce faire, nous procéderons a une description de notre processus d’encodage de données
et a la delimitation des codes utilisés. Notons ici que, lors de notre chapitre
méthodologique, nous annoncions quatre signifiants :

e Souveraineté francaise ;

e Peuple;
e Nation ;
e |dentité.

Au fur et a mesure de notre encodage, ces nceuds ont évolué pour laisser place a :

e Démocratie ;

e Elites/systéme

e Nation;

e Souverainete.
Nous présenterons, au long de ce chapitre ces différents nceuds d’encodage ainsi que
les raisons et les causes des changements opérés. Avant cela, et dans le but de permettre
une meilleure compréhension du processus, nous présentons, ci-dessous,

I’arborescence des codes utilisés.



Conquéte du
pouvoir

Islam, Islamisme,
terrorisme

République

Laicité

Démocratie

Communautarisme Immigration
Education
Justice, sécurité Délinquance

Liberté

Role de |'Etat

Fonction
présidentielle

Institutions
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4.1 Une approche de la démocratie

La question de la démocratie et, plus précisement, la maniere dont Marine Le Pen la
congoit est au cceur de notre réflexion. Si ce terme peut étre vu comme transversal a
I’ensemble des données présentées ici, il nous est apparu au long de notre processus de
codage qu’il est mobilisé directement — a savoir, nommeé — par Marine Le Pen par
rapport a trois idées centrales que sont la République, le role de 1’Etat et le processus
de conquéte du pouvoir entamé par le Front national depuis son élection a la téte du

parti en janvier 2011.

Lorsque le terme démocratie est directement employé par la présidente du Front
national, elle fait appel principalement a la question du mode de scrutin électoral, a

I’exemple de son discours du 30 novembre 2014 :

Alors, mes amis, ils parlent aussi souvent vous avez remarqué, de
démocratie. Ha ¢a, ca parle. Et ba il faut qu'ils arrétent, de nous parler de
démocratie et encore moins de réferendum s'il vous plait. Parce que ca fait
tout de méme des décennies gu'ils ont concocté des modes de scrutin qui
laissent des millions de Francais sans voix, sans représentants ou si peu.
Sans pouvoir politique dans le but exclusif de continuer a se partager le
pouvoir dans le dos du peuple. (Le Pen, 2014c)

Cette demande de renouvellement du mode de scrutin s’inscrit notamment dans la
volonté du Front national de mettre en place la pratique du référendum d’initiative
populaire (RIP) par le biais duquel il serait possible au « peuple » de revenir sur une
loi ayant été votée, dés lors que 500 000 personnes en font la demande formelle (Le
Pen, 2016b, 2017b). La forme que prend la démocratie dans le discours de Marine Le

Pen est donc celle de I’expression du peuple :
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Le pouvoir du peuple, par le peuple et pour le peuple. En un mot comme
en cent, nous voulons remettre 1’Etat entre les mains du peuple.Si nous
voulons la démocratie, si nous voulons que les Francais puissent étre
maitres de leur destin, c’est bien parce que nous croyons en leur bon sens,
en leur lucidité. La démocratie ne nous fait pas peur. (Le Pen, 2011c)

A travers ces revendications, Marine Le Pen reste proche du texte de la Constitution de
la V™ République dont les principes sont les suivants : la France est « une République
indivisible, laique, démocratique et sociale » (Assemblée nationale, 1958, p. art.1) dont
le fondement est le « gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple » (Ibid.,
art.2). L’article 3 du méme document précise que la « souveraineté nationale appartient

au peuple qui I’exerce par ses représentants et par la voie du référendum?? ».

A partir de cette idée, la présidente du Front national tisse un ensemble de liens que
I’on observe au travers des codes présentés ci-apres : 1) le possible détournement de ce
pouvoir du peuple, par et pour celui-ci a des fins de contrdle de I’action de I’Etat*, 2)

a réaffirmer la primauté de la souveraineté du peuple frangais sur celle de 1’Union

42 Nous soulignons.

43 « Et je leur demanderai de vérifier, un par un, que ces engagements sont tenus ! C’est ce que j’appelle
la démocratie de contrdle. Car, sans contrdle, pas de démocratie ! » (Le Pen, 2017b)
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européenne**, mais également 3) a remettre en question la reproduction du systéme et

des élites politiques décriée par le parti d’extréme droite®.

On recense 37 occurrences du terme démocratie dans les discours a I’étude. Nous avons

subdivisé ce code en trois nceuds : République, Role de I’Etat et Conquéte du pouvoir.

4.1.1 L’affirmation républicaine

L’arrivée de Marine Le Pen a la téte du Front national en janvier 2011 marque une
évolution significative dans la position de la formation d’extréme droite vis-a-vis de la
République et des valeurs républicaines (que nous détaillons plus bas). Le parti —connu
pour ses positions antidémocratiques et son rejet a plusieurs égards des principes
républicains que sont la liberté, 1’égalité et la fraternité — semble avoir pris un tournant
par rapport a cette question. En effet, notre analyse montre qu’elle souhaite procéder a

une réaffirmation du caractére républicain de la formation d’extréme droite :

Alors oui, mes chers amis, si I’on veut tenter de nous définir, je I’affirme
sans ambages : nous sommes profondément républicains, profondément et
sincérement attachés aux piliers de notre pacte collectif, aux valeurs
fondamentales que s’est choisies la France, aux principes fondateurs sur
lesquels elle s’est construite.

4 « La démocratie n'est pas un exercice hors-sol. Elle s'exerce das le cadre de la nation, c'est-a-dire le
peuple tout entier, le peuple frangais. Nous le répétons souvent. La raison pour laquelle il n'y a pas de
démocratie possible au niveau de I'Union européenne, c'est parce qu'il n'y a pas de peuple européen. »
(Le Pen, 2015b)

% « S'il s'agit d'élire des représentants qui n'ont plus aucun pouvoir, mais quid de la démocratie ? Mettre
un morceau de papier carré dans une boite en plastique n'est pas suffisant si I'ensemble des pouvoirs ont
été transférés en d'autres mains que vous n'avez pas choisies. Or c'est exactement le cas aujourd'hui.
Dépourvus de notre souveraineté territoriale, législative, économique, monétaire, budgétaire, nous
élisons en réalité des pantins. » (Le Pen, 2014c)
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Mais, contrairement aux autres partis, nous considérons qu’il ne suffit pas
d’affirmer son attachement a ses valeurs, il faut leur donner les conditions
indispensables a leur existence.

Or, a la liberté, 1’égalité, la fraternité et I’unité, ’UMP et le PS ont substitué
la soumission, I’injustice et I’individualisme prédateur, la loi du fort sur le
faible et la fragmentation. (Le Pen, 2013a)

Plus encore, sous la présidence de Marine Le Pen, il semblerait que le parti d’extréme
droite soit le seul a défendre réellement la République et les valeurs républicaines (Le
Pen, 2012a). Face aux attaques formulées a cet égard par les dirigeants des autres partis
politiques — a I’époque, Frangois Hollande, candidat a 1’élection présidentielle pour le
Parti socialiste et Nicolas Sarkozy, président sortant visant sa réélection a titre de
candidat de I’'UMP — Marine Le Pen répond en remettant en question la légitimité de
ses adversaires (« Oh. Depuis quelques jours j'entends beaucoup gloser. Sommes-nous
compatibles avec la république ? Et oui on ose encore poser cette question. Mais quelle
[égitimité a donc M. Sarkozy ? Quelle Iégitimité a donc M. Hollande pour déterminer
qui est ou qui n'est pas républicain et quelles sont donc ces valeurs républicaines qu'ils
défendraient et pas nous ? » (Le Pen, 2012)). Cet argument, avancé lors de I’entre deux-
tours vise alors, non seulement a affirmer le caractére républicain de son parti, mais
également a remettre en question les capacités de ces « candidats du systeme » a diriger

et a redresser la situation politique, économique et sociale de la France.

Les atteintes a la République évoquées par Marine Le Pen sont nombreuses. Nous
avons choisi d’en sélectionner un certain nombre au regard de leur pertinence par
rapport a notre analyse, les voici: la question du communautarisme, 1’éducation,

I’égalité, la justice et la sécurité, ainsi que la question de la liberté.
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4.1.1.1 Face aux communautarismes

Dans le discours de Marine Le Pen, le communautarisme est fréqguemment mis au banc
des accusés dans le proces sur la situation actuelle de la France. Ainsi, dans notre
corpus, elle aborde ce sujet a 70 reprises. Ce théme est notamment connexe a celui de
I’immigration (traité 78 fois), enjeu lui-méme subdivisé entre les thématiques de
I’ « islam, islamisme, terrorisme » (54 références) et la question de la laicité (17
réferences). 1l importe de préciser les raisons pour lesquelles la question migratoire, la
laicité et le traitement de I’islam sont mobilisés au sein de ce grand ensemble qu’est le

communautarisme.

En ce qui a trait a la question migratoire, le discours de Marine Le Pen porte a croire
que I’immigration — souvent caractérisée comme étant « massive » —est un danger pour
la France et pour le peuple francais. A ce titre, la présidente du parti propose,
notamment, de mettre fin a ’accueil des personnes immigrantes en France*® (Le Pen,
2013b), puisqu’« il y a une autre crise, trés grave, qui prend chaque jour de I'ampleur :
la déferlante migratoire. Ils ne vous le disent pas et pourtant c'est la réalité, la situation
de I'immigration est aujourd'hui, en France, totalement hors contréle » (Le Pen, 2015b).
Marine Le Pen déplore, en effet, le fait que « [c]ontre la volonté du peuple, et ce depuis
des années, ils [les gouvernements successifs] ont continué a mettre en oeuvre la méme
politique d'immigration qui voit entrer des centaines de milliers de personnes

Iégalement ou illégalement sur notre territoire » (Le Pen, 2014c).

46 « L assimiliation a la nation frangaise est indispensable et elle ne se fera qu’en arrétant I’immigration
Iégale et clandestine, en rappelant des régles claires et fermes et en redonnant & chacun la fierté d’étre
francais! » (Le Pen, 2013b)
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Ce rejet de la volonté des dirigeants de continuer a «imposer » une immigration
« massive » s’enracine dans : le rejet de 1’Union européenne et de 1’espace Schengen,
la dénonciation de I’immigration que Marine Le Pen caractérise d’illégale (en parlant
notamment des sans-papiers et des réfugiés), et, par le fait méme, les priviléges

supposés dont bénéficient les personnes immigrantes par rapport au peuple francais®’.

Le lien entre I’immigration en France et le communautarisme se lit notamment dans
I’amalgame*® proposé par Marine Le Pen de faire des personnes en situation d’exil
forcé (aprés 1’été 2015) et des personnes immigrantes provenant notamment du
Maghreb et d’Afrique subsaharienne, des passagers clandestins du systeme francais
pour qui « choisir la France et devenir frangais c'est seulement y vivre et y payer sa
facture d'¢lectricité [...]. Profiter pour certains de ces bienfaits sans y avoir contribué

et pratiquer leurs usages en ignorant les nétres » (Le Pen, 2014a). Ainsi, pour elle,

S'appuyant sur une immigration massive et incontrélée, ces groupes ont
développé leurs réseaux, pris en main des quartiers entiers ou ils imposent
leur vision, leur culture, leurs interdits, leurs spécificités alimentaires ou
vestimentaires. Les voiles, mes amis, hier encore exceptionnels, se sont
multipliés. Leur nombre, on peut le dire, a méme explosé. Avec la volonté
d'un affichage qui n'a rien d'innocent. Utilisés comme une arme politique.
(Le Pen, 2012b)

47 « Ils expliquent donc aux frangais que, précisément parce qu'ils sont francais, ils devront passer
derriére ceux qui ne le sont pas. lls disent-- ils disent que tout le monde peut venir chez nous, alors que
nous n'avons plus rien & offrir, pas méme aux notres. Charité bien ordonnée commence donc maintenant
par les autres » (Le Pen, 2014c).

48 Notons ici que, suite aux attentats de Charlie Hebdo, de ’Hyper Cacher et du Bataclan, en 2015, ce
terme d’amalgame a connu un certain regain de popularité au sein de I’espace public frangais, galvaudant
ses particularités. Nous 1’utilisons ici selon la définition suivante : « Mélange, alliance d'éléments
hétérogenes et parfois contraires » (CNRTL, s. d.-a).
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Ce rapprochement — caractérisé ici par le rejet du port du voile pour les femmes
musulmanes — nous ameéne ainsi a traiter de la question de 1’Islam, souvent li¢e dans le
discours de la cheffe frontiste a 1’islamisme et au terrorisme. La religion musulmane,
dans le discours de Marine Le Pen est souvent liée & une dérive communautaire, comme
indiqué dans la précedente citation et comme nous en parlerons plus bas, mais surtout,
elle est le point de départ de dérives « totalitaires ». Pour Marine Le Pen, le Front
national a d’ailleurs joué un role de précurseur dans la dénonciation des dérives
islamistes. Elle avangait, par exemple, le 23 septembre 2012 a I’Université d’été du FN
a la Baule : « nous sommes réguliérement de véritables révélateurs de cette collusion.
Immigration, priéres de rue, abattoirs halals. A chaque fois, spontanément, UMP et PS

ont crié au loup contre nous » (Le Pen, 2012b).

Dés lors, dans son discours sont entremélés des arguments se rapportant a
I’immigration, au communautarisme, a 1I’intégrisme islamiste, mais également au port
du voile et de la djellaba, et ce, sans distinction aucune. Marine Le Pen fait, dans ses
discours, une différence entre un islam « modéré » et une pratique « extréme » de celui-
ci. Elle argue cependant qu’une menace islamiste se développe au sein des banlieues,
que des zones de non-droit se consolident, qu’en leur sein, la menace du
fondamentalisme islamiste et du terrorisme fermente, et que le fait méme de dénoncer

ce processus vaut aux défenseurs de « notre République » I’appellation d’islamophobes.

Cette dénomination, farouchement niée par la présidente du Front national, permet
alors de faire le lien avec la derniére subdivision du code « Communautarisme » en

abordant la question de la laicité. En effet, elle regrette le fait qu’



133

[e]n traitant d’islamophobes, tous ceux qui avaient le malheur de réclamer
le respect de la laicité, mais aussi du bon sens, le respect de nos lois et de
notre mode de vie, de nos principes d’unité, de méritocratie, le respect de
notre culture, de notre identité [...] nos dirigeants n’ont pas seulement
laissé faire, ils ont organisé, aide, soutenu le chaos actuel (Le Pen, 2015a).

Ainsi, la laicité est une revendication centrale du FN, certes, mais celle-ci se fait en
opposition a la communauté musulmane — accusée du port de signes ostentatoires dans
I’espace public et de recourir abusivement au terme « islamophobie » - dont les

revendications communautaristes vont a 1’encontre des valeurs républicaines.

4.1.1.2 Reprendre en main 1’éducation

Ces valeurs républicaines mises de 1’avant par Marine Le Pen ne sont pas uniquement
remises en cause par le communautarisme qu’elle dénonce, elles le sont également par
une perte de confiance vis-a-vis du systéme éducatif frangais. L’école est, pour la
présidente du Front national, non seulement le lieu de transmission des valeurs
centrales a la vie en commun, mais également le moyen d’assimiler I’ensemble des
Frangais au sein d’un territoire unifié. Cependant, cette école serait en danger du fait
des politiques mises en place par les gouvernements successifs — et la reproduction

d’une élite politique qu’elle vilipende. En effet, pour elle :

Dans le méme temps, ils [les gouvernants] démantélent 1’Ecole de la
République, creuset culturel, outil de 1’assimilation de tous les Francais
dans un seul espace public national. La non plus il n’y a aucune fatalité.
Je veux une Ecole qui transmette les savoirs.

Je veux une Ecole qui transmette notre histoire.

Je veux une Ecole qui apprenne le respect, & commencer par celui des
enseignants.

Je veux une Ecole qui s’accroche au bon sens et qui tourne le dos aux
dingueries pédagogistes.

Une école de la tranquillité, de la sécurité, de la sérenité.

Je veux en un mot le redressement de 1’Ecole de la République.
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Je sais que nos amis du Collectif Racine®, regroupement d’enseignants, de
professeurs, amoureux de 1’école et de la France, s’y emploient avec
passion et rigueur. Qu’ils aient tous nos encouragements, et VOS
applaudissements ! (Le Pen, 2013b)

En ce sens, les propositions faites par Marine Le Pen en ce qui a trait a 1’éducation
visent a retrouver 1’autorité perdue du systéme éducatif frangais, a redonner ses lettres
de noblesse au travail manuel qui sera alors « libéré du mépris des bobos et retrouvera
la dignité qu’il a injustement perdue » (Le Pen, 2011a), et finalement, a refaire de
1’école le lieu de la transmission des valeurs de la République, de « [flaire de I’Ecole

de la République le creuset de la citoyenneté par I’exigence et I’effort » (Le Pen, 2015a).

4.1.1.3 Le retour du discours sécuritaire

La question de ’autorité tient un réle central dans le discours du Front national en
matiere d’éducation. On la retrouve également dans ce qui reléve, plus généralement,
de la cohésion sociale; dans le souhait de retrouver un appareil juridique fort et
égalitaire, et dans la volonté d’apporter une attention plus soutenue aux besoins des

forces de 1’ordre.

Marine Le Pen aborde a 64 reprises la question de la justice et de la sécurité dans le
corpus a I’étude. Elle fait le constat de 1’échec des politiques juridiques et de maintien
de I’ordre mises en place par les gouvernements successifs du PS et des Républicains.

Dés lors, il y a un besoin affirmé de revenir a une application stricte de la loi : « La

49 Notons ici que ce collectif, d’ailleurs fondé par Marine Le Pen en 2013 (Clavel, 2013), I’a soutenue
jusqu’en 2017 avant de changer d’allégeance et de suivre les Patriotes de Florian Philippot.
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premiére des libertés est la sécurité. Ce sera une des priorités du quinquennat. Comment,
me direz-vous puisque depuis trente ans tous les gouvernements ont échoué ? Notre
méthode est simple : nous allons appliquer la loi ! » (Le Pen, 2017b). Ces manquements
sont mis en lien avec les politiques « immigrationnistes » des deux partis historiques,
et nous raménent, ici encore, a la menace communautariste qui peserait sur le systeme

républicain®.

Si Marine Le Pen souhaite faire revenir la loi et ’ordre en réinstaurant un systéme de
justice fort et en soutenant davantage les forces policiéres, il nous faut cependant noter
ici que le propos est paradoxal. En effet, le lien qui est fait entre justice, sécurité et
délinquance, n’est pas si banal dans la bouche de la présidente du parti d’extréme droite.
En faisant planer la menace communautariste sur la République, nous pouvons
également lire la création de deux types de justiciables, les Francgais face aux « autres ».
Les personnes se regroupant au sein des diverses communautés culturelles
participeraient, des lors, a troubler I’ordre public pour les Frangais. Cette maniére de
concevoir les rapports ethnoculturels vient contredire le souhait d’un appareil juridique
égalitaire précédemment évoqué, mais également 1’un des principes Républicains

qu’est I’égalité.

A travers la dénonciation que Marine Le Pen fait du probléme de la délinquance, ce

sont, une fois encore, les banlieues qui sont visées par le discours frontiste, et

%0 « Une France de l'insécurité et de I'immigration, voila ce qu'ils nous laissent. Un pays livré a la loi des
plus cruels, des plus brutaux, des plus cyniques. Et que dire de la situation économique et sociales ? »
(Le Pen, 2011a)
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notamment a travers la dénonciation de zones de « non-droit », de ce qui a pu étre

caractérisé de « territoire perdu de la République » (Bouamama, 2006)°! :

[d]ans ce combat pour la sécurité, premiére des libertés, les pouvoirs
successifs ont aussi échoué gravement, empétrés dans le laxisme et la
culture de I’excuse, ils ont laissé se multiplier les zones de non-droit, livrant
des quartiers entiers a la loi des mafias et les Francgais qui y vivent a
I’oppression du désordre (Le Pen, 2011a).

Cette délinquance massive, étrangére au sein méme du territoire national®? est percue
comme une attaque directement — et délibérément — tournée vers le « peuple » francais,
vers cette France des invisibles dont Marine Le Pen se fait la porte-parole a travers ses

différents discours :

Si la France des oubliés est oubliée de ’'UMPS, elle n’est pas oubli¢e des
malfaiteurs. Il suffit de lire la presse locale. Quotidiens, hebdomadaires,
tous sont remplis & longueur de colonnes de ces faits-divers terribles, qui
pourrissent des vies et en prennent d’autres (Le Pen, 2016b).

Finalement, cette délinquance qui nécessite un retour a un Etat fort et égalitaire permet
a Marine Le Pen d’aborder la question de la liberté, principe républicain fondamental,

puisque la sécurité est aux yeux de la présidente du Front national la « premiére des

51 Les notions de « zones de non-droit » et de « territoire perdu de la République » sont ici utilisées
comme synonymes. Dans les deux cas, il s’agit de dénoncer un processus de ghettoisation des banlieues
du fait du communautarisme. Notons ici que I’appelation de « territoire perdu de la République » est
issue du discours de SOS-racisme (Bouamama, 2006), ne faisant des lors plus du discours sur le
communautarisme un sujet réservé a la droite et a I’extréme droite.

52 « La certitude des poursuites, la certitude de la sanction, la certitude de la peine avec pour les étrangers
délinquants, la reconduite automatique a la frontiére [...] Nous allons vraiment en finir avec 1’impunité
des délinquants, les zones de non-droit, la dictature de caids sur certains quartiers, les trafics de drogue
ou d’armes, les cambriolages, les voitures brilées » (Le Pen, 2017b).
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libertés ». La délinquance se lit alors comme une brimade & la liberté des Frangaises,
des Frangais, qui ne sont plus libres de vivre paisiblement.

4.1.1.4 L’essentielle liberté

La question de la liberté est traitée a 48 reprises dans les discours de la dirigeante du
Front national. Cette thématique centrale au sein du systeme républicain frangais, est
le dernier sous-theme rattaché directement a la question de la République dans notre

analyse.

Dans son discours, Marine Le Pen aborde la question de la liberté sous plusieurs angles.
Dans un premier temps, c’est un idéal nécessaire pour une bonne vie en société. Elle
souhaite, en effet, défendre la liberté¢ d’un peuple francais particulier qui doit continuer,
constamment, a lutter pour ’atteindre et la conserver : « Car nos libertés ne sont pas
un acquis, il ne suffit pas de s’enorgueillir d’étre la « Patrie de la liberté » pour que cela
reste vrai ad vitam aeternam » (Le Pen, 2011a). Cette revendication s’exprime en
réponse a ce que Marine Le Pen considére comme une « perte de souveraineté®® » de
la France au profit de I’Union européenne, entité supranationale rejetée par la formation

d’extréme-droite >*, mais également a cause d’une reproduction d’un systéme

considéré comme inique et dont les dirigeants ne cherchent qu’a obtenir le plus de

53 Comme nous le verrons plus tard, il s’agit ici d’une perte de souveraineté politique, économique et
monétaire.

54 « Il faut d’abord a la France retrouver sa liberté. Sa liberté en tant qu’Etat, sa liberté en tant que Nation.
Une France libre, ¢’est une France souveraine et indépendante ! » (Le Pen, 2013b)
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pouvoir possible ®. L’ouverture des frontieres permise par I’espace Schengen
représente des lors une menace pour la sécurité des Francaises et des Francais,
puisqu’elle permet notamment, selon Marine Le Pen, I’entrée d’un grand nombre
d’immigrants illégaux, qui iront par la suite renforcer le communautarisme tant décrié

par la présidente du FN.

Liberté est alors, ici, synonyme d’indépendance face au systeme européen (« Moi je ne
reconnais aucun pouvoir étranger sur le peuple francais » (Le Pen, 2016a)), mais
devient également un marqueur — et c’est ici le second temps de notre analyse a ce

propos — de la personnalité de la dirigeante du FN, notamment lorsqu’elle annonce :

Je revendique une totale liberté. Et ce n'est pas qu'un mot. Car je suis libre
par rapport aux puissances auxquelles se sont soumis les autres.

Libre par rapport a I'argent, d'abord, qu'il soit celui du Qatar qui achéte tout
et tout le monde, ou celui des banques et des multinationales.

Libre par rapport a I'Union européenne ou I'Allemagne qui la domine. Moi
je ne reconnais aucun pouvoir étranger sur le peuple francais. Je ne crains,
ni n'ai jamais prété allégeance a aucune puissance du monde dont je
défends la nécessaire multipolarité.

Libre par rapport aux médias. Je ne suis pas, vous le savez, dans la
compromission avec les puissances médiatiques. Je ne me sens redevable
de personne. Méme pas de I'obligation de me faire aimer par eux.

Libre, aussi, par rapport au bilan de cette classe politique. Tous mes
adversaires ont contribué a I'effondrement de la France, souvent récemment.
(Le Pen, 2016a)

% « Cette perte de souveraineté, c’est-a-dire cette perte de liberté, n’est pas seulement législative ou
territoriale. Elle sévit dans tous les domaines puisque notre classe dirigeante ne veut le pouvoir que pour
les honneurs et non pour la responsabilité des prérogatives. » (Le Pen, 2011a)
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Dés lors, mentionner la liberté — ici pouvant plutdt étre interprétée comme de
I’indépendance — permet a Marine Le Pen de se mettre en opposition face a la « caste »
politique qu’elle dénonce. Cela lui permet alors de se positionner comme quelqu’un
pouvant, effectivement, gouverner adéquatement le « peuple », puisqu’elle s’inscrit en
opposition face a ce qu’elle considére étre les agissements d’un systéme qui

s’autoreproduit en oubliant la volonté du « peuple ».

4.1.2 Lerole de I’Etat

Comme nous venons de le voir, la liberté est, pour Marine Le Pen, nécessaire au vivre-
ensemble sur le territoire national francais. Il ne faut cependant pas laisser de coté le
fait que cette liberté est permise, selon elle, notamment par un Etat juste et faisant

preuve d’autorité.

La problématique du role de I’Etat est traitée sous deux angles particuliers : le rdle de
I’Etat en tant que tel — y compris le role et le fonctionnement des institutions —
(mentionné 54 fois), et la fonction présidentielle que la dirigeante du Front national

souhaite atteindre et réaffirmer (mentionnée 32 fois a travers notre corpus).

Avant d’aller plus loin, il nous faut mentionner ici que la maniere d’aborder la question
étatiqgue dans le discours de Marine Le Pen découle notamment du caractére
antisystéme et anti-élites du Front national. En effet, & de nombreuses reprises, la
nécessité d’un Etat fort dont elle fait la publicité est mise en opposition face aux
politiques laxistes des deux partis historiques qui se sont succédé a la présidence de la
République. En effet, pour elle, « nous avons besoin, chers amis, et chacun le devine
aujourd’hui aisément, en ces temps obscurs ou tout est flou, ou tout avenir parait
incertain, ot la mollesse de nos dirigeants le dispute & un véritable laxisme d’Etat, nous

avons besoin d’autorité, et dans tous les domaines ! » (Le Pen, 2013a).
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11 est, dés lors, nécessaire pour Marine Le Pen d’accéder a la téte de I’Etat frangais dans
le but de remettre de 1’ordre dans les affaires publiques qu’elle juge injustement traitées

depuis de nombreuses années :

Disons-le haut et fort, nous allons rompre avec les anciennes pratiques de
clientélisme et de clanisme dont nous avons eu un bel exemple ce matin.
L'action publique n'est pas, ou plutdt, ne doit plus étre I'action d'un clan,
mais celui de tous les hommes et femmes de bonne volonté qui souhaitent
s'y associer. L'action publique doit intégrer en amont les vertus de
I'intelligence collective, le devoir de I'écoute, la capacité de remise en cause
sans lesquelles il ne peut y avoir de culture du respect et de I'efficacité. La
gestion publique est d'abord une gestion éthique (Le Pen, 2015c).

Cette gestion dite éthique des affaires publiques revét a la fois un caractere politique —
celui de la rupture avec les précédents gouvernements — mais également un caractére
économique. Cette dimension s’exprime, dans un premier temps, dans la nécessité pour
I’Etat frangais de s’opposer aux politiques de Bruxelles et & 1’Union européenne qui —
et nous reviendrons la-dessus plus tard, également — tend a réduire la force et
I’indépendance de la France. Une des propositions faites par Marine Le Pen est celle
d’un protectionnisme « intelligent®® » — tarifaire et non tarifaire — et d’un patriotisme
économique (Le Pen, 2017b) qui permettraient, notamment, une relocalisation de la
production. Pour elle, une telle politique permettrait de redynamiser 1’économie du
pays et de prioriser I’emploi frangais face a la main-d’ceuvre « bon marché » d’Europe

de I’Est.

6 Notons ici que ce qui fait du protectionnisme voulu par Marine Le Pen un protectionnisme
« intelligent » n’est jamais réellement précisé dans les discours a 1’étude ici.
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Dans un deuxiéme temps, ’intervention d’un Etat « stratége » doit permettre a la

France de reprendre son rang de leader économique et de téte de file de I’innovation :

Je souhaite que 1’Etat stratége sache utiliser les entreprises publiques, non
par dogmatisme étatique, mais pour développer et préserver des
technologies potentiellement indispensables a 1’autonomie de notre pays.
[...] L’Etat stratége doit aussi étre visionnaire. A lui de voir loin et
d’engager le pays dans les révolutions technologiques dont il a besoin,
notamment dans le domaine de la recherche.

Je souhaite aussi que 1’Etat stratége s’engage pleinement dans le soutien a
la révolution digitale de maniére a faire de Paris et de nos métropoles
régionales une place incontournable des startups.

L’Etat stratége c’est celui qui défend et met en ceuvre le patriotisme
économique au bénéfice de nos talents (Le Pen, 2016b).

En somme, pour Marine Le Pen, I’Etat doit étre « protecteur et efficace au service de
la communauté nationale, garant de la laicité, de la prospérité et des libertés. Un Etat
luttant partout contre I’injustice engendrée par le régne de 1’argent-roi » (Le Pen,
2011c). Cette revendication passe, notamment, par le role joué par le chef de I’Etat. La
fonction présidentielle joue un réle important dans le discours de Marine Le Pen,
puisqu’elle lui permet de se présenter comme le choix quasi naturel des « sans-voix »

qu’elle entend représenter.

Pour elle, en effet, « [...] le chef de I'Etat ne peut avoir qu'une seule boussole, le peuple
francais, son intérét dans tous les domaines » (Le Pen, 2016a). Il est donc nécessaire
que la personne remplissant la fonction présidentielle ait une vision a long terme

permettant a la France de retrouver sa grandeur, son indépendance et de remettre au
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centre de la vie politique les intéréts nationaux®’. La mission présidentielle est ici
investie d’un caractére protecteur, mais également de remise en ordre des affaires du
pays, au sens ou, pour la présidente du Front national, il est nécessaire de mettre en
ceuvre une politique de préférence nationale®® qui privilégiera les intéréts du « peuple »

plutot que ceux d’une élite politique :

Car le courage d'un chef est toujours a I'image du courage du peuple qui le
choisit. Oui, il faut aujourd'hui que chaque Francaise et chaque Francais ait
du courage. Vouloir vraiment le changement et mettre au pouvoir ceux qui
ont le courage de le mettre en ceuvre. Sans le courage du peuple, point de
chef courageux. Sans chef courageux, point de changement salutaire. (Le
Pen, 2014b)

4.1.3 LeFN, ala conquéte du pouvoir

Cette représentation d’un chef fort, indépendant de la finance et des médias, courageux
et dont la pensée politique est tournée, en priorité, vers les intéréts du peuple s’incarne
alors — dans son discours — a travers la personnalité politique qu’est Marine Le Pen, et

par extension, dans le message du Front national.

57 « Oui, celui qui prétend au destin de président de la République ne doit avoir qu'une pensée, qu'une
obsession, qu'un sentiment, celui de faire toujours, a chaque instant ce qui est bon pour la France. Donc
ce qui est bon pour les frangais. » (Le Pen, 2014a)

8 Nous reviendrons la-dessus plus bas en ce qui touche a la question de la nation dans le discours
lepéniste.
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Depuis son accession, en janvier 2011, & la présidence du parti, Marine Le Pen s’est
efforcée de mettre en ceuvre une stratégie qui permettrait au FN d’accéder aux plus

hautes sphéres de I’Etat :

Au travail spectaculaire des éveilleurs doit maintenant, a compter de ce
jour, succéder celui des batisseurs.

Il faut maintenant faire du Front national un outil, un outil pour reprendre
le pouvoir des mains de ceux qui ont trainé notre si beau pays jusqu’ici,
dans I’¢état ou il se trouve aujourd’hui.

Un outil pour que nous ayons a nouveau prise sur ce qui a prise sur nous.
Le FN sera naturellement la maison commune des Francais, la grande
maison des amoureux de la France. Le Front national que je présiderai sera
un parti renouvelé, ouvert et efficace. (Le Pen, 2011c)

Son arrivée a la téte du Front national s’annonce alors comme un virage, comme une
volonté de faire de la formation politique le vaisseau des requétes du « peuple », mais
également la force de changement dans cette vie politique frangaise qui, répétons-le,
est considéree par Marine Le Pen comme un vase clos au sein duquel ses acteurs ne

cherchent qu’a maintenir leur place et leurs priviléges.

Dans le discours de la cheffe du parti, la conquéte du pouvoir entamée par le Front
national passe donc par cette volonté de rupture, de « remise en ordre », et quelque part

de retour en arriére puisque 1’on sous-entend ici que la France a déja été en ordre :

Mon engagement est de remettre la France en ordre en cing ans. En pratique
cela concerne tous les secteurs de notre vie :

Remettre notre économie en ordre

Remettre 1’école en ordre

Remettre notre Justice en ordre

Remettre notre diplomatie en ordre

Remettre notre sécurité en ordre

Remettre notre solidarité en ordre (Le Pen, 2017b).
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Cet engagement ne se limite pas a la seule fonction présidentielle. Le Front national est
également présent aux élections municipales, sénatoriales (Le Pen, 2017c), régionales
(Le Pen, 2015c), législatives (Le Pen, 2017c) et européennes (Le Pen, 2014a), et ce
dans sa volonté de lutter contre le systéme et les élites. En regle générale, les propos
concernant la conquéte du pouvoir entamée par le Front national depuis 2011 visent
surtout a rassembler d’éventuels votants autour de la personnalité de sa cheffe, mais
également a travers le rejet des partis politiques historiques que sont le PS et les

Républicains.

4.2 Ladénonciation des élites et du systeme

Comme nous avons pu le voir précédemment, le Front national est historiquement une
formation politique antisysteme et anti-élites. Cette posture se lit, non seulement, dans
son rejet de I’Union européenne comme entité politique supranationale, par exemple,
mais également dans la dénonciation des pratiques et des politiques mises en ceuvre par
les gouvernements successifs qui, plutot que de servir le peuple frangais, ne font, selon
Marine Le Pen, qu’entretenir le statu quo. Nous proposons ici de revenir sur cette
dénonciation du systéme présente dans le discours de Marine Le Pen a travers trois
thématiques centrales. D’abord, nous partirons justement de cette affirmation émise par
la présidente du FN d’étre confrontée a un systeme politique qui s’autoreproduit.
Ensuite, nous aborderons la maniére dont la cheffe de parti se présente — et présente sa
formation politique dans le méme temps — en réponse a la décadence frangaise.
Finalement, nous souhaitons revenir sur la mise en lumiére de la question du mensonge
politique, Marine Le Pen s’appuyant a plusieurs reprises sur celle-ci afin de justifier la

nécessité d’un changement radical au sein de la V™ République.
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4.2.1 Lareproduction du systéme et des élites

La question de la reproduction du systeme et de ses élites est, sans conteste, le sujet le
plus mobilisé au sein de notre corpus puisqu’il est abordé 130 fois pour les élites et 115
fois pour la reproduction du systeme. Cette surreprésentation numérique ne refléte
cependant pas une variation importante du propos tenu. La mise en avant de cette
thématique vise, la plupart du temps, a dénoncer le role néfaste joué par les partis
historiques — le PS et les Républicains, souvent abordés sous le nom d’ « UMPS » -

dans la « décadence » de la France. En effet, pour Marine Le Pen :

Ce n’est pas le peuple francgais qui est faible, ce sont nos élites qui
’affaiblissent.

Ce n’est pas le peuple frangais qui désespére, ce sont nos élites qui nous
désespeérent.

Le peuple frangais n’a pas peur, ce sont nos ¢€lites qui nous font peur.

Ce n’est pas le peuple francais qui manque de courage, ce sont nos é¢lites
qui le découragent. (Le Pen, 2013b)

Nous voyons alors ici la mobilisation de deux entités rivales, radicalement opposées
que sont, d’un cOté, le peuple vertueux, souverain et fort, et de I’autre ces « élites »
dont le seul but est de rester au pouvoir peu importe les moyens et dont les politiques
font du tort a la nation francaise. La France, derriere ses grandes valeurs que sont la
liberté, 1’égalité et la fraternité serait donc mise en danger par un petit groupe de
personnes — qu’elles soient de droite ou de gauche ne change rien ici, nous reviendrons

la-dessus — qui oublient le peuple au profit de leurs intéréts personnels.

Cette non différenciation des deux partis historiques que sont le PS a gauche et
I’UMP/Les Républicains a droite se fait sur la base d’une ressemblance entre les
politiques mises en ceuvre par les deux formations, sur un « faux choix » : « [n]'est il

pas temps ensemble, peuple de France, de rompre avec la gigantesque supercherie que



146

représente le faux choix entre la droite et la gauche depuis des décennies » (Le Pen,
2014c). En effet, Marine Le Pen reproche a la gauche de mettre en place des politiques
économiques de droite®®, et & la droite, de ne pas en faire assez pour protéger le peuple
francais et son identité®. L’historique clivage entre la gauche et la droite est alors
remise en cause dans le discours de la présidente du Front national, bien qu’elle ne soit
pas nécessairement la seule a le faire, ce sujet étant également au centre de la campagne

¢lectorale d’Emmanuel Macron en 2017, lui qui se dit « ni de gauche, ni de droite ».

Ces élites décriées auraient donc joué un réle central dans la situation jugée
catastrophique de la France, aussi bien au niveau du climat économique et social que

de la perte de foi dans les valeurs historiques du pays :

Chbémage, dette, terrorisme, école, sécurité, santé. Mais je pourrais
multiplier les exemples. Tous sont liés a ce passe. lls trainent cette histoire
personnelle comme un boulet et tous, au final, sont muselés par ce passé.
Car comment porter un diagnostic clair quand on est soi-méme responsable
du désastre ? Ce serait donc se renier personnellement. lls ne peuvent
remettre en cause un systéme qu'ils ont créé et qui les nourrit encore
aujourd'hui. (Le Pen, 2016a)

Il appartient, dés lors, au Front national, et plus particulierement a la cheffe qu’est
Marine Le Pen de renverser la vapeur en s’affirmant comme le choix naturel qui

permettra a la France de sortir de sa torpeur, puisque « [a]u pire président de la

%9 « Hélas, trois fois hélas, presque un an de Gauche au pouvoir. [...] C’est I’austérité sarkozyste sous
une forme différente, La méme politique faite au profit des mémes catégories, des plus riches, de ceux
que 1’on protége alors qu’ils sont les seuls a n’avoir besoin d’aucune forme de protection. » (Le Pen,
2013a)

80 « L'interdiction de renvoyer dans leur pays les étrangers criminels, les socialistes I'avaient révé,
Sarkozy I'a fait. » (Le Pen, 2011b)
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République, Nicolas Sarkozy, succede le pire président de la République, Frangois
Hollande ! Mais il faut sortir de cette spirale infernale ! 1 faut maintenant un vrai chef,

un chef qui agisse, enfin ! La France ne peut plus attendre ! » (Le Pen, 2013a).

Cette volonté de conquéte de pouvoir par la formation d’extréme droite est cependant
confrontée, selon sa présidente, & un obstacle majeur que nous avons déja évoqué
précedemment, & savoir le systéme de scrutin électoral qui, pour elle, vise & permettre

a cette élite de se reproduire en vase clos et a empécher le changement tant souhaité.

A cet égard, la mise en place d’un « front républicain » par I'UMP et le PS serait la
preuve du barrage fait au Front national et de 1’opacité du systéme démocratique
francais « gangrené ». Ce concept de front républicain est apparu lors des élections
présidentielles de 1956 lorsqu’a eu lieu une alliance électorale improvisée visant a
contrer le mouvement poujadiste « dont les slogans anti-étatiques et les propos
xénophobes inquiétent » (Stélandre, 2011). A I’heure actuelle, cette notion vise a faire
barrage au Front national lorsqu’un candidat de la formation d’extréme droite est
présent au second tour d’une élection. L’occurrence peut-tre la plus connue d’un tel
processus est le front républicain mis en place lors de I’accession de Jean-Marie Le Pen
au second tour des élections présidentielles de 2002. Plus récemment, les élections
régionales de 2015 ont été une nouvelle illustration de cette volonté pour les partis
historiques de droite et de gauche de faire barrage au FN, ce qui a d’ailleurs été

fortement décrié par Marine Le Pen®L. Ainsi, alors que douze candidates et candidats

61 « Dans ces nouvelles régions, nous avons réussi une percée historique en décembre dernier, forgant le
début d’une recomposition du paysage politique et obligeant « Les Républicains » ex-UMP et le PS a se
révéler tels qu’ils sont : c’est a dire un seul et méme parti, avec les mémes idées, au service d’un seul et
méme systéme !

I1s doivent désormais s unir pour nous battre, et ils le savent ! » (Le Pen, 2016b)
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Front national ont accéde au second tour, les alliances formées entre les différents partis
ayant obtenu de bons scores, ou encore le retrait de certaines personnes ont pu faire en
sorte que le FN n’a gagne aucune région a I’issue de ces élections (Ministere de
I’Intérieur, 2015).

A travers cette dénonciation du front républicain et des difficultés d’accession & des
fonctions représentatives pour les membres du Front national, Marine Le Pen met
’accent sur la question centrale du mode de scrutin. En effet, si en France, les élections
— sénatoriales mises a part — fonctionnent sur un suffrage majoritaire a deux tours,
Marine Le Pen regrette le manque de représentativité des résultats des élections. Suite
aux elections législatives de 2012, par exemple, elle déclare : « [m]algré un systéme
politique qui a cadenassé les modes de scrutin justifiant I’injustifiable, avec 18% nous
avons 2 députés, avec 2 % les verts en ont 18 ! » (Le Pen, 2013a). Elle demande ainsi
la mise en place d’un mode de scrutin a la proportionnelle « qui permet a tous les

Frangais et a chacun d’entre eux d’étre entendus et représentés » (Le Pen, 2011a).

Si les mandats électifs sont, aux dires de Marine Le Pen, accessibles uniqguement a une
élite particuliére, notamment du fait de I’absence d’un mode de scrutin a la
proportionnelle, il en va de méme pour certains emplois de la fonction publique. Pire
encore, elle met de I’avant une « connivence » entre la haute fonction publique et la

haute finance :

C’est une donnée essentielle de cette nouvelle politique que je veux mener :
il faut casser la connivence qui existe entre la haute fonction publique et la
haute finance.

Je ne veux plus de ces transferts entre Bercy et les multinationales de la
finance, entre 1’inspection générale des finances et les banques d’affaires.
Je remettrai de I’ordre dans les affaires de I’Etat, du gouvernement et de
son administration (Le Pen, 2013b).
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Cette critique est également pour elle le moyen de s’opposer, de nouveau, a 1’Union
européenne, en rejetant notamment les politiques d’austérité mises en ceuvre et les

volontés de réforme du Code du travail :

Cette nomination®? elle symbolise bien la volonté de sacrifier les classes
moyennes, les classes populaires, nos travailleurs pauvres et nos petits
retraités sur l'autel de I'Europe, les désidératas de I'Allemagne sur I'autel de
I'austérité et d'une amitié jamais démentie avec la grande finance.

Ne vous laissez pas enfumer. Quand monsieur Macron parle de revenir aux
trente-neuf heures, il faut que vous ayez a l'esprit que ce sera trente-neuf
payées trente-cing. (Le Pen, 2014b)

Pour Marine Le Pen, il existe dés lors une relation de complicité entre I’Etat — dans le
maintien et la reproduction des élites financiéres et la protection des intéréts des
actionnaires — et des dirigeants de grandes entreprises qui vise a mettre au premier plan
les intéréts des milieux financiers, mais également des dirigeants de grandes entreprises
qui profiteront, pour I’exemple donné ci-dessus, du nouveau Code du travail pour ne

pas payer certaines heures travaillées par les personnes employées.

Finalement, le dernier point soutenu par Marine Le Pen concernant le rejet du systeme
et des élites est celui de la responsabilité des gouvernements successifs dans la situation
conflictuelle au Moyen-Orient :

Ces responsables ont un nom, les rantanplan de la géopolitique : Nicolas
Sarkozy et Frangois Hollande, qui quoiqu’il dise aujourd’hui a pleinement
soutenu son prédécesseur dans la guerre en Libye, cette effroyable faute,

62 11 s’agit ici de la nomination d’Emmanuel Macron au ministére de 1’Economie, de I'Industrie et du
Numérique le 26 aolt 2014 en remplacement d’ Arnaud Montebourg au sein du gouvernement Valls II.
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soutenue par I’ensemble des responsables politiques frangais a I’exception
notable de vos serviteurs du Front national.

Cette guerre, inspirée a Nicolas Sarkozy par sa muse BHL assoiffée de
gloire médiatique, et dont I’issue a porté au pouvoir les islamistes, a eu un
résultat : le chaos. (Le Pen, 2015a)

Au-dela des considérations géopolitiques, ce qui inquiete ici Marine Le Pen ce sont
« les conséquences humanitaires, politiques, militaires et migratoires que le monde et
I'Europe subissent aujourd'hui » (Le Pen, 2015c). En effet, pour elle, Nicolas Sarkozy,
tout comme Francois Hollande, a joué un role central dans I’instauration de régimes
islamistes au Moyen-Orient, et, par conséquent, est responsable de ’afflux de migrants
en France et en Europe.

En somme, pour Marine Le Pen, le systeme politique francais fonctionne en vase clos,
ne laissant accéder aux fonctions décisionnelles qu’une élite particulieére qui se
reproduit — du fait, notamment, du mode de scrutin. Ces politiciens professionnels
tendent, par ailleurs, a reproduire les mémes erreurs que leurs prédécesseurs lorsqu’il
s’agit de mettre en place des politiques publiques, sociales ou économiques. En effet,
afin de subsister dans ce fameux vase clos, il leur est nécessaire, aux yeux de la
présidente du Front national, non seulement de maintenir une politique pouvant
bénéficier aux intéréts des plus riches, mais également, de ne pas remettre en question
les choix faits précédemment pour ne pas perdre une possibilité d’acces a des postes a
responsabilité. Ceci entrainerait alors également la nomination de professionnels de la
finance au sein des instances ministérielles, conduisant a des décisions économiques
qui visent a répondre aux intéréts des classes supérieures. Du point de vue économique
et politique, la France se trouve donc dans une situation critique, aux yeux de la cheffe
du Front national. A ceci s’ajoutent les conséquences de la politique internationale de

Nicolas Sarkozy et de Francois Hollande qui a créé, en France, un climat social
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chaotique, notamment du fait de ’arrivée de migrants provenant du Moyen-Orient qui
représentent tantdt une menace a la République — puisqu’en situation parfois irréguli¢re
et/ou participant a la menace communautariste décriée par Marine Le Pen — tantot une

menace pour la sécurité nationale, puisqu’amalgamé a la menace terroriste.

4.2.2 Le Front national comme réponse a la décadence

Face a cette situation, le seul remede a la décadence de la France semble étre un
changement radical passant par I’arrivée au pouvoir de Marine Le Pen et du Front
national. Sur ce point, plusieurs observations peuvent étre faites. Tout d’abord, cette
mise en avant de la notion de décadence dans le discours du Front national n’est pas
nouvelle, puisqu’elle est mobilisée, notamment a travers la critique de I’insécurité qui
régnerait en France, depuis le programme électoral de Jean-Marie Le Pen en 1986
(Almeida, 2014). Rappelons, ensuite, que le discours du Front national est fortement
orienté vers le processus de constitution d’un bouc émissaire mis de ’avant par René
Girard (2006)%. La mise en place d’un ennemi commun vers qui peut se retourner la
violence du « peuple » s’exprime, effectivement, a travers la dénonciation que Marine
Le Pen fait de la situation politique, économique et sociale de la France. L’ennemi
commun n’est plus ici uniquement I’immigrant, mais également, comme nous 1’avons
abordé plus haut, les élites et le systéme qu’elles ont cadenassé. Dés lors, cette notion
de décadence semble découler d’une volonté d’antagonisation de la société frangaise a

des fins électoralistes, puisque la construction d’un ennemi commun visant a canaliser

83 A ce propos, voir la partie 1 de notre premier chapitre.
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les violences est mobilisée de manicre a regrouper un nombre croissant d’électeurs,

d’¢électrices autour du projet politique de la formation d’extréme droite.

Dans le corpus, la question de la décadence est traitée a 114 reprises. Les propos qui
ont émergeé de notre analyse abordent tantét un chaos orchestré par les élites qui visent
a dissoudre I’identité nationale dans une culture « mondialisée », tant6t le regret de la
situation vis-a-vis I’Europe ou I’immigration qui sous-tend, notamment, la menace
terroriste, ou encore, la souffrance des Francais, des Francaises par rapport a la situation

politique, sociale et économique en France.

L’action des gouvernements successifs a, selon Marine Le Pen, joué un role dans le

délitement d’une identité francaise forte. Pour elle :

A écouter la doxa dominante, il n'y a plus aujourd'hui d'identité francaise
autre que le métissage a marche forcée et le multiculturalisme.

Nous serions tous de semblables représentants de I'nomo-économicus, qui
consomme et ne pense plus. Si choisir la France et devenir frangais c'est
seulementy vivre et y payer sa facture d'électricité, alors effectivement rien
ne distingue plus un francais d'un allemand ou d'un roumain. Un francais
d'un algérien ou d'un chinois. Et comme la France reste un pays attrayant,
les gens y viennent de plus en plus nombreux. Profiter pour certains de ces
bienfaits sans y avoir contribué et pratiquer leurs usages en ignorant les
notres.

Et bien non.

La France n'a pas vocation a ne plus étre francaise. La France doit demeurer
la France et son peuple demeurer francais. (Le Pen, 2014a)

En ce sens, la volonté de soutenir I’Europe et la construction qu’est I’Union européenne
est une menace pour la France (Le Pen, 2014c), puisqu’elle tend a reléguer 1’identité
nationale au rang d’appartenance de seconde zone, un ancrage auquel il serait possible

de se rattacher sans partager un socle de valeurs, de symboles et une histoire commune.
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Elle craint ainsi que «si I’on continue dans la voie que nous suivons depuis des
décennies, c’est la décomposition de 1’unité des Frangais, c’est, pour le dire plus
simplement, la désunion, 1’insurrection et peut-étre méme la guerre civile » (Le Pen,

2013D).

Mais cette situation qui touche a la question identitaire frangaise n’est pas uniquement
due a I’attachement des élites a I’Europe, elle I’est également a I’insécurité toujours
croissante (Le Pen, 2011b), selon elle, et & la déliquescence de ’autorité de I’Etat et de
la justice. Comme nous 1’avons mentionné précédemment, Marine Le Pen souhaite
retrouver un Etat fort (Le Pen, 2011c) en donnant davantage de moyens aux forces
armeées et policieres qui auraient été malmenées par les précédents gouvernements (Le

Pen, 2015a) et un systeme de justice inflexible :

Derriére ces politiques dont on mesure aujourd'hui la profonde venimosité
il y a I'idéologie soixante-huitarde qui interdisait d'interdire. 1l y a le sans-
frontiérisme, qui exigeait d'abaisser les protections naturelles de nos Etats.
Il'y a I'esprit de repentance, qui commandait d'empoisonner sciemment,
partout, tout le temps, a tout propos I'image de la France, son histoire et la
qualit¢ de francais. L'aveuglement idéologique, ou peut-étre tout
simplement la nullité politique de la caste, a conduit au désarmement moral
de la nation, a la déliquescence de nos systémes de défense : police, armée,
justice. Au sabordage organisé de l'autorité de I'Etat. (Le Pen, 2015c)

Finalement, la déchéance annoncée par la cheffe du Front national s’avére trés présente
dans le rapport que le peuple frangais entretient avec I’Etat et avec le systéme politique
en France. Pour elle, les Francais ont perdu toute confiance envers leurs dirigeants :
« Le peuple souffre. Le peuple saisi par cette impression de vide et de combines qui
entourent le pouvoir pendant que le chdmage, la pauvreté et I'insécurité plombent le

moral de nos concitoyens » (Le Pen, 2011b).
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Aux yeux de Marine Le Pen, le peuple francais a, en effet, été trahi (Le Pen, 2015b).
Trahi par les gouvernements successifs qui ont préféré 1’Europe a la France, qui ont
réduit les budgets de la police, de I’armée et de la justice, qui ont permis les
délocalisations des entreprises et, par conséquent, I’augmentation du chémage sur le
territoire national, qui ont favorisé les personnes immigrantes aux dépens des Francais
« de souche » (Le Pen, 2014c), et qui finalement, ont plongé la France dans un

immobilisme néfaste :

Mais il ne s'agit pas ici d'une grogne des Francais, ce mot vulgaire et
rabaissant que d'aucuns emploient pour dévaloriser la légitime colere du
peuple. Il ne s'agit pas d'une saute d’humeur ou d'une insatisfaction
passagere de l'opinion indexée sur la courbe, vertigineuse il faut bien le
dire, du chémage, ou celle non moins vertigineuse de l'insécurité ou de
I'immigration. 1l s'agit d'un mécontentement a la fois profond et éclairé, de
plus en plus clairvoyant et lucide sur la situation dans laquelle les
gouvernements successifs ont mis le pays. (Le Pen, 2014b)

Face a cette situation, le Front national serait alors la seule issue pour sortir de cette

voie a sens unique :

Dans le brouillard d'incertitudes ou évolue la France, nous devons incarner
un phare puissant, capable d'orienter et de rassurer. Nous incarnons un
espoir, une derniere chance, une promesse. Nous avons conscience
d'incarner aussi pour beaucoup un inconnu, une inconnue, une aventure, un
point d'interrogation méme. Et c'est la que notre responsabilité est
historique. Toute notre action doit viser a rassembler. Nous ne sommes pas
un mouvement comme les autres, car nous ne sommes pas les autres et ne
portons aucune responsabilité dans I'abaissement du pays. (Le Pen, 2014c)

Ici, le fait que le Front national ait été maintenu aux marges du pouvoir politique durant
de nombreuses années permet a Marine Le Pen d’incarner une personnalité (quasi)

salvatrice qui remettra le pays sur pieds. Cette personnification est opérée a travers ce
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que nous avons identifié comme deux grandes thématiques : d’abord, les idées du parti,

ensuite, les solutions proposées par sa présidente.

4.2.2.1 Les idées du parti : Du courage, de la vérité, et une vision particuliere du
politique

A travers les discours a I’étude, on observe tout autant une volonté de mise en
accusation des responsables de la situation actuelle de la France que le souhait de s’en
servir comme plateforme privilégiée pour affirmer les idées du parti. Marine Le Pen
aborde les grands fondements de I’action souhaitée par le Front national, sans oublier
de souligner que, a plusieurs reprises, ces idées ont pu étre récupéréees par les partis

mainstream :

Oui, nos positions sont rejointes

— Quand nous dénongons I’immigration de masse et ses ravages,

— Quand nous faisons le lien évident entre cette immigration et I’insécurité,
— Quand nous disons qu’il faut protéger les Francais du communautarisme,
réaffirmer partout la République et la laicité qui est la loi du respect
commun,

— Quand nous disons qu’il faut en finir avec 1’ultralibéralisme, la folie de
I’hyper austérité, la loi absurde et dévastatrice du tout commerce,

— Quand nous mettons en garde contre l’impérialisme bruxellois et
allemand, contre la tentative permanente de la haute finance de nous mettre
a genoux,

— Quand nous proclamons qu’il n’y a d’autre avenir que le soutien a nos
forces vives, a nos entreprises, nos PME, nos artisans, nos paysans, qu’il
n’y a d’autre issue que la réindustrialisation de notre pays, par le
patriotisme économique, par la protection de nos intéréts,

— Quand nous défendons le principe de la Nation, d’une Nation qui batit,
une Nation ouverte sur le monde, mais attentive a elle-méme et d’abord au
bonheur de son peuple,

— Quand nous expliquons que la frontiére n’est pas un gros mot, mais
qu’elle est la condition sine qua non d’une insertion harmonicuse dans le
commerce international, dans les échanges humains,
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— Quand nous nous adressons a ceux que tout le monde veut oublier, a ces
Francais qui souffrent en silence, quand nous défendons I’unité de notre
République et 1’égalité des chances entre tous les Francais,

— Quand nous disons tout cela, avant les autres, nous sommes
rejoints®*. (Le Pen, 2013a)

A travers une telle citation, Marine Le Pen fait deux choses. : D’une part, elle réaffirme
les idées politiques de son parti centrées autour des questions suivantes : la protection
de I’identité francaise et la priorité nationale face aux menaces de I’immigration et des
communautarismes, le rejet de I’Europe et de la financiarisation débridée de
I’économie, la mise en place d’un protectionnisme économique, le retour a la primauté
de la politique nationale et 1’attribution des moyens nécessaires aux actions des forces
de ’ordre. D’autre part, elle souhaite mettre de 1’avant le fait que les idées longtemps
décriées de son parti sont maintenant partagées par une certaine frange de la vie
politique : « [ijmmigration, laicité, Europe, Euro, protectionnisme, la liste est longue.
De plus en plus de Francais partagent nos opinions et nos solutions. Et de plus en plus
de professionnels de la politique cherchent a nous singer, ce qui est toujours bon signe »
(Le Pen, 2012b). Ce que Marine Le Pen met ici en exergue, c’est le fait que le Front
national, de par la propagation de ses idées au sein de la société francaise et de la vie
politique, est passé d’une relégation a la périphérie du systéme idéologique au centre
de celui-ci, puisque, pour elle : « [n]otre mouvement, notre mouvement devenu le

coeur de la vie politique puisqu'elle bat maintenant a son rythme, sera demain le levier

6 Nous soulignons.



157

du grand basculement démocratique et populaire qui marquera notre accession au
pouvoir en 2017 » (Le Pen, 2014c).

Notre corpus nous permet d’identifier trois raisons principales, formulées par Marine
Le Pen, a ce repositionnement du parti au sein du champ politique francais : la question
du courage, celle de la vérité, et celle d’une volonté de mise en avant du temps long et

d’une vision particuliére du politique.

La notion de courage, mentionnée 14 fois dans le corpus étudié présente deux
dimensions complémentaires : d’abord, le courage de la dirigeante du Front national
de se battre pour la France, ensuite, le courage des Francais qui souhaitent mettre fin a
I’alternance gauche-droite ayant cours depuis des décennies. En se positionnant comme
quelqu’un ne reculant devant rien pour protéger la France et les Francais, il nous
apparait que Marine Le Pen souhaite revétir I’habit de la femme providentielle (Le Pen,
2017a). Au sein d’une nation qu’elle qualifie de troublée, elle souhaite mettre de I’avant
le fait qu’elle seule est en mesure de redresser la France, puisqu’elle seule a le courage
pour le faire®. Ces changements, et c’est d’ailleurs 1a que nous retrouvons la seconde
dimension de la notion de courage, sont rendus possibles par la pugnacité du « peuple »

francais et par sa volonté de voir les choses changer en votant pour elle. Plus

85 « Car il n’est pas possible de vivre dans une nation de plus en plus troublée, une nation de plus en plus
en proie au conflit, au doute, aux tensions, au risque de déchirure.

En tous domaines, sécuritaire, migratoire, militaire, économique, social, au travail, la France a besoin
d’apaisement. Je dirais méme qu’elle a besoin de paix.

Et cette paix, nous ne ’aurons, j’y reviendrai, qu’en ayant le courage de prendre des décisions qui
rompent avec des décennies de reculades, de compromissions et de soumission. » (Le Pen, 2016b)
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particuliéerement, Marine Le Pen souhaite remercier un peuple particulier, cette

« France des oubliés », pour son soutien et pour sa force de caractére :

A cette France sans voix, mais pas sans courage. Cette France de I'ame et
du coeur. Cette France des oubliés, et j'irai méme jusqu'a dire, cette France
des abandonnes que les élites autoproclamées se complaisent a ne pas voir
ou pire regardent avec une insupportable condescendance. Cette France qui
conserve en son sein le sentiment intact de la patrie, I'amour de notre
culture, de notre belle nation (Le Pen, 2016a).

Ainsi, le courage du peuple s’exprime, pour Marine Le Pen, par sa capacité de
résilience®® face aux injustices et aux inégalités (Le Pen, 2015a), d’une part, mais
également par le fait que plusieurs ont rejoint, au fil des années, les rangs du FN (Le
Pen, 2017a), bravant, en quelque sorte, le stigmate social lié au soutien du parti (Barone
et Négrier, 2015).

La seconde grande notion qui découle de ce que nous avons thématisé sous le nom
« ldées du parti » est celle de la vérité, mentionnée a 68 reprises dans les discours a
I’étude. Cette idée de vérité nous apparait ici comme étant charniere. En effet, elle
permet de faire le lien avec le courage et les idées politiques du parti (« Mais la vérité
n’est rien sans le courage » (Le Pen, 2016b)), mais également avec un autre code que
nous aborderons plus bas, celui des promesses non tenues et des mensonges proférés

par 1’¢lite politique que dénonce Marine Le Pen.

Ainsi, de la méme fagon que Marine Le Pen serait la seule a avoir le courage de

s’opposer aux élites et au systéme, elle serait la seule a dire la vérité (« Puisque nous

% « Force morale; qualité de quelqu'un qui ne se décourage pas, ne se laisse pas abattre. » (CNRTL, s.
d.-b)
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sommes les seuls a oser la Vérité, crions-la ! » (Le Pen, 2011a)). Elle déclarait alors en
septembre 2017 :

Je voudrais vous dire que ce qui a été semé I'a été avec cceur, avec passion,
avec générosité sans jamais ménager nos efforts, sans ménager mes efforts.
Avec le souci de vérité, avec le souci d’honnéteté, avec I'acceptation des
désagréments que réclame ce combat si difficile que nous avons engagé
seuls contre tous pour le redressement du pays (Le Pen, 2017c).

A travers ces paroles se matérialisent d’une part, le rejet du systéme — et le rejet du
Front national par le systéme, d’ailleurs — ainsi que le courage du peuple francais ayant
voté pour le parti, et d’autre part, cette volonté de parler « vrai », de révéler aux
Francais les mensonges entretenus par une partie de la vie politique®’. En mobilisant le
champ lexical de la vérité, Marine Le Pen souhaite, d’un c6té, afficher le discours
trompeur de ’¢lite politique, et de I’autre, se placer en opposition face a cette mouvance
politique. La ou les représentants du systéme mentent, construisent et répetent un
ensemble d’illusions, elle sortirait du lot puisqu’elle se contraindrait a ne dire que la
veérité. Pour elle, les avancées €électorales du Front national sont dues au fait que le parti
détient « I'arme absolue, capable de pulvériser la porte de notre prison. La vérité et le
bon sens. Oui nous avons posé les vrais termes du débat. Nous avons imposé nos

théemes dans cette élection et nous avons étonné, par la force de notre discours, par sa

67 « Alors notre réle, c'est aussi de dire la vérité aux frangais.

Monsieur Macron, c'est le candidat de la continuité. D'une continuité morbide dont le chemin est parsemé
des cadavres des emplois délocalisés, des ruines des entreprises en faillite et du trou sans fond des déficits
et de la dette. [...]

Alors la réalité elle est simple, elle est claire, Emmanuel Macron c'est Francois Hollande qui veut rester
et qui s'accroche au pouvoir comme une bernique. Emmanuel Macron c'est Francois Hollande qui
continuera d'inspirer la politique du pays. Et bien ce candidat sortant, nous allons le sortir. » (Le Pen,
2017a)
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cohérence. Nous sommes devenus le centre de gravité de la vie politique francaise »
(Le Pen, 2012a).

Finalement, en complément de 1’idée de courage et de vérité qui sous-tend le discours
et les idees du Front national, une troisiéme notion a retenu notre attention durant notre
analyse. Il s’agit de la mention du temps long et du réle du politique. Ces deux idées,
abordées a 15 reprises et traitées conjointement dans notre analyse, nous permettent de

considérer les idées portées par Marine Le Pen sous un angle nouveau.
La question du temps long a été abordée, pour la premiere fois, en novembre 2014 :

Car ils ont méme réussi a tordre le temps, a faire disparaitre le temps long,
celui qui fonde pourtant les civilisations et qui est le gage de I'équilibre des
sociétés. Permettez-moi de raconter une anecdote. Deng Xiaoping
interrogé a l'occasion du bicentenaire de la Révolution francaise sur son
jugement sur celle-ci répondait "laissez-moi un siécle pour me prononcer,
il est encore un peu tét pour en juger". Et oui, mais vous savez la
soumission de notre classe politique au court-termisme a dévoré nos
sociétés (Le Pen, 2014c).

A travers cette citation, nous pouvons relever une certaine importance donnée par
Marine Le Pen au fait de prendre du recul, de ne pas uniquement réagir a 1’actualité,
mais plutdt de poser une analyse a posteriori en prenant en compte le contexte social,
politique, et parfois historique, des éveénements. Cette position a, d’ailleurs, été
réaffirmée en 2016 lorsque, suite a une pause dans sa prise de parole médiatique,

Marine Le Pen annongait :

Vous le savez, j’ai décidé de m’extraire autant que possible du marigot
politicien parisien qui nous empéche de réfléchir, qui noie la politique avec
un grand P dans un flot ininterrompu de polémiques stériles, de buzz,
d’indignations aussi nombreuses que factices.
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Je réserve mon temps a la réflexion de fond a I’échange, a la rencontre des
Francais ou de nos amis patriotes a 1’étranger. En résumé, je me consacre
a ’essentiel. Tant « 1’essentiel est sans cesse menacé par 1’insignifiant »
comme le disait René Char.

Je veux faire de cette année une année utile a mes concitoyens, une année
pendant laquelle il sera possible d’exposer, d’échanger, de débattre sur des
sujets de fond, loin des campagnes d’hystérie du systéme contre le Front
national et le mouvement patriote dans son ensemble, loin des tentatives
d’empécher la démocratie de s’exercer sereinement. (Le Pen, 2016b)

Cette prise de parole spécifique concernant la nécessité de mettre de la distance afin de
poser un regard analytique sur une situation nous parait tout a fait féconde dans le cadre
de la « lutte pour la Vérité » que semble avoir entreprise Marine Le Pen depuis son
accession a la téte du Front national.

Cette considération pour le temps long s’accompagne d’une volonté de
réinvestissement sémantique du terme politique. En effet, si Marine Le Pen dénonce,
comme indiqué dans la précédente citation, le « marigot politicien parisien qui nous
empéche de réfléchir » (Le Pen, 2016b), cela appelle a une proposition de définition de

ce que sont la politique et le politique aux yeux de la présidente du Front national®®.

Avant d’aller plus loin ici, rappelons rapidement la différence que nous avons énoncée

précédemment en ce qui concerne la politique et le politique. Pour Ranciére, le

8 « Je ne souhaite pas étre dans le commentaire de 1’actualité immédiate.

Je me méfie de ce temps court, de ce rythme ultra rapide que I’on inflige a la vie publique, profitant de
chaque événement pour chasser le précédent, pour faire de la vie publique un espace plat, sans relief,
sans dimension, ou tout se vaut, et ou tout s’oublie aussi vite qu’il arrive.

Cette recherche du buzz permanent me dégotite, comme elle dégotite les Frangais et je m’en extrais avec
délectation et gravite !

Il faut savoir prendre la hauteur nécessaire. Et analyser les événements qui frappent notre pays a la
lumiere du temps plus long, celui dans lequel s’inscrivent les conséquences des décisions politiques qui
sont prises.

C’est mon role de chef politique. » (Le Pen, 2015a)
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politique est constitué de deux entités : d’un coté, la police, au sens de dispositif
d’application de I’Etat de droit, de I’autre ’égalité. La politique, quant & elle, peut étre
vue comme « la sphere d'activité d'un commun qui ne peut étre que litigieux, le rapport
entre des parties qui ne sont que des partis et des titres dont I'addition est toujours
inégale au tout » (1995, p.35).

Dans le discours de Marine Le Pen, « le role du politique réside d'abord et avant tout
dans sa capacité a donner un sens a I'action publique et a conduire ainsi la communauté
nationale dans un grand projet collectif » (Le Pen, 2016a). Le politique semble alors
étre davantage la personne politique — le politicien, la politicienne — plutét que
I’ensemble défini par Ranciére. Aux yeux de la dirigeante du Front national, les
politiques ont alors pour devoir « de ne pas plier, de faire sereinement I'analyse de ces
stratégies de culpabilisation organisées, d'en dénoncer les mécanismes et de les
désamorcer » (ibid.). C’est d’ailleurs ici que le lien se fait entre les personnes détenant
un certain pouvoir politique et la politique. En réaction a la tuerie de Charlie Hebdo et
de I’Hyper Cacher, mais plus particulierement aux événements ayant eu lieu a Saint-

Etienne-du-Rouvray en juillet 2016, elle énonce ainsi :

En dépit des évenements récents qui sont terribles, c'est avec conviction
que je vous le dis, notre génération de Francais porte une responsabilité
éminente devant I'histoire. C'est 1a, dans les circonstances tragiques que la
politique doit retrouver sa véritable noblesse. Les politiques sont appelées
a s'extraire des intrigues, des postures et des mensonges pour conduire le

% Nous faisons ici référence au 26 juillet 2016, lorsque deux individus ont fait irruption dans 1’église de
ce village de Seine-Maritime, en Normandie, prenant en otage six personnes (un prétre, Jacques Hamel,
qui sera égorgé lors de ’attaque, trois religieuses et un couple de fidéles). L’organisation terroriste Daech
a revendiqué I’attaque le jour-méme.
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pays sur d'autres voies que les routes sans horizons pour reprendre la
formule du Général de Gaulle. (ibid.)

Cette autre voie proposée par Marine Le Pen est celle « de la culture. C'est aussi celle
du doute, de la discussion, du compromis. C'est la voie de I'équilibre, de la liberté des
individus et de peuples. Ce n'est rien d'autre que la voie politique » (Le Pen, 2017a).
La mention de compromis nous intéresse ici particulierement, puisque cette avenue
politique telle que définie par Marine Le Pen dans la précédente citation s’impose
comme ¢étant la voie de sortie d’une opposition binaire entre, d’une part, le
« mondialisme », et d’autre part, la « menace islamiste »’°. La voie politique, et, par
conséquent, les actions posées par les politiques, semblent alors viser a recréer du sens,
recréer du lien social dans le but d’arriver a un compromis. Celui-ci est construit, dans
ses discours, autour de « valeurs de civilisations » en mettant de 1’avant une identité
nationale particuliere dont les symboles font appel principalement au passé judéo-

chrétien frangais. Nous reviendrons d’ailleurs la-dessus par la suite.

Aborder la question du temps long, de la politique et du politique dans les discours de
Marine Le Pen nous apparait important ici, puisque le traitement de ces éléments nous
permet d’identifier ici une maniére singuliere de construire un peuple spécifique auquel

la présidente du Front national peut s’adresser et tenter de véhiculer les demandes

0 « Nous voyons que deux idéologies totalitaires cherchent a se mettre en place autour de nous. D'un
coté le mondialisme, qui concoit le monde comme un grand marché ot I'nomme n'est plus qu'un
consommateur, ou un producteur, ou les logiques du marché régentent tout. Ou les rapports humains
doivent se réduire a des rapports marchands. Ou la marchandisation du monde impose sa sinistre loi.
De l'autre, I'idéologie islamiste qui cherche a asservir le monde par la terreur et par une vision religieuse
nihiliste et obscurantiste.

L'une et l'autre conduisent a l'asservissement des hommes. L'une et l'autre contreviennent a nos valeurs
de civilisation. L'une et l'autre constituent une menace a notre identité nationale. » (Le Pen, 2017a)
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particulieres pour en faire des revendications démocratiques. Cette question sera au

centre de la partie 5 du présent chapitre.

4.2.2.2 Le Front national, porteur de solutions

Si le r6le des personnalités politiques est alors de prendre du recul par rapport a
I’actualité, de sortir de la réaction immédiate pour laisser la place a un processus de
réflexion, il va sans dire que Marine Le Pen souhaite s’imposer, et imposer son parti
politiqgue comme force de changement et porteur de solutions face a I’immbolisme et a

la décadence attribuées aux élites et au systeme (Le Pen, 2015b).

Nous devons revoir fondamentalement notre maniere de voir la politique.
La politique, ce ne sont pas des coups de baguette magique, des
incantations ou des danses de la pluie.

La politique, ce doit étre un combat de tous les jours pour tenir les objectifs
fondamentaux que 1’on s’est fixés.

C’est un combat contre les effets pervers des décisions que I’on prend, ¢’est
un combat contre les forces puissantes qui veulent contrecarrer la volonté
du peuple. [...]

La politique, ce doit étre un combat au nom de grands objectifs que 1’on
fixe, avec le peuple, par et pour le peuple. Et c’est I’engagement
fondamental, peut-étre la seule promesse que 1’on soit en droit de faire,
dans laquelle 1’on puisse mettre toute son énergie, toute sa détermination,
toute son audace, au service de ces objectifs.

Oui, dans cette nouvelle politique, fini les enchainements de promesses.
Place aux objectifs !

Que le peuple sache clairement pour quoi il vote !

Qu’il sache ce qu’il veut faire, ce qu’il se fixe comme ambitions, et que le
chemin soit clair pour tout le monde !

Fixer quelques grands objectifs pour la France, ce que j’ai fait aujourd’hui,
et ne vous faire qu’une seule et unique promesse : tout mettre en ceuvre
pour atteindre ces objectifs, pour respecter la parole du peuple francais, ses
choix fondamentaux !

Voila une nouvelle fagon de faire de la politique. (Le Pen, 2013b)
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Les solutions proposées par Marine Le Pen — dont nous avons recensé la mention a 42
reprises dans notre corpus — sont de plusieurs ordres. Economique, d’abord, puisqu’elle
souhaite, a travers la mise en place de politiques protectionnistes notamment, faire
repartir la croissance (Le Pen, 2012a). Pour elle, en effet, la remise en avant de la
composante industrielle de la France est nécessaire afin de relancer 1’économie, mais
également de reduire le taux de chémage. « Il faut produire, il faut enrichir la France.
Mes chers amis, moi je veux une France industrielle. Une France qui se retrousse les
manches. Une France qui gagne » (Le Pen, 2011b). Outre le secteur industriel,
I’agriculture est également présentée comme étant un point fort de la France ainsi qu’un
pole historique de développement économique dans le pays '*. Dés lors, le
protectionnisme proposé s’accompagnerait alors d’une politique de relocalisation de la
production et de la mise en avant d’une consommation locale bénéficiant aux

producteurs, a la santé des consommateurs, et a I’environnement’?.

Cette politique de relocalisation profitera aux producteurs locaux et
régionaux ; elle privilégiera I’emploi local et aboutira a limiter 1’extension
toujours incontrdlée des infrastructures de transports, et a une diminution
des colts des marchandises par une fiscalité incitative.

La relocalisation a ’embauche, a la production et a la consommation
entrainera la diminution de I’impact des transports et des pollutions qu’ils
générent, la réduction du nombre des intermédiaires garantira une
meilleure tracabilité, gage de sécurité pour les consommateurs. [...]

1 « On le voit d'abord dans I'agriculture. Je I'ai dit, nous sommes sur une terre rurale. La France c'était
d'abord ¢a, c'était d'abord une immense puissance agricole. Aujourd'hui, qu'en reste-t-il ? Des petits
agriculteurs asphyxiés, une concurrence étrangere féroce, des prix qui ne permettent méme plus de
survivre, des travailleurs détachés venus d'Europe de I'Est. » (Le Pen, 2015b)

2 Notons d’ailleurs ici que le rapport entre relocalisation de la production, circuit court et environnement
est la seule proposition notable concernant 1’écologie dans les discours a 1’étude.
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Elle sera une des clés d’une véritable politique écologique favorisant le
retour a ’emploi, une production alimentaire saine et la défense de la
biodiversité.

Le protectionnisme proposé par Marine Le Pen s’exprime également dans sa volonté
de protéger les trés petites entreprises (moins de 10 salariés ; TPE) et les petites et
moyennes entreprises (de 10 a 249 salariés ; PME), notamment par la mise en place
d’incitatifs fiscaux (Le Pen, 2011a) visant a favoriser I’embauche de main d’ceuvre

francaise.

La fiscalité, ensuite, est un autre probléme auquel souhaite s’attaquer la présidente du
Front national (Le Pen, 2015a). Advenant son élection a la téte du pays, elle souhaite
effectivement mettre en ceuvre une politique fiscale différente, « efficace et juste » (Le
Pen, 2011c) qui bénéficierait davantage aux « petits » et a la classe moyenne qu’elle

souhaite défendre et moins a « 1’¢élite mondialiste » qu’elle dénonce :

Nous, c'est la capacité de notre nation a fixer elle-méme son budget et sa
fiscalité. Pour pouvoir appliquer des imp6ts beaucoup moins lourds a nos
petites entreprises, celles qui créent I'emploi, plutét que de multiplier les
cadeaux aux grandes multinationales.

Ce principe de justice fiscale nous I'appliquerons aussi aux ménages. Moins
d'imp6ts pour les petits et les classes moyennes qui n'en peuvent plus de
supporter l'intégralité du fardeau. (Le Pen, 2014a)

Ainsi, cette revendication de justice fiscale s’intégre, non seulement, dans sa volonté
de redonner au « peuple » — comprendre ici la classe moyenne en particulier — sa
capacité de consommer sans s’endetter, mais également dans son rejet du systeme et

des élites, puisqu’elle veut dénonce les politiques mises en ceuvre par les
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gouvernements successifs qui ont permis aux plus riches de s’enrichir toujours plus au

détriment des populations toujours plus pauvres (Le Pen, 2011b).

Si le Front national souhaite proposer des solutions en ce qui a trait aux questions
économiques et financiéeres, celles-ci ont également des effets au niveau social. Mettre
de I’avant la priorité nationale dans le secteur de I’emploi et de la production a travers
la mise en place de politiques protectionnistes entraine la nécessité de repenser le
systeme fiscal, et vise, ultimement, a promouvoir une certaine vision de la justice

sociale pour la population francaise’®.

Cette volonté d’agir au niveau social s’exprime non seulement dans cet appel a plus
d’égalité économique, mais passe également par des propositions de remise en avant
d’un mode¢le national particulier, de ces valeurs communes que 1’on retrouvait dans
notre précédente partie et qui doivent étre replacées, pour Marine Le Pen, au centre du

projet politique Francais. A ce titre, la présidente du Front national entend :

Rétablir des frontiéres et donc arréter la libre circulation: la France a le
droit de savoir qui est sur son territoire.

Revoir les conditions de 1’asile afin d’éviter les risques d’infiltration.
Rendre obligatoire 1’utilisation du frangais pour les préches.

Expulser tout étranger qui exprime des sympathies pour I’Etat islamique.
Déchoir de la nationalité frangaise tout binational parti vers I’Etat
islamique. Juger pour crimes ceux qui en reviennent.

8 « C’est aussi pourquoi nous créerons la « prime de pouvoir d’achat » qui permettra de verser aux
salariés et retraités qui touchent moins de 1500 euros par mois, les recettes d’une contribution sociale a
I’importation de 3 %, c’est ainsi en moyenne 1000 euros par an qui viendront soulager chacun de ces
travailleurs et retraités modestes quand ils ne sont pas carrément pauvres. C’est pourquoi nous
revaloriserons aussi significativement 1’allocation adultes handicapés et le minimum vieillesse, c’est
pourquoi nous créerons une « protection logement jeunes » en revalorisant de 25 % 1’aide au logement
des jeunes jusqu’a 27 ans, et que nous aiderons résolument les familles. » (Le Pen, 2017b)
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Donner des moyens humains et matériels a la police et a la gendarmerie.
Rétablir le renseignement sur le terrain, dans les quartiers, et donner des
suites a ces renseignements.

Augmenter le budget de la défense nationale, et non continuer de le
réduire !

Faire de 1’Ecole de la République le creuset de la citoyenneté par
I’exigence et 1’effort.

Imposer la tolérance zéro aux revendications communautaristes ou
religieuses.

Enseigner le roman national de la France dans sa gloire et sa lumiere. Et
non la navrante réforme du college de Najat Valaud Belkacem, qui est a
I’éducation ce que BHL [Bernard-Henri Lévy] est a la philosophie.
Interdire tout financement de structure cultuelle ou culturelle de pays
étrangers qui soutiennent ou financent le fondamentalisme et donc il faut
suspendre la construction de toute nouvelle mosquée en France car il nous
faut éclaircir les conditions de leur financement.

Redéfinir totalement nos relations avec 1’ Arabie Saoudite et le Qatar, ces
financeurs de I’islamisme.

Surveiller I’ingérence de fonds étrangers dans nos banlieues.

Développer les relations avec les pays qui luttent contre le
fondamentalisme, la Russie, les Emirats Arabes Unis, I’Egypte, entre
autres.

Et enfin et surtout, arréter I’immigration. (Le Pen, 2015a)

Ainsi, face a I’inaction des gouvernements successifs dénoncée par Marine Le Pen, le
Front national souhaite s’imposer comme vecteur de refondation du socle social
francais, mais surtout comme seul moteur de changement pour lutter contre la
dégradation en France en répondant a une supposée demande populaire : « VVous voyez
chaque jour plus nombreux que le Front National apporte des solutions et des réponses
concrétes aux problemes qui vous assaillent. Chaque jour plus nombreux, vous
comprenez que vos libertés dépendent de 1’accession au pouvoir du seul mouvement

capable de les défendre » (Le Pen, 2011a)
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4.2.3 Des promesses aux mensonges

Si le Front national semble s’imposer dans le discours de sa présidente comme étant le
seul moyen pour la France de retourner dans le droit chemin ¢’est non seulement grace
aux solutions qu’il propose, mais également car le parti est le seul a prétendre tenir,
comme nous I’avons noté précédemment, un discours de Vérité. En effet, la formation
d’extréme droite est présentée dans le discours de sa dirigeante comme étant la seule a
ne pas faire de vaines promesses qui se transformeront, des la période électorale
terminée, en mensonges et en manipulations. A ce titre, la question des promesses et

des mensonges des élites est traitée a 27 reprises au sein de notre corpus.

Cette catégorie d’analyse se trouve au croisement de plusieurs ¢léments que nous avons
abordés préecédemment dans cette partie, a savoir le systeme et sa reproduction, le rejet
des élites, la prétention a la vérité du FN et la France décadente. Ici, il importait de faire
ressortir les passages des discours dans lesquels Marine Le Pen dénonce de maniere
directe les mensonges et les promesses des candidats rattachés aux partis politiques dits
mainstream. Ces procédeés discursifs sont alors, de maniere assez évidente, le moyen
une fois de plus de mettre le Front national sur le devant de la scéne comme seule voie
viable a la sortie de crise, mais, également, de mettre en évidence ce que Marine Le
Pen considére comme étant des mensonges ou des tromperies ayant aggravé la crise

que vit la France, de maniere a agrandir son électorat.

Et voila que, parce que la crise frappe plus fort, parce que votre souffrance
devient insupportable, que malgré les préches, les homélies de tous ces
nouveaux prétres de la mondialisation, vous prenez conscience de ce
qu’elle est réellement, parce que vous vous apercevez que I’on vous a
menti, menti encore, menti toujours, vous entendez notre projet
d’espoir, vous commencez a vous tourner vers une espérance nouvelle,
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celle qui tourne le dos a la mondialisation, qui vous protege contre
elle’. (Le Pen, 2011a)

Ainsi s’opposent le Front national, porteur de vérité, rapporteur de la parole du « vrai »
monde (Le Pen, 2011c) et les partis historiques dont les dirigeants ne sont présentés,
de maniére péjorative, comme n’étant que des communicants : « Le président normal
[Francois Hollande] a bien appris de son prédécesseur [Nicolas Sarkozy], et il n'a fallu
que quelques semaines pour retomber dans le travers de I'exercice permanent de
communication. La communication a toutes les sauces. Et pire, la manipulation de

I'opinion. Voila a quoi se résume la vie politique francaise » (Le Pen, 2012b).

Au final, cette volonté de Marine Le Pen de mettre en exergue ce qu’elle considére
comme étant les mensonges d’un systéme politique (Le Pen, 2013b) qu’elle rejette —
bien qu’elle souhaite y occuper la place principale — peut se lire comme un procédé
rhétorique parmi d’autres pour rallier celles et ceux qui auraient été décus des
gouvernements successifs et qui souhaiteraient voir advenir un changement. Cette
stratégie a d’ailleurs été ¢également mobilisée lors de présidentielle de 2017 a I’endroit
d’Emmanuel Macron, ancien ministre de Francois Hollande ayant, lui aussi, fait

campagne sur la promesse d’un changement par rapport a « 1’ancien monde » :
pag p g p pp

Hollande, pas trés loin d'ici, c'était au Bourget, disait en 2012 "Mon
véritable adversaire il n'a pas de nom. Pas de visage. Pas de parti. Il ne
présentera jamais sa candidature, il ne sera jamais élu, et pourtant il
gouverne. Cet adversaire, c'est le monde de la finance."

Et bien, aujourd'hui, I'adversaire du peuple frangais, c'est toujours le monde
de la finance, mais cette fois il a un nom, il a un visage, il a un parti et il

4 Nous soulignons.
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présente sa candidature et tous révent de le voir élu. Il s'appelle Emmanuel
Macron. (Le Pen, 2017a)

Il va sans dire ici que la déclaration de Francois Hollande sur le monde de la finance a
été, a maintes reprises, raillée dans les discours de Marine Le Pen. Dans la citation ci-
dessus, on retrouve un lien de continuité intéressant entre les deux derniers
quinquennats francgais (2012—2017 et 2017-2022). Avec la reproduction du systéme
politique et de ses élites, d’une part, puisqu’Emmanuel Macron détenait un poste-clé a
la téte de Bercy. Mais également avec la reproduction des mensonges des dirigeants
dont les promesses — ici, réduire I’emprise du monde de la finance sur les affaires
publiques — ne sont pas tenues puisque celui que Marine Le Pen présente parfois

comme I’héritier de F. Hollande, est un ancien banquier d’affaires.

Finalement, ce que nous retenons a travers cette thématique frontiste centrale du rejet
du systeéme et des élites, c’est une vision dichotomique de la vie politique frangaise, qui
opposerait des politiques « professionnels », dont les actions sont a I’origine de 1’état
jugé catastrophique de la France, et de I’autre, le Front national, devenu aux yeux de
sa présidente — ce qui semble étre confirmé par son passage au second tour des élections
présidentielles — un acteur important au sein du monde politique francais, dont le
discours de vérité, de courage et vecteur de solutions serait le seul moyen pour le pays

de retourner sur le droit chemin. A cet égard, Marine Le Pen déclarait notamment :

Alors mes chers amis, dans ces temps obscurs, dans cette nuit de la France,
il est temps de montrer une lumiére aux Francais. De sortir une lanterne
pour les éclairer et leur indiquer le chemin.

C’est la lumiere de I’espoir.

C’est la lumiére d’une renaissance de la Nation et du peuple francais.
C’est la lumiére d’un avenir que nous voulons rendre a la France toute
entiére et, a travers elle, a I’Europe, a tous les peuples d’Europe. (Le Pen,
2013a)
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4.3 Panser la nation

Comme nous I’avons vu dans la partie précédente, la France est, aux yeux de Marine
Le Pen, sous la menace permanente d’un systéme qui se reproduit, de ses ¢€lites qui se
reproduisent, et des mensonges qu’ils et elles reproduisent. Si la France est dans un état
de décadence, c’est donc d’abord et avant tout du fait d’une certaine « caste politique »
qui entend conserver le pouvoir toujours et encore. Le systéme, injuste notamment du
fait du mode de scrutin frangais, ne chercherait a plaire qu’a une partie minime de la
population détenant un fort capital économique. Cette stratégie politique des élites
serait appuyée par une série de mensonges et de manipulations visant a maintenir
I’ordre social et les clivages sociaux sous leur forme actuelle. Face a ce grand péril,
Marine Le Pen et son parti s’imposent, dans les discours de celle-ci, comme 1’unique
solution pour remettre le pays sur le droit chemin. Face aux élites menteuses, Marine
Le Pen serait porteuse de vérité. Face aux élites couardes, Marine Le Pen serait
courageuse et porteuse de changement et d’espoir pour les classes moyennes. Face aux
¢lites si promptes a réagir, a commenter I’actualité, Marine Le Pen serait la seule en
mesure de prendre du recul, d’analyser les situations complexes afin de proposer des

solutions viables.

Cette certitude qu’exprime la présidente du Front national dans sa capacité a étre
moteur de changement et de solutions pour sortir la France de I’immobilisme ne
s’exprime pas uniquement autour de certains traits de caractére qu’elle revét. Afin de
rassembler les Francaises, les Frangais, elle met de I’avant une vision particuliere de la
nation frangaise. En effet, a travers les différents éléments que nous avons abordés
jusqu’ici, qu’il s’agisse du théme général de la démocratic ou de celui de la
reproduction du systéme, ou encore la mondialisation qui menace la souveraineté

frangaise, une idée importante sous-tend de maniére quasi constante le discours de
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Marine Le Pen. Il s’agit de sa vision de la nation frangaise. La nation est le troisieme
signifiant ayant émergeé de notre analyse. Nous présenterons ici les éléments discursifs
relatifs a ’affirmation nationale et a ’identité culturelle frangaise, ainsi qu’aux valeurs

et aux symboles mis de 1’avant dans les propos de Marine Le Pen.

Avant d’aller plus loin, nous souhaitons noter une donnée intéressante qui est ressortie
de notre analyse et qui sera mobilisée dans notre discussion par la suite. Nous avons
cherché, dans I’ensemble de notre corpus, les mentions de la « majorité silencieuse ».
Cette recherche est dle au fait que Marine Le Pen souhaite se présenter comme la
Présidente des invisibles, de ceux que les élites ignorent. Nous pensions, dans un
premier temps, retrouver plusieurs occurrences pour ce terme particulier. 1l nous
semble alors ici important de mentionner que cette expression n’a €té mentionnée
qu’une seule fois a travers les dix-huit discours a 1’étude, lorsque Marine Le Pen a

prononcé, le 28 aolt 2015 a Brachay les mots suivants :

L'alternative est simple. D'un c6té la volonté de détruire la France, de I'autre
la volonté de la sauver, de la relever. Nous sommes en Champagne, dans
un de ces vieux territoires qui ont fait et qui font toujours la France.
Autrefois c'était une région riche, mais autrefois, on se souciait des régions
rurales.

Aujourd'hui, Brachay c'est le symbole d'une France des oubliés. Des
francais qui forment pourtant la majorité, mais la majorité qui n'a pas voix
au chapitre. La majorité silencieuse. Il serait temps de lui redonner la parole
a cette majorité qui croit en son pays, surtout quand on constate I'état de
notre pays. (Le Pen, 2015b)

Traiter de la question de la « majorité silencieuse » pourrait sembler incongru.
Cependant, il nous semble que, a travers la mobilisation que Marine Le Pen fait de
I’image d’un peuple spécifique (nous revenons la-dessus dans la partie 5 du présent
chapitre) qui doit notamment se battre contre le communautarisme, contre les élites,

contre la mondialisation, mais qui n’est que peu — Vvoire pas du tout — entendu par les
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dirigeants, la mise en exergue de ce rapport entre minorité criante et majorité
silencieuse serait davantage mobilisée. Ainsi, nous reviendrons plus en détails sur ce

point dans notre prochain chapitre.

4.3.1 Affirmation nationale

Le constat porté par Marine Le Pen dans la précédente citation se rapportant a 1’état de
la France fait référence a la question de la décadence que nous abordions
précédemment. De la méme maniére, la réponse proposée par la dirigeante du parti
d’extréme droite consiste a remettre de I’avant 1’appartenance a la nation francaise de
maniére a résoudre cette situation conflictuelle (Le Pen, 2011a) qui opposerait non
seulement le peuple aux élites, mais également les Francaises et Francais face a cet
« autre », ce citoyen de seconde zone que ses agissements « communautaristes »
releguerait aux marges de la société. Traiter ici de I’affirmation nationale revient a
identifier, d’une part, les propos se rapportant a la fierté suscitée par I’appartenance a
la France, et d’autre part, 1a maniere dont ces propos sont mis en scéne dans le but de

favoriser une attitude d’adhésion a la communauté nationale.

La nation, aux yeux de Marine Le Pen vise a défendre les oubliés, cette fameuse

majorité silencieuse dont les élites n’ont que faire :

A tous ceux qui se sentent oubliés, méprisés, invisibles aux yeux d'un
systeme devenu fou, je dis la nation est la pour vous. Elle ne vous
abandonnera pas. Elle est la grande famille des sans-rien. Son bras armé,
I'Etat, ne vous laissera pas tomber, ne vous fera pas toujours passer en
dernier derriére ceux qui ne le méritent pas, derriere ceux qui en profitent,
qui abusent, derriere ceux qui pourtant n'en ont bien souvent pas besoin.
(Le Pen, 2012b)

A travers cette citation, nous pouvons relever plusieurs choses. D’abord, cette mise en

exergue d’une communauté nationale dont 1’objectif serait le bien de tous les Frangais,
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de toutes les Frangaises, par I’entraide. Ensuite, la nécessité de réformer I’action
étatique dans le but de, justement, favoriser une certaine catégorie de la population que
Marine Le Pen estime délaissée. Enfin, clle met de 1’avant 1’existence de plusieurs
catégories au sein de la population . Face au « peuple » que Le Pen souhaite défendre
se trouvent d’autres catégories auxquelles la présidente du Front national refuse I’aide
de la nation, refuse I’entrée au sein de cette communauté nationale. Si les précédentes
parties de notre réflexion laissent a penser que « ceux qui en profitent, qui abusent »
peut référer a une élite politique et financiére, plusieurs éléments dans ce discours tenu
ala Baule le 23 septembre 2012 dans le cadre de la cloture de 'université d’été du parti
permettent également de mettre de I’avant un certain rejet de I’immigration : « C'est en
cela que notre projet est national, humaniste et populaire. Pour nous l'identité et la
prospérité francaise signifient quelque chose et nous savons les ravages de

I'immigration de masse sur cette identité et cette prospérité » (Le Pen, 2012b).

L’affirmation nationale semble donc passer par 1’affirmation d’une identité francaise
« de souche », d’une adhésion a des pratiques, a des normes et des valeurs, a des
symboles historiques particuliers (Le Pen, 2015a) auxquels certaines personnes issues
de I'immigration n’auraient, soit pas d’attachement, soit pas de volont¢ de se
conformer. En effet, « [c]'est la raison qui nous fait refuser I'aberration du droit du sol,
qui relegue notre nationalité a une simple situation administrative, indépendamment de
tout attachement a la communauté francaise, de toute solidarité nationale, de toute
volonté de partager ensemble une communauté de destin » (Le Pen, 2016a). Nous
retrouvons alors ici les différents éléments soulevés précédemment lorsque nous

abordions la question du rejet du communautarisme dans le discours de Marine Le Pen.

Cette question s’accompagne également d’un rejet, toujours et encore, du systeme et

des élites qui le dirigeraient. Si les deux sujets, celui de la remise en question de
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I’immigration et celui du refus de la reproduction du systeme et de ses élites, peuvent
sembler indépendants, il s’avére, suite a une analyse attentive des discours du corpus,
qu’ils se rejoignent. En effet, 1’¢lite est, pour Marine Le Pen, partisane de ce qu’elle
nomme 1’idéologie du mondialisme. Au-dela du c6té économique et financier d’une
telle doctrine — celle qui vise notamment & privilégier les firmes multinationales aux
dépens des TPE et PME qui exercent surtout leur activité a 1’échelle locale voire
nationale, ou encore a favoriser les delocalisation et/ou la sous-traitance dans un
objectif de maximisation des profits des actionnaires — ce mondialisme que rejette la
dirigeante du Front national tend également a avoir un effet sur la revendication
nationale. Nous pouvons lire ici une certaine crainte par rapport au phénomeéne de
mondialisation culturelle découlant du processus de mondialisation économique et
financiére, qui vient modifier les maniéres de conceptualiser 1’identit¢ et I'unité
culturelle nationale (Hall, 1997a ; Harvey, 1989 ; Mattelart, 2017). En d’autres termes,
« [t]ant que les cultures étaient congues comme des entités homogeénes, au haut degré
de cohérence, les logiques d’internationalisation ou de mondialisation ne pouvaient étre
percues que comme ayant des influences profondément déstructurantes » (Mattelart,
2008, p. 19).

Elle identifie donc également un mondialisme « islamiste » :

La mondialisation qui était un fait avec la multiplication des échanges, ils
en ont fait une idéologie : le mondialisme économique qui refuse toute
limitation, toute régularisation de la mondialisation et qui, pour cela, a
affaibli les défenses immunitaires de la Nation, la dépossédant de ses
éléments constitutifs : frontiere, monnaie nationale, autorité de ses lois
conduite de I’économie, permettant ainsi a un autre mondialisme de naitre
et croitre : le fondamentalisme islamiste. (Le Pen, 2017b)

Dés lors, ce lien fort que nous retrouvions précédemment entre immigration,

communautarisme et menace islamiste serait permis, selon Marine Le Pen, notamment
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par le processus de mondialisation et de financiarisation de I’économie. La question du
fondamentalisme — que nous devons, tout de méme, différencier de 1I’immigration,
puisqu’il semblerait qu’il y ait toujours dans le discours frontiste une opposition
constitutive entre le « bon » immigrant et le « mauvais » immigrant, nous reviendrons
la-dessus dans la partie traitant du modele d’intégration proposé par Marine Le Pen, a
savoir celui de I’assimilation — constitue donc une menace pour la communauté
nationale frangaise, tout comme 1’ouverture des frontiéres économiques et politiques a

laguelle méne la mondialisation.

Ainsi, pour la dirigeante de la formation d’extréme droite, ces élites — et plus
particulierement Nicolas Sarkozy et Francois Hollande pour la citation a suivre — en
prenant part a cette mouvance globale, tendent a favoriser le délitement des liens
sociaux qui unissent les Francaises, les Francais, et par consequent, a affaiblir le

modéle de revendication nationale souhaité par Marine Le Pen :

Ils essayent de convaincre le peuple que son identité est modifiable, sa
culture discutable, son histoire contestable, et ses sentiments méprisables.
IIs disent que I'nomme nouveau n'a besoin ni de passé, ni de nation ni
vraiment de famille. Qu'il peut étre de nulle part, que son horizon est
I'immédiateté. Sa richesse, équivalente a ses richesses, quand tout nous dit
que nous sommes d'une famille, d'un peuple, d'un pays, d'une histoire, d'une
culture, d'un héritage. Un animal social qui ne vit pas que de pain, mais de
relations humaines. Membre d'une communauté, la seule que nous
reconnaissons. La communauté nationale avec qui nous partageons ce fond
indivisible d'impressions, d'images, de souvenirs et d'émotions. (Le Pen,
2014c)
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4.3.1.1 Sur I’identité culturelle francaise

Face a ces agissements qu’elle dénonce, Marine Le Pen souhaite donc un retour au
patriotisme’®, I’union autour de valeurs et de symboles particuliers (Le Pen, 2016b) —
nous reviendrons la-dessus plus bas — au rassemblement autour d’une histoire et d’une
identité commune (Le Pen, 2017b). Face aux dégradations de la sphere politique et
sociale francaise, la réponse en est donc une de réaffirmation nationale et de remise en

avant d’une identité culturelle francaise qui serait particulicre.

Pour Marine Le Pen, « [I]'identité est ce que la nature’® a fait de mieux, pour permettre
aux individus puis aux sociétés de savoir qui ils sont. Ou ils vont. C’est-a-dire d'accéder
a la conscience et d'avoir un destin, un projet, un avenir » (Le Pen, 2014a). L’identité
culturelle francaise se rapporte dans ses discours — le sujet a été identifié a 15 reprises
— a un certain héritage patrimonial, qui d’une part, permet le rayonnement touristique
francais (Le Pen, 2011c), et qui d’autre part permet a la France de disposer d’un certain

prestige intellectuel a 1’échelle internationale (Le Pen, 2011c).

5 « Et cela fait de nous, mes chers amis, des patriotes ! Oui, si I’on veut tenter de nous définir, nous
sommes profondément patriotes ! Parce que face a ces totalitarismes, face a ce grand désordre
international, seule la patrie permet de jouer collectif. » (Le Pen, 2013a)

6 Nous ne souhaitons pas revenir ici sur la question de la différenciation entre nature et culture. 1l nous
apparaissait cependant nécessaire de souligner la fagcon de voir les choses de Marine Le Pen.
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Ces éléments visent alors a permettre au peuple frangais de s’orienter, de se rattacher a
cette identité particuliére pour mettre sur pied un projet commun de vie en société. Sans

une telle mise en avant de I’identité, le peuple serait en danger puisque :

Quand on sait qui I'on est, nulle agressivité envers quicongue. Ce qui est
dangereux c'est le défaut d'identité. C'est lui qui précipite les communautés
les unes contre les autres. Dailleurs, d'un personnage déséquilibré on dira
dans la vie sociale qu'il ne sait plus ou il en est. C'est faute d'avoir trouvé
sa définition, son role, sa place, que I'individu se heurte a son entourage. Et
cette définition, en France doit redevenir ce qu'elle était il y a encore tres
peu de temps. (Le Pen, 2014a)

4.3.1.2 Valeurs et symboles

Cette identité culturelle frangaise est, comme nous I’avons rapidement mentionné plus
haut, construite autour d’un ensemble de valeurs (36 occurrences) et de symboles (56
occurrences). Ces éléments permettent, dans les discours de Marine Le Pen, de
développer — ou de renforcer — un certain amour pour la France, pour son histoire et les
mythes qui ont accompagné son évolution (Le Pen, 2015a), mais ils rendent également
possible le rassemblement du peuple autour d’idéaux communs, transmis de génération
en génération, qui renforcent cette culture francaise particuliére que met de I’avant la

présidente du Front national’’.

" « Mais la France, c'est aussi un ensemble de valeurs et de principes transmis de génération en
génération comme des mots de passe. C'est un art de vivre. Ce sont des codes que nous partageons entre
nous. C'est une fagon de penser et d'appréhender le monde. Et puis c'est une voix, une voix extraordinaire,
singuliére, qui parle a tous les peuples de l'univers. Tant pis pour Monsieur Macron qui ignore qu'il
existe une culture francaise et un art frangais. » (Le Pen, 2017a)
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Lors de I’analyse des discours de la présidente du Front national, nous en sommes
arrivée au constat selon lequel si Marine Le Pen s’appuye effectivement sur les valeurs
« officielles » de la République frangaise que sont la liberté, 1’égalité et la fraternité,
elle leur confére un sens particulier et ne manque pas d’en ajouter d’autres, telles que
la laicité ou la justice. En somme, elle les investit discursivement. Notons ici que, si
Marine Le Pen souhaite rassembler par 1’intermédiaire de valeurs communes, celles-Ci
sont mises en danger par les deux éternelles menaces : les élites et le processus de
mondialisation conduisant, notamment, au multiculturalisme et au délitement de

I’identité nationale frangaise (Le Pen, 2012b).

La question de la liberté, tout d’abord, est traitée par la dirigeante de la formation
d’extréme droite comme €étant un idéal a atteindre — qui fut notamment le fer de lance
du combat de Jeanne d’Arc, nous Yy reviendrons plus bas — mais qui s’exprime surtout
a travers la mise en avant d’une conception individuelle de cette liberté qui peut se

rapporter au contrat social chez Rousseau. Pour elle,

Le mondialisme s’appuie, on le voit, sur la négation des valeurs sur
lesquelles la France s’est construite et sur les principes dans lesquels
I’immense majorité des Frangais se reconnaissent encore : la prééminence
de la personne et donc son caractére sacré, la liberté individuelle et donc le
consentement individuel, le sentiment national et donc la solidarité

nationale, 1’égalit¢ des personnes et donc le refus des situations de
soumission. (Le Pen, 2016b)

Les libertés individuelles les plus marquantes en France sont celles édictées dans les
articles 1 et 4 de la Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen, et reprises par la
suite dans la Déclaration universelle des droits de I’Homme, a savoir le fait que « [I]es
hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits » (Assemblée nationale, 1789,
art. 1) et que « [l]a liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi,

I'exercice des droits naturels de chague homme n'a de bornes que celles qui assurent
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aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne
peuvent étre déterminées que par la loi » (ibid., art. 4). A celles-ci, nous pouvons
également ajouter un ensemble de droits individuels, tel que 1’égalité de toutes et tous
devants la loi (ibid., art. 6), la liberté d’opinion (ibid., art. 10), la liberté d’expression
(ibid., art. 11), ou encore le droit de propriété (ibid., art. 17).

La liberté, telle que définie négativement par le droit pour une personne d’agir dans les
limites du respect d’autrui, s’inscrit alors dans le cadre d’une délimitation légale. C’est
cet encadrement par le droit qui permet ainsi aux citoyens d’étre a la fois libres et égaux.
Pour Jean-Jacques Rousseau, auquel nous faisions allusion précédemment, « [s]i I’on
recherche en quoi consiste précisément le plus grand bien de tous, qui doit étre la fin
de toute législation, on trouvera qu’il se réduit a deux objets principaux, la liberté et
1’égalité » (Rousseau, 1762, liv. Il, Chap. XI). Dans cette idée de Rousseau se retrouve
la notion de contrat social, et par extension, du consentement individuel noté par

Marine Le Pen dans la précédente citation.

Le consentement peut étre identifié comme 1’'une des quatre formes de 1’obéissance

avec la soumission, la subordination et le conformisme. Pour Frédérique Gros,

C’est comme si, avec le consentement, on trouvait enfin un style
d’obéissance proprement politique. Que ce soit dans la pensée (théories
classiques du contrat) ou dans le débat public (références réitérées des
dirigeants au pacte républicain), le consentement est réfléchi comme le
noyau rationnel de I’obéissance aux lois de la cité. (Gros, 2017)

Gros présente quatre formes d’obéissance. La premicre, la soumission s’observe
notamment dans la relation maitre/esclave. La seconde, la subordination se rattache a
la relation parent enfant. La troisiéme correspond au conformisme qui s’observe dans

les relations entretenues par 1’individu avec les normes sociales. Finalement, la
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quatrieme est la notion de consentement. Contrairement aux trois premieres formes
d’obéissance, le consentement est, pour Gros, I’acte politique par excellence qui permet
la bonne vie en société. Le consentement est caractérisé alors par une adhésion
volontaire, libre et devant étre constamment réitérée. Il s’agit alors d’« une aliénation
volontaire, une contrainte pleinement acceptée. Et ¢’est lui qui sert de grille de lecture
pour penser 1’obéissance aux lois publiques » (ibid.). Le consentement découle alors
d’un choix rationnel et délibéré, puisque I’individu peut choisir d’y adhérer ou de
désobéir, mais surtout, ce choix est ponctuel. En effet, le consentement, qu’il s’ agisse
de celui face au contrat social, a I’exercice de droits et de devoirs tels que le vote, ou
dans la vie courante, le consentement ou le refus de certaines actions posées a I’égard
d’un individu peut, a tout moment, étre retiré, attestant de son caractére libre et

volontaire.

Ainsi, lorsque Marine Le Pen aborde ce qu’elle estime étre les valeurs fondamentales
francaises, elle fait appel & un ensemble de valeurs morales et sociales auxquelles les
individus semblent libres d’adhérer, mais qu’elle met également en scéne dans le but

de renforcer I’image du pacte républicain qu’elle souhaite promouvoir et défendre.

Le pendant de la liberté, comme nous 1’avons souligné plus haut, est dans le discours
républicain francais 1’égalité. L’égalité de tous devant la loi, d’une part, ce qui se
retrouve notamment dans le rejet d’un communautarisme supp0sé et combattu par
Marine Le Pen, mais également I’égalité des chances, lorsqu’est remis en question le
principe de discrimination positive mise en ceuvre par le gouvernement Sarkozy,
notamment (Le Pen, 2012a). Les revendications identitaires et nationalistes du Front
national se retrouvent également dans une mise en avant particuliére du principe de
I’égalité Femme/Homme. En effet, lorsqu’un tel principe fondateur est mis en exergue,

il se retrouve teinté soit d’un rejet du communautarisme islamique, et plus
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particulierement du rejet du port du voile (Le Pen, 2016a), soit d’une composante
patriotique visant a mettre en évidence le c6té précurseur des revendications des

femmes francaises a travers I’histoire’®.

Le discours sur I’égalité des genres dont Marine Le Pen fait la promotion s’appuie alors
toujours sur une dimension d’extériorité, sur le fait que la France fonctionne d’une
maniére plus vertueuse que d’autres pays a travers le monde et que ses avancées
historiques méritent davantage d’étre soulignées. L’exception frangaise se voit alors
mise en danger non seulement par les processus extérieurs que sont la mondialisation
et les mouvements migratoires, mais également de I’intérieur par la promotion de
messages publicitaires visant a reconnaitre la diversité de la population francaise et

notamment la liberté de culte au sein de I’espace public :

Les marques a I’initiative de ces collections sont des acteurs sociaux et a
ce titre, leur posture est inadmissible, alors que nos grand-meres et nos
méres ont obtenu du Général de Gaulle le droit de vote, alors
qu’aujourd’hui, la mixité et I’égalité font partie intégrante de nos acquis de
femmes. Nous assistons la a une dangereuse et insidieuse régression
rappelant les pires heures d’un obscurantisme d’un autre dge qui vise a
déconstruire I’image de la femme libre et assumée que notre modele de
culture francais a construit au fil de son Histoire. (Le Pen, 2016Db)

Cette citation, prononcée le 1°" mai 2016 par Marine Le Pen fait suite a la polémique

ayant eu cours en France la méme année concernant le développement par plusieurs

8 « Ou encore, Jeanne Hachette qui combattit aux cotés de femmes de Beauvais contre les Bourguignons
de Charles le Téméraire. Je n’oublie pas Christine de Pisan, premiére femme écrivain frangaise a vivre
uniguement de sa plume ou Marie de France, auteur de fables, dont s’est largement inspiré Jean de la
Fontaine. La célébre Olympe de Gouge, premiere francaise a demander des droits politiques pour la
seconde moitié de I’humanité. "La femme a le droit de monter sur I’échafaud ; elle doit avoir également
le droit de monter a la tribune". » (Le Pen, 2015a)
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marques de vétements de lignes de mode islamique, allant de la commercialisation des
burkinis — ces maillots de bain intégraux dont le port sur les plages francaises a créé
une autre polémique — a la mise en vente de hijabs par la marque Uniglo, ou encore, la
présentation d’une femme voilée dans une publicit¢é de H&M (Dupont et Garnier,
2016). De telles marchandises seraient alors une menace pour 1’identité frangaise selon
la présidente du Front national qui voit dans le port du voile — a I’instar d’un grand
nombre de féministes universalistes, nous reviendrons la-dessus — une marque de

I’asservissement de la femme.

Ainsi, les atteintes a la liberté et a 1’égalité soulevées par Marine Le Pen viendraient

également mettre en danger la fraternité francaise, puisque

La fraternité enfin nécessite de la concorde et I’on ne peut que juger tres
sévérement ceux qui, pour des raisons électoralistes, divisent les Francais
sur des sujets sociétaux, cédant ainsi a la pression de lobbies ultra

minoritaires. Et ¢c’est pourtant nous qu’on accuse parfois de vouloir diviser
les Francais ! (Le Pen, 2013a)

Le communautarisme, la pratique de I’islam et les symboles vestimentaires y étant
associés (Le Pen, 2012b), le manque de priorité nationale dans les politiques des
précédents gouvernements ou encore le laxisme de la justice vis-a-vis certaines
populations au détriment des Francais « de souche » seraient alors une menace a la
solidarité frangaise (Le Pen, 2011c), a I’esprit d’entraide qui caractérise le peuple selon
Marine Le Pen. Les pratiques présentées ci-dessus sont alors interprétées par Marine
Le Pen comme étant en opposition avec « [c]es principes pour lesquels nous nous
battons sont affirmés dans notre devise nationale « Liberté, Egalité, Fraternité » qui
procede, elle-méme, d’une sécularisation de principes issus de notre héritage chrétien »
(Le Pen, 2017b)
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Cette citation nous amene ici a aborder la quatrieme valeur que Marine Le Pen ajoute
a la liberté, 1’égalité et la fraternité, a savoir la laicité. Dans ses discours, Marine Le
Pen souhaite remettre celle-ci au centre du débat public, notamment, de par une
application stricte de la loi de 1905. Pour elle, « [l]es régles de la laicité doivent étre
réaffirmées concrétement et doivent s'imposer a tous. Un contréle de légalité stricte
doit porter sur les décisions des communes au regard de la loi de 1905 et sur les

subventions cultuelles ou communautaristes » (Le Pen, 2015c).

La loi qui est ici utilisée comme justification est la « Loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises et de I'Etat » qui vise alors a accroitre la liberté
des individus, puisque’a travers cette loi, « [I]a République assure la liberté de
conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées
ci-apres dans l'intérét de I'ordre public » (Légifrance, 1905). En ce sens, les citoyens
jouissent d’une liberté de conscience et de culte. Historiqguement, la laicité promulguée
a travers la loi de 1905 vise donc a acter de la séparation de I’Eglise et de 1’Etat et a
faire de la religion une affaire privée. Cependant, et nous reviendrons sur ce point ci-
apres, au fil du temps, une certaine conception de la laicité a été privilégiée au regard
de laquelle privé ne signifiait plus uniquement « hors de 1’Etat », mais s’apparentait
également a la sphére privée, a ce qui doit rester hors de 1’espace public et se rattache
donc au domaine du « domestique », de 1’intime’®. Une telle interprétation n’est pas
limitée aux partis d’extréme droite, mais se répand également dans les discours de

I’UMP de Nicolas Sarkozy et dans la pensée d’une certaine gauche (Baubérot, 2014).

9 « Dans notre pays qui a été meurtri par des guerres de religions multiséculaires, aucun culte ne doit
empiéter sur la sphere publique ; la foi doit rester une affaire strictement privée et son expression ne
faire I’objet d’aucune provocation. »
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Concevoir et interpréter de cette maniére la laicité et la Loi de 1905 revient alors a
effectuer le mouvement inverse de celui voulu au début du XX®™ siécle, & savoir que
les libertés individuelles sont réduites, puisque la liberté de conscience d’une partie de
la population est remise en cause. A I’instar de Baubérot, nous pouvons alors noter une
mouvance au sein de laquelle sont confondues « "laicité" (régulation politique) et
"sécularisation” (ou rapport distancié aux normes religieuses), ceuvre de la dynamique
sociale » (ibid., p. 55). Ainsi, lorsque Marine Le Pen demande « [l]a loi partout. La loi
tout le temps. La laicité partout et tout le temps. Notre mode de vie, partout et tout le
temps. Nos valeurs, partout et tout le temps » (Le Pen, 2015b), elle soustrait a cette
exigence de laicité I’héritage catholique frangais, présenté comme une composante
méme de I’identité de son peuple, pour n’appliquer ce principe qu’aux religions

musulmane ou juive, par exemple (Baubérot, 2014, p. 129).

Ainsi, la laicité est abordée de maniére « concréte » dans les discours de Marine Le Pen
a travers la mise en exergue d’un manque de prise en compte par les autorités publiques
des manquements supposés a I’application de la loi de 1905, notamment dans les
écoles, tous niveaux confondus. Pour elle, « aucun probléme concret n’y est abordé®’,
ni la nourriture hallal dans les cantines scolaires, ni le voile a 1’université, ni la
séparation des sexes dans les piscines. Cette opération de com [communication] est

encore un aveu que le systeme se complait dans la politique de I’affichage » (Le Pen,

8 Elle parle ici de la Charte de la laicité instaurée dans les écoles francaises par Vincent Peillon, alors
ministre de I’Education dans le gouvernement de Frangois Hollande en 2013 qui réaffirme notamment
les principes de liberté de conscience et de culte édictés dans la loi de 1905, la neutralité du corps
enseignant. Cette Charte affirme également des caractéristiques plus contraignantes, comme dans son
article 13 qui affirme que « Nul ne peut se prévaloir de son appartenance religieuse pour refuser de se
conformer aux régles applicables dans I’Ecole de la République » (Ministére de 1’Education nationale,
2013).
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2013Db). Elle voit notamment dans cette Charte de la laicité I’expression d’une victoire
du multiculturalisme qui, sur base de la religion, vient, comme nous précédemment
mentionné, entacher la fraternité et la solidarité francaise en favorisant certaines

personnes aux dépens des Francais « de souche » ou assimilés (Le Pen, 2013b).

Si les valeurs centrales que sont la liberté, 1’égalité, la fraternité et la laicité sont mises
en évidence de cette maniére dans les discours de Marine Le Pen, ¢’est également parce
qu’elles sont appuyées par un ensemble de symboles qui visent a renforcer le sentiment

patriotique qu’elle souhaite remettre en avant. Son projet, dés lors,

tourne le dos a I'éphémére, au superficiel, & I'apparence, pour privilégier le
durable, le sincere. Il est fondé sur I'amour. L'amour d'un pays et d'un
peuple. La passion d'une langue et d'une culture. La sensibilité pour une
histoire et pour ces petites choses qui font au quotidien ce que nous
sommes. (Le Pen, 2016a)

Les symboles répertoriés dans les discours de la présidente du Front national sont
nombreux, mais nous pouvons les regrouper en trois catégories. Tout d’abord, notons
que la place accordée au mythe de Jeanne d’Arc est primordiale. Elle incarne alors un
symbole de résistance, de liberté et de souveraineté. La seconde catégorie de symboles
s’articule autour de la place du drapeau frangais et de I’hymne national. Enfin, la
troisiéme catégorie regroupe les éléments se rapportant a 1’attachement patrimonial,

aux traditions, au roman national.

Aborder Jeanne d’Arc comme étant un symbole central dans la pensée de I’identité
francaise dans les discours du Front national nécessite tout d’abord de s’arréter sur la
symbolique entourant le 1°" mai. Si cette journée est principalement connue comme
étant la Journée internationale des travailleurs et vise a reconnaitre et a célébrer les

luttes des travailleuses, des travailleurs, elle est, pour le Front national, le moment de
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célébration de Jeanne d’Arc. Traditionnellement, la Féte nationale de Jeanne d’Arc et
du patriotisme est une féte nationale officielle frangaise, instituée en 1920, célébrée le
deuxiéme dimanche du mois de mai. Cette date correspond a 1’anniversaire de la
libération d’Orléans par 1’armée francaise sous le commandement de Jeanne d’Arc
(Journal officiel de la République francaise, 1920). Le Front national défile en
I’honneur de la Pucelle d’Orléans le second dimanche du mois de mai de 1978 a 1987.
En 1988, Jean-Marie Le Pen fait du 1°" mai la nouvelle date du défilé, et souhaite en
faire le moment lors duquel « le Front national brise ce monopole syndicalo-gauchiste
et parvient & unir symboliquement, dans une méme ferveur, I’hommage a Jeanne d’ Arc
et le salut fraternel a I’ensemble du monde du travail, faisant de cette journée a la fois
une manifestation de patriotisme et de solidarité nationale » (J.M. Le Pen, dans Igounet,
2016). Cet évenement sera maintenu sous cette forme jusqu’au 1°" mai 2016, date a

laquelle le traditionnel défilé du parti se transforme en banquet patriote.

A travers la mobilisation de I’image de Jeanne d’Arc, Marine Le Pen véhicule un
certain nombre d’arguments qui s’insérent dans la droite ligne de son projet politique
et de sa volonté de réaffirmer une identité francaise particuliére, puisqu’elle
« représente tous les principes que nous défendons ardemment » (Le Pen, 2015a). Tous
les sujets sont traités lorsqu’il s’agit des discours du 1° mai, et ce, sous couvert du
symbole représenté par Jeanne d’Arc. Qu’il s’agisse de la souveraineté, du rejet des
élites et du systéme ou encore de la question de la décadence, on observe la mise en

scene du symbole historique a des fins politiques :

N’en déplaise aux manipulateurs qui nous dirigent, le Front National
célebre aujourd’hui Jeanne d’Arc et avec elle la France libre, indépendante
et souveraine. La repentance aveugle de la caste politique la conduira peut-
étre un jour a déboulonner sa statue équestre au nom de I’amitié franco-
britannique. Avec eux, nous ne sommes a 1’abri de rien... (Le Pen, 2015a)
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Cette lutte constante entre le peuple et les élites est, d’ailleurs, source d’inspiration pour
Marine Le Pen lors des 1*" mai, puisqu’elle devient le lieu de ’expression d’un peuple
qui, rappelons-le, serait courageux et aurait les moyens de se révolter et de s’émanciper
a I’exemple de la France libérée par Jeanne d’Arc « [l]ivrée a 1’étranger par une partie
de la haute noblesse, la France sera sauvée par une enfant du peuple. A celui qui n’a
rien, la Patrie est son seul bien disait Jaures » (Le Pen, 2015a). Symbole du
soulévement populaire, mais également symbole d’un monde meilleur, « de résistance
aussi aux doutes, inévitables lorsque 1’on est si jeune et si seule, au départ d’un défi
aussi immense que celui de la libération et du redressement du royaume de France, de
résistance enfin face aux certitudes erronées et aux renoncements des autres » (Le Pen,
2016Db).

Jeanne d’ Arc est alors mobilisée comme martyr, héroine et représentante du peuple qui
a, a force de courage et d’espoir, libéré la France de 1’envahisseur et de la menace
étrangere (Le Pen, 2011a). S’il serait osé de dire que Marine Le Pen entend, a travers
cette convocation de I’image de Jeanne d’Arc, incarner elle aussi cette posture de
sauveuse de la France, il nous est difficile de ne pas constater que ses discours
prononces le 1°" mai visent principalement a miser sur une (re)construction d’une
identité francaise forte et a provoquer 1’adhésion a un discours patriotique qui se veut
plus grand public du fait de la forme voulue par le rassemblement. Si les années
d’élection, le discours du 1°" mai est I’occasion de revenir sur le premier tour de la
présidentielle, par exemple, les autres années, il est le lieu privilégié pour mettre de

I’avant une idéologie patriotique détachée de promesses électorales.

En dehors des discours du 1°" mai, la question de I’attachement au drapeau tricolore et
a I’hymne national frangais est une autre maniére, pour le Front national, de rassembler

un « peuple » autour de symboles forts. Le drapeau tricolore a surtout été mobilisé entre
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2011 et 2015 comme image républicaine visant a réaffirmer la primauté de la France
face a I’Europe au moment ou Marine Le Pen exprimait le souhait de mettre fin a la
présence du drapeau européen dans les batiments publics (Le Pen, 2013b). Il est
convoqueé également comme moyen de dénier 1’appartenance a la nation francaise des
personnes ne le respectant pas®. A la suite des attentats de Charlie Hebdo et de I’'Hyper
Cacher en janvier 2015, puis du Bataclan en novembre 2015, le Front national entend
bien profiter du regain d’intérét de la population francaise pour ces deux symboles

particuliers :

Aujourd'hui nous nous réjouissons, sincerement, que les Francais se le
réapproprient collectivement et individuellement pour ce qu'il a toujours
symbolisé a nos yeux Le symbole du pays, de la nation, qui a fait de nous
ce que nous sommes, mais aussi aujourdhui le symbole d'une France
rassemblée, réaffirmée dans ses valeurs, d'une France debout face a
I'ennemi. Notons aussi que par un juste, mais tragique, retour de I'histoire,
notre hymne national redevient dans le monde un chant de guerre contre
I'oppression et I'obscurantisme. (Le Pen, 2015c)

Le rapport inclusion/exclusion est alors toujours renouvelé a travers les mots de la
présidente du Front national qui batit un peuple rassemblé autour du drapeau et de
I’hymne national face a un ennemi rejetant et attaquant les Francaises, les Frangais sous
le simple motif d’étre Francaises, Frangais (Le Pen, 2015c). C’est alors que I’hymne
national frangais, tout guerrier qu’il soit, trouve son importance et sa résonance,

puisqu’il incarne le chant guidant la résistance face a I’envahisseur, mais également la

81 « La nationalité est congue comme une situation administrative qui, dans 1’esprit de ses nouveaux
titulaires, ne donne que des droits. Le drapeau tricolore est brilé publiqguement et remplacé par des
emblémes étrangers ; notre hymne national est sifflé par des voyous qui se comportent comme en pays
conquis. » (Le Pen, 2011c)
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promesse de représailles — sanglantes — en réponse a I’attaque faite a la nation (Le Pen,
2015c).

Finalement, la troisieme catégorie de symboles que nous avons pu identifier au long de
notre corpus touche a la mise en avant des traditions francaises, d’un certain « roman
national », et donc, d’une certaine fagon, a la glorification du patrimoine historique et
culturel francais qui devient alors un objet d’attachement particulier a la nation (Le Pen,
2017c). Cet héritage historique doit donc, selon Marine Le Pen, étre protégé au sein
méme de la constitution puisqu’elle souhaite y inscrire « la défense et la promotion de
notre patrimoine historique et culturel. Nous redonnerons a la francophonie ses lettres
de noblesse. Nous protégerons nos batiments nationaux » (Le Pen, 2017b).

Ces trois composantes pourront étre défendues avant toute chose par la remise sur pied
de I’éducation nationale qui doit étre le moteur et le socle d’une identité commune,

partagée de toutes et tous, au regard des valeurs républicaines. Ainsi,

Elle [la France] nous a été transmise par nos parents et grands parents, par
nos professeurs au sein de I’Ecole républicaine, par les pages des
encyclopédies et les pierres de nos monuments. [...] L’Histoire de France
permet de transmettre les principes supérieurs de notre peuple, les
traditions, les exemples de ses héros qui ont inspiré et fait réver des
générations entieres de petits Francais. (Le Pen, 2015a)

Bien que nous ayons précédemment abordé le fait que I’Ecole occupe une place
centrale dans la conception de la nation de Marine Le Pen, notamment en tant
qu’instrument de lutte contre le communautarisme, nous 1’abordons de nouveau
brievement ici, afin de soulever le fait que cette institution est vue a la fois comme un
moyen d’attaque et de défense face aux communautarisme, face a la décadence, etc.
Puisque I’apprentissage du roman national par les éléves est présenté comme un moyen

de comprendre le monde, de partager une vision commune, il apparait que I’Ecole n’est
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pas uniquement le lieu de transmission d’un savoir théorique aux yeux de Marine Le
Pen, mais également un espace central de fondation et de réaffirmation de la
communauté nationale, ainsi qu’un lieu d’apprentissage qui permettra, par la suite, le

rayonnement de la langue francaise.

Au final, les symboles mis de I’avant par Marine Le Pen visent a soutenir un projet de
soulévement populaire qui s’articulerait autour de la défense d’un patrimoine
historique, culturel et linguistique, de la réaffirmation d’un drapeau et d’'un hymne
national, mais également, autour de 1’affirmation, a travers la mythification de Jeanne
d’Arc, de I’émancipation possible lorsque le peuple se léve et fait face au systeme
politique qui le traite injustement. Pour la présidente du Front national, ces symboles
constituent a la fois un moyen de ressouder la France de I’intérieur et de la faire briller
de nouveau a I’international. Cette affirmation symboligque et cette mise en avant des
valeurs frangaises n’est donc pas uniquement un moyen de réunir les francaises, les
frangais autour d’un socle commun, mais surtout, de les réunir face a un ennemi — le

systeme/les élites et la mondialisation/lI’immigration — qui les menacent. Dés lors,

Si notre vieille nation oublie d'étre grande, alors elle n‘aura plus de sens.
Elle ne sera plus rien aux yeux du monde comme elle ne sera plus rien a
nos propres yeux et il ne lui restera plus qu'a se dissoudre dans d'incurables
bassesses.

Voici le choix d'aujourd'hui mes chers amis.

D'un c6té, la continuité, la résignation et le délitement qui en découlera.
Et de l'autre, le changement, la volonté, la grandeur.

Moi, je choisis ce chemin, cet espoir, cette exigence.

Je choisis la lumiére et la vie.

Je choisis la France et sa civilisation. (Le Pen, 2017a)
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4.4 Lasouveraineté francaise en danger : une atteinte a la liberté nationale

Au cours de nos trois précédentes parties, nous avons d’abord étayé les ¢léments du
discours de Marine Le Pen se rapportant a la question de la démocratie. Sa vision de
celle-ci, d’abord, fortement liée a une revendication républicaine. Egalement, les
éléments qui la menaceraient, notamment le laxisme juridique, politique et la montée
de ce qu’elle considére comme étant des communautarismes. Nous avons ainsi mis de
I’avant ses propositions pour redonner a la démocratie un sens particulier a travers un
Etat fort, juste & grand renfort d’une police ayant retrouvé son autorité. Nous avons
également noté I’importance qui est donnée a la fonction présidentielle et a I’Etat
comme devant écouter la voix du peuple. Cet élément fait écho notamment a la seconde
partie de notre argumentaire et a I’emphase mise par Marine Le Pen sur les dérives
d’un systéme qu’elle considére dirigé par des élites qui s’autoreproduisent et dont les
intéréts ne sont pas ceux du peuple souverain, mais ceux d’une « élite mondialiste ».
Ces dérives ont, selon elle, mené a la décadence de la France. Au regard de la situation
actuelle, la seule solution viable serait donc 1’action du Front national et son arrivée au

pouVoir.

Nous avons également noté dans I’effort de panser la nation, mais ¢galement de la
repenser, I’importance donnée a la question de la résistance, illustrée par celle de
Jeanne d’Arc dont le combat pour la liberté aura permis de sauver la France. De ce
constat découle le troisieme signifiant que nous allons a présent aborder, a savoir celui
de la souveraineté. En effet, pour Marine Le Pen, « [IJe FN n’est pas simplement un
parti politique, il incarne aujourd’hui en France I’esprit de Résistance, résistance aux
féodalités, résistance aux injustices, résistance aux totalitarismes modernes que sont
I’islamisme et le mondialisme » (Le Pen, 2011c). La nation frangaise doit donc, pour

elle, résister a ces deux formes de « totalitarisme » dans le but de recouvrer sa liberté,
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liberté qui passe par le retour de la souveraineté nationale. Dés lors, le projet de Marine

Le Pen en est un de reconquéte d’une souveraineté nationale perdue

Enfin, cette révolution de la liberté est celle de nos libertés collectives
qu’on appelle pour un Etat la souveraineté, ¢’est-a-dire concrétement pour
un peuple la liberté de décider pour lui-méme.

Soyez conscients que ce combat pour la souveraineté est premier, principal,
essentiel, cardinal, il conditionne tout le reste.

Sans souveraineté, pas de protection possible, pas d’action possible.

Sans souveraineté, un projet devient une promesse mensongere. (Le Pen,
2017b)

Notons ici qu’analyser la question de la souveraineté dans le discours de Marine Le

Pen n’est pas chose aisée, comme le montre la citation suivante :

Restaurer la souveraineté nationale, cela signifie d’abord sortir du carcan
étouffant et destructeur de Bruxelles dans lequel on nous a enfermés malgré
nous et qui nous prive de toute marge de manceuvre dans des champs
entiers de I’action politique : la monnaie, la l1égislation, la maitrise de nos
frontieres, la gestion de I’immigration (Le Pen, 2011c).

Si nous avons identifié trois catégories centrales en ce qui a trait a ce sujet —
économique, politique et européenne — elles s’avérent interdépendantes et interreliées
(Strange, 2011). Nous proposerons une distinction analytique de ces trois dimensions
en gardant en téte leur cohérence d’ensemble. Notre réflexion aura lieu en trois temps.
D’abord, nous aborderons la question de la souveraineté politique que nous traitons par
rapport aux flux migratoires au sein de ce que Marine Le Pen appelle le « systeme
mondialiste ». Il s’agira alors de traiter de la capacité de 1’Etat-Nation a administrer ses
frontiéres, ainsi que de la remise en cause des politiques néolibérales mises en ceuvre
par les gouvernements successifs. Aborder ces politigues nous aménera ainsi a

questionner la souveraineté économique francaise, notamment en ce qui touche a
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I’emprise des marchés financiers sur I’économie nationale et sur les transformations du
travail qui en découlent. Finalement, la question de I’Euro nous permettra de faire le
lien entre souveraineté monétaire et Union Européenne. Cet élément fait écho a ce que
nous présentions dans notre cadre problématique comme étant la menace de
I’Européanisation qui est, pour le Front national, une construction allant a ’encontre

du principe historique de 1’Europe des nations.

4.4.1 Souveraineté politique : I’enjeu des frontiéres

La souveraineté politique défendue par Marine Le Pen s’articule autour de la défense
des frontieres (Le Pen, 2015b) et rejoint, en ce sens, plusieurs éléments que nous avons
abordés précédemment tels que 1’égalité républicaine, I’immigration, la laicité ou la
sécurité. Le traitement qu’elle en fait met 1’accent principalement sur la menace
extérieure — le mondialisme et/ou le fondamentalisme islamiste — afin de dénoncer la
perte de controle de 1’Etat frangais sur ses frontiéres au profit de 1’Union Européenne
et de politiqgues néolibérales. Dans ses discours, Marine Le Pen déplore ainsi
I’augmentation de I’incertitude vécue par les Francaises, les Francais par rapport a la

sécurité intérieure du pays. Pour elle,

Il n’y a pas plus dangereuse concession de souveraineté que territoriale
puisqu’elle met le pays a la merci des occupations, des exactions, des
invasions. Aujourd’hui, nous n’avons plus le contrdle de nos frontieres
puisqu’aprés avoir supprimé nos frontiéres nationales nous avons concédé
I’intégrité territoriale francaise et européenne a un organisme européen
nommé « Frontex ». (Le Pen, 2011a)

La notion de danger qui est ici exprimée nous apparait centrale dans la critique que la
présidente de la formation d’extréme droite fait du systéme mondialisé. En effet, tout

au long de notre analyse, nous avons remarqué qu’aborder la perte de souveraineté de
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la France a travers la perte de contrble de ses frontiéres n’est pas utilisé comme un
levier par Marine Le Pen pour proposer de sortir du systeme mondialisé ou de le
changer. Effectivement, la mobilisation du sentiment de peur, d’incertitude et
d’angoisse face a la menace extérieure — I’immigration per¢ue comme massive (Le Pen,
2017b) — et intérieure — le communautarisme et le fondamentalisme islamiste qui se
développeraient dans les banlieues frangaises (Le Pen, 2012b) — vise davantage a réunir
les Francaises, les Frangais qui développent une certaine peur de 1’autre plutét que de

proposer des solutions concrétes.

11 s’agirait des lors de réaffirmer la priorité nationale, les valeurs et symboles abordés
précédemment, qui permettent au peuple de s’organiser et de se défendre face a la
mondialisation et face aux politiques néolibérales — elle parle plutét de mondialisme
(Le Pen, 2017b) — mises en place par les gouvernements successifs et une certaine élite
mondialisée. Ce rejet du néolibéralisme et de la mondialisation s’exprime alors a
travers le refus d’une gouvernance mondiale dont le but serait de porter atteinte aux

Etat-Nations au profit du marché (Bougnoux, 2001 ; Demers, 1995 ; Sintomer, 1999).

Pour la présidente de la formation d’extréme droite, les atteintes portées a I’Etat-nation
visent alors au délitement du tissu social et de I’identité nationale (Le Pen, 2011c). Pour

elle,

Cette mondialisation ultralibérale veut des individus enfermés dans de
multiples communautés hostiles entre elles.

Cette mondialisation sauvage veut le choc des civilisations, abrutissant les
individus par des idéologies extrémistes, fondamentalistes et meurtriéres,
pour qu’ils oublient leur conscience politique et leur humanisme ! Pour
qu’ils oublient ce que c’est d’étre un homme, ce que c’est que de vouloir
vivre en paix, en prospérité, avec le reste de I’humanité !

Cette mondialisation ultralibérale défait I’Ecole de la République, le
meilleur outil de 1’égalité des chances.
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Cette mondialisation ultralibérale détruit la famille, cellule de base de notre
societé et meilleur refuge contre les aléas de la vie. (Le Pen, 2013a)

Il est donc néecessaire, pour Marine Le Pen, de recouvrer une certaine souveraineté
politique, passant par un controle plus strict de I’immigration et des frontieres afin de
redresser 1’¢tat de la France et de redonner confiance a ses citoyennes, ses citoyens, en

s’organisant autour d’un socle identitaire commun (Le Pen, 2012b).

4.4.2 Souveraineté économique

La critique de la mondialisation que formule la présidente du Front national ne s’arréte
cependant pas a cette idée de délitement des peuples du fait des mouvements
migratoires qui vont en s’intensifiant. Du moins, les enjeux ne sont plus uniquement

sociaux et sociétaux, ils deviennent également économiques :

Procédant uniquement de la recherche par certains de I’hyper profit, elle se
développe a un double niveau, la mondialisation d’en bas avec
I’immigration massive, levier du dumping social mondial, et la
mondialisation d’en haut avec la financiarisation de 1’économie. (Le Pen,
2017b)

De cette citation et du reste de 1’analyse de notre corpus ressortent plusieurs €léments
en lien avec la souveraineté économique de la France dans un contexte de
mondialisation. Tout d’abord, et comme nous le lisons a travers la prise de parole de
février 2017 rapportée ci-haut, Marine Le Pen rejette la subordination de 1’économie
nationale aux marchés financiers. Ensuite, elle déplore le resserrement des liens entre
les entreprises multinationales et I’Etat alors méme que celles-Ci mettent en place une
gouvernance centrée sur 1’augmentation de la valeur actionnariale au détriment des
conditions de travail. Enfin, cette transformation du travail tend a entrainer une

augmentation des inégalités sociales, ce qui nous permet, d’une certaine fagon, de
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boucler la boucle dans I’interrelation entre souveraineté politique et souveraineté

économique.

La question de I’emprise des marchés financiers sur 1’économie nationale se lit
notamment a travers le prisme du rejet des élites que formule Marine Le Pen dans ses
discours. Pour elle, les raisons de 1’état économique de la France est en effet dd a la
délégation, par les gouvernements successifs, de la souveraineté économique du pays
aux banques et aux marchés financiers (Le Pen, 2011b). Elle estime que les personnes
au pouvoir ont, peu a peu, laissé tomber les entreprises francaises, laissant la porte
ouverte aux délocalisations ou a I’afflux de main d’ceuvre étrangére « bon marché »,
mettant de I’avant les entreprises multinationales et leurs intéréts plutdt que de défendre
I’économie frangaise. Ainsi, comme vu précédemment, les élites francaises seraient au
service du « monde de la finance ». Cette situation serait d’ailleurs davantage visible
depuis I’arrivée d’Emmanuel Macron, un ancien banquier d’affaires, dans le
gouvernement de Francois Hollande (Le Pen, 2017a). Dés lors, pour Marine Le Pen,
les gouvernements ont priorisé le développement des marchés boursiers au détriment

du bien étre des Francaises, des Francais (Le Pen, 2012a). Ainsi,

Ceux qui vous vendent les grands blocs supranationaux sont les mémes qui,
subrepticement, vous demandent de faire confiance aux experts, & ceux qui
savent, a ceux qui feront mieux que vous, vous reléguant ainsi au rang de
simples spectateurs de votre vie. Ceux la veulent que nous soyons serviles
pour obéir a des intéréts qui ne sont pas les notres, les intéréts de lobbys de
Bruxelles, ceux de Wall Street, de la City, ceux de Washington, mais qui
ne sont pas les intéréts francais. (Le Pen, 2012b)

Ces pratiques spéculatives mises en place par les institutions bancaires et financiéres
ont alors un effet direct sur la vie des Francaises, des Francais, puisqu’elles sont a
I’origine des bulles spéculatives. Celles-ci sont, elles-mémes lorsqu’elles éclatent, si

elles ne peuvent étre contenues par les politiques monétaires, a 1’origine des crises
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financiéres qui par contagion deviennent des crises économiques. Marine Le Pen
I’exprime a travers la dénonciation qu’elle fait des pratiques a risque des grandes
banques qui, « jouent au casino avec vos economies. Et lorsqu'une catastrophe nait de
cette spéculation absurde, comme pendant la crise de 2008, et bien l'argent de
I'employé, de la secrétaire, de I'infirmiére, du fonctionnaire, du retraité doit sauver ces
banques de la faillite sans contreparties » (Le Pen, 2014a). Nous pouvons alors
remarquer que, de nouveau, I’enjeu de la priorité nationale est mis de 1’avant dans la
nécessaire recouvrance d’une souveraineté économique perdue. En effet, ce qui est
souligné, ce sont les effets que la spéculation a directement sur les individus — une
certaine catégorie d’individus, d’ailleurs, puisqu’il s’agit de personnes en mesure
d’épargner (Le Pen, 2014a) — du « vol organisé » dont ils sont les victimes (ibid.), de
I’action d’une élite mondialisée dont les décisions en matiére de spéculation financiére
sont néfastes pour la société francaise. Il s’agit donc, de nouveau, de jouer sur les
incertitudes et sur les angoisses liées au hasard (« jouent au casino avec vos économie »
[ibid.]) que peuvent vivre les Francaises, les Francais, afin de dénoncer un modele
économique mondialisé, plutdt que de proposer une solution, une voie de sortie ou une

alternative a celui-ci.

La volonté de recherche de profit constant et les liens mis identifiés entre les marchés
financiers, les entreprises multinationales et les Etats dans le cadre européen sont alors
critiqués®. Ceci s’illustre notamment par les délocalisations, les fusions-acquisitions

de groupes francais par des entreprises multinationales. Dés lors, pour Marine Le Pen,

8 « Le systéme européiste ne peut pas se réformer car sa logique interne est I'ultra-libéralisme et son
idéologie le mondialisme. C'est-a-dire la loi de I'argent. Le totalitarisme du profit a tout prix. Au prix de
la liberté des hommes, de la sureté des nations, de I'équilibre de I'économie et de I'identité des peuples. »
(Le Pen, 2014a)
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« [qJuand les fleurons nationaux passent sous capitaux internationaux, Alstom,
Lafarge, Alcatel en quelques mois, ce n’est plus I’intérét du peuple, mais 1’intérét
des gros actionnaires, qui est recherché » (Le Pen, 2015a). Cette course aux bénefices
pour les actionnaires s’accompagne également d’effets négatifs sur le travail en France,

puisque les emplois, auparavant situés sur le sol francais, sont délocalisés a 1’étranger.

Dans ses discours, Marine Le Pen met effectivement en lien la mondialisation et la
perte de souveraineté politique et économique de la France avec une transformation du
travail, et plus particuliérement avec la perte, pour les travailleurs frangais, d’acquis
sociaux au bénéfice des travailleurs étrangers, d’une main d’ceuvre a bas codt qui ferait
du tort a I’emploi en France (Le Pen, 2014a). La concurrence qui s’installe au sein du
systeme mondialisé serait donc, pour Marine Le Pen, une dégradation économique et
sociale, au sens ou la reconnaissance sociale liee au travail est dévaluée afin de servir
les objectifs de profitabilité des entreprises multinationales. Ainsi, « [l]es francais sont
mis impitoyablement en concurrence avec des travailleurs payés une misere et moins
protégés. Qui vous l'a dit? Quand l'avez vous appris ? Jamais. Et quand vous
I'apprenez, c'est le jour de votre licenciement. Ou le jour ou votre employeur vous
propose d'aller travailler en Roumanie ou en Pologne pour 300 euros par mois » (Le

Pen, 2014a). Des lors, pour la présidente du Front national, la mondialisation

[c] est cet esclavage des temps modernes, le transfert de populations d’un
continent a I’autre, constituant ainsi 1’armée de réserve du capitalisme qui
permet aux grands patrons d’exploiter les travailleurs francais.

Elle permet de baisser les salaires grace a cette délocalisation de I’intérieur
qui écrase le pouvoir d’achat mais qui se montre tellement bénéfique pour
les super-profits des actionnaires. (Le Pen, 2011a)

La dégradation de la situation de I’emploi en France est, par ailleurs, pour Marine Le

Pen, soutenue par les gouvernements successifs qui, dans leur alliance avec le monde
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de la finance dont nous avons parlé précédemment, auraient tendu & mettre en place
des politiques qui sont davantage bénéfiques aux entreprises (a 1’exception des Tres
petites entreprises (TPE) et des Petites et moyennes entreprises (PME)) qu’aux
travailleurs®, Ainsi pour elle, les inégalités continuent & se creuser, permettant aux plus
riches de continuer a s’enrichir et aux plus pauvres d’étre condamnés a le rester (Le
Pen, 2014a). Ces gouvernements, et plus particulierement ceux de Francois Hollande
avec la loi EI Khomri (Le Pen, 2016b), et d’Emmanuel Macron avec la loi travail ont,
par ailleurs, contribué a la modification de 1’organisation du travail, institutionnalisant

I’emploi précaire

La loi travail votée avant I'été a vu la naissance du contrat de travail de
mission. Ce contrat de travail s'appelle "contrat de travail a durée
indéterminée”, mais ce n'est pas vraiment un CDI. C'est un CDD dont le
terme est lié a la fin d'une mission. On pressent que ce contrat précaire dans
le temps supplantera le CDI classique pour devenir la régle. C'est une
modification profonde, presque une révolution du monde du travail. Cela
signifie que le lien entre le salarié et son employeur ne sera plus I'adhésion
a un projet d'entreprise, mais un simple contrat de mercenariat. On me paye
pour un travail, point. Aucun lien durable, aucun lien de solidarité, aucun
lien de loyauté durable ne se crée entre le salarié et son entreprise.
L'entreprise n'est que le lieu d'une mission, et pour I'entreprise, le salarié
est un intérimaire professionnel. Il est jetable. (Le Pen, 2017c¢)

L’augmentation du nombre de contrats précaires et a durée déterminée « a pour effet
une dégradation des conditions de 1’emploi et une précarité accrue des travailleurs
puisque, dans un contexte de chémage de masse, les entreprises peuvent procéder a un

roulement de la main d’ceuvre. Cette précarité de I’emploi peut, a plusieurs égards,

8 « Nous n'avons pas de lecon de fraternité a recevoir de ceux qui ont créé 6 millions de chémeurs et de
travailleurs précaires. Des millions de travailleurs pauvres. Qui ont créé des situations de dépendance
dont ils se servent aujourd'hui pour affermir leur pouvoir sur le peuple. » (Le Pen, 2012a)
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conduire a un processus d’auto-exclusion de la vie active, ou d’exclusion par le systéme
(perte des indemnités chomage, injonction a la recherche d’un emploi sortant des
qualifications de I’individu ou causant une sorte de déclassement social, etc.) qui aura
ainsi des conséquences humaines sur la cohésion et le lien social®*. Du point de vue des
libertés collectives, par exemple, cette législation réduit les possibilités de
revendication pour de meilleures conditions de vie du fait d’une certaine menace pesant
sur les employés syndiqués qui voudraient lutter en faveur d’une amélioration de leurs

conditions de travail (Le Pen, 2011a).

Ainsi, Marine Le Pen, dans ses discours, articule divers enjeux économiques autour de
son appel & plus de souveraineté pour la France. Si les dimensions politiques et
économiques sont, comme nous 1’avons avancé, interdépendantes, nous devons
¢galement noter qu’elles s’inseérent dans un contexte particulier qui est celui de I’Union
Européenne, qui viendrait non seulement porter atteinte a la souveraineté francaise
d’un point de vue politique — avec 1’espace Schengen — mais également économique a

travers la monnaie unique a laquelle s’oppose vivement Marine Le Pen.

L’Euro s’impose, pour la présidente du Front national, comme une limite a la

croissance ¢économique francaise pour plusieurs raisons. Tout d’abord, elle

8 A titre d’exemple, I’application de telles politiques néo-libérales peut s’observer a posteriori dans
certaines prises de paroles du président de la République actuel. Pour exemple, 1’invitation a « traverser
la rue » pour trouver un emploi faite a I’encontre d’un jeune homme peinant a chercher un emploi. On
retrouve ici ’injonction a trouver un travail, peu importe le domaine, puisque la personne a laquelle
s’adresse Emmanuel Macron est horticulteur et se fait proposer de chercher dans la restauration et
I’hétellerie : « Sivous étes prét et motivé, dans I'hotellerie, le café, la restauration... Ou dans le batiment!
Il n'y a pas un endroit ou je vais ou ils ne me disent pas qu'ils cherchent des gens! Pas un! [...] Ne perdez
pas de temps a m'écrire a moi, hein! Vous faites une rue, 13, vous allez & Montparnasse par exemple,
vous faites la rue avec tous les cafés et les restaurants, franchement je suis sdr qu'il y en a un sur deux
qui recrute en ce moment. Donc allez-y » (Bedah, 2018)
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contreviendrait a la souveraineté monétaire du pays, au sens ou la capacité de battre
monnaie est déléguée a la Banque centrale Européenne (BCE), et non plus a la Banque
de France (Le Pen, 2011a), et que, par conséquent, c’est la BCE qui chapeaute les
politiques monétaires et influence les politiques économiques et financieres des pays.
En ce sens, Marine Le Pen dénonce les politiques d’austérité imposées par I’Europe et
la Banque centrale Européenne qui viennent, de nouveau, porter atteinte a la

souveraineté nationale.

Quelle affreuse supercherie que de laisser croire aux francais que la BCE
aurait changé et qu’elle se détournerait des plans d'austérité, inhumains,
imposés successivement a tous les pays européens, les uns apres les autres.
Non, évidemment la BCE ne change pas. Elle aggrave la politique de
rigueur. La croissance n’est qu'un mot qui figurait, d'ailleurs deja, dans le
pacte de stabilité et de croissance dont on a vu les terribles conséquences.
Hausse du chémage, baisse des salaires, baisses des retraites. Car son pacte
de croissance a elle, leur pacte de croissance a eux deux, cela veut dire
continuer a démanteler le modele social européen. (Le Pen, 2012a)

Mais I’Euro est également considéré comme une barriere au développement de
I’économie nationale frangaise puisque, pour la présidente du Front national, cette
monnaie commune a pour effet d’isoler la France et les autres pays de la zone Euro (Le
Pen, 2011a), d’affaiblir les petites et moyennes entreprises francaises, mais également

d’impacter directement les frangaises, les frangais et leur pouvoir d’achat :

Alors, parlons deux minutes de I'Euro, ce sujet tabou que je n'ai pas peur
d'aborder. Cette monnaie trop chére, inadaptée a notre économie. Cette
monnaie qui ne convient qu'aux grands brasseurs d'affaires mais pas aux
PME, pas aux petites gens dont le prix du café au comptoir a doublé le jour
de son adoption et qui a précipité I'industrialisation de la France. Tout a été
imaginé pour sauver I'Euro. Mais qu'ont ils imaginé pour sauver les
entreprises ? les retraites, I'initiative individuelle ? (Le Pen, 2014a)
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Ainsi, I’imposition de I’Euro serait un échec politique et économique que le Front
national a longtemps dénonce (Le Pen, 2011a), échec qui, aux dires de la présidente de
la formation d’extréme droite, commence a étre reconnu par d’autres dirigeants a
’échelle européenne mais qu’il faudrait tout de méme sauver colite que coite®.
Finalement, Marine Le Pen voit dans la monnaie unique un nouveau moyen pour les
« @lites europeistes » d’asservir la France et les frangaises, les frangais au nom d’un
capitalisme financiarisé et d’une recherche de profit constant, ce qui s’inscrit a la fois
dans sa dénonciation de la perte de souveraineté économique de la France, mais

¢galement dans son rejet de I’Union Européenne.

4.4.3 Laquestion européenne

La question de I’Europe s’impose en quelque sorte comme un fil rouge dans les
revendications du Front national. En effet, depuis le rejet de la « construction »
européenne par Jean-Marie Le Pen, le sujet est resté au centre des préoccupations de la
formation d’extréme droite. L’Europe est alors vue comme un carcan duquel la France

se doit de sortir, a I’instar, d’ailleurs, du Royaume-Uni (Le Pen, 2016b).

Dans notre analyse, nous avons pris le parti de traiter la question européenne comme
une trame de fond plut6t que comme une thématique a proprement parler. Les raisons
derriere ce choix reposent, justement, dans ce que nous venons d’aborder, a savoir les
intrications entre les niveaux politiques et économiques du manque de souveraineté

dénoncé par Marine Le Pen. Il semblait donc davantage pertinent de traiter de ces

8 « Maintenant ils le savent, et méme ils le disent ! Il en aura fallu du temps pour qu’ils admettent I’échec
total de 1’euro, mais nous y sommes maintenant. Leur réponse : I’euro est un échec mais il faut tout
sacrifier a ’euro. Car ¢’est un veau d’or ! Et les dirigeants européens sont des idolatres. » (Le Pen, 2015a)
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enjeux de maniere frontale, en gardant a I’esprit que 1’Europe, et son organisation
économico-politique constituent le cadre général des revendications en ce qui concerne
la question de la souveraineté. Les attaques directes formulées a 1’égard de 1’Union
européenne que nous retenons ici sont principalement celles qui touchent a son

caractere artificiel :

Cela fait-il de moi une anti-européenne ? Bien s(r que non. Je suis
européenne ! La géographie de la France, au cceur de 1I’Europe, son histoire,
depuis I’ Antiquité et le baptéme de Clovis nous dictent ces convictions. La
nécessite et le bon sens aussi !

Comment ne pas développer des relations de partenariat profond, de
voisinage avec notre environnement géographique, d’échange sur tous les
plans et surtout d’amitié profondes entre les peuples souverains d’Europe ?
La réalit¢ de I’Europe, son climat intense d’échanges commerciaux,
intellectuels, spirituels, artistiques depuis des millénaires précede de
beaucoup ce qu’il est convenu d’appeler la « construction européenne » qui,
loin des idéaux initiaux, au lendemain des deux guerres mondiales, est
aujourd’hui clairement une ceuvre de « déconstruction » des identités
nationales en Europe. (Le Pen, 2016b)

Marine Le Pen considere que le probléme avec 1’Union Européenne, c’est qu’il s’agit
d’une d’une construction factice, laissant de c6té les nations souveraines (Le Pen,
2012b) pour leur substituer un systéeme fédéral (Le Pen, 2014a). 1l s’agit alors de
contester, comme mentionné dans notre chapitre de problématique, la création d’une
entité supra-nationale aux dépens des francaises, des francais®, dont les intéréts

économiques, politiques et financiers rejoignent ceux du « monde de la finance ».

8 Nous pensons ici aux dénonciations portées par Marine Le Pen a la suite du referendum sur la
consitution européenne : « Si vous dites non, encore une fois, a cette folie européiste un peu moins de
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4.5 Laquestion du peuple

Nous avons, jusqu’ici abordé les ¢léments centraux de notre analyse des discours de
Marine Le Pen entre 2011 et 2017. Qu’il s’agisse des menaces qui sont faites a la
démocratie et a la République ou des propositions émises par le parti afin de redresser
le pays, nous avons mis en lumiere le positionnement de la présidente du Front national
par rapport aux enjeux du communautarisme, de la souveraineté, des élites ou encore

des valeurs guidant le peuple et sa construction.

Les réflexions entourant la constitution d’une communauté nationale particuliere
organisée en opposition a ces menaces et autour de ces valeurs (la liberté, 1’égalité, la
fraternité et la laicité) ainsi que des symboles (de résistance, d’affirmation nationale,
d’émancipation) nous ménent a nous pencher davantage sur I’une des idées centrales
de la these, a savoir la question du peuple et plus particulierement, comment Marine
Le Pen parle du peuple. Notons ici que nous avons identifié, dans notre corpus, 93
occurrences se rapportant a cette notion. Nous présenterons, d’abord, les
caractéristiques principales du peuple dans les discours de Marine Le Pen. Nous
aborderons ensuite le modéle d’intégration privilégié par la présidente de la formation
d’extréme droite, a savoir ’assimilation. Ceci nous permettra par la suite d’évoquer la

question de la préférence, de la priorité nationale.

Dans I’analyse, ces trois thématiques étaient regroupees sous le signifiant « Nation ».

Il apparait cependant plus pertinent de présenter ces résultats de maniére distincte. En

dix ans apres le référendum de 2005 ou vous avez été trahis, la seule solution pour le gouvernement
francais sera de revenir devant le peuple. » (Le Pen, 2014a)
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effet, si la question du peuple a tenu un réle central au long de ce chapitre, nous pouvons
lire que celui-ci se constitue — et ultimement, dans les mots de Marine Le Pen — doit se
constituer en opposition et en rempart a un certain nombre de menaces, qu’elles soit
intérieures ou extérieures. Ce point nous permet donc, en quelque sorte, de revenir au
point de départ de notre réflexion entamée dés notre introduction, & savoir le rapport

intérieur/extérieur qui agit dans la création de 1’image particuliére d’un peuple.

4.5.1 Peuple et unité territoriale

Comme nous avons pu le voir jusqu’ici, I’entité que représente le « peuple » est centrale
dans les discours de Marine Le Pen. En effet, beaucoup des éléments que nous avons
abordés précédemment y sont rapportés. Qu’il s’agisse de sa cohésion, de son histoire,
de ses valeurs, ou bien des menaces qui pésent sur lui a cause de la mondialisation, des
fondamentalismes, du communautarisme, le « peuple » est un protagoniste central dans
le récit national que raconte Marine Le Pen a travers ses prises de parole. Cependant,
en dépit de sa centralité, celui-ci n’est que trés peu défini (Le Pen, 2014a). 1l est plutét
présenté comme un étre abstrait, un ensemble d’individus rassemblés autour d’une

histoire, de valeurs et de symboles :

Car un Peuple n’est pas seulement une somme d’individus qui naissent,
travaillent et partent a la retraite, comme la Nation n’est pas ’addition
d’histoires individuelles ou d’intéréts catégoriels. Un peuple et une Nation
sont la conjonction aussi de réalités immatérielles : la tendresse de la
famille, ’amour de ses paysages, la conscience d’une histoire qui les a
forgés, ’esprit de service collectif et de sacrifices, la communion de
valeurs. (Le Pen, 2013a)

Ce peuple dessiné est courageux, modeste, opiniatre (Le Pen, 2014b) — surtout lorsqu’il
vote pour le Front national (Le Pen, 2016a) —, héroique, fidele a ses valeurs (Le Pen,
2015a). 11 est organisé, dans I’adversité, autour des symboles nationaux comme ce fut

le cas au lendemain des attentats de Charlie Hebdo, de I’Hyper Cacher et du Bataclan
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lorsqu’a eu lieu « [c]e rassemblement spontané de tous les francais, de toutes origines
et de toutes sensibilités autour de nos couleurs nationales, sans haine mais avec une
grande détermination collective est une formidable réaction de notre peuple qui dans

I'épreuve doit faire notre fierté » (Le Pen, 2015c).

Mais le peuple francais, dans le discours de la présidente du Front national, ce ne sont
pas uniquement les personnes vivant dans en métropole. En effet, il est important ici
de noter que chacune des prises de parole a 1’étude commence par une mention aux
collectivités et populations d’Outre-Mer. Cet appel aux habitants de 1’Outre-Mer est
une maniére de signifier et de reaffirmer une certaine unité territoriale, par ailleurs
soutenue par la présence d’élus Front national a ces endroits (Le Pen, 2014c). Unité
territoriale basée sur une histoire coloniale que la présidente du Front national omet de
mentionner. Elle préfére mettre de 1’avant les « intéréts» économiques que
représentent ces territoires. Ainsi, pour elle, il est nécessaire de favoriser le

développement économique dans ces collectivités, et ce de plusieurs manieres puisque,

[c]ela va de I'exploration scientifique a la production alimentaire. Des
ressources énergétiques a la puissance stratégie. Notre Outre-mer sera la
base de développement de cette richesse quasi-infinie.

Et nos compatriotes d'Outre-mer auront enfin, non seulement la place
centrale que nous leur avons, nous patriotes toujours accordee dans notre
coeur, mais aussi une place essentielle dans cette nouvelle épopée
scientifique et économique, une place d'architecte de la grandeur de la
France. (Le Pen, 2017a)

Pour la présidente du Front national, ces territoires sont donc injustement laissés de
coteé, et, par le fait méme, les personnes qui y résident également. Afin de remédier a

cette situation, elle propose d’exploiter les ressources naturelles qui y sont présentes,
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et plus particuliérement cet « or bleu » dont elle fait mention en 2017%. Par-dela
I’intérét économique que Marine Le Pen porte aux collectivités d’Outre Mer, un sujet
plus social est également abordé, lui permet ainsi de prendre position sur les enjeux

d’indépendance et d’autodétermination de celles-Ci®® :

Elle [la France] posseéde le deuxiéme espace maritime du monde, 11
millions de kilometres carrés, elle possede une richesse inexploitée que
constituent nos collectivités d’Outre-Mer, en n’oubliant jamais qu’ils sont
des territoires francgais et qu’ils doivent le rester !

Je salue d’ailleurs chaleureusement nos compatriotes d’Outre-Mer qui, de
notre point de vue, font partie intégrante de la République francaise au
méme titre que n’importe quel territoire de métropole. (Le Pen, 2011c)

Nous pouvons alors interpréter ici le fait que Marine Le Pen, tout en taisant le passé
colonial frangais ayant fait de la Réunion, de Mayotte, de la Nouvelle-Calédonie, de la
Guyane, de la Martinique, de la Guadeloupe, de la Polynésie, et de Saint-Pierre et
Miquelon des territoires d’Outre Mer, puis des collectivités d’Outre mer, réaffirme
cette relation de domination historique en leur refusant, d’une part, le droit des peuples
a disposer d’eux-mémes. D’autre part, elle tend a effacer le vécu des habitants de ces

anciennes colonies, faisant des collectivités d’Outre mer des lieux propices au

87 « Et puis, mes amis, il y a notre territoire maritime qui, comme notre territoire terrestre doit étre
aménagé. Ce territoire en jachere dont la conquéte offre des promesses aussi fabuleuses que le furent
celles de la conquéte de I'espace. C'est la promesse de I'or bleu jusqu'a présent insuffisamment exploitée.
Cette richesse qui nous garanti a elle seule le plus bel avenir si du moins nous prenons la peine de la
valoriser. (Le Pen, 2017a)

8 Ici, nous pensons notamment aux référendums de 1987 et de 2018 visant & I’indépendane de la
Nouvelle-Calédonie.
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développement économique (Le Pen, 2017a) alors qu’elles sont, depuis bien longtemps,
socialement et économiquement laissées pour compte par les politiques frangaises®®.

Le peuple dans le discours de Marine Le Pen est donc defini en fonction d’attributs de
« caractére » et de par son appartenance territoriale a la France. Il nous faut cependant
noter que cette entité politique est surtout dessinée en creux a travers la dénonciation
de ce que le peuple n’est pas, ou plutét, de ce que le peuple »n’a pas. Ainsi, le peuple,
dans le discours de Marine Le Pen, ne dispose pas de 1’écoute de ses dirigeantes, de ses
dirigeants. En effet, pour la présidente de la formation d’extréme droite, la parole du
peuple est mise de cOte, et par conséquent, le principe démocratique comme pouvoir
du peuple par le peuple et pour le peuple est brimé (Le Pen, 2017b). Les élites — toujours
elles — ont alors tendance a ne pas prendre en compte 1’avis des francaises, des francais,
et a agir uniqguement pour ses intéréts (Le Pen, 2012b). Pis, les électrices et électeurs
du Front national sont encore davantage laissés pour compte puisque les politiques
mises en place par les gouvernements successifs vont a 1’encontre des propositions
formulées par le parti et sa présidente, oubliant des lors pas moins de six millions et

demi de francaises, de francais.

Au-dela de la simple dénonciation, c’est a travers cette déploration de la négation des
intéréts d’une certaine partie de la population que nait, dans le discours de Marine Le

Pen, cette thématique d’importance, a savoir cette figure de la France des oubliés :

8 Soulignons ici les inégalités qui persistent entre les collectivités territoriales d’Outre mer et la
métropole ainsi que les retards de développement qui substistent Outre mer (Vie publique, 2018). Par
exemple, selon Vie publique, plateforme de la Direction de I’Information Légale et Adminstratie rattaché
au gouvernement francais, « [l]es écarts de prix avec la métropole sont considérables [...] Le taux de
chdmage dépasse les 19% et atteint méme 27% a La Réunion, le département le plus touché contre 10%
en métropdle » ou encore, « [d]es inégalités demeurent en matiére de dépenses d’investissement pour
les infrastructures de base (infrastructures de transport et d’assainissement, infrastructures électriques,
logement le numérique, etc.). » (op. cit.)
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J'ai beaucoup parlé des oubliés pendant ma campagne présidentielle. Vous
savez, ce peuple invisible qu'on ne trouve que pour le ponctionner, le
malmener, qu'on ne protége pas, qu'on abandonne, qu'on n’écoute jamais.
Ces oubliés ont moins encore aujourd’hui qu'hier la possibilité de
s'exprimer, d'étre entendus. (Le Pen, 2012Db)

Cette question des oubliées, qui permet a Marine Le Pen de se présenter comme la
« Présidente des invisibles » s’inscrit en droite ligne de sa position anti-¢lites. Il s’agit
alors, de nouveau, de mettre en évidence le fossé qui s’est creusé entre celles et ceux
qui sont visibles parce qu’ils occupent 1’espace public et/ou I’espace médiatique et dont
les revendications seraient entendues et ce peuple, oubli¢, auquel elle s’adresse,
notamment a Brachay®, commune qu’elle a choisie pour revendiquer sa défense des
laissés pour compte, de « cette France oubliée et pourtant généreuse et travailleuse.
Celle qui n'encombre pas les titres du 20h, celle qui souffre en silence, celle qui paye
sans rien dire, celle qui subit sans casser, mais reste fiere et n‘abdique pas. » (Le Pen,
2016a)

Ainsi, Marine Le Pen a entrepris en 2013

un tour de France des oubliés, au plus prés des réalités des Francais, dans
toute la France, de toutes les conditions sociales, il m’a permis de constater

% Brachay est une commune frangaise située dans le département de Haute-Marne dans I’Est de la
France. Le choix de ce lieu pour les discours de rentrée de Marine Le Pen & partir de 2014 tient
principalement dans les résultats électoraux particuliers de cette petite commune de 58 habitants. En
effet, le Front national y domine la vie politique. En 2007, Jean-Marie Le Pen récolte 52,27% des voix
au premier tour de 1’élection présidentielle (Ministére de I’Intérieur, 2007). En 2012, Marine Le Pen
obtient 72,09% des voix (Ministére de I’Intérieur, 2012b), et en 2017, 83,72% au premier tour et 90,24%
au deuxiéme tour (Ministére de I’Intérieur, 2017). Autre fait notable, en 2014, lors des élections
européennes, Florian Philippot, candidat Front national obtient a Brachay 84,62% des voix, tandis que
les partis historiques que sont le PS et 'UMP ne regoivent aucun vote (Quinault-Maupoil, 2014).
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a quel point dans nos campagnes, dans nos lointaines banlieues, dans tous
ces coins de France méprisés de tous nous sommes attendus, nous sommes
espéres !

J’achéverai bientot ce tour de France a Brachay, petit village ou je me suis
déja rendue pendant la présidentielle, village symbole de 1’oubli dans
lequel des pans entiers du territoire se trouvent. Et notre stratégie enfin, ne
I’oublions pas, parce que c’est aussi le coeur de nos ambitions, c’est une
volonté farouche de rassembler les Frangais. (Le Pen, 2013b)

Ce désir de rassemblement s’exprime, notamment, a travers cette volonté d’alternance
que propose Marine Le Pen, qui vise, comme nous I’avons abordé précédemment, a
redresser la France, a faire sortir le pays de 1’état de décadence dans lequel il se
trouverait (Le Pen, 2017c). Le peuple frangais est donc, dans les discours de Marine
Le Pen, dans I’attente d’un changement, d’une écoute de la part d’une classe politique
qui ’aurait trop longtemps laissé de coté. C’est ici que se lit le projet présidentiel de la
dirigeante de la formation d’extréme droite, dans cette volonté¢ de rassemblement
autour des valeurs, des symboles présentés plus haut, mais surtout contre ce systeme et
ses élites tant décriés. Cette vision du peuple passe notamment par deux éléments que
nous allons aborder maintenant, a savoir la question du modele d’intégration et la

préférence nationale mise en avant au FN.
4.5.2 Modele d’intégration

A travers le modéle d’intégration qu’elle met de I’avant, Marine Le Pen donne a voir
les conditions d’appartenance au peuple frangais pour les personnes issues de
I’immigration. Les éléments que nous présentons ici — nous avons identifié 25
occurrences relatives a ce sujet dans notre corpus — résonnent fortement avec la
problématique du communautarisme traitée plus haut. En fait, le mod¢le d’intégration

promu par Marine Le Pen vise, justement, a combattre le communautarisme, voire a



213

I’éradiquer tout bonnement, puisque la présidente du Front national entend mettre de

’a