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RESUME

L’Australie se démarque au sein du monde occidental par la relation qu’elle entretient
avec les personnes tentant de migrer de manicre irréguliere dans le but de demander
I’asile. Si le pays est tristement célebre pour son recours a des centres de détention
exta-territoriaux en lien avec 1’étude des demandes de protection de ceux et celles ayant
tenté d’atteindre son territoire par bateau, 1’'usage par le gouvernement australien de
campagnes communicationnelles ayant pour but de dissuader les potentiel.le.s
demandeurs et demandeuses d’asile de migrer de maniére irréguliére demeure peu
connu a I’extérieur de la zone océanique. D’une part, I’argument sur lequel s’appuie le
gouvernement australien pour justifier la diffusion de ces campagnes dissuasives n’a
fait I’objet que de peu de critiques basées sur des recherches empiriques. D’autre part,
aucune recherche ne s’est intéressée a I’opinion des femmes demandeuses d’asile en
Australie en lien avec le message gouvernemental auquel elles sont exposées.
L’objectif de cette recherche est d’établir quel sens est attribu¢é au message
gouvernemental par les femmes demandeuses d’asile et réfugiées ayant migré par
bateau en Australie. De nature qualitative, cette étude s’intéresse dans un premier temps
au matériel communicationnel disponible sur le site web de I’Operation Sovereign
Borders, géré par le Département des Affaires Intérieures. Au travers une analyse
sémio-discursive, le matériel communicationnel est décortiqué afin de dégager le sens
que le gouvernement australien souhaite projeter. Dans un deuxiéme temps, une étude
de la réception est menée aupres de quatorze femmes demandeuses d’asile et réfugices
ayant migré de manicre irréguliere en Australie. Lors d’entretiens semi-dirigés et
d’entretiens de groupe qui ont lieu a Sydney, le matériel communicationnel
gouvernemental est présenté aux participantes qui partagent ensuite leurs
interprétations du message. Nos résultats nous permettent d’affirmer que le
gouvernement australien ne posséde qu’une compréhension limitée du processus
migratoire en lien avec I’asile, ainsi que du rdle des réseaux d’information et de
communication mobilisés par les personnes, mais surtout les femmes migrant en dehors
des canaux réguliers de I’immigration. L’analyse de nos résultats suggeére ¢galement
que ce méme gouvernement échoue a prendre en compte le fait que les femmes
demandeuses d’asile et réfugiées sont influencées par leurs expériences individuelles
largement teintées par leur genre, qui ont a leur tour un impact sur la fagon dont elles
interagissent avec le matériel communicationnel.

MOTS CLES : Campagnes communicationnelles, migration irréguliére, demandeurs
et demandeuses d’asile, étude de la réception, Australie



POSITIONNEMENT DE LA CHERCHEUSE

There is a quotidian violence that comes from non-recognition, turning away
[from witnessing the refugee’s predicament, disparaging or trivialism it or co-
opting it for local political gain. To counter this non-recognition, there is a
need to represent, mediate and give space to voices of those who are
marginalised, neglected or actively silenced by others who do not want to hear
their stories. (Kirmayer, 2013, p. ix)

Les enjeux relatifs au traitement des demandeurs et demandeuses d’asile par les
autorités australiennes ont d’abord suscité notre intérét lors de notre baccalauréat en
relations internationales et droit international 8 I"'UQAM. Lors de la derniére année de
notre cheminement au premier cycle, nous avons eu I’opportunité de vivre en Australie
pendant prés d’une année lors de laquelle nous avons été exposée aux divers débats
publics portant sur les politiques d’immigration du gouvernement australien en matiére
d’asile. Etant aujourd’hui étudiante de deuxiéme cycle & I"'UQAM en communication
internationale et interculturelle, notre souhait s’est renforcé de creuser davantage la
question du rapport du gouvernement aux demandeur,euse.s d’asile sous un angle
communicationnel. Nous sommes retournée en Australie suite a la complétion de nos

cours de deuxiéme cycle afin de mener cette recherche a terme.

Le fait de mener notre recherche a Sydney a constitué une opportunité de rencontrer
des acteurs et actrices non seulement lors de notre terrain, mais également en amont de
celui-ci afin de mieux cerner les multiples enjeux que présente notre sujet de recherche.
Depuis notre retour en Australie, nous nous sommes impliquée aupres de trois
organisations a but non-lucratif travaillant de différentes facons avec les
demandeur,euse.s d’asile. La premicre organisation, la Refugee Action Coalition
(RAC) (http://www.refugeeaction.org.au), agit en tant que défenseur des droits des
demandeur,euse.s d’asile et ce, en sensibilisant la population quant a la situation dans

laquelle se trouvent ceux et celles-ci sous la tutelle du gouvernement australien. La



seconde organisation, le Asylum Seekers Centre (ASC)
(https://asylumseekerscentre.org.au), se veut un « safe place » qui offre un certain
nombre de services aux demandeur,euse.s d’asile se trouvant déja sur le territoire
australien, plus précisément a Sydney. La troisieme organisation, Amnesty
International Australia (AIA), est une organisation non gouvernementale de défense
des droits humains qui exerce une pression sur les leaders politiques via un travail de
plaidoyer et offre des services d’accompagnement aux demandeur,euse.s d’asile en

situation de détention en Australie.

Bien que nous connaissions la notion de neutralité scientifique en recherche, nous
estimons que la transparence et la reconnaissance de la subjectivé de la recherche sont
d’autant plus importantes. A notre avis, on ne peut prétendre que la connaissance
scientifique correspond aux idéaux d’universalisme et au désintéressement
traditionnellement associés a I’activité scientifique. Lors de ce mémoire, nous nous
appuierons plutot sur la prémisse selon laquelle la connaissance scientifique est
largement influencée par son contexte social et historique, mais également par I’apport
personnel du chercheur ou de la chercheuse (Olliver et Tremblay, 2000 ; Hsab et
Stoiciu, 2011). De méme, si la recherche scientifique se veut « neutre » et distante de
son sujet, cette soi-disant objectivité échoue a rendre compte de la subjectivité du
chercheur ou de la chercheuse ainsi que son apport tant dans la construction du sujet
que dans la relation sujet-chercheur/chercheuse (Ekki-Berrada et al, 2001). Selon Uhl,
les sciences humaines doivent considérer la subjectivité non comme un obstacle a
neutraliser ou refouler au nom de la neutralité scientifique, mais plutét comme « la

substance, la vie, la force et la finalité mémes du savoir » (Uhl, 2008, p. 104).

Il semble ainsi aller de soi d’exposer notre positionnement en tant que chercheuse

s’inscrivant dans le monde académique producteur de savoirs. En tant qu’étudiante



xi

caucasienne de cycle supérieur, nous nous sommes posé plusieurs questions quant a
notre 1égitimité d’aborder un enjeu touchant les demandeur,euse.s d’asile et réfugié.e.s.
Nous avons choisi de croire que, menée de maniere a partager les résultats aux profits
des demandeur,euse.s d’asile et réfugié.e.s, cette recherche peut étre éthique, puisque
« the research process can give voice and agency to refugees » (Kirmayer, 2013, p.
viii). Au travers cette recherche, nous n’avons point pour objectif de parler au nom des
demandeur,euse.s d’asile et réfugié.e.s : nous souhaitons plutdt nous positionner en tant
qu’alliée. Par le concept d’allié.e, nous retenons la définition proposée par Griffin selon
laquelle un ou une allié.e est « a member of the agent group who rejects the dominant
ideology and takes action against oppression out of a belief that eliminating oppression
will benefit agents and targets » (Griffin, 1997, p. 76, cité dans Gibson, 2014, p. 200).
Nous avons conscience que nos engagements passés aupres de RAC, de I’ASC ainsi
que d’AIA, et que notre positionnement critique vis-a-vis des politiques
gouvernementales australiennes en matiere d’asile représentent un biais, que nous
reconnaissons d’emblée. Finalement, il nous semble nécessaire de reconnaitre notre

statut de migrante, temporaire, mais privilégiée en Australie.



INTRODUCTION

L’Australie se démarque sur la scéne internationale depuis le début du millénaire par
I’adoption de politiques d’immigration controversées en lien avec 1’asile. On assiste,
depuis les années 1990, a une escalade de politiques qui visent principalement les
personnes voyageant par bateau vers 1’Australie sans visa valide pour y demander
I’asile. Détention obligatoire dans des centres de détention extraterritoriaux, retour
forcé des bateaux interceptés ainsi que visas de protection temporaire pour ceux et
celles se voyant reconnu le statut de réfugi¢ sont des exemples de ces récentes
politiques dont le but, tel qu’annoncé par le gouvernement australien, est de dissuader
les potentiel.le.s demandeur,euse.s d’asile de rejoindre I’ Australie par bateau. Pour
accompagner ces politiques ainsi que pour communiquer leur adoption, le
gouvernement australien a mis en place des campagnes de communication dont les
messages sont diffusés tant sur le territoire australien que dans les pays d’ou est issu
un nombre important de demandeur,euse.s d’asile. Depuis 1’adoption de /’Operation
Sovereign Borders en 2013, le matériel communicationnel gouvernemental se
démarque par sa ligne dure. Le gouvernement australien affirme que les nouvelles
politiques ainsi que les campagnes de communication envoient un message clair aux
passeurs et aux personnes songeant a rejoindre 1’ Australie par bateau pour y demander

’asile.

Alors que les migrations internationales s’accélerent et que le nombre de personnes
déplacées de force est plus élevé que jamais auparavant, certains Etats et groupe d’FEtats
occidentaux tels que les Etats-Unis (Trump, 2019) ainsi que 1’Union Européenne
(Teule, 2017) ont commencé a se tourner vers 1’Australie en tant que source
d’inspiration lorsque confrontés a une augmentation des arrivées irrégulicres a leurs
frontieres. Or, 1’ Australie fait face a de nombreuses critiques sur la scéne internationale

pour les violations de droits fondamentaux qu’ont pour effet ses politiques d’asile. Si



les politiques australiennes ont fait 1’objet de plusieurs études (Gregory, 2016;
McPhail, Ochoki Niamori et Taylor, 2016; Schloenhardt et Craig, 2015; Fleay et
Hoffman, 2014; Pennington Hill, 2014) les études disponibles sur ’'impact des
campagnes de communication du gouvernement australien sont largement limitées. Il
s’agit du contexte dans lequel nous nous sommes questionnée quant aux effets des
campagnes communicationnelles australiennes dans le cadre de /’Operation Sovereign
Borders. Plus concrétement, nous nous sommes interrogée quant a la maniére dont les
personnes en quéte d’asile plus précisément les femmes demandeuses d’asile, regoivent

(ou non) et comprennent le message gouvernemental.

Ainsi, la présente étude prend pour objet d’analyse la réception par les femmes
demandeuses d’asile du message gouvernemental australien dans le cadre de
[’Operation Sovereign Borders. Nous avons centré dans un premier temps notre
analyse sur une sélection du matériel communicationnel disponible sur le site web du
Département des Affaires Intérieures (Home Affairs), puis nous sommes allée a la
rencontre de femmes ayant migré par bateau en Australie pour y demander ’asile. Le
but était non seulement de comprendre quel pouvait étre leur perception du message
gouvernemental australien, mais également d’en apprendre davantage sur les réseaux
d’information et de communication auxquels elles ont eu recours en amont, pendant
ainsi qu’en aval de leur migration irréguliere. Nous avons conduit notre recherche
spécifiquement auprés de femmes demandeuses d’asile puisque celles-ci sont
faiblement représentées dans 1’espace public et que leur voix n’est que peu entendue
(Cornaglia, 2016; Jesuit Refugee Service, 2018; Threadgold, 2006). Or, comme nous
I’exposerons lors de ce mémoire, les femmes demandeuses d’asile et réfugiées font
face a de plus grands obstacles lors de la migration ainsi qu’au sein du processus

d’intégration que leurs homologues masculins.

Le premier chapitre de ce mémoire est consacré a la problématique de notre recherche

ainsi qu’aux notions clés nous ayant permis d’établir notre cadre conceptuel. Nous



débutons en dressant un portrait du contexte historique dans lequel les politiques
d’immigration australiennes ainsi que les campagnes de communication
gouvernementales ont été¢ adoptées. Nous présentons ensuite les concepts clés ayant
guidé notre recherche en commencant par les études critiques de sécurité ainsi que la
théorie de la dissuasion, puis nous nous penchons sur les ¢tudes de la réception ainsi
que sur la notion de public. Par la suite, nous procédons a une revue de la littérature
concernant la sélection et le partage d’informations migratoires en lien avec la
migration irréguliére, puis nous procédons a une synthése des études portant sur la
migration irréguliere en lien avec le genre. Suit la présentation de notre question
générale de recherche ainsi que de notre sous-question de recherche dont 1’objectif est
de saisir I’interprétation du message gouvernemental par les femmes demandeuses

d’asile ainsi que leur exposition a ce message.

Dans le second chapitre, nous présentons notre démarche méthodologique ayant guidé
notre collecte ainsi que notre analyse des données. Dans un premier temps, nous nous
penchons sur la sémiotique discursive comme cadre d’analyse des campagnes
communicationnelles australiennes, puis nous présentons le matériel retenu tant pour
les fins de cette analyse que pour notre étude de la réception. Dans un second temps,
nous présentons 1’autre coté de notre démarche de recherche, constituée de deux
entretiens de groupe ainsi que de deux entretiens semi-dirigés. Nous expliquons ensuite
notre démarche de recrutement, ainsi que les détails logistiques liés a la conduite de
nos entretiens. Suivant la présentation de notre échantillon, nous présentons nos
instruments de traitement des données. Ensuite, nous discutons des considérations
¢éthiques liées non seulement a notre recherche, mais a toute recherche a laquelle
prennent part des demandeur,euse.s d’asile et réfugié.e.s. Dans la dernicre partie de ce

chapitre, nous soulignons les risques et bénéfices liés a notre recherche.

Le troisieme chapitre consiste en 1’analyse sémio-discursive du matériel

communicationnel sélectionné. Nous procédons a 1’analyse des composantes internes



de notre corpus et en dégageons les principaux thémes, images et symboles tout en
isolant le discours. Au travers 1’analyse de quatre vidéos ainsi que d’une série d’images,
nous procédons a une interprétation du message gouvernemental et tichons de dégager
le sens que le gouvernement souhaite projeter. Cette étape nous a permis de mieux

préparer la rencontre avec les femmes demandeuses d’asile et réfugiées.

Notre quatrieme chapitre comprend la présentation des résultats de nos entretiens.
Apres avoir discuté de notre expérience en lien avec la conduite de nos entretiens, nous
dégageons les résultats pertinents dont nous croyons pouvoir nous aider a répondre a
nos questions de recherche. Nous présentons dans un premier temps les réponses des
participantes en lien avec leur sélection et partage d’informations migratoires - en
amont, pendant ainsi qu’en aval de leur migration - puis, nous présentons et discutons
les réponses obtenues suivant le visionnement du matériel communicationnel par nos

participantes.

Dans notre cinquieme et dernier chapitre, nous procédons a I’analyse de nos résultats
d’entretiens, avec lesquels nous tressons des liens avec notre analyse sémio-discursive.
Nous faisons un retour sur le contexte propre a nos participantes ainsi que leurs réseaux
d’information et de communication, et nous discutons de la maniére dont le message
gouvernemental est recu par nos participantes. Nous approfondissons ensuite 1’analyse
par la mise en relation entre la réalité vécue par nos participantes ainsi que la
compréhension limitée, voire méme, I’incompréhension pure et simple du
gouvernement projetée au travers son matériel communicationnel. Nous poursuivons
en offrant un regard plus général ainsi qu’une réflexion sur ce que nous croyons étre le
véritable objectif gouvernemental caché derri¢re les campagnes communicationnelles.
En conclusion, nous faisons la syntheése de ce travail de recherche et présentons ses
2
limites, a partir desquelles nous offrons de nouvelles perspectives pour la poursuite de

recherches futures.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE ET CADRE CONCEPTUEL

1.1. Synthese historique de 1’évolution des politiques australiennes en mati¢re de

réfugié.e.s

En tant que nation insulaire, I’Australie a longtemps souffert d’une peur
disproportionnée d’étre la proie d’une invasion par la mer (Crock et Ghezelbash,
2010 ; McAdam, 2013). Des la moitié du 19° siecle, I’idée selon laquelle I’identité
« blanche » du pays est menacée par une immigration « massive » en provenance de
ses voisins asiatiques s’installe dans I’imaginaire politique australien, donnant lieu a
I’expression « péril jaune ». Cette peur est notamment a I’origine de la White Australia
Policy', dont les lignes directrices ne seront que formellement abandonnées avec
I’adhésion du pays au multiculturalisme en 1973. Malgré 1’adoption de politiques que
I’ Australie déclare « multiculturelles » (Piquet, 2012), le pays d’Océanie se démarque
toutefois, depuis le tournant du millénaire, par 1’adoption de politiques d’immigration

connues pour leur rigidité vis-a-vis des Boat People’.

! La White Australia Policy, aussi connue sous le nom officiel de Immigration Restriction Act, en place
de 1901 a 1973, avait pour objectif de limiter I’immigration non britannique ainsi que d’autoriser la
déportation d’individus qualifiés « d’indésirables » s’étant établi en Australie avant que le pays ne
devienne une fédération (National Museum Australia, sans date).

2 « Following the end of the Vietnam War, the arrival of more than 50 boats carrying asylum seekers
from South East Asia prompted an increase in concern regarding people arriving by boat, and as a
result the term ‘boat people’ emerged in the media, public and political discourses » (Rowe et O’Brien,
2014, p. 172).



1.1.1. Détention obligatoire

Bien qu’avant 1992, le droit australien permettait la détention d’individus étant arrivés
en Australie sans visa valide, cette détention n’était toutefois pas obligatoire.
L’introduction de lois rendant obligatoire la détention en 1992 fut une réaction a
I’arrivée par bateau de 438 personnes originaires du Vietnam, de la Chine et du
Cambodge entre novembre 1989 et janvier 1992. L’ inquiétude d’une augmentation des
arrivées maritimes motiva un soutien bipartisan pour des mesures de plus en plus sévere
vis-a-vis des personnes arrivant en Australie sans visa (Australian Human Rights
Commission, 2004). Les lois adoptées en 1992 limitaient toutefois la détention des
individus a 273 jours. Une augmentation des arrivées par bateau en 1993 et 1994 eurent
pour effet que le parlement décida d’¢élargir I’application de la détention obligatoire a
toute personne sur le territoire australien sans visa, ou possédant un visa invalide ou
expiré. Les amendements apportés en 1994 supprimerent la limite de 273 jours et
établirent qu’un ou une non-ressortissant ou non-ressortissante en situation irréguliére
ne puisse seulement étre libéré.e d’un centre de détention de I’immigration que s’il ou
elle se voit attribuer un visa, ou s’il ou elle est déporté.e de 1’Australie. Ces
amendements introduisirent un pouvoir discrétionnaire donné au ministre d’octroyer
ou non des visas intérimaires permettant la libération de personnes qui seraient

autrement obligatoirement détenues (Australian Human Rights Commission, 2004).



1.1.2. La Solution du Pacifique et le Offshore Processing

Si la question relative a la migration irréguliére® a traditionnellement été a ’origine de
tensions sociales et politiques en Australie, une suite d’éveénements en 2001, dont les
attentats du 11 Septembre, marquent un tournant dans la fagon dont I’ Australie gére les
personnes tentant d’atteindre ses cotes par bateau. En aotit de la méme année, un navire
norvégien, le MV Tampa, répond a un appel de détresse d’un bateau en eaux
internationales comptant a bord 433 personnes en quéte d’asile, dont la majorité sont
des Afghans et Afghanes issu.e.s du groupe ethnique hazara (Maley, 2003). Lorsque le
navire se dirige vers 1’1le Christmas, un territoire australien situé dans 1’océan indien a
345 kilometres au sud-ouest de la province de Java, le gouvernement australien lui
interdit I’entrée dans ses eaux territoriales. Devant le refus du capitaine de faire demi-
tour, le gouvernement australien envoie sa garde cotiere prendre en charge les
demandeur,euse.s d’asile qui seront ensuite transféré.e.s vers un centre de détention de
I’immigration sur I’ile de Nauru ouvert spécialement pour les accueillir®. Dans les
semaines qui suivent, le gouvernement de la Coalition® annonce I’entrée en vigueur de
la Pacific Solution, qui sera en place de 2001 a 2007. Des modifications aux lois
migratoires sont alors adoptées pour exciser les iles Christmas, Ashmore, Cartier et
Cocos du territoire migratoire australien. Ces modifications permettent le transfert de
toute personne interceptée en mer, ou qui atterrirait ou accosterait sur ces iles, vers des
centres de détention de I’immigration situés sur 1’ile de Manus et sur I’ile de Nauru
(Mountz, 2011 ; Australian Human Rights Commission, 2004). De méme, si le centre

de détention sur I’ile Christmas est techniquement situé en territoire australien,

3 En opposition a la migration « réguliére », la migration irréguliére renvoie a la migration se produisant
en dehors des canaux « légaux » de I’immigration (Gerard et Pickering, 2013).

4 L ile de Nauru, aussi connue sous le nom de République de Nauru, est une ile de 21 km  située au
nord-est de 1’ Australie, a 42 kilométres au sud de 1’Equateur (The Government of the Republic of
Nauru, 2018).

5 En Australie, la « Coalition » référe a I’alliance (conservatrice) du parti libéral et du parti national au
niveau fédéral.



I’excision de I’ile de la zone migratoire de I’ Australie en réaction a 1’ Affaire Tampa
soustrait le droit a toute personne accédant au territoire d’y soumettre une demande
d’asile en vertu de la Convention relative au statut des réfugiés (Gelber et McDonald,
2006). En ce qui a trait des centres de détention de Manus et de Nauru, ceux-ci sont
situés en Papouasie Nouvelle Guinée ainsi qu’en République de Nauru. Dans cette
mesure, bien que ces centres soient gérés par les autorités australiennes, ils sont
toutefois qualifiés « d’extraterritoriaux » puisqu’ils sont situés en dehors de la zone de
juridiction du gouvernement australien (Gelber et McDonald, 2006). La Pacific
Solution est également caractérisée par le Push Back, qui consiste en le
raccompagnement, volontaire ou non, des bateaux interceptés par la garde coticre
australienne vers leur port d’origine, notamment en Indonésie® (McAdam, 2013). Sous
la Pacific Solution (2001-2007), les demandeur,euse.s d’asile dont la demande de
protection est validée en concordance avec la Convention peuvent, et sont en grande
partie relocalisé.e.s en Australie (Refugee Council of Australia, 2016). Ceux et celles-
ci se voient attribué.e.s un visa de protection temporaire (Temporary Protection Visa -
TPYV). Les visas de protection temporaire offrent une protection d’une durée de trois
ans apres laquelle une nouvelle application pour le méme visa doit étre soumise,
n’offrant ainsi aucune voie vers une protection permanente. Les détenteurs et
détentrices de I’un de ces visas se voient également refuser certains droits qu’ont les
résidents et résidentes permanent.e.s, tels que le droit de sortie et d’entrée du territoire,
le droit d’étre réuni.e a leur famille au travers de mécanismes formels de I’immigration,
le droit a I’enseignement de la langue anglaise et n’ont acceés qu’a une version limitée
des services d’aide a 1’établissement (Parliament of Australia, 2013). Puisque les
détenteurs de visa de protection temporaire ne sont pas ¢éligibles pour appliquer en vue
d’étre réunis a leurs familles, certains membres de leurs familles faisant face a la

persécution dans leur pays d’origine, en majorité¢ des femmes et des enfants, ont été

6 L’Indonésie est le plus important lieu de transition des demandeur,euse.s d’asile dans leur voyage
vers |’ Australie par voie maritime. Ils/elles y demeurent jusqu’a des mois avant d’entamer le
dangereux voyage en direction des cdtes australiennes (McAdam, 2013).



poussé.e.s a entreprendre une dangereuse migration par bateau vers 1’ Australie. Ainsi,
apres I’introduction de ces visas, la proportion des femmes et des enfants au sein des
personnes en quéte d’asile migrant par bateau est passée de 25% a 40%. Parmi les 353
personnes décédées lors du naufrage du navire non autorisé¢ SIEV X en octobre 2001,
142 ¢étaient des femmes et 146 des enfants, la plupart tentant de rejoindre leurs maris
ou leurs peres déja présents en Australie, mais détenteurs de visas de protection

temporaire (Refugee Council of Australia, 2018; Asylum Seekers, sans date).

1.1.3. De la Pacific Solution a 1’Operation Sovereign Borders

En 2008, lorsque le premier ministre travailliste Kevin Rudd prend conscience des
conditions déplorables dans les centres de détention sur les iles de Nauru et de Manus,
il déclare la fermeture de ceux-ci et renonce aux visas de protection temporaire, mettant
fin a la Pacific Solution (Parliament of Australia, 2013; Pennington-Hill, 2014). Il
annonce que les arrivées futures seront évaluées sur I’ile Christmas, toujours excisée
du territoire migratoire australien. Devant une reprise importante de 1’arrivée des
bateaux, le méme gouvernement, mené par Julia Gillard, succombe a la pression du
parti d’opposition, et ouvre a nouveau les centres de détention de I’immigration sur les
iles de Manus et de Nauru (Fleay et Hoffman, 2014). Les demandeur,euse.s d’asile
intercepté.e.s par bateau sont transféré.e.s vers les centres de détention de 1’ile de
Manus et de Nauru, et s’ils et elles se voient reconnu le statut de réfugié, seront
rétabli.e.s en Australie, toutefois selon le « principe du non-avantage ». Ce principe
signifie, selon le gouvernement, que ces personnes ne seront pas relocalisées en
Australie plus rapidement qu’elles ne 1’auraient été si elles n’avaient pas entrepris de
rejoindre 1’Australie par bateau (Parliament of Australia, 2013 ; McNair Inguenity
Research, 2013). En juillet 2013, de nouveau premier ministre, Kevin Rudd annonce

que désormais, aucun et aucune demandeur et demandeuse d’asile intercepté.e par



bateau ne se verra réinstallé.e en Australie, et verra sa demande traitée et sa protection
octroyée par la Papouasie Nouvelle Guinée ou la République de Nauru (Refugee

Council of Australia, 2016 ; McNair Inguenity Research, 2013)

Lorsque la coalition gagne les ¢élections en septembre 2013, il ne lui faut qu’une dizaine
de jours pour lancer 1’Operation Sovereign Borders, qui consiste en une opération de
protection des frontiéres menée par les forces de défense australiennes (Australian
Government, 2019 ; Schloenhardt et Colin, 2015). Dans la foulée, le département de
I’immigration et de la citoyenneté est renommé « département de I’immigration et de
la protection des frontieres » (Department of Immigration and Border Protection). En
ce qui a trait de 1’Operation Sovereign Borders, elle est accompagnée d’une politique
d’immigration semblable a la Pacific Solution, mis a part le fait qu’elle applique une
« tolérance zéro » aux arrivées maritimes irrégulieres. Le Push Back est réimplanté et
les forces australiennes peuvent dorénavant raccompagner de force les bateaux
jusqu’en Indonésie et jusqu’au Sri Lanka (Schloenhardt et Colin, 2015). Les visas de
protection temporaire (TPV)’, qui avaient été abandonnés en 2008, sont réintroduits en
décembre 2014 dans ’espoir de freiner les arrivées maritimes (Andrew and Renata
Kaldor Centre for Refugee Law, 2019). En addition a ces mesures, le gouvernement de
la coalition annonce en 2016 le bannissement a vie des demandeur,euse.s d’asile
intercepté.e.s par bateau et ce, qu’ils et elles se voient reconnu le statut de réfugi¢ ou
non (Dutton, 2016). L’Operation Sovereign Borders eu un tel succes pour freiner et
repousser les bateaux que les arrivées de personnes passerent de 25 173 lors de I’année

2012-2013 a 17 lors de I’année 2018-2019 (Asylum Insight, 2019).

Au final, on assiste depuis 1992 a un durcissement des mesures entreprises par le

gouvernement australien pour dissuader les demandeur,euse.s d’asile de tenter de

7 « TPV » est I’abréviation anglaise de Temporary Protection Visa.



rejoindre I’ Australie par bateau. La fermeture du centre de détention de I’immigration
de Manus en octobre 2017 conformément a la décision de la Cour Supréme de la
Papouasie-Nouvelle-Guinée n’a toutefois mené pas a la relocalisation des demandeurs
d’asile® y résidant vers I’ Australie. Si certains d’entre eux ont été relocalisés aux Etats-
Unis, la grande majorité des demandeurs d’asile demeurant en Papouasie Nouvelle
Guinée a été relocalisée temporairement a Port Moresby (Whiting, 2019 ; Refugee
Council of Australia, 2019). En date du 30 septembre 2019 il demeurait 536
demandeur,euse.s d’asile sur 1’1le de Nauru et en Papouasie Nouvelle Guinée (Refugee

Council of Australia, 2019).

1.2. Les obligations internationales de 1’ Australie

L’ Australie fait face a de vives critiques sur la scéne internationale quant a la fagon
dont elle gere Iarrivée de demandeur,euse.s d’asile par bateau. Ce mémoire pourrait
porter en entier sur les violations du droit international commises par 1’Australie.
Toutefois, comme la problématique de cette recherche concerne principalement les
aspects relevant du domaine de la communication et comme ne s’agit pas d’'un mémoire
en droit, nous ne nous attarderons que briévement a ces violations a titre de

problématisation générale.

Bien qu’elle siege au Conseil des droits de I’Homme des Nations Unies (United
Nations Human Rigths Council, 2019), I’ Australie fait I’oreille sourde lorsqu’elle est
critiquée pour violation des droits garantis aux personnes, notamment par la

Déclaration des droits de I’homme, par la Convention relative au statut du réfugié, par

8 Seuls des hommes demandeurs d’asile et réfugiés sont encore présents en Papouasie Nouvelle
Guinée.



la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, par le Pacte international relatif aux droits civiles et politiques ainsi que
par la Convention relative aux droits de 1’enfant (Office of the High Commissionner

for Human Rights, 2019 ; Human Rights Council, 2015 ; Amnesty International 2013).

1.2.1. Le principe du non-refoulement

Le principe pour lequel I’ Australie est sans doute plus facilement critiquée est son non-
respect du principe du non-refoulement. L’article 33.1. de la Convention relative au

statut des réfugiés CRSR stipule que :

Aucun des Etats contractants n'expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére
que ce soit, un réfugié sur les frontieres des territoires ou sa vie ou sa liberté
serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques
(Convention relative au statut des réfugiés, 1951).

De maniére plus large, le principe du non-refoulement prohibe aux Etats de transférer,
directement ou indirectement, quiconque a un endroit ou il ou elle aurait une crainte de
persécution bien fondée ou ferait face a un risque de torture ou de peines et traitements
cruels, inhumains ou dégradants. L’ Australie est tenue de respecter le principe du non-
refoulement en vertu de ses obligations en tant qu’Etat signataire de la Convention
relative au statut des réfugiés, la Convention contre la torture et le Pacte international
relatif aux droits civiles et politiques. Or, repoussant les bateaux vers I’Indonésie et en
déportant les demandeur,euse.s d’asile Sri Lankais et Sri Lankaises vers le Sri Lanka
(Australian Government, 2019) sans évaluation adéquate des demandes d’asile, le
gouvernement australien contrevient de mani¢re évidente au principe de non-

refoulement (Amnesty International, 2013).



1.2.2. Détention arbitraire

De méme, la détention obligatoire sans limite de temps des personnes en quéte d’asile
ayant cherché a atteindre 1’Australie par bateau est vivement critiquée sur la scéne
internationale. L’ Australie fut un des huit Etat mandaté en 1948 par les Nations Unies
pour rédiger la Déclaration universelle des droits de I’ Homme DUDH (Australian
Human Rights Commission, 2019a). La Déclaration stipule que « Nul ne peut étre
arbitrairement arrété, détenu ni exilé » (DUDH, article 9), et que « Devant la
persécution, toute personne a le droit de chercher asile et de bénéficier de 1’asile en
d’autres pays ». Bien que I’ Australie justifie la détention d’individus entrant sur son
territoire par la protection de ses frontiéres et par le risque que ces personnes posent a
la société (Human Rights Council, 2018), le traitement des demandeur,euse.s d’asile
en détention, notamment en Papouasie Nouvelle Guinée ou sur 1’ile de Nauru est
également pointé du doigt. Bien que 1’ Australie se « débarrasse » en quelques sortes
des demandeur,euse.s d’asile en les envoyant vers les centres extraterritoriaux, elle
demeure toutefois responsable, selon le droit international et le droit domestique, du
bien-étre de ces personnes. Cette responsabilité est connue sous 1’expression de « duty
of care » en Australie (Parliament of Australia, 2014 ; Garang, 2019). Or, les conditions
dans les centres de détention extraterritoriaux ont ét¢ dénoncées a plusieurs occasions
et qualifiées de dégradantes, cruelles et inhumaines (Amnesty International, 2013 ;
Human Rights Watch, 2019 ; Human Rights Council, 2017). Ces conditions sont en
violation des engagements internationaux de I’ Australie, notamment en tant qu’Etat
signataire de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
dégradants et inhumains (Convention contre la torture, 1984). Jusqu’a février 2019, des
mineur.e.s étaient également détenu.e.s dans le centre de détention de I’'immigration de
Nauru, en violation des principes de la Convention relative aux droits de I’enfant
(Convention relative aux droits de 1’enfant, 1989). Dans la section suivante, nous

explorerons 1’apport théorique des Critical Security Studies afin de mieux cerner la
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logique qui, aux yeux du gouvernement australien, justifie les violations que nous

venons d’exposer.

1.3. Les Critical Security Studies

Les Critical security studies nous semblent pertinentes afin de bien cerner le
raisonnement des gouvernements australiens successifs des vingt-cinq dernieres années
ayant mené a l’aboutissement de la politique d’asile actuelle en Australie. En
conséquence, nous nous pencherons donc sur leurs grandes lignes. Les Critical security
studies, ou études critiques de sécurité font surface dans les années 1990 dans les
circonstances d’un renouvellement paradigmatique de la discipline des relations
internationales. Elles émergent notamment en réaction au stato-centrisme des études
de sécurité, qui se concentrent sur les menaces et sur les types d’acteurs impliqués dans
I’¢élaboration des politiques de défense. Elles englobent 1’étude des dangers au-dela de
la sécurité nationale ainsi que des risques de violence armée ou non, tels qu’entre autres
les risques de conflits asymétriques, les pandémies, et les migrations
environnementales (Simoneau, 2015). Les études critiques de sécurité se sont
développées a partir du fondement selon lequel les études de sécurité étaient a I’époque
fortement marquées par le raisonnement stratégique, et que tous deux étaient restés
largement imperméables au tournant autoréflexif de Cox et Ashley en 1981 (Bertrand
et Delori, 2015). Les études stratégiques prenaient alors racine d’une conception stato-
centriste et militariste largement influencée par les théories réalistes des relations
internationales (Bertrand et Delori, 2015). Depuis les trois derniéres décennies, un
riche corpus littéraire en études critiques de sécurité a apporté des contributions
importantes en termes de dénaturalisation des hypotheéses considérées comme acquises,
lesquelles constituant le fondement des prétentions de la sécurité traditionnelle

(Calkivik, 2015). Ce nouveau corpus exposa entre autres la nature chargée de pouvoir
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des discours et des pratiques de sécurité, posant ainsi un défi de taille aux débats
classiques de la discipline des relations internationales (Calkivik, 2015). Elles ont
permis notamment de contrebalancer les tendances « scolastiques » de la discipline en
remettant en question son repli sur des débats autoréférencés des nouveaux
questionnements des sciences sociales, notamment en lien avec les tournants
constructivistes, pragmatiques, linguistique, etc. ou encore des études de genre post-
coloniales (Bertrand et Delori, 2015). Selon Calkivik, en s’institutionnalisant, les
études critiques de sécurité ont évolué en un domaine de recherche dynamique qui a
amené des sous-champs distincts tels que les études de sécurité féministes et les études

critiques du terrorisme (Calkivik, 2015).

Les études critiques de sécurité font toutefois face a des nombreux reproches. Bertrand
et Delori (2015) sont d’avis que le succes des études critiques de sécurité, ainsi que les
positions de pouvoir qu’ont obtenues les tenante et tenantes de cette approche au sein
de la discipline des relations internationales (Présidence de [’International Studies
Association et domination structurelle de 1’European International Studies
Association) ont eu pour effet que « I’on peut se demander si le positionnement ‘contre-
hégémonique’ de ces approches ne s’apparente pas, désormais, a une figure de style »
(Bertrand et Delori, 2015, p. 140). D’autres mécontentements ont souligné que les
discours critiques de la sécurit¢ sont devenus une nouvelle orthodoxie se faisant
complice de la reproduction des rapports de pouvoirs existants et qu’au final, les études
critiques de sécurité n’ont pas su proposer des solutions de rechange aux discours
hégémoniques et aux pratiques de sécurité. Comme le souligne Calkivik, « Le
diagnostic partagé exprimé par les mécontentements a propos de la situation actuelle
du champ est que la pensée critique a perdu son objectif émancipateur » (Calkivik,

2015, p. 256-257).
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Les études critiques de la sécurité, en dépit de la variété de leur positionnement
ontologiques et épistémologiques, ont toutefois su élargir la vision étroite d’une
littérature sur la sécurité anhistorique, étatiste et instrumentaliste qui avait
traditionnellement ét¢ la norme en termes de la production de la connaissance
académique de la sécurité (Calkivik, 2015). Plutdt que de s’appuyer sur des hypothéses
au premier abord d’un monde objectif attendant d’étre rendu plus sir, les études
critiques se penchent sur les rapports de pouvoirs qui structurent la production
d’insécurités (Calkivik, 2015). Les études critiques de sécurité révelent les processus
situés historiquement, culturellement et socialement, dont le but est de sécuriser tant
les Etats que les nations et ses individus. Si les études de la sécurité percoivent les
menaces telles qu’émanant de la puissance militaire d’Etats souverains situés dans un
systeme international anarchique, les études critiques avancent que les menaces et
intentions ne sont pas un produit objectif, mais qu’elles sont socialement construites,
impliquant I’histoire, la culture et les relations de pouvoir qui ne peuvent étre comprises
dans des analyses réductionnistes qui réduisent celles-ci @ une « matrice de capacité

militaire objective » (Calkivik, 2015, p. 258-259).

1.3.1 De la sécurité a la sécurisation

La théorie de la sécurisation, produit de I’Ecole de Copenhague, s’inscrit dans la
famille des études critiques de sécurité. Elle vise a faire évoluer la compréhension de
la sécurité¢ au-dela d’une définition basée sur une perspective traditionnelle stato-
centrée et militariste, vers un concept constructiviste plus ouvert (Aradau, 2004). Pensé
en 1995 par Ole Waever, le concept de la sécurisation est aussitot pergu tel qu’une
réelle alternative aux perceptions réalistes et ncoréalistes de la sécurité, et est
rapidement mobilis¢ dans des analyses visant la construction de menaces,

particulicrement en lien avec les migrations, les réfugié.e.s, le crime organisé, le
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terrorisme, le trafic humain et le SIDA (Aradau, 2004). Avant de plonger plus en
profondeur dans les attributs de la théorie de la sécurisation, il convient de nous

questionner sur ce qu’on entend par le concept de sécurité.

La sécurit¢ n’a pas la méme signification au sein de la discipline des relations
internationales qu’elle a dans le langage quotidien. Bien qu’elle partage certaines
similarités avec la « sécurité sociale », la sécurité internationale posséde une
signification distincte plus extréme. Contrairement a la sécurité sociale qui entretien de
forts liens avec la justice sociale, la sécurité internationale est fermement inscrite dans
une tradition de politiques de pouvoirs (Buzan et al, 1998). Selon Buzan et ses
collaborateurs, ce qui constitue une menace a la sécurité internationale est déterminé
par une conception politico-militaire traditionnelle. Dans ce contexte, la sécurité
revient a la survie. Le probléme est présent¢ telle une menace existentielle a I’encontre
d’un objet référent (normalement, mais pas nécessairement, ’Etat, le gouvernement, le
territoire, la société, etc.) et justifie ’emploi de mesures extraordinaires (Buzan et al,
1998). En ce qui a trait du secteur politique, les menaces existentielles sont
traditionnellement définies en termes de principe de souveraineté, mais parfois
également en termes d’idéologie d’Etat. Quant au secteur social, Buzan et ses
collaborateurs estiment que 1’objet référent est les identités collectives de grande
échelle qui peuvent fonctionner de maniére indépendante de 1’Etat, telles que les
nations et les religions (Buzan et al, 1998). La sécurité est toutefois une matiere de
perception : « Security is a quality actors inject into issues by securitising them, which
means to stage them in the political arena [...] and then have them accepted by a
sufficient audience to sanction extraordinary defense moves » (Buzan et al, 1998, cité
dans Aradau, 2004, p. 391). Il n’est pas surprenant, dans cette mesure, que 1’Ecole de
Copenhague considére la sécurisation comme un acte de langage et une pratique
performative (Aradau, 2004 ; Simonneau, 2015) : « en qualifiant un probléme de

‘sécuritaire’, I’acteur sécurisant construit une structure de sens commune aux individus
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d’une société considérant le probléme comme une menace qui nécessite une réponse
par des moyens existentiels » (Simonneau, 2015, p. 156). L’invocation de la sécurité
pose probléme dans le sens ou non seulement elle « justifie » des mesures
exceptionnelles, mais expédie 1’adoption de mesures n’ayant pas le temps d’étre
soumises a la procédure habituelle et empéche ainsi toute possibilit¢ de délibération
réfléchie, de contestation et de dissidence (Aradau, 2004) : « CopS problematizes
‘securitization’ of political, social, or other issues as a move which breaches routines
of (democratic) politics and invokes exceptional measures (Behnke, 200, p. 91) . Deux
maniéres d’étudier la sécurisation existent, soit par 1’analyse de discours sur la menace,
soit par 1’étude du processus politique de légitimation de la menace ainsi que de la
création de mesures pour gérer cette derniére (Simonneau, 2015). Dans le contexte de
notre étude, nous nous inspirerons de ces deux manicres d’étudier la sécurisation pour
la réalisation de notre analyse du matériel communicationnel produit par le

gouvernement australien.

Ainsi, la sécurité n’est pas simplement un projet politique, mais une méthode politique,
et les discours de sécurité sont construits au travers des discours de danger (Calkivik,
2015). La production d’insécurité¢ devient donc nécessaire a la condition de possibilité
de la promesse de sécurité (Calkivik, 2015). L’ Autre est mobilisé comme menace de
danger : « Utilisant la menace et la différence de I’ Autre comme fondement de I’unité
et de I’identité du corps politique, la politique de sécurité subjugue ’action et les
perspectives politiques » (Calkivik, 2015, p. 262). Huysman (2006) s’est intéressé a
comment la sécurisation est non seulement un acte de parole, mais un phénomene bien
plus complexe liant discours de malaise, pratiques bureaucratiques et techniques ainsi
que ce qui constitue la connaissance et 1’expertise en matiére de sécurité¢ dans le
contexte de la migration et de 1’asile en Europe. Selon Huysmans, 1’insécurité est un
phénoméne politique et social construit, et il va méme jusqu’a parler de « politique

d’insécurité¢ » (Huysmans, 2006). Les insécurités, telles qu’il les décrit, différent en
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fonction de la nature de la menace et de 1I’objet référent menacé. Les insécurités peuvent
étre organisées sous formes de secteurs, comme Buzan et ses collaborateurs (1998)
I’ont fait avec les menaces (pour le secteur sociétal, I’identité est 1’objet référant alors
que pour le politique, il s’agit de I’Etat ou de la souveraineté, par exemple) (Buzan et
al, 1998 ; Huysmans, 2006). Dans ce contexte, la contestation des définitions
traditionnelles des menaces est la caractéristique fondamentale de la politique
d’insécurité. Le fagconnement social et politique des insécurités joue également un role
important dans 1’élaboration de ce qui est per¢cu comme une menace. En référence aux
demandeur,euse.s d’asile, Huysmans affirme que 1’asile n’a pas besoin d’étre
explicitement défini en tant que menace majeure contre la société¢ pour devenir une
question de sécurité. Sa modulation de sécurité peut émerger du contexte dans lequel
il est intégré plutot qu’a partir d’une réelle menace posée par 1’asile. Ainsi, méme
lorsqu’il n’est pas parlé de 1’asile en termes de menaces, 1’asile peut étre modulé sous
forme de question de sécurité en étant intégré institutionnellement et discursivement

dans des cadres politiques mettant 1’accent sur le maintien de I’ordre et la Défense :

Phenomena are not necessarily directly targeted as threats. Instead security
framing can discursively and/or administratively link up phenomena like
asylum and immigration with more traditional security phenomena
facilitating a transfer of insecurity from the latter to the former phenomena.
(Huysman, 2006, page non disponible)

La théorie de la sécurisation semble pertinente pour 1’é¢tude de 1I’évolution des
politiques d’asile adoptées par 1’ Australie, considérant la facon dont le gouvernement
dépeint les demandeur,euse.s d’asile. Le vocabulaire employé par les gouvernements
successifs tel que : « queue jumpers » « criminals », « potential terrorists », pour
désigner les personnes en quéte d’asile n’a pas qu’une faible connotation de menace.
Cette menace est-elle réelle ou percue? Gelber et McDonald estiment que « [...] some
of these characterisations where empirically questionable, while other government

claims about asylum-seekers were quite simply fabrications » (Gelber et McDonald,
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2006, p. 282). Ainsi, si nous nous servons de I’apport de la théorie de la sécurisation
pour les fins de cette recherche, nous nous pencherons également sur un concept
spécifique aux études traditionnelles de sécurité, c’est-a-dire la théorie de la dissuasion.
Ce concept, répandu au 20°™ siécle en réponse a la menace nucléaire lors de la guerre
froide, a toutefois historiquement évolué sous le joug de diverses disciplines telles que
les relations internationales et la criminologie, et constitue aujourd’hui le noyau dur de
la politique d’asile australienne. La prochaine partie de ce chapitre se concentrera sur

I’évolution théorique du concept de la dissuasion.

1.4. La théorie de la dissuasion et sa pertinence communicationnelle

Nous avons cru nécessaire compte tenu de 1’objectif des messages gouvernementaux
dont il sera question lors de ce mémoire, d’explorer les racines théoriques du concept
de la dissuasion, mieux connu sous le nom de « deterrence theory » en anglais. Nous
aborderons d’abord I’origine du concept en relations internationales, puis nous verrons
comment il utilisé¢ en criminologie. Finalement, nous terminerons en nous intéressant

a la réutilisation du concept de la dissuasion par la gouvernance néolibérale.

1.4.1. La dissuasion en relations internationales

Le concept de la dissuasion est un concept abondamment utilisé au sein des relations
internationales, plus spécifiquement dans le cadre de conflits internationaux. Selon
Quackenbush, la dissuasion se résume a « the use of a threat (explicit or not) by one

party in an attempt to convince another party not to upset the status quo »
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(Quackenbush, 2010, p. 60). Il y aurait, selon I’auteur, deux types de dissuasion, sois
la dissuasion « immédiate » ainsi que la dissuasion « générale ». La dissuasion
« immédiate » désigne la relation entre deux Etats opposés ou 1’un des deux acteurs
considere attaquer alors que 1’autre acteur brandit une menace de représailles dans le
but de dissuader le premier. Ce type de dissuasion concerne donc les crises aigiies dont
les exemples sont entre autres la crise de juillet de 1914 ainsi que la crise des missiles
de Cuba en 1962 (Quackenbush, 2010). La dissuasion « générale », pour sa part,
consiste en I’opposition de deux acteurs maintenant leurs armements dans le but de
réguler leurs rapports bien qu’aucune des deux parties ne prévoit d’attaque. Selon
I’auteur, le recours a la dissuasion « immeédiate » n’a lieu que lorsque la dissuasion
« générale » a échoué : « if general deterrence succeeds, crises and wars do not

occur » (Quackenbush, 2010, p. 61).

Le principe de la dissuasion fondée sur I’information (/nformation-based deterrence),
tel que défini par Nichiporuk, a pour but de manipuler un potentiel adversaire dans
I’espoir d’influencer ses actions. « The overarching goal of the information-based
deterrence is successfully manipulating the attitude of a potential adversary during
peacetime or a crisis to prevent him from ever attacking » (Nichiporuk, 1999, p. 193).
Cette technique y parvient notamment en semant le doute dans 1’esprit du potentiel
adversaire quant aux résultats de son agression. Selon Nichiporuk, la dissuasion fondée
sur I’information peut semer le doute de trois maniéres : premiérement, en influencant
« ’opinion mondiale » contre 1’agresseur ; deuxiémement, en altérant la perception de
I’adversaire quant aux rapports de forces ; troisiemement, en favorisant I’instabilité au
sein de 1’Etat adversaire (Nichiporuk, 1999). Une combinaison de ces trois facteurs
n’est toutefois pas nécessaire pour avoir D’effet escompté : « it can include a
combination of two or three option, depending on the circumstances » (Nichiporuk,

1999, p. 193). Finalement, bien que ces trois mécanismes peuvent étre utilisés en temps
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de guerre pour contraindre 1’ennemi, Nichiporuk souligne toutefois que la coercition

de celui-ci dans le cadre d’un conflit armé est plus ardue que la dissuasion.

1.4.2. La dissuasion en criminologie

La dissuasion est un concept qui tire ses racines de I’Ecole traditionnelle de la
criminologie et de son intérét pour le comportement humain. Ce concept est
notamment utilis€ pour expliquer les comportements criminels et leurs relations avec
les sanctions judiciaires. De maniére plus récente, la criminologie s’est intéressée au
concept de la dissuasion pour analyser I’influence de diverses politiques sur les flux
migratoires irréguliers. Similairement a la fagon dont le concept est congu en relations
internationales, la dissuasion en criminologie « is based on increasing risks so that the
negative costs outweigh positive gains [and] is marked by a focus on the certainty,
timeliness, and severity of punishment » (Pickering et Weber, 2014, p. 1006). La
dissuasion, dans ce contexte, dépend donc traditionnellement de condamnations
dépendantes de processus judiciaires. Selon Pickering et Weber, le discours associé a
la dissuasion tend a souligner le coit li¢ aux politiques peu punitives et a attribuer une
image d’illégalité sans équivoque a la personne ou a I’acte dont il est question, en plus
de primer une approche générale (c’est-a-dire sans exception) dans I’infliction des

mesures punitives (Pickering et Weber, 2014).

Stack, propose une distinction entre dissuasion « générale » et dissuasion
« spécifique », apportant ainsi une dimension micro et macro au concept. La dissuasion
« générale » a pour but de prévenir le crime au sein de la population : « the state
punishment of offenders serve an example for others in the general population who

have not yet participated in criminal events. It is meant to make them aware of the
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horrors of official sanctions in order to put them off committing crimes » (Stack, 2010,
p. 233). Selon I’auteur, la peine de mort et le chatiment corporel sont des exemples
traditionnels de peines dissuasives. Quant a la dissuasion « spécifique », elle aurait
plutot pour but — a travers la punition de I’offenseur ou de I’offenseuse — de dissuader
celui-ci ou celle-ci de commettre a nouveau le méme crime dans le futur. Les partisans
et partisanes de la dissuasion spécifique sont d’avis que les peines séveéres ont pour
résultat de rendre les offenseur,euse.s réticent,e.s a 1’idée d’enfreindre a nouveau la loi.
Stack se sert de I’exemple de la conduite en état d’ébriété pour illustrer le résonnement
derriere la dissuasion spécifique : « a drunk driver, for example, would be deterred
from drinking and driving because of the unpleasant experience he or she suffered from
being arrested |...] The state must apply enough pain to offset the amount of pleasure
derived from drinking » (Stack, 2010, p. 234).

Cullen, Wright et Blevins suggerent que la dissuasion posséde deux caractéristiques
rendant celle-ci particulierement attrayante en dehors de la sphére académique.
Premiérement, contrairement a plusieurs de ses rivaux théoriques s’appuyant sur des
perspectives sociologiques, « it offers an easily understood, straightforward
explanation of crime » (Cullen et al, 2011, p. 367). Deuxiémement, contrairement a la
plupart des autres approches, « it offers an easily understood, straightforward solution
to crime » (Cullen et al, 2011, p. 367). Les auteurs dénoncent toutefois les limites
empiriques de la théorie de la dissuasion vis-a-vis du crime. Celles-ci résideraient dans
la prémisse selon laquelle chaque contrevenant et contrevenante entreprend — au
minimum — une rapide analyse « colit-bénéfice » menant a une estimation perceptuelle
quant a la probabilité¢ de répréhensions. Or, comme le soulignent Cullen et ses
collaborateurs, cette prémisse échoue a rendre compte du réle des facteurs externes
dans le processus de prise de décision : « an individual’s cost/benefit analysis — the

central concept of deterrence theory — is endogenous to a number of other factors that
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may or may not have anything to do with the treat of formal for criminal behaviour »

(Cullen et al, 2011, p. 374).

1.4.3. Le concept de dissuasion et la gouvernance néolibérale

Selon Pickering et Weber, il y aurait un glissement du principe de la dissuasion
traditionnellement utilisé dans le processus judiciaire vers une nouvelle version de
structures d’incitations propres a la gouvernance néolibérale’ en matiére d’immigration
(Pickering et Weber, 2014). Selon les autrices, on assisterait, dans les derniéres années,
a une ascension du recours a la dissuasion néolibérale notamment dans la gestion de
politiques d’immigration. Il s’agirait d’un nouveau type de dissuasion mis en branle
par le régime néolibéral au travers de politiques d’immigration qui tentent de s’auto-
justifier, sur le plan domestique, en mettant I’emphase sur des principes libéraux tels
que I’équité et le principe de non-avantage, dissimulant du méme souffle leur caractere
punitif, rappelant le caractére discursif de la sécurisation mobilisée par les leaders

politiques.

Pickering et Weber prennent pour exemple la 1égislation adoptée par le parti travailliste
australien ayant pour effet d’ouvrir a nouveau les centres de détention de I’immigration
en Papouasie Nouvelle Guinée et sur 1’lle de Nauru en 2012, conformément aux
recommandations d’un panel d’experts sommé par le méme gouvernement pour

évaluer les défis en lien avec I’augmentation de 1’arrivée irréguliere de bateaux depuis

9 Si la notion de gouvernance n’est pas nouvelle, ¢’est son expression néolibérale qui donne au concept
un caractére nouveau. Introduit par les politiques de Margaret Thatcher dans les années 1980, ce
concept a évolué vers I’argument central justifiant la décentralisation de 1'Etat. La logique de

gouvernance traduit I’importation au sein des institutions publiques du mode de régulation du secteur
privé (Berthiaume, 2016).
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2008 (Report of the Expert Panel on Asylum Seekers, 2012) : « the non-advantage
principle, couched in terms of fairness and equity, operated as something of a Trojan
horse, concealing the essentially punitive character of the policy within » (Pickering et
Weber, 2014, p. 1016). Le vocabulaire de la dissuasion au cceur de ces politiques est
remplacé par un vocabulaire « inoffensif » d’incitation et de désincitation, de risques
et de bénéfices ainsi que d’avantages et de non-avantages. Cette approche néolibérale,
selon les auteures, emprunte largement aux nouvelles stratégies de la « focused
deterrence » en matiere de prévention du crime. (Pickering et Weber, 2014). Selon

Braga et Weisburd :

Focused deterrence is a policing strategy that involves a carrot and a stick
approach, which typically involves direct communication with the targets [and]
creates a wide range of consequences for non-compliance, with punitive
consequences operating as a last resort (Braga et Weisburd dans Pickering et
Weber, 2014, p. 1016).

Ainsi, lorsque appliquée a la logique de contrdle frontalier, la dissuasion néolibérale
revét un caractére hybride jonglant entre réduction des risques, dissuasion classique

ainsi que promotion de la conformité.

Lors de ce mémoire, nous garderons a 1’esprit que le gouvernement australien a recours
a la dissuasion néolibérale lorsqu’il est question de controle des frontieres en ayant
recours a deux facons. Premiérement, en mettant [’accent sur 1’éventail de
conséquences liées a la migration par bateau, dont ’incarcération dans des centres de
détention de I’'immigration sans limite de durée de détention, le refoulement ainsi que
le rapatriement forcé des demandeur,euse.s d’asile ne se voyant pas reconnu le statut
de réfugié. La seconde facon consiste en la communication de ces conséquences au
travers de messages destinés aux passeurs ainsi qu’aux potentiel.le.s demandeur,euse.s
d’asile. Toutefois, pour que les conséquences aient I’effet dissuasif escompté, encore

faut-il que les personnes ciblées aient connaissance de ces mesures punitives, d’ou
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I’importance du réle de la communication lorsqu’il est question de dissuasion
néolibérale. Il s’agit précisément de ces communications dont il sera question lors de
cette recherche. Ainsi, lorsque nous nous référerons a des « messages
dissuasifs/campagnes dissuasives » nous considererons ceux et celles-ci tels qu’étant

situés dans un contexte de dissuasion néolibérale en matiere d’immigration.

1.5. Les campagnes communicationnelles

Les messages dissuasifs font partie intégrale des stratégies adoptées par le
gouvernement australien visant a dissuader les potentiel.le.s demandeur et
demandeuses d’asile de choisir I’ Australie pour destination. Dés juin 2000, le ministre
de I’immigration Philipp Ruddock distribuait une vidéo aux ambassades et consulats
australiens susceptibles de voir I’arrivée de demandeur,euse.s d’asile « indésirables »'°.
L’objectif de cette vidéo était d’illustrer la route vers 1’ Australie telle que parsemée de
difficultés ainsi que de dépeindre I’ Australie telle une destination peu inspirante, en
mettant notamment 1’accent sur le danger que représente la faune australienne, dont
entre autres les requins, les crocodiles et les serpents (U.S. Committee for Refugees
and Migrants, 2001 ; Stratton, 2007). De plus récentes tentatives ont directement ciblé
les médias. En février 2013, le gouvernement travailliste langait la campagne Don 't be
sorry!! qui consiste en une série de vidéos ayant pour but d’informer les communautés
issues de la diaspora des changements dans la politique d’immigration dont la

réouverture des centres de détention sur les iles de Nauru et de Manus (McNair

19 La vidéo mentionnée n’a jamais été rendue accessible au public en Australie. Le caractére caché des
campagnes et des actions outremer du gouvernement est une caractéristique de la gestion faite par ce
dernier de la question relative aux demandeur,euse.s d’asile.

' La page web officielle de la campagne Don’t be sorry (www.australia.gov.au/dontbesorry) n’est plus
active mais voici un lien vers une des vidéos produites dans le cadre de la campagne
https://www.youtube.com/watch?v=6jJPwgFc07U


http://www.australia.gov.au/dontbesorry
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Inguenity Research, 2013). En aott et septembre de la méme année, le gouvernement
lancgait une deuxieéme campagne ciblant les principaux journaux australiens et diffusait
une version vidéo sur la plateforme YouTube dans une variété de langues incluant le
dari, le pachto, I’arabe, le farsi, le tamoul, le cingalais, le vietnamien et 1’anglais, dont
le titre était « If you come here by boat without a visa, you won'’t be resettled in
Australia »* (McNair Inguenity Research, 2013 ; Davidson, 2013). Parallélement a
cette campagne, le département de I’immigration et de la citoyenneté affichait sur son
site web la photo d’une femme demandeuse d’asile en détention, la téte entre les mains,
avec pour descriptif : « A female asylum seeker is coming to terms with the fact that

she won'’t be settled in Australia » (Metherell et al, 2013).

Le gouvernement de la coalition a également ciblé les médias s’adressant au grand
public (journaux nationaux, radio, chaines télévisées nationales) ainsi que différentes
plateformes en ligne (réseaux socio-numériques'>, YouTube, site web gouvernemental)
afin de diffuser ses messages dissuasifs (Australian National Audit Office, 2016). Dans
la foulée de I’'implantation de 1’ Operation Sovereign Borders, une série de messages,
allant d’une bande dessinée a des vidéos, est diffusée sur le site du département de
I’immigration et de la protection des frontieres. Alors que la bande dessinée de dix-huit
pages'* dépeint les difficultés rencontrées par un demandeur d’asile afghan se voyant

déporté vers le centre de détention de I’immigration situé sur 1’ile de Nauru apres avoir

12 Lien vers la version anglaise de la vidéo (https://www.youtube.com/watch?v=bvz3U-JOvOU)

13 Alors que « Boyd et Ellison (2007) ont défini les sites de réseaux sociaux (social network sites)
comme des services web permettant aux utilisateurs (1) de construire un profil public ou semi-public
au sein d’un systéme, (2) de gérer une liste des utilisateurs avec lesquels ils partagent un lien, (3) de
voir et naviguer sur leur liste de liens et sur ceux établis par les autres au sein du systéme » (Stenger et
Coutant, 2011, p. 11-12), Stenger et Coutant offrent d’ajouter une quatriéme caractéristique a la
définition de Boyd et Ellison, qui réside dans les usages observés sur les réseaux socio-numériques :

« Ces sites fondent leur attractivité essentiellement sur 1I’opportunité de retrouver ses ‘amis’ et
d’interagir avec eux par le biais de profils, de listes de contacts et d’applications a travers une grande
variété d’activités » (Stenger et Coutant, 2011, p. 13).

14 Lien vers la bande dessinée (https://www.theguardian.com/world/gallery/2014/feb/12/graphic-novel-
asylum-seekers-in-full).
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tenté de rejoindre 1’Australie par bateau (sans nom, 2014), la vidéo, qui présente
comme décor un bateau que 1’on soupgonne de transporter des personnes en quéte
d’asile, affiche en rouge « No way : you will not make Australia home » (Fleay et al,
2016). On y voit également le colonel Angus Cambell'®, commandant de 1’Operation
Sovereign Borders avertir son auditoire, que 1’on présume étre de potentiel.le.s
demandeur,euse.s d’asile, que si ceux et celles-ci font appel a des passeurs pour
atteindre 1’Australie par bateau, ils ne pourront jamais s’installer en Australie. Le
message « No way : you will not make Australia home » a largement été publié sous
forme d’annonces tant sur les réseaux socio-numériques notamment sur Facebook et
Twitter (Lieu, 2016) que dans les journaux, et ce, notamment sur le territoire
australien!® (Fleay et al, 2016). Aujourd’hui, on compte sept vidéos
« informationnelles » sur le site du département de I’immigration et de la protection
des frontiéres, traduites dans quinze langues, dont 1’ourdou, le rohingya et le kurde'”.
Quatre de ces vidéos, également adressées a [’endroit de potentiel.le.s
demandeur,euse.s d’asile, partagent des messages du Major General Craig Furini, dans
lesquelles les mémes mots sont prononcés par Furini : « You have zero chance of
success ». Dans une autre vidéo publiée a la suite des élections fédérales de mai 2019,
le ministre des Affaires Etrangéres Peter Dutton s’adresse au méme public, soulignant
que les politiques australiennes n’ont pas changé. Dans la vidéo ajoutée le plus
récemment sur le site web (septembre 2019), on y voit des demandeur,euse.s d’asile sri
lankais interceptés en mer et étre retournés au Sri Lanka (Australian Government,
2019). Il semble y avoir un roulement important des vidéos sur le site web puisque des
nouvelles vidéos viennent remplacer les anciennes parfois aux mois. Une vidéo

toutefois s’y démarque, dans la mesure ou elle est demeurée sur le site web depuis au

15 Le colonel Cambell, ancien commandant de /’Operation Sovereign Borders, a été promu au rang de
chef des forces de défense le 6 juillet 2018.

16 En 2016, un Australien d’origine vietnamienne se plaignait qu’une annonce du gouvernement
australien mentionnée plus haut s’affichait sur son fil d’actualité Facebook, affirmant que « I'm getting
constant reminders about how I ‘will never make Australia home’ because of it » (Lieu, 2016).

17 Lien vers le site du département de I’immigration et de la protection des frontiéres
(https://osb.homeaffairs.gov.au/en/Outside-Australia).
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moins la premiére fois que nous 1’avons consulté en septembre 2017. Elle prend la
forme d’un « dessin animé » illustrant I’expérience d’un jeune Afghan ayant recours
aux services d’un passeur et qui tente de rejoindre I’ Australie par bateau, sans succes

(Australian Government, 2019).

1.5.1. Les campagnes de communication outremer

Les « onshore campaigns »'® ont en commun le fait qu’elles affirment cibler pour
« premiere audience » les communautés issues de la diaspora et visent a : « providing
information which could then be passed on to families and friends back home », alors
que le public australien est percu tel qu'une « audience secondaire » (Australian
National Audit Office, 2016). Dans le cadre de 1’Operation Sovereign Borders, le
gouvernement australien a investi de maniére importante dans les campagnes
communicationnelles a I’étranger, c’est-a-dire dans les pays d’ou sont majoritairement
issus les demandeur,euse.s d’asile. Le gouvernement, afin de mettre ces campagnes sur
pied et d’évaluer son « marché cible » a 1’étranger, a fait appel a des agences de
communication, dont notamment la Statt Consulting, laquelle étant derriére la
publication de la « bande dessinée » mentionnée plus haut. La compagnie, située a
Singapore, aurait cumulé les contrats de la part du gouvernement australien dont un de
15 millions de dollars (AUD) en 2015 pour de la « publicité » entrant dans la catégorie
de « Communication and Outreach Services Middle East » (AusTender, 2015). De
méme, Statt est également connue pour avoir acheté des tranches horaires de radio et

d’antenne télévisée en Afghanistan et au Pakistan, en plus d’avoir placé des annonces

18 Le gouvernement australien différencie ses campagnes sur le territoire australien et celles en dehors
du territoire en utilisant les termes « onshore campaigns » et « offshore campaigns » (Australian
National Audit Office, 2016, https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/government-
advertising-march-2013-june-2015)
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dans les magazines et journaux locaux, et d’avoir distribué des bandes dessinées en
Afghanistan (Farrell, 2017). La compagnie a aussi tenu des entrevues et séminaires a
Kabul et au travers I’ Afghanistan afin de persuader les membres de la communauté de
ne pas entreprendre d’atteindre 1’ Australie par bateau. Prés de 20 000 cahiers de notes
contenant des messages du gouvernement australien sur leur couverture avant et arriére
ont été distribués, sous I’initiative de Statt, a des étudiant.e.s de niveau secondaire et
universitaire en Afghanistan (Farrell, 2017). En 2017, suite a I’annonce de 1’entente
américano-australienne'® quant a la relocalisation d’un certain nombre de réfugié.e.s
depuis les centres de détention de Manus et Nauru, le gouvernement australien a
octroyé un nouveau contrat d’un million de dollars (AUD) a Statt pour des «
publications imprimées » ayant pour description « Campaign Communication Services
South East Asia » (AusTender, 2017), et dont le but était d’informer les potentiel.le.s
demandeur,euse.s d’asile que I’entente s’agissait d’un « omne off » et qu’aucune
nouvelle arrivée ne serait considérée pour une potentielle relocalisation tant aux Etats-

Unis qu’en Australie (Farrell, 2017).

Les initiatives du gouvernement pour stopper 1’arrivée de personnes en quéte d’asile
par bateau ne s’arrétent toutefois aux campagnes mentionnées plus haut. En 2016, le
département de I’immigration et de la protection des frontieres investissait six millions
de dollars (AUD) dans la production d’un film destiné a une audience étrangere (White,
2016). Le film « Journey », produit par Put It Out There Pictures et adapté et diffusé
par Lapis Communications en Afghanistan, en Iran, en Iraq et au Pakistan, dépeint
I’histoire de demandeur,euse.s d’asile tentant de rejoindre I’ Australie par bateau et qui
rencontrent une fin tragique en traversant 1’Océan Indien (Rasmussen et Doherty,

2016). Une version du film doté de sous-titres anglais est notamment accessible sur la

19 1’ administration sous Obama a accepté d’accueillir 1250 réfugié.e.s détenu.e.s sur les iles de Manus
et de Nauru. Les barriéres érigées par I’administration de Trump dont le décret migratoire interdisant
I’entrée sur le territoire états-unien aux ressortissants de six pays dont I’Iran, la Lybie, la Somalie, la
Syrie, le Yémen et la Corée du Nord limitent toutefois la relocalisation des réfugié.e.s a ce jour
(Andrew & Renata Kaldor Centre for Refugee Law, 2019).
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plateforme YouTube®®. De maniére plus récente, le département des Home Affairs a
créé de faux horoscopes pour décourager les Sri Lankais et Sri Lankaises de rejoindre
I’ Australie par bateau. Tirant avantage d’un enthousiasme répandu pour I’astrologie au
Sri Lanka, les horoscopes font des prédictions négatives pour chaque signe
astrologique s’ils tentaient de migrer « illégalement » bateau. Ces prédictions incluent
des problémes familiaux, se sentir honteux ainsi que d’étre « forever in debt »
(Davidson, 2019). De méme, en 2019, le gouvernement australien a créé un site web «

Zero Chance — Sri Lanka »?!

contenant de I’information sur les politiques d’asile
australiennes. Sur le méme site est affiché une compétition dont le titre est « Zero
Chance Stories » dans le cadre de laquelle des Sri Lankais et Sri Lankaises peuvent
soumettre un court vidéo respectant les indications suivantes: « The Short Film MUST
be based on the theme 'lllegal Migration to Australia showcasing the futility of making
such a journey and the impact it has’ » (Zero Chance — Sri Lanka, 2019). Les gagnants
du concourt ont remporté entres autres un diplome de film, un téléphone intelligent

ainsi qu’un ordinateur portable.

1.5.2. Quand la fin justifie les moyens : la dissuasion par la communication

Tel que nous I’avons illustré plus haut, la dissuasion est un terme central de la politique
d’immigration australienne. Les mesures entreprises par le gouvernement telles que le
transfert des demandeur,cuse.s d’asile vers des centres de détention extraterritoriaux,
le Push Back, le visa de protection temporaire, le bannissement a vie des
demandeur,euse.s d’asile migrant par bateau ainsi que les campagnes

communicationnelles gouvernementales sont justifiées aux yeux du gouvernement par

20 Lien vers le film Journey sur la plateforme YouTube :
https://www.youtube.com/watch?v=JKnPhSb9lhg&t=2s
2 Lien vers le site web Zero Chance — Sri Lanka : https://zerochance.lk/
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le « message fort » qu’elles envoient : « This legislation sends a strong message to
people smugglers and those considering travelling illegally to Australia by boat that
Australia’s borders are now stronger than ever »** (Dutton, 2016). Une analyse de
soixante et un discours parlementaires dans lesquels les « messages dissuasifs » ont été
décortiqués a démontré qu’aux yeux du gouvernement, le « message » envoyé est pergu
comme étant « fort » et « clair » et qu’il devait donc forcément avoir I’effet escompté
sur son audience cible (Richardson, 2010). Or, ce raisonnement « is rooted in a flawed
and outdated view of the communication process and a simplistic understanding of
refugee audiences » et ne prend pas en compte le fait que « refugee audiences are
diverse, unpredictable and capable of producing a variety of interpretations of the
messages they receive » (Richardson, 2010, p. 7). Les études de la réception semblent
donc constituer un outil précieux pour comprendre de quelle manic¢re ce « fort
message » est réellement pergu par les demandeur,euse.s d’asile. Cependant, une étude
de la réception menée sans préalable analyse du matériel communicationnel peut
sembler désuéte. Dans la partie qui suit, nous explorerons les racines théoriques de la

réception et nous pencherons sur le focus de son étude : le public.

1.6. Les enjeux de la réception selon un angle communicationnel

Il sera question, lors de ce mémoire, des expériences singulicres et partagées par les
individus ainsi que de la fabrication de sens par les personnes en quéte d’asile vis-a-vis
des informations migratoires auxquelles ils et elles sont exposé.e.s, et ce, tout au long
de leur processus migratoire. Les détails de notre cheminement seront expliqués lors

du prochain chapitre mais pour 1’instant, nous avons cru pertinent de nous pencher sur

22 Peter Dutton lorsqu’il prononga ce discours, était alors membre du Parlement. 11 a été promu
Ministre des Affaires Intérieures en 2017.
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I’approche de la r