
CHAPITRE 2: L'ÉTHIQUE D'HUBERT REEVES
 

Ce deuxième chapitre, comme son nom l'indique, a pour but de dévoiler l'éthique 

d'Hubert Reeves. Pour ce faire, nous allons montrer que ce dernier défend une 

position humaniste-environnementaliste qui entre en compétition avec d'autres 

systèmes de légitimation du monde. Ce chapitre est composé de cinq parties. 

D'abord, nous offrons un court rappel sur les machineries conceptuelles pour bien 

démontrer qu'Hubert Reeves est bien en opposition avec d'autres visions du monde. 

Par la suite, nous allons démontrer que le discours d'Hubert Reeves entre en 

opposition avec la machinerie conceptuelle du judéo-christianisme, plus précisément, 

sur les aspects touchant à la place de l'homme au sein de cette vision du monde et sur 

l'impact que cette place engendre sur la nature. Pour ce faire, nous allons soumettre 

les arguments contestés par Hubert Reeves face au judéo-christianisme ainsi que les 

arguments en faveur du maintien de cette vision du monde. Dans la troisième partie 

de ce chapitre, nous allons effectuer la même démonstration avec la machinerie 

conceptuelle du scientisme. Cette partie tentera de montrer que le scientisme est 

amoral et qu'il propose un système de croyances religieuses n'ayant rien à voir avec 

le leitmotiv de la science telle que perçue par Hubert Reeves dans sa définition. Dans 

la quatrième partie, nous allons montrer qu 'Hubert Reeves puise son éthique dans 

l'art. Enfin, nous allons exposer en dernière partie la vision du monde que défend 

Hubert Reeves et qu'il nomme: Intimes Convictions. 
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2.1 La machinerie conceptuelle: un court rappel 

La théorie de Berger et de Luckmann prévoit que les machineries conceptuelles 

servent à entretenir la représentation du monde dans une civilisation donnée. Or, 

comme tout système de représentation sociale, il n'est pas immuable et il peut subir 

des transformations. La théorie distingue trois types de transformation: la machinerie 

conceptuelle mécanique officielle de « maintenance» de l'univers, les machineries 

conceptuelles de types hérétiques qui doivent être aliénées par la machinerie 

conceptuelle officielle et enfin les machineries conceptuelles intra-sociétales qui vont 

s'allier à la machinerie conceptuelle en place pour la transformer ou l'anéantir au fil 

du passage entre les générations. 

Deux.. autres mécanismes de maintenance peuvent être abordés: la thérapie et 

l'annihilation. La thérapie traite les déviants de la réalité officielle grâce à un corps de 

connaissances statuant sur la déviance, permettant un diagnostic et un système de 

guérison (de l'exorcisme à la psychanalyse). Généralement, la thérapie est organisée 

par des spécialistes, mais peut être introspective, intériorisée par l'individu. La 

thérapie tente de maintenir l'individu dans l'univers. 

L'annihilation traite les groupes qui sont en marge de la société. Ce 

mécanisme de « maintenance» 18de l'univers est généralement appliqué vis-à-vis des 

groupes extérieurs à l'univers, en les rabaissant, ou même, les liquidant 

physiquement. L'annihilation ne donne pas seulement un statut négatif aux 

conceptions déviantes, mais expEque dans le détail et ce, dans le but d'incorporer 

dans l'univers propre de l'individu. Le déviant ne sait jamais ce qu'il dit. La lumière 

de l'explication de l'univers conforme ne permet que de valider cet univers. Comme 

18 Terme emprunté à la théorie de Berger et de Luckmann dans La construction sociale de la réalité, 
Paris, Armand Colin, 1966, p. 145. 
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l'univers symbolique est totalitaire, la thérapie et l'annihilation s'emploient à ne rien 

laisser en dehors de l'univers. 

La machinerie conceptuelle intra-sociétale est une versIOn déviante de 

l'univers symbolique en place. Elle vient à s'imposer lorsqu'elle est partagée par des 

groupes d'hommes à l'intérieur de la société en question. « Dû à la nature de 

l'objectivation, la version déviante se fige dans une réalité de son plein droit qui, par 

son existence à l'intérieur de la société, défie le statut de réalité de l'univers 

symbolique constitué à l'origine. »19 Berger et Luckmann les appellent les hérétiques, 

car ces derniers font peser une menace théorique sur l'univers symbolique, mais aussi 

une menace d'ordre pratique sur l'ordre institutionnel légitimé par l'univers 

symbolique en question. De ce conflit, émerge une nouvelle garde de machineries 

conceptuelles destinées à maintenir l'univers « officiel» malgré le défi des 

hérétiques. Cependant, il y aura immanquablement des changements sociaux radicaux 

à l'intérieur de la société, dus à cette confrontation, puisque la version déviante en 

vient à se figer dans une réalité et est partagée par des habitants. Cette version défie le 

statut de réalité de l'univers symbolique constitué à l'origine. Hubert Reeves et ses 

supporteurs deviennent les porteurs d'une définition alternative de la réalité. Les 

environnementalistes, les scientifiques vont modifier l'univers symbolique par leurs 

machineries conceptuelles même s'ils sont considérés comme étant des hérétiques par 

l'idéologie dominante. Précisons que Reeves décrit cet écart entre le monde limité du 

présent et l'horizon du futur toujours en retrait, ce qui a pour effet de donner un 

espace du croire ou d'espérance dans la sauvegarde de la planète et de l'espèce 

humaine. 

19 lbid , p. 146. 
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Chez Hubert Reeves, nous n'avons pas affaire à un conflit sur la maintenance 

de l'univers entre deux sociétés ayant une histoire totalement différente. Dans ce type 

de conflit, la confrontation est extrême et très complexe, comme par exemple celui 

opposant le régime communiste au régime capitaliste. Dans le cas qui nous concerne, 

nous avons affaire à des hérésies intra-sociétales. Le succès des machineries 

conceptuelles particulières dépend du pouvoir de ceux qui les mettent en marche. 

L'existence de l'autre démontre que l'univers de référence n'est pas inévitable et doit 

être pris en compte théoriquement. L'emprise d'un univers symbolique sur l'autre 

sera plus volontiers une affaire de pouvoir des acteurs que de théories des 

légitimateurs. 

Ces univers symboliques et ces institutions sont légitimés par des individus 

vivants qui détiennent des situations et des intérêts sociaux concrets.· S'ils ne 

répondent plus à l'ethos de la société, c'est parce que le lien entre les générations a 

été mal fait par les anciens ou que l'univers officiel entre en compétition avec un 

nouveau qui répond davantage aux préoccupations de l'époque. Rappelons que tous 

les univers symboliques et toutes les variations sont des produits humains menacés à 

chaque nouvelle génération. Qui va gagner cette confrontation entre les univers 

symboliques alternatifs et prendra le pouvoir? Ceux qui vont coller à la société, tout 

simplement. Car deux scénarios sont possibles: soit l'univers alternatif de type Întra

sociétal est incorporé à celui en place, soit il anéantit tout simplement l'ancien. « La 

science moderne constitue une étape extrême dans ce développement et dans la 

sécularisation et la sophistication de la conservation de l'univers. »20 

Le judéo-christianisme constitue bien entendu une telle machinerie 

conceptuelle qui a et qui accomplit encore l'Occident. Le déclin du pouvoir des 

constructions du réel du judéo-christianisme et donc de sa capacité à gérer 

20 1bid, p. 154. 
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globalement les rapports humains et à donner le sens de la vie énonce simultanément 

la crise de légitimation que traverse actuellement cette machinerie conceptuelle 

officielle et qui entraîne le déclin des univers symboliques. Cette crise de légitimité 

provoque un affrontement entre d'une part, les défenseurs du judéo-christianisme et 

d'autre part, les défenseurs des environnementalistes au profit d'une nouvelle vision 

du monde basée sur la sauvegarde planétaire. Cette crise de pouvoir engendre une 

prolifération de sous-ul1lvers politiques, économiques, sociologiques, 

environnementales et religieux. Rappelons que cette crise est provoquée lorsque 

l'univers symbolique apparaît comme problématique aux yeux des hommes. Au point 

que tant et aussi longtemps que l'univers symbolique se maintient de lui-même, il n'y 

a pas des machineries conceptuelles crées, puisqu'il s'auto-légitime grâce à la pure 

factici té de son existence objective dans la société en question. Présentement dans Je 

cas du judéo-christianisme et du système proposé par Hubert Reeves, il y a une forte 

opposition entre les nouvelles générations qui contestent l'univers symbolique au 

profit, dans le cas qui nous intéresse, de celui proposé par Reeves. Précisons qu'il est 

difficile de prévoir le sort que l'histoire fera à cette machinerie conceptuelle de 

maintenance de l'univers. Beaucoup de choses dépendront de sa capacité à s'adapter, 

c'est-à-dire à absorber les transformations de l'imaginaire occidental ou encore à 

réprimer la nouveauté. En revanche, on ne se trompe guère en affirmant qu'après la 

Renaissance, le judéo-christianisme connaît des tensions importantes en regard des 

développements techniques et sociaux en Occident. Sa machinerie conceptuelle a 

cessé d'être en phase avec le reste de la société et en conséquence éprouve des 

problèmes de légitimité et est contesté par l'émergence de machineries conceptuelles 

alternatives. On constate que cette machinerie conceptuelle originelle est de nouveau 

en perte de vitesse depuis la récente prolifération de machineries conceptuelles 

alternatives qui tentent de répondre aux besoins du plus grand nombre d'hommes. 

Cette dissonance s'est accrue au fil du temps avec les nouve]]es générations. Pour les 

nouveaux hommes les représentations sociales proposées par le judéo-christianisme 

ne correspondent plus à l'ethos demandé par les machineries conceptuelles actuelles. 
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Dans le cadre de cette recherche, il est inutile d'énumérer ces machineries 

alternatives. En revanche, il importe de souligner le fait que l'œuvre d'Hubert Reeves 

constitue non seulement une de ces machineries mais que son auteur en revendique 

explicilement pour celle-ci le statut. À ces machineries conceptuelles qu'il critique 

Hubert Reeves en propose une autre qu'il partage avec les autres 

environnementalistes mais qu'il appelle: Intimes convictions. Nous y reviendrons ... 

2.2 Reeves et la machinerie conceptuelle du judéo-christianisme 

Dans la vision du monde de Hubert Reeves, on trouve plusieurs arguments contestés 

et renforcés en lien avec la machinerie conceptuelle officielle du judéo-christianisme. 

Sans rejeter en bloc les apports du judéo-christianisme, Hubert Reeves y oppose 

quelques réserves. Le premier problème soulevé par l'auteur est la place qu'occupe 

l'homme au sein du judéo-christianisme et les impacts sociaux qu'engendre celte 

suprématie de l'espèce humaine sur l'ensemble de l'écosystème. Soulignons au 

passage que le judéo-christianisme réduit l'homme au seul êlre béni sur la terre, ce 

qui va à l'encontre de tout le discours environnementaliste que prône Hubert Reeves. 

Il est donc facile d'avancer que la machinerie conceptuelle du judéo-christianisme est 

présentement en dissonance cognitive avec celle des environnementalistes en ce qui 

concerne la place qu'occupe l'homme au sein de la création. Actuellement, il ne 

semble pas en mesure de faire écho aux demandes incessantes sur la prise de 

responsabilité de J'homme sur l'ensemble de la nature. Nous n'affirmons pas 

néanmoins que le discours judéo-chrétien soit invalidé dans cette confronlalion. Nous 

affirmons plutôt ceci: s'il ne veut pas sombrer dans la folklorisation des croyances en 

matière d'environnement, il devra subir une profonde remise en question pour 

s'adapter aux enjeux soulevés par les scientifiques. Pour ce faire, la machinerie 

conceptuelle du judéo-christianisme devra subir des transformations ontologiques 

importantes sur la place qu'occupe l'homme au sein de la création, en intégrant des 

éléments du discours écologique. Pour être en phase avec la société, elle devra créer 
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une théologie de l'environnement. Car force est de constater que cette machinerie 

conceptuelle officielle est responsable de la naissance de nouvelles visions 

alternatives du monde plus adaptées aux sociétés d'aujourd'hui. Ainsi selon Hubert 

Reeves, 

Les expressions « espèces nuisibles» et « mauvaises herbes» ne sont que 
le reflet d'un préjugé séculairement ancré jusque dans la Genèse que les 
plantes et les animaux sont là pour nous servir ou nous réjouir et que nous 
avons sur eux un droit discrétionnaire. En réalité, nous ne sommes qu'une 
espèce parmi tant d'autres, et, face aux disparitions dont nous sommes 
responsables, nous mériterions vraiment le qualificatif d'espèce nuisible à 
l'harmonie et à la préservation de la biodiversité. 21 

Un autre point de dissonance qu'évoque Hubert Reeves dans son 

argumentaire, repose sur le fait que les textes cosmogoniques auxquels réfère la 

machinerie conceptuelle du judéo-christianisme prétendent que la terre a été donnée à 

l'espèce humaine. Alors qu'on connaît, par exemple, d'autres traditions religieuses, 

dont le bouddhisme, où l'homme n'est pas en suprématie sur l'ensemble de la 

création. Or, ici l'homme est le maître de la création, invité par le judéo

christianisme à dominer l'ensemble de l'écosystème; c'est du moins la vision 

traditionnelle du judéo-christianisme. Mais avec la dégradation de l'environnement et 

la menace que fait peser ce type de comportements sur l'écosystème, il y a lieu de 

penser qu'il devra y avoir une profonde réflexion sur l'é/hos de l'homme au sein du 

judéo-christianisme. Cette crise de légitimité intra-sociétale prévoit deux scénarios: 

l'enlisement du judéo-christianisme dans la dissonance cognitive, causé par un 

manque de sensibilité face aux enjeux sociaux en matière d'environnement, ou une 

modernisation du discours judéo-chrétien qui se fera de pair avec les défenseurs de la 

planète bleue. 

21 Hubert Reeves, Mal de Terre, avec Frédéric Lenoir, Paris, Éditions du Seuil, « Science ouverte », 

mars 2003, p. 168. 
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Les humains se considèrent facilement comme les enfants chéris de la 
nature: la finalité de l'évolution. lei, c'est nous qui nous plaçons dans 
une optique où nous sommes à la fois juge et partie. Nous sommes le 
choix de notre propre sélection selon des critères que nous avons établis 
nous-mêmes. En fait, il s'agit d'une croyance naïve, et chauvine, par 
rapport à laquelle il nous faut prendre des distances. 22 

2.2.1 L'homme rompt J'harmonie avec l'écosystème 

La planète Terre est « infestée »23 d'être humains. Il y a la 000 ans, selon Hubert 

Reeves, il y avait plus de dix millions d'espèces animales et végétales sur la planète. 

Depuis l'industrialisation, l'homme n'a cessé d'accroître son expansion au détriment 

de la nature. Il avait le beau jeu, pour certains hommes, le judéo-christianisme lui en 

donnait les clés ... 

Pour Hubert Reeves, la VISiOn biblique de l'univers place l'homme en 

« étranger» au sein de l'univers et non comme un enfant du cosmos engendré par les 

étoiles puisqu'on lui octroie plutôt une filiation divine. En ce sens, au lieu de placer 

l'homme en dedans de l'écosystème, le judéo-christianisme permet à l'homme de 

refuser toute responsabilité sur le devenir de la biosphère puisque toutes les espèces 

lui sont subordonnées. Dans cette vision du monde, l'homme n'est pas impliqué dans 

l'avenir de la planète Terre et n'a pas à prendre en charge l'aménagement de celle-ci 

et à voir à l'épanouissement de l'ensemble des espèces vivant dans la nature. Dans ce 

système au contréclire, «cela prépare le terrain à la position moderne du droit pour 

l'homme à la domination et à l'exploitation de la nature. »24 

22 Hubert Reeves, Noms de Dieux: Les artisans du huitième jour, Montréal, Stanké, p. 69-70.
 
23 Terme utilisé par Hubert Reeves dans Vincent Sicotte, « Terre' Terre! », Québec Science, no 183,
 
juin 2002, p. 24.
 
24 Reeves, Hubert, « L'homme est le seul être vivant à s'autodétruire », dans 20 idées pour le 21"
 
siècle, Question de no 125 Revue trimestrielle, Paris, Albin Michel, octobre 2001, p. 233.
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D'ailleurs, Hubert Reeves ne cesse de le répéter dans son œuvre, seules les 

espèces qui ont su s'intégrer dans un écosystème, en équilibre avec les autres espèces, 

ont une chance d'espérer atteindre la longévité sur la planète bleue. Pour ce faire, 

l'homme devra accepter de concevoir qu'il est une espèce animale dotée de la 

capacité de raisonner, d'une conscience et de la capacité d'éprouver de la compassion 

à l'égard des autres créatures de la terre. Il n'est donc pas l'espèce élue ... « Il est 

important de préciser que la tradition judéo-chrétienne est très anthropocentrique, 

fondée sur l'homme, pour qui elle établit une rédemption exclusive, et cela pose un 

problème fondamental, ça menace l'ensemble de la biodiversité. »25 

Pour l'astrophysicien, cette menace que fait peser l'homme sur la biodiversité 

vient en grande partie du judéo-christianisme parce que dans cette vision du monde 

l'homme est représenté comme le centre et le but de l'univers. Il est ni plus ni moins 

l'espèce élue. Or, on s'en doute, cette élévation de l'espèce humaine par rapport à 

l'ensemble des créatures vivantes pose un problème éthique pour la notion de 

responsabilisation que défend Hubert Reeves, puisqu'à l'instar de l'humanisme 

responsable qu'il défend, ici, seul Dieu a le pouvoir de dominer la nature et de 

contenir ses excès de violence. Il est le maître de la création. 

Longtemps l'être humain s'est considéré comme le seul être intelligent de 
la nature. Les animaux, êtres stupides aux comportements brutaux, étaient 
mûs par des instincts grossiers. Il était naturel dans ce contexte que pour 
la tradition judéo-clu'étienne, l'âme immortelle soit réservée aux 
humains. 26 

Hubert Reeves nous invite à nous pencher sur un fait: nous sommes tous à 

bord du train qui déraille et il faut désormais concevoir la planète comme un vaste 

système d'espèces interdépendantes et non dominées par l'espèce élue, tel que le 

25 Ibid, p.233. 

26 Hubert Reeves, L'espace prend la/orme de mon regard, Paris, Éditions du Seuil, 1990, p. 53. 
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prétendent les textes cosmogoniques. Au contraire, selon l'auteur, l'homme doit 

prendre conscience qu'il n'est pas l'enfant chéri de la nature, qu'il ne représente pas 

la finalité de l'évolution. L'homme doit s'insérer harmonieusement dans l'ensemble 

de l'environnement et cesser la destruction. L'auteur reconnaît néanmoins que ce 

constat demande une profonde remise en question de la part de chaque homme et que 

cette remise en question ne se fera pas sans heurts. Il ne faut pas oublier que cette 

suprématie de l'espèce humaine sur l'ensemble de la création lui est inculquée depuis 

deux mille ans par l'ensemble de la communauté et que la singularité de la vie 

humaine est notée dans la Bible et ce dès les premières pages de la genèse. On sait 

que dans cette vision, l'homme est privilégié parce qu'il a été créé à l'image de Dieu 

et qu'il a une âme. Soulignons que pour le scientifique, cette vision du monde ne 

favorise pas une prise de responsabilité de l'homme sur l'écosystème. À contrario, ce 

critère d'intégration à l'environnement et d'harmonie avec la nature place l'espèce 

humaine tout au bas du palmarès. Historiquement, pour l'astrophysicien, « aucune 

espèce n'ajamais été aussi néfaste que la nôtre, et de loin. On a dit avec raison que la 

Terre est « infestée» d'êtres humains! »27 Enfin, il est clair pour l'auteur gue les 

hommes sont à la fois la cause de cette extinction et les victimes potentielles. Or, 

force est de constater que la machinerie conceptuelle du judéo-christianisme a 

favorisé l'émergence d\m sentiment de domination même s'il n'est pas le seul 

responsable ... 

L'homme est-il le centre et le but de l'univers? Vieux débat, sans cesse 
remis sur le tapis. La notion d'anthropocentrisme, maintes fois valorisée, 
aussi souvent rejetée, piétinée et ridiculisée, remonte régulièrement à la 
surface, nimbée de connotations religieuses et mystiques. 28 

27 Hubert Reeves, Les arrisans du huirièl71e jour (avec Edmond B/archen) , Montréal, Éditions Stanké,
 
2000, p. 70.
 
28 Hubel1 Reeves, L 'heure de s 'envivrer, / 'univers a-r-i/lin sens?, Paris, Éditions du Seuil, « Science
 
ouverte », 1986, p. 142.
 



44 

On retiendra de cette présentation que pour l'astrophysicien, l'homme n'est 

pas une erreur de la nature puisqu'il est apparu sur la planète après des milliards 

d'années d'évolution. Mais il n'est pas non plus une espèce sacrée. 

2.2.2 Le judéo-christianisme n'a pas que des mauvais côtés ... 

Dans cette dernière partie sur le judéo-christianisme, nous allons exposer assez 

rapidement un certain nombre d'éléments que retient Hubert Reeves dans sa critique 

en faveur de la machinerie conceptuelle du judéo-christianisme. Notons que cette 

critique favorable peut s'appliquer à l'ensemble des systèmes religieux de 

représentations du monde. Précisons que bien qu'Hubert Reeves n'ai pas centré sa 

critique sur les autres systèmes religieux, nous considérons que sa critique peut aussi 

s'appliquer aux autres systèmes religieux. 

Tout d'abord, le christianisme a recours à un langage symbolique pour décrire 

l'univers. Il utilise des symboles socialement partagés qui ont pour fonction de nous 

relier à un cadre commun de référence. À titre d'exemple de symboles socialement 

partagés, on peut nommer: les mythes fondateurs, la société historique, la biographie 

de l'individu, la marginalité et la localisation de la mort qui sont tous englobés dans 

l'univers symbolique. Ce cadre permet d'unir la société dans une même définition de 

l'univers. On sait que l'univers symbolique ne peut-être expérimenté dans la vie 

quotidienne, puisqu'il transcende cette dernière par sa nature même et qu'il est 

impossible d'enseigner ses significations de la façon directe dont on enseigne celles 

de la vie quotidienne. C'est une réalité impalpable. C'est un univers pré-dOlUlé qui 

amène l'homme à y adhérer naïvement.29 Rappelons que ces univers symboliques 

auxquels participe le judéo-christianisme, font tenir le monde ensemble. Ils tissent la 

toile de fond chez les sociétés humaines qui maintient la société dans un tout cohérent 

29 Explication issue de la construction sociale de la réalité de Berger et Luckmann p. 146. 
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et sans trous existentiels. Enfin, le rôle de ces univers symboliques est d'empêcher la 

société de sombrer dans le chaos social et permet d'harmoniser le tissu social. Car, 

tout comme la science et l'art, l'activité religieuse est une reconstruction du monde. 

Les nombreuses histoires saintes élaborées un peu partout à la surface de notre 

planète ont, pour Hubert Reeves, un élément en commun: elles offrent chacune à sa 

façon, une possibilité d'intégrer dans un cadre cohérent les évènements de la vie. 

Ainsi, selon lui, 

les contradictions et les « erreurs» scientifiques des histoires saintes 
deviennent sans importance quand on accepte de ne pas les prendre 
littéralement, quand on reconnaît qu'elles utilisent un langage 
symbolique. Il nous apparaît alors que chacune, à sa façon, nous décrit 
une facette différente de notre mystérieux univers. Ce ne sont ni des 
sciences ni des philosophies, au sens occidental du terme, mais plutôt des 
sagesses au sens oriental du terme. Aucune n'a le monopole de la 
« vérité» mais chacune touche, quelque part, à des aspects cachés de la 
réalité. La fonction religieuse utilise le langage d'une façori qui lui est 
propre. Les mots n'y sont ni vecteurs d'informations précises, comme en 
science, ni des sources d'émotions comme en poésie, mais plutôt des 
symboles qui nous relient à un monde inconnu. 3o 

Jusqu'à maintenant, on a insisté sur le fait que, selon le scientifique, le judéo

christianisme a recours au langage symbolique dans sa représentation du monde. Ce 

type de discours religieux, comme tout autre, décrit à sa façon une facette différente 

de l'univers. De plus, il participe à' notre prise de conscience en ce qui a trait à notre 

rappo11 intime au monde dans lequel on évolue. Répétons-le, l'activité religieuse est 

une reconstruction du monde. L'auteur précise dans Malicorne que les nombreuses 

histoires saintes élaborées un peu partout à la surface de notre planète ont un élément 

commun. Elles ont le mérite, chacune à sa façon, d'offrir une possibilité d'intégrer 

dans un cadre cohérent les évènements de la vie. Reeves précise que la réalité est 

intolérable si on ne peut la « penser ». « Quand on peut leur donner lin « sens », la 

souffrance, la mort des êtres chers peuvent devenir acceptables. En ce sens, la critique 

30 Hubert Reeves, Malicorne. Réflexions d'un observateur de /a na/ure, Paris, Éditions du Seuil, 
« Science ouvel1e », 1990, p. 182. 
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antireligieuse traditionnelle a raison. La religion est née du besoin de neutraliser 

l'angoisse de la mort. »31 Cette affirmation nous amène à la fonction la plus 

importante à laquelle participe le judéo-christianisme, selon Hubert Reeves qui est 

celle de répondre à l'angoisse de la finitude de l'espèce humaine. On pourrait ainsi 

dire que cette doctrine apporte des réponses aux questions existentielles en lien avec 

le sens de la vie et de la mort. 

On ne peut le nier: pour tous les hommes, l'angoisse que suscite la mort les 

pousse à trouver des explications relatives à l'être ontologique. Pour plusieurs, la 

religion viendra apporter ces réponses, puisqu'elle est génératrice d'une morale 

contrairement à la science. Même si, pour Hubert Reeves, le credo chrétien semble 

empreint d'une grande naïveté et encartonner, il admet à plusieurs reprises dans son 

œuvre de vulgarisation scientifique que celui-ci, tout comme les autres religions, 

touche à des aspects cachés de la vérité et nous rassure contre l'angoisse de la mort. 

Il y a dans les grandes religions, des valeurs essentielles pour 1'humanité, 
mais aucune n'a le monopole de la vérité. Je m'intéresse à ce qu'elles 
disent du rapport de l'être humain avec un au-delà qui ne peut être 
enfermé dans ,des mots. C'e~t ~~urquoi le credo chrétien me paraît d'une 
grande nalvete et trop exclUSIf. 

Enfin, l'essentiel à retenir de notre brève démonstration, c'est que tant qu'il y 

aura des hommes et de surcroît la mort, il y aura ce désir d'expliquer et d'apaiser 

j'angoisse qu'elle suscite en ayant recours aux récits mythologiques ou religieux. 

L'homme du 21 e siècle n'y échappe pas puisqu'il devra faire face au même 

questionnement que ses ancêtres face à la mort. C'est pourquoi les grands récits 

fondateurs ont toujours joué un rôle fondamental dans la structure et la cohésion des 

sociétés. Le conteur d'étoiles abonde dans ce sens dans Intimes Convictions: 

}llbid, p. 181.
 
,1 Serge Lafitte, « Hubert Reeves : Dieu et les étoiles », L'expérience spirituelle, Actualités des
 
religions, no 7,juillet-août 1999, p. 24.
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En reliant les êtres humains à leurs ancêtres, à leur origine et, par-deJà, 
aux personnages mythiques de leur Panthéon, ils avaient pour rôle de 
fonder et de justifier à la fois les valeurs morales et les lois du 
comportement. 
À ces récits mythiques, l'astronomie contemporaine a substitué le récit 
scientifique de l'évolution cosmique. On s'étonne de retrouver de 
nombreuses analogies entre ces visions du monde. L'image, d'un chaos 
initial est fréquemment évoquée. Le magma torride du Big Bang n'est pas 
sans ressembler aux océans primordiaux décrits dans de nombreuses 
traditions. Dans ces récits, grâce à la présence d'un élément organisateur 
(l'œuf cosmique, un oiseau), l'ordre émerge du chaos. Dans la Bible, par 
exemple, l'esprit de Dieu qui planait sur les flots sépara la lumière et les 
ténèbres et « vit que cela était bon ». Le Dieu des chrétiens est 
l'organisateur du monde, le législateur universel et la norme des valeurs.]] 

Rappelons que les ul1lvers symboliques ont une fonction rassembleuse à 

l'intérieur de la société et qu'ils participent à sceller J'univers dans lequeJ on vit. Ils 

forment un tout cohérent pour fermer la matrice. Comme nous le verrons plus loin, 

Hubert Reeves utilise un langage symboliques et participe à la création de tout 

nouveaux univers symbolique qui ont pour l'époque en cours la même fonction que 

peuvent avoir les récits mythologiques et les grands récits religieux, pour d'autres ... 

2.3 Reeves et la machinerie conceptuelle du scientisme 

Pour Hubert Reeves, la sCIence peut ériger son îlot critique et cognitif en 

revendiquant la place d'un savoir totalisant sur le monde. La science devient alors, à 

part entière, une machinerie conceptuelle qu'il nomme le scientisme. Soit, selon lui, 

une nouvelle forme religieuse avec ses apôtres et ses intégristes. La science et le 

développement technologique qu'elle rend possible deviennent alors une fin en elle

même se subordonnant et instrumentalisant le sort du monde. Cette science-là est 

pour elle-même une valeur en soi n'ayant d'autres finalités que son propre 

33 Hubert Reeves, intimes Convictions, Montréal, Éditions Stanké, 2000, p. 89-90. 
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déploiement. Le scientisme est réfractaire à toute autre valeur et sans beaucoup 

d'égard pour les conséquences de son activité sur l'espèce humaine et sur 

l'environnement puisque, dans le cas du scientisme, ce qui prime ce sont les 

nouvelles découvertes scientifiques et leurs applications au détriment de toute forme 

morale. 

Pour Reeves, la science ne doit jamais être une doctrine dogmatique. Elle est 

plutôt dubitative. Elle propose des hypothèses qui peuvent être confirmées ou 

infirmées à la suite de nouvelles découvertes scientifiques et technologiques. Mais le 

plus important pour Hubert Reeves c'est que le discours scientifique est toujours 

questionnable puisqu'il est, par nature amoral. En ce sens, la science doit être 

ouverture sur la vie au péril de l'application des nouvelles découvertes scientifiques. 

Comme la science suit les passions humaines, elle n'a aucune idée des c.onséquences 

de l'application de ses nouvelles découvertes sur l'espèce humaine et sur l'ensemble 

de l'écosystème. Aujourd'hui, on pourrait presque dire que les nouvelles avancées 

scientifiques c'est un peu comme ouvrir une boîte de pandore, on n'a aucune idée de 

ce qu'on va y trouver à l'intérieur. Autrement dit, on peut retrouver à l'intérieur le 

meilleur ou le pire. Précisons tout de même que pour l'astrophysicien, la science est 

bonne au départ. D'ailleurs on retrouve beaucoup l'idée de bonté dans l'œuvre 

d'Hubert Reeves qu'on suspecte d'être un fervent défenseur de Rousseau. On 

retrouve chez Reeves et chez Rousseau la même rapport entre l'homme et la société. 

C'est-à-dire que dès le départ l'homme est bon (mythe du bon sauvage) mais la 

société le corrompt. On retrouve, précisons-le, la même relation entre la science et la 

communauté scientifique chez l'astrophysicien. En fait, on peut reprocher à l'homme 

d'idéaliser la science et le genre humain. Le problème se pose lorsqu'on doit 

appliquer les nouvelles découvertes scientifiques. Sans l'homme, la science n'existe 

pas. En d'autres mots, la science doit montrer une certaine ouverture face aux 

questions morales et éthiques. 

n 
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La science a aujourd'hui un impact énorme sur la société. Elle fait peur, 
car on ne sait pas très bien ce qui se passe dans les laboratoires. Certains 
tiennent encore au raisonnement classique: « Si vous pouvez faire 
quelque chose, faites-le, sinon quelqu'un d'autre le fera à votre place. » 
Ce délire technologique n'est plus acceptable. Nous ne pouvons plus faire 
n'importe quoi parce que nous sommes devenus trop puissants. D'où 
l'importance que les scientifiques réfléchisent un peu plus aux 
conséquences de leur activité. 34 

À ses débuts, la science apparaît comme une idéologie, qui justifie sa position 

dominante par des appels rhétoriques aux catégories de la vérité ou de la réalité. 

Soulignons néanmoins qu'elle ne s'est pas constituée historiquement contre les 

dogmes religieux. Or, il est important de spécifier que les relations entre la science et 

la religion ont été très conflictuelles et ce plus particulièrement en Europe jusqu'au 

19c siècle pendant le siècle des Lumières. Ceci étant dit, il serait faux de croire que la 

science est l'unique responsable de la perte de légitimité du judéo-christianisme à 

l'époque des Lumières. La véritable responsable de cette crise religieuse est la raison, 

au sens philosophique du terme (issue du culte de la raison (1783) philosophie 

opposée à ce qui vient de la révélation ou de la foi). Il importe de distinguer la place 

que va occuper la raison, c'est-à-dire son opposition au dogme religieux et à 

l'ensemble des religions. Ce n'est pas l'idée de base de la science à l'époque des 

Lumières de partir en guerre contre la religion mais bien celle de la raison. 

Soulignons que le véritable conflit entre la science et la religion apparaîtra au début 

du 20c siècle avec l'arrivée, en autres d'Albert Einstein. Ce conflit est réapparu 

récemment aux États-Unis entre les créationnistes et les scientifiques sur la véritable 

histoire de l'émergence de l'univers. Pour les premiers, la genèse évoque le récit de la 

création, et pour les autres le Big Bang représente l'émergence de l'univers. Notons 

que dans l'esprit de millions d'Américains, les croyants qui défendent la théorie du 

créationnisme sont tout sauf farfelus. Un récent sondage révèle que 40% des 

34 Serge Lafitte, « Hubert Reeves Je conteur d'étoiles, l'expérience spirituelle », Actualités des 
religions, no 7, juillet-août J 999, p. 25. 
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Américains sont favorables aux idées avancées par les fondateurs du musée 

créationniste à Cincinnati. Un nombre équivalent y est défavorable.35 Le reste des 

Américains sont indécis, selon le sondage. Enfin, selon l'appui des protecteurs de la 

tradition, il y a fort à parier que, l'une ou l'autre, de ces « coteries 

rivales »36remportera la guerre de légitimité. Celle qUI gagnera aura réussi à 

s'imposer comme vérité historique et sociale sur les autres. Autrement dit, comme 

tous les systèmes de représentation du monde ou univers symboliques, ces idées vont 

s'imposer pour un temps seulement puisque toute 1'histoire des idées se définit par ce 

combat entre idées. Une idée l'emporte jusqu'au moment où une autre idée plus forte 

la surplante. Toutefois, cela n'implique pas comme nous l'avons vu dans l'exemple 

cité plus haut que de telles sociétés n'ont pas leurs sceptiques ou que tous les 

individus sans exception ont complètement intériorisé la tradition, mais plutôt que Je 

scepticisme n'a pas bénéficié d'une organisation suffisante pour lui permettre de 

défier les tenants de la tradition « officielle ». Le pouvoir et les idées se tierment 

toujours par la main et ce à toutes les époques. 

2.3.1 Le rôle traditionnel de la science selon Hubert Reeves 

Avec la Renaissance, le développement de la science et le siècle des Lumières, ainsi 

que le déclin des religions monothéistes, l'Occident a voulu chasser 

« l'obscurantisme» et les « superstitions» qUI exploitaient les populations 

ignorantes. On croyait que cette chasse aux sorcières contre les religions et Dieu allait 

nous débarrasser une fois pour toute des croyances en un être suprême et remettre 

l'objectivité et la rationalité à leur juste place. On pensait que la science pouvait sortir 

l'humanité de la souffrance et du malheur causés par la religion. Pour Hubert Reeves, 

bien que la science ait rempli en grande partie son mandat planétaire, la partie est 

}5 Cette étude a été citée dans la Presse du samedi 16 juin 2007 p. A7, par Nicolas Bérubé suite à
 
l'ouverture d'un musée créatiol1niste de 27 millions de dollars en banlieue de Cincinnati. On y
 
enseigne que Dieu a créé le monde en six jours et que les dinosaures ont côtoyé les humains.
 
36 Terme emprunté à Berger et Luckmann dans la théorie de la construction sociale de la réalité p. 166.
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bien loin d'être gagnée. L'une des raisons de cet échec réside selon Reeves dans la 

nature même de la science qui a pour leitmotiv d'informer et qui n'a pas à décider des 

questions de sens puisqu'elles sont du ressort de la morale. Ses réfractaires étaient 

nombreux, puisque la science n'offrait pas de réponse aux questions du pourquoi 

mais au comment les choses sont faites. Donc, pour plusieurs elle dépossédait 

j'homme d'un credo de croyances et de sens. A l'époque de la Renaissance, la 

religion n'avait pas dit son dernier mot. Pourtant, on assistait bel et bien à cette 

période à un combat de légitimité entre ces deux systèmes de représentation 

conceptuelle du monde où la science brillait de tous ses feux. Or, la religion allait 

renaître au 1ge siècle ... 

Elle répondra, croyait-on, à toutes les questions et fera disparaître toutes 
les angoisses. Elle est le nouveau messianisme qui apportera le bonheur 
aux hommes. Tout le 1ge siècle est empreint de cette foi et de cet espoir. 
L'avenir s'annonce radieux. 37 

Rappelons que le rôle de la science était, dès le départ, d'informer les hommes 

sur la nature du monde dans lequel ils vivent. La science, contrairement à la religion, 

ne demande pas un acte de foi. Ce n'est pas une religion comme le voudraient les 

scientistes et les créationnistes (nous reviendrons sur ce point dans la section 

suivante). La science repose sur des faits et est en théorie objective. Toutes les 

disciplines connexes de la science explorent et touchent à un domaine de la réalité. 

Ces disciplines étudient mécanismes naturels pour ensuite dresser un portrait 

synthétique des observations réalisées par les scientifiques. La science ne touche pas 

aux problèmes des « valeurs ». Il n'y a pas de jugements moraux au sein de ce 

système de représentation du monde. Elle peut, par exemple, donner les indications 

pour fabriquer une bombe atomique, mais elle ne peut répondre aux questions 

éthiques et morales en lien avec cette fabrication. Pour paraphraser Hubert Reeves, 

37 Hubert Reeves, Les art isans du huitième jour (avec Edmond B/affchen), Montréal, Éditions Stanké, 
2000, p. 19. 
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elle répond au « «comment» la bombe est faite mais non au pourquoi il y a une 

bombe. « Même la décision de « faire de la science ou de n'en pas faire» n'est pas du 

domaine de la science. »38 

Cela étant, comme nous l'avons répété à maintes repnses dans la section 

précédente, la science n'évacue pas pour autant le questionnement inhérent aux 

questions fondamentales sur la maladie, la mort ou la souffrance humaine. Au 

contraire, avec la modernisation de nos sociétés et 1'appari tion de la science et de la 

technologie, l'espèce humaine doit se poser de nouvelles questions éthiques sur 

l'application de ces nouvelles technologies. C'est là pour Hubert Reeves qu'apparaît 

le problème scientifique. Avec les conflits sociaux et la tragédie d'Hiroshima et de 

Nagasaki, il faut adopter des normes, des législations pour que la vie soit respectée. 

En d'autres mots, il faut procéder à la construction d'une éthique de la s.cience même 

si c'est contraire à sa nature. Avant d'aller plus loin de le cadre de l'éthique de la 

science selon Hubert Reeves, nous devons revenir sur sa conception du scientisme 

qui nous apparaît comme un détour obligé. Ainsi, demande l'astrophysicien: 

« Devons-nous nécessairement réaliser tout ce que, grâce à la technique moderne, 
.!'. ? 39nous savons et pouvons lalre . » 

2.3.2 Le scientisme une incursion dans la religion ... 

Au nom de la science, les représentants du scientisme veulent établir des critères de 

profondes valeurs et imposer des codes moraux semblables à ceux que l'on retrouve 

dans les religions. Dans le scientisme on procède à la récupération du même système 

de représentation que celui présent dans les religions, selon Hubert Reeves. Il 

souligne d'ailleurs dans plusieurs de ses ouvrages le danger de faire de la science une 

~s Reeves, Hubert, Malicorne réflexions d'lin observateur de la nature, Paris, Éditions du Seuil,
 
« Science ouverte », 1990, p. 170.
 
39 1bid, p. 171.
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religion. Pour lui, le scientisme est la religion de la science. Il est apparu au 1ge siècle 

avec la montée du savoir scientifique. Ce type de « système religieux» s'est érigé en 

dogme pour une certaine fraction de la communauté savante. Or, pour Hubert Reeves, 

le scientisme est « une nouvelle forme religieuse avec ses apôtres et ses 
. •. 40
ll1tegnstes. » 

Le conteur d'étoiles admet que pour certaines personnes contemporaines la 

science se présente comme une croyance, ce contre quoi il s'insurge. li souligne dans 

toute son œuvre le danger de faire de la science une religion. En effet, croire 

aveuglement un scientifique, faire de ses hypothèses des dogmes devient aussi 

dangereux et aliénant que de s'abandonner à un fanatisme religieux. On sait que 

l'homme recherche la stabilité et des certitudes. Autrefois, la croyance en un être 

suprême amenait son lot d'explications et d'indications. Aujourd'hui, la science peut 

sembler la réponse idéale, la référence contemporaine, du prêt à penser. 

Il est important de rappeler, même si nous l'avons mentionné à plusieurs 

reprises jusqu'à maintenant, que pour le scientifique la « science est amorale »41. 

Cette affirmation nous permet d'avancer que dans la définition que donne Hubert 

Reeves du scientisme, il ne peut y avoir de science teintée de moralité et de 

croyances. Ceci va à l'encontre de la science. C'est du moins ce qu'en pense le 

scientifique. 

Le « sens» et les « valeurs» lui sont étrangers. Elle est effectivement 
hors du champ de « ce qu'il convient de faire». Et c'est là qu'elle 
s'avère incapable de prendre le rôle imparti précédemment aux religions 
traditionnelles et de remplacer les autorités morales et législatives qui les 

, . 42representalent. 

40 Hubert Reeves, Les artisans du huitième jour (avec Edmond Blattchen), Montréal, Éditions Stanké,
 
2000, p. 19.
 
41 Hubert Reeves, Les artisans du huitièmejour (avec Edmond Blattchen), Montréal, Éditions Stanké,
 
2000, p. 20.
 
42 Idem, p. 20-21.
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Il précise constamment dans son œuvre que la science nous apporte des faits 

malS qu'elle est incapable de par sa méthodologie propre, ce qui fait sa force, 

d'aborder les questions existentielles. Hubert Reeves donne l'exemple de la morale 

naturelle abordée, en autre, par E. O. Wilson dans son traité d'éthologie sur le savoir

vivre avec la nature. Dans cette conception, on retrouve l'idée d'une morale 

« naturelle» selon laquelle il conviendrait de faire comme la nature. 

Un groupe de scientifiques, animé par E. O. Wilson, a proposé 
d'expliquer ces faits dans le cadre de la « sociobiologie ». [... ] Wilson, 
dans un livre controversé, a généralisé cette thèse à l'ensemble du 
comportement humain. Une école de pensée, représentée en France par la 
« Nouvelle Droite», a voulu lire dans cette thèse les éléments d'une 
nouvelle éthique. De nombreux comportements humains se trouveraient 
justifiés et légitimés par l'affirmation sociobiologique de leur provenance 
génétique.43 

L'analyse que fait Reeves ne laisse aucune place aux intrusions territoriales de 

la part de la science ou de la religion dans la sphère de l'autre. Le cas de Wilson est 

pour l'astrophysicien une nouvelle version de la morale naturelle qui se présente 

comme une morale scientifique. Précisons, encore une fois, que de décider de « faire 

comme la nature, ne relève pas de la science, mais d'une morale. »44 Or, la raison 

principale qui a permis l'émergence du scientisme provient du fait que pour une 

partie des contemporains, la science allait venir prendre la place des religions. Ce qui 

n'a pas eu lieu, rappelons-le. Mais pour une partie, la science est devenue une diseuse 

de vérité et elle s'est érigée en religion. Le glissement s'est peut-être produit dû à une 

mauvaise interprétation des faits. Par exemple, Hubert Reeves relate dans L 'heure de 

s'enivrer 45 qu'à Los Alamos, Oppenheimer, qui fut l'un des instigateurs de la bombe 

43 Hubert Reeves, Malicorne réflexions d'un observateur de la nature, Paris, Éditions du Seuil,
 
« science ouverte », J 986, p. 174.
 
44 Ibid., p. 175.
 
45 Hubert Reeves, L 'heure de s'enivrer, l'univers a-t-il un sens? , Paris, Édilions du Seuil, « science
 
ouverte », 1986, p. 36.
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nucléaire, avait eu des états d'âme très controversés. Il avait prononcé une phrase lors 

de la conférence, qu 'Hubert Reeves qualifiera d'une grande lucidité et qui en a agacé 

plusieurs: « Les physiciens ont connu le péché. »46 Pour Oppenheimer, libérer 

l'énergie des étoiles c'est à l'exemple de Prométhée arracher le feu du ciel, c'est la 

nature contrôlée, maîtrisée, dominée comme jamais auparavant dans J'histoire des 

hommes. Le physicien devient démiurge en ayant fabriqué la bombe atomique. Enfin, 

comme le terrain avait été laissé vacant par la religion, on pensait que les 

scientifiques étaient devenus les nouveaux pontifes du monde. 

Maintenant que les curés ont quitté les « chaires de vérité» et la référence 
à l'infaillibilité papale, on se tourne vers les scientifiques, les enjoignant 
de jouer le rôle de « donneurs de vérités ». On les invite à devenir, grâce à 
leur savoir, les nouveaux gourous. On cherche du « prêt à penser» 
comme il y a du prêt-à-porter. [... ] L'hypothèse d'une « transcendance» 
à laquelle le scientifique doit obligatoirement renoncer pour effectuer 
correctement son travail n'est pas, pour autant, évacuée de sa réflexion 
intime. Il la retrouvera peut-être à la porte de son laboratoire quand il 
rentrera chez lui le soir. L'important, ici, est de réaliser que les réponses 
aux questions du « sens» et de la « transcendance» ne peuvent être que 
personnelles.47 

Enfm, pour l'astrophysicien il faut, dans le travail scientifique, contrairement 

au scientisme, séparer les faits des interprétations. Le scientifique doit se soumettre à 

une « ascèse»48, celle de chercher ce qui est, indépendamment de ce qu'il aimerai l 

qui soit puisque les théories évoluent tout comme l'univers et doivent sans cesse être 

questionnées en rapport avec leur aptitude à être des ferments de vitalité. Enfin, la 

science est le domaine de l'acquisition des connaissances en tant que telles, 

indépendamment de ce qu'elles signifient pour nous. 

Un autre message à faire passer: la science est incapable de répondre aux 
questions fondamentales de l'existence: Dieu existe-t-il ? Quel est le sens 

46 Ibid, p. 34. 
47 Hubert Reeves, Les artisans du huitième jOllr (( avec Edmond Blat/chen », Montréal, Éditions 
Stanké, 2000, p. 24-25. 
48 Ibid, p. 39 Terme employé textuellement par Hubert Reeves pour décrire le travail du scientifique. 
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de notre existence? Qu'y a-t-il après la mort? À chacun de chercher les 
réponses qui lui conviennent sans s'appuyer sur les béquilles des 
certitudes imposées. Devenir adulte, c'est apprendre à vivre dans le doute 
et à développer, au travers des expériences, sa propre philosophie, sa 
propre morale. Éviter le « prêt à penser.49 

2.3.3 Responsabilité et Science? 

Même si la science apparaît d'office comme étant amorale, ceJle-ci doit néanmoins 

être assujettie à l'implantation d'une certaine législation ou à tout le moins, d'une 

éthique. Cette éthique scientifique devra être appliquée par l'ensemble de la 

communauté scientifique et acceptée par les institutions. Cette éthique aura 

l'obligation de tenir compte de deux points: la responsabilité par rapport à 

l'interprétation et l'éthique face aux conséquences des ilIDovations scientifiques sur 

l'ensemble de la communauté. Précisons dès le départ que la science n'est pas 

porteuse de valeurs comme l'affirme Hubert Reeves dans son ouvrage intitulé 

Malicorne 50 
; toutefois, il précise qu'elle a pour rôle d'éclairer ceux qui prennent des 

décisions morales, tels que les scientifiques et les dirigeants de ce monde. Soyons 

clair, la science est immuable, elle est là, un point c'est tout, pour le conteur d'étoiles. 

Or, il incombe à la communauté savante de se demander de manière impartiale et 

sans parti pris personnel, qu'elles peuvent être les répercussions sur la société, lors de 

la découverte de nouvelles avancées scientifiques. De cela, on s'en doute découle un 

grand vide « juridique ». 

Les réponses éthiques ou morales ne viennent pl us d'en haut et plus 
important encore, elles ne viennent pas de la science. Les scientifiques 
doivent fabriquer eux-mêmes les réponses à ces grandes questions 
éthiques. Et c'est là qu'elle s'avère incapable de prendre le rôle imparti 

49 Hubert Reeves, Intimes Convictions, Montréal, Éditions Stanké, 2000, p. 51.
 
50 Hubert Reeves, Malicorne réflexions d'un observateur de la nature, Paris, Éditions du Seuil,
 
« Science ouverte», 1990, p. 176.
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précédemment aux religions traditionnelles et de remplacer les autorités 
morales et législatives qui les représentaient. 51 

De toute évidence, c'est bien là, hélas, que réside tout le problème pour 

Hubert Reeves. Il est conscient que la science fournit la recette pour fabriquer des 

centrales nucléaires, des organismes génétiquement modifiés, des clones, mais elle ne 

nous dira pas, s'il convient oui ou non, d'investir dans ces technologies. Selon Hubert 

Reeves, il incombe toujours aux chercheurs lors de l'interprétation de ces travaux et 

la faisabilité de telles nouvelles avancées scientifiques de procéder à un tel 

questionnement. 

L'accumulation des armes nucléaires rend possible aujourd'hui 
l'élimination de notre espèce. L'humanité peut s'autodétruire. La prise de 
conscience de cet avènement terrorisant a eu sur la conscience humaine 
un effet salutaire. Le technicien le plus téméraire est acculé à réfléchir. 
L'éthique est entrée de force dans le domaine de la science. 52 

L'entrée de l'éthique dans la sphère scientifique, qui s'est faite de pair avec le respect 

des droits de 1'homme, a accéléré la prise de conscience de l'importance de chaque 

individu dans 1'histoire de l'univers. 

Sur la question de la responsabilité, Hubert Reeves est en porte à faux contre 

l'implantation à tout prix des nouvelles technologies scientifiques. Il demande aux 

scientifiques de prendre des décisions éthiques sur l'application de ces nouvelles 

recherches même si cela va à l'encontre de l' éthos de la science. Ce faisant, il doit 

être conscient qu'il intervient sur les finalités de la science. On constate dans l'œuvre 

d'Hubert Reeves que c'est à l'homme d'inculquer à la science une éthique ou une 

morale pour éviter, en autres, de refaire les erreurs d' Hiroshima. Cependant, force est 

de constater que le célèbre conteur d'étoiles déploie atravers son œuvre une série de 

51 Hubert Reeves, Les artisans du huitième jOllr avec Edmond Siauchen, Montréal, Éditions Stanké,
 
2000, p. 21.
 
52 Hubert Reeves, L'espace prend la/orme de mon regard, Paris, Éditions du Seuil, 1999, p. 56.
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recommandations qui s'apparente à l'application d'un code éthique reevien à la 

science. Hubel1 Reeves intervient sur la société à titre d'astrophysicien et il est lui

même moralisateur, soulignons-le. 

Les nouvelles connaissances scientifiques ne se contentent pas 
d'augmenter l'étendue de notre savoir. Elles ont parfois des implications 
philosophiques qui peuvent influencer le mode de la pensée humaine. 
Elles peuvent bouleverser notre vision du monde. 53 

À ce stade-ci de notre travail nous déduisons que Hubert Reeves, lui-même 

scientifique et vulgarisateur, émet plusieurs recommandations sur la façon dont doit 

s'effectuer le travail du scientifique. Tout d'abord, soulignons que le discours 

scientifique n'est pas un « discours de vérité })54. Rien dans le domaine scientifique 

n'est jamais définitivement acquis. Les théories sont éternellement passibles de 

modification, d'expansion ou d'éradication au gré des observations nouvelles. Point 

de dogme en science, tout évolue à l'image de l'univers. 

Cel1aines découvertes scientifiques altèrent profondément notre vision du 
monde. Mais la prise de conscience est souvent lente. Les connaissances 
nouvelles doivent d'abord s'imposer. Leur influence doit ensuite pénétrer 
largement les couches de la pensée contemporaine. Cela peut prendre des 
décennies. 55 

Enfin, il est essentiel de retenir que selon lui, le 20e siècle a mis fin au mythe 

d'un progrès scientifique censé faire forcément le bonheur de l'humanité. Non 

seulement la science peut faire son malheur, comme l'a montré la terreur nucléaire, 

mais elle ne répond pas aux grandes questions existentielles auxquelles doit faire face 

l'humanité à travers les époques. 

5, Hubert Reeves, intimes convictions, Montréal, Éditions Stanké, 2000, p. 46.
 
54 Terme employé mot à mot par Hubert Reeves dans « intimes Convictions )) voir bibliographie pour
 
notice complète p. 50.
 
55 Hubert Reeves, Malicorne réflexions d'un observateur de la nature, Paris, Éditions du Seuil,
 
« Science ouverte », J990, p. 45.
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2.4 Art et Cosmodicée : la source de l'éthique reevienne 

Origine de cette éthique 

Hubert Reeves oppose dans son œuvre de vulgarisation d'une part, la froideur de la 

mécanique scientifique et de l'autre, la complexification de l'univers qui est rempli de 

hasard, de nécessité et d'une forte pulsion créatrice. Dans l'éthique du conteur 

d'étoiles, l'univers n'est pas perçu comme une mécanique, c'est quelque chose qui 

nous dépasse. On pourrait dire que cet univers est énigmatique. Or, il nous touche et 

paradoxalement, il nous apparaît comme étant inconnu. Cette harmonie dans le hasard 

touche l'homme. D'ailleurs pour Reeves, l'être humain est un des résultats ultimes, à 

ce jour, de la complexification de l'univers. Il continue le jeu de la nature qui dure 

depuis 14 milliards d'années. En fait, il embellit la nature. 

Pour Hubert Reeves, l'univers est comme une partition musicale. C'est 

d'ailleurs la raison pour laquelle il n'analyse pas la science sous la métaphore de la 

mécanique. Au contraire, en place lieu à cette métaphore-là, il en propose une autre: 

celle de la musique classique. Pour l'astrophysicien, c'est dans les étoiles que 

naissent les atomes. Et c'est dans ces mêmes poussières d'étoiles que naîtra l'homme. 

Et il en continue le jeu, en jumelant le hasard et la nécessité à l'image du cosmos afin 

de contribuer à l'embellissement de la vie et de l'univers. Chez Reeves, il y a un 

rapport profond entre le profil psychologique de la nature et de la musique classique. 

Au travers de ce comportement de la nature, il y a cette envie de créer 
toujours des choses nouvelles à partir de choses qui existent déjà et la 
musique procède de ce mécanisme. L'impulsion créatrice à l'origine de 
l'art est analogue à l'évolution des formes de vie simples en formes de vie 
complexes. L'art et la science font partie intégrante de la vie. 56 

Dans cette partie sur la source de l'éthique reevienne, il faut exposer la 

métaphore de la musique classique qu'emploie Hubert Reeves, pour expliquer le jeu 

56 Barbara Wade Rose, « La star des étoiles », La revue de l'impériale, 79 été 1995, p. 12-13. 
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de l'univers. L'être humain est le produit de cette harmonie-là mais en même temps il 

est aussi le créateur de cette même harmonie. Il est placé dans une double position. 

Nous allons conclure sur la puissance créatrice qui est en jeu et sur son rôle à jouer 

dans la sauvegarde de la planète Terre. 

Hubert Reeves a dès son entrée dans le monde de la vulgarisation scientifique 

décidé d'avoir confiance en l'être humain, en cet être fabuleux pouvant en autres 

créer de la musique, ces agencements de sons et de vibrations extraordinaires, comme 

s'il comprenait l'espace d'un instant les hasards et les occurrences constituant le 

pnnclpe même de l'évolution, de sa beauté, comme s'il pouvait en ressentir le 

pouvoir. 

Ce constat, il l'a exprimé dans son premier ouvrage de vulgarisation Patience 

dans l'azur57
. Pour Reeves, l'évolution peut se comprendre comme une partition de 

musique classique: ouverte, souple, un enchaînement de hasards harmonieux, créant 

une partition unique. Ainsi, l'intelligence humaine s'est-elle composée. Un cadeau 

puissant. D'ailleurs, Hubert Reeves croira toujours que l'être humain peut alors 

certainement prendre en main sa créativité et prendra en charge son destin, afin de 

« sauver la musique ». Rappelons-le, il est un poète de la science, de la vie: il y a 

cette part d'émerveillement presque enfantine, touchante. Une admiration pour la 

beauté. De la beauté partout. Le monde est pour lui une allégorie. Cela explique la 

raison pour laquelle son discours est riche en images. La beauté est d'abord une 

expérience intime entre le moi et l'univers. À l'univers, je dois, à la fois, la possibilité 

intérieure d'admirer le beau et les éléments extérieurs de beauté à admirer, quelle 

qu'en soit l'origine. 58 

5Î HubeJ1 Reeves, Palience dans l'azur, Paris, Éditions du Seuil, 1981.
 
58 Barbara Wade Rose, « La star des étoiles », La revue de l'impériale, 79, été 1995, p. 12-13.
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Or, avant de toucher au réseau métaphorique d'Hubert Reeves, qUi sera 

analysé au troisième chapitre, nous devons montrer la source de son éthique. Son 

éthique, il la pUlse dans la musique, à l'intérieur même d'une symphonie de 

Beethoven ou d'une nocturne de Schubert. Il respecte ce qu'il ne peut expliquer. 

Mieux, il l'admire. 

Le célèbre astrophysicien accorde une plus value à la production culturelle de 

la musique classique. Dans son système de symboles, la musique classique a une 

valeur symbolique suprême. Cette figure que représente la musique classique est un 

mode de communication intemporel et universel. Elle n'est ni plus ni moins que la 

voix du cosmos. Pour Reeves, il y a un effet de miroir entre l'univers et la musique. 

En ce sens que les grands compositeurs de musique classique, à l'image de la création 

de l'univers, usent de hasard et de nécessité dans leur processus créatif. Le 

compositeur participe au prolongement du travail parfait de l'univers. Ses 

symphonies sont une représentation miniature du magma de l'univers, elles sont le 

produit du cosmos. La musique classique fait vibrer ['homme par le biais de la 

création en relation profonde avec l'univers, une expérience intime entre le moi et le 

monde. À l'origine, MOz311 a créé des symphonies parce que son inspiration relevait 

de la pulsion vitale à l'image de ce qu'avait déployé l'univers lorsqu'il a créé la vie 

sur terre. Pour Hubert Reeves, le musicien est un des résultats de la nature, c'est-à

dire un résultat de la complexification. Il a apporté le cœur à l'univers et à l'ensemble 

de la nature. 

On atteint un troisième plan quand l'œuvre al1istique est perçue par une 
autre personne. Mozart fait vibrer des cordes de l'âme humaine qui 
n'avaient jamais vibré auparavant. Est-ce que sa musique crée des 
émotions nouvelles ou est-ce qu'elle relève des possibilités déjà 
existantes? Vieux problème sans solution. Nous touchons ici aux limites 
des mots, mal adaptés. 59 

59 Reeves, Hubert, Poussières d'éloiles, Paris, Éditions du Seuil, 1984, p. 233. 
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Nous pouvons VOir, à la suite de ce que dit Hubert Reeves, que l'art 

transcende l'homme et que cette référence à la musique classique justifie ainsi sa 

propre subjectivité. Elle fonde son éthique puisqu'il perçoit l'univers comme une 

musique classique. Soulignons que cet art transcendant est le symbole, dans l'éthique 

reevienne, de la perfection de l'univers. Mais aussi, comme l'univers, la musique est 

faite de hasard et de nécessité. Elle exerce un fort sentiment de fascination pour 

l'astrophysicien puisqu'elle est à l'image du grand tout. Elle fait toujours du neuf 

avec de j'éternel. Sept notes et puis ... commence un mystère, auquel participe l'être 

humain qui est la dernière création en lisse de l'univers. De plus,' l'histoire de la 

musique classique est marquée elle aussi par une succession de paradigmes et 

d'évolutions. Elle connaît ses lois et ses révolutions puisqu'elle est tout autant 

phénomène physique (nécessité, organisation) qu'esthétique (hasard, 

complexification). 

La musique et la poésie ont toujours tenu une place importante dans ma 
vie. La musique surtout me donne la sensation d'être relié à un au-delà 
sur lequel je ne peux pas mettre de mots. Mais c'est une sensation de 
l'ensemble ùe l'être où l'émotion et la raison sont réconciliées. 60 

L'idée de la reconstruction et de la réconciliation du monde est très présente 

dans J'analyse que livre Hubert Reeves sur la musique de chambre. Il établit une 

corrélation, ne laissant place à aucune équivoque, entre sa présence et 

l'embellissement du monde. Tout comme a cherché à le faire l'univers avec l'arrivée 

de l'être humain. « Non seulement les deux jouent aux mêmes jeux, mais ils y jouent 

pratiquement dans les mêmes conditions. »61 Hubert Reeves utilise le concept de 

« pulsion créatrice» pour définir la lente évolution de l'univers et l'apparition des 

chefs-d 'œuvre artistiques. Il mentionne également au passage que le cosmos, de pair 

GO Serge Lafitte, « Hubert Reeves : Dieu et les étoiles », L'expérience spirituelle, ACluali/és des
 
religions, no 7, juillet-août J999, p. 24.
 
GI Reeves, Hubert, Malicorne réflexions d'un observateur de la na/lire, Paris, Éditions du Seuil,
 
« Science ouverte »,1986, p. 143.
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avec la musique classique, vont au fil des décennies évoluer. Pour éclairer ces propos, 

il suffit de relire un extrait de Reeves dans Malicorne: 

On ne compose pas au temps de Schubert comme au temps de 
Monteverdi. Mais le rôle des conventions musicales est toujours le 
même: donner un cadre dans lequel et par lequel l'œuvre d'art puisse se 
constituer et prendre forme. À condition, encore une fois, que ce cadre 
soit suffisamment souple pour héberger la diversité et la variété. Pour 
qu'une réalité nouvelle, une nouvelle gamme d'émotions, paraisse un jour 
et soit offerte en cadeau à 1'humanité. 62 

La musique dans l'éthique reevienne sort 1'homme de lui-même en le faisant 

participer à quelque chose qui le transcende, qui le sort de sa quotidienneté. Elle est 

reliée à une expérience intime qu'il noue avec le monde en y reconnaissant 

l'universalité de l'esprit créateur, la beauté, l'harmonie tout en la reliant à son origine, 

son berceau, l'univers. La musique de chambre insère de l'harmonie derrière le chaos 

et simultanément elle continue le jeu de la nature qui dure depuis des milliards 

d'années. «De la même manière, quand je suis dans une salle de concert, je me sens 

en contact avec quelque chose qui est au-delà de ce que l'on voit, de ce que l'on 

connaît. D'une réalité qui est un au-delà. Là, au moins, il se produit quelque chose qui 

me fait vibrer. J'arrive à toucher l'âme. »63 La source de l'éthique de Reeves nous 

permet d'arriver à une conclusion: l'homme s'est désincarné avec la science, pour se 

reconnecter avec son origine cosmique, il doit se plonger au sein même de ce qui a 

permis l'embellissement de la nature: l'art. 

L'homme a été engendré au cours d'un long processus évolutif et de 

complexification. Ce dernier a produit la musique classique qui est considérée par 

Hubert Reeves comme étant la voix du cosmos émanant des milliards d'années 

lumière de l'univers. Chez lui, c'est là que se situe le religieux. Il admet lui-même à 

6~1 bid, p. 144.
 
63 Frédéric Lenoir et Djénane Kareh Tager, « Intimes Convictions, grand entretien. », Le monde des
 
religions, no 9, janvier-février 2005, p. 10.
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maintes reprises dans son œuvre que les salles de concert sont ses églises et que 

celles-ci transcendent le quotidien. Il va sans dire que ces manifestations artistiques 

ont, chez Reeves, donné une émotivité à un univers froid et inaccessible pour 

l'homme. Elles ont donné à l'univers un cœur. D'ailleurs l'astrophysicien ne s'en 

cache pas, il anthropomorphise l'univers. Il lui donne un organe capable de ressentir 

des émotions. La musique classique est la voix par laquelle nous parle le cosmos et le 

compositeur en est le cœur. C'est de cette relation que va naître la relation affective 

entre tous les hommes et leur géniteur cosmique. « J'avoue volontiers avoir un parti 

pris anthropocentrique. Considérer ce bel univers en fonction de ce qu'il semble avoir 

produit de plus complexe, plutôt qu'au simple point de vue d'une admirable 

mécanique, est évidemment un choix. C'est celui que j'ai fait et je n'en ai bien sür 

aucun regret! »64 

2.4.1 L'homme doit redécouvrir son esprit créateur 

L'homme, tout comme Mozart ou Wagner, doit redécouvrir cet esprit créateur, sa 

sensibilité esthétique. Il doit participer au réenchantement du monde. En effet, le 

conteur d'étoile définit le contexte cosmique comme une activité où les forces 

naturelles peuvent devenir créatrices. C'est là que réside la source de l'inventivité de 

la nature. Le rapport à la création chez Reeves se situe dans cette aptitude à voir la 

formidable variété des êtres et des formes de notre univers. Il nomme ce stade le 

passage de l'antique monotonie à la richesse de l'état présent. Or, pour que puisse 

avoir lieu ce passage, il doit y avoir un espace de liberté où « hasard» et « nécessité » 

se rencontrent et se fertilisent. « Les prouesses de l'être humain sont à la hauteur de 

ses aptitudes. La création artistique le situe directement dans la continuation de ce jeu 

64 Pedro Rodrigue, « Grand repol1age sur l'univers », Entrevue, Québec Science, 33, no 3, nov. J 994, 
p.46. 
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de la nature dont il est une des réalisations. »65 Dans l'éthique reevienne, l'homme est 

loin d'être une erreur de la nature ou le fruit du hasard; au contraire, il affirme qu'il 

avait été longtemps gardé en gestation dans les astres pour naître Mozart ou Wagner. 

« Les six premiers jours, l'univers a engendré le coucher de soleil qui illumine le ciel 

au moment où je sors de la forêt. Au huitième jour, la mélodie de Mozart est née, qui 

continue à chanter dans ma tête. »66 Rappelons que pour Hubert Reeves, l'univers est 

comme une partition musicale et que l'être humain est le produit de cette harmonie-là 

mais aussi le créateur de celle-ci; il est placé dans une double position. Dans cet enjeu 

sur la redécouverte de la puissance créatrice par l'homme, c'est le sort de cette même 

puissance qui est en jeu à notre époque. L'univers ce n'est pas une mécanique, c'est 

quelque chose qui à la fois nous dépasse et qui apporte une harmonie dans le hasard. 

Il est difficile à saisir, il est énigmatique et en même temps, il nous touche comme le 

fait la musique de chambre. Cette redécouverte a pour leitmotiv de faire cesser la 

destruction de la planète Terre par l'homme. Il faut que l'homme retrouve la 

jubilation à l'image des grands compositeurs qui ont marqué le monde. 

La musique, souvent, me prend comme une mer. Quand, avec Beethoven 
ou Wagner, je m'embarque pour une croisière, les vers de Baudelaire 
quelquefois me reviennent en mémoire. Guidé par les timoniers géniaux, 
charrié, bousculé par les larmes profondes, je sens monter en moi un 
irrésistible sentiment d'exaltation et de reconnaissance pour la vie et pour 
l,· . l' d .67ul11vers qUl a engen re. 

De cette manière, Reeves espère que l'homme sauvera la planète en 

retrouvant le lien entre lui et l'univers. Il espère que l'humanité accède à un niveau 

plus élevé de la richesse de vivre. En calquant son modèle sur la nature, l'espèce 

humaine accèdera au niveau de l'exultation. Là il pourra saisir enfin que l'activité 

artistique est le fruit d'une relation profonde, quasi mystique, entre l'homme et 

65 Reeves, Hubert, Malicorne réflexions d'un observateur de la na/ure, Paris, Éditions du Seuil,
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l'univers. « C'est le moment de la création qui me hante et me fascine 

particulièrement. Une émotion intense me saisit quand j'imagine Mozart s'asseyant à 

sa table pour écrire le vingtième concerto pour piano ou Bach préparant une nouvelle 

cantate pour les paroissiens de Leipzig. »68 Enfin, cette plongée dans la source de 

l'éthique de Hubert Reeves nous aura permis de comprendre que l'artiste possède une 

pulsion quasi obsessionnelle de créer et une volonté de reconstruire le monde en lui 

redonnant de la beauté. C'est sur quoi il insiste sans arrêt dans son œuvre, pour que 

l'homme se souvienne de qui il était jadis et sache ce qu'il doit redevenir 

impérativement aujourd'hui afin de cesser la destruction de la planète bleue. 

2.4.2 Intimes Convictions: vision du monde d'Hubert Reeves 

Hubert Reeves s'est donné pour mission dans son travail de vulgarisation d'expliquer 

les mystères de la science tout en faisant découvrir à ses lecteurs la poésie de la 

science. Dans sa vision du monde, l'ensemble de la nature est constitué du ciel, des 

fleurs, des animaux et des humains. Ces derniers octroient la sacralité à la nature. Ils 

apportent aussi l'harmonie derrière le chaos. L'homme tout comme l'ensemble de 

l'univers est relié dans l'éthique reevienne à son origine cosmique et, de par ce lien, 

sent le besoin de prolonger le jeu de la nature. Dans sa définition de l'être, l'homme 

est le fruit d'un amalgame de complexification, de hasard et de nécessité. Il a pour 

devoir de se réincarner avec le transcendant, soit avec son origine. Cette 

humanisation de la part de Reeves qui est dédiée à l'ensemble du monde constitue 

l'essence même de son œuvre. 

Dans la vision du monde de l'astrophysicien, il y a un nombre important de 

valeurs transcendantes que nous avons nommées dans la partie précédente. Or, il y a 

aussi dans sa vision du monde un nombre important de relations qu'il entretient avec 

68 Ibid, p. 141. 
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la terre, l'univers et la nature. « Les six premiers Jours, l'univers a engendré le 

coucher de soleil qui illumine le ciel au moment où je sors de la forêt. Au huitième 

jour, la mélodie de Mozart est née, qui continue à chanter dans ma tête. »69 Précisons 

d'emblée que la musique classique et la beauté d'une forêt ont pour lui un point en 

commun: ce sont des manifestations artistiques qui ont donné une émotivité à un 

univers froid et inaccessible pour l'homme. On constate chez Reeves, dans le 

déploiement de ses valeurs, un désir profond d'inscrire l 'homme de science dans les 

finalités de l'univers. Or, cette inscription sur laquelle il insiste n'est pas sans créer de 

heurts avec la majorité des scientifiques. Car inscrire l'homme de science dans des 

finalités va à l'encontre même de l'essence du scientifique, qui ne, fait reposer son 

esprit logique que sur la rationalité et non l'affect. Force est d'admettre que l'éthique 

reevienne s'inscrit en faux contre ce présupposé. Au contraire, pour l'astrophysicien, 

les connaiss'ances scientifiques peuvent tuer l'émerveillement, l'innocence devant le 

spectacle qu'offre la nature. Lorsque tout s'explique, le mystère n'est plus et s'ensuit 

une désacralisation de cette chose. « Replacé dans ce contexte plus réaliste et plus 

modeste, le juste rôle de la pensée logique n'est pas, comme on a pu le prétendre 

d'évacuer les autres démarches de l'âme humaine mais de s'y associer pour atteindre 

et explorer ensemble les multiples facettes de la réalité. »70 Récapitulons: le progrès 

scientifique nous a permis de comprendre comment la nature fonctionne. Un peintre 

mélange des couleurs pour faire apparaître des tournesols, la nature associe des 

éléments simples pour en faire de nouveaux, plus complexes. Ces associations font 

apparaître des propriétés émergentes qui ne sont pas nécessairement créatrices. Il faut, 

pour Reeves, ajouter à ce phénomène un espace de liberté et de nécessité pour que la 

fusion ait lieu. Cet espace de liberté est créé par l'expansion et le refroidissement de 

l'univers. Cette mécanique produit de la richesse au lieu de la monotonie. 

69 Ibid, p. 150. 
70 Ibid, p. 26. 
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La vision du monde de Reeves affirme qu'il n'y a rien de prévisible. Seule 

J'activité des forces naturelles peut devenir créatrice dans ce contexte cosmique. Ce 

processus est le même que cel ui que l'on retrouve chez les plantes, les animaux et les 

humains. Chaque homme est unique et chaque naissance renvoie à ce processus. 

L'artiste est un ouvrier de la nature capable d'utiliser ses propres recettes. Il embellit 

la nature. 

Enfin, l'essentiel du message à retenir de la vision du monde reevienne, c'est 

que l'homme devrait agir comme l'artiste et comme la nature. Reeves sait que 

l'univers est en expansion; comme la nature, l'homme associe des éléments simples 

pour obtenir des éléments nouveaux, munis de propriétés émergentes. Ce constat est 

très prometteur puisqu'il ouvre un espace ludique dans des espaces de liberté propices 

à l'éclosion de l'imprévisible. Tout comme la nature, l'homme,dans sa vision du 

monde, doit prendre le risque de la liberté et de la non-censure. Les nouvelles 

connaissances scientifiques devraient nous permettre de connaître le monde qui nous 

entoure avec ses failles et ses faiblesses et faire naître en nous l'altiste qui sommeille. 

« L'humanité est acculée aujourd'hui à prendre en charge l'avenir de la complexité. Il 

lui incombe de gérer les formidables, mais irresponsables, pulsions créatrices de la 

nature. »71 

71 Ibid, p. 162. 



CHAPITRE 3 : LÉGITIMATIÜN 

Dans cette dernière partie de notre recherche, nous allons maintenant aborder 

l'analyse de l'œuvre d'Hubert Reeves. Nous allons voir comment illégitime sa vision 

du monde, comment il tente de faire apparaître un changement intra-sociétal par 

rapport à la question de la régulation des comportements. Ces questions vont nous 

amener à voir comment le célèbre astrophysicien justifie sa propre vision du monde. 

On sait maintenant qu'il demande un changement d'ethos collectif par rapport 

à la nature. 'On sent chez lui, depuis la parution de Mal de Terre 72, une urgence dans 

le discours, un changement drastique de ton comparativement à celui employé dans 

Malicorne. Car, force est d'admettre que notre historicité en tant qu'humanité ne fera 

rien pour nous. Chez Reeves, il doit y avoir un changement de rapport entre l'homme 

et la terre. 

Pour que pUisse s'opérer le changement d' ethos collectif par rapport à 

l'environnement, il utilise abondamment la métaphore dans son éthique. Reeves 

participe à l'instigation d'une nouvelle transcendance à travers le déploiement du 

rapport qu'il fonde entre l'homme et l'univers. Il détermine la manière dont 

l'environnement et l'écologie vont devenir pour l'Occident l'équivalent fonctionnel 

de la religion en fournissant à la fois une conscience collective, un fond de scène 

imaginaire au destin de l'humanité et un réservoir de métaphores où le cosmos 

devient pOlteur d'une intentionnalité diffuse mais néanmoins transcendante et 

72 Ouvrage paru en mars 2003 où j'auteur prévoit la fin de l'espèce humaine d'ici plus ou moins 50 ans 
si rien n'est fait en matière de changement climatique. Reeves, Hubert, Mal de Terre avec Frédéric 
Lenoir, Paris, Éditions du Seui l, « Science ouverte », mars 2003, 261 p. 
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fondatrice pour les valeurs collectives. Le déploiement de ce système métaphorique a 

une fonction unificatrice. Il tente d'unifier les hommes dans W1 cosmos porteur et 

englobant pour tous les hommes. En même temps, ce système comporte une 

deuxième fonction, celle de fournir à l'espèce humaine un système de valeurs, une 

pragmatique, capable de fonder de nouvelles pratiques sociales. 

Rappelons au passage que le langage symbolique est un ensemble de signes et 

d'images socialement partagés. Il a pour fonction de maintenir le fondement de 

l'imaginaire collectif. Les métaphores sont dans l'éthique reevienne reliées à 

l'innommable (transcendance, univers, étoiles) en créant un système de symboles 

socialement partagé et compris par tous. Ce système métaphorique redonne sens au 

monde, ré-enchante le monde, redonne sa place à l'homme en lui faisant comprendre 

la signification profonde de son rapport au cosmos. Le discours de vulgarisation de 

Reeves fonctionne comme un discours religieux en ceci qu'il fonde les valeurs 

écologiques par la ré-humanisation de la nature et l 'humanisation de l'homme par le 

biais, entre autres, de la musique classique. Ce discours établit un nouvel élhos et 

l'ancre dans une cosmologie où l'homme a une place et un dessein. 

Ce dernier chapitre sera divisé en trois sections. Dans un premier temps, nous 

allons exposer la définition de la métaphore telle qu'employée par Berger et Luckman 

dans notre cadre théorique, c'est-à-dire ce qu'ils entendent par métaphore. À quoi 

sert ce système métaphorique chez Hubert Reeves. Enfin à quels besoins répond-t-il ? 

3.1 La métaphore de Berger et de Luckmann 

La légitimation ne dit pas seulement à l'individu pourquoi il devrait exécuter une 

action et pas une autre. Elle lui dit aussi pourquoi les choses sont ce qu'elles sont. En 

d'autres termes, la « connaissance» précède les « valeurs» dans la légitimation des 

sociétés. Pour Berger et Luckman, l'ordre politique est légitimé en référence à un 
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ordre cosmique du pouvoir et de la justice, et les rôles politiques sont légitimés en 

tant que représentation des principes cosmiques. « Tout thème significatif qui 

embrasse ainsi plusieurs sphères de réalité peut être défini comme un symbole, et le 

mode linguistique par lequel une telle transcendance est accomplie peut être appelé le 

langage symbolique. »72 Ce à quoi participe Reeves. Dans l'analyse que nous avons 

effectuée du concept de la métaphore de Berger et Luckman nous affirmons que 

Reeves procède à l'élaboration de nouvelles représentations sociales, de croyances 

qui s'inscrivent dans le cadre de la religion invisible (science-environnement, 

individuelle-collective). Il contribue, dans l'élaboration de son éthique et du 

déploiement répétitif de son réseau métaphorique, à la construction d'une conscience 

commune, soit une représentation miniature du monde à l'intérieur de la société. Le 

conteur d'étoiles érige son système de représentation en inscrivant l'homme dans le 

destin du monde. Il procède de la même manière que la religion en situant des 

phénomènes humains dans un cadre de référence cosmique. « La légitimation 

religieuse prétend rattacher la réalité définie par l'homme à la réali té dernière 

universelle et sacrée. »73 On peut dire que Reeves réaffirme sans cesse dans son 

œuvre l'importance de maintenir l'ordre sacré face au chaos, soit dans son cas, face à 

la menace environnementale. II en est le nomos, soit, le donneur de significations 

dans la société actuelle. « L'individu qui intériorise de façon adéquate ces 

significations se transcende du même coup lui-même ».74 

Le réseau métaphorique auquel il ne cesse de faire référence nous permet 

d'affirmer qu'il souhaite, en symbolisant la nature que l'homme prenne conscience 

qu'il appartient au même esthétisme parce que l'homme s'est posé comme maître de 

la nature et de l'univers. Nous le savons maintenant, la métaphore de la musique 

classique dans l'éthique reevienne est la représentation du monde miniaturisée telle 

72 Peter L. Berger et Thomas Luckman, La construction sociale de la réalité, Paris, Armand Colin,
 
1966, p. 59.
 
73 Peter L. Berger, La religion dans la conscience moderne, Paris, Armand Colin, 1971, p. 71.
 
7~ Ibid, p. 97.
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qu'il devrait être, pour lui (réseau métaphorique « Mozart et les étoiles», terre mère, 

Se jour, patience dans l'azur... ). Il inscrit l'espèce humaine dans un destin commun. 

Il demande qu'on change notre façon de voir la nature et l'univers. Il n'est pas 

dans la continuité du système actuel parce que dans celui-ci l'homme s'expose 

comme maître de l'univers. Il demande qu'on change l'elhos par rapport à 

l'environnement. Pour ce faire, il réaffirme sans cesse dans son éthique notre filiation 

à l'univers, en faisant référence à notre mémoire collective, en faisant également 

appel aux anciennes générations ainsi qu'aux futures dans l'application de sa vision 

du monde. Il use du langage symbolique pour nous permettre de faire le lien entre 

d'une part, l'espace social soit le monde matériel et d'autre part, l'espace 

transcendant que constitue la musique, l'univers cosmologique. Soulignons que la 

musique classique est pour Reeves, une émanation de l'univers. 

Pourquoi est-elle si importai1te dans son œuvre ? Elle prédispose l'être 

humain à l'émerveillement, à l' évei1de la nature. Suite à cet éveil, il apparaît cerlain 

pour le scientifique qu'il y a une reconstruction, un ré-enchantement du monde, parce 

qu'il Y a désormais un rapport établi entre le monde et le transcendant. Il se trouve 

que c'est le moment du senti et de l'affect. Avec cette métaphore, on part du 

particulier vers l'universel tout en nous reliant à notre origine cosmique. Chez 

l'astrophysicien, l'organisation est programmée à l'intérieur de la matière (particule 

élémentaire, symphonie, atomes, Mozart). Son éthique est totalisante, c'est-à-dire que 

tout est en communication avec l'univers. 

Les métaphores permettent le passage entre l'espace social et le temps. Elles 

permettent de souder le lien entre le tissu social et l'existence individuelle. Elles font 

le lien entre les générations et simultanément, elles tissent le lien entre les moments 

de la biographie individuelle. On constate chez Reeves que ce processus est à l'œuvre 

dans tous ses livres. Par exemple, sur le déploiement dans le temps on constate depuis 
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le Big Bang que l'univers est froid et indifférent à l'être humain. Il y a un conflit 

entre l'homme et l'univers d'où d'écoule inévitablement une perte d'harmonie. Celui

ci à la base ne dégage aucune émotion. On sait que la conscience est apparue avec 

l'arrivée de l'homme et que son éclosion s'est faite au profit d'une longue évolution. 

Lorsqu'il emploie la métaphore Patience dans ['azur on sait qu'il désire établir un 

lien entre J'univers et l'homme. L'univers ne fera pas le travail de sauvegarde de la 

planète si l'homme ne s'en charge pas. Reeves établit un rapport entre l'ordre du 

monde et l'ordre de la musique classique afin que l'homme puisse réapprendre à 

entendre et à participer à la symphonie de la nature auquel il est lié de manière innée. 

Il est maintenant impératifet nécessaire que l'homme participe aujeu de la nature. 

3.2 Légitimation métaphorique 

La métaphore permet de combler les trous dans les UnIvers symboliques. La 

légitimation métaphorique fait un lien entre deux niveaux de réalité. Elle sert dans la 

construction sociale du langage à sortir le monde de la dénomination, dans lequel une 

chose est une chose. Voici une planète, point. Hubert Reeves use des métaphores 

parce que celles-ci lui permettent de surmonter la chosification et d'élever le niveau 

de conscience à un autre ordre de signification. Soit l'ordre du cosmos. Rappelons-le, 

l'astrophysicien propose une nouvelle éthique susceptible de provoquer un 

réenchantement du monde. Une fois que l'homme aura objectivé et intériorisé les 

métaphores de ce dernier, il n'y aura plus de langage symbolique mais le déploiement 

de ce monde en temps réel. En d'autres mots, ce qui était au point de départ une 

métaphore sera devenu le monde et à ce moment-là, il sera objectivé. Par exemple, il 

projette Mozart sur le cosmos ce qui est de l'ordre subjectif, ça revient à l'homme, il 

l'intériorise. Cela devient du vécu, de l'affect. Ce n'est plus l'univers mais le terreau 

de mon enfance. Autrement dit, cet ordre subjectif retourne à l'homme qui 

l'intériorise. 
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Reeves utilise le langage symbolique pour expnmer des sensations, des 

sentiments, pour susciter l'harmonie cosmique. Dans l'éthique du conteur d'étoiles 

l'espèce humaine a pour mission et comme devoir de se transformer en artisan du 

huitième jour, soit contribuer à l'achèvement du monde et non pas à sa destruction. 

Le beau, chez Reeves, est le fruit de l'interaction entre l'être humain et les forces 

naturelles. Il nous aide à nous situer dans le monde. L'espèce humaine a une 

responsabilité éthique. À ce stade de l'analyse, on constate qu'Hubert Reeves remplit 

deux fonctions importantes dans son œuvre. Le première fonction en est une 

d'enseignement, d'éducation, de raconteur. Précisons que c'est une fonction 

strictement pédagogique. C'est ici qu'il raconte l'histoire de l'univers afin 

d'émouvoir l'humanité et faire sentir à l'humanité qu'elle y participe. L'autre 

fonction est humaniste: il propose une science juxtaposée à l'art pour ne pas perdre la 

beauté de l'univers. Il oppose deux systèmes de représentations du monde: la pulsion 

de vie et la pulsion de mort. L'éveil de la sensibilité collective, de la jubilation à 

l'arme nucléaire, aux réchauffements climatiques. Car pour Reeves, il ya en chacun 

de nous potentiellement Mozart et Hitler. Pour Hubert Reeves, il ne faut pas adopter à 

notre époque le point de vue de Sirius. 75 «Tous les créateurs ont ajouté de la beauté 

au monde. Ils ont enrichi notre vie en nous donnant accès à des moments de bonheur 

ineffaçable. Et, en généralisant, je pense que tout être humain, dans sa sphère 

d'activité, petite ou grande, peut-être un artisan du huitième jour. »76 Pour Reeves, les 

arbres représentent son secret rapport au monde. « Quand j'ai planté des cèdres et des 

séquoias, c'était, je le sens bien maintenant pour qu'ils soient mes représentants et 

' . . l 77mes messagers dans ces temps ou Je ne sera! pus. » 

75 Adopter le point de vue de Sirius, c'est regarder les choses de loin, de si loin qu'on n'a pas à prendre
 
parti.
 
76 Reeves, Hubert, Les artisans du huitième jour (avec Edmond Blaltchen), Montréal, Éditions Stanké,
 
2000, p. 52.
 
77 Reeves, Hubert, Intimes convictions, Montréal, Éditions Stanké, 2000, p. 20.
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Prenons le cas du cèdre du Liban qui est cité abondamment dans les 

nombreux ouvrages de vulgarisation scientifique de l'astrophysicien. Cet arbre 

possède pour lui, une caractéristique hors du commun: le pouvoir de l'enchantement 

et une source inépuisable de ressourcement pour tous les hommes. Il constitue, chez 

lui, le lien entre le cosmos et la terre. De par sa très grande longévité de 2000 à 3000 

ans, il est le messager de la vie, c'est-à-dire le gardien de la mémoire du passé et le 

symbole de la projection vers le futur. De plus, il est le pont qui permet le passage 

entre les générations. De par sa force, son port majestueux et son caractère particulier 

de poumon de la planète bleue, il est sans aucun doute le lien avec le cosmos qui 

guide l'humanité toute entière lorsque celle-ci lève ses yeux vers lui. 

Rappelons que dans l'œuvre de Reeves le cosmos est le principe organisateur 

et qui a engendré l'homme. L'homme, tout comme le cèdre du Liban, est le produit 

d'une création externe. Les arbres sont dans l'éthique reevienne les messagers. 

Métaphoriquement, ils assurent le partage entre la vie terrestre et céleste. On se 

souviendra que le choix d'un arbre pour servir d'emblème religieux ou moral était 

d'usage dans les sociétés anciennes et modernes. De par la majesté de leur pOli et leur 

longévité, ces arbres suscitaient un profond sentiment de sacralité. Aussi, l'arbre est 

une image paternelle d'éternité. Tous comme lui nos cellules sont imprégnées de 15 

milliards d'années d'évolution cosmique. Enfin, pour clore sur cet exemple, on 

gardera à l'esprit qu'Hubert Reeves désire que l'humanité prenne exemple sur les 

arbres pour vivre en harmonie avec la nature. Donc, développer à son image une 

manière d'habiter la terre, le monde et son corps en conciliant, de manière toujours 

précaire et provisoire, la proximité et la distance, l'intériorité et l'accueil de l'autre, 

comme si la nature était le miroir de son passage sur terre. 

Vous avez pris racine en moi, vous y êtes indestructibles tant que je 
·vivrai. Maintenant vous êtes en majesté dans la réalité et dans mes 
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pensées. C'est vous qui me protégez de moi-même et des sombres 
pensées qui ne me manquent pas de m'assaillir quand je vois les périls 
s'accumuler sur vos frères et sur mes frères humains. Aller vous voir ou 
penser à vous est, je le confirme, un moment d'intense ressourcement. Et 
je repars plus ardent à défendre le vivant. .. 78 

Voilà ce qu'il vise lorsqu'il utilise le langage symbolique pour imager ce que 

devrait être la façon de l'espèce humaine de se comporter avec le reste de la nature. 

D'où l'humanisation de l'homme par l'homme. 

Le corps humain est un organisme et il vient des vestiges du passé. Les étoiles 

sont le lieu où les atomes se forment. Nous sommes des poussières d'étoiles, des 

débris d'étoiles qui sont mortes depuis des milliards d'années. Reeves tente d'arrêter 

l'aliénation de l'homme moderne par rapport à la nature. Le langage métaphorique, 

les symboles lui permettent d'instaurer un cosmos signifiant. Celui-ci va unifier les 

hommes dans un cosmos porteur englobant. Lien entre les générations, mémoire du 

passé et projection vers le futur. Enfin, Hubert Reeves s'inscrit dans la lignée des 

mystiques: Malicorne c'est comme un monastère et il en est le sage ou encore le 

moine. Il est retiré sur ses terres. Malicorne aussi comme jardin de l'Éden où il vit 

dans son rêve. Malicorne c'est la source de l'éthique reevienne. C'est la fenêtre où 

chaque homme devrait regarder pour voir le monde tel qu'il devrait être aujourd'hui. 

La musique est le symbole de la divinité la plus parfaite de la création. Le pentagraf 

des ifs d'Hubert Reeves est un sanctuaire où il pourra vieillir avec ses arbres. La vie 

d'un homme entouré de ses enfants et de ses frères. Je serai présent pour encore 2000 

ans à veiller sur la planète terre pour tenter de mettre ses fils sur le droit chemin. Il a 

une vision humaniste empreinte de naïveté. Il « évangélise », il est mystique et 

missionnaire de la planète. Il a recours aux mythes fondateurs. Voici comme l'a fait 

Noé le chemin à prendre. Nous sommes, dans la vision d'Hubert Reeves, les enfants 

du cosmos, c'est-à-dire le produit d'une création externe. Ce dernier donne vie à 

78 Propos tiré d'un texte parut par Hubert Reeves dans le journal/CI du 21 juin 2007 en page 41 sous 
le titre « Correspondances d'été ». 
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l'univers parce qu'à la base il est froid. Il lui donne une conscience et des émotions 

par le biais de sa dernière création, soit l'homme (Généalogie, philosophie, combat 

pour la planète, géniteur des arbres-enfants). 



CONCLUSION 

Cette recherche avait pour but de montrer en quoi l'œuvre de vulgarisation 

scientifique d'Hubert Reeves propose une fonction religieuse et un cadre symbolique 

englobant. Hubert Reeves procède dans la construction de son réseau métaphorique 

de la même manière que Berger et Luckmann sur la fonction symbolique du langage. 

Il établit une mémoire du passé qui est partagée par tous les individus à l'intérieur de 

la société et en même temps, il établit un cadre commun de référence (cosmologie, 

anthropomorphismisation de l'univers) pour la projection des actions individuelles. 

On a tenté de montrer que ce discours est religieux parce qu'il fonde les 

valeurs écologiques par la ré-humanistion de la nature et l'humanisation de l'homme 

par l'homme. Hubeli Reeves insiste sur la notion d'humanisme en lien avec la planète 

bleue parce que c'est uniquement en procédant de la sorte que l'homme pourra se 

sauver d'une catastrophe environnementale qui le placerait tout en haut dans les 

espèces en voie d'extinction. Ce travail a insisté sur la relation entre 1'homme et 

l'univers en montrant qu'il y a une filiation profonde entre l'espèce humaine et le 

cosmos. Ce n'est ni plus ni moins qu'un retour au fondement de l'univers. À notre 

époque, pour l'astrophysicien, l'homme doit retourner dans le ventre de sa mère afin 

de cesser la destruction de la planète. Ce discours reevien établit un nouvel ethos et 

replace l'homme dans une cosmologie où il a une place et un leitmotiv. 

Nous avons tenté de répondre à une question fondamentale sur l'œuvre de 

vulgarisation d'Hubert Reeves, à savoir: est-ce qu'il propose une nouvelle vision du 

monde ou est-ce qu'il propose simplement une nouvelle pragmatique 

environnementale? Ce mémoire nous aura permis de constater qu'il propose à la fois 

cette nouvelle pragmatique fondée sur la ré-instauration d'une solidarité sociale entre 
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l'être humain et l'univers et qu'il est également l'instigateur d'un nouveau système de 

croyance en la sauvegarde de la planète bleue. 

Dans ce mémoire, nous avons largement insisté sur le fait que la religion dans 

les sociétés contemporaines permet d'assurer et de garantir la permanence de la 

réalité face au chaos. Elle fonde un ordre englobant et fournit un cadre conceptuel. 

L'œuvre d'Hubert Reeves participe à ce prolongement religieux puisqu'elle fournit 

une nouvelle vision du monde susceptible de susciter un système de croyance chez 

une fraction de la société. De surcroît, Hubert Reeves, ne cesse dans son travail de 

vulgarisation scientifique, d'utiliser le langage métaphorique et les symboles afin 

d'offrir un système de sens et de réaffirmer un salut imaginaire face à la mori. 

De plus, comme nous l'avons mentionné dans le troisième chapitre, Hubert 

Reeves utilise deux niveaux de langage dans son éthique: il enseigne 1'histoire de 

l'univers (mémoire du passé, tradition) afin de préserver la mémoire collective au 

sein de la société. La deuxième fonction est humaniste: il propose une science 

juxtaposée à l'art afin de faire saisir à l'humanité une leçon qui est, pour lui, 

fondamentale: l'urgence de ne pas perdre la beauté du monde en ayant recours, 

soulignons-le une fois de plus, au langage métaphorique et aux symboles. Les images 

et les signes sont avant tout des stratégies de survie dans un monde où les êtres sont 

vulnérables. Rappelons que, ce faisant, l'astrophysicien s'assure par le biais de la 

mémoire (passé) et de l'urgence présente des enjeux environnementaux (présent) que 

la projection des actions collectives futures seront assurées par la société. Delà, 

émerge une image: une représentation intérieure du monde extérieure. De la sorte, 

pour paraphraser Berger et Luckman, il use de la réminiscence afin d'intérioriser la 

réalité extérieure et ainsi empêcher la déconstruction du monde. Hubert Reeves tente 

une seule et unique chose dans tout son travail de vulgarisateur: c'est de mobiliser 

l'ensemble de la communauté des hommes à développer une solidarité sociale et 

planétaire. 
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En racontant l'histoire de l'univers, le conteur d'étoiles fournit parallèlement 

un cadre conceptuel, afin de répondre aux grandes interrogations existentielles des 

hommes en ayant recours systématiquement à un mythe d'origine et aux recherches 

scientifiques pour fournir ses réponses. Rappelons-nous par exemple, de deux 

références de la mythologie grecque citées par Hubert Reeves dans ce mémoire: 

Sisyphe et Prométhée. 

Afin de démontrer qu'Hubert Reeves procède à l'élaboration d'une nouvelle 

éthique et d'une pragmatique écologique, nous avons défendu un ce11ain nombre 

d'arguments en faveur d'une opposition entre l'éthique reevienne et le judéo

christianisme. Plus précisément, sur la place qu'occupe l'homme au sein de cette 

machinerie conceptuelle et sur l'impact que cette place engendre sur la nature. Cette 

opposition est aussi présente envers les tenants du scientisme. Précisons que le 

conteur d'étoiles poursuil sa mission d'éveilleur de conscience en faisant des 

conférences, en écrivant des chroniques et surtout en poursuivant son œuvre de 

vulgarisation scientifique dans le but de défendre sa machinerie conceptuelle 

« verte ». 

Dans le cas du judéo-christianisme, Hubert Reeves est contre la pnse de 

position de ce dernier qui place l'homme en étranger au sein de l'univers, ce qui a 

pour effet d'octroyer un statut hiérarchique suprême à l'homme. Ce système, comme 

on l'a vu, place l' homme dans une position de domination sur l'ensemble de 

l'écosystème, ce qui va à l'encontre de l'éthique reevienne d'harmonisation avec la 

nature. Cependant, il redonne à l'ensemble des religions leurs lettres de noblesse en 

trait avec son rôle de donneur de sens et de finitude humaine. On peut ici dresser un 

parallèle entre les histoires saintes que cite l'astrophysicien et l'emploi systématique 

par lui des métaphores et des mythes. On a insisté dans notre critique du judéo
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christianisme pour montrer que le parallèle que dresse Reeves envers les histoires 

religieuses et celle de l'univers peut s'appliquer à l'ensemble des religions. Car, au 

même titre que la science et l'art, elles participent à la reconstruction du monde en 

ayant recours à un langage symbolique pour décrire l'univers. Soulignons que la 

religion est née du besoin de neutraliser l'angoisse de la mort et qu'elle vient clore la 

matrice existentielle de tout homme. Bien qu'Hubert Reeves formule dans son œuvre 

plusieurs critiques face aux religions, il abonde dans le même sens qu'elles sur le fait 

que les grands récits fondateurs ont toujours joué un rôle fondamental dans la 

structure et la cohésion des sociétés d'hier, d'aujourd'hui et du futur. 

La deuxième opposition que nous avons notée dans cette recherche est celle 

opposant l'œuvre d'Hubert Reeves avec la machinerie conceptuelle du scientisme. 

Rappelons que l'une des conditions d'apparition de la science défendue par Hubert 

Reeves réside dans un présupposé: la science se base sur des faits et elle est en 

théorie objective. De plus, au fil des nouvelles découvertes scientifiques, ses grandes 

théories peuvent être infirmées ou confirmées au gré dcs nouvelles recherches. Dans 

le domaine scientifique, à l'instar des religions instituées, rien n'est figé. 

En ce qUI a trait au scientisme, ce qui oppose l'éthique reevienne à cette 

machinerie conceptuelle de représentation du monde repose sur le principe que celui

ci ait recours à la même trame de fond que la religion pour fonder son ethos. Pour le 

vulgarisateur, c'est une religion de la science défendue par des fanatiques religieux et 

moralisateurs. D'ailleurs précisons à ce stade-ci que nous avons insisté grandement 

dans cette recherche sur un point essentiel en lien avec cette problématique. Pour 

Hubert Reeves la science n'est pas pmoralisatrice et son discours n'est pas un 

discours de vérité. Rien dans le domaine scientifique n'est jamais définitivement 

acquis puisqu'il n'y a point de dogme en science. Là réside l'argument principal qui a 

été défendu par Reeves qui le met d'emblée en opposition avec le scientisme. 
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Or, là où nous croyons que l'astrophysicien a innové dans son œuvre de 

vulgarisation, c'est sur la question de l'application des nouvelles découvertes 

scientifiques. Notons que pour lui, il incombe toujours aux chercheurs et ce, depuis la 

terrible tragédie d'Hiroshima et de Nagasaki, de procéder à un questionnement 

éthique sur l'application et l'interprétation de ces travaux et la faisabilité de telles 

avancées scientifiques. Il désire instaurer une morale sur les futures applications des 

avancées scientifiques par la communauté savante pour éviter des tragédies comme 

celles qu'on a connues par le passé et qui menacent toujours le sort de l'humanité. En 

quelque sorte, il demande une humanisation de l'homme par l'homme au détriment 

de la science. 

En d'autres mots, l'homme doit reprendre son rôle de bâtisseur au sein de 

l'écosystème en favorisant non pas une suprématie par rapport aux autres espèces 

mais plutôt en développant un rapport harmonieux avec l'ensemble de la nature. Ce 

mémoire nous aura permis de constater qu'une bonne partie des nouvelles générations 

sont en dissonance cognitive avec les tenants du judéo-christianisme et du scientisme 

sur la question de leur rapport respectif avec l'environnement et l'ensemble de 

l'univers. 

Il nous paraît futile de conclure ce travail de recherche sans revenir sur la 

question de la source de l'éthique reevienne qui se retrouve dans l'art et la 

cosmodicée. Rappelons qu'Hubert Reeves oppose la froideur de la mécanique de 

l'univers à la complexification du cosmos qui est rempli de hasard, de nécessité et 

d'une forte pulsion créatrice. 

Dans le deuxième chapitre, nous avons largement insisté sur les liens que fait 

Hubet1 Reeves entre l'univers, l'apparition de l'homme sur terre et la naissance de la 

voix du cosmos incarné par la musique classique. On se souviendra que 
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l'astrophysicien établit un lien de parenté entre l'univers et la musique classique. Ce 

lien est sans cesse réaffirmé par l'auteur à travers son œuvre puisqu'il permet aux 

lecteurs de ressentir l'urgence de retrouver un rapport profond au cosmos. Dans 

l'éthique reevienne, ce n'est qu'en retrouvant cette beauté dans l'art que l'homme 

pourra cesser la catastrophe écologique qui, rappelons-le, le menace également. Pour 

le conteur d'étoiles ce n'est qu'à travers l'art que peut s'orchestrer un tel changement 

de comportements vis-à-vis de la nature puisque c'est à l'intérieur d'une salle de 

concert que l'homme entre en contact profond avec le principe qui l'a engendré. 

Rappelons que le beau est le fruit de l'évolution de l'univers dont l'homme est issu. 

Dans cette perspective, il peut surgir deux scénarios pour l'avenir de l'humanité: soit 

que l'homme retrouve sa fibre esthétique par le biais de l'art, soit il rompt son lien de 

filiation avec l'univers en poursuivant sa quête vers la destruction de son patrimoine. 

N'oublions pas que pour Hubert Reeves, la musique classique, la poésie, la peinture 

ont apporté le cœur à J'univers qui était à la base froid et inaccessible. Enfin, 

l'homme doit, à l'image de l'artiste, prendre conscience qu'il possède, tout comme 

les grands compositeurs de musique classique, une forte pulsion créatrice qui le 

pousse à vouloir re,construire le monde. 

Au troisième chapitre, qui portait sur la légitimation de la vision du monde 

d'Hubert Reeves, nous avons tenté de répondre à un certain nombre de questions. Or, 

celle qu'il nous apparaît important de rappeler est celle entourant la pragmatique de la 

régulation des comportements. On sait désormais qu'Hubert Reeves a recours à un 

vaste réseau de métaphores dans son œuvre de vulgarisation et que c'est là que se 

retrouve l'équivalent symbolique et épistémologique de la religion. Soulignons que 

l'écologie est un discours qui fournit à la fois une conscience collective, un fond de 

scène imaginaire au sort du monde et un réservoir symbolique où l'univers devient 

p011eur d'une nouvelle morale et d'un système de valeurs collectives. Cette nouvelle 

vision du monde octroie un sens à la vie de ceux qui décident d'y adhérer. Hubert 

Reeves procède à l'élaboration de nouvelles représentations sociales et de croyances 
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qui s'inscrivent dans la mouvance des nouveaux courants religieux. Pour le célèbre 

conteur d'étoiles, c'est dans la nature, à travers une lentille de télescope que se trouve 

le père fondateur de la nature. Pourtant il ne le nomme pas Dieu, il use plutôt du 

vocable «je ne sais pas ». 

Enfin, en usant de métaphores dans son langage de vulgarisation, 

l'astrophysicien tente de provoquer un réveil chez l'homme. Ce réveil, comme nous 

l'avons mentionné, amènera l'homme à participer à la reconstruction du monde 

puisqu'il aura rétabli un lien historique entre lui et l'univers. Une fois ce discours 

incarné chez l'homme, on assistera au ·final au plus grand spectacle de tous les 

temps, soit l'objectivation de la vision du monde d'Hubert Reeves. C'est-à-dire qu'il 

n'y aura plus de langage symbolique mais le déploiement de ce monde en temps réel. 

En ce qui a trait à la question entourant les limites de ce travail nous avons 

quelques précisions à apporter. D'emblée, nous avions bien cerné les propositions 

centrales entourant cette recherche. L'œuvre de vulgarisation d'Hubert Reeves a 

effectivement une fonction religieuse et s'inscrit très bien dans le courant des 

nouvelles tendances religieuses ou, pour reprendre un terme de la théorie de Berger et 

Luckman, son œuvre cadre très bien avec les arguments défendus par les deux 

sociologues dans leur théorie sur la religion invisible. 

Par contre, lors de la divulgation de nos propositions de recherche entourant 

ce travail nous avons manqué de clarté sur la question de la nomenclature de la vision 

du monde d'Hubert Reeves. En fait, sa vision du monde ne se nomme pas « Intimes 

convictions ». Ce qu'il propose c'est que l'homme retrouve par lui-même sa propre 

relation avec la nature et l'univers. Hubert Reeves n'aime pas l'image du gourou et ne 

propose pas une recette toute faite. Or, soyons clairs, il y a dans tout son œuvre une 

perpétuelle répétition du même système métaphorique nous permettant de 
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comprendre qu'il y a un passage obligé par 1'311 afin de garantir la permanence de 

1'humanité. 

Une autre limite qu'il est important de souligner dans cette recherche, c'est 

que l'œuvre du célèbre astrophysicien n'est pas une œuvre religieuse. Son œuvre en 

est une de vulgarisation scientifique. Cependant, il y a un fort déploiement de 

religiosité dans le langage métaphorique qu'emploie ce dernier, à travers l'ensemble 

de son travail. Il serait naïf de penser qu'il n'y a pas une intentionnalité diffuse à 

l'intérieur de son œuvre. 

En ce qui a trait à la question des nouvelles pistes de recherche pouvant être 

envisagées suite à ce travail, il serait intéressant et même souhaitable de procéder à 

une analyse comparative chez un ensemble de scientifiques ayant choisi la voie de la 

vulgarisation scientifique pour voir s'ils procèdent, en partie ou en bloc, à l'utilisation 

de métaphores dans leur discours et s'ils voient une analogie entre la perfection de 

l'univers et l'apparition de la musique classique ou de l'art. De plus, il serait 

intéressant de s'attarder de près au phénomène grandissant du créationnisme aux 

États-Unis dans le cadre d'un travail de mémoire ou de thèse s'inscrivant dans la suite 

des recherches entreprises en sciences des religions. 
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