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RESUME

Cette recherche a pour objectif de mettre en lumiére les perceptions qu’ont les jeunes
Québécois.es et Frangais.es musulman.e.s d’origine maghrébine de la place qui leur
revient et qui leur est réservée dans ’espace citoyen. Il s’agit d’une recherche de type
comparative entre les perceptions des deux populations a I’étude. Nous nous
demandons plus précisément comment, en France et au Québec, se déclinent les
différentes maniéres pour ces individus aux appartenances multiples de négocier leur
identité citoyenne dans un contexte ou, depuis le 11 septembre 2001, I’islam et les
populations catégorisées comme musulmanes font 1’objet d’une forte réprobation,
voire d'une stigmatisation, sociale, politique et médiatique ? Afin de répondre a cette
question, nous avons procédé a des entretiens semi-dirigés de type qualitatifs auprés de
six Québécois.es et de six Frangais.es né.e.s ou ayant grandi principalement au Québec
et en France respectivement. Les principaux résultats ont démontré qu’il existe diverses
maniéres de se situer dans 1’espace symbolique de la citoyenneté chez les personnes
interrogé.e.s. On observe toutefois chez les deux groupes, a quelques exceptions, un
désir d’étre reconnu.e comme membre 4 part entiére de la communauté citoyenne, un
désir doublé, dans le cas des Francais, d’une identification plus marquée a la nation,
tant sur les plans identitaire que culturel. Mais ce désir de reconnaissance contraste,
chez les deux groupes, avec le sentiment que leur « islamité » - réelle ou imaginée -
constitue un frein & leur pleine reconnaissance citoyenne par le groupe majoritaire.
Notons enfin qu’au Québec, les hommes se sentent davantage sujets & la non-
reconnaissance et a la discrimination que les femmes dans I’espace citoyen, alors qu’en
France, on observe la tendance inverse.

Mots clés : Citoyenneté, Catégorisation, France, Québec, Maghreb, Reconnaissance



INTRODUCTION

Les débats au sujet de la présence musulmane ainsi que les controverses associées a la
visibilité des membres de cette communauté sont de plus en plus communs dans le
monde Occidentali. On peut affirmer que bien avant le 11 septembre 2001, un travail
de dépréciation des Arabes et des musulmans existait ; il s’agit de ce qu’Edward Said
s’est chargé d’expliquer dans son fameux ouvrage sur I’Orientalisme (Said, 1969). Ce
travail de dépréciation a pris une ampleur bien plus importante a la suite de I’attaque
du World Trade Center. Depuis, les discours antimusulmans (islamophobes?) et anti-
migrations se manifestent de fagon de plus en plus décomplexée. Certains acteurs
politiques, et les médias en général, participent a ce phénoméne en construisant les
minorités musulmanes comme un probléme social et en projetant sur elles une image
stigmatisante, ce qui peut déboucher sur leur exclusion et leur marginalisation sociales.
IIs contribuent ainsi & ce qu’un courant et des schémes de pensée islamophobes
s’imposent en tant que croyance collective (Hajjat & Mohammed, 2013, 102). Qui plus
est, il est possible de constater, dans les Etats occidentaux, une recrudescence de

I’instrumentalisation de la présence et/ou de la visibilité musulmane a des fins

! Afin de ne pas reproduire la dichotomie Orient—Occident, imaginée et impérialiste, telle qu’expliquée
par Edward Said (Said, 1963), nous tenons 4 préciser que tout au long du mémoire, lorsque nous
utiliserons le terme Occident, cela fera référence aux Etats historiquement euro-chrétiens, sans que nous
conférions a cette catégorie une quelconque unité ou cohérence ontologique.

2 Nous préciserons plus loin les définitions de certains termes qui reviendront, dont celui-ci.
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politiques. D’ailleurs, la montée en popularité de I’extréme droite et les micro-
agressions islamophobes sont des phénomeénes qui doivent étre analysés conjointement,
en fonction de ce contexte de controverses publiques autour de [I’identité
musulmane/arabe. A cet égard, la France et le Québec ont beaucoup en commun sous
ce rapport. Que ce soit en France, ol le Front National a désormais un poids électoral
considérable (Nouvel observateur, 2017), ou au Québec, avec les controverses
politiques et médiatiques au sujet de la visibilité des musulmans dans 1’espace public
(qui débute avec les débats autour des accommodements raisonnables en 2006), I’islam
et les musulmans ont été constitués en probléme public qui appelle une attention et une
réponse politiques. En outre, I’inquiétude que suscitent I’islam et les minorités
musulmanes en France et au Québec découle d’une méme logique nationaliste. Pour
étre plus précis, saisir les ressorts de la construction sociale de I’islam dans les deux
sociétés nécessite une analyse de la nationalité entendue dans le sens entendu par
Ghassan Hage (Eid, 2016, 82). Ainsi, tel que rapporté par Paul Eid : « [...] dans la
plupart des Etats-nations occidentaux, le champ de la nation est dominé par un groupe
politiquement majoritaire, comparable a une "aristocratie nationale" (les majorités dites
"historiques"), dont les membres se pergoivent comme les héritiers naturels de la nation
et, én ’occurrence, comme les dépositaires et les gardiens d’une culture occidentale
blanche et chrétienne qui s’actualiserait de maniére spécifique dans un territoire donné
» (Eid, 2016, 83). Or, depuis la moitié des années 2000, I’islam et les minorités
musulmanes sont de plus en plus érigées, sous I’impulsion d’un racisme anti-musulman
(dit islamophobe), en une altérité radicale agissant comme repoussoir dans la définition

du Nous national (Bilge, 2013; Delphy, 2008; Eid, 2016; Laborde, 2008).

Nous verrons plus loin, comment s’articulent nationalisme, racisme et méme
féminisme dans cette perspective. Qu’il s’agisse pour I’instant de remarquer que les
impacts de cette islamophobie, que ce soit au Québec ou en France, sont multiples. En
ce qui concerne la France, tel que nous le verrons un peu plus loin avec des statistiques

publiés par I’'IFOP (IFOP, 2011), I’islam et les pratiques qui y sont associées sont



généralement pergues négativement par le grand public. Quant au Québec, selon une
étude menée par CROP (CROP-LaPresse, 2016), les musulman.e.s sont pergu.es
négativement par 59% des répondants. Une telle proportion est trés élevée, compte tenu
du fait que, pour les Sikh, elle est de 37%, alors qu’elle est de 27% pour les Juifs. C’est
donc a dire que I’image des musulman.e.s est deux fois plus dépréciée que celle des
Juifs, qui eux aussi, souffrent pourtant d’un pourcentage élevé d’opinions négatives.
Dans le cadre de ce mémoire, il nous importera d’explorer les conséquences de ce
climat d’hostilit¢ a ’endroit de l’fslam et des musulman.e.s sur la construction
identitaire et I’appartenance citoyenne des minorités ainsi catégorisées dans ces deux

contextes nationaux.



CHAPITRE 1
OBJET ET QUESTION DE RECHERCHE

Notre mémoire porte sur les perceptions qu’ont les Frangais.es et les Québécois.es
musulman.e.s d’origine maghrébine quant a la dépréciation qu’ils subissent de leur
identité, soit Arabe ou/et musulmane. Plus concrétement, il s’agit de réfléchir aux
conséquences concretes de cette dépréciation sur la perception qu’ils et elles ont de leur
~ «valeur citoyenne ». Autrement dit, notre objectif dans cette étude est de questionner -
des citoyen.ne.s aux origines maghrébines, en France et au Québec, au sujet de leur
perception quant a la reconnaissance citoyenne dont ils.elles considérent faire 1’objet
dans un contexte sociopolitique marqué par des controverses incessantes sur I’islam et
les musulman.es, un contexte qui differe sensiblement cependant, tel que nous le
verrons plus loin, au Québec et en France. Notre démarche consistera a laisser
s’exprimer les acteurs et actrices afin de mettre en évidence leurs différentes manicres
de concevoir leur appartenance citoyenne® « québécoise » ou frangaise. Nous voulons
voir comment se déclinent les différentes fagons de se concevoir citoyen.ne pour les
membres de groupes qui font I’objet d’une stigmatisation multidimensionnelle dans un

contexte ou prévaut une islamophobie, qui est par ailleurs souvent déniée et banalisée.

Le rapport entre reconnaissance et citoyenneté est important a développer et a définir,

* On parle ici de citoyenneté au sens symbolique, c’est-a-dire dans le sens de I’appartenance 2 la nation,
et non dans un sens juridique. Nous expliciterons cette idée plus loin dans le mémoire.



tant le contexte actuel — au Québec et en France notamment — oblige a une réflexion
franche sur la question de la diversité culturelle et de la reconnaissance civique des
minorités musulmanes au sein des nations dites occidentales. Ce que nous entendons
par « contexte actuel » consiste en la montée spectaculaire, ces derni¢res années, du
phénomene de P’islamophobie, ainsi que de Dinstitutionnalisation de mesures
liberticides et discriminatoires ciblant des musulmans.e.s dans certains Etats, tel qu’au
Québec avec le projet de Charte des « valeurs québécoises » (2013-2014), 1a Loi 62 sur
la neutralité religieuse, adoptée en octobre 2017 ou plus récemment, le projet de Loi
21 proposé par le gouvernement majoritaire de Frangois Legault. Tel que communiqué
par la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (ci-apres
« CDPDJ »), en 2013, sur toutes les plaintes de discrimination ou d’harcélement fondé
sur la religion regues par cet organisme, 65% ont été déposées par une personne de
confession musulmane (CDPDJ, 2015). Par ailleurs, dans une étude de testing de C.V.
menée en 2011 par Paul Eid pour la CDPDJ, il apparait clairement que les personnes
qui portent un nom a consonance arabo-musulmane sont sujets a une discrimination a
’embauche sur le marché du travail montréalais* (CDPDJ, 2012, 36). Ainsi, « [...] les
probabilités du candidat majoritaire [au nom & consonnance canadienne-frangaise] de
- se faire appeler en vue d’un entretien sont 1,72 fois supérieures a celles du candidat au
nom a consonance africaine (38,1 % c. 22,1 %). Par comparaison, les probabilités que
le candidat majoritaire recoive un appel de I’employeur sont 1,63 plus élevées que
celles du candidat au nom a consonance arabe (26,7 % c. 16,4 %), et 1,58 fois
supérieures a celles du candidat au nom a consonance latino-américaine (26,1 % c.
16,5 %) » (Eid, 2012, 380). En France, une étude similaire rapportée par la CDPDJ a

démontré que, a compétences égales, un.e candidat.e au nom a consonance « franco-

* Notons toutefois que selon cette étude, les individus qui portent un nom a consonance africaine (il est
important de préciser que les noms africains testés sonnent bien souvent comme des noms musulmans
également) sont les plus touchés par la discrimination a I’embauche au Québec. (Eid, 2012, 39)
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frangaise » a 4,5 fois plus de chance d’étre convoqué a une entrevue qu’un.e candidat.e

d’origine marocaine (Eid, 2012, 25).

Notons qu’il s’agit d’un phénoméne transnational, du moins en Occident, qui semble
se manifester a travers des schémas similaires, que ce soit dans la Ve république au
passé colonial lié aux populations du Maghreb, ou dans les Etats nord-américains dont
le contexte colonial différe totalement. Dans les deux cas, la logique dépréciatrice
s’articule autour d’une opposition « nous »/ « non-nous » qui oppose, respectivement,
un supposé Occident civilisé a une altérité orientale barbare. Grosso modo, les « [...]
rapports de genre et les sexualités racialisés sont venus jouer dans le tragage des
frontiéres de la citoyenneté occidentale [...] » (Bilge, 2010, 198). Aussi : « [...] les
discours libéraux des droits de la personne, plus spécifiquement des droits des femmes
et des homosexuels, servent a réaffirmer la Kulturnation et a fournir un profil politique
de I’individu qui est qualifié pour en faire partie et de celui qui doit y étre adapté, quand
ce n’est pas, plus radicalement, de celui qui doit en étre exclu » (Bilge, 2010, 198). Or,
le genre et les droits reliés 4 I’orientation sexuelle sont mobilisés dans les deux cas, tel
que nous le verrons plus loin, afin de définir qui posséde ou non, les valeurs «

occidentales » qui permettent I’accés au « nous » national.

Afin de rendre compte de I’ampleur de la dépréciation identitaire des minorités
musulmanes, les données qui suivent s’avérent utiles. En 2011, selon une étude menée '
par IFOP en France, 68% des répondants ont affirmé croire que les musulman.e.s en
France ne sont pas bien intégrés (IFOP, 2011). Parmi ces mémes répondants, 61%
d’entre eux ont affirmé que la cause de cette non-intégration serait le refus des
musulman.e.s de s’intégrer a la société francgaise (IFOP, 2011). En outre, 90% des
répondants ont affirmé s’ opposer au port du voile a I’école publique et 59% s’opposent

au port du voile dans la rue (IFOP, 2011). Si on compare deux études distinctes, encore
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menées par IFOP, ’une en 2011 et I’autre en 2015 (IFOP 2015), comportant la méme
question, & savoir « Diriez-vous que la présence musulmane est une menace pour
I’identité frangaise ? », on observe, dans I’intervalle, une Iégére hausse de 2% (42% en
2011 contre 44% en 2015) dans les proportions de répondants ayant répondu par

I’affirmative & cette question.

Au Québec, les chiffres ne sont pas si différents. Selon un sondage réalisé en 2009, 45%
des répondants ont affirmé qu’il serait inacceptable que leurs enfants prennent pour
époux.se un.e musulman.e (La Presse, 2009). En outre, 68% des répondants ont affirmé
avoir une opinion — soit « modérément » défavorable, soit défavorable — négative de
I’islam (La Presse, 2009). Plus récemment, en 2016, une enquéte menée par le
quotidien La Presse en collaboration avec la firme CROP révélait que les catégories «
Arabes » et « musulmans » sont celles qui suscitent le plus une opinion négative dans
I’opinion publique québécoise, avec respectivement 54% et et 59% des personnes
sondées ayant répondu en ce sens (CROP-LaPresse, 2016). En d’autres termes, aucun
autre groupe ne suscite plus d’opinions négatives que le groupe catégorisé comme
musulman. D’autres questions posées dans cette enquéte révelent également un malaise
qui peut étre interprété comme visant la communauté musulmane, si on les met en
perspective avec les résultats précédemment rapportés. A titre d’exemple, les
affirmations « les immigrants de certains groupes ethniques ou religieux ont des valeurs
incompatibles avec celles de notre pays » ainsi que « les immigrants de différentes
races et groupes ethniques devraient mettre de c6té leur culture et essayer d’adopter la
culture de notre pays », ont récolté chacune 75% d’accord (CROP-LaPresse, 2016). La
premiére affirmation évoque des fronti¢res identitaires infranchissables entre « notre »
culture et celles de certaines minorités, alors que la deuxiéme nous rappelle I’injonction

d’assimilation républicaine typique du contexte sociohistorique frangais.



Bref, en France comme au Québec, nous notons de la méfiance a ’endroit de certaines
populations issues de I’immigration et, en particulier, & I’endroit de 1’identité et des
communautés musulmanes. Ces études réveélent un malaise, au sein des populations
québécoises et frangaises, lorsqu’il s’agit, pour les citoyen.ne.s de ces pays, de
reconnaitre les membres de la communauté musulmane comme leurs égaux. Sur la base
de ce constat, nous nous interrogeons sur la maniére dont les individus dont 1’identité

est dépréciée réagissent a cela.

Notre questionnement consiste a nous interroger sur le rapport qui existe, chez des
individus dont I’identité fait I’objet d’une dépréciation, entre une reconnaissance
négative’, et le sentiment d’appartenance a ’ensemble citoyen. Comment s’articule ce
rapport entre non-reconnaissance et citoyenneté dans un tel contexte ? C’est a ce
rapport qu’il nous incombera de réfléchir au cours de la recherche sur laquelle repose
notre mémoire. Mais dans un premier temps, il s’agira pour nous de mettre en évidence
le contexte et les processus sociaux, politiques et idéologiques qui peuvent expliquer
une telle dépréciation. A la suite de nos lectures sur les questions de racisme,
d’islamophobie, de non-reconnaissance, de laicité et de citoyenneté, nous avons décidé
d’aborder notre objet de recherche a partir d’'une approche socio-historique, seule a

méme de rendre sociologiquement intelligibles ces phénomeénes.

Pour ce qui est de la France, il s’agira d’identifier les angles morts dans la maniére dont

les musulman.es frangais.es aux origines maghrébines congoivent leur identité

3 Dans le sens honnethien du terme, revisité par Caillé et Lazerri, tel que nous le verrons plus loin.
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citoyenne — frangaise — en réponse a cette dépréciation. Cette dépréciation peut étre
illustrée non seulement sur les plans discursif et symbolique, mais également a travers
des manifestations empiriques concretes qui expriment une « panne de 1’intégration »,
telles que la ségrégation urbaine, la formation de poches de chdmage, la misére, la
discrimination & I’embauche, etc (Terray, 2004, 105; Lamchichi, 2006, 26-27). Une
étude quantitative mesurant 1’insertion socioéconomique de Frangais d’origines
diverses et de natifs indique que, toutes choses étant égales, les Franco-maghrébins de
deuxiéme génération constituent le groupe le plus désavantagé sur le marché du travail®
(Silberman, Alba, Fournier, 2007, 13). D’ailleurs, Robert Castel, qui récuse I’étiquette
d’ « exclus » des jeunes de banlieues, dira qu’ils : « ne se situent pas en dehors de la
société francaise, ils ne sont pas non plus pleinement dedans, faute d'une place
reconnue et surtout de I'absence de perspectives » (Castel, 2007). En outre, les enquétes
de « testing » menées par Jean-Frangois Amadieu confirment qu’il existe réellement
une discrimination & 1’embauche ciblant les populations d’origine maghrébine en

France, et ce, malgré une législation I’interdisant (Castel, 2007).

Dans le cas québécois, il conviendra de procéder de maniere similaire afin d’isoler les
variables qui nous permettront de réfléchir sur les conséquences, sur le plan identitaire,
de I’islamophobie que subissent les musulman.e.s dans la province canadienne.
Toutefois, il s’avérera nécessaire de contextualiser leur cas, qui est différent de celui
des Franco-Maghrébin.e.s. Si le contexte géopolitique international post-2e guerre
mondiale — création d’Isragl, impérialisme américain au Moyen-Orient, les Guerres du

Golfe, la guerre en Afghanistan, le cas de I’Iran, les attentats du 11 septembre — forme

¢ Dans cette étude, les Frangais de descendance maghrébine sont comparés aux Pieds-noirs, Portugais,
Européens, Turcs, Sud-asiatiques, Sub-Sahariens et Francais de plusieurs générations.
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un arri€re-plan contextuel pertinent pour 1’analyse des cas frangais et québécois, le
passé colonial, quant & lui, ne peut étre mobilisé pour expliquer la dépréciation de
Iislamité au Québec. Toutefois, I’influence de 1’idéologie républicaine frangaise «
catho-laique »’ doit étre prise en considération pour comprendre les liens étroits qui,
dans ’imaginaire national québécois, lient le Québec post-Révolution tranquille a la
France postcoloniale. Ce serait a travers ces liens, décrétés au nom de la Francophonie
entre autres, que ce fond idéologique commun se serait formé et que, conséquemment,
I’idéologie républicaine aurait pu s’installer dans les esprits : « Cela a pris plusieurs
décennies pour que 1’¢lite intellectuelle et politique québécoise, avec un certain appui
de la France, puisse refonder le Québec comme une société républicaine, au sens dérivé
de la Révolution frangaise, et plus particuliérement, de la Cinquiéme république »
(Leroux, 2013).

Certes, cette influence républicaine héritée du modéle frangais est particuliérement
forte au Québec, mais nous partons du constat général que plusieurs Etats occidentaux
malgré leurs différentes politiques d’intégration officielles (assimilation républicaine,
interculturalisme. québécois, multiculturalisme canadien, australien ou néo-zélandais)
ont construit leur identité nationale, a des degrés divers bien siir, de maniére a dissuader,
voire empécher, les citoyen.ne.s appartenant a certaines minorités d’exprimer leurs
particularismes ethnoculturels dans 1’espace public. 1l s’agit d’un effacement des

allégeances communautaires concurrentes au profit d’une injonction de conformité au

7 Nous utilisons I’expression « catho-laic » dans le sens exprimé par Jean Baubérot. I s”agit d’une laicité
intransigeante 4 I’endroit du fait religieux musulman dans I’espace public, mais trés complaisante a
Pendroit des signes ou traces hérités du passé catholique, signes dont on dira, dans cette logique, qu’ils
appartiennent a un patrimoine « culturel » sécularisé. (Baubérot, 2015)
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groupe majoritaire (Juteau, 2000, 11), une injonction qu’on ne peut ignorer qu’au

risque de ne pas étre reconnu.es comme citoyen.nes a part entiére.

La pertinence sociopolitique de notre objet de recherche découle des différentes
conséquences sociales engendrées par la tendance & la non-reconnaissance et a la
stigmatisation des musulmans dans les sociétés occidentales. Qui plus est, ce probleéme
de non-reconnaissance est nié par de nombreux intellectuels, journalistes et politiques,
dont plusieurs préconisent parallélement, au nom de valeurs et de principes libéraux,
des mesures ayant un impact discriminatoire a I’encontre de membres de la
communauté musulmane, en France comme au Québec, comme nous le verrons plus
loin. Selon Caillé et Lazerri, la « reconnaissance négative » qui est ainsi engendrée peut
impliquer une blessure morale qui met en évidence la vulnérabilité, soit d’un individu,
soit d’un groupe social, face aux dépréciations dont il est I’objet (Caillé & Lazerri,
2004, 46). Un tel déni de reconnaissance pourrait avoir un effet dissuasif sur les
minorités musulmanes en Occident qui, par ailleurs, subissent constamment une
injonction a mieux « s’intégrer » et a développer des sentiments d’affiliation nationale

et citoyenne (Laborde, 2008).

Le choix de la population a 1’étude, des individus d’origine maghrébine de deuxiéme
génération, est justifié par le rapport colonial qui a existé entre le Maghreb et la France.
11 est intéressant de procéder a cette étude aupres de cette population, étant donné le
rapport de proximité socioculturelle particulier qui lie ces jeunes nés en France a leur
société. Malgré le fait qu’ils sont nés en France, ces jeunes se voient imposer un statut
de corps étranger a la nation a la faveur d’un racisme hérité de la période coloniale.
Dans le contexte québécois, un tel choix se justifie nbtamment par les conditions socio-
économiques difficiles que vivent les individus d’origine maghrébine au Québec "

(Forcier, 2014, 2). 11 se justifie aussi par le fait que ces derniers subissent aussi la
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racisation et le racisme a titre d’Arabo-musulman.e, ce qui a pour conséquence une
triple marginalisation : politique, culturelle et économique (Antonius, 2008).
S’agissant du Québec, Rachad Antonius dira que : « Dans les débats: publics sur
'immigration et l'intégration au Québec, c'est en tant que musulmans qu'on les a -
interpellés et qu'on les a sommés de s'intégrer » (Antonius, 2008, 14). Précisons par
ailleurs que la racisation des musulman.e.s n’est pas ’apanage de la France et du
Québec, dans la mesure ou, partout dans le monde occidental, les musulman.e.s sont

aujourd’hui identifiés comme musulman.e.s avant tout.

Dans un contexte occidental ou le racisme, comme probléme systémique, tend a étre
nié® a 1a faveur d’une idéologie libérale triomphante « colour-blind » (Bonilla-Silva,
2006) nourrissant le mythe selon lequel nous vivrions dans des sociétés « postraciales
», nous trouvons sociologiquement et socialement pertinent de nous interroger sur
I’impact de la racisation et de la stigmatisation subies par les jeunes musulman.e.s en
France et au Québec sur leurs constructions identitaires et, plus spécifiquement, sur

leur rapport & I’identité citoyenne.

8 A titre d’exemple, il est pertinent d’évoquer la controverse que suscite au Québec le projet de
Commission sur le racisme systémique. Richard Martineau écrit : « Personnellement, je trouve que cette
consultation bidon (il n’existe pas de racisme systémique au Québec comme il n’existe pas de culture
du viol) [...] ». (Martineau dans Journal de Montréal, mai 2017). Jean-Frangois Lisée, chef du PQ,
s’insurge quant a lui contre une commission sur le racisme systémique qui mettrait les Québécois.e.s sur
le « banc des accusés ». D’aprés le journal Métro, « M. Lisée a qualifié¢ ’exercice de «procés en racisme
qui va étre organisé par I’Etat québécois contre les Québécois ». (Journal Metro, mars 2017)



CHAPITRE II
PROBLEMATISATION

Ici, nous serons amené a problématiser notre objet de recherche & la lumiére des
contextes politique, historique, social et genré dans lequel il s’inscrit, en France et au
Québec. A priori, il est important de noter que les contextes d’émergence de la
construction sociale des minorités musulmanes et/ou arabes ® comme probléme
différent d’une société a I’autre. Dés lors, il s’avére nécessaire d’établir dés maintenant
une cartographie de chaque contexte, afin de mettre en évidence ce qui les distingue
ainsi que ce qui les rend similaires. Pour ce faire, une approche socio-historique
s’impose. Aussi, il importera de mettre au jour les politiques officielles et les débats
publics qui mélent laicité et féminisme, afin de mettre en exergue 1’imbrication des
deux concepts dans la justification d’idées et/ou politiques qui tendent & stigmatiser les
minorités musulmanes au Québec et en France. Silma Bilge dira, au sujet du Québec,
qu’il est possible d’évoquer I’émergence de technologies de gouvernementalité

racialisée'®, a travers des discours associant féminisme et multiculturalisme, laicité et

? C’est-a-dire qu’en France et au Québec, la construction de I’identité arabe et/ou musulmane en tant
que probléme, différe selon les contextes socio-historiques. Alors qu’en France nous passons d’un
probléme immigré(en provenance de I’ Afrique du Nord) vers un probléme Musulman, tandis qu’au
Queébec, le contexte est tout & fait différent tel que nous le verrons au cours de cet essai. De plus, il existe
une confusion qui tend a faire I’amalgame entre les deux termes.

10 Traduit du texte original en anglais, le terme utilisé est : « technologies of racialised governmentality ».
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droits humains (Bilge, 2012, 303). Ci-apres, nous verrons comment ces technologies
de gouvernementalité racialisée se manifestent concrétement, au Québec comme en
France, et comment ces dernicres affectent les populations minoritaires musulmanes

dans ces deux sociétés.

2.1 Le contexte frangais : laicité (républicaine) ou catho-laicité

2.1.1 Le passé colonial

Procéder a un retour sur le contexte colonial de la France s’avére nécessaire afin
d’orienter notre réflexion. Le passé colonial frangais, nous pensons, est une variable
importante a analyser ici, puisqu’il a induit, et induit encore, un rapport de pouvoir et
de domination sur I’Autre, le colonisé, un rapport qui, selon nous, n’est aujourd’hui
pas totalement déconstruit. Ce rapport de pouvoir et de domination a laissé des
séquelles importantes qui peuvent étre identifiées en mettant en lumiére, comme nous
nous y emploierons ci-aprés, différents aspects de la domination coloniale qui peuvent
étre structurants dans ’islamophobie contemporaine en France. Un tel exercice
s’impose d’autant plus qu’en France, les questions qui gravitent autour du théme de «
I’intégration» des « non-intégrés/non-intégrables » concernent principalement — pour
ne pas dire uniquement — des individus dont les parents ou grands-parents sont
originaires des ex-colonies frangaises. Nous pensons, avec Thomas Deltombe et
Mathieu Rigouste, que la visibilité de la religion musulmane ainsi que le souvenir de
la guerre d’Algérie sont des éléments structurants dans la peur de I’islam en France

(Deltombe, Rigouste, 2005, 263) ou dans la dépréciation de I’identité musulmane.
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11 sera donc question, dans ce qui suit, de se pencher sur les vestiges idéologiques d’une
période coloniale violente et toujours taboue d’ailleurs!!, en tant que facteurs
structurants, ou du moins, influents, dans I’actuelle dépréciation de I’islam et de la «
musulmanité » (réelle ou imaginée). Nous tentons pour ce faire d’isoler deux niveaux
de la domination qui s’imposaient jadis et qui, encore aujourd’hui, s’inscrivent dans la
continuité de I’¢ére coloniale : la domination culturelle et économique. Qui plus est, ces
deux dimensions de la domination coloniale comportent I’imbrication de trois paliers -
d’oppression ; genre/sexe, race et classe. Par conséquent, il s’agit d’en faire une analyse
intersectionelle. Recourir a 1’analyse intersectionelle est pertinent, dans la mesure ou
cela permettra de mettre au jour I’imbrication entre différents systémes d’oppression

dans la dynamique de la domination coloniale.

Tel que souligné dans notre introduction, un travail de dépréciation et de déformation
de I’islam et du monde musulman dans le systtme de représentations occidental est
accompli par divers acteurs 1% depuis bien longtemps dans les champs politique,
artistique et scientifique. A titré illustratif, cet orientalisme (Said, 1979) peut étre trouvé
dans divers ouvrages philosophiques, dont ceux de Boulainvilliers en 1730, de Voltaire
en 1736, de Volney en 1787 ou de Montesquieu en 1748 (Hajjat & Mohammed, 2013,
167-8). Les réflexions intellectuelles ou philosophiques de ces auteurs et de nombreux

autres ont servi les intéréts politico-idéologiques de I’entreprise coloniale qui se mettra

1 On peut faire référence aux nombreuses fois ou, en France, telle ou telle personnalité publique
s’indignait qu’on puisse remettre en question les bienfaits de la colonisation. Plus récemment, on peut
se référer aux réactions d’indignation des différents courants politiques — surtout de droite — a la suite
des propos d’Emmanuel Macron qui, lors de la campagne présidentielle, déclara que la colonisation en
Algérie fut un crime contre I’humanité (Journal Le Monde, 2017).

12 Nous ne féminisons pas le texte par souci de cohérence, étant donné que nous parlons ici d’hommes
blancs ‘

-
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en branle au siécle suivant. La justification de la colonisation et de la domination qui

s’ensuivit prit alors une allure et un verni « scientifique ».

L’empire colonial frangais maintenait sa domination sur I’ « indigéne » a travers des
assises juridiques basées sur I’idée d’une supériorité raciale et civilisationnelle. Ceci
dit, le systtme colonial fonctionnait en expulsant hors de I’espace citoyen les «
indigenes », tout en leur assignant un statut juridique subalterne dans I’espace national.
11 s’agit, dans ce cas, d’une définition raciale de la nationalité et de la citoyenneté : «
[...] les indigénes musulmans vaincus sont, d’un point de vue juridique, a la fois
nationaux (sujets de ’Empire) et des non-citoyens (ils n’ont pas le droit de vote et
d’éligibilité) qui sont soumis & un code pénal d’exception (code de I’indigénat) : cette
discrimination légale s’explique par la volonté de conserver le monopole du pouvoir
politique [...] » (Hajjat & Mohammed, 2013, 170). Bourdieu dira que : « Considérée
synchroniquement, la société coloniale fait songer a un systeme de castes. Elle est
composée en effet de deux « communautés » juxtaposées et distinctes » (Bourdieu,

1961, 128).

Cette discrimination juridique, imposée par l’enipire colonial, permettait, dans le cas
des indigénes, de restreindre ’exercice de divers droits, dont le droit a 1’éducation.
Benjamin Stora évoque 2 ce sujet les représentants des colons jadis, pour qui I’accés a
I’instruction des indigénes est dangereux bour la colonie : « Ils suggerent, en 1894 que
’enseignement doit avoir pour but "de procurer aux colons des valets de ferme, des
magons et des cordonniers adroits" » (Stora, 2004, 99). Afin de rendre compte
empiriquement des conséquences du non-droit a I’ instruction des indigénes en Algérie
coloniale, Stora nous informe qu’en 1945, soit plus de cinquante ans plus iard, sur 4000
étudiant.e.s inscrit.e.s aux universités algériennes, seuls 150 étaient des Algérien.ne.s
musulman.e.s (Stora, 2004, 99). En plus de la domination culturelle — illustrée plus
haut a travers I’exemple de I’acces restreint a I’ instruction, mais dont on pourrait encore

citer maints exemples -, la domination de 1’empire colonial s’affirmait aussi a travers
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une domination économique. Par exemple, certaines lois servaient les intéréts
économiques des colons au détriment des musulmans, dans une optique de
dépossession matérielle. Ces lois marginalisaient I’individu colonisé et le poussaient a
exil : « [...] Cette politique coloniale va avoir comme conséquences la concentration
des terres entre les mains d’une couche étroite de colons, [...] et le chdmage massif

pour les Algériens, contraints de s’exiler en France » (Stora, 2004, 42).

La dimension genrée de la domination coloniale nous intéresse particuliérement, tant
elle est présente aujourd’hui dans 1I’idéologie néo-orientaliste et/ou islamophobe. Telle
que mise en évidence par Moos, la pratique du voilement des musulmanes est pergue,
a travers une grille de lecture néo-orientaliste, comme une soumission de ces derniéres
a I’égard des hommes et, plus globalement, comme une pratique appartenant a un
systtme de valeur archaique (Moos, 2011, 25). Nous avons donc affaire, tant avec
I’idéologie (néo)coloniale qu’avec sa déclinaison (néo-)orientaliste, a une dichotomie
entre moderne et archaique, civilisé et non civilisé. Afin de franchir la barri¢re de
I’archaisme, puis atteindre la lumiére de la modemnité, la femme colonisée de jadis
pouvait étre contrainte de participer a des rites symboliques de passation vers le monde
moderne et libre. Mbembe soulignera qu’ : « A toutes les étapes de sa vie de tous les
jours, le colonisé fut astreint & une série de rituels de la soumission les uns toujours
plus prosaiques que les autres. Il pouvait, par exemple, lui étre demandé de tressaillir,
de crier et de trembler, de se prosterner en frémissant dans la poussiéré, d’aller de lieu
en lieu, chantant, dansant et vivant sa domination comme une providentielle nécessité
» (Mbembe, 2006, 120). Par exemple, ’un de ces rites eut lieu a Alger en 1958 ; il
consistait & faire chanter a des Algériennes « soyons comme les femmes frangaises »,
et leur faire retirer publiquement leur voile dans un geste de renoncement ostentatoire
(Moos, 2011, 27). Cette méme rhétorique salvatrice issue de 1’¢re coloniale, qui
consiste en un sauvetage de la femme de couleur par ’homme blanc (Grosfoguel &
Mielants, 2006, 6), est aujourd’hui encore a ’ceuvre dans I’univers néo-orientaliste.

Concretement, en France, une telle rhétorique se manifeste a travers la volonté
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d’effacer de 1’espace public la visibilité de I’islamité par 1’assise juridique, ou méme
aux Etats-Unis lorsqu’Oprah Winfrey — il y a de cela quelques années seulement —
préside la cérémonie de dévoilement de « Zora » : Oprah « [...] lui 6te lentement son
vétement infimant et le laisse tomber sur le sol. [...] Zora est symboliquement délivrée
de son attribut oppressif par 'icone nord-américaine de 1’émancipation féminine,
Oprah Winfrey » (Moos, 2011, 26).

Nous pourrions continuer d’énumérer des caractéristiques de la domination coloniale,
mais ce n’est pas nécessaire. Ce. qui est essentiel a retenir ici est que, & la suite de la
colonisation — et méme durant la colonisation - I’exil économique vers la France était
important pour les (ex)colonisés, principalement les Maghrébins, dans la mesure ou les
opportunités d’émancipation socioéconomique et citoyenne étaient bouchées dans les
colonies, avant et méme apreés les indépendances. Le contexte international — fin
récente de la deuxiéme guerre mondiale et reconstruction des Etats impliqués — exige
des bras afin de servir de main-d’ceuvre, initialement prévue comme temporaire. C’est
a partir de cet exode massif vers I’ancienne métropole que nait le « probléme immigré
», qui fera place, a partir de la fin des années 1980, au « probléme musulman » (Hajjat

et Mohammed, 2013, 103).

2.1.2 Laicité et néo-laicité

En France, le théme de la laicité est central dans le discours qui prone une invisibilité
de la foi dans I’espace public. C’est pourquoi nous croyons qu’il est nécessaire
d’interroger de maniére critique ce concept, afin de saisir les usages sociopolitiques et
idéologiques qui en sont faits dans un contexte de dépréciation de 1’identité musulmane.
Cet exercice a pour objectif d’affermir la compréhension de notre probleme de
recherche. La construction du « probléme musulman », qui se substitue au « probléme

immigré », a mené — entre autre — 4 la mise en place de la « Commission Stasi » en
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2003. Cette commission constitue 1’aboutissement de plusieurs épisodes de «
problématisations »'* de I’identité de I’ Autre musulman. Grosso modo : « Depuis la fin
des années 1980, une multiplicité d’acteurs individuels et collectifs ont élaboré des
connaissances et construit des mobilisations pour résoudre le "probléme musulman”
[-..] » (Hajjat & Mohammed, 2013, 143). Mais plusieurs institutions, en sus des médias,
des partis ou des associations, ont aussi joué un role déterminant dans ce processus,
notamment la Commission Marceau Long sur 1’"identité nationale" (1987), le Haut
Conseil a I'Intégration (HCL, 1989) et la Commission Stasi (2003) (Hajjat &
Mohammed, 2013, 143). Selon Mohammed et Hajjat, ces trois différentes institutions
se sont structurées en fonction d’une prise de conscience de la présence musulmane en

France congue comme un probléme social a résoudre.

Plusieurs sociologues de la laicité s’accordent pour dire que c’est la présence
musulmane « visible » dans 1’espace public qui a conduit aux débats qui se sont
succédés, soit sur I’identité, soit sur I’intégration, soit sur la laicité en tant que telle.
Alors que, dans les années 1950, le chanoine Kir ou I’abbé Pierre : « [...] pouvaient
étre députés et porter une soutane, sans que cela soit considéré comme une " atteinte a
la laicité " » (Baubérot, Milot, Schlegel, 2011, 82), aujourd’hui, la visibilité de
I’expression de la foi est considérée tout autrement. Nous assistons, selon Milot et
Baubérot, a un phénoméne nouveau, caractérisé par un contexte ou la visibilité
religieuse dans la sphére publique devient désormais la principale menace a la laicité.
Or, cette visibilité¢ fait évidemment référence presqu’exclusivement & la visibilité

musulmane :

13 Tci, ainsi que tout au long de ce mémoire, nous utiliserons le terme problématisation en faisant
référence a un processus de construction d’un phénoméne comme probléme social.
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[...]1l s’est opéré un double changement. D’abord, le systéme de communication de
masse, devenu trés prégnant : sa force de frappe est sans commune mesure avec celle
qu’il possédait il y a quarante ou cinquante ans. La ou les "visibilités" religieuses
prennent donc une ampleur démesurée par rapport a la réalité. Ensuite le changement
de contenu impos¢ médiatiquement est aussi une conséquence du changement de cible,
ou a propos de lareligion dans le "collimateur" des médias. A cause du poids historique
du catholicisme, ce changement a certes été lent [...] mais il est trés sensible
maintenant : en arriére-fond de la situation actuelle (en 2011), il y a I’idée que ce sont
les musulmans frangais qui ne le sont pas tout a fait - "Frangais" — et qu’ils doivent
acquérir une sorte de brevet laique (Baubérot, Milot, Schlegel, 2011, 82-83).

Cette idée de I’incompatibilité entre signes religieux « ostentatoires » et laicité se serait
construite en fonction d’une visibilité « non-républicaine » de I’appartenance religieuse

musulmane.

Cela dit, il est permis de se demander pourquoi les soutanes ont longtemps ét€ tolérées
dans I’institution-laique, tandis que 1’expression de signes « ostensibles » musulmans
remettrait en question 1’adhésion aux valeurs républicaines. Selon Cécile Laborde,
c’est a travers ce qu’elle appelle le paradigme du « consensus républicain » qu’il est
possible de répondre a cette question. Elle dira que les arguments déployés par les
protagonistes de ce consensus : « [...] relévent d’une dangereuse culturalisation des
valeurs républicaines — par laquelle les idéaux de liberté, d’égalité et de fraternité sont
réalisés, non dans le respect du droit de la république, mais dans l’éllégeance a une
culture spécifique, la culture frangaise "catho-laique", qui prescrit les comportements
publics et privés » (Laborde, 2008). En d’autres termes, il s’agit d’une problématisation
de ’aménagement de I’espace public en fonction de référents universalistes figés dans
une culture frangaise et son histoire c\atholique. C’est ce que Laborde appelle le

particularisme « catho-laique » frangais (Laborde, 2008).
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2.1.3 Le consensus républicain et sa construction

Pour comprendre comment s’est installé ce « consensus républicain » au sein des
esprits en France, il est nécessaire de situer certains événements. Selon Micheline Milot,
la construction d’une néo-laicité consécutive aux débats identitaires en France trouve
ses racines en 1989 : « Le point de départ fut les premieres « affaires » du voile
islamique a I’école (1989 en France et 1995 au Québec). Depuis, on assiste a une forte
médiatisation de chaque événement relatif 4 la manifestation publique de
’appartenance religieuse. On constate aussi que la notion de laicité est depuis lors
véritablement entrée dans l’usége social en France [...] » (Milot, 2013, 17-18). Selon
nous, faire débuter la problématisation du probléme musulman en 1989 ne permet pas
de comprendre les subtilités qui ont permis un tel processus. En d’autres mots, cela
reviendrait a faire tabula rasa de I’enti¢reté des paramétres ayant conduit a la croyance
que ’Islam n’est pas compatible avec la République. A notre avis, I’idéal serait de
remonter jusqu’au début de la colonisation frangaise en Algérie. Toutefois, il est quand
méme possible de saisir cette problématisation sans remonter aux racines coloniales,
mais tout en n’oubliant pas la fonction structurante du contexte colonial dans la
construction des enjeux identitaires, en France, autour du praradigme républicain. Mais
chose certaine, postuler que le début du « probléme musulman » intervient en 1989
serait erroné, tel que le soulignent pertinemment Hajjat et Mohammed dans 1’extrait

suivant:

La plupart des travaux considérent 1989 comme 1’année inaugurale des controverses
sur P’Islam, avec la premi¢re "affaire du voile" & Creil et 'affaire des Versets
sataniques. On serait passé subitement de la question immigrée a la question
musulmane a cause du port du hijab par des collégiennes et de la fatwa de Khomeiny
contre Salman Rushdie. Ainsi, certains expliquent ce basculement par les
transformations des formes d’auto-identification des immigrés postcoloniaux : une
"identité musulmane" se substituerait a une "identité immigrée". [...] S’il y a
"probléme musulman”, c’est finalement & cause des musulmans eux-mémes qui
s’enferment dans un "repli identitaire" ou dans le "communautarisme" musulman,



22

phénomeénes inquiétants auxquels les "élites" n’auraient fait que réagir en tout
légitimité. (Hajjat et Mohammed, 2013, 105)

Tel que mentionné par Marwan Mohammed et Abdellali Hajjat, afin de comprendre
comment s’est structuré un débat identitaire autour de la visibilité de la foi musulmane
dans I’espace public, il est juste d’en faire une lecture qui éclaire comment le «
probleme musulman » s’est graduellement substitué au « probléme immigré ».
Toutefois, pour ces auteurs, la problématisation institutionnelle du « probléme
musulman » trouve dans ’affaire du voile au lycée en 1989, non pas sa source, mais sa
culmination. En fait, la premiére problématisation de I’islam en tant que corps étranger
incompatible a la république et ses valeurs — dans un contexte postcolonial — doit &tre
située au moment des greves ouvricres des usines Citroén, au tout début des années
1980 : « [...] les licenciements sont confirmés et les ouvriers immigrés occupent les
usines et ménent un conflit dur, plus ou moins suivis par les syndicats. C’est dans ce
contexte que la question musulmane fait irruption dans le débat public : le conflit
religieux se substitue a la lutte des classes [...] » (Hajjat et Mohammed, 2013, 106). La
revendication d’un lieu de priere, parmi les nombreuses autres revendications des
grévistes, ainsi que : « [...] les images d’ouvriers faisant la pricre a 'usine et
Iutilisation, par les leaders syndicalistes maghrébins, de la langue arabe et de
références religieuses pour mobiliser les ouvriers, sont les faits tangibles sur lesquels
s’appuient les adversaires des gréves pour les dénoncer et les stigmatiser » (Hajjat et
Mohammed, 2013, 106). Par conséquent, il est possible d’affirmer que la
problématisation de 1’Islam en France trouve ses racines dans les gréves ouvriéres du
début des années 1980, au cours desquelles différents entrepreneurs idéologiques et
politiques cerneront la variable « musulmanité » en tant qu’élément perturbateur
principal, alors qu’en réalité il s’agissait d’abord et avant tout d’un conflit de classe.
La compagnie PSA, représentant le pdle patronal, affirmera a travers sa direction qu’ :

« [...] il existerait [...] un "probléme musulman" qui justifierait non seulement
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I'intervention des forces de police, mais aussi les expulsions des ouvriers immigrés
hors du territoire frangais » (Hajjat et Mohammed, 2013, 107). Du c6té des médias, on
présente et on jauge les gréves & I’aune de 1’actualité internationale, particuliérement
la révolution islamique en Iran. La sphére politique ne fait pas exception : « En janvier
1983, le ministre de I'Intérieur Gaston Defferre dénonce " des gréves saintes,
d’intégristes, de musulmans, de chiites ". En 'février, le Premier ministre, Pierre Mauroy,
dénonce les travailleurs immigrés qui sont " agités par des groupes religieux et
politiques qui se déterminaient en fonction de critéres ayant peu & voir avec les réalités

sociales frangaises" » (Hajjat et Mohammed, 2013, 107).

1 est maintenant possible d’effleurer le point central de notre réflexion, & savoir que la
construction d’un consensus autour de I’idée que « ’islam pose probléme » a servi a
justifier une renégociation de la norme « laique » qui prévalait jusqu’avant. Le fait «
musulman », maintenant rendu socialement visible, sert de levier & campagne visant a
protéger et a rétablir ’ordre laic, dont I’intégrité serait désormais menacée, ce qui
exigerait impérativement un réaménagement des normes régissant la place du religieux
dans I’espace public. Le « consensus républicain » au sens ol ’entend Laborde; a
savoir le consensus sur I’idée que I’islam pose probléme, doit étre compris en
s’appuyant sur un cadre théorique issu de la sociologie des problémes publics. Plus
précisément, « [...] nous partons donc du principe que tout fait social n’est pas en soi
ou naturellement un probléme public, mais qu’il le devient dés lors que sont réunies,
au travers d’un processus social complexe, les trois conditions de possibilité d’une
croyance collective en I’existence d’un probléme » (Hajjat et Mohammed, 2013, 102).
En plus de nous permettre de déterminer comment s’est construit le « consensus » sur
I’idée d’un islam pathologique en France, les trois conditions de possibilité d’une
croyance collective, permettent chacune de cerner clairement comment toute la
machine institutionnelle s’est mise en branle pour éventuellement aboutir 4 la loi du 15

mars 2004. Ces trois conditions sont les suivantes, selon Hajjat et Mohammed (2013,
102) :
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- La croyance doit étre le produit d’un immense travail de connaissance — sur
I’Islam et les musulman - qui sélectionne et interpréte les faits jugés problématiques a

’aune de ce qu’on appelle I’ « archive antimusulmane »

- La croyance s’appuie sur la mobilisation d’acteurs multiples, individuels et
collectifs, privés et étatiques, qui participent, sans se concerter, a alimenter 1’idée que

I’Islam pose probléme.

- La croyance dépend d’une condition de norme de 1’homogénéité nationale,
censée étre remise en cause par I’émergence d’une religiosité musulmane chez les

immigrés postcoloniaux et leurs descendants.

Or, nous pouvons parler d’une mobilisation d’acteurs multiples (la deuxiéme condition
mentionnée), qu’ils soient issus du monde politique ou médiatique. Pour ce qui est de
I’immense travail de connaissance sur—I’Islam et-les musulmans, une multitude
d’exemples existent. Par exemple, on a qu’a penser aux témoignages, lors de la
Commission Stasi : « [...] de chef d’établissements, (d’) enseignants, de personnels de
santé et (d”) autres agents publics se sentant "agressés" et "menacés" dans I’exercice de
leur fonctions par des demandes d’accommodements religieux [...] » (Laborde, 2008).
En dernier lieu, afin que la croyance en I’existence d’un probléme musulman puisse
prendre de 1’importance, une opposition imaginée a du émergér entre islam et laicité.
Au sein d’une telle opposition, la variable islamité est mobilisée pour démontrer une
prétendue remise en question de la norme de ’homogénéité nationale. Selon les
protagonistes de cette problématisation, la norme laique qui prévalait jusqu’alors doit
étre renégociée en raison de la présence musulmane. Or, selon une étude menée par
‘Sylvain Brouard et Vincent Tiberj, la grande majorité¢ des musulmans de France ne
voient aucune contradiction entre leur attachement religieux et la laicité, bien au

contraire : « [...] les valeurs de celle-ci étant pleinement admises et revendiquées »
(Lamchichi, 2006, 31).
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2.1.4 Laderniére étape du processus néo-laicisant : la loi du 15 mars 2004

L’aboutissement du long processus de problématisation de I’islam et des musulmans
en France (en remplacement du probléme immigré) s’incarne dans la recommandation
principale de la « Commission Stasi », soit 1’adoption d’une loi sur le port des signes
religieux dans les écoles publiques (Laborde, 2008). Cette recommandation se
concrétisera ensuite par 1’entremise de la loi du 15 mars 2004 qui vient interdire le port
de signes religieux ostentatoires dans les écoles publiques. Cette loi, malgré le fait
qu’elle soit neutre dans sa formulation explicite, ne visait en réalité qu’a endiguer
qu’une seule et méme menace, celle du voile islamique - ou hijab —ainsi que les risques
d’islamisation des banlieues et de I’ école publique qui y sont assocics dans I’imaginaire
républicain. Cette loi signifie a la fois une volonté de discipliner les corps (par la
régulation de la tenue vestimentaire) et les esprits. On assiste alors a un inversement de
la lecture de ce qu’est la laicité : « Alors que [...] la loi de 1905 garantit I’expression
religieuse des éléves dans I’enceinte de 1’école publique, la "nouvelle laicité" entend
au contraire la restreindre » (Hajjat et Mohammed, 2013, 145). Par conséquent, on
constate que I’Etat tente d’imposer une discipline des corps ainsi qu’une discipline de
I’esprit. Cela renvoie a une sorte de volonté d’homogénéisation des citoyens dans une
perspective essentiellement ethnoculturelle catho-laique « frangaise », au sens exprimé
par Cécile Laborde, tel que discuté préalablement. Il est alors question, avec la loi de
mars 2004, de déconstruire « I’habitus culturel » des individus dés leur tendre enfance
«[...] il s’agit d’un "conflit pour le pouvoir symbolique qui a pour enjeu la formation
et la réformation des structures mentales". Dés lors que I’on considere, de maniere
essentialiste, que les (présumés) musulmans sont supposés avoir un "habitus culturel”
différent et des structures mentales spécifiques (fondées sur le dogme religieux), cela
.signiﬁe qu’ils n’auraient pas intériorisé 1’"habitus national" » (Hajjat et Mohammed,
2013, 151). Or, les musulman.e.s : « [...] refuseraient de s’adapter aux structures
mentales "républicaines" et doivent donc faire 1’objet d’une discipline particuliére »

(Hajjat et Mohammed, 2013, 151-152). A travers cette volonté de discipliner les corps,
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on peut relever ’incohérence de cette néo-laicité, qui : « [...] travestit I’idéal
républicain » (Laborde, 2008), puisque le rapport Stasi : « [...] souffre de la tendance, -
caractéristique du consensus républicain frangais, & assimiler valeurs libérales
démocratiques universelles et normes ethnoculturelles frangaises, et a juger les
pratiqués des minorités selon des criteres qui ne distinguent pas suffisamment entre les

deux registres » (Laborde, 2008).

En somme, cette nouvelle conception de la laicité « républicaine » (ou catho-laique) ne
prend son sens que par opposition a I’identité musulmane visible, étant donné qu’elle
vise exclusivement a protéger 1’espace.public des individus affichant une appartenance
a la foi musulmane. Notons ainsi que certaines entorses a la laicité ne semblent pas
émouvoir I’opinion publique et les politiques lorsque I’Etat accorde un traitement
préférentiel & des religions autres que musulmanes, notamment le catholicisme. Par
exemple, la Loi de 1905 oblige I’Etat a financer seulement Ientretien des lieux de
cultes qui existaient lors de I’adoption de cette derniére, ce qui exclut directement
’entretien de 1’immense majorité des lieux de cultes musulmans. De plus, lorsqu’il
s’agit de I’ Alsace-Moselle et son statut d’exception a la Loi de 1905, la néo-laicité est
appliquée avec souplesse : « [...] laicité souple, susceptible d’atténuation sauf lorsqu’il
s’agit, directement ou indirectement, de religion musulmane et en particulier de voile

».(Hajjat et Mohammed, 2013, 160).

Nos lectures nous ont permis de creuser le rapport qui existe entre une nouvelle
conception de la laicité et 1’islamophobie. L’intervention de I’Etat, 4 travers notamment

le Haut Conseil 4 I’intégration (HCI), la « Commission Stasi » et de nombreuses autres
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mesures politiques et législatives'* ont participé, depuis environ une quinzaine
d’années, a la redéfinition de la norme laique en France, une norme désormais traversée
par une dimension ethnoculturelle catho-laique qui joue un role dominant dans la

redéfinition de la place de la religion dans 1’espace public.

2.2 Le cas du Québec

Rappelons d’emblée que le Canada n’est pas I’héritier d’un empire colonial tel que le
fut la France. Il ne s’agit pas ici de nier I’héritage colonial Canadien et Québécois, mais
plutdt de le replacer dans son contexte socio-historique. Le passé colonial Canadien et
Québécois s’articule a D’intérieur d’un rapport de domination entre 1’Européen
colonisateur et I’Autochtone’® (Scott, 2016). Il s’ensuit que le Québec (et le Canada
plus largement), dans son passé colonial, ne porte pas les stigmates d’un rapport de
domination le liant & I’Afrique du Nord et au monde arabo-musulman, comme c’est le
cas pour la France. Ceci dit, notre réflexion nous améne & nous questionner sur les
phénomeénes sociohistoriques qui ont mené a la dépréciation de I’islamité au Québec.
Pour ce faire, la démarche entreprise consiste & passer en revue les ¢léments

structurants d’un rapport négatif a 1’identit¢ musulmane dans la Belle province.

14 On peut ici énumérer 4 titre d’exemple : Les décrets et/ou réglements anti-burkini de I’Eté 2016, 1a loi
interdisant le port du voile facial intégral dans I’espace public, I’interdiction faite aux meres d’éléves
d’accompagner les enfants lors des sorties de classes si celles-ci portent le voile, etc.

15 11 ne s’agit pas non plus de nier le rapport colonial Anglais/Frangais qui a pris place avec la défaite de
la France contre les Anglais et qui a permis un assujettissement des Québécois d’origine canadienne-
frangaise sur les plans politique et culturel, du moins jusqu’a la Révolution tranquille (Scott, 2016).
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2.2.1 Lanaissance de I’idéologie catho-laique et du débat identitaire

Le point de départ d’une problématisation de 1’identité musulmane au Québec doit étre
situé, selon nos recherches, durant la crise fabriquée des accommodements religieux
(Antonius, 2008, 13). En France, on I’a vu plus haut, la problématisation de I’islam et
des musulman.e.s est le fruit — entre autres — d’un travail de dépréciation par des
politiques et des médias. Le contexte québécois n’est pas si différent en ce sens. Tel
que rapporté par Rachad Antonius, la responsabilité de la problématisation de I’islamité
est partagée par trois pdles : médiatiques, politiques et opinions populaires entendus a
’occasion de la « Commission de consultation sur les pratiques d’accommodements
raisonnables reliées aux différences culturelles », présidée par Gérard Bouchard et
Charles Taylor (Antonius, 2008, 13-14). Selon une étude de cas réalisé€e sur le contenu
du traitement médiatique des accommodements raisonnables entre 2006 et 2007,
I’influence des médias sur la construction de I’islam et des musulman.e.s comme
menace et comme probléme est indéniable (Brin, Giasson, Sauvageau, 2010, 380). Au
sujet du débat sur les accommodements raisonnables, la sociologue Maryse Potvin
soutient qu’ : « Il a été produit par un ensemble de procédés, cadrages et stratégies
commerciales des grands médias, qui sont loin d’avoir joué un simple rdle d’« espace

public » de délibérations raisonnables entre citoyens » (Potvin, 2008, 197).

A partir de ces propositions, il nous incombe de penser comment ces différents poles,
politiques et médiatiques en particulier, ont contribué a la construction d’un probléme
musulman dans la Belle province. La « Commission Bouchard-Taylor » — 4 I’instar de
la « Commission Stasi » — s’est construite a partir d’une problématisation de I’ Autre
étranger.cre musulman qui a impulsé une volonté de redéfinir le « nous » national: «
Au Québec, la redéfinition éventuelle de ce "nous" collectif a pris la forme d’un vaste

débat public autour de la question des accommodements raisonnables, attribuables
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essentiellement, dans les médias, a la « communauté » musulmane en raison de sa
propension naturelle & I’orthodoxie religieuse et & son refus d’intégration (Brin,
Giasson, Sauvageau, 2010, 380). En fait, les musulman.e.s du Québec figurent parmi
les groupes les moins religieux au Canada ; ils se classent au 21e rang sur 26 au
classement de religiosit¢ relative selon une étude menée pour le compte de la
« Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse » (CDPDJ, 2007,
5), faisant ainsi partie des cinq groupes les moins religieux au pays (CDPDJ, 2007, 5).
Ces données viennent sans doute s’opposer aux stéréotypes diffusés par les grands
médias, qui ont tendance & problématiser une soi-disant orthodoxie religieuse

importante chez la communauté musulmane.

Le débat sur les accommodements raisonnables au Québec aura aussi donné naissance
a la figure de I’islam conquérant qui menace la majorité assiégée. A titre illustratif,
Mario Dumont, chef de la défunte formation politique Action démocratique du Québec
(ADQ) — dont les prises de position controversées ont ét¢ abondamment couvertes par
les médias québécois (Potvin, 2008, 201) — réagit 4 un article au sujet d’un CLSC qui
ne permet pas 1’accés aux hommes lors des cours prénataux. Il dira le 17 novembre
2006 : « L'égalité des droits, on I'a, et il faut s'en féliciter. [...] Mais il y a une nuance
entre ¢a, et s'effacer soi-méme et dire que la majorité n'a plus le droit d'exister, d'avoir
ses traditions, d'avoir ses fagons de faire. Ca, pour moi, c'est un é—plat-ventrisrhe qui ne
méne nulle part » (SRC, 2006). Il s’agit ici de mettre en évidence le début d’une période
ou le discours politique populiste, qui vise I’ Autre comme menace a « nos » valeurs,
prend forme concrétement. En parlant de « majorité qui n’a plus le droit d’exister,
d’avoir ses traditions, ou ses fagons de faire », Mario Dumont participe a la construction
de cette altérité menagante a I’égard des valeurs dominantes. Plus précisément, Mario
Dumont, en : « [...] prétendant parler au nom de la majorité, a constamment, mais
implicitement, 1égitimé un certain discours populiste, voire racisant, au sein de

I’opinion publique » (Potvin, 2008, 201).
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Il s’agit alors, dans cette optique, de protéger le groupe majoritaire, défini par son
héritage culturel canadien-frangais, européen et, par extension, occidental. On peut
désormais parler d’une ethnicisation de I’appartenance citoyenne. Tel que mentionné
par ’anthropologue Marie-Claude Haince : « [...] la constitution du "sujet-immigrant"
prend forme au cceur de ces deux catégories polarisées que sont la "commodité "et'la
"menace". Ainsi, ce n’est pas I’immigrant en tant qu’individu qui est recherché, mais
son capital humain flexible. La catégorisation des immigrants s’opére & travers toute
une série de mécanismes — légaux, politiques, sécuritaires. Les catégorisations
officielles, plutét larges, favorisent un partage polarisé des immigrants entre

"commodité" ¢

et "menace"» (Haince, 2014, 100). S’agissant des immigrant.e.s
maghrébin.e.s au Canada — auxquels sont associés, par la racisation dont ils font I’ objet,
les deuxiéme générations — Haince remarque : « [...] les ressortissants de ces pays
représentent, selon moi, la figure de "I’individu & risque", incarnant 2 la fois 1’ Arabe et
le musulman, et pouvant €tre pergus comme étant une "menace” pour notre société »

(Haince, 2014, 98).

Mentionnons également qu’au Québec, tout comme en France et ailleurs en Occident,
la question de ’égalité des sexes est devenue un marqueur d’altérisation majeur des
Arabo-musulmans et, par contraste, un marqueur distinctif de la culture occidentale.
Sirma Bilge démontre ainsi comment ce qu’elle nomme le « nationalisme sexuel »,
s’affirme en opposant un Occident vertueux et équitable 4 une barbarie culturelle

extérieure :

16 Haince emploie ce mot dans le sens donné au mot en anglais « commodity », qui renvoie a une
marchandise. -
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The political myth of sexularism serves once again to define Western civilisation as the
sphere of modernity and provides a more respectable, "civic" basis to advocates of
stricter immigration/integration policies. (Bilge, 2012, 314)

Dans ce paradigme, les thémes de nature populiste, tels que la question de I’intégration
des immigrant.e.s et la menace posée paf leur « culture » présumée insoluble dans «
nos » valeurs nationales, s’invitent de plus en plus couramment dans les espaces
médiatique et politique. Jusqu’a aujourd’hui, certain.e.s intellectuel.le.s Québécois.es
qui s’inscrivent dans le paradigme idéologique catho-laique, donc qui épousent une
conception ethnoculturelle de la laicité, incarnent bien cette tendance a poser I’islam et
les musulmans comme menace a 1”intégrité de 1’identité et des valeurs nationales. Dans
la sphére médiatique, on n’a qu’a penser a des journalistes comme Mathieu Bock-C6té
(chroniqueur et sociologue), Richard Martineau (chroniqueur) Lise Ravary
(chroniqueuse), Christian Rioux (chroniqueur), pour ne nommer que ceux-1a. Selon
I’analyse de discours menée par Mélanie Beauregard, en 2015, Richard Martineau, a
travers ses chroniques parues entre 2006 et 2014 dans le Journal de Montréal, contribue
a lislamophobie a différents égards. (Beauregard, 2015, 111) D’autre part, Mathieu
Boék—Cété, qui tient aussi une chronique dans ce méme journal, participe — entre autres
—ala ﬁégation du racisme antimusulman, et donc de I’islamophobie. Il dira avec ironie :
« Les musulmans seraient victimes de persécutions avouées et inavoudes ». (Bock-Coté
dans Journal de Montréal, 2016) De nombreux autres exemples pourraient tre cités au
sein du champ médiatique, tel que Radio X & Québec. (Grondin, 2017) En plus de
Mario Dumont, dont nous avons évoqué les propos ci-haut, I’orientation qu’a prise le
Parti Québécois (PQ) ces dernieres années et la Coalition Avenir Québec (CAQ) plus
récemment, se situe dans le'méme registre. La Charte des « valeurs québécoises » a été
au cceur des débats publics a partir de I’été 2014 et a permis la banalisation de
I’islamophobie par divers acteurs — politiques et universitaires notamment — qui y ont

adhéré, tout en ciblant les musulmans, tant6t explicitement, tantdt implicitement, dans
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les débats publics visant & justifier la nécessité de son adoption. Guy Rocher, éminent
sociologue, a vivement soutenu le projet du Parti Québécois (Rocher dans Le Devoir,
2013). Tel que souligné par Yolande Cohen, il s’agit d’une logique identitaire étroite
qui structure la stratégie péquiste (La Presse, 2013). Selon le sociologue canadien
Darryl Leroux, cette logique identitaire structurante de 1’entreprise péquiste résulte

d’un concubinage idéologique entre la France et le Québec (Leroux, 2013).

Toutefois, I’influence du républicanisme identitaire et laiciste a la frangaise, dans
I’espace politique québécois, ne concerne par que le Parti Québécois. Quelques années
plus tard, en Octobre 2017, le gouvernement Libéral de Philippe Couillard adopte le
projet de loi 62, dit Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant
notamment & encadrer les demandes d’accommodements pour un motif religieux dans
certains organismes. Ce projet de loi s’inscrit dans la méme logique de construction
sociale du probléeme musulman, puisqu’il vise principalement certaines femmes
musulmanes. Notons au passage que cette loi trahit I’esprit méme de la laicité qui, en
principe, impose une neutralité religieuse a 1’Etat, et non aux citoyens desservis par les
institutions étatiques. Quant au projet de loi 21 proposé en 2019 par la Coalition Avenir
Québec, il vise 2 interdire le port de signes religieux a certain.e.s employé.e.s de I’Etat
en position d’autorité. Son objectif explicite, rendre 1’espace public religieusement
neutre, dissimule mal ses effets, voire son objectif plus ou moins inavoué, qui consiste
a purger I’espace public d’un signe religieux en particulier, le hidjab, construit comme

une menace a I’égalité des sexes.

En somme, que ce soit le Parti Québécois avec son défunt projet de Charte des valeurs,
les Libéraux avec le projet de loi 62 (suspendu parce que contesté devant les tribunaux)
ou le projet de loi 21 de Frangois Legault (qui sera vraisemblablement adopté par le
recours 4 la clause dérogatoire), plusieurs acteurs politiques de poids participent a cette

stratégie de diabolisation et de dépréciation de I’identité musulmane.
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11 faut donc convenir avec Leroux que la tendance idéologique qui définit les débats
actuels sur la laicité est influencée par des courants politiques et philosophiques

trouvant leurs racines dans les idéologies républicaines frangaises (Leroux, 2012, 68).

2.2.2 Les projets de loi 60, 62 et 21 : le droit au service de la laicité identitaire

Ce ne sont pas tant I’égalité des sexes ni méme la neutralité religieuse de I’Etat qui
fondent et légitimaient le projet de Charte des valeurs du Parti québécois, et plus
récemment le projet de loi 21 de la CAQ. Ces projets de loi sont surtout nourris par une
conception ethnonationaliste de la société québécoise justifiant la neutralisation d’une
menace incarnée dans I’ Autre arabo-musulman, menace que I’Etat doit alors mettre &
distance par le biais de son droit (Eid, 2016). Selon nous, la dimension
ethnonationaliste de la Charte des valeurs ainsi que du projet de loi 21, peuvent étre
associés au républicanisme catho-laic en France. Selon nous, ces projets participent des
échanges idéologiques qui existent entre le Québec et la France. En pronant une laicité
« fermée » ou « ethnonationaliste » se traduisant par une volonté d’interdire le port de
signes religieux dans la fonction publique, ou aux employés de I’Etat en position
d’autorité en ce qui concerne le projet caquiste, les instigateurs de ces deux projets
participent a la limitation des droits et libertés au nom d’une conception ethnocentriste
- de tradition catholique - de la laicité. En fait, la conception dominante de la laicité, au
Québec comme en France, est structurée par une histoire et un passé catholiques. Les
projets des gouvernements Marois et Legault s’inscrivent en effet dans la méme
conception ethnonationaliste que la laicité catho-républicaine frangaise. Ces sociétés
se sont toutes deux construites autour de la foi chrétienne et, par conséquent,
I’argument du refus d’accommodement est conditionné par cette subjectivité historique.

Par exemple, il ne s’agit jamais de remettre en question les congés fériés pour les fétes
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héritées d’un passé catholique (Noé&l, Paques), ni la présence du crucifix a ’assemblée
nationale — en ce qui concerne le crucifix le gouvernement caquiste prone son retrait!”.
Or, une laicité stricte bannissant de I’espace public toute expression ostentatoire
religieuse, qu’elle soit juive, catholique, musulmane ou autre, impliquerait une
neutralité générale et non sélective. C’est en ce sens qu’il est possible d’établir un lien
entre la Charte des valeurs ou le projet de loi 21 et une catho-laicité a la frangaise qui,
paradoxalement, se réclame de ’universalisme libéral. Will Kymlicka affirme que le
refus d’accommodement aux minorités musulmanes et juives, au nom de la « neutralité
» de I’Etat n’est pas un argument valable : « Ayant organisé le travail sur la base de la
foi chrétienne, on peut difficilement faire valoir le principe de séparation de 1’état et de
I’ethnicité pour s’opposer aux exemptions accordées aux juifs et aux musulmans. Ces
groupes demandent tout simplement que leurs besoins religieux soient pris en

considération, au méme titre que ceux des chrétiens » (Kymlicka, 2001, 167).

En outre, la Charte des valeurs aurait eu pour objectif de baliser les demandes
d’accommodements religieux. Notons que dans le Projet de loi 60 du PQ, le théme de
’égalité homme femme est mobilisé pour déterminer la validité d’un accommodement
religieux (Projet de loi 60, 2013, a.15-2), bien que les tribunaux reconnaissent déja
1’atteinte aux droits d’autrui, dont le droit a la non-discrimination fondée sur le sexe,
comme motif valable pour refuser un accommodement.. Cette Charte ne vit jamais le
jour, a la suite de la défaite du PQ aux élections. Le Parti Libéral du Québec (PLQ), en

octobre 2017, réussit a faire adopter un Projet de loi similaire, le Projet de loi 62. I est

1711 faut nuancer ce propos en ajoutant qu’il y a eu des voix qui se sont élevées au sein des prochartes
pour réclamer qu’on retire le crucifix du Salon bleu de I’ Assemblée nationale. Toutefois, 4 ce jour, ces
demandes n’ont jamais été satisfaites par les partis au pouvoir, qu’il s’agisse du Parti québécois ou du
Parti Libéral. De plus, il est intéressant de noter que, lors de I’adoption de la Loi 60 — sur la neutralité -
religieuse — Philippe Couillard annongait officiellement qu’il refusait de retirer le crucifix de

I’ Assemblée nationale. Toutefois, le gouvernement Legault quant & lui prone le retrait du crucifix
désormais.
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similaire dans la mesure ou, tel que son titre!® I’exprime, il vise a favoriser la neutralité
religieuse de I’Etat et & baliser les «accommodements religieux », sans oublier, qu’il
prone I’obligation de donner et recevoir des services de I’Etat a visage découvert.
(Projet de loi 62, 2015) Tout comme le défunt projet de Charte des valeurs du PQ, le
Projet de loi 62 mobilise aussi le théme de I’égalité homme femme lorsqu’il s’agit de
la question des accommodements religieux (Projet de loi 62, 2015, a.10-2). En sous-
texte, derriére cette mobilisation d’arguments féministes se trouve le mythe de la
femme musulmane, ou de couleur, qui vit dans un rapport inégalitaire 4 ses hommes,
en raison de sa culture fonci¢rement patriarcale (Mohanty, 1984; Volpp, 2001) : « To
talk as if patriaréhy, as a system of gender domination, is external to the West and
located in Tslam is a historical Orientalist distortion that goes back to Western
representations of Islam in the 18th century » (Grosfoguel & Mielants, 2006, 7).
Autrement dit, ces projets de loi reposent sur une vision réifiée et néocoloniale de
I’ Autre musulman et, de surcroit, laissent supposer, a tort, que I’égalité homme-femme
existe au Québec, puisque I'inégalité de genre est désormais congu comme étant
I’apanage de I’Autre. Tel que discuté précédemment & propos de la période coloniale
et du catho-républicanisme frangais, les rapports de genre et I’égalité des sexes sont
ainsi mobilisés en tant que véhicule central de la dépréciation de I’identité musulmane
au Québec. En plus de viser I’effacement de I’identité musulmane dans la fonction
publique, le défunt projet de Charte des valeurs et le Projet de loi 21 qui risque d’étre
adopté par I’ Assemblée nationale — majoritairement caquiste — institutionnalisent une
discrimination dans I’acces & 1’emploi ou & I’espace public. Conséquemment, ces

projets, justifiés au nom de la « neutralité religieuse », contribuent également a assoir

18 Projet de loi 62, intitulé : Loi favorisant le respect de la neutralité religieuse de I’Etat et visant
notamment & encadrer les demandes d’accommodements religieux dans certains organismes
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une domination culturelle qui se traduit par un accés restreint a I’emploi et a I’espace

public pour certaines femmes musulmanes.

Alors que les Arabo-musulman.es et les Noir.es sont parmi les individus les plus
touchés par la discrimination au Québec (Bouchard et Taylor, 2008, 234; Eid, 2012)
I’effet a anticiper de telles mesures est que l’intégration socio-économique des
minorités construites comme musulmanes serait sérieusement compromise, plus
qu’elle ne I’était déja. Selon les statistiques existantes, les Maghrébin.es d’origines qui
étaient établis au Québec depuis moins de cing ans, en 2006, étaient touchés par un
taux de chdmage de 30% et ce, malgré la trés forte proportion de francophones parmi

eux et leur niveau d’instruction en moyenne trés élevé (Bouchard et Taylor, 2008, 234).

2.2.3 Lanon-reconnaissance et ses conséquences

En France, la non-reconnaissance de 1’identité musulmane se manifeste de diverses
maniéres. Tel que discuté précédemment, la discrimination envers les musulman.e.s se
manifeste, dans la sphére socioéconomique, a travers ce que Terray a appel€ la « panne
de ’intégration », mais également, au niveau institutionnel, par I’ingérence de 1’Ftat
lorsque ce dernier tente d’institutionnaliser, par le droit, I’exclusion des minorités
musulmanes des diverses sphéres de socialisation et, par conséquent, de pouvoir.
Quoique le phénomeéne soit plus récent au Québec, il se manifeste par une dépréciation
construite par des acteurs et actrices des mémes champs — médiatiques et politiques
principalement — et se concrétise par des conséquences similaires de non-intégration

dans I’espace public et de non-reconnaissance des capacités.

En plus d’avoir le monopole légitime de la violence (Birnbaum, 2006, 147), I’Etat doit
étre considéré comme le premier agent d’assignation identitaire, de catégorisation.

Martiniello et Simon soutiennent que : « [...] I’Etat intensifie les identités ethniques et
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joue un role crucial dans la mobilisation ethnique. Il est un acteur central dans la
création, la reproduction et la mobilisation de I’ethnicité a travers la reconnaissance
qu’il octroie ou dénie aux groupes identitaires et a travers les processus qu’il met en
ceuvre en vue de les institutionnaliser ». (Martiniello et Simon, 2005, 1) C’est ici
qu’émerge une dimension centrale de notre questionnement, a savoir, comment se
déclinent les différentes manieres de se situer dans I’espace citoyen lorsqu’on est
victime d’une dépréciation identitaire. Il s’agit de déterminer en quoi la dépréciation et
la catégorisation stigmatisante dont les minorités musulmanes en France et au Québec
font I’objet influent sur leur perception de leur citoyenneté. Grosso modo, il s’agit de
comprendre en quoi la « non-reconnaissance » engendre des conséquences dans la

conception citoyenne des catégorisé.e.s.

La reconnaissance et son contraire, la non-reconnaissance, passent par la perception
qu’alter a d’ego ; pour qu’il y ait reconnaissance d’ego, il faut I’approbation d’alter.
(Caillé et Lazerri, 2004, 12) On peut ici faire référence a Danielle Juteau, dont nous
discuterons la théorisation de I’ethnicité. Pdur Juteau, ’ethnicité résulte d’une relation
dialectique entre catégorisation et identification dans le cadre de rapports entre
majoritaire et minoritaires. La catégorisation, chez Juteau, tend a orienter les marqueurs
identitaifes sélectionnés par les membres du groupe minorisé dans le cadre de rapports
de domination opérant sur les plans symbolique, politique et économique (Juteau, 1999,
132). Ces deux processus, la catégorisation et 1’auto-définition, correspondent
respectivement aux faces externe et interne de I’ethnicité et sont indissociables 'une
de I’autre. Dans le cas qui nous occupe, la catégorisation stigmatisante de I’islam et des
musulman.e.s peut contraindre les minorités musulmanes, soit a inverser le stigmate en
se réappropriant fierement la catégorie (I’islam), soit a rejeter la catégorie stigmatisée,
soit a réinventer leur rapport a la religion en I’articulant, de maniére non exclusive, a
leur appartenance citoyenne ou nationale. Dans tous les cas, les jeunes de deuxiéme
génération de foi musulmane, que ce soit en France (Frégosi, 2008) ou au Québec

(CDPDJ, 2007, 2015), tendent a renégocier I’identité religieuse de leurs parents, de
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manicre a en sélectionner et & en combiner les éléments qui leur semblent les plus

compatibles avec leurs valeurs et leur mode de vie.

A part les études de Frégosi, et de Eid (CDPDJ, 2007, 2015) précités, peu d’études ont
déja ét€ mendes au sujet de la construction identitaire chez les musulman.e.s en France
et au Québec. Certaines études ont abordé le rapport entre I’identité et la culture arabo-
musulmanes chez de jeunes montréalais.es (Benaiche, 2011), d’autres la construction
identitaire de filles d’immigrant.e.s maghrébin.e.s au Québec (Pelletier, 2010), les
dynamiques de I’identité chez les jeunes américain.e.s musulman.e.s (Kabir, 2013)
ainsi que bien d’autres questions sous des angles d’analyses bien particuliers. Notre
étude est unique en son genre, étant donné qu’elle se questionne sur le rapport entre les
référents v« islam » et citoyenneté/nationalité chez des musulman.e.s minorisés dans un
contexte occidental. En d’autres termes, nous analyserons, dans une perspective
comparative, les perceptions de la citoyenneté dans deux contextes — Québécois et
Frangais — opposés par I’histoire, mais similaires par les mécanismes de dépréciation
de Didentité musulmane. Si aucune étude comparative des constructions identitaires
d’une méme minorité dans ces deux contextes n’a été faite auparavant, il importe de
mentionner que ’angle a partir duquel nous interrogeons notre objet de recherche

recoupe celui adopté par la sociologue Nancy Venel dans son ouvrage Musulmans et
Citoyens (2004).

En effet, les travaux de Nancy Venel (2004), se rapprochent de I’étude que nous
voulons mener (la dimension comparative en moins). Nancy Venel s’est penchée sur
la question du rapport entre islamité et citoyenneté en France, dans une perspective qui
se rapproche de la nétre, puisqu’elle questionne ce rapport dans un contexte de
dépréciation de I’identité également. Dans la préface de son ouvrage, elle se pose deux
questions fondamentales qui touchent directement a notre 'sujet. A priori, Venel se
demande : « Comment étre musulman dans un pays dont on pense qu’il vous nie, nie

votre foi et celle de vos parents, ou, au mieux, la redoute ? » (Venel, 2004, x). Plus loin,
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elle se demande : « Comment étre frangais, lorsque tout indique que la perception que
chaque jeune se fait de lui-méme indique qu’il ne I’ est qu’a moiti€ aux yeux des autres ?
» (Venel, 2004, X). Ce deuxiéme questionnement qu’est le sien s’accorde presque
totalement avec notre questionnement. Il s’agit, dans notre cas, de questionner la
perception qu’ont les musulman.e.s de leur capacité citoyenne dans un contexte ou leur
identité est dépréciée. Ce qui différe principalement entre notre questionnement et le
sien est I’approche que nous mobilisons, qui sera discutée dans la section sur la
méthodologie: Nous voulons discuter de cette question & travers une logique de
continuum entre la dépréciation de I'identité musulmane en période coloniale, en
France postcoloniale, puis au Québec. En outre, en questionnant d’une part des
immigrant.e.s frangais.es d’origine maghrébine vivant au Québec depuis peu, et d’autre
part des Québécois.es d’origine maghrébine né.e.s au Québec ou y étant arrivé.e.s
jeunes, nous désirons procéder & une comparaison entre la France, ot I’islam constitue
une identité subalterne depuis la colonisation, et le Québec, ou I’histoire de la

dépréciation de I’islam est plus récente, et donc moins historiquement ancrée.

2.3 Laquestion de recherche

A la lumiére de ce qui précéde, nous pouvons formuler une question générale et une
question spécifique de recherche, qui s’énoncent respectivement comme suit : se lisent

respectivement comme suit :

Comment, en France et au Québec, la dépréciation de 1’identité des musulman.e.s

d’origine maghrébine affecte leur représentation d’eux-mémes dans un cadre citoyen ?
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Comment, en France et au Québec, se déclinent les différentes maniéres pour ces
individus de négocier leur identité citoyenne, donc leurs appartenances multiples, dans
un contexte de forte réprobation sociale, politique et médiatique, donc de non-

reconnaissance ?



CHAPITRE III
LE CADRE THEORIQUE

Dans ce chapitre, nous présentons notre cadre théorique qui s’articule autour de trois
volets clés : 1) nationalisme, ethnicité et citoyenneté, 2) la non-reconnaissance et 3)
I’islamophobie. Concrétement, il s’agit de réfléchir & notre objet de recherche ainsi
qu’a notre problématique en fonction des outils théoriques et conceptuels que nous

retiendrons pour chacun de ces trois volets.

3.1 Nationalisme, éthnicité et citoyenneté

Il importe de bien ancrer théoriquement les trois concepts qui forment I’intitulé de cette
section, Il s’agit ici de voir en quoi ils sont liés et s’agencent, tant dans 1’abstrait que
dans le cadre de notre étude. Afin d’introduire les différentes théorisations du concept
de nation ou de nationalisme, I’ouvrage de Pierre Birnbaum, Les théories sociologiques
face au nationalisme, s’avére trés utile. Ce dernier retrace et analyse les différentes
conceptions sociologiques de la nation et du nationalisme, soit les conceptions

durkheimienne, bauerienne et wébérienne.

A défaut d’en avoir fait un sujet d’étude, Durkheim eut quelques réflexions & propos
du nationalisme. Il renvoie la notion de nationalisme a un enfermement culturel dans
le sens o, selon lui, la notion de patrie renferme 1’idée de communauté de souvenirs
historiques plutdt que I’idée de communauté de culture (Birnbaum, 2006, 135). Il s’agit
d’enfermement culturel dans le sens ou cette patrie n’est accessible qu’aux nationaux
qui partagent des souvenirs communs. En plus de qualifier d’agressif le danger de

I’assimilation a la patrie & une unique identité de culture reconstruite (Birnbaum, 2006,
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136), Durkheim dira aussi que I’amour-propre national est un outil qui sert : « [...] &
étouffer la voix de ’humaine solidarité » (Birnbaum, 2006, 134). Par ailleurs, Bauer
lorsqu’il pense la nation, le fait dans le sens d’une communauté de souvenirs, puisqu’il
affirme que la : « [...] nation est ce qui est historique en nous [...] » (Birnbaum, 2006,
142), en plus de souligner que « [...] ’histoire commune des mceurs et les coutumes
communes, les lois communes et la religion commune, et donc — pour conserver notre
usage linguistique — [...] » consiste en ce qu’il nomme la communauté de la tradition
culturelle (Birnbaum, 2006, 142). Cette perspective dite substantialiste ou
primordialiste de Bauer tend a essentialiser la nation. A I'inverse, Max Weber, a
théorisé la nation en tant que « communauté de sentiments » (Birnbaum, 2006, 144) et
se positionne contre la notion de sang commun comme condition nécessaire a la
formation de I’identité nationale et de la nation. De maniére similaire, Weber congoit
I’ethnicité comme une construction idéelle (Birnbaum, 2006, 147), dans la mesure ou
il s’agit pour lui d’une croyance subjective en une communauté d’origine commune,

imaginée et non réelle. Ainsi, dit Weber :

Nous appellerons groupes ethniques, quand ils ne représentent pas des groupes de
parenté, ces groupes humains, qui nourrissent une croyance subjective a une
communauté d’origine fondée sur des similitudes de ’habitus extérieur ou des meeurs,
ou des deux, ou sur des souvenirs de la colonisation ou de la migration de sorte que
cette croyance devient importante pour la propagation de la communalisation — peu
importe qu’une communauté de sang existe ou non objectivement (Weber, 1971, 416).

Dans le cadre de ce travail, nous adopterons la perspective wébérienne du nationalisme
et de ’ethnicité, puisqu’elle fait référence a une croyance, a une perception du réel,
sans consacrer 1'idée d’une communauté liée par le sang commun. On peut faire
référence ici au narratif nationaliste qui a permis & une homogénéisation des différentes
identités en France par exemple, et par conséquent a contribué a créer la « communauté

imaginée » francaise.
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Aussi, I’apport de Ghassan Hage a la question du nationalisme, a travers le concept des
« pratiques nationalistes » (Hage, 2000, 28) sera mis de I’avant afin d’enrichir notre
analyse. Hage explique que le nationalisme est en soi une variable explicative d’une
volonté de purger le territoire ou I’espace national de certains sujets dont la présence
est jugée incompatible avec une certaine idée fantasmée de la nation. Selon lui, une
agression xénophobe ou ciblant une personne en raison de son origine n’est pas
nécessairement motivée par le racisme en soi. C’est-a-dire qué le sentiment
d’appartenir & une « race supérieure » n’est pas nécessairement la force agissante
derriére I’agression verbale ou physique dirigée contre les minorités. Selon Hage, il
faut considérer ces agressions d’abord et avant tout comme des pratiques nationalistes.
Afin d’étayer son argument, Hage explique que, lorsqu’il est question d’indésirabilité,
la question de la territorialité est centrale. Or, cette territorialité, associée a une ethnicité
particuliére, a une culture et/ou un peuple, permet d’expliquer le racisme a travers le
prisme du nationalisme : « As soon as I begin to worry about where "they" are located,
or about the existence of "too many", I am beginning to worry not just about my "race",
"ethnicity", "culture" or "people", but also about what I consider a privileged
relationship between my race, ethnicity and so on, and a territory » (Hage, 2000, 32).
Par exemple, Hage explique que lorsqu’un individu est indisposé par la vue d’un hidjab,
il ou elle interpréte cette indisposition comme la présence d’un mal qui affecte son
bien-étre (Hage, 2000, 37) et que lorsqu’un individu éxprime voir « trop d’ethnies », il
ou elle suppose I’existence d’un espace territorial spécifique dans lequel les gens de
différentes ethnies seraient indésirables (Hage, 2000, 37). En d’autres termes, le
nationalisme est porteur, chez le groupe dominant, d’une image idéalisée de ce que
devrait étre la nation Par conséquent, ceux et celles qui ne cadrent pas dans cette image
fantasmée de la nation sont considéré.e.s comme indésirables (Hage, 2000, 39). Hage
emprunte la notion bourdieusienne de capital symbolique pour expliquer
I’appartenance a la nation. Il affirme ainsi qhe certains marqueurs physiques et culturels
(associés a la « blanchité ») permettent d’accumuler un « capital national » convertible

en appartenance nationale, ce qui procure a ses détenteurs-trices le capital symbolique



44

requis pour étre reconnu-e-s par le groupe dominant comme sujet 1égitime de la nation.

Hage écrit ainsi :

« Within the nation, it is national belonging that constitutes the symbolic capital of the
field. That is, the aim of accumulating national capital is precisely to convert it into
national belonging; to have your accumulated national capital recognised as
legitimately national by the dominant cultural grouping within the field » (Hage, 2000,
53).

Avant de passer a la question de la citoyenneté, il est important de distinguer 1’espace
national de I’espace citoyen, tout en tenant compte, dans 1’analyse, des liens étroits qui
unissent les deux. Alors que I’appartenance a la nation réfere a I’acceptation des
individus dans la vie de tous les jours par la communauté nationale, sur les plans
symbolique et identitaire, ’appartenance citoyenne référe a ’acceptation par les
institution juridico-politiques des individus appartenant a un territoire donné : « In a
representative democracy, where the power to grant citizenship is delegated to the state,
there is an important, and historically growing, incompatibility between the state’s
formal acceptance of new citizens and the dominant community’s everyday acceptance
of such people » (Hage, 2000, 50-51). Or, il s’agit de comprendre que le gestionnaire
de la citoyenneté est I’Etat et que, d’autre part, ’acceptation d’un individu au sein d’une
nation donnée se fait & travers I’accumulation d’un capital national Iégitime, dont
I’accumulation est « sanctionnée » par les membres du groupe majoritaire. Ces derniers
sont ceux qui jaugent et évaluent, a travers leur regard et leur jugement, la désirabilité
ou la non-désirabilité d’un individu ou d’un groupe d’individu dans le territoire associé

a la nation.

D’autres auteur-e-s, tels que Harald Bauder (2008), au lieu d’établir une différence
conceptuelle nette entre citoyenneté et nation, considérent plutdt les processus

d’exclusion/inclusion dans 1’espace de la nation comme renvoyant & la dimension
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informelle, parce que symbolique et non codifiée, de la citoyenneté. Plus précisément,
Bauder établit une distinction entre la citoyenneté formelle et la citoyenneté informelle.
Alors que la citoyenneté formelle fait référence au cadre 1égal qui entoure 1’acces 4 la
citoyenneté, ¢’est-a-dire la reconnaissance juridique par I’Etat de 1’appartenance 2 la
communauté citoyenne, la citoyenneté informelle fait référence & un mécanisme
symbolique de reconnaissance, par les concitoyens, d’un individu X comme membre a
part entié¢re de la nation, et donc de la communauté citoyenne (Bauder, 2008, 320). Une
~ telle perspective rejoint celle de Hage, dans la mesure ou, chez Bauder, I’acces a la «
citoyenneté informelle » par les groupes minorisés suppose que ces derniers voient
leurs caractéristiques socialement validées par le groupe majoritaire. Ainsi, explique
Bauder, les membres des minorités ethnoculturelles sont jugés — informellement —
comme des citoyens légitimes en fonction, par exemple, de leur maitrise des codes

culturels et de la langue, de leur lieu de naissance, de leur accent, de leur apparence,
etc (Bauder, 2008, 324).

Selon cette conception de la citoyenneté - congue comme comportant une dimension
formelle (Iégale) et informelle (culturelle et imaginée) - un individu pourrait appartenir
a la communauté citoyenne légalement, donc posséder un passeport et les droits et
responsabilités associées & cette appartenance, tout en étant percu par la communauté
comme un intrus, un pseudo citoyen. Dans le cas ou I’individu ne présenterait pas les
caractéristiques culturellement et socialement légitimes imaginées par le groupe
dominant, il serait informellement exclu et considéré comme Autre au sein de la
communauté citoyenne. C’est donc dire que I’idée d’inclusion/exclusion symbolique
est intrinséque & 1’idée de citoyenneté, et que cette exclusion vise I’ Autre, ¢’est-a-dire
les groupes altérisés (et souvent stigmatisés). En outre, I’exclusion de 1’espace citoyen
peut aisément se perpétuer — informellement — chez I’immigrant.e naturalisé,e, lorsque
celui-ci ou celle-ci, incarnant la figure de 1’étranger ou 1’étrangére intérieur, demeure,

malgré sa citoyenneté formelle, exclu.e symboliquement de la communauté nationale
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et, corrélativement, privé.e matériellement du droit a 1’égalité réelle dans les sphéres

socioéconomiques.

Au sein des Etats-nations, dans la perspective libérale dominante, les droits et devoirs
aésignés au statut de citoyen définissent une zone d’égalité juridique qui doit étre
associée & I'appartenance 4 une méme communauté : la communauté citoyenne
(Brubaker, 1996, 45). Mais dans quelle mesure Iatteinte de 1’égalité suppose-t-elle
toujours un traitement indifférencié pour tous les citoyens et citoyennes? Remettant en
cause le principe du sujet universel abstrait a la base des théories libérales classiques,
les théories multiculturalistes nous invitent a envisager la possibilité que, dans des
Etats-nations marqués par des rapports de pouvoir inégaux entre une majorité et ses
minorités, 1’égalité puisse parfois commander des traitements différenciés accordés aux
citoyens minorisés sur les plans politique, culturel et identitaire. La philosophie
politique de Will Kymlicka, et notamment son concept de « droits polyethniques »,
s’inscrivent résolument dans cette perspective. Ainsi, les droits particularistes
revendiqués par les minorités ethniques appartenant & la communauté de citoyen.ne.s
sont, selon Kymlicka, justifiables en fonction du concept d’égalité. Le concept de «
citoyenneté différenciée », chez Kymlicka, permet de justifier les revendications de
reconnaissance culturelle et identitaire des minoritaires dans un cadre citoyen. Certes,
la théorie de Kymlicka reléve de la philosophie politique, mais ses orientations éthico-
normatives reposent sur un constat sociologique : « Dans la mesure ou les politiques
actuelles soutiennent la langue, la culture et I’identité des nations et des groupes
ethniques dominants, on peut effectivement s’appuyer sur la notion d’égalité pour faire
valoir la nécessité d’apporter un soutien équivalent aux groupes minoritaires, grice a
des mesures d’autonomie gouvernementale et a des droits polyethniques ». (Kymlicka,
2001, 169) Dans le cadre de ce mémoire, nous reprenons a notre compte ce postulat
sociologique selon lequel les institutions étatiques ne sont pas culturellement neutres,
dans la mesure ou elles consacrent les besoins, les intéréts et les représentations du

monde des groupes dominants. Dans ce contexte, 1’appel 4 I’invisibilisation des «
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différences » dans I’espace public peut parfois masquer des rapports de domination
qui reposent sur ’universalisation, par le groupe majoritaire, de sa propre situation

particuli¢re, tant sur les plans culturels, économique, politique que symbolique (Young,
1989).

En dernier lieu, nous ferons usage de I’ouvrage de Nancy Venel, Musulmans et
citoyens, dans lequel est développé une typologie des « tendances citoyennes » des
musulmans frangais'® (Venel, 2004, IX), nous sera utile également. Bien que son
travail partage certaines caractéristiques avec ce mémoire, nous procéderons
différemment, étant donné que notre question de recherche se distingue de la sienne.
Initialement nous voulions déterminer une typologie en fonction du rapport
reconnaissance/citoyenneté, c’est-a-dire que nous voulions essayer d’établir des
idéaux-types qui illustrent les différentes tendances de perceptions de la « valeur
citoyenne » dans un contexte de non-reconnaissance. Toutefois, en fonction de
I’évolution de notre: projet, nous avons fonctionné un brin différemment, nous le
verrons plus loin. C’est-a-dire que nous avons tenté de développer un concept a partir
des analyses produites, tout en utilisant les idéaux-types déterminés par Nancy Venel

afin d’enrichir notre analyse.

1% A) Frangais pratiquants / B) Accommodateurs / C) Contractants / D) Néo-communautaires
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3.2 Lanon-reconnaissance et I’identification/catégorisation

Le concept de reconnaissance est incontournable dans notre étude, puisque c’est par
opposition a celui-ci que le théme inverse au ceeur de notre recherche, celui de la non-
reconnaissance, trouve tout son sens. La reconnaissance en négatif doit étre considérée
comme bien plus qu’une simple non-inclusion. Plusieurs penseurs donnent & ce concept
une trajectoire commune : « [...] on dira que le propre de la reconnaissance négative
- consiste a produire des "blessures morales". Une blessure morale n’est rien d’autre
qu’une souffrance particuliére qui manifeste la vulnérabilité d’un individu (ou d’un
groupe social) face a une série de dépréciations dont il est I’objet, que celles-ci prennent
la forme d’une simple indifférence ou qu’elles revétent celle du "mépris social" »
(Caillé & Lazerri, 2004, 46). En conséquence, le processus d’identification citoyenne
est tributaire du processus de reconnaissance ou de non-reconnaissance. Plus
précisément, I’accés a la reconnaissance est primordial dans le processus
d’identification a4 la communauté citoyenne. Caillé et Lazerri affirment que trois
conditioﬂs de dépréciation doivent étre réunies pour que s’active le mécanisme d’une
reconnaissance au négatif (Caillé & Lazerri, 2004, 46). L’examen d’une de ces
conditions favorables a 1’émergence d’une reconnaissance négative est essentiel afin
de batir notre grille d’entretien?’. Plus précisément, le modéle de Caillé et Lazerri «[...]
stipule que, pour que la dépréciation puisse se produire, il faut que le mécanisme de la
reconnaissance ait déja fonctionné et qu’il ait pu produire des effets d’estime de soi,
c’est-a-dire que celui qui subit la dépréciation dispose déja d’une représentation

ositive de soi et soit doté 4 ses propres yeux d’une certaine valeur » (Caillé & Lazerri
s

20 Caillé et Lazerri ont formulé trois conditions, mais nous n’attirerons I’attention que sur ’'une d’entre
elles. Nous ne développerons pas au sujet des deux autres conditions, car I’examen de ces derniéres n’est
pas nécessaire dans le cadre de notre étude.



49

2004, 47). Toutefois, cette condition est variable dans sa forme de trois différentes

manieres (Caillé & Lazerri, 2004, 48) :

D) On parle d’une capacité possédée qui est reconnue mais qui se voit accoler une

valeur négative dans un contexte ou des circonstances différentes.
2) Une capacité ne sera pas reconnue par autrui

3) Une indifférence ou ignorance qui pose obstacle sans nécessairement affirmer
clairement une non-reconnaissance des capacités de I’agent mais qui nécessairement

sous-tend une non-reconnaissance.

Pour faire le lien avec notre sujet d’étude, nous posons I’hypothése que, pour les
Frangais.es d’origine maghrébine comme pour les Québécois.es d’origine maghrébine,
I’appartenance & la communauté citoyenne (frangaise pour les premiers et québécoise
pour les seconds) sera sérieusement compromise par le mépris institutionnel et
’hostilité populaire qu’ils risquent de percevoir a leur endroit. Nous tenterons donc de
confirmer ou non, dans notre étude, si la reconnaissance comme citoyen et citoyenne a
part enti¢re, sans distinction fondée sur I’origine réelle ou la couleur, est fondamentale
dans I’identité des agents concernés. Nous chercherons aussi & comprendre I’impact
qu’un éventuel sentiment de non-reconnaissance comme membre du Nous national

pourrait avoir sur les représentations identitaires de ces populations.

Il est difficile de considérer la catégorisation en tant qu’Arabe et musulman.e en tant
qu’identité valorisante, en fonction de son caractére socialement comprorhis et
compromettant dans les contextes frangais et québécois. Paul Eid affirme en faisant
référence aux sujets d’une étude menée aupres de jeunes Québécois.es d’origine «
arabe » que : « [...] de maniére générale, le découpage des frontiéres a partir duquel le

majoritaire pense 1’altérité de ces jeunes recoupe dans une large mesure le découpage
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a partir duquel ces derniers forgent leurs propres constructions identitaires ». (Eid, 2004,
162) 1l est essentiel de comprendre, en fonction d’une catégorisation forgée par le
groupe majoritaire que : « [...] la catégorie "Arabe" regroupe sous le méme vocable
niveleur une multitude de groupes nationaux, religieux et ethniques » (Eid, 2004, 150).
Cela dit, ’assignation identitaire qui s’ensuit dans un contexte diasporique occidental
est problématique car : « [...] la composante "arabe" de la palette identitaire des
minorités subsumées dans cette catégorie se trouve projetée a ’avant plan de leurs
constructions identitaires. En d’autres termes, [...] les minorités d’origine arabe
peuvent difficilement faire abstraction de la catégorie "Arabe" dans la construction de
leur identité dans la mesure ou les schémes catégorisant du groupe majoritaire tendent
a les enfermer dans une arabité (prescrite) a la fois indifférenciée et stigmatisante »
(Eid, 2004, 151). L’étude de terrain, dans la recherche de Eid précitée, avait été réalisée
en 2000, soit juste avant les attentats du 11 septembre 2001 et toute la problématisation
de l’islam et des musulman.e.s que I’on observa au Québec & partir de la deuxieéme
moitié des années 2000. On peut donc supposer qu’aujourd’hui, au Québec, en France,
comme ailleurs en Occident, les immigrant.e.s arabo-musulman.e.s et leurs enfants sont
altérisé.e.s par les groupes majoritaires principalement comme musulman.e.s, bien que
les catégories « Arabe » et « musulman.e. » ne soient pas clairement différenciées dans
I’imaginaire occidental (CDPDJ, 2007). Il semble néanmoins qu’aujourd’hui ce soit
I’islam imaginé qui fournisse le cadre référentiel a partir duquel les minorités
catégorisées comme arabo-musulmane sont altérisées et stigmatisées en Occident. En
d’autres termes, la catégorie « musulman.e », adossée a celle d’ Arabe, sert de principal
levier a I’exclusion des minorités arabo-musulmanes de 1’espace symbolique de la

citoyenneté.

Plus récemment, Mathieu Forcier constatait, dans une étude qualitative auprés
d’hommes uniquement, Québécois d’origine maghrébine, qu’un peu moins de la moitié
des sujets de son échantillon ne s’identifiaient pas en tant que Québécois, dii a la

stigmatisation dont ils sont I’objet, a la fois en tant qu’ Arabes et musulmans (Forcier,
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2014, 165). De plus, une étude qualitative menée par Michéle Vatz-Laroussi démontre
que les médias ont une part de responsabilité non négligeable dans la diffusion de
stéréotypes sur les communautés musulmanes et/ou arabes (Vatz-Laroussi, 2008, 50).
Une étude menée par le Centre de recherche en immigration, ethnicité et citoyenneté
(CRIEC) affirme que les Québécois d’origine arabe et de confession musulmane sont
devenus le centre de I’intérét médiatique, politique et académique en plus d’étre au
centre du débat sur la conciliation entre les lois sécuritaires et les libertés civiles
(Antonius, Labelle, Ouestlati, 2006, 3). Les conséquences d’un tel travail de
dépréciation se concrétiseraient a travers des discriminations notables — et en hausse
depuis 2001 — & ’emploi, au logement et au niveau des relations sociales (Vatz-
Laroussi, 2008, 50). En 2007, le taux de chomage associé aux populations «
musulman.e.s » au Québec était de 25% versus 8% pour le reste de la population,
malgré un taux de diplomation universitaire de 37% chez la communauté musulmane

québécoise (Vatz-Laroussi, 2008, 52).

Nous voudrons voir, dans notre étude ce qu’il en est de la catégorie musulmane. Les
musulman.e.s d’origine maghrébine natifs et natives du Québec et ceux, celles,
originaires de France se pergoivent-ils comme étant mis a I’écart de ’ensemble citoyen
dii & une stigmatisation qui s’accroit pour les individus marqués par cette identification ?
Nous tenterons d’y voir plus clair. Nous postulons que ’assignation identitaire est
intimement liée au processus de non-reconnaissance. C’est pourquoi il s’agira
d’identifier I’influence de la catégorisation sur le processus de reconnaissance ou de
non-reconnaissance ainsi que, corrélativement, sur le processus de construction
identitaire des catégorisé.e.s en lien avec les référents nationaux, ethniques et/ou
religieux. A ce sujet, tel qu’évoqué précédemment, Juteau suggére une théorisation de
ce qu’elle appelle les fronticres ethniques qui : « [...] comportent ainsi deux faces qui
s’établissent de fagon dialectique : la premiére externe, se construit dans le rapport
inégalitaire constitutif du Nous et du Eux. [...] La seconde interne, renvoie au rapport

que le groupe nouvellement formé ou reconfiguré établit avec sa spécificité historique
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et culturelle [...] » (Juteau, 1999, 132). Dans le contexte de notre recherche, c’est
spécifiquement le poids exercé par la catégorisation sur les constructions identitaires
des minorisés qui nous intéressera. En d’autres termes, ce qui nous intéresse
particuli¢rement est la mani¢re dont la face externe influence la face interne, donc
comment la catégorisation influe sur ’auto-identification. Nous adhérons a la
perspective avancée par Danielle Juteau, selon laquelle les groupes racisés sont
construits dans une large mesure par la racisation, donc par le dominant (face externe).
Toutefois, nous partageons 1’idée de Juteau selon laquelle cette violence symbolique
opérée par les groups majoritaires ne doit pas nous amener pour autant & a nier
I’agentivité des groupes minoritaires catégorisés. Juteau soutient ainsi que son
approche : « [...] rend compte de la formation des collectivités ethniques dans leur
double rapport aux autres et & I’histoire et ne les réduit pas a la seule définition —
culturaliste ou naturaliste — de surcroit, qu’en propose le dominant. Elle congoit
Iethnicité dans ses dimensions concrétes et idéelles, objectives et subjectives. La
relation de communalisation inclut nécessairement 1’idée d’acteurs qui interprétent leur

situation, se mobilisent et donnent un sens a leur action » (Juteau, 1999, 135').

3.3 L’islamophobie

L’islamophobie est un concept qui a récemment fait sa place dans la sociologie du
racisme. Ce concept a été pensé par de nombreux théoriciens et théoriciennes (Balibar,
1988, 33 ; Geisser, 2003, 10 ; Hajjat et Mohammed, 2013, 98 ; Asal, 2014). En ce qui
nous concerne, nous retenons la définition formulée par Abdelalli Hajjat et Marwan
Mohammed. Au-dela de sa signification proprement sémantique qui évoque une peur

de I’islam, ce terme :
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[...] correspond au processus social complexe de racialisation/alterisation appuyée sur
le signe de I’appartenance (réelle ou supposée) & la religion musulmane, dont les
modalités sont variables en fonction des contextes nationaux et des périodes
historiques. Il s’agit d’un phénoméne global et "genré" parce que influencé par la
circulation infernationale des idées et des personnes et par les rapports sociaux de sexe
(Hajjat et Mohammed, 2013, 20).

Cette définition est particulierement bien adaptée a notre recherche de type comparatif,
dans la mesure ou, notamment, elle rend bien compte de la dimension fluctuante de
I’islamophobie dans les différents contextes spatio-temporels, tout en prenant en
considération, dans analyse, I’idée d’une circulation internationale et celle d’un

racisme genré.



CHAPITRE IV
METHODOLOGIE

4.1 Mséthode et univers d’analyse

Dans le cadre de notre recherche, nous voulons faire émerger, a partir de I’expérience
subjective des participant.es, la perception qu’ils et elles ont de leur position en tant
que citoyen.nes frangais.es ou québécois.es. 1l s’agit de comprendre de quelle maniére
ils et elles considérent leur statut de citoyen.ne.s dans un contexte de dépréciation de
leur identité. A ce titre, il é’agit de procéder a partir d’'une méthode de recherche
qualitative. Nous avons été amenés & mener des entrevues semi dirigées, aupreés de

douze individus que nous avons recrutés.

4.2 Echantil