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chacun n'est pas laissée au hasard, et Geneviève Postolec parle d'une certaine 

« complélnentarité des apports »270 des deux sexes. 

Au contraire des clauses sur le douaire et sur le préciput, les mentions des apports au 

mariage sont nette1nent moins fréquentes dans les contrats de mariage en Nouvelle­

France. Pour le xvne siècle, Louise Dechêne rapporte que plus de la Inoitié des 

contrats ne stipule aucun apport. Postolec constate aussi que plus de 50% des contrats 

de Inari age contractés à Neuville au XVIIIe siècle ne se1nblent pas faire mention des 

apports, toutefois 1 'historienne apporte une nuance à 1' affirmation de Louise Dechêne 

: c'est l'apport de biens clairement exprimé et détaillé qui n'est pas systématique dans 

les contrats. Selon elle, « 1nis à part de très rares contrats où la partie traitant des apports 

des conjoints a été déchirée », les notaires font toujours 1nention de la formule « les 

époux se prennent avec leurs biens échus et à échoir »271
. Dès lors, il ne faut pas faire 

l'équation entre l'absence de mention détaillée des apports et l'absence d'apport. 

Chez les jardiniers, c'est plus de 56,5 %des actes qui stipulent précisément un apport 

au mariage d'un des époux. Les apports masculins sont inscrits dans 17 contrats alors 

que les apports des épouses sont consignés dans 22 contrats, et neuf des 69 contrats 

énumèrent dans le détailles apports des deux parties. Cette prédominance des apports 

féminins sur les apports n1asculins a également été observée chez les Neuvillois272
. 

Comme la plupart des biens répertoriés ne sont pas estimés en valeur monétaire, nous 

avons préféré les regrouper en 6 catégories : les biens immobiliers, les biens meubles, 

270 Geneviève Postolec, «La reproduction sociale à Neuville au XVllF siècle : 1 'apport foncier au 
mariage» dans Rolande Bonnain, Gérald Bouchard et Joseph Goy (dir.), Transmettre, hériter, succéder. 
La reproduction sociale en milieu rurale France-Québec, XVJJie-xxe siècles, Lyon, Presses 
universitaires de Lyon, 1992, p.46. 
271 Geneviève Postolec, Mariage et patrimoine à Neuville, de 1669 à 1782, Thèse de Ph. O. (Histoire), 
Université Laval, 1995, p.l46. 
272 Geneviève Postolec, op. cit., p.l47. 
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1' argent con1ptant, le cheptel vif et le cheptel mort273
, les vivres et enfin les hardes et le 

linge. Le Tableau 4.3 présente les résultats de cette analyse. 

Tableau 4.3 

Apports au n1ariage 

Caté~orie de biens Hommes Femmes 

Ilnmobilier 9 8 
Argent 5 6 
Meubles 3 12 

Cheptel vif et mort 2 5 
Vivres 1 1 

Hardes et linge 0 6 

On constate que les biens fonciers constituent la catégorie la plus importante pour les 

jardiniers, alors que ce sont les biens meubles qui viennent au premier rang pour leurs 

épouses, ce qui s' inscrit dans la tendance générale observée dans l'ensemble de la 

population. Les biens immobiliers sont assez variés, tant chez les homn1es que chez les 

femmes. On remarque du côté des époux un certain nombre de terres qui ont une faible 

valeur marchande, des concessions récentes dans les seigneuries de la rive sud de 

Montréal qu' ils font entrer dans la communauté de biens. 

Louise Dechêne énonce dans Habitants et marchands de Montréal qu'en ce qui 

concerne le xvne siècle canadien, «les colons n' ont d' abord pas de propres »274
. 

273 On distingue le «cheptel mort», c 'est-à-dire l ' outillage utilisé dans une exploitation 
agrico le, du « cheptel vif» qui est constitué du bétail. 
274 Louise Dechêne, op. cit., p.419. 
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Geneviève Postolec considère que cette affirn1ation, bien qu'elle soit acceptable pour 

les débuts de la colonie, ne peut s' appliquer au XVIIIe siècle. Selon elle, les habitants 

possèdent des biens puisque par « 1' effet des générations, les acquêts des parents 

deviem1ent les biens propres de leurs enfants »275
. On ne peut entériner cette dernière 

affirn1ation pour les jardiniers montréalais de notre groupe. Malgré le fait que notre 

étude se penche sur le XVIIIe siècle, il faut voir les jardiniers d'abord et avant tout pour 

ce qu'ils sont: des immigrants à 91,6 o/o. Même si la n1ajorité des jardiniers se marie 

entre 1740 et 1770, ils arrivent au Canada au même titre que les colons du XVIIe siècle, 

c'est-à-dire qu ' ils doivent tout recommencer. Bien entendu, certains d'entre eux 

obtiendront des biens lors du décès de leurs parents restés en Europe, et c'est pourquoi 

Pierre Philippe dit Péronne fait inscrire dans son contrat de 1nariage que « les biens 

mobiliers qui lui sont avenus de la succession de son défunt père et de sa défunte mère 

entreront dans la communauté, et les biens ünmobiliers resteront de nature propre »276
. 

Du côté des épouses, les apports, tant au niveau des biens 1neubles qu'immeubles, 

proviennent essentiellement de la succession d'un mariage précédent ou d'w1 

avancement d'hoirie de la part des parents. Ces avancements d'hoirie peuvent prendre 

la fonne d'argent co1nptant, de cheptel vif ou mort, de meubles (surtout le lit garni) ou 

encore de hardes et de linge de maison. On peut observer un cas où les bestiaux et les 

vivres apportés sont« des dons des parents et amis »277
. Marie-Françoise Boucher, qui 

épouse le Saintongeais Michel Berthelot dit L'Espérance, peut compter sur un parrain 

bourgeois de Québec bien généreux puisqu'il lui do1me, en plus d'tm lit de plwnes 

275 Geneviève Postolec, «Le mariage dans la coutume de Paris : normes et pratiques à Neuville aux 
XVIIe et XVllle sièc les» dans Sylvie Dépatie et al. (dir.), Vingt ans après << Habitants et marchands de 
Montréal au XV!r siècle». Lecture de l 'histoire des XVlle et X VI !le siècles canadiens, Montréal et 
Kingston, McGill-Queen ' s University Press, 1994, p. 212. 
276 BAnQ-Q, notaire Paul-Andaine-François Lanouiller Desgranges, 13 juillet 1749, contrat de mariage 
entre Pierre Philippe et Marie-Catherine Gendreau. 
277 BAnQ-M, notaire Louis Loi seau, 30 janvier 1763 , contrat de mariage entre Jean Bargue et Marguerite 
Petit. 
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complet, de draps et de couverture, de n1annites et de poêles à frire, « 100 livres de 

n1archandises de son choix »278. 

Notons que certaines veuves se distinguent par la valeur in1portante des biens qu'elles 

font consigner dans leur contrat de mariage. Françoise Achim, qui épouse en secondes 

noces le célibataire Pierre Bardet dit Lapierre en 1700, inscrit comn1e apports au 

mariage une n1aison et un emplacen1ent sur la rue Saint-Jacques estimés à 700#, en plus 

de meubles et hardes d'une valeur de 1000# qui lui reviendront au décès de Bardet en 

tant que propres279
. Marguerite Marchand, qui en est à son troisième mariage 

lorsqu'elle convole avec Simon Longueville le 8 octobre 1787, gardera la totalité des 

1127# de biens meubles, hardes et linges et des 629# en argent qu'elle apporte de ses 

mariages précédents280 . De son côté, Elisabeth Cordier, veuve du jardinier Clé1nent, 

fait entrer dans sa nouvelle communauté de biens avec le jardinier Joseph Légal dit 

Sansquartier le terrain du faubourg d' Ailleboust d'une valeur de 2000# qu'elle a acquis 

peu de temps après la mort de son premier mari et de leur unique enfant281
. 

L'analyse des douaires, préciputs et apports au n1ariage a permis de dresser un pren1ier 

p rtrait du statut socioéconon1ique des jardiniers au moment de leur mariage. Ces 

hommes se comparent à la classe artisanale et se situent à un niveau légèrement 

supérieur de celui des paysans des campagnes. L'image demeure floue, et les 

inventaires après décès vont nous aider à la préciser. 

278 BAnQ-Q, notaire Jean-Claude Louet, 22 janvier 1740, contrat de mariage entre Michel Berthelot et 
Marie-Françoise Boucher. 
279 BAnQ-M, notaire Antoine Adhémar, 5 septembre 1700, contrat de mariage entre Pierre Bardet dit 
Lapierre et Françoise Hachim. 
280 BAnQ-M, notaire Pierre-Rémi Gagnier, 29 septembre 1787, contrat de mariage entre Simon 
Longueville et Marguerite Marchand. 
281 BAnQ-M, notaire Louis-Claude Danré de Blanzy, l er novembre 1750, contrat de mariage entre Joseph 
Légal dit Sansquartier et Elisabeth Cordier. 
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4.2 Niveau de fortune et niveau de vie 

4.2.1 Source et n1éthodologie 

Le meilleur outil à la disposition des historiens du Canada de l'époque coloniale pour 

con1bler les lacunes du contrat de n1ariage est l'inventaire après décès. Selon Louis 

Lavallée, «le contrat de 1nariage est indissociable de l'inventaire après décès. Cet acte 

co1nplexe est le complément nécessaire au premier »282
. En effet, le contrat de mariage 

est rédigé lors de la formation de la communauté de biens du couple, ce qui correspond 

bien souvent au début de la vie active du couple, dans le cas de premières noces. 

L' inventaire après décès survient, quant à lui, à la fin de cette con1munauté de biens, la 

plupart du temps lors du trépas d'un des conjoints. L'inventaire nous donne ainsi un 

aperçu de la situation économique du couple à la fin de celui-ci, ce qu'il ne faudrait pas 

confondre avec la fin de la vie active, bien que les deux événements ne soient pas 

mutuellement exclusifs. 

Nous pensons qu'une étude du statut socioéconomique des jardiniers serait incomplète 

sans un examen de cet acte notarié. Plus près de la réalité matérielle des personnes, 

l'inventaire après décès fige l'espace et le temps, à l'instar d'une photographie, et offre 

un arrêt sur image de la vie domestique d'un ménage à un moment précis de son 

existence. 

L'inventaire après décès est un document notarié qui consiste en un recensement des 

biens meubles et immeubles, des titres et des papiers d'un individu au moment de son 

décès. Lorsque celui-ci est 1narié, on procède donc à l' inventaire après décès des biens 

282 Louis Lavallée,« Les archives notariales et l' histoire sociale de la Nouvelle-France», RHAF, volume 
28, numéro 3, décembre 1974, p.395. 
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de la co1nn1unauté formée par le défunt et le conjoint survivant. L'inventaire est 

généraletnent dressé par un notaire, qui est assisté de deux « experts évaluateurs » 

chargés de 1' estin1ation des biens. À Montréal, ces experts, toujours des ho1nn1es et 

souvent appelés arbitres dans les docutnents, sont habituellement de sin1ples voisins 

ou des marchands locaux283
. 

Dans un pren1ier temps, le notaire décrit les parties concernées par l'inventaire : la 

personne décédée, le survivant ou la survivante, les héritiers et les tuteurs s'il y en a, 

les arbitres en présence, etc. Les notaires les plus minutieux consignent la profession 

et le lieu de résidence des individus et l'âge des héritiers, majeurs et mineurs. S'ensuit 

une description qui se veut exhaustive, n1ais qui en réalité ne l'est souvent pas, de tous 

les biens appmienant à la communauté au moment précis de la prise de l'inventaire. Le 

notaire dresse la liste des meubles, des ustensiles, du linge, des outils, des animaux, 

etc., et précise le non1bre d'objets, la matière dans laquelle ils sont faits. S'y ajoute 

souvent une mention qualitative : vieux, neuf, médiocre, 1néchant, neuf, usé, 

inutilisable, etc. Les biens sont alors estimés par les deux arbitres, ce qui par conséquent 

confère un niveau assez élevé de subjectivité à l'exercice. L'argent comptant, en 

espèces sonnantes, en ordonnances ou en monnaie de carte est également consigné. 

Après avoir fait le tour des objets se trouvant tant à l'intérieur qu'à l'extérieur de la 

maison, le notaire fait une brève description des biens immobiliers et fonciers puis 

inscrit les dettes actives et les dettes passives du défunt ou de la communauté. Enfin, 

un inventaire des différents papiers et titres en possession du survivant conclut l'acte 

notarié. 

283 Martine Cardin et John A . Dickinson, «Les inventaires de biens après décès et la civilisation 
matérielle dans les plaines de Caen et de Montréal , 1740-1780, dans François Lebrun et Normand Séguin 
(dir.), Sociétés villageoises et rapports villes-campagnes au Québec et dans la France de l 'ouest XVJr­
~ siècles, Trois-Rivières, Centre de recherches en études québécoises, 1987, p.132 
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En dépit de la richesse des inforn1ations qu ' il peut nous fournir, 1 ' inventaire après décès 

n 'est pas sans défaut. Tout d' abord, 1nentimmons que l' inventaire après décès n ' a 

jamais eu un niveau de diffusion dans la société d 'Ancien Régin1e comparable à celui 

du contrat de mariage, ni en France ni dans la colonie. Les taux les plus optünistes 

rapportent une représentativité de l ' ordre de 41 ,2% à Saint-Hyacinthe dans la seconde 

1noitié du XVIIIe siècle, toutes catégories sociales confondues284
, alors qu' Yvan Morin 

relève un taux de 11 ,3 % à Québec entre 1800 et 1819285
. Il faut aussi rappeler que dans 

le cas du Canada, l ' inventaire après décès est beaucoup plus rare chez les anglophones 

que chez les francophones, 1nême à l ' intérieur des couples mixtes286
. 

De no1nbreux facteurs intrinsèques et extrinsèques peuvent influencer la valeur 

scientifique et la portée historique d 'un inventaire après décès. Du côté des facteurs 

extérieurs à 1' acte, n1entionnons par exemple le délai entre le décès de la personne et la 

rédaction de l ' inventaire. Le contenu de l'acte variera grandement s' il est rédigé 

quelques semaines après le décès ou plusieurs atmées plus tard, au moment du 

re1nariage du veuf ou de la veuve; des biens pourraient alors avoir été vendus ou donnés 

en avance1nent d'hoirie. L' âge du défunt et le moment dans le cycle de vie où survient 

le décès sont aussi des facteurs externes qui auront une incidence non négligeable sur 

l ' inventaire après décès. En ce qui a trait aux facteurs intrinsèques, il est bien entendu 

que la qualité des inventaires varie en fonction de la minutie et de la vigilance du 

notaire, comn1e c ' est le cas pour tous les actes notariés. Certains notaires font des 

inventaires très courts, où les biens ne sont pas prisés (c'est le cas de l'inventaire du 

jardinier Antoine Chéroux) alors que d'autres notaires consignent les objets de façon 

284 Christian Dessureault, Les f ondements de la hiérarchie sociale au sein de la paysannerie. Le cas de 
Saint-Hyacinthe 1760-1815, Thèse de Ph.D. (Histoire), Université de Montréal , 1985, p.41 O. 
285 Yvan Morin , « La représentativité de l ' inventaire après décès-l ' étude d ' un cas: Québec au début du 
XlXe siècle », RHAF, vol.34, n°4, mars 1981 , p.518. 
286 Gilles Paquet et Jean-Pierre Wallot, « Les inventaires après décès à Montréal au tournant du XIXe 
siècle : préliminaire à une analyse », RHAF, vo1.30, n°2, septembre 1976, p.l80. 
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aussi ünprécise qu'« une boîte avec quelques n1archandises »287
. L 'exhaustivité du 

recensen1ent du notaire peut aussi être retnise en question :est-ce que des meubles, des 

vêtements, de 1' argent comptant auraient pu avoir été omis, volontairement ou 

involontairen1ent ? Le notaire a-t-il pris en compte la table sur laquelle il rédige son 

inventaire, dans un document où il y a six nappes, mais aucune table288 ? Est-ce que les 

biens en nature propre du survivant ou les objets inclus dans son préciput ont été 

répertoriés ? 

Égaletnent, et ceci est au cœur des débats entre les historiens sur 1 ' utilisation des 

inventaires dans la recherche historique, peut-on se fier à 1' estin1ation des biens faite 

par les deux priseurs alors qu'ils doivent évaluer des dizaines, voire des centaines 

d'objets, usagés pour la grande majorité? On sait que les prix fluctuent avec le te1nps 

selon l' inflation. Dès lors, comment savoir si la prisée des biens d'un inventaire après 

décès rédigé dans une période de grande inflation, on pense par exe1nple à 1' année 

1759289
, reflétera proportionnellement la hausse des prix à la consormnation ? Voilà 

autant de difficultés qui se présentent au chercheur qui souhaite mesurer la fortune et 

observer les conditions matérielles en se basant sur les inventaires après décès. 

Pour pouvoir utiliser cette source, nous aurons recours à deux grilles d'analyses à la 

fois différentes et complémentaires. Ces outils ont été utilisés dans un nombre suffisant 

d'ouvrages pour offrir d'une part, des assises solides à une analyse historique de 

qualité, et d'autre part, présenter des éléments de comparaison avec d' autres groupes 

socioprofessionnels de la société montréalaise du XVIIIe siècle. 

287 BAnQ-M, notaire Antoine Foucher, 17 janvier 1784, inventaire des biens de feu Joseph Potch 
Larivière, veuf de Françoise Vaury. 
288 BAnQ-M, notaire Louis-Claude Danré de Blanzy, 20 mars 1748, inventaire des biens de la 
communauté de E lisabeth Cordier, veuve de Joseph-Augustin Clément. 
289 Jean-Pierre Hardy, «Quelques aspects du niveau de richesse et de la vie matérielle des ar1isans de 
Québec et de Montréal , 1740-1755 », RHAF, vol.40, n°3, hiver 1987, p .340. 
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Le premier exercice auquel nous soun1ettrons nos inventaires après décès est l' analyse 

du niveau de fortune mobilière. Ce calcul de la richesse des individus en se basant sur 

les valeurs accordées aux biens n1obiliers et in1111obiliers a été pratiqué à n1aintes 

reprises dans la recherche historique au Canada, entre autres par Christian 

Dessureault290
, Gilles Paquet et Jean-Pierre Wallot29 1 et Jean-Pierre Hardy292

. La grille 

d'analyse développée par Dessureault dans son étude des paysans maskoutains sera 

mise à profit pour notre analyse. 

Cette grille sépare les infonnations disponibles dans les inventaires après décès en trois 

catégories : les biens n1obiliers, les biens imtnobiliers et les dettes. Dans le cas qui nous 

occupe, nous n'utiliserons pas les données sur les propriétés foncières et les immeubles 

puisque ces informations sont inconstantes dans les inventaires après décès. Certains 

inventaires n1entionnent des propriétés foncières et des immeubles, mais n'apposent 

aucune valeur monétaire; évaluer nous-mêtnes la valeur d'une terre serait un exercice 

périlleux. Dans ce pays de grands espaces où la terre est abondante, on sait que la valeur 

d'une terre ne se mesure pas à sa dimension, mais bien à son degré de mise en valeur: 

une immense concession en bois debout vaut beaucoup tnoins qu'un petit terrain tout 

en exploitation. Comme les informations sur la mise en valeur des propriétés foncières 

sont rarement précisées par les notaires dans les inventaires, nous avons préféré les 

mettre de côté. 

Les biens mobiliers prisés dans les inventaires sont divisés en six catégories : les biens 

de consommation (meubles, vaisselle, linges et hardes, etc.), les biens de production 

29° Christian Dessureault, «L'égalitarisme paysan dans l' ancienne société rurale de la vallée du Saint­
Laurent: éléments pour une réinterprétation », RHAF, vo1.40, n°3, 1987, p.373-407; Christian 
Dessureault, Les fondements de la hiérarchie sociale au sein de la paysannerie : le cas de Saint­
Hyacinthe, 1760-1815, Thèse de Ph.D. (Histoire), Université de Montréal, 1985, 564 pages. 
29 1 Gilles Paquet et Jean-Pierre Wallot, «Les inventaires après décès à Montréal au tournant du xrxe 
siècle : préliminaire à une analyse », RHAF, vo1.30, n°2, septembre 1976, p.163-22l. 
292 Jean-Pierre Hardy, « Quelques aspects du niveau de richesse et de la vie matérielle des artisans de 
Québec et de Montréal , 1740-1755 », RHAF, vol.40, n°3, hiver 1987, p.339-372. 
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(outils), le cheptel, les stocks de vivres, le nun1éraire et les créances. Après avoir fait la 

s01nn1e des valeurs estimées des biens, les dettes passives sont soustraites pour arriver 

à un total, positif ou négatif, qui représente la fortune n1obilière d'un ménage. 

Jean-Pierre Hardy, qui a exan1iné les inventaires après décès de cinq jardiniers 

n1ontréalais, a e1nployé une grille semblable, 1nais en divisant les biens de 

consommation en sous-catégories : les n1eubles, la vaisselle et les vêten1ents (incluant 

le linge) sont séparés et une catégorie «divers » a été ajoutée293
. Ces sous-divisions 

soulèvent des questions d'ordre méthodologique, particulièren1ent le groupe« divers » 

qui n'est pas explicité. Nous préférons nous en tenir aux catégories traditi01melles 

élaborées par Dessureault pour cette partie de notre mémoire. En outre, nous 

n'utiliserons pas les données compilées par Hardy sur les cinq jardiniers en question 

parce nos résultats diffèrent à plusieurs endroits. 

La méthode adoptée a l'avantage de permettre la comparaison avec d'autres groupes 

sociaux et d'établir un certain ordre de grandeur des niveaux de richesse entre les 

professions. Cette grille d'analyse tient aussi cotnpte des quantités, ce qui est non­

négligeable pour évaluer le niveau d'aisance matérielle d'une famille. Par exemple, 

les 16 nappes et 19 serviettes de table que possède le couple Favre-Bastien doivent 

peser plus dans la balance du point de vue du confort n1atériel que les deux nappes et 

six serviettes du couple L'Écuyer-Süner, bien que les deux ménages possèdent tous les 

deux du linge de table294
. Autre élément important de cette grille d'analyse : elle inclut 

le numéraire. Un survol rapide des inventaires après décès de notre cohorte démontre 

en effet que certains n1énages ont en leur possession une importante somme en espèces, 

293 Jean-Pierre Hardy, Jardins et j ardiniers laurentiens 1660-1800. Creuse le temps, creuse la terre, 
Québec, Septentrion, 2016, p.80-8 1. 
294 BAnQ-M, notaire Gervais Hodiesne, 16 mai 1752, inventaire de la communauté des défunts Jean­
Baptiste Favre et Marie-Anne Bastien; BAnQ-M, notaire Louis Thibodeau, 8 juillet 1793, inventaire de 
la communauté de Jean L'Écuyer et Marie-Josèphe Simer. 
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en m01u1me de carte et en ord01mance. Alors que 1' inventaire des biens de la 

conununauté d'Angélique Clocher et de feu Thomas St-Dizier dit Lyonnais révèle un 

tnénage moyen en ce qui a trait aux biens de conso1nn1ation, le total du nu1néraire 

tnontré au notaire en espèces sonnantes s'élève à plus de 5622#295 ! 

En revanche, certains chercheurs ont soulevé des problètnes à l'utilisation du niveau 

de fortune 1nobilière pour déterminer le niveau de richesse296
. Les deux plus grandes 

contraintes à son application sont la problématique des valeurs accordées lors de la 

prisée et de la classification des objets dans les différentes catégories. Alors que la 

grille d'analyse a été développée pour les paysans des campagnes, certains biens sont 

difficiles à classer chez les urbains et les habitants des faubourgs; on pense 

immédiatement aux outils ou aux instruments de transport. J osée Des biens n1entionne 

par exemple avoir éprouvé des difficultés à classifier les instrwnents d'attelage, qui 

sont mis dans la catégorie des biens de production par Dessureault à Saint-Hyacinthe, 

mais qui n'assument pas cette fonction chez les citadins297
. Nous avons dû faire face à 

des contraintes similaires avec les jardiniers, certains résidant à l'intérieur des murs de 

la ville et d'autres dans les côtes rurales plus éloignées. 

Le deuxième outil auquel nous allons recourir dans le cadre de cet examen des 

inventaires est l'indice de niveau de vie. La grille d'analyse conçue par Micheline 

Baulant pour les inventaires après décès de la Brie du XVIIe et XVIIIe siècle, adaptée 

295 BAnQ-M, notaire Antoine Foucher, 12 août 1780, Inventaire de la communauté de Thomas St-Dizier 
dit Lyonnais et Angélique C locher. 
296 Voir la présentation nuancée de Josée Desbiens dans son mémoire de maîtrise Le niveau de vie et 
l 'univers domestique des artisans montréalais entre 1740 et 1809, Mémoire de M.A. (Histoire), 
Université de Montréal , 1991 , p.25-26, ou la critique de Dominique Bouchard, Le niveau de vie des 
artisans du fer à Montréal et à Québec entre 1730 et 1780, Mémoire de M.A. (Histoire), Université de 
Montréal , 1992, p.1 0 à 14. 
297 Jo sée Des biens, op. cit. , p.26. 
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au Québec préindustriel par Christian Dessureault et J olu1 Dickinson298
, répond en 

quelque sorte aux inquiétudes soulevées par l' indice du niveau de fortune. Cette 

tnéthode d'analyse consiste à synthétiser dans un indice mesurable le contenu d'w1 

inventaire pour jauger« non pas tant la richesse que le degré de bien-être »299
. Dans les 

mots de Micheline Baulant : 

Il s' agit d'un indice économique ou socioécononrzique. Plutôt économique si on 
l' applique à un échantillon suffisamment large et représentatif d'une population, 
plutôt socioéconon1ique si l'on s'en sert pour analyser la cotnposition d'un 
groupe relativement restreint. C'est un indice de niveau de vie (et non de 1node 

de vie). Mêlne si les inventaires ne permettent pas de prendre en con1pte 
1' ensemble des structures de conson1mation, on peut y voir, dans une certaine 
mesure, un indice du niveau de conson1mation 300 . 

Avec cet indice, le chercheur détecte la présence d'un bien à l'intérieur d'une liste 

préétablie d'objets, classés en cinq catégories, et lui accorde un pointage binaire (1 

point pour la présence ou 0 point pour l' absence) qui est ensuite ramené sur 20. 

L'addition des pointages de chacune des catégories donne un indice sur 100, qui peut 

alors être cotnparé à ceux obtenus d'autres groupes de populations. Les cinq séries 

d'objets, qui vont du nécessaire au superflu, se présentent comme suit : 1 : le 

298 Christian Dessureault et John A. Dickinson, « Niveau de vie et reproduction sociale dans la plaine de 
Montréal 1740-1804 », dans Rolande Bonnain, Gérard Bouchard et Joseph Goy (dir.), Transm ettre, 
héritier, succéder. La reproduction familiale en milieu rurale France-Québec XVJlle-xxe siècles, Lyon, 
Presses universitaires de Lyon, 1992, p.l53-l67. 
299 Christian Dessureault et John A. Dickinson, loc. cit. , p.155. 
300 Micheline Baulant, «Niveau de vie et reproduction sociale. Les paysans de la région de Meaux (1751-
1790), dans Gérard Bouchard et Joseph Goy (dir.), Famille, économie et société rurale en contexte 
d 'urbanisation (1 r -20e siècle) , Chicoutimi, Centre interuniversitaire SOREP et Paris, École des hautes 
études en sciences sociales, 1990, p.200. 
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nécessaire, 2 : la vie dmnestique, 3 : le confort, 4 : la civilisation, 5 : luxe. La liste des 

co1nposantes de l ' indice se trouve à l ' mmexe C. 

Cet instrun1ent a l' avantage considérable de ne pas tenir compte des valeurs n1onétaires 

accordées à chaque objet lors de la prisée, le principal problèn1e des inventaires; on 

cherche plutôt à estüner les conditions de vie des individus. La grille de 

Baulant/Dessureault/Dickinson n ' aborde ni la question des dettes, ni du nun1éraire, ni 

des biens fonciers et immobiliers. Les hardes ont été volontairen1ent exclues de 

l' indice, ce qui règle le problème de leur omission dans un non1bre élevé 

d'inventaires301
. Surtout, cette n1éthode offre la possibilité de standardiser ·ce document 

fort con1plexe, ce qui permet une certaine homogénéité des résultats grâce à la grille 

d ' analyse uniforn1e302
. 

À la lumière de ces informations, il nous est permis de croire qu' en combinant ces deux 

approches ayant chacune leur mérite, nous serons à même de mieux comprendre les 

conditions matérielles dans lesquelles ont vécu les jardiniers de notre cohorte et de 

pouvoir les situer dans la hiérarchie socioéconomique du xvrne siècle n1ontréalais. 

Les recherches dans la base de données Parchemin nous ont permis de retrouver 18 

inventaires après décès appartenant à autant de jardiniers uniques de notre cohorte. Le 

plus ancien inventaire a été dressé en 1730 et le plus récent en 1793. La grande majorité 

des documents est issue de la première communauté de biens contractée par ces 

jardiniers (16) alors que seule1nent deux inventaires sont le fait d 'un second 1nariage. 

Les deux célibataires de notre corpus n'ont pas produit d'inventaire après décès. Avec 

un rapport de 18 inventaires pour 83 individus, la représentativité de 1 'inventaire chez 

les jardiniers s'élève à 21 ,7%, ce qui est supérieur au taux constaté à Québec par Yvan 

30 1 Christian Dessureault et John A. Dickinson, loc. cil. , p.l58 . 
302 Dominique Bouchard, op. cit. , p. l7 . 
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Morin (11 ,3 o/o) au début du XIXe siècle, n1ais significativen1ent inférieur à celui des 

paysans n1askoutains ( 41 ,2 %) ou des boulangers montréalais (3 8 % )303
. 

Deux inventaires doivent être retirés de notre analyse parce qu' ils sont incomplets. 

L ' inventaire de Jacques Pressee dit Montaubant, rédigé le 23 1nars 1750, quelques 

semaines avant son re1nariage, n 'emprunte pas la formule habituelle et est lacunaire à 

plusieurs égards. Le jardinier se présente devant le notaire pour déclarer que feu sa 

fen1n1e n 'a laissé aucun meuble « sinon quelques hardes estimées à 1 00# et un lit de 

coton de 56# », et qu' il a vendu le tout pour faire prier Dieu et payer les funérailles, le 

médecin et le chirurgien304
. Le second inventaire inexploitable est celui de la 

corm11unauté de Jean-François Gaudreau et Angélique Clocher305 daté du 8 nove1nbre 

1 7 51. Dans ce cas, les biens mo bi liers ne sont pas recensés in di viduellen1ent, 1nais 

sünple1nent regroupés et prisés à 43# 10 sols, les hardes et le linge ne sont pas estimés 

du tout et il n 'y a aucune information sur les dettes ou sur la présence ou l'absence de 

numéraire. 

Notre corpus d' inventaires sera donc con1posé de 16 documents. Nous ne pourrons pas 

calculer le niveau de fortune mobilière d'Antoine Chéroux, puisque le notaire n'a pas 

fait priser les biens mobiliers qui y sont consignés306
. Cependant, l'inventaire pourra 

servi~ à mesurer l'indice du niveau de vie de ce 1nénage puisque la liste des objets y est 

assez complète pour être appliquée à la grille d'analyse. Il est entendu que la petite 

303 Robert La monde, op. cit., 1997, p.50. 
304 BAnQ-Q, notaire Jean-Henry Bouron, 23 mars L 750, inventaire de la communauté de Jacques Pressee 
dit Montaubant et Charlotte Daragon. 
305 Il ne pas confondre la confondre avec sa nièce également nommée Angélique Clocher, épouse du 
jardinier Thomas St-Dizier dit Lyonnais. 
306 L' inventaire d'Antoine Chéroux n'est pas un inventaire après décès à proprement parler puisqu 'aucun 
des deux conjoints n'est décédé. Toutefois, comme il a été mentionné au chapitre 3, ce document est 
l'inventaire des biens en communs entre les deux concubins. 
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taille de notre échantillon d' inventaires après décès invite à la prudence dans 

l' interprétation des résultats de cette partie de l' analyse. 

4.2.2 Analyse du niveau de fortune 1nobilière 

Le tableau 4.4 rapporte les dom1ées compilées des niveaux de fo1iune mobilière de 15 

jardiniers 1nontréalais. En dépit du nombre limité d' inventaires après décès analysés, 

nous avons inscrit dans le tableau les moye1mes et les médianes de chacune des 

catégories. Il faut garder à 1' esprit que derrière ces statistiques se cachent des réalités 

fort complexes. Sans grande surprise, les niveaux de fortune des jardiniers démontrent 

une forte diversité à l'intérieur du groupe, ce qui rejoint les constats faits par plusieurs 

historiens qui ont exan1iné cet aspect chez d'autres groupes. 
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La moyenne des fortunes 1nobilières brutes des 15 jardiniers s'élève à 687#, avec des 

écarts allant de 185# à 1628#; si 1' on ajoute le numéraire et les créances, la moyem1e 

grimpe à 1724#, le plus petit actif immobilier étant de 185# et le plus grand montant 

de 6328#. Il faut savoir que les inventaires de trois individus renfern1ent d' importantes 

smnmes d' argent comptant et ces 1nontants tirent forte1nent la moyenne des fortunes 

vers le haut. Les veuves de Thon1as St-Dizier dit Lymmais, de Jean L'Écuyer et de 

Jean-Baptiste Perreault dit Potvin déclarent avoir en leur possession respectivement 

5622#, 3697# et 1015# en espèces, en monnaie de carte et en ordmmances, ce qui peut 

s'expliquer par le fait que la vente de produits au n1arché implique une circulation 

monétaire307
. 

Nous avons con1paré les indices de fortune mobilière avec ceux d ' autres acteurs de la 

société n1ontréalaise du XVIIIe siècle. Une mise en parallèle avec les autres groupes 

socioprofessiom1els à l'avantage d' offrir un ordre de grandeur. (Tableau 4.5) 

307 BAnQ-M, notaire Antoine Foucher, 12 août 1780, inventaire de la communauté de Thomas St-Dizier 
dit Lyonnais et Angélique Clocher; BAnQ-M, notaire Louis Thibodeau , 8 juillet 1793, inventaire de la 
communauté de Jean L 'Écuyer et Marie-Josèphe Simer; BAnQ-M, notaire Louis-Claude Danré de 
Blanzy, 15 mars 1756, inventaire de la communauté de Jean-Baptiste Perrault dit Potvin et Jeanne 
Garin eau. 
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À l'appui de ces données, il apparaît que les jardiniers peuvent se con1parer 

avantageusement aux autres corps de métier. Ils setnblent dén1ontrer un niveau de 

richesse mobilière supérieur à celui des paysans et de la plupart des artisans, à 

1' exception des tam1eurs qui possèdent sans hésitation les fortunes les plus élevées. À 

cause des lünites de notre échantillon de 15 inventaires, nous devons être prudents avec 

ce constat. En retirant simplement les trois inventaires où sont répertoriées de grandes 

sommes d' argent comptant, le niveau de fortune mobilière nette des jardiniers tombe à 

744# en moyenne, ce qui place ces hommes très légèretnent au-dessus des artisans et 

des paysans, n1ais de façon beaucoup 1noins prononcée. Jean-Pierre Hardy, dans son 

analyse des inventaires après décès de cinq jardiniers panni les plus prospères, en arrive 

à la même conclusion308
. 

La distribution des données du tableau 4.5 nous permet de faire quelques constats. Une 

poignée de jardiniers ont pu accéder un à niveau de prospérité enviable. C'est le cas 

des monoactifs Th01nas St-Dizier dit Lyonnais et Edmé Vervais dit St-Amour. La 

fortune du premier est composée en grande partie de nwnéraires (88,8o/o de son actif 

immobilier total). Edn1é Vervais dit St-Amour jouit de son côté d'une fortune 

matérielle qui repose à 33 ,6 % sur les biens de consommation et à 54,2 o/o sur des 

créances qui lui sont dues, qui oscillent entre 48# et 777#309
. V ervais, en tant que 

fermier de l'Hôtel-Dieu et bailleur de ses vergers, se retrouve avec un grand nombre 

de créances qui sont probablement des son1mes dues pour des ventes ou des loyers 

impayés. On ne s' étonne guère de constater que l'inventaire du pluriactif Jean L'Écuyer 

est le deuxième plus important en termes de niveau de fortune, surtout en ce qui à trait 

à la quantité de numéraire en sa possession au moment de sa 1nort (3697#) . L'Écuyer 

passe plusieurs 1narchés dans la décennie 1760, qu'il paye tous en argent comptant : 

308 Jean-Pierre Hardy, op. cit., p.76-83. 
309 BAnQ-M, notaire Joseph Papineau, 26 juillet 1788, inventaire de la communauté de Edmé Vervais 
et Marie-Anne Vivier. 
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contrat de livraison de pieux de cèdre (1 00#), de blé froment (92#), .de bois équarris 

pour une maison (170#)3 10
. Celui qui a arboré tour à tour les titres de jardinier, peintre 

et marchand est très actif sur le n1arché foncier : il achète au cours de sa vie cinq terrains 

dans les faubourgs qu'il revend chaque fois en encaissant un beau profit. Par exe1nple, 

il achète deux parcelles au côteau Saint-Louis le 18 août 1764 pour la sormne de 350#, 

et il les revend à peine 3 mois plus tard pour la sormne de 550#3 11
. 

Les trois hommes possèdent très peu de biens de production, de cheptel ou de stock. 

Notons au sujet des biens de production que les outils repérés dans les inventaires des 

15 jardiniers sont assez rudin1entaires : râteaux, bêches, herses, pioches, arrosoirs et 

quelques brouettes. Les cloches et les châssis, deux outils nécessaires aux avancées 

techniques horticoles qui apparaissent en France et en Angleterre au XVIIe siècle, sont 

totalement absents des inventaires que nous avons dépouillés. Ce constat confirme les 

propos de Sylvie Dépatie qui avait signalé l'absence de n1ention de la culture sous verre 

dans les baux de locations de jardins et de vergers au XVIIIe siècle312
• 

Au milieu de la distribution se trouvent les jardiniers qui ont des niveaux de fortune 

mobilière situés entre 900# et 1718#. Les cinq inventaires qui se classent dans cette 

catégorie ont été rédigés entre 1740 et 1756. Les valeurs accordées aux biens de 

3 10 BAnQ-M, notaire Gervais Hodiesne, 5 février 1762, Marché de livraison de pieux de cèdre entre 
Joseph Chartran, de l'île Jesus, paroisse Ste Geneviève; et Jean Ecuier, peintre, de la ville de Montreal , 
faubourg St Joseph.; BAnQ-M, notaire Gervais Hodiesne, 28 novembre 1763, Marché de livraison de 
bois; par François Mondou et Paul Mondou, habitant, de Longueil , frères, à Jean Lecuier, peintre, du 
faubourg St Joseph, près de la ville de Montréal; BAnQ-M, notaire François Simonnet, 28 juin 1762, 
Marché de livraison de blé par Pierre Labarriere, de l' île Jésus, paroisse de Sainte-Geneviève, au profit 
de Jean Lecuyer, peintre, du faubourg Saint-Antoine. 
3 11 BAnQ-M, notaire Pierre-Méru Panet, 18 août 1764, Vente de deux lopins de terre situés au coteau St 
Antoine; par Charles Hery, négociant, de la ville de Montréal , à Jean Ecuier, du faubourg St Joseph de 
la ville de Montréal ; BAnQ-M, notaire Pierre-Méru Panet, 15 novembre 1764, Vente de deux lopins de 
terre situés au coteau St Antoine; par Jean Ecuier, peintre et Marie-Josèphe Simaire, son épouse, du 
faubourg St Joseph de la vme de Montréal, à Dominique Debartzsch, négociant, de la ville de Montréal. 
312 Sylvie Dépatie, «Jardins et vergers à Montréal au XVIIIe siècle», dans Sylvie Dépatie et al. (dir.), 
Vingt ans après « Habitants et marchands de Montréal auXVlle siècle». Lecture de l 'histoire des X VIIe 
et X VIIIe siècles canadiens, Montréal et Kingston, McGiii-Queen's University Press, 1994, p. 242. 
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conso1n1nation de quatre d'entre eux s'avoisinent, avec des prisées entre 365# et 648#, 

alors que le ménage de Joseph-Augustin Clén1ent et Élisabeth Cordier se dén1arque 

avec des biens de consommation estimés à 1354#, la valeur la plus élevée parmi les 15 

inventaires pour cette co1nposante de l'indice313
• Encore ici, les biens de production 

sont très peu présents, n1ais on constate une légère hausse dans la section du cheptel et 

des stocks. Soulignons également que deux communautés ont des dettes passives assez 

élevées, représentant 42,6% du total de l ' actif 1nobilier de Jean-Baptiste Rousseau dit 

St-Jean et 41,7% de celui de Joseph-Augustin Clé1nent. 

Tout au bas de l' échantillon se trouvent les jardiniers ayant les conununautés les plus 

modestes, avec une valeur nette inférieure à 900#, ce qui est le cas de sept jardiniers. 

Certains 1nénages s'en tirent n1ieux que d'autres du point de vue des biens de 

conson1mation. C'est le cas du pluriactif François Bernard dit Lafontaine qui possède 

pour 63 7# de biens de consmnmation, 1nais aucun outil ni cheptel, ce qui peut 

s'expliquer par le fait qu' il est devenu marchand tailleur d'habits depuis plusieurs 

années.314
• Les con1posantes liées au monde du travail conune l ' outillage ou le cheptel 

sont mieux représentées parmi les individus de ce sous-groupe : trois d'entre eux 

possèdent des instruments de production qui composent plus de 13 % de leur fortune, 

et on dénon1bre chez Philippe Péronne deux petits cochons, un cheval de 3 ans et une 

jument de 13 ans, deux vaches et deux moutons, qui sont évalués ensemble à 258#. La 

présence de ces animaux chez ce jardinier pluriactif est un autre exe1nple de 

diversification de ses activités économiques. 

Les deux jardiniers qui se trouvent au bas de l'échelle des fortunes ont des 

communautés dont le bilan entre actif et passif est négatif. Il s'est écoulé plus de 15 

3 13 BAnQ-M, notaire Louis-Claude Danré de Blanzy, 26 mars 1748, inventaire de la communauté de 
Joseph-Augustin Clément et Elisabeth Cordier. 
3 14 BAnQ-M, notaire Pierre-Méru Pan et, 8 octobre 1761 , inventaire de la communauté de François 
Bernard Lafontaine et Louise Larche. 
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aru1ées lorsque le jardinier Pierre Pon11nier dit St-Martin fait dresser l'inventaire de la 

con1n1unauté de son épouse Jearu1e-Angélique Périllard, réce1n1nent décédée, et son 

premier Inari. Pomn1ier doit rendre des co1nptes au subrogé tuteur du fils unique des 

deux défunts. Il est possible voire probable que des biens 1nobiliers du pren1ier 1nénage 

aient, avec le temps, été vendus, d01més ou tout simplement été fusionnés avec les 

meubles de la seconde comn1unauté. Il est vrai cependant que Tessier fait partie des 

monoactifs qui sont demeurés locataires toute leur vie, il n 'a donc pas pu bénéficier de 

l'effet de levier que pern1et parfois la possession de son propre terrain. L'absence 

d'outillage s'explique peut-être par le fait qu'au InOinent de sa n1ort, il était locataire 

d'unjardin où les outils de jardinage lui étaient fournis par le bailleur3 15
. 

René Montrais, qui a été en alternance jardinier et journalier vers la fin de sa vie, semble 

avoir vécu humble1nent presque toute son existence. Déjà en 1757, il a été obligé de se 

départir d'un terrain au faubourg D'Aille boust acheté 3 ans plus tôt parce qu'il se voyait 

«hors d'état de pouvoir soutenir les charges, clauses et promesses de paiements qu' il 

a fait le 1er juillet 1754 »316 • Montrais fait dresser le 11 janvier 1759 l'inventaire de sa 

com1nunauté avec feue Charlotte Juillet, décédée 19 ans auparavant, à la suite du 

mariage des deux seuls enfants issus de cette union. En plus de ne déclarer au notaire 

Simonnet que des objets vieux, usés et abîmés représentant à peine le montant de 265#, 

somme qui est déjà sans doute très augmentée par l'inflation. Le passif fait état de 

3 15 BAnQ-M, notaire François Lepailleur de la Ferté, 10 avril 1736, Marché de bail à loyer d'un jardin 
situé près de la ville de Montréal entre Pierre Legardeur de Repentigny, écuyer et capitaine d'une 
compagnie d'infanterie, au nom et comme grand-père et tuteur aux enfants mineurs de feu Jean-Baptiste 
Legardeur de Repentigny, écuyer et officier dans les troupes, son fils , et Jean-Baptiste Legardeur de 
Repentigy, ecuyer et officier des troupes de la marine. 
3 16 BAnQ-M, notaire Antoine Foucher, 21 avril 1757, rétrocession d ' un terrain par René Montret à Jean­
Baptiste Tardif. 
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dettes no1nbreuses pour des besoins aussi prünaires que du lait, du bois de corde, le 

loyer d 'une maison et n1ême 18# pour la location d ' un poêle de chauffage317. 

Ce que 1' exmnen minutieux des 15 inventaires dévoile, c' est qu' il existe une grande 

variété de niveaux de richesse et de conditions de vie chez les hommes qui ont exercé 

le métier de jardinier à Montréal au XVIIIe siècle. Une poignée d ' individus ont pu tirer 

leur épingle du jeu en an1assant un pécule très enviable et en participant activement au 

marché. La plupart ont toutefois vécu dans des conditions 1natérielles qui se 

rapprochent assez forten1ent de celle de leurs collègues du monde rural et artisanal. 

Inévitablen1ent, un certain no1nbre de malheureux auront dû se contenter d' une vie 

matérielle médiocre orientée sur le 1ninimum nécessaire pour survivre. 

4.2.3 Analyse de l'indice du niveau de vie 

Le calcul du niveau de vie de 16 jardiniers d ' après leur inventaire après décès révèle 

un indice moyen de 37.1 (tableau 4.6) Dans l' ensemble, nous constatons une forte 

hétérogénéité à l'intérieur du groupe. En divisant également les 16 individus, on 

remarque que la médiane se trouve précisén1ent à 40.0 avec d'un côté les indices situés 

entre 40.4 et 53.5, et de l' autre, les valeurs se trouvant entre 39.0 et 16.1. On retrouve 

dans le haut de la liste les jardiniers qui avaient les niveaux de fortune mobilière les 

plus élevés identifiés. Edmé Vervais, Jean L'Écuyer, Thomas St-Dizier et Philippe 

Péronne sont panni les jardiniers ayant le niveau de vie le plus in1portant, avec un 

indice entre 43.0 et 46.8. Avec un indice calculé à 53.5, le n1onoactif Jean-Baptiste 

Favre est définitivement le jardinier qui démontre le plus d'aisance 1natérielle. Le cas 

3 17 BAnQ-M, notaire François Simonnet, 11 janvier 1759, inve ntaire de la communauté de René 
Montra is et Charlotte Juillet. 
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de Favre, le jardinier attitré des dames hospitalières de l'Hôtel-Dieu, est très intéressant 

et se distingue peut-être des autres à cause des circonstances exceptiom1elles dans 

lesquelles l'inventaire après décès a été rédigé. 

Tableau 4.6 

Niveau de vie de 16 jardiniers montréalais au XVIIIe siècle 

Première Vie 
Objets 

de Objets de 

Jean-Baptiste Favre dit St-Jean, 54 ans, et son épouse Marie-Anne Bastien, 59 ans, sont 

tous les deux assassinés brutalen1ent le 13 mai 1752 à coups de pistolet, de couteau et 

de bêche de jardinier. Le voisin Jean-Baptiste Goyer dit Belisle est venu dérober 

1' argent cmnptant qui se trouve dans la maison. Bastien n1eurt sur le coup dans la 
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maison du verger Saint-Joseph qu'habite le couple alors que Favre succombe à ses 

blessures le lendemain à l'Hôtel-Dieu. C' est deux jours plus tard que le notaire Gervais 

Hodiesne procède à l'inventaire après décès en compagnie des deux tuteurs subrogés 

des enfants n1ineurs du couple et de Marie-Josèphe Dun1ouchelle, 1' épouse du fils 

1najeur d'un premier lit de Marie-A1u1e Bastien. 

Ce qui est unique dans le cas de cet inventaire, c'est qu' il s' agit véritablement d'un 

arrêt sur image alors que la mort frappe de façon aussi subite qu' imprévisible. Il n'y a 

pas eu de maladie ou d' infirmité ici, qui auraient obligé le ménage à user de ses 

ressources pour pallier la perte de revenu ou payer les dépenses du chirurgien et du 

médecin. Fait extrên~ement rare, nous avons entre les n1ains un inventaire où les deux 

conjoints n1eurent en même temps. 

Jean-Baptiste Favre est jardinier pour les sœurs hospitalières depuis 1731. À peine trois 

mois avant sa mort, celui qui se dit « jardinier et arboriste » signe avec son épouse un 

bail à vie du verger Saint-Joseph à Yz profit avec la supérieure des religieuses de 

l'Hôtel-Dieu318
• On peut donc supposer que la santé est toujours botme et que le 

ménage se trouve encore dans la partie active de sa vie, d' autant plus qu' ils ont deux 

jeunes filles de 14 et 17 ans sous leur toit. Après plus de 20 années de vie commune et 

avant qu' ils ne doivent verser des avances d'hoirie à leurs filles, Jean-Baptiste Favre et 

Marie-Anne Bastien ont pu accumuler une fortune mobilière nette de 1 035#. Ceci est 

sans compter qu' il manque à l' inventaire d' importantes sormnes de d' argent volées par 

l' assassin qui « s' en étoit allé et luy avoit etnporté tout l' argent qui restait dans le 

tiroir », y compris un rouleau d' ordoru1ances et un portefeuille rempli de cartes319
• Nous 

3 18 BAnQ-M, notaire François Simonnet, 7 février 1752, bail à ferme d' un jardin par l' Hôtel-Dieu de 
Montréa l à Jean Favbre, jardinier, et Mari e-Anne Bastien. 
3 19 BAnQ-M, Fonds Jurid iction royale de Montréal, Procès contre Jean-Baptiste Goyer dit Bélisle, 
menuisier, époux d'Anne Descaries, accusé du meurtre de Jean Favre, j ardinier au verger Saint-Joseph, 
et de sa femme Marie Bastien- 14 mai 1752 - 4 juin 1752. Disponible en version numéri sée intégrale 
sur Je site internet de BAnQ. 
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croyons que la conjoncture particulière dans laquelle s'est produite la fin de la 

com1nunauté de biens du couple Favre-Bastien a joué un rôle détenninant dans sa 

posture au sommet de la liste des indices du niveau de vie de notre corpus. 

Les huit jardiniers se trouvant sous la n1édiane ont des indices assez variés allant de 

16.1 à 39.0. L' écart est ünportant. Ce sont les deux inventaires les plus 1nodestes qui 

abaissent la 1noyenne de 37.1. René Montrais et Jean-Baptiste Tessier, qui avaient les 

deux niveaux de fortune mobilière les plus bas, semblent se tirer un peu 1nieux d'affaire 

à travers cette grille d' analyse. C'est Joseph Potche dit Larivière qui ferme la marche 

avec un indice de niveau de vie extrêmement bas de 16.1. 

Cet immigrant du Saint-Empire ron1ain germanique, âgé d'environ 61 ans au n1oment 

de son décès en 1784, semble avoir vécu dans le plus grand dénuen1ent les dernières 

mmées de sa vie. Accablé par la 1nalchance, il perd d'abord sa jeune épouse Marie­

Françoise Varin, aussi d'origine gern1anique, en 1768 des suites de complications liées 

à l'accouchen1ent de leur fille Catherine. Il se retrouve donc veuf à 45 ans, avec huit 

enfants mineurs à sa charge. Il ne se remariera jamais. Celui qui a été jardinier dans les 

premières années de sa vie conjugale a terminé ses jours en tant que journalier. Les 

biens recensés par le notaire Antoine Foucher ne couvrent même pas l'essentiel : pas 

de table, pas de chaise ni meuble de rangement, à peine un peu de vaisselles, quelques 

vêten1ents et un poêle de taule évalué à 12#. Potche ne possède que 4 des 12 articles du 

volet Première nécessité, 6 des 20 objets du volet Vie domestique et un seul objet du 

volet« Objets de confort. L'homme semble toutefois avoir aimé fumer pour se divertir, 

puisqu'on retrouve dans son 1naigre inventaire 4 carottes de tabac estimées à 1 # 1 0 

sols, un sac contenant environ 5 lb de tabac d'une valeur de 6# et un panier avec 

plusieurs calumets valant ensemble 1 0#320
. V oyant que la succession de Potche s' avère 

320 BAnQ-M, notaire Antoine Foucher, L 7 janvier 1784, inventaire de la communauté de Joseph Patch 
dit Larivière et de Françoise Veurry. 



175 

plus onéreuse que profitable, le tuteur des 5 enfants 1nineurs et la seule fille mariée du 

couple vont y renoncer et vendre les biens aux enchères. 

Un constat: chez les jardiniers de notre échantillon, il sen1ble que le niveau de fortw1e 

1nobilière soit en adéquation avec l'indice du niveau de vie . Cette observation va à 

l'encontre de ce qu'affirme Micheline Baulant dans son étude du niveau de vie des 

fan1illes rurales de la Brie au XVIIIe siècle321
. Ceci est peut-être dû au petit notnbre 

d' inventaires dont nous disposons. Une autre explication plausible est le fait que chez 

les paysans, les biens de production et surtout le cheptel constituent les principales 

con1posantes de la fortune paysanne322 deux catégories de biens qui ne font pas partie 

de l'indice du niveau de vie. Dès lors, il nous sen1ble que les paysans se trouvent 

désavantagés dans cet indice par rapport aux jardiniers qui n'ont pas besoin de 

beaucoup d'animaux pour exercer leur profession. 

4.2.4 Composantes de l'indice du niveau de vie 

Le premier volet de l'indice du niveau de vie rassen1ble les objets de pretnière nécessité 

considérés comme indispensables pour tout ménage au Canada de l'ère coloniale. C'est 

dans cette catégorie qu' on retrouve des objets tels que le lit, la vaisselle, la table, les 

chaises, etc. Les jardiniers de notre corpus obtiennent un indice moyen de 16.2 pour ce 

volet. À l 'exception des deux ménages les plus démunis du groupe, qui ont des indices 

32 1 Micheline Baulant, «Niveau de vie des familles rurales dans la Brie du XVIIIe siècle», dans Rolande 
Bonnain, Gérard Bouchard et Joseph Goy (dir.), Transm ettre. Hériter. Succéder. La reproduction 
f amiliale en milieu rural France-Québec XV!Ife-x_xe siècles, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1992, 
p.142. 
322 Christian Dessureault et John A. Dickinson,« Niveau de vie et reproduction sociale dans la plaine de 
Montréal 1740-1804 », dans Rolande Bonnain, Gérard Bouchard et Joseph Goy (dir.), Transmettre, 
héritier, succéder. La reproduction familiale en milieu rurale France-Québec XV!lle-xxe siècles, Lyon, 
Presses universitaires de Lyon, 1992, p.l57. 
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de 9.1 et 6.6, tous les jardiniers détiennent au n1oins les 2/3 des objets de la liste, et les 

trois n1énages les 1nieux nantis possèdent tous les objets. Il n ' y a rien d ' étonnant à cette 

situation : il s ' agit du strict 1ninin1um. 

Le second volet regroupe aussi des objets du quotidien très répandus, nécessaires à la 

vie don1estique, mais où certaines distinctions entre les individus peuvent être 

effectuées. Par exemple, les fers à flasquer (repassage) ne sont pas d 'une absolue 

nécessité pour survivre, ni la nappe ou le buffet, mais la crémaillère, la huche à pain ou 

la poêle à frire font partie intégrante d'un équipement 1nénager de base. Les 16 

inventaires après décès ont révélé un indice n1oyen de 11.8, et aucun inventaire ne 

comporte tous les biens de cette liste. Tous les objets compris dans ce volet sont 

présents au n1oins une fois dans un des inventaires. 

Les trois derniers volets de l ' indice sont ceux où l' historien peut véritablement 

constater une différenciation prononcée dans le niveau de consomn1ation des individus 

à l'intérieur d'un groupe. 

Le volet objet de confort est réservé aux biens de consommation qui rendent la vie 

quotidienne plus agréable. Selon le niveau d'aisance économique, ces objets peuvent 

varier en qualité et en raffinement. Tous les jardiniers du corpus ont possédé des biens 

rendant leur habitation plus confortable : le niveau le plus bas est de 1.3 pour les trois 

ménages les plus 1nodestes, et le plus élevé se trouve chez Edmé Vervais dit St-Amour 

et Jean L'Écuyer avec un indice de 10.0. Avoir un oreiller pour poser sa tête, des 

rideaux à sa fenêtre ou une bergère pour s'asseoir sen1ble faire partie du quotidien d'un 

bon nombre de jardiniers. En revanche, les parapluies, parasols et paravents sont 

entièrement absents des inventaires dépouillés, cmm11e ils le sont d'ailleurs de la 

plupart des inventaires de 1' époque étudiée. 
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Le quatrième volet an1bitiom1e de 1nesurer le niveau de civilisation des individus et la 

« pénétration de certaines pratiques associées à la progression de la culture occidentale 

urbaine »323
. La plupart des élé1nents qui composent ce volet sont de nature 

symbolique, et nous pennettent d' en co1u1aître un peu plus sur le niveau d' instruction 

des honu11es et des fe1nmes sur lesquels repose cette étude. La présence d' essuie-n1ain, 

de fourchettes, de couteaux et de verre à boire suggère des n1anières de table plus 

raffinées que la simple cuillère et le gobelet de fer-blanc. Une balance et des poids 

laissent entendre 1 'usage du calcul, les livres et le papier insinuent un niveau 

d'instruction élevé et les cartes et les atlas démontrent une ouverture sur le monde. On 

retrouve très peu de ces élén1ents de civilisation chez les jardiniers qui obtiennent une 

moyenne de 3.8 pour ce volet. 

Le jardinier-aubergiste Jean-Baptiste Rousseau et son épouse Marie Compain sont le 

seul couple qui possède des livres : deux tomes de La vie de Saint François , une paire 

d'Heures de vie, une Semaine sainte et quatre livres «de différents auteurs »324
. On 

retrouve des instruments de calcul dans les inventaires des jardiniers Simon 

Longueville et 1 oseph Potche, mais aucun instrument de musique ni de 1nesure du 

temps chez les jardiniers. Il faut préciser que plusieurs jardiniers, qu'ils soient à leur 

compte ou non, devaient utiliser des« tailles »,ces petits bâtons de bois divisés en deux 

parties qui se rappotient exactement et grâce auxquels le vendeur et 1' acheteur peuvent 

tenir les cmnptes des 1narchandises vendues et des sommes dues en échange. Les 

fourchettes et les miroirs sont les objets qui sont les plus fréquents et ils sont présents 

chez neuf jardiniers sur 16, et du tabac a été recensé chez trois jardiniers. Enfin, on 

dénote la présence d'objets suggérant un certain raffinetnent dans l'alin1entation: huit 

jardiniers ont des cafetières ou des n1oulins à café, deux peuvent assaiso1mer leur repas 

323 Dominique Bouchard, Le niveau de vie des artisans du f er à Montréal et à Québec entre 17 30 et 
1780, Mémoire de M.A. (Histoire), Université de Montréal , 1992, p.16. 
324 BAnQ-M, notaire Jean-Baptiste Adhémar, 30 avri l 1750, inventaire de la communauté de Jean 
Rousseau dit St-Jean et Marie Compin. 
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du soir d'un peu de poivre alors que l' on retrouve des condiments (vinaigre) dans deux 

autres maisonnées. 

Le cinquième et dernier volet de la grille d' analyse réunit les objets les plus chers et les 

plus rares dans la colonie. Les horloges et les montres, les lustres et le cristal, les 

matières nobles telles que l' acajou, le marbre ou la porcelaine sont entière1nent absents 

des 16 inventaires après décès de notre échantillon. Ces objets de distinction sociale 

sont absolument hors de portée du ménage 1noyen, et on ne s'étonne guère de constater 

que seuls 4 jardiniers inscrivent w1 point dans cette section, ce qui explique l'indice 

n1oyen de 0.3. Les inventaires des jardiniers Vervais, L'Écuyer, Rousseau et Sorel 

contie1ment chacun des pièces d'argenterie (gobelets, couverts, tasses), mais jamais en 

grande quantité. 

L' indice du niveau de vie a beaucoup été utilisé par les historiens pour mesurer une 

évolution générale du niveau de vie et du bien-être matériel dans le te1nps. Il nous est 

in1possible de procéder à ce genre d' exercice à cause du petit nombre d' inventaires 

rédigés sur une longue période de temps dont nous disposons pour notre analyse. 

Nous avons comparé l' indice de niveau de vie moyen des 16 jardiniers avec ceux 

d'autres groupes. Le tableau 4.7 permet de consulter d'un seul coup d'œil les résultats 

des autres chercheurs récoltés çà et là dans les différentes études. 
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Tableau 4.7 

Tableau cmnparatif: indice du niveau de vie 

Auteur-e (a nnée) 
Gro upe 

Région 
Période 

lAD 
Indice du 

étudié lAD nivea u de vie 
Potiqu in, M.-C. (1996) Aubergistes Montréal 1700-1755 14 49.0 

Bouchard, D. (1994) 
Artisans du Montréal et Québec 
fer (région) 1770-1780 30 48.7 

Perrier, J. (2002_2 Tanneurs Montréal (go uv.) 1722-1807 29 47.8 

Bouchard, D. (1994) 
Artisans du Montréal et Québec 
fer (région) 1740-1750 27 43.4 

Des biens, J. ( 1991) Artisans Montréal (gouv.)_ 1770-1779 33 41.2 
Laper le, D. ( 1997) Meuniers Montréal (gouv.) 1730-1760 22 40.7 
Des biens, J. (1991) Artisans Montréal (go uv.) 1740-1749 24 37.9 
Fortin, G. (2017) Jardiniers Mon tréa l (île) 1730-1793 16 37.1 
Lamonde, R. (1997) Boulangers Montréal (go uv.) 1685-1789 25 35.5 
Laperle, D. (1997) Meuniers Montréal (go uv.) 1700-1730 14 33.6 
Roy, E. (1997) Tisserands Plaine de Montréal 1733-1780 10 33.6 
Dessureault, C. et 

Paysans 
Montréal (île) 

Dickinson, J. (1992) Boucherville (seign.) 1770-1774 94 31.7 
Dessureault, C. et 

Paysans 
Montréal (île) 

Dickinson, J. (1992) Boucherville (seign.) 1740-1749 94 28.8 
Laperle, D. (1997) Meuniers Montréal (gouv.) 1642-1700 6 28.5 

lAD = Inventaire après décès 

Avec les indices les plus élevés, les artisans des métiers du fer, les tanneurs et les 

aubergistes se retrouvent au son1met de la liste des ménages les 1nieux nantis du point 

de vue des objets de consomn1ation et du niveau de vie325
. La 1noye1me de 37,1 

325 Il est à noter, au sujet des aubergistes, que les objets de consommation sont en grande partie à ranger 
dans les objets de production. Ceci explique pourquoi on retrouve chez le jardinier-aubergiste Jean­
Baptiste Rousseau une grande quantité de draps, de taies d'oreiller, de tab les, etc. 
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observée chez les jardiniers les place dans le deuxiè1ne tiers avec la plupart des 

miisans326
, légèrement au-dessus des boulangers et des tisserands. La taille de notre 

corpus d' inventaires nous e1npêche de tirer de grandes conclusions à cette étape-ci. 

Cela dit, les indices de 28.8 (1740-1749) et 31.7 (1770-1774) obtenus par Christian 

Dessureault et John Dickinson chez les paysans des seigneuries de Montréal et 

Boucherville laissent entendre que les jardiniers affichaient un niveau de vie et de 

confort n1atériel qui se rapproche beaucoup plus du n1onde artisanal intra-muros et des 

faubourgs que de celui des habitants des campagnes. 

* * * 

À travers cet examen des contrats de 1nariage et des inventaires après décès, le portrait 

socioéconomique des jardiniers montréalais se précise. L'analyse des douaires et des 

préciputs a révélé que les jardiniers ont des pratiques sünilaires à celles adoptées par la 

plupart des corps de métiers du n1onde artisanal. Du point de vue du statut social, les 

jardiniers ne se trouvent jamais bien loin des autres acteurs du secteur agroalimentaire 

urbain et périurbain comme les boulangers et les meuniers. La proximité de la ville, 

obligatoire pour la vente de produits fragiles et périssables, permet à plusieurs 

jardiniers de s'intégrer en quelque so1ie au monde du commerce, au même titre que les 

artisans qui vendent les produits de leurs ateliers. Ils adoptent des c01nporten1ents 

326 Josée Desbiens étudie tous les groupes de métiers du monde attisanal (fer, bâtiment, cuir, 
alimentation, arts et luxe, vêtement, transport, bois , divers). Toutefois, nous avons préféré utiliser la 
moyenne totale du tableau IX (p.53) parce que les inventaires dépouillés pour chacun des métiers se 
trouvaient en trop petit nombre. 
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économiques qui les placent un peu au-dessus de la paysaru1erie et des occupations plus 

modestes comme les journaliers et les charretiers. 

Les niveaux de richesse et l ' indice du niveau de vie mesurés à partir d'un nombre 

restreint d' inventaires sont venus confirn1er en partie cette pren1ière in1pression. Les 

jardiniers n'ont pas besoin de beaucoup d' outils ni d'un grand cheptel pour pratiquer 

l'horticulture à des fins con1n1erciales, ce qui leur laisse plus de ressources 

~conomiques pour atnéliorer leur condition matérielle et leur quotidien. Possédant peu 

de biens de production, ne conservant guère de stocks, on remarque toutefois parn1i les 

plus grandes fortunes la présence de son11nes considérables de numéraire et de 

créances, une caractéristique qui avait aussi été observée chez les boulangers327. Ceci 

est tributaire du fait que les jardiniers doivent vendre leurs produits au marché où 

l' argent et les créances circulent. Après tout, le jardinier ne peut entreposer ses fruits 

et légumes pour les revendre plus cher en te1nps de disette, comme peut le faire 

1 'habitant avec son blé. Il ne va pas non plus investir ces sommes dans plus 

d'équipetnent: combien de bêches et de pioches un homme peut-il utiliser en 1nême 

temps? Quant au cheptel, une vache, peut-être un cochon ou quelques poules suffisent 

amplement aux besoins de la 1naisonnée. 

Le constat général doit être nuancé à cause de la grande diversité des niveaux de 

fortune, des niveaux de vie et des statuts socioéconomiques constatés. Comme 

l'examen de la pratique du métier l' a révélé au chapitre 3, les jardiniers constituent un 

groupe hétérogène, à l' instar de la plupart des groupes socioprofessionnels étudiés par 

les chercheurs. La monoactivité s' est avérée être un choix judicieux pour des individus 

comme Jean-Baptiste Favre, Edmé Vervais et Thomas St-Dizier car la vente des fruits 

et légun1es leur a doru1é accès un une quantité importante de nutnéraire. Pour d'autres, 

327 Robert Lam onde, op . cil., p.63. 
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c'est la con1binaison du jardinage avec un métier urbain con11ne peintre ou aubergiste 

qui a permis à Jean L'Écuyer et Jean-Baptiste Rousseau de diversifier leurs activités et 

atteindre un niveau de vie confortable. Certains jardiniers disposent de fortunes 

appréciables : ils offrent à leurs épouses des douaires élevés et adoptent des n1odes de 

consommation qui les rapprochent des classes sociales supérieures. Les plus 

n1alchanceux, surtout ceux qui alternent entre le jardinage et les contrats de journaliers, 

devront se contenter d'un confort matériellünité au strict minünum et ne laisseront à 

leurs descendants que des dettes. La majorité des jardiniers évoluent quelque part entre 

les deux. Ils adoptent les n1êmes pratiques de douaire et de préciput que les habitants 

des can1pagnes, et vivront dans des conditions 1natérielles confortables et adéquates 

sans excès de luxe, comn1e leurs conte1nporains de la ville et des faubourgs. 



CONCLUSION 

Ce métnoire avait pour ambition de combler les lacunes de 1 'historiographie concernant 

les individus pratiquant l'horticulture à des fins c01ru11erciales sur le territoire de l' île 

de Montréal au XVIIIe siècle. À travers les différentes délnarches entreprises dans le 

cadre de cette étude, nous avons cherché à répondre à notre question de départ, à savoir, 

est-ce que les jardiniers professi01mels de Montréal forment au XVIIIe siècle une 

cmnmunauté socioprofessionnelle cohérente, affichant des caractéristiques sociales, 

éconmniques et démographiques qui la distinguent des classes paysannes, artisanales 

et tnarchandes, ou est-ce que leur profil correspond plutôt à celui d'individus 

disparates, agissant de façon autonome et n ' ayant que peu de choses en cotnmun, mis 

à part leur intitulé professionnel parfois passager? Notre enquête aura permis de jeter 

de la lumière sur ces hotnmes jusqu' ici négligés par les historiens canadiens. 

Le premier chapitre a permis de jeter les bases théoriques et méthodologiques de notre 

recherche. Alors que les études historiques sur la culture des fruits et légumes et sur 

1' alimentation des habitants de la Nouvelle-France se sont multipliées au cours des 

dernières années, on en sait toujours très peu sur les individus qui ont fait de 

l 'horticulture commerciale leur principale activité économique. C'est du côté de 

l 'historiographie française et anglaise, à la fois dans les études d'histoire rurale 

régionale et les n1onographies sur les grands jardins royaux, que nous avons dû tourner 

notre regard pour obtenir des réponses sur l' organisation et le développetnent de cette 

profession à l' époque n1oderne. De cet exercice historiographique a résulté 

l' élaboration de notre problématique. 
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Le second chapitre a brossé un pren1ier portrait des jardiniers avant qu ' ils ne s' adonnent 

à l'horticulture commerciale à Montréal à l' aide de certains indicateurs 

sociodén1ographiques. Dans un pretnier temps, nous avons examiné le milieu d'origine 

des 83 jardiniers de notre cohorte et avons détenniné que la profession était occupée 

n1assivement par des immigrants. En fait, la proportion d'Européens parmi les rangs 

des horticulteurs, établie à 91 ,6o/o, est sans comn1une mesure avec celle que l' on 

retrouve chez d' autres groupes professi01u1els de la société montréal aise. Le groupe de 

jardiniers professionnels se distingue aussi par le grand nombre de soldats qui 

composent ses rangs (61 ,4o/o), un fait qui n ' est pas sans lien avec la surreprésentation 

des imtnigrants. Dans un deuxièn1e ten1ps, l' analyse des mariages a révélé que les 

jardiniers ont adopté sensiblement les mêmes comporten1ents matrimoniaux que leurs 

compatriotes, sauf en ce qui a trait à l' âge au mariage, plus élevé chez les jardiniers et 

leurs épouses, ainsi qu'à la proportion plus ünportante de jardiniers qui ont épousé des 

veuves. Enfin, tant chez les hommes que chez les fetnmes, le métier du père ne semble 

pas avoir été un facteur déterminant dans les stratégies matrimoniales des époux 

puisque seuletnent trois jardiniers étaient fils de jardiniers et aucune épouse n' était fille 

de jardiniers. Les stratégies nuptiales adoptées par les jardiniers reposent 

essentiellement sur les facteurs de proximité géographique et de disponibilité du bassin 

matrimonial. 

Le troisièn1e chapitre s'est intéressé aux modalités d'exercice du métier de jardinier à 

Montréal. Pour déterminer SI nous étions en présence d'un groupe 

socioprofessionnel cohérent, nous avons analysé le parcours individuel de chacun des 

83 jardiniers de notre cohorte pour détecter des tendances dans les trajectoires 

professionnelles. Nous cherchions à savoir comment ils ont pratiqué l'horticulture à 

Montréal, et de quelle façon cette activité éconmnique s' inscrivait dans le cycle de vie 

familiale des individus. La reconstruction des itinéraires professionnels des jardiniers 

a d'abord permis de constater qu' il existe trois façons de pratiquer l'horticulture à 

Montréal au XVIIIe siècle. Une minorité d' individus vont faire du jardinage leur unique 
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activité professiom1elle après leur arrivée dans la colonie : ce sont ceux que nous avons 

qualifiés de monoactifs. Ils ont en comn1un d ' avoir tiré l'essentiel de leur subsistance 

de la culture et la vente des fruits et légumes, n1ais il appert que l ' intensité avec laquelle 

ils ont pratiqué leur tnétier a grande1nent varié d ' un individu à l'autre. Certains sont 

devenus des acteurs importants de 1' économie locale des faubourgs , e1nployant de la 

main d'œuvre et acquérant plusieurs propriétés foncières, alors que d ' autres sont 

den1eurés locataires toute leur vie des jardins et vergers qu' ils ont exploités. Nos 

observations suggèrent cependant que le jardinage à Montréal se présente généralement 

co1nn1e une occupation temporaire, que 1 'on pratique en alternance ou silnultanément 

avec une ou plusieurs activités professionnelles . En effet, la grande majorité des 

jardiniers vont emprunter la voie de la biactivité ou de la pluriactivité. Pour les uns, le 

jardinage dans les faubourgs de la ville est un tremplin vers la vie rurale alors que pour 

les autres, il s' agit d'un refuge après quelques années infructueuses passées sur une 

concession. Le fait que l' horticulture soit une occupation saisonnière qui se pratique à 

proximité des villes favorise la complémentarité des activités économiques chez les 

jardiniers qui vont souvent faire des incursions dans le Inonde artisanal ou agricole. 

Cette diversité des pratiques semble caractériser le 1nétier. 

Nous avons tenté dans ce chapitre de mesurer le rôle joué par la main d'œuvre fatniliale 

dans les activités horticoles du ménage. Malheureusement, les femmes et les enfants 

sont pour ainsi dire absents des sources interrogées, même si l ' on soupçonne que la 

vente des fruits et légumes au n1arché devait être 1' apanage de 1' épouse, et que filles et 

garçons ont dû assister leur père dans les jardins et les vergers, à l'instar des enfants de 

l'habitant des campagnes. Il s ' avère toutefois que certains parents ont choisi de se 

priver de l'aide de leurs enfants puisque plusieurs garçons sont mis en apprentissage 

chez des artisans de la ville alors que des enfants des deux sexes sont engagés con1me 

domestiques. Enfin, la transmission du 1nétier à la génération suivante est plutôt faible 

chez les jardiniers avec seulement 5 fils et 5 filles qui continuent d'évoluer dans le 

monde horticole. Le métier de jardinier à Montréal ne se trans1net donc pas de père en 
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fils , et ce sont des facteurs tels que la propriété de la terre au mo1nent du n1ariage du 

fils ou le réseau de sociabilité des parents chez la fille qui vont avoir le plus d ' in1pact 

sur la reproduction socioprofessionnelle. 

Le dernier chapitre de cette étude a cherché à établir le statut écon01nique des jardiniers 

au début et à la fin de leur vie active pour pouvoir les c01nparer aux autres groupes 

professionnels et de les situer dans la hiérarchie socioéconomique montréalaise du 

XVIIIe siècle. Notre analyse des contrats de n1ariage a révélé que les jardiniers 

embrassent des pratiques se1nblables à celles des artisans en ce qui a trait au douaire et 

au préciput, ce qui les place un peu au-dessus des habitants des campagnes et des 

occupations plus modestes com1ne les journaliers et les voituriers au début de leur vie 

active. Nous avons conclu que leur statut social se rapproche de celui d ' autres acteurs 

du secteur agroalimentaire com1ne les boulangers et les meuniers. La mesure des 

indices de niveau de vie et de niveau de fortune à l ' aide des inventaires après décès 

indique de son côté une grande hétérogénéité des profils économiques après plusieurs 

mmées de labeur dans le 1nonde horticole. La proximité de la ville et de son bassin de 

consom1nateurs et les forts montants de numéraire aperçus dans les inventaires 

suggèrent une intégration des jardiniers au marché, et le peu d ' investissement en 

cheptel mort et en cheptel vif requis pour la culture des. fruits et légumes laisse supposer 

une plus grande disponibilité des ressources financières pour mnéliorer les conditions 

matérielles au quotidien. Toutefois, les grandes disparités observées entre les jardiniers, 

accentuées par le petit nombre d' inventaires disponibles, dé1nontrent qu' il n ' y a pas un 

profil économique type qui puisse représenter les jardiniers. 

À la lu1nière des résultats obtenus, on ne peut conclure à l ' existence d'une véritable 

communauté professio1melle de jardiniers à Montréal au XVIIIe siècle. Notre recherche 

démontre plutôt que les hommes qui s ' adonnent à l 'horticulture c01n1nerciale dans la 

ville et ses faubourgs et qui arborent le titre de jardinier dans les actes notariés sont des 

individus hétéroclites, agissant de façon autonome et au final , ayant peu de chose en 
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con11nun excepté leur intitulé professionnel, souvent te1nporaire. Mis à part quelques 

individus qui vont réussir à prospérer dans le Inonde horticole, detneurer dans ce 1nilieu 

toute leur vie et développer une véritable expertise, les rangs des jardiniers sont surtout 

peuplés de soldats nouvellement débarqués et d' immigrants récents pour qui la 

présence dans les jardins et les vergers n1ontréalais est provisoire. 

Nos observations suggèrent que deux phénomènes sont en cause pour expliquer le 

caractère 1najoritairement transitoire de la profession à Montréal au XVIIIe siècle. 

D'une part, on retrouve des facteurs qui sont inhérents à cette activité professionnelle. 

L'horticulture est une activité saisonnière qui doit se pratiquer à proximité de la ville. 

Alors que 1' aubergiste, le charron, le boulanger, le tisserand peuvent continuer 

d'exercer leur profession l'hiver durant, le jardinier doit pratiquer une activité 

complémentaire au cours de la saison froide s'il veut assurer la subsistance de sa 

famille. Une fois les fruits et légwnes vendus, les graines séchées et entreposées et les 

arbres fruitiers taillés, le jardinier qui vit à l'intérieur des murs de la ville ou dans les 

faubourgs a 1' opportunité de diversifier ses activités professionnelles en pratiquant 

1' artisanat ou en s'engageant comme journalier. Notre recherche démontre que la 

plupart des jardiniers montréalais ont adopté des stratégies de diversification 

professionnelle, simultanément ou en alternance. Cette pluriactivité qui caractérise le 

métier accentue 1 'hétérogénéité des parcours professio1mels, lünitant ainsi la cohésion 

du groupe socioprofessionnel. 

D'autre part, la multiplication accélérée des terrains horticoles à vocation c01nmerciale 

et l'augmentation n1arquée du notnbre de jardiniers à Montréal sont des phén01nènes 

qui survie1ment dans la seconde n1oitié du XVIIIe siècle, au moment où la ville se 

développe et la population aug1nente. Plusieurs choix s'offrent à ces jetmes soldats 

célibataires et aux immigrants lorsqu' ils débarquent dans la ville. Ils peuvent aller 

s'établir sur une concession pour y pratiquer l'agriculture, co1nme de nombreux colons 



188 

l' ont fait avant eux. Cette option con1porte son lot d' inconvénients, dont des conditions 

de vie difficiles dans les pren1ières mu1ées et des déce1u1ies de durs labeurs et de 

défrichement à effectuer avant de pouvoir vivre à peu près confortabletnent. Il faut 

ajouter à ceci le facteur non négligeable de l' isolement. Plus on avance dans le XVIIIe 

siècle, plus les terres concédées par les seigneurs se trouvent dans des côtes éloignées 

de la ville et des bourgs, ce qui réduit les chances de trouver rapidetnent une épouse et 

d'établir des liens sociaux. Les nouveaux arrivants ont aussi l'opportunité de s' engager 

chez un artisan des faubourgs pour y apprendre le métier ou chez un habitant comme 

journalier. Mais une nouvelle alternative se présente à ces hon11nes au fur et à 1nesure 

que la ville s'agrandit et que les terrains horticoles se n1ultiplient dans les faubourgs : 

acquérir une parcelle de terrains et se lancer dans l'horticulture co1nn1erciale. La 

densité de population dans la ville à cette époque crée un bassin de consomn1ateurs 

assez grand pour que plusieurs individus mettent simultanélnent à profit leur savoir­

faire horticole aux quatre coins de la ville et parviennent à gagner leur vie de la 

commercialisation des fruits et légumes. 

D' autres vont choisir de s'engager comme jardinier chez un propriétaire terrien. Ces 

propriétaires ont besoin de main-d'œuvre pour cultiver leurs jardins et leurs vergers. 

Ils recherchent des hmmnes prêts à s'engager l'espace d'un ou plusieurs étés, avec ou 

sans famille et ils sont généralement prêts à fournir l' outillage nécessaire et le fwnier, 

parfois même le logement dans la maison. Ils ont trouvé chez ces nouveaux venus une 

main-d'œuvre abondante et disponible. En retour, ces jeunes Français ont trouvé dans 

le jardinage une source de revenus provisoire leur permettant de s' installer rapiden1ent 

dans la région, quitte à combiner cette activité avec un autre n1étier, et de trouver 

chaussure à leur pied parmi le bassin de Montréalaises célibataires ou veuves. 

Toutefois, force est de constater que la taille du marché n' a pern1is qu'à un petit nmnbre 

de jardiniers de pouvoir vivre à l'aise de cette activité. Dans les jardins et les vergers 

montréalais du XVIIIe siècle, nous voyons beaucoup d'appelés, et peu d'élus. 



ANNEXE A 

TABLE DE CONVERSION DES ANCIENNES MESURES FRANÇAISES EN 

VIGEUR AU CANADA SOUS LE RÉGIME FRANÇAIS 

Mesure ancienne Mètre 

1 pied 0,324 rn 
1 toise 1,949 rn 
1 perche 5,847 rn 
1 arpent 58,47 rn 

1 arpent carré 3418,80 rn 2 

Source : Bibljothèque et Archives Canada 

https J /ledecoublogue. com/20 14/04/24/ comprendre-les-anciennes-mesures 

francaises -un-arpent-une-toise-une-perche-tme-lieue/ 



ANNEXEB 

PYRAMIDE SOCIALE DANS LA V ALLÉE DU SAINT -LAURENT BASÉE SUR 

LE CHOIX DU MONTANT DE DOUAIRE SELON PETER MOOGK 

R ang social Mentions professionnelles Montant du dou a ire 

1. Les élites Offic iers militaires des rangs supérieu rs (major, 3000- 12 000# 
colonel) 
Officiers de justice 
Officiers rn ilitaires des rangs intermédiaires 
(enseigne, lieutenant, cap itaine) 
Marchands de gros 
Orfèvres 

II. Les professions 1000-2000# 

lucratives Capitaines de navire 

Maçons 
Tanneurs (propriétaires de tanneries) 

Chirurgiens 1 Perruquiers 

Chapeliers 

Tonne liers 
Armuriers 

Ill. Les professions 600-800# 

respectables Soldats-Artisans 

Notaires 

Menuisiers 
Métallurgistes 

Officiers miiJitaires des rangs infér ieurs 

Marins 1 Voyageurs 
Tailleurs d'habits 

IV. Les professions Cordonniers 300-500# 

modestes (bou langers, bouchers, etc.) 

Tailleurs de pierre 

Marchands au détail 

Charpentiers 1 Constructeurs naval 

Soldats 
Habitants 1 Fermiers 

V. Les professions 200# 
inférieures Artisans- journaliers 

Chartiers 
Journaliers 

Co mm e l'ouv r·age de Peter Moogk n' est disponible qu'en anglais, nous avo ns traduit no us-même le s titres 
pr·ofessio ne ls. 
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ANNEXED 

FICHE INDIVIDUELLE POUR LE CALCUL DU NIVEAU DE FORTUNE 

Nom du jardinier : 
Catégorie Valeur# 
Biens de consormnation 
Biens de production 
Cheptel 
Stock ou vivres 
Fortune mobilière brute 
Numéraire 
Créances 
Actif mobilier to tai 
Passrr 
Net 
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