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RESUME

L’objectif de cette theése est d’explorer les capacités de régulation temporelle chez
’enfant tout-venant et I’enfant ayant un trouble du spectre de ’autisme (TSA)
lorsqu’ils sont exposés a un programme de renforcement différentiel des débits lents
(DRL). Trois études empiriques ont été réalisées dans le cadre de ce projet. Les deux
premieres €tudes sont présentées sous forme d’article et portent sur I’ajustement des
réponses au programme DRL. La troisiéme étude porte sur la mesure des
comportements collatéraux chez les enfants tout-venant répondant a un programme
DRL.

La premicre étude évalue la régulation temporelle chez les enfants tout-venant avec
un programme DRL. Les objectifs sont d’évaluer I’ajustement temporel avec des
durées distinctes, d’évaluer le lien entre la performance en DRL, le quotient
intellectuel (QI) et le langage réceptif, et d’observer les patrons de réponses inter-
séances. Onze enfants 4gés de 2,6 a 7 ans ont participé a cette étude. Ils ont d’abord
ét€ exposés a un DRL 5 s, puis a2 un DRL 20 s. Les résultats montrent qu’il n’y a pas
de corrélation significative entre le langage, le QI et I’ajustement temporel. Dans la
premiere condition, sept enfants ont développé une régulation temporelle. Dans la
seconde, six enfants ont ajusté leurs réponses a la durée du programme. En DRL 5 s,
1’age des participants s’est révélé étre corrélé avec la performance, alors qu’en DRL
20 s, les patrons de réponses étaient moins stables. Néanmoins, dans les deux
conditions expérimentales, les enfants 4gés de 4.6 ans et plus ont présenté moins de
bouffées de réponses, un débit de réponse plus lent, un taux de réponses renforcées
plus important et un plus grand coefficient d’optimisation.

La deuxie¢me étude évalue la régulation temporelle chez les enfants ayant un TSA a
’aide d’un programme DRL. Seize enfants 4gés de 3,2 4 6,8 ans ont participé a cette
étude. Les mémes conditions expérimentales que pour 1’étude 1 ont ét€ mises en
place, soit I’exposition 2 un DRL 5 s, puis a un DRL 20 s. Le QI et le langage réceptif
ont également été évalués. Les résultats montrent que les enfants avec un QI plus
élevé et un meilleur niveau de langage réceptif répondent de fagon plus précise au
programme de renforcement. De fagon générale, la performance est meilleure en
DRL 5 s qu’en DRL 20 s, mais davantage de précision est observée dans cette
derniére condition. Par ailleurs, les enfants qui présentent un ajustement temporel en
DRL 5 s sont plus susceptibles d’ajuster précisément leurs réponses en DRL 20 s.
La troisieme étude porte sur les comportements collatéraux. Ce sont des



Xi

comportements émis par les sujets exposés a des programmes de renforcement a
composante temporelle. Cette étude vise a mesurer les comportements collatéraux
émis par quatre enfants 4gés de 2,8 4 5,8 ans soumis a un programme DRL. Une
grille d’observation a été congue dans le cadre de cette étude. Les comportements
collatéraux ont été observés au cours des quatre dernieres séances de DRL 5 s et de
DRL 20 s, puis ils ont été quantifiés et comparés en fonction de la durée du
programme DRL. Les résultats montrent des différences interindividuelles et une
variabilité comportementale inter-séances importante. Aucune relation entre un type
précis de comportements collatéraux et la performance en DRL n’a pu étre établie. Il
apparait ainsi que tous les types de comportements collatéraux pourraient étre li€s a
une régulation temporelle précise s’ils permettent d’espacer suffisamment les
réponses pour augmenter le taux de renforcement.

Mots clés : Enfants, régulation temporelle, programmes de renforcement différentiel
des débits lents, comportements collatéraux, trouble du spectre de ’autisme

Key words: children, temporal regulation, differential reinforcement of low-rates
schedules, collateral behaviors, autism spectrum disorder



CHAPITRE ]

INTRODUCTION

1.1. L’ajustement au temps?*

Le temps peut étre class€ en deux grandes catégories : le temps biologique et le temps
psychologique (Macar, 1995). Le temps biologique fait surtout référence aux rythmes
biologiques. Ces derniers se rapportent principalement aux rythmes
phylogénétiquement déterminés qui sont autorégulés et découlent de I’histoire
phylogénétique de 1’espéce. L’activité endocrinienne, les cycles menstruels et la
température corporelle constituent des exemples de ces rythmes biologiques. Ils
correspondent a des formes d’adaptation évolutive et sont relativement insensibles

aux processus d’apprentissage (Richelle & Lejeune, 1980).

Les rythmes ontogénétiquement déterminés réfeérent quant a eux a I’estimation du
temps lorsque son maintien dépend de signaux environnementaux. Ils correspondent
au temps psychologique et constituent des ajustements a des événements ponctuels et
éventuellement réguliers. Ils sont dépendants de processus développementaux mais
également d’apprentissage. Toutefois, il n’est pas exclu que ces rythmes soient liés
aux mécanismes biologiques, tout comme les rythmes biologiques peuvent étre en

lien avec des signaux externes. Les rythmes sous le contr6le de signaux externes sont

! Dans la littérature scientifique francophone, les termes ajustement temporel (Pouthas, 1995),
ajustement au temps (Clément, 1999) ainsi qu’ajustement a des contraintes temporelles (Clément,
2004) sont utilisés.



souvent des réactions motrices et instrumentales et ils impliquent fréquemment des
durées tres courtes, allant de quelques secondes a quelques minutes. La qualité de
1’ajustement de 1’organisme dans I’estimation temporelle est dépendante de
I’information fournie par I’horloge externe. Si les signaux de 1’horloge externe sont
absents, la qualité de 1a régulation diminue jusqu’a s’éteindre (Richelle & Lejeune,

1980).

Afin d’identifier les conditions comportementales et environnementales, y compris
temporelles, affectant le comportement de 1’animal et de I’humain, les chercheurs en
analyse du comportement utilisent des programmes de renforcement. Ceux-ci sont
des conditions précisant les comportements opérants? qui seront renforcés?® (Catania,
1992). Ils permettent de décrire les termes des contingences de renforcement
(Donahoe & Palmer, 1994). Deux types de programmes de renforcement sont utilisés
dans I’étude de I’ajustement au temps chez 1’animal et I’humain* : les programmes de
discrimination temporelle et les programmes de régulation temporelle. Dans les
programmes de discrimination temporelle, le sujet doit discriminer les aspects
temporels d’un stimulus (durée, vitesse, rythme). Dans les programmes de régulation
temporelle, le sujet doit ajuster son comportement aux contraintes temporelles

(Clément, 2008).

Le temps psychologique référe a la perception de la durée, a 1’estimation du temps
(Droit-Volet, 2005). Plusieurs modeles théoriques pour expliquer le temps
psychologique ont été proposés. Parmi ceux-ci, trois modéles retiennent davantage

I’attention des chercheurs en analyse du comportement : le modele de la Scalar

2 Un opérant est une classe de réponses qui est modifiée par ses conséquences (Catania, 1992).

3 Une procédure de renforcement conduit 4 1’augmentation de la fréquence de réapparition d’un
comportement (Clément, 2006)

4 Bien que biologiquement, I’humain soit un animal, le terme « animal » est utilisé ici exclusivement
en référence aux espéces non humaines (Bentall & Lowe, 1987).



Expectancy Theory (SET), basé sur I’approche cognitive du temps, la théorie
comportementale du temps (BeT) et le Multiple Time Scale Model (MTS), appuyé
par I’analyse expérimentale du comportement.

L’approche cognitive considere 1’ajustement aux contraintes temporelles comme la
résultante de 1’activité d’une horloge interne. Le modele de traitement de
I’information temporelle (Scalar Expectancy Theory, SET), développé par Church
(1984), postule que I’ajustement au temps s’effectue grace a plusieurs structures
cognitives dont I’horloge, constituée d’un oscillateur, d’un interrupteur et d’un
accumulateur. Le modele de la SET présenté a la Figure 1 spécifie trois €tapes qui
seraient nécessaires au traitement de I’information temporelle : le traitement du
stimulus par I’horloge, I’étape de transmission mnésique et le processus de décision
(Church, 1984). Lorsqu’un stimulus temporel est présenté, I’interrupteur se ferme,
permettant & 1’accumulateur de recevoir les impulsions de 1’oscillateur. L’interrupteur
s’ouvre dés la fin de la présentation du stimulus. Cette étape aurait pour fonction la
transformation du temps physique en temps psychologique. Les impulsions sont par
la suite transmises en mémoire de référence. Les impulsions cumulées en mémoire de
travail et celles en mémoire de référence sont comparées et cela conduit a un

processus décisionnel entrainant 1’émission ou non d’une réponse (Clément, 2004).
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Figure 1. Modgle de la SET d’apres Gibbon (1984), dans Clément, 2008

Ce modele est critiqué par de nombreux chercheurs en analyse expérimentale du
comportement. La principale critique concerne I’inférence de 1’existence d’horloges
internes. Des comportements produits aussi réguliérement que s’ils étaient sous le
contr6le d’une horloge doivent-ils nécessairement impliquer 1’action d’une horloge

ou pourraient-ils étre expliqués plus simplement?

La théorie comportementale du temps (BeT) se base sur la quantification du
comportement. Tout comme la SET, elle propose 1’existence d’une horloge interne
(oscillateur), mais se montre plus parcimonieuse (Killeen & Fetterman, 1988). Elle
fait I’économie des substrats mnésiques notamment. L’oscillateur se situerait a
I’intérieur de I’organisme et le « compteur » serait la capacité de 1’organisme a
utiliser divers états d’actions. Ces états peuvent &tre observés par 1’émission de suites
de comportements collatéraux. Chaque comportement servirait de stimulus
discriminatif pour le suivant et I’enchainement de ces comportements serait

médiateur de 1’ajustement temporel. L’oscillateur serait a I’origine des transitions



entre les comportements et le débit de celui-ci dépendrait du débit du renforcement.
La théorie prédit qu’une augmentation du débit de renforcement entrainerait une
hausse proportionnelle de la vitesse de 1’oscillateur (Killeen & Fetterman, 1988).:
Toutefois, de nombreuses études montrent que d’autres facteurs sont a 1’origine des
changements de vitesse de 1’oscillateur, tels que la densité du renforgateur, la
motivation, la quantité d’attention accordée a la tiche, et le niveau d’activation du
sujet (Bizo, Chu, Sanabria, & Killeen, 2006; Church, 1984) et que la vitesse de
I’oscillateur pourrait augmenter en 1’absence de changement de débit de renforcement

(Bizo & White, 1997).

Le modéle de 1a BeT utilise également le concept d’horloge interne, et son
implication dans I’explication du contrdle temporel est contestée par plusieurs auteurs
(Clément, 2004, Dragoi, Staddon, Palmer, & Buhusi, 2003). Plusieurs arguments
plaident en défaveur de I’existence d’horloges internes : (a) I’humain s’est doté
d’horloges externes (p. ex., les sabliers, les horloges, les montres), et 1a qualité de
I’ajustement de son comportement au temps, lorsqu’il est en présence de celles-ci,
augmente considérablement; (b) I’animal et ’humain émettent des comportements
collatéraux> dans des programmes de régulation temporelle, et le controle temporel
est altéré lorsqu’il devient impossible pour le sujet de les émettre; (c) la variabilité
interindividuelle dans les programmes mesurant la régulation temporelle est

considérable (Clément, 2004).

Le Multiple Time Scale Model (MTS) ou modele a multiples échelles de temps de
Higa et Staddon (1997) se base sur le phénomene d’habituation. L’habituation se
définit par la diminution de I’intensité d’une réponse suite a des présentations

successives d’un stimulus (Clément, 2006). Ce modéle fait I’économie d’instances

3 Un comportement collatéral est défini ici comme étant un comportement plus ou moins systématique,
non requis par les programmes de renforcement, et qui est d’une durée fixe ou variable (Lejeune &
Macar, 1994).



cognitives telles que 1’horloge, rejette tout systeme d’oscillateur interne et insiste
davantage sur I’acquisition de la régulation temporelle. Les auteurs postulent que le
contrdle temporel pourrait reposer sur des apprentissages a caractére non temporel.
Ce modéele maintient toutefois les processus mnésiques dans I’explication du contrdle
temporel, considérant les traces mnésiques comme étant des stimuli discriminatifs®.
Les valeurs des traces mnésiques feraient 1’objet d’un apprentissage. Le modéle MTS
s’appuie sur deux principes : (1) la variation comportementale et le choix des
réponses sont résultantes de la concurrence entre des classes de réponses et (2) la
modulation de cette rivalité entre les classes de réponse est dépendante de 1’attention

portée au taux de renforcement (Dragoi et al., 2003).

Trois classes de réponses sont définies dans le modele. Les réponses provoquées
(angl. elicited responses) apparaissent immédiatement apres 1’obtention du
renforgateur dans un programme de renforcement a intervalles fixes (FI)” ou tout juste
avant la réponse renforcée dans un programme de renforcement différentiel des débits
lents (DRL)3. Les réponses intérimaires (angl. interim responses) correspondent aux
comportements émis au milieu de I’intervalle inter renforcement (IRI). Les réponses
terminales (angl., terminal responses) représentent les réponses renforcées, émises a
la fin de I’IRI. Higa et Staddon (1997) attribuent la lettre R aux réponses terminales,

et regroupent les autres réponses, les réponses provoquées et intérimaires, sous la

6 Un stimulus discriminatif est un stimulus antécédent induisant une réponse et indiquant la spécificité
des contingences de renforcement (Clément, 2006).

7 Un programme FI est un programme de renforcement 4 composante temporelle. Dans ce programme,
le renforgateur est disponible lors de I’émission de la premiére réponse suivant la fin de I’intervalle.
Toutes les réponses émises avant la fin de I’intervalle n’ont aucune conséquence (Ferster & Skinner,
1957). Ce programme de renforcement est présenté plus en détail dans la section 1.2.1. :

8 Un programme DRL est également un programme de renforcement 2 composante temporelle. Dans
ce programme, le renforcateur est disponible lors de I’émission de la premiére réponse suivant une
durée spécifiée. Toute réponse émise avant la fin du délai fixé remet le compteur a zéro et le sujet doit
attendre I’équivalent de la durée totale du délai avant d’émettre sa prochaine réponse pour pouvoir
obtenir le renforgateur (Ferster & Skinner, 1957). Ce programme de renforcement est présenté plus en
détail dans la section 1.2.2.



lettre O (Dragoi et al., 2003). Afin de clarifier le modgle, il est présenté sous forme de
relations mathématiques (voir Equation 1). La compétition entre les comportements O
et R s’accomplit dans un réseau simple a deux unités. Les auteurs proposent deux

fonctions linéaires, en fonction du temps #,de O etde R :

Equation 1 Ao(f) = WorR(#-1) et Ag(t) = WroO(z-1) ol :
e O etR correspondent a la valeur d’intensité de la réponse « autre » ou
« terminale », différant en fonction du temps;
o Ay(?) et Ax(?) représentent 1’activation de chacune des réponses en
fonction d’un temps #;
o Woret Wrosont des constantes exprimant la force de compétition entre
les réponses O et R, et permettent de passer d’une classe de réponse a
une autre.
La réponse, produite & un temps ¢ suit la loi WTA (winner-take-all), c’est-a-dire que
si Ap>Ag, la valeur maximale de 1 sera attribuée a Ao. Pareillement, si Ag>Ao, alors Ax
= 1. Par la suite, la classe de réponse ayant été la plus activée par rapport au temps ¢
est représentée comme une unité de sortie binaire : si R>O alors la sortie est marquée

1, sinon 0.

Puisque le renforcement sert de base a 1’établissement du contréle temporel, une
mémoire du renforcement commanderait la force de la compétition comportementale.
Par conséquent, le niveau global d’attention, 1ié au taux de renforcement encodé en
mémoire a court terme, déterminerait le taux d’émission des deux types de réponses

(Dragoi et al., 2003). Le modgéle est présenté a la Figure 2.

Ce mode¢le comporte plusieurs avantages. Il décrit avec parcimonie, en limitant le

nombre de variables impliquées, les déterminants du contrdle temporel. Il permet



d’expliquer tant la stabilité des réponses que la variabilité comportementale et ce, tant

pour les programmes FI que DRL (Dragoi et al., 2003).
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Figure 2. Présentation du modele MTS. O et R sont les réponses, Ao et Ag les

activations de chaque unité et Wgo et Wog les forces de compétition entre les
comportements O et R, suivant la loi WT'A. Les conditions environnementales
influencent la mémoire a court terme du renforcement, ce qui influence la réponse

émise (Dragoi et al., 2003).

1.2. Les programmes de renforcement & composante temporelle

Dans le but de déterminer les conditions environnementales et comportementales
affectant le comportement de 1’animal, Ferster et Skinner ont développé des
programmes de renforcement (Ferster & Skinner, 1957). Un programme de

renforcement se définit comme étant une description des conditions présentes



lorsqu’une réponse est suivie par un renforgateur (Donahoe & Palmer, 1994). Ces
programmes permettent la mise en évidence de la sensibilité des organismes aux
conditions de leur environnement, incluant les conditions temporelles. Ils peuvent
étre définis sans référence a leur effet sur le comportement. Une réponse peut étre
renforcée sur une base temporelle en considérant le temps écoulé depuis le dernier
renforcement lors d’un programme de renforcement par intervalles ou par rapport a
un nombre de réponses €émises depuis 1’obtention du précédent renforcateur dans un
programme de renforcement a proportion. Un programme de renforcement peut étre
fixe ou varier selon un plan prédéterminé. Cela donne lieu a quatre programmes de
base : intervalle fixe, intervalle variable, proportion fixe et proportion variable

(Ferster & Skinner, 1957).

Le comportement de régulation temporelle a ét€ observé et mesur€ a I’aide des
procédures opérantes chez 1’animal (particuliérement le pigeon et le rat), mais
également chez I’enfant et I’adulte humain. La régulation temporelle est
principalement observée par deux types de programmes : les programmes FI et les

programmes DRL (Clément, 2008).
1.2.1. Les programmes de renforcement a intervalle fixe (FI)

Dans un programme FI, la premi€re réponse €mise apres un délai spécifique suivant
le précédent stimulus de renforcement est renforcée. Toutes les réponses émises avant
la fin de I’intervalle n’ont aucune conséquence (Ferster & Skinner, 1957). La
régulation temporelle n’est pas nécessaire a I’obtention du renforcgateur. Si elle
émerge tout de méme, la régulation temporelle est dite spontanée (Richelle &
Lejeune, 1980).
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La qualité de la régulation temporelle est évaluée principalement a 1’aide -
d’enregistrements cumulatifs. Ceux-ci permettent de relier le temps écoulé et le -
nombre de réponses €mises. Plus les réponses sont rapprochées les unes des autres,
plus la pente de la courbe est abrupte. D’autres parametres, tels que la durée de la
pause post-renforcement, la distribution des réponses dans 1’intervalle, le point de
rupture (Schneider, 1969) et I’indice de courbure (Fry, Kelleher, & Cook, 1960)
relévent les faits importants de 1’ajustement aux contraintes temporelles (Richelle &
Lejeune, 1980). La pause post-renforcement correspond a I’intervalle de temps écoulé
entre la fin de la présentation du stimulus de renforcement et 1’émission de la
premiere réponse au cours de ’essai. Le point de rupture, ou point d’accélération
maximum, indique le moment ou I’accélération du débit de réponses est maximale.
L’’indice de courbure est bas€ sur les enregistrements cumulatifs des réponses.
Lorsque le débit de réponses est constant, 1’indice est égal a zéro, alors qu’il aura des
valeurs positives si le débit de réponses maximum a lieu en fin d’intervalle (Clément,
1999). La Figure 3 illustre les principaux événements dans un programme FI, soit la
distribution des réponses opérantes a I’intérieur de I’intervalle (R), la disponibilité du
renforgateur (RF A) et sa distribution (RF). Un enregistrement cumulé est également
présenté, avec en abscisse, le temps écoulé, et en ordonnée, le nombre de réponses

émises au cours de la séance expérimentale.
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Figure 3 : Représentation des principaux événements dans un programme FI. De haut
en bas : réponses opérantes (R) ; disponibilité du renforcateur (RF A), distribution du
renforcateur (RF), temps. Dans 1’enregistrement cumulatif, 1’abscisse correspond au
temps écoul€ et I’ordonnée au nombre de réponses cumulées au cours de deux essais

(Richelle & Lejeune, 1980).
1.2.2. Les programmes de renforcement différentiel des débits lents (DRL)

Dans un programme DRL, une réponse n’est renforcée que si et seulement si, elle suit
la réponse précédente d’un intervalle de temps minimal. Une réponse émise avant la
fin de I’intervalle entraine la remise a z€ro du compteur (Clément, 1999; Ferster &
Skinner, 1957). Une régulation temporelle est donc requise pour I’obtention d’un
stimulus de renforcement (Richelle & Lejeune, 1980). La figure 4 illustre le

fonctionnement d’un programme DRL.

Exemple d'un DRL de 20 secondes

Début de Pintervalle

Temps

' Une réponse < & 20 secondes = remise & 0 du compteur
' Une réponse 2 a 20 secondes = renforgateur

Figure 4. lllustration des principes du programme DRL 20 secondes
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Le calcul des intervalles inter réponses (IRTs) permet d’évaluer la performance des
participants (Ferster & Skinner, 1957). Une amélioration de la performance se
manifeste par I’augmentation de la proportion des IRT's proches de la valeur établie
par le programme. La distribution des IRT's et la moyenne des IRTs sont des mesures
généralement observées dans les études utilisant des programmes DRL. Pour évaluer
la performance, la proportion d’IRTs renforcés est également utilisée. Lorsque cette
proportion est inférieure a 30 %, la régulation temporelle est considérée comme peu
précise (Clément, 1999). La médiane est parfois analysée en complément aux
mesures de la moyenne des IRTs et de la proportion des IRTs renforcés. Elle apporte

une information supplémentaire sur la distribution des réponses.

1.3. La réponse aux programmes de renforcement a composante temporelle

Plusieurs études ont été effectuées aupres d’animaux, principalement le pigeon et le
rat mais également chez I’humain. Les patrons de réponse chez I’humain sont
caractérisés par des différences inter individuelles importantes, en particulier dans les

programmes FI.

1.3.1. La réponse aux programmes de renforcement a composante temporelle chez les

animaux

Les comportements de I’animal dans les programmes temporels opérants montrent
leur sensibilité aux contraintes temporelles de I’environnement. Les animaux sont
sensibles aux contingences de renforcement et ajustent généralement leur

comportement, tant en FI qu’en DRL (Richelle et Lejeune, 1980).
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1.3.1.1. La régulation temporelle chez les animaux dans les programmes FI

En FI, les animaux montrent des patrons de réponse de type « scallop» (feston®),
c’est-a-dire qu’aprés une pause post-renforcement, il y a une accélération du débit de
réponse (Dews, 1970). Ce patron est dénommé « scallop » a cause du graphisme des
courbes cumulées (Skinner, 1938). La régulation temporelle est mise en évidence par
I’augmentation de la pause post-renforcement proportionnelle a I’augmentation de

I’intervalle du FI.

100 RESPONSES

ANIMAL DATA

/_,_/

,f/—’/—ﬁ/

Figure 5 : Présentation des patrons de réponse typiques de I’animal en FI, sous forme

de courbes cumulées (Lowe, 1979).

La régulation temporelle peut étre observée par I’augmentation de la pause post-
renforcement lors d’une augmentation de la valeur du FI. Par ailleurs, un autre patron
de réponse peut étre observé plus ponctuellement chez les animaux. Le « break and
run » (Schneider, 1969) se caractérise par une pause post-renforcement, suivie d’un

taux de réponse élevé qui persiste jusqu’a la fin de I’intervalle (Figure 6).

9 Comme I’usage le permet, le terme « scallop » sera utilisé tel quel dans cette thése.
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Figure 6. Scallop (A) et break and run (B) (Richelle et Lejeune, 1980).

1.3.1.2. La régulation temporelle chez les animaux dans les programmes DRL

Apres plusieurs séances dans ce programme, le patron de réponse généré par les
animaux est un débit de réponses lent et stable (Jasselette, Lejeune, & Wearden,
1990). I1s ajustent leur comportement aux contraintes temporelles en place. Des
comportements collatéraux peuvent étre observés chez les animaux placés dans un
programme DRL. Les principaux comportements observés chez le pigeon sont battre
des ailes, se déplacer en rond et se lisser le plumage (Lejeune & Macar, 1994). Chez
le rongeur, les études rapportent les comportements de grimper, faire sa toilette,
fureter avec le museau, lécher de I’air, se mordiller la queue, lécher le plancher,
gratter avec les pattes de devant, des comportements de pica et de course dans une
roue d’exercice (Falk, 1986; Laties, Weiss, Clark, & Reynolds, 1965; Lejeune,
Cornet, Augusto Ferreira, & Wearden, 1998). Chez le primate, I’ utilisation de clés

collatérales a €té observée (Boren, 1969).

Ces comportements, ou du moins 1’effort fourni pour les émettre, pourraient avoir
pour fonction de se repérer dans le temps afin d’émettre la réponse aprés la fin de

I’intervalle.
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1.3.2. Larégulation temporelle chez ’humain en FI

Chez les adultes, deux patrons de réponse sont typiques dans les programmes FI alors

que chez I’enfant, les résultats sont moins constants d’une étude a I’autre.
1.3.2.1. La régulation temporelle chez les adultes dans les programmes FI

Deux patrons de réponse sont habituellement générés lorsque des adultes humains
sont placés dans le programme FI. Le premier est un débit de réponses élevé et
constant avec ou sans pause post-renforcement. Le second est un débit de réponse
lent consistant en 1’émission d’une ou quelques réponses a la fin de I’intervalle de
temps. Il s’agit, dans ce cas, de régulation temporelle, la valeur de la pause post-
renforcement variant avec le changement de la durée du FI. La régulation temporelle

émerge sans qu’elle ne soit requise pour 1’obtention du renforgateur.

Toutefois, de récents résultats issus des données d’un nombre relativement important
de sujets (32 adultes 4gés de 19 a 25 ans), tendent 2 montrer qu’il existe une
variabilité interindividuelle assez importante. Trois patrons de réponse sont notés
(Okouchi, 2002). 11 s’agit du débit élevé et du débit lent, observés dans les
précédentes études (Buskist, Bennett, & Miller, 1981), mais aussi d’un débit de
réponses modéré (Okouchi, 2002). Ce dernier type de réponses correspond & une

pause post-renforcement modérée ainsi qu’a un taux de réponse moyen.

Le comportement de 1’adulte est régi par des régles. Effectivement, lorsqu’il est placé
dans un programme de renforcement avec contraintes temporelles, I’adulte humain
tente de décrire les contingences du programme afin de répondre adéquatement
(Leander, Lippman, & Meyer, 1968; Lippman & Meyer, 1967). Dans un programme

FI, I’adulte peut considérer le programme comme un programme a proportion ou
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comme un programme a intervalles. Dans le premier cas, il croit devoir €émettre un
certain nombre de réponses pour obtenir le renforcateur. Dans le cas ou il pense étre
dans une situation de programme a intervalles, il juge qu’il lui faut attendre un certain
temps avant d’émettre une réponse (Leander et al., 1968; Lippman & Meyer, 1967).
Le comportement collatéral le plus souvent observé dans le cas ou le participant croit
étre dans un programme a intervalles est le comptage. Les régles de réponses déduites
par les participants influencent leurs comportements mais les instructions qui leurs

sont données également (Catania, Matthews, & Shimoff, 1982).

1.3.2.2. La régulation temporelle chez les enfants dans les programmes FI

Une synthése des données obtenues dans les études évaluant le contrble temporel
chez les enfants dans les programmes FI (Clément, Lattal, Riviére, & Darcheville,
2007) montre que les jeunes peuvent présenter des patrons observés typiquement chez

I’animal (scallop), ou chez I’adulte humain (Figure 7).

CONVENTIONAL
HUMAN DATA

\ Ui I L

3 MINUTES

Figure 7 : Présentation des patrons de réponse typiques de 1I’humain en FI, sous

forme de courbes cumulées : (a) débit soutenu, (b) débit lent (Lowe, 1979).

Plusieurs auteurs (Bentall & Lowe, 1987; Bentall, Lowe, & Beasty, 1985; Lowe, .

Beasty, & Bentall, 1983) ont observé que les jeunes enfants 4gés de 9 mois a 4 ans
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avaient des patrons de réponse de type scallop semblables a ceux des animaux en FI.
Chez les enfants agés de 5 4 9 ans, les patrons de réponse enregistrés sont du débit
lent et du débit soutenu, tout comme chez les sujets adultes. Une hypothése de
maturation (Lowe, 1979) pourrait &tre envisagée pour expliquer les différences
relevées chez les différents groupes d’4ge des participants sur le plan de la régulation

temporelle. Toutefois, ces résultats ne sont pas corroborés par les autres études.

Darcheville et collaborateurs (1993) ont observé du débit lent chez des bambins 4gés
de 3 a 5 mois. Une seule réponse renforcée constitue le patron de réponse enregistré
pour la majorité des intervalles. La pause post-renforcement varie également en
fonction de la valeur de I’intervalle. Chez les enfants un peu plus agés, de 9 a 23
mois, les patrons de réponse rapportés sont de deux types. Le premier est du débit
lent avec variation de la pause en fonction de la valeur du FI et le second se
caractérise par une courte pause suivie d’un débit soutenu sans variation de la pause
en fonction de la valeur de I’intervalle. Des enfants n’ayant pas encore de langage et
par le fait méme ne pouvant se donner des auto-consignes peuvent émettre des
patrons de réponse habituellement rencontrés chez les adultes (Darcheville et al.,
1993). Entre 2 et demi et 5 ans, des patrons de réponse erratiques sont observés, c’est-
a-dire qu’un mélange de débit lent et de débit soutenu est relevé (Droit, Pouthas, &
Jacquet, 1990). Les patrons de réponse incohérents seraient dus a la coexistence du
contrdle des comportements par les contingences de renforcement et du contrdle par
les régles'® (Lejeune & Macar, 1994). A partir de I’4ge de 5 ans, les patrons
ressemblent davantage a ceux observés chez 1’adulte, soit du débit lent et du débit

soutenu (Darcheville, Riviére, & Wearden, 1992; Zeiler & Kelley, 1969).

10 1 e comportement fagonné par les contingences de renforcement est faconné directement par ses conséquences,
tandis que le comportement gouverné par les régles est une réponse discriminative fagonnée par le renforcement
du comportement de suivre les régles. Ce comportement est sous le contrdle de régles verbales (Skinner, 1969).
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Tel qu’évoqué précédemment, une étude expérimentale effectuée aupres d’enfants
agés de 5;4 a 7;1 ans incluant une composante sur 1’autocontrdle et une autre sur les
programmes FI a été mise en place par Darcheville et collaborateurs (1992). Les
auteurs ont montré que les enfants ayant de 1’autocontrole, c’est-a-dire capables
d’attendre pour obtenir un plus gros renforcateur, font des pauses post-renforcement
plus longues en composante FI que les participants impulsifs, qui choisissent un plus
petit renforgateur disponible immédiatement. Les pauses post-renforcement des
participants autocontrdles excédent souvent la valeur du FI et augmentent de fagon
systématique lors d’une augmentation de la valeur fixée par le programme. Ils
présentent un débit de réponses lent, avec une moyenne de moins de 11 réponses par
minute alors que les impulsifs font du débit soutenu avec une moyenne variant entre
79 et 94 réponses par minute. Ces résultats ont été confirmés par d’autres €tudes
(Clément, 1999; Darcheville et al., 1993). L’autocontrdle est donc corrél€ avec le

contrdle temporel chez les enfants.

Des comportements collatéraux sont également observés chez les enfants. Quelques
exemples de contrdle du comportement par le comportement verbal chez des enfants
sont rapportés par Darcheville et collaborateurs (1992). Les enfants 4gés entre 5;4 et
6;9 ans présentant un débit de réponse lent émettent des comportements tels que
chanter, compter, effectuer un parcours dans la piéce ou appuyer sur un bouton non
fonctionnel pour déterminer le temps a attendre avant de répondre. Ce type de
comportements est €galement observé dans d’autres études (Pouthas, 1981; Pouthas
& Jacquet, 1983).

1.3.3. La régulation temporelle chez 1’humain dans les programmes DRL

Moins de variabilité dans les patrons de réponse est observée dans les programmes

DRL que dans les programmes FI. Toutefois, plusieurs facteurs peuvent influencer la
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régulation temporelle, tels que les instructions fournies au participant et la possibilité

ou non d’émettre des comportements collatéraux.

1.3.3.1. La régulation temporelle chez les adultes dans les programmes DRL

Chez les adultes, le langage et les regles (qu’elles soient données ou inférées par le
participant) controlent dans une certaine mesure le comportement, tout comme chez
les enfants 4gés de 5 ans et plus (Clément, 1999). Cela signifie que si une tAche est
demandée en méme temps (p.ex., des soustractions) la configuration de réponse se
modifie de fagon importante et la régulation temporelle n’est plus précise (Laties &
Weiss, 1962). Les résultats de I’étude de Laties et Weiss sont présentés a la Figure 8.
L’ajout d’une seconde tache d’observation réduit lIégérement la qualité de la
régulation temporelle, mais avec 1’ajout d’une tiche cognitive (entravant le
comportement de compter), la performance chute de facon importante. Les
participants ne semblent plus aptes & s’ajuster & une contrainte de temps précise. Les
patrons de réponse des adultes sont alors qualifi€s par des différences inter
individuelles notoires (Okouchi, 2002).
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Figure 8. Performance des participants dans un programme DRL 24s. La consigne

d’attendre 24 secondes avant d’émettre la réponse est donnée aux participants. La
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ligne pleine indique les réponses en condition réguliére. La ligne pointillée avec les
marqueurs circulaires montre la performance des participants en DRL 24s lorsqu’une
seconde tAche d’appui est demandée simultanément avec la main gauche. La ligne
pointillée avec les marqueurs carrés indique les résultats obtenus lorsque les
participants doivent effectuer des soustractions tout en ajustant leur comportement au -

temps, toujours dans un programme DRL 24s (Laties & Weiss, 1962).

Un lien entre I'impulsivité et le patron de réponse est également observé chez I’adulte
en DRL. Une étude évaluant I’impulsivité, a I’aide du Matching Familiar Figures
Test, a montré que les participants adultes impulsifs ont un taux de réponse plus €levé
que les autres participants sous un programme DRL, bien que le taux de renforcement
soit trés faible tenant compte des caractéristiques du programme (Van Den Broek,

Bradshaw, & Szabadi, 1987).

1.3.3.2. La régulation temporelle chez les enfants dans les programmes DRL

Les études réalisées aupres d’enfants tout-venant montrent qu’ils peuvent ajuster leur
comportement dans un programme de renforcement a composante temporelle mais
que le contrdle temporel peut étre associ€ a différentes variables telles 1’age (Pouthas,
1985; Pouthas & Jacquet, 1987), et le langage (Lowe, 1979; Lowe et al., 1983).
Toutefois, les résultats différent selon les études. Le dispositif de réponse, la nature
du renforgateur, et la durée du DRL peuvent entre autres influencer les résultats
(Clément et al., 2007).

Weisberg et Tragakis (1967) ont montré que des enfants 4gés de 1,3 & 3;4 ans
développent des patrons de réponse de type débit lent. Ils attendent la fin de
I’intervalle pour émettre leur premiére réponse dans environ 40 % des intervalles.

Cette étude a aussi mis en évidence que ces jeunes enfants ajustent leurs réponses a
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un nouveau programme sans difficulté, en passant d’un DRL 10 a2 un DRL 18 tout en
maintenant leur taux de réponses renforcées autour de 40 % pour presque toutes les
séances expérimentales. Contrairement aux résultats obtenus par Weisberg et
Tragakis (1967), Pouthas (1985) ne rapporte aucun ajustement temporel chez des
enfants 4gés de 8 a 24 mois. Dans la condition DRL 5s, le pourcentage d’IRTs
renforcés se situe entre 20 et 30 %, sauf dans le cas d’un participant. Toutefois, elle
note que les enfants pourraient apprendre & s’ajuster aux contraintes temporelles en
développant des comportements collatéraux. Chez les enfants agés de 2;6, aucun
contrdle temporel n’est observé, bien que des instructions soient fournies, en
I’occurrence d’attendre avant d’émettre une réponse (Pouthas, 1981). Dés 4;6 ans le
comportement de I’enfant pourrait €tre contrdl€ par les contingences en place et
I’ajustement au temps s’améliorerait jusqu’a 1’dge de 7 ans ol une régulation précise
est observée (Pouthas & Jacquet, 1987). Gordon (1979) a évalué la réponse avec un
DRL 6 s de 20 enfants tout-venant et 20 enfants avec hyperactivité 4gés de 6 a 8 ans.
Une consigne informative a été utilisée, précisant la nécessité d’attendre pour €émettre
la réponse. Une seule séance a été réalisée. Les enfants avec hyperactivité ont une
proportion d’IRTs renforcés d’environ 45 % et les enfants tout-venant d’environ

75 %. L’émission de comportements collatéraux a pu faciliter 1’ajustement temporel

de ces participants.

1.4. Les variables pouvant influencer la régulation temporelle chez 1’enfant

Chez les humains, plusieurs variables doivent étre considérées : le langage, la
modalité de réponse, la nature du stimulus de renforcement octroyé, la durée de
I’intervalle (Clément et al., 2007) ainsi que la possibilité€ d’émettre des

comportements collatéraux.
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1.4.1. Le langage

Dans un essai théorique, Lowe (1979) émet I’hypothése qu’'un des facteurs ayant le
plus d’influence sur la performance des humains dans les programmes de
renforcement serait le langage. Il obtient des données confirmant 1’hypothése en
observant que la forme de la régulation temporelle des enfants varie au cours du
développement (Bentall et al., 1985; Lowe et al., 1983). Les patrons de réponse des
nourrissons ressembleraient davantage aux patrons des animaux alors que les enfants
d’age scolaire présenteraient des patrons semblables a ceux des adultes. Les
nourrissons seraient donc davantage sensibles aux contingences de renforcement alors
que les enfants d’4ge scolaire émettraient des comportements régis par les régles. Il y
aurait donc un passage, avec le développement du langage, d’un contrdle du
comportement gouverné par les contingences de renforcement a un contrdle régi par
les régles. Toutefois, les travaux en FI chez les enfants de Darcheville et al. (1993),
infirment cette hypothése si 1’on ne se fie qu’aux patrons de réponse pour analyser les

résultats obtenus.

Plusieurs auteurs (Clément et al., 2007) avancent I’hypothese selon laquelle les
verbalisations et le comportement de compter sont des éléments essentiels a la
compréhension des patrons de réponse des humains sous les programmes de
renforcement FI et DRL. Pendant les séances expérimentales en FI, certains enfants
manifestent des comportements collatéraux pour leur indiquer le moment ot ils
doivent émettre la réponse. Chanter toujours la méme chanson tout en frappant dans
ses mains, compter tout en appuyant sur une touche non fonctionnelle puis appuyer
sur la touche de réponse a la fin de I’intervalle sont parmi les comportements
observés chez les enfants qui montrent un patron de réponse a débit lent en FI
(Darcheville et al., 1992). Cela appuie I’hypothése de Lowe (1979) qui stipule que les

réponses des enfants d’age scolaire seraient sous le contrdle verbal.
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A la suite d’une série d’études, Luria (1961) expose une these sur la régulation des
comportements en fonction du langage. Quatre périodes de développement du
langage sont précisées. Pendant la premiére, la régulation du comportement est
purement externe et incitatrice, c’est-a-dire que le comportement peut étre déclenché
par le langage de I’adulte mais non inhibé par celui-ci. Au cours de la deuxiéme
phase, le contr6le demeure toujours externe, mais le langage de 1’adulte est a la fois
incitateur et inhibiteur du comportement de 1’enfant. Dans la troisiéme période, le
contrdle du comportement de 1I’enfant devient également interne. 11 est tout d’abord
incitateur. C’est dans la quatrieme phase que le langage intériorisé€ de I’enfant devient
aussi inhibiteur, vers 5 ou 6 ans (Darcheville, 1977). Avant 4 ans, ’enfant serait
incapable de se représenter les contingences de renforcement et de réguler son
comportement de facon verbale (Luria, 1961; Vygotsky, 1934). Toutefois, les
résultats des études en régulation temporelle montrent que les jeunes enfants sont
capables d’inhiber une réponse et d’avoir des patrons de réponse a débit lent en FI ou
en DRL. Ils ajustent leur comportement aux contraintes temporelles, ce qui démontre

leur sensibilit€ aux contingences de renforcement.
1.4.2. La modalité de réponse

Le choix du comportement a émettre dans la mesure du contrdle temporel peut
affecter les conclusions de 1’étude. Les principaux dispositifs de réponse ayant été
utilisés pour mesurer I’ajustement au temps chez 1’enfant sont I’appui sur un levier
(Bentall et al., 1985; Lowe et al., 1983), sur un cylindre (Bentall et al., 1985; Lowe et
al., 1983), sur une touche (Droit, 1994) et sur un écran tactile (Darcheville et al.,
1993).

Dans la procédure de Lowe et al. (1983) et de Bentall et al. (1985), I’enfant doit

appuyer sur un levier. Lorsque le participant émet une réponse, le levier se déplace
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sur plusieurs centimetres. En raison de ce mouvement, la topographie, le rythme ou la .
force de la réponse peuvent étre affectés, ce qui méne a des résultats non
représentatifs de 1’ajustement au temps. L’activation de ce dispositif peut alors
devenir en soi une source de renforcement pour 1’enfant, influengant ainsi ses
réponses et pouvant nuire a la mesure de I’ajustement temporel. Le contrdle temporel
risque alors d’€tre masqué par la dynamique de la réponse (Clément et al., 2007).
Cette hypothese est également formulée par Darcheville et al. (1993) qui s’appuient
sur des études menées aupres d’animaux. Ainsi, deux études (Jasselette et al., 1990;
Lejeune & Jasselette, 1986) réalisées chez les pigeons avec un programme DRL
concluent que la régulation temporelle est davantage précise lorsque les pigeons
doivent émettre la réponse de se percher plutdt que de picorer une clé translucide.

L’ utilisation d’un dispositif de réponse inerte lorsque le participant émet le
comportement semble important dans la mesure du contréle temporel. Dans les
études chez I’humain, le dispositif le plus neutre serait un écran tactile ; il permet par

ailleurs une utilisation chez les trés jeunes enfants (Darcheville et al., 1993).

1.4.3. La nature des renforgateurs octroyés

Les principaux renforcateurs utilis€s dans les études sur la régulation temporelle chez
I’enfant sont des renforgateurs alimentaires (Gordon, 1979; Lowe et al., 1983; Stein
& Landis, 1978; Weisberg & Tragakis, 1967), des diapositives (Bentall & Lowe,
1987; Bentall et al., 1985; Pouthas, 1981; Pouthas & Jacquet, 1987), de la musique
(Bentall & Lowe, 1987; Bentall et al., 1985; Droit, 1994; Lowe et al., 1983; Pouthas,
1981), des points (Becraft, Borrero, Davis, Mendres-Smith, & Castillo, 2018a) et des
dessins animés (Darcheville et al., 1992, 1993; Zeiler & Kelley, 1969).

Les renforgateurs alimentaires ont 1’avantage de pouvoir étre consommés

immédiatement par 1’enfant mais souvent, des contraintes sont rencontrées telles des
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restrictions de la part des parents sur le type d’aliments. Cela diminue la valeur du
renforgateur pour 1’enfant et risque d’altérer la régulation temporelle. Les
renforgateurs alimentaires doivent étre utilisé€s avec précaution puisque, bien que
potentiellement puissants, 1’habituation diminue la sensibilité a ce type de
renforgateur (Temple, Giacomelli, Roemmick, & Epstein, 2008).

Les dessins animés ont €t€ utilisé€s dans plusieurs études. Combinant I’aspect visuel et
auditif, ils permettent d’uniformiser le renforcateur a tous les participants, tout en
I’individualisant en fonction de leurs préférences. La force de ces renforgateurs réside
dans le fait qu’ils peuvent €tre consommés immédiatement et qu’ils sont relativement
résistants 4 la satiété lorsque présentés en courtes séquences. Les dessins animés
maintiennent les réponses des enfants sur de longs intervalles en FI (jusqu’a 80s) et
en DRL (jusqu’a 40s) (Clément, 1999; Darcheville et al., 1992). Ils montrent ainsi
plus d’efficacité que les autres types de renforcateurs (Pouthas, 1995).

1.4.4. La durée de I’'intervalle

La durée de I’intervalle semble €tre un facteur déterminant dans 1’évaluation de la
régulation temporelle chez I’enfant, en particulier dans les programmes DRL. Riviére
et al. (1998) montrent que lorsque les valeurs du DRL sont plus élevées (jusqu’a 40s),
la régulation est plus précise que lorsque des intervalles plus courts sont utilisés
(Weisberg et Tragakis, 1967). Pouthas (1981) rapporte que certains enfants exposés a
de tres bréves durées en DRL ont du mal a s’ajuster a la contrainte de temps et a

passer a des valeurs supérieures lorsqu’un critére de réussite est fixé.

Cela s’explique par le fait que dans un programme DRL 5s, une réponse émise avant
la fin de I’intervalle est peu cofiteuse. Méme si le compteur redémarre, un
renforgateur peut €tre obtenu aprés un nouveau délai de 5 secondes. Toutefois, dans

un DRL 40s, émettre une réponse avant la fin de I’intervalle entraine un report
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considérable de I’obtention du renforgateur. Limiter 1’étude de la régulation .
temporelle a de petites valeurs peut donc résulter en des conclusions erronées
(Clément et al., 2007). En plus de la durée du délai, I’environnement dans lequel la
régulation temporelle est évaluée peut également avoir une influence sur la qualité de

I’ajustement.

1.4.5. Les comportements collatéraux

Le contexte environnemental dans lequel les participants sont exposés a un
programme DRL peut influencer la qualité de la régulation temporelle. Le fait d’avoir
la possibilité€ d’émettre des comportements collatéraux peut permettre un meilleur
ajustement au programme de renforcement (Frank & Staddon, 1974; Laties & Weiss,
1962; Pouthas, 1985).

1.5. Les troubles neurodéveloppementaux et 1’ajustement temporel

Les troubles neurodéveloppementaux se manifestent dés 1’enfance et affectent le
fonctionnement social, scolaire, personnel ou professionnel de la personne. Les
difficultés qui leur sont associées varient de limitations spécifiques des fonctions
exécutives ou des apprentissages a des altérations globales de I’intelligence ou des
compétences sociales. Ainsi, sont regroupés dans cette catégorie les troubles de la
communication, les troubles spécifiques des apprentissages, les troubles
neurodéveloppementaux moteurs, le handicap intellectuel ou trouble du
développement intellectuel, le trouble du spectre de I’autisme (TSA), et le déficit
d’attention avec ou sans hyperactivité (TDAH). Les troubles neurodéveloppementaux
sont souvent associ€s entre eux. Par exemple, il est fréquent qu’un enfant ait a la fois
un diagnostic de trouble du langage et de trouble spécifique des apprentissages, ou de

TSA et handicap intellectuel (American Psychiatric Association [APA], 2013).
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1.5.1. Le déficit d’attention avec ou sans hyperactivité

Le déficit de I’attention avec ou sans hyperactivité (TDAH) est un trouble
neurobiologique qui entraine des symptdmes d’inattention et/ou d’impulsivité et
d’hyperactivité. Les symptdmes sont observés dés 1’enfance et persistent a I’age
adulte. Il touche deux fois plus fréquemment les garcons que les filles, et ce ratio
diminue a 1,6 :1 a I’age adulte (APA, 2013). Les manifestations du trouble peuvent
ainsi nuire au fonctionnement scolaire, social, affectif, professionnel, et la santé
physique (Canadian Attention Deficit Hyperactivity Disorder Resource Alliance
[CADDRA], 2011).

L’inattention peut se manifester par une difficulté a soutenir 1’attention sur une tache,
a avoir des difficultés d’organisation et de planification, & avoir des oublis fréquents
dans la vie quotidienne, ou a se laisser distraire par des stimuli externes.
L’hyperactivité et I'impulsivité peuvent étre verbales et motrices. L hyperactivité se
manifeste par des comportements tels que se lever lorsque 1’enfant devrait rester
assis, courir ou grimper partout, parler souvent trop, ou se tortiller sur son si¢ge.
L’impulsivité peut s’observer par des difficultés a attendre son tour, le fait
d’interrompre I’interlocuteur, et de répondre a une question avant méme qu’elle ne
soit posée (APA, 2013). Ainsi, il se dégage trois sous-types diagnostiques : le sous-
type hyperactif-impulsif, le sous-type inattentif et le sous-type mixte selon la
présentation des symptomes. Le sous-type hyperactif-impulsif est le plus rare alors
que le sous-type mixte est le plus fréquemment rencontré. Les sous-types du TDAH
ne sont pas figés dans le temps, le diagnostic peut étre modifi€ car les symptomes

évoluent avec I’4ge (APA, 2013).

Les fonctions exécutives sont souvent déficitaires chez les personnes ayant un TDAH

(APA, 2013). L’inhibition comportementale, la planification et I’organisation, et la
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mémoire de travail sont souvent plus faibles et ces processus peuvent étre liés a

I’ajustement du comportement a des contraintes de temps.

1.5.2. Le temps chez les enfants ayant un trouble déficitaire de 1’attention avec ou

sans hyperactivité

Dans le cadre de la recherche en analyse du comportement a 1’aide de programmes de
renforcement a composante temporelle, peu d’études ont été réalisées avec des
participants ayant des problématiques particuli¢res. Le TDAH a fait I’objet de

quelques études en ce qui concerne 1’ajustement au temps.

Les travaux de Darcheville et collaborateurs montrent qu’il existe des liens entre
régulation temporelle et impulsivité dans le programme autocontrole (Darcheville et
al., 1992, 1993; Riviere & Darcheville, 2001). La procédure utilisée pour mesurer
I’autocontrdle consiste a proposer aux participants le choix entre un petit stimulus de
renforcement disponible rapidement et un stimulus de renforcement plus important
mais différé dans le temps. Les participants dits autocontrdles sont ceux qui
choisissent d’attendre pour obtenir le renforgateur plus important et ceux qui optent
pour le stimulus de renforcement obtenu rapidement sont dits impulsifs (Clément,
2008). Cette définition correspond a ce que Mischel et collaborateurs appellent le
délai de gratification (Mischel, Shoda, & Rodriguez, 1989). L impulsivité motrice est
définie, dans le cadre de I’évaluation de la régulation temporelle, comme des bouffées
de réponse dans les programmes FI ou DRL (Sagvolden, Aase, Zeiner, & Berger,
1998). De par leur structure, les programmes FI permettent d’évaluer I’impulsivité

motrice, ce que ne permet pas le programme autocontrdle.

Ainsi, dans le programme mesurant 1’autocontrdle, une seule réponse est requise en

début d’essais, tandis que le programme FI permet au sujet d’émettre des réponses
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pendant toute la durée de I’intervalle. Dans leur procédure mesurant 1’autocontrdle,
Darcheville et al. (1992, 1993) mettent en évidence que des enfants 4gés de 3 mois a
23 mois et de 5;7 ans a 7;1 ans effectuant des choix majoritairement autocontrbles
présentent également une régulation temporelle précise et un débit de réponse lent
dans le programme FI. De méme, les enfants effectuant des choix impulsifs dans le
programme autocontrole, ne présentent pas de régulation temporelle et montrent un
débit de réponse soutenu dans le méme programme. Le lien entre régulation
temporelle en FI et comportements de choix dans la procédure autocontrole a
d’ailleurs été observé de fagon systématique chez des enfants de 9 a 15 mois chez qui

il y a eu fagonnement du comportement autocontrdle (Riviere & Darcheyville, 2001).

Une étude ayant évalué la régulation temporelle chez des jeunes d’age scolaire ayant
un TDAH ainsi que le contrdle de leur comportement par le langage a été réalisée par
Clément et Baldassi (2004). Suite a I’expérimentation, il a été demandé€ aux enfants
de décrire ce qu’ils devaient faire pendant la tiche. La description, a posteriori, des
contingences de renforcement par les enfants et les comportements €émis ne
concordent pas. Il n’y a pas de cohérence entre ce qu’ils disent et ce qu’ils font. Les
résultats montrent un contrdle plus faible du comportement par le langage. En effet,
les enfants présentant un TDAH et décrivant le programme FI comme un programme
a intervalle ne parviennent pas a réguler leur comportement de facon cohérente a cette
description et produisent un débit de réponses soutenu. Or, de précédentes études
avaient montré que des enfants tout-venant de cet 4ge décrivant les contingences de
renforcement en termes d’intervalle de temps, présentaient systématiquement un
patron de réponse en cohérence, soit un débit de réponses lent (Clément, 1999;
Darcheville et al., 1992). Ces données sont une premiere validation de 1’hypothése
selon laquelle le contrdle du comportement par les régles de réponse, soit les
comportements régis par les régles, est déficitaire chez les enfants présentant un

TDAH (Barkley, 1997; Sagvolden, Aase, Johansen, & Russell 2005). Cette étude
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montre que ces enfants répondent avec un débit de réponse soutenu malgré la
connaissance de la régle (p.ex., « je dois attendre avant d’appuyer sur 1’écran »), qui
implique un patron de réponse a débit lent. Cela concorde avec les observations
comportementales de ces jeunes qui ont des difficultés sur le plan de I’inhibition
motrice et qui montrent peu d’autocontrole (Barkley, 1997). Cette sensibilité aux
reégles peut également étre déficitaire chez les enfants ayant un TSA compte tenu de

leurs caractéristiques.

1.5.3. Le trouble du spectre de I’autisme

Le trouble du spectre de 1’autisme (TSA) est caractérisé par des déficits sur le plan de
la communication réciproque et de 1’interaction sociale ainsi que par des
comportements, intéréts et activités restreints et répétitifs. Ces difficultés doivent étre
persistantes et avoir ét€ observées dés la petite enfance. Elles doivent avoir un impact
sur la vie quotidienne de la personne (American Psychiatric Associa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>