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Ce comité suscitera par le biais de ses publications (dont les reconnus Que dire? et C'est­

à-dire), un grand enthousiasme qui sera couronné en 1963 par la coupe Émile de Girardin 

décerné par l'Office du vocabulaire français de Paris, pour sa contribution exceptionnelle 

à l'amélioration de la qualité du français en radiotélévision. Le Comité linguistique de 

Radio-Canada ne sera plus un simple outil de standardisation linguistique au sein d'une 

entreprise. Son rayonnement deviendra international (Dubuc, 1990, p. 137). 

Actuellement, ce cOIIÙté a été mis en retrait, mais existe toujours: « [... ] la direction de 

l'information à Radio-Canada propose régulièrement, à son personnel des salles de 

nouvelles des séances de fonnation spécialisées auxquelles se greffent des ateliers de 

perfectiormement linguistique» (Bertrand, 2005, p. 452). De plus, comme en témoigne un 

rapport déposé par le Groupe de travail sur la qualité de la langue (2003), la SRC fait de 

la qualité de la langue qu'elle diffuse, une préoccupation majeure. 

Néanmoins, au cours des deux dernières décennies, les critiques vis-à-vis du 

français parlé à Radio-Canada se firent de plus en plus pressantes. Des critiques avaient 

notamment exprimé l'opinion que la langue parlée à la radiotélévision d'État se dégradait. 

On pouvait lire, par exemple, que: 

D'emblée, il faut admettre que la qualité du français à la télévision de Radio­
Canada est en chute libre depuis quelque temps. Anglicismes lexicaux et 
syntaxiques, barbarismes et autres fautes de langage abondent non seulement dans 
plus d'une émission de divertissement, mais aussi dans la plupart des émissions 
d'affaires publiques. (Gosselin, 1994 : B-3) 

Pourtant, dans leur étude, Bouchard et Maurais (2001) relèvent de nombreuses dormées, 

qui semblent montrer que la population québ&:oise ne partage pas cette opinion. 

Tableau 2J : Évaluation de la qualité du français parlé aux stations de télévision en % (extrait de 
Bouchard et Maurais, 2001, p. 115) 

Radil)-Canada TVA TQS Télé-Québec 

Excellent 372 19.8 13.8 34 

Bon 612 73.7 73 62.6 

Mauvais 1.4 6.3 12.3 32 

Très mauvais 0.1 0.3 0.9 0.2 

Total (N) 1491 1443 1271 1068 
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Dans le tableau 2.1, on remarque les éléments suivants: on trouve le meilleur parler à 

Radio-Canada et à Télé-Québec. Toutefois, c'est le français de Radio-Canada qui semble 

représenter l'excellence du français des médias québécois avec 37.2%, suivi de Télé­

Québec avec 34%, TVA et TQS étant situés plus loin avec respectivement 19.8% et 

13 .8% (nous noterons que cette étude ne concernait pas seulement les lecteurs de 

nouvelles, mais bien le parler général que l'on peut observer dans divers programmes 

diffusés sur ces canaux télévisuels). Le constat est là. Radio-Canada est, pour la majorité 

de la population québécoise, le modèle de référence linguistique. Soulignons cependant 

que nous ne savons pas si l'écart de 32% entre Radio-Canada et Télé-Québec est 

significatif ou non. L'étude de Bouchard et Maurais nous donne également une autre 

information qui renforce cette perception. 

Tableau 2.2 : Évaluation de la qualité de la langue de la télévision
 
par rapport à celle utilisée tous les jours en % (extrait de Bouchard et Maurais, 2001, p. 116)
 

Radio TéléTVA TQS
Canada Ouébec
 

Supérieure 635 405 32.1 57.1
 

Identique 31.6 475 48 355
 

Inférieure 4.9 12 20 7.4
 

Total(N) 1479 1419 [243 1054
 

Dans le tableau 22, la population évalue très majoritairement le français parlé à Radio­

Canada et à Télé-Québec comme supérieur à celui de tous les jours. Si les deux 

télévisions d'État se partagent les meilleurs résultats, c'est tout de même Radio-Canada 

qui arrive en première position. il ressort donc de ces statistiques que la Société Radio­

Canada semble encore jouir d'un prestige linguistique sans commune mesure au Québec. 

L'étude de Maurais (2005) démontre que ce prestige n'est d'ail1eurs pas limité à 

télévision, mais que Radio-Canada se démarque aussi des stations radiophoniques 

privées: 

Les lecteurs et les journalistes des stations privées font trois fois plus d'erreurs 
que ceux de Radio-Canada. La supériorité de Radio--Canada est claire dans toutes 
les catégories de la grille d'analyse, mais spécialement dans deux: niveau de 
langue et vocabulaire. (Maurais, 2005, p. 51) 

Toutefois, Bertrand (2005, p. 448) note que: «Avec les années, le fossé entre la langue 

populaire et la langue à l'antenne s'est considérablement rétréci. »Cela veut-il dire que le 
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français utilisé à Radio-Canada peut être considéré comme la nonne du français parlé au 

Québec ? 

Dans leur article, Bouchard et Maurais (1999, p. 1(0) nous fournissent une 

information importante concernant la variété de français valorisée au Québec. À partir 

d'une étude réalisée auprès de 1 591 répondants, ils dégagent, en effet, trois grands 

modèles normatifs du français parlé au Québec, qu'ils représentent de la manière 

suivante : 

Tableau 2.3 : Modèles nonnatifs constatés et pourcentages de francophones 
(extrait de Bouchard et Maurais, 1999, p. 1(0) 

Variétés Parler auto Modèle de Pourcentage de 
géographiques évalué référence francophones 

Modèlel Québécois 
Plutôt à la manière 

québécoise 

Lecteurs de 
nouvelles de 

Radio-Canada 
54% 

Modèle 2 Québécois 
TOUl à fait à la 

manière 
québécoise 

Gens ordinaires 
des jeux télévisés 

28% 

Modèle 3 Français 
À la Irulnière 

française 

Lecteurs de 
nouvelles de 

Radio-Canada 
17% 

Arrêtons-nous un instant sur la composition du tableau. Celw-ci prend en considération 

quatre variables. La colonne 1 représente le type de modèle normatif favorisé par les 

répondants. La seconde colonne rend compte de la variété géographique du modèle. La 

colonne 3 considère le parler aut~valué des répondants (ces derniers considèrent qu'ils 

parlent à la manière québécoise ou française). La quatrième colonne représente le modèle 

de référence privilégié par les répondants, c'est-à-dire, le modèle qui selon eux, présente 

le meilleur parler. Enfin, la dernière colonne donne les pourcentages pour chacun des 

trois modèles. Prenons un exemple pour résumer. Le modèle 1 rassemble 54% des 

répondants. Leur modèle normatif est un français québécois dont la référence est celle des 

lecteurs de nouvelles de Radio-Canada. Enfin, ces mêmes répondants pensent parler un 

français qui se rapproche plus de la variété québécoise que française. À partir des 

résultats présentés, nous pouvons conclure que le modèle de référence (donc socialement 

valorisé) du français parlé au Québec est, pour la majorité des Québécois et des 
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Québécoises, celui des lecteurs de nouvelles de Radio-Canada avec 71 % d'opinion 

favorable. 

Nous avons deux remarques à faire concernant les résultats obtenus. La première 

est d'ordre méthodologique. Dans cette étude, on demande aux répondants d'évaluer des 

modèles de parler: celui des lecteurs de nouvelles de Radio-Canada et celui des gens 

ordinaires des jeux télévisés. Les résultats tendent à montrer qu'il existe un modèle 

général de référence: celui de Radio-Canada. Or, l'étude de Laberge et Chiasson-Lavoie 

(1971) montre que la prononciation attire le plus d'attention dans la conscience 

linguistique des locuteurs. TI est donc fort probable que les répondants de l'étude de 

Bouchard et Maurais (1999) aient eu le même réflexe. Dans un tel cas, on ne peut pas 

conclure à un modèle général de référence qui inclurait, par exemple, la grammaire des 

lecteurs de nouvelles de Radio-Canada. Une seconde remarque concerne l'ambigüité du 

modèle 3. Ce modèle est défini comme français, les répondants qui le préconisent 

considèrent parler à la française, mais leur modèle de référence est celui des lecteurs de 

nouvelles de Radio-Canada. En d'autres termes, le modèle des lecteurs de nouvelles de 

Radio-Canada apparait pour 17% des répondants comme n'étant ni totalement français, ni 

totalement québécois. 

Bien que les résultats obtenus par Bouchard et Maurais (1999) soulignent 

l'existence réelle d'un modèle normatif du français québécois (celui des lecteurs de 

nouvelles de Radio-Canada), il nous paraît difficile de les prendre en considération pour 

répondre au problème de la définition de la norme adoptée par l'AQPF (l977). À cela 

nous avons deux principaux arguments. Premièrement, les lecteurs de nouvelles de 

Radio-Canada sont des journalistes, donc des locuteurs spécialisés, qui reçoivent en plus 

une formation linguistique soutenue et régulière (Bertrand, 2005, p. 452). De plus, ces 

locuteurs spécialisés sont appelés des «lecteurs de nouvelles» parce qu'ils lisent les 

nouvelles à partir, le plus souvent, d'un prompteur. En cela, leur discours est 

naturellement beaucoup plus proche de l'écrit que de l'oral. 

Enfin, la norme définie par l'AQPF (1977) mentionne que celle-ci doit se baser sur 

le français valorisé par la majorité des Québécois en situation de communication 

« formelle ». Elle prend en compte non pas les lecteurs de nouvelles de Radio-Canada, 

mais une bien plus grande partie de la population. TI n'est pas donc raisonnable de 
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considérer que des professionnels de la langue comme les lecteurs de nouvelles de Radio 

Canada, en situation de lecture et non pas en situation de communication orale fonnelle, 

puissent être considérés de manière opérationnelle conune étant les modèles à suivre. 

Aussi, leur français ne peut pas être considéré comme étant la «norme », car ce serait 

installer une nonne impossible à atteindre pour la très grande majorité de la population 

québécoise, et cette « nonne» resterait donc purement hypothétique, voire, à toutes fins 

pratiques, inutile. 

2.4.1.4. Mais qui parle la nonne? 

Maurais (1986) remet en cause le fait que la classe dominante de la population 

québécoise puisse être détentrice de la nonne linguistique. 

Qui détennine les critères qui servent à évaluer la qualité des discours? On 
pourrait répondre rapidement en disant que c'est le groupe social dominant, 
économiquement ou culturellement. Mais, pour ma part, je préfère parler [... ] de 
«couches linguistiquement hégémoniques », c'est-à-dire «les couches dont 
l'activité langagière est prise comme modèle, est considérée comme centre de 
gravité de la langue et qui sont hégémoniques du point de vue du pouvoir» (... J, 
même si, dans certaines sociétés, elles peuvent se confondre ou s'intégrer à la 
classe dominante. (Maurais, 1986, p. 79) 

TI ajoute quelques pages plus loin que: 

[...J la partie la plus active et surtout la plus visible actuellement de ces 
couches linguistiquement hégémoniques est constituée par des nonnalisateurs (...J, 
ceux de l'Office de la langue française, ceux des différentes commissions de 
terminologie et ceux qui sont chargés de la correction linguistique dans les divers 
ministères. (Maurais, 1986, p. 79) 

Lamonde (2004, p. 63) reprend d'ailleurs les arguments de Maurais (1986) et précise: « 

Je ne suis pas la seule à penser qu'on apprendrait des choses fort instructives sur le 

standard d'ici si on s'intéressait de plus près au français de ce groupe sélect.» Nous 

partageons ce point de vue. Néanmoins, nous pensons que restreindre la nonne 

linguistique aux seuls usages de langagiers nous parait risqué. Selon Lamonde (2004, p. 

63) «les langagiers doivent maîtriser le standard européen »7. Si l'on suit le raisonnement 

de Lamonde (2004), ne risque-t-on pas de proposer une nouvelle fois une nonne, cette 

fois-ci européenne, dans laquelle le peuple québécois ne se reconnaitrait pas et qui serail 
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donc susceptible d'être rejetée, et par de là même, non représentative des usages 

normatifs réels de la population ? 

Auger (1988, p. 63) propose que la variété de référence soit celle parlée par la 

couche moyenne supérieure, fortement scolarisée, de la population québécoise. Nous 

pensons que la définition d'Auger est trop restrictive, car elle ne prend en compte qu'un 

sous-groupe très limité de la population québécoise et que, de toute façon, elle pose un 

problème majeur: celui de la scolarisation. En d'autres termes, le parler des membres 

moins scolarisés des couches supérieures québécoises est-il nécessairement différent de 

celui des membres plus scolarisés? Cela n'est pas évident. Corbeil (1983) propose le 

principe de la régulation linguistique, qu'il définit comme: 

[...] phénomène par lequel les comportements linguistiques de chaque membre 
d'un groupe ou d'un infragroupe donné sont façonnés dans le respect d'une 
certaine manière de faire sous l'influence de forces sociales émanant du groupe ou 
de ses infragroupes. (Corbeil, 1983, p. 283) 

Selon ce principe, il est tout à fait possible qu'un médecin (qui possède un niveau 

d'études universitaires très élevé) et un chef d'entreprise (dont le niveau scolaire peut ne 

pas dépasser le niveau secondaire) puissent utiliser les mêmes variantes normatives 

grammaticales. C'est l'influence des forces sociales qui fait en sorte que des membres 

d'un même groupe (comme celui de l'élite québécoise) vont tendre vers une même norme 

linguistique en dépit de leur niveau de scolarisation. 

Nous avons vu dans le chapitre 1 que de nombreuses études sociolinguistiques 

(citons entre autres, Labov (1976) et Trudgill (1995» ont montré que dans les 

communautés socialement stratifiées (la société québécoise faisant très certainement 

partie de celles-ci), la norme se définit, au départ, à partir des usages des classes sociales 

élevées (les intellectuels, les écrivains, les artistes, les professionnels des médias, les 

politiciens, etcI Pourquoi ne serait-ee pas le cas au Québec ?9 Corbeil (1986) propose 

que la norme définie comme modèle à suivre s'illustre à l'oral dans le discours de 

« locuteurs prestigieux », et qu'elle soit, à l'écrit, la langue de la littérature et des 

journaux. La question est maintenant la suivante: qui sont ces locuteurs prestigieux? 
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Beaucoup plus récemment, Dumas (2006) proposait que le français québécois 

standard soit celui que l'on peut: 

(...) observer dans les manifestations officielles de la parole publique, 
essentiellement dans les émissions d'information et d'affaires publiques des 
réseaux publics (non commerciaux) de radio et de télévision, qui représentent les 
principales tribunes modernes des instances 'officielles définissant la norme lO 

• 

(Dumas, 2006, p. 1(0) 

Au regard des diverses propositions, il parait difficile de trouver un terrain d'entente. 

Toutefois, nous pensons que le problème de la norme du français parlé au Québec peut 

être résolu en proposant que le français parlé par l'élite sociale et culturelle du Québec en 

situation de communication «formelle» (au sens d'Auger, 1997a, p. 153) soit le modèle 

qui se rapproche le plus de ce qui peut être défini comme «norme» (au sens du bon 

usage) du français québécois oral. Par «élite sociale et culturelle du Québec» nous 

entendons des personnes dont la position sociale est élevée (mais dont le niveau de 

scolarité peut ne pas être élevé) et dont la profession relève du domaine public ll 
, ce qui 

leur assure ainsi une cote maximale sur le marché linguistique (par exemple: les avocats, 

les responsables d'entreprises, les professeurs, les sportifs de haut niveau, etc.). Deux 

réalités s'inscrivent dans notre perspective: une réalité sociale et culturelle québécoise 

(Petiot et Marchello-Nizia, 1972, p. 112) dans laquelle le bon usage est défini à partir des 

usages (au sens de Landry, 1972, p. 30) de locuteurs québécois, ainsi qu'une réalité 

sociolinguistiquement plus théorique (ces locuteurs québécois font partie des élites 

sociale et culturelle québécoise qui possède le capital linguistique) mais non négligeable, 

dans laquelle « toute la structure sociale est présente dans les interactions (et par là dans 

le discours) »(Bourdieu, 1982, p. 61). 

2.4.2. La norme du français au Québec: une question de prononciation et de lexique 

Jusqu'à présent, la norme du français québécois n'a été traitée que sur deux plans: 

la prononciation et le lexique. Nous nous proposons dès à présent de revenir sur ces deux 

aspects. Malgré les nombreuses études qui ont été faites dans ces deux domaines, nous 

verrons que certaines zones d'ombre subsistent. 
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2.4.2.1. La prononciation: une évidence pas si évidente 

Concernant la prononciation, la question de la norme semble, de prime abord, avoir 

été résolue. Rappelons quelques faits principaux. En 1965, dans son premier document 

sur la norme du français écrit et parlé, l'üLF déclarait: 

La confonnité au modèle normatif ne doit pas être moins grande dans la 
réalisation des sons qui composent le système phonique du français. Nous devons 
nous efforcer d'en produire les trente-six phonèmes avec la plus grande pureté 
possible. Mais nos prononciations vicieuses, notre relâchement articulatoire, et 
d'autres facteurs d'ordre culturel ou social nous écartent considérablement de la 
bonne voie à suivre en ce domaine. Trop nombreux sont les sons que nous 
réalisons de façon défectueuse: consonnes assibilées (ts-<lz) au lieu de (t-d), ou 
palatalisées (k'-g' -n') au lieu de (k-g-n), ou désarticulées (h) au lieu de (ch-j) ; 
voyelles trop ouvertes et souvent diphtonguées couune (è-a-eu), nasales au timbre 
trop grêle et trop nasillard, etc. (Ministère des affaires culturelles du Québec, 1965, 
p.8) 

Le modèle prôné à cette époque était le français international (Ministère des affaires 

culturelles du Québec, 1965, p. 6Yz. Les traits caractéristiques du français québécois 

populaire étaient tout simplement prohibés, car la « pureté» de la langue française devait 

être respectée. 

À l'heure actuelle, la norme de la prononciation du français québécois apparait 

même comme clairement établie: c'est celle de Radio-Canada. Tremblay (1990, p. 209) 

remarquait que ce modèle était neutre du point de vue de l'accent régional et qu'il faisait 

«autorité en matière de prononciation.» Martel et Cajolet-Laganière (1995, p. 18) 

soulignaient aussi que : 

Depuis quelques décennies, grâce aux réseaux de communication de la radio 
puis de la télévision, un nouveau modèle de prononciation a pris forme entre 
l'ancien usage canadien et l'usage français de Frnnce. La langue des principaux 
annonceurs et annonceuses a été jugée excellente et est ainsi devenue le modèle de 
prononciation au Québec. Ce modèle n'est pas français; il n'est surtout pas 
parisien, car le peuple québécois rejette cette prononciation «à la française », qu'il 
juge trop «pointue ». C'est ce qu'on a appelé le modèle «radiocanadien» du 
français parlé au Québec. 

L'affIrmation de Martel et Cajolet-Làganière (1995, p. 18) parait claire et simple. Le 

modèle de prononciation au Québec est québécois et se distingue nettement du celui de la 

France. Or, les résultats (cités plus haut) de Bouchard et Maurais (1999, p. 1(0) montrent 
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bien que ce n'est pas le cas puisque 17% des répondants pensent que le modèle 

radiocanadien est identique au modèle français. Ces résultats montrent, par ailleurs, que 

les Québécois, ne rejettent pas le modèle hexagonal aussi définitivement que ce que 

Martel et Cajolet-Laganière (1995) prétendent (Lamonde, 1998, p. 50 fait également la 

même remarque). 

Le doute quant à cette affmnation s'épaissit même un peu plus lorsque l'on regarde 

quelle norme est préconisée au sein même de Radio-Canada. Dubuc (1990, p. 144) 

propose : 

Pour survivre, le français d'ici doit se démarquer le moins possible du français 
utilisé généralement dans la francophonie. Le Québécois n'a pas à renoncer à ses 
particularités de langage dans l'utilisation individuelle de sa langue, mais iJ a tout à 
perdre si ces particularismes sont érigés en normes et le coupent de la 
francophonie, seul point d'appui face à la marée anglo-saxonne. La langue 
officielle du Québec doit être le français et non le « québécois»; les médias 
doivent s'en faire les véhicules respectueux. 

Notons que Dubuc (1990, p. 144) semble prôner un français « international », et que par 

« québécois », il semble davantage vouloir parler du français québécois populaire. 

Dans un bulletin C'est-à-dire de 1989 (vol. XVill, no. 4), la norme du français 

utilisée à Radio-Canada est déftnie à partir des références suivantes : 

•	 Pour la prononciation: c'est le Dictionnaire de la prononciationjrançaise dans 
sa norme actuelle de Warnant (1987) qui fait office de modèle à suivre. 

Ce dictionnaire est, par aiJleurs, entièrement basé sur le français hexagonal. 

•	 Pour le vocabulaire, les dictionnaires Robert et Larousse sont les deux 
principales sources lexicales. 

•	 Pour la syntaxe, c'est la grammaire consignée dans Le bon usage de Grevisse 
qui doit être respectée rigoureusement. 

Le modèle préconisé ci-dessus laisse entendre que c'est non pas un modèle québécois qui 

doit être mis en valeur, mais plutôt une norme basée entièrement sur le français hexagonal 

puisque les références citées sont, à l'exception de Grevisse, toutes françaises. Dubuc 

(1990, p. 146) tente de justifter son choix par le fait qu'il ne faut pas «isoler le français 
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du Canada [et par là le français du Québec] en le coupant de ses sources» et que «nous 

ne sommes ni assez nombreux ni assez puissants pour prétendre à une complète 

autonomie linguistique; il faut pouvoir nous appuyer sur la communauté francophone du 

monde pour faire le poids.» Faire le poids face à quoi? Face à la langue anglaise, 

évidemment. Dans son article, Dubuc (1990, p. 147) note un peu plus loin que: 

Les régionalismes de prononciation ont beaucoup d'importance. Nul doute que 
ce sont eux qui contribuent le plus à marquer le français d'ici. [... ) il y a trois types 
d'écart à rectifier dans le français parlé à l'antenne: le déplacement systématique 
de l'accent tonique, le timbre des voyelles et l'aftrication du d et du t. 

Dubuc (1990, p. 147) précise pour chacun des traits, les faits suivants : 

Pour ce qui est de l'accent tonique, il faut se rappeler qu'en français, il se place 
sur la dernière syllabe sonore. On ne doit pas dire O'ttawa mais Ottawa' en mettant 
l'accent sur la dernière syllabe. 

Nos voyelles sont la partie la plus « visible» du parler québécois ou franco­
canadien et c'est leur timbre qui contribue à donner à notre parler une teinte de 
paysannerie désuète. II importe donc d'en rajuster le timbre en évitant 
l'épaississement des a. On ne doit pas prononcer Canadâ en fermant le a final, mais 
en l'ouvrant. TI faut se garder aussi des i qui tendent vers l'é, comme dans diffécéle 
(difficile), et du u qui tend vers eu, par exemple, fieute (au lieu de flûte). Nous 
nasalisons trop les voyelles dites nasales: am, in, on, un. [... ) On notera aussi que, 
contrairement au français parisien, nous maintenons le son un parce qu'il est 
encore en usage dans de nombreuses régions et qu'il garde son utilité pour 
distinguer, par exemple, un fidèle et infidèle. 

II reste enfm l'affrication du d et du t devant i et u. On a tendance, chaque fois 
que ces consonnes se trouvent devant un i ou un u, à introduire un léger sifflement, 
par exemple, tzunique, tzirefue, dzurable, dziction. Ce défaut se corrige facilement 
en mettant la pointe de la langue, non pas sous les incisives, mais au point de 
jonction du palais et des incisives supérieures13 

. 

Si le modèle de Dubuc (1990) apparait comme relativement concret, il ne fait pas pour 

autant l'unanimité auprès des linguistes québécois. 

2.42.1.1. Le modèle d'Ostiguy et Tousignant (1993) 

Ostiguy et Tousignant (1993) proposent un modèle de prononciation beaucoup plus 

proche des usages des Québécois que le modèle prôné par Dubuc (1990). Nous résumons 

les principales caractéristiques de ce modèle ainsi: 
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•	 Maintient du «e» caduc dans les situations où celui-ci est requis (telle la 

lecture à haute voix) (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 49) 

•	 Concernant l'assimilation des voyelles « seule la nasalisation des voyelles peut 

entraîner certains jugements sévères à l'égard du parler de son usager. Une 

certaine vigilance de la part de l'enseignant est donc de mise.» (Ostiguy et 

Tousignant, 1993, p. 61) 

•	 Les voyelles « i », « U » et « ou » ne présentent aucun défaut de prononciation 

particulier. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 69) 

•	 Concernant la voyelle «a », les variantes [a] et [a:] doivent être maîtrisées dans 

les contextes de communication fonnelle. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 81) 

•	 Concernant la voyelle « è » en fin de mot, les étudiants doivent mieux maîtriser 

les variantes [el et [rel. (Ostiguy et Tousignant, 1993,p. 88) 

•	 Concernant la diphtongue des voyelles longues [aU] pour [a:] et laC] pour le:], il 

est important que les étudiants sachent utiliser les variantes non diphtonguées 

dans les situations de communication fonnelle. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 

96) 

•	 La prononciation de la graphie «oi»: les trois variantes [wa], [wc], [wa:] 

doivent être maintenues dans les situations de communication formelle. 

(Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 106) 

•	 Les voyelles nasales «an », «in », «on », «un» font partie du français 

québécois oral de référence. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 115) 

•	 La fusion des voyelles (comme dans « sur la rue » qui devient [sa:RY]) est à 

éviter dans des contextes normatifs. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 124) 

•	 L'affrication du t et du d devant « i »et « u » n'a pas à être corrigée. (Ostiguy et 

Tousignant, 1993,p. 131) 

•	 L'assimilation des consonnes du type « ligue nationale» prononcée « ligne 

nationale » est proscrite. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 143) 

•	 Les liaisons consonantiques du type « vingt-z-enfants» et «ch't-allé» sont 

elles-aussi à corriger. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 156) 

•	 Aucune réalisation du « r» n'est particulièrement favorisée. (Ostiguy et 

Tousignant, 1993, p. 156) 
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•	 La réduction des groupes consonantiques du type table =[tab] doit être évitée 

dans les situations de communication fonnelle. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 

174) 

•	 La disparition de la consonne « 1» des pronoms et articles (comme dans il =[il 

et «j'ai vu 'a fille» pour «j'ai vu la fille») n'est pas un phénomène faisant 

partie du français québécois de référence. Les variantes soutenues (<< il », 

« elle », «la », etc.) sont donc à favoriser dans des contextes de communication 

formelle. (Ostiguy et Tousignant, 1993, p. 188) 

L'ouvrage d'Ostiguy et Tousignant (1993) n'a cependant pas été le seul à proposer un 

modèle de la prononciation normative du français québécois. En effet, quelques années 

plus tard, Cox (1998) proposait une nouvelle étude. 

2.4.2.1.2. Le modèle de Cox (1998) 

Dans son enquête, Cox (1998) propose qu'un modèle de nonne du français 

canadien soit basé sur l'usage canadien. Afin de décrire cette nonne, il étudie un corpus 

d'enregistrements de «Canadiennes et de Canadiens francophones ayant comme 

fonnation de parler/lire devant une caméra» (Cox, 1998, p. 177). Ces lecteurs de 

nouvelles de Radio-Canada (au nombre de six femmes et cinq hommes originaires des 

principales villes du Canada) ainsi que le présentateur national de RDI, constituent un 

échantillon d'une «nouvelle élite» qui doit être prise pour modèle de prononciation 

(Cox, 1998, p. 192, note 8, ne justifie cependant pas sa position). TI observe quatre 

éléments: 

1) L'affrication du t et du d devant i et u comme dans tu dis [t'ydZi] ; 

2) Le relâchement des voyelles fi, y, uf comme dans rite [RIt], rut [RYt] et route 

[Rut] ; 

3) Le dévoisement des voyelles fi, y, uf comme dans équipé [eJqpe], député 

[depxte], et écouté [elcqte] ; 

4) Le« a» postérieur [a] comme dans Canada, base, tard, voir, mât, et câlin. 

Arrêtons-nous dès maintenant sur les résultats que Cox (1998) obtient pour les variables. 
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Tableau 2.4: Occurrences des variables 1-4 (d'après Cox, 1998, p. 183) 

Animatricelteur 1-Affrication 2-Relâchement 3-Dévoisement 4- « a ,. postérieur 
SKI 70nO 21126 2/9 3/23 
SK2 78n8 40/42 6/10 8127 
SK3 40/40 8/12 0/5 1/16 
SK4 63nO 41143 6/11 5128 
cn 77n7 52169 11/14 3/35 
AB 47/49 36/37 8124 10/18 
MB 65/65 31132 22125 12132 
ON 124/129 70/87 12125 24/55 
NB" 92/94 54/59 2/15 14/43 
MTL 113/114 62n3 5/30 12/57 
OC 122/125 77/86 12129 15/45 
RDI 79n9 29/48 7/13 4/34 

La colonne 1 du tableau concerne la provenance de la personne observée (SKI signifie 

Saskatchewan, locuteur 1, etc., CB signifie Colombie-Britannique, AB, Alberta, MS, 

Manitoba, ON, Ontario, NB, Nouveau-Brunswick, MTL, Montréal, QC, Québec et RDI, 

Réseau de l'Infonnation, représenté par le locuteur national). Les colonnes 2 à 5 

représentent le nombre d'occurrences par variables. 

De ce tableau, nous pouvons remarquer plusieurs éléments. Tout d'abord, selon 

Cox, l'affrication du t et du d devant i et u (colonne 2) est réalisée dans 20 cas sur 990 

(près de 98%), sur l'ensemble du corpus. Lorsque l'on s'attache aux résultats des 

locuteurs québécois de Montréal et Québec (lignes onze et douze, car nous ne savons pas 

si le locuteur de RDI est québécois ou non), on remarque que l'atfrication est produite 

dans 98% des cas également (235/239). Les consignes de Dubuc (1990) ne sont donc pas 

respectées. Les résultats de Cox (1998) confmnent néanmoins les observations de Dumas 

(1987, p. 9) qui disait que ce l'on retrouvait ce phénomène dans les bulletins de nouvelles 

à la télévision. Ostiguy et Toussignant (1993, p. 130) allaient même plus loin en disant 

que « c'est l'absence d'affrication [... ] qui pourrait faire l'objet de jugements négatifs au 

Québec ». Enfin, les études de Lappin (1982) et Tremblay (1990) tiraient les mêmes 

conclusions. 

Concernant le relâchement des voyelles li, y, u/, le phénomène est observé dans 

85%15 des cas (521/614 cas). Pour les locuteurs québécois, les variantes relâchées 

constituent 87.5% des cas (77/86 cas). Ces résultats contredisent Dumas (1987, p. 95) qui 

dit qu'on ne les retrouve pas « dans les styles de langage les plus fonnels ». Ostiguy et 

Tousignant (1993, p. 69) notent plutôt qu'elles sont utilisées par des locuteurs « cultivés 



144 

ou moins cultivés, dans la plupart des situations de com.IilUnication [mais qu'elles sont] 

moins fréquentes dans le discours de certains animateurs [ ... ] à la télévision. » Les études 

de Lappin (1982) et Tremblay (1990) démontrent, elles, que ces variantes ne sont pas 

stigmatisées. 

Les résultats obtenus sur le dévoisement des voyelles li, y, ul sont plus variables. 

En effet, on observe par exemple que le locuteur SK3 ne dévoise pas du tout alors que le 

locuteur MB dévoise dans 88% des cas (22/25 cas). On remarque que cinq locuteurs sur 

douze dévoisent dans plus de 50% des cas (SK2 obtient 6/10, SK4 obtient 6/11, CB 

obtient 11/14, ME obtient 22/35 et RDI obtient 7113). Pour ceux qui dévoisent dans 

moins de 50% des cas, les pourcentages varient entre 0% (pour SK3 qui obtient 0/5) et 

48% (ON qui obtient 12125). Pour Cox (1998) cette variation s'explique notamment par 

la présence ou non d'une consonne sourde qui précède la voyelle comme dans situation 

[sit'qasj5] qui favoriserait plus le dévoisement des voyelles li, y, u/. 

Nulle part dans son article, Cox (1998) ne nous informe si ces résultats sont 

significatifs ou non. TI n'est pas certain que les pourcentages indiquent une variation aussi 

importante. Le poids statistique n'est pas pris en compte alors qu'un simple test de Chi2 

aurait pennis de voir si la variation était significative, et dans quelle mesure (peut-on 

conclure à partir de cinq occurrences que SK3 ne dévoise jamais ?). En ce qui concerne 

les locuteurs québécois (deux honunes), on note que MTL dévoise seulement à 16% par 

rapport à QC qui dévoise à près 42%. La différence est importante et plus marquée que 

pour les deux phénomènes précédents. En revanche, les résultats confirment que le 

modèle de Dubuc (1990) qui proscrit le dévoisement des voyelles li, y, ul tend à être 

appliqué par les locuteurs québécois, mais que certains locuteurs le maîtrisent mieux que 

d'autres. Selon Ostiguy et Tousignant (1993, p. 60) ce phénomène «passe généralement 

inaperçu aux oreilles des « policiers de la langue. ». L'effet qu'il engendre [... ] est par 

conséquent négligeable. » 

La postériorisation du «a» est réalisée dans près de 27% des cas du corpus 

(111/413), toutes positions du «a» confondues. Cox (1998, p. 185) conclut d'ailleurs 

que: 
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Le dépouillement de nos corpus nous oblige à constater que la majorité des 
animateurs enregistrés évitent d'utiliser le [0] en [m de mot dans une syllabe 

ouverte; pourtant, tous les locuteurs l'utilisent dans les deux autres 
environnements. 

Pour les locuteurs québécois, on note la même variation que pour le dévoisement des 

voyelles li, y, u/. Le locuteur MTL utilise le [a] dans 21 % (12157) contre 34% (15/45) 

pour le locuteur QC. Le modèle de Dubuc (1990) qui exclut l'utilisation du [0] au profit 

de [a] tend donc encore une fois à être appliqué. Néanmoins, les locuteurs MTL et QC ne 

le maîtrisent pas de la même façon. Selon Dumas (1987, p. 149) le [0] en position finale 

ouverte serait plus « convenable et normal dans un registre formel» que le [,,] qui, selon 

Lappin (1982) et Tremblay (1990), est beaucoup plus stigmatisé socialement. Pour 

Ostiguy et Tousignant (1993, p. 81), le [0] est même caractéristique de la langue 

soutenue. Ceci expliquerait donc la présence de certaines occurrences de [0], mais aussi 

l'absence totale de ["]. 

Nous terminerons sur les recommandations que l'auteur fait au sujet de la norme 

du français canadien. Selon Cox (1998, p. 188-189), celle-ci doit inclure : 

1.	 L'affication du t et du d devant i et u ; 

2.	 Le relâchement des voyelles li, y, ul ; 

3.	 Le « a» postérieur pour représenter: (a) tout â (sauf au subjonctif et au passé 

simple); (b) as et ase en fin de mot dans bas [bol, base [bo:z] ; pour les 

adjectifs en as, comme bas, le féminin basse aurait [a] aussi; (c) prononciation 

avec lai de bois (nom), mois, noix, poids, pois et trois; (d) a dans les mots 

dans l'Appendice C (citons: accabler, bailler, bataille, etc.) ; 

4.	 Quatre voyelles nasales articulées [e, œ, d, 5] ; 

Les recommandations de Cox (1998) vont donc, pour certaines variables, à l'encontre du 

modèle proposé par Dubuc (1990). Ces variables sont: l'affrication du t et du d devant i 

et U, le relâchement des voyelles li, y, u/, la postériorisation du « a ». Concernant les 

voyelles nasales, Dubuc (1990) et Cox (1998) sont en faveur du maintien des quatre 
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voyelles nasales. Dubuc (1990) pense cependant que les voyelles nasales [ë, ci, d, ;5] sont 

souvent trop nasalisées. 

2.4.2.1.3. L'étude de Reinke (2005) 

Plus récemment, Reinke (2005) présente une analyse de trente-<1eux variables 

phonétiques (Reinke, 2005, p. 21-22) observées à partir d'un corpus de trente-huit 

émissions télévisuelles diffusées sur Radio-Canada, TVA, TQS et Télé-Québec entre 

1999 et 2001. Les variables qu'elle observe sont précisémene6 
: 

• le (0#17) comme dans canada ([::>] vs [a], [a]) ; 

• le (a:$18) comme dans gagner ([::>:] vs [a:], [a]) ; 

• le (o:C#) comme dans pâte ([a"], [au], [aO] vs [a:], [a:]) ; 

• le (0:3) comme dans garage ([a"], [au], [aJ vs [a:]); 

• le (E:C#) comme dans neige ([a"], [a"], [ai] vs [E:]) ; 

• le (o:C#) comme dans côte ([ou], [::>J vs [0:]) ; 

• Je (0:C#) comme dans meute ([0Y] vs [0:]) ; 

• le (::>:R#) COJrl-IIle dansfon ([a"], [aU], [aO] vs [::>:]) ; 

• le (œ:R#) comme dans beurre ([aœ
], [a°], [aY] vs [œ:]) ; 

• le (wa#) comme dans moi et droit ([we], [E] vs [wa]); 

• Je (waC#) comme dans droite ([WE] vs [wa]); 

• Je (wa#) comme dans bois ([w::>] vs [wa]); 

• le (wa$) comme dans voisin «(we], [WE] vs [wa]) ; 

• le (wa:C) comme dans noir ([wae
], [wa"] vs [wa:]) ; 

• le (wa:$) comme dans soirée ([WE:] vs [wa:]) ; 

• le (E#) comme dans vrai ([re] vs [E]) ; 

• la suite (CC_V) comme dans autre ami ([o:tami] vs [o:tRami]) ; 

• la suite (CC_C) comme dans votre mère ([V::>tmE:R] vs [V::>tRrnE:R]) ; 

• la suite (CC#) comme dans artiste ([aRtis] vs [aRtist]) ; 
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•	 la réduction des groupes de consonnes à l'intérieur d'un mot comme dans plus 

([py) vs [ply) ; 

•	 l'article défini la comme dans j'ai fermé Uzfenêtre ([a) vs [la)) ; 

•	 l'article défini les comme dans je n'ai pas les clés ([e) vs [le)) ; 

•	 le pronom complément la comme dans je veux Uz voir ([a) vs [la)) ; 

•	 le pronom complément les comme dans je veux les apporter ([e) vs [le)) ; 

•	 le pronom il ([i) vs [il)) 

•	 le pronom ils ([i) vs [il)); 

•	 le pronom elle ([a], [al], [e:) vs [el)) ; 

•	 le pronom elles ([i) vs [el], [e:]) ; 

•	 les Liaisons facultatives comme dans il rentrait~au pays; 

•	 la fusion vocalique comme dans su(r)(l)a ([sa:] vs [syRla)) ; 

•	 le (ne) comme dans je (n)'ai pas faim ; 

•	 le (je) comme dans je pense (lipas] vs 1:3:;) pas]). 

Un total de 152 locuteurs constitue le corpus. Les trente-huit émissions sont réparties 

selon trois types de programme (Reinke, 2005, p. 16-17) : 

•	 type 1 : émissions d'informations, bulletins de nouvelles, etc.; 

•	 type 2: entretiens, jeux, ete.; 

•	 type 3 : émissions ludiques, variétés, ete. 

Reinke (2005) distingue également les chaînes publiques (Radio-Canada et Télé-Québec) 

et les chaînes privées (TVA et TQS). 
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Figure 2.1 : Taux d'utilisation des variantes familières (toutes variables confondues) en fonction 
du type de chaînes de télévision et du type d'émissions, toutes variables linguistiques confondues 

(d'après, Reinke, 2005, p. 27) 

Les résultats obtenus par Reinke (2005) tendraient à démontrer que le modèle 

radiocanadien n'existerait plus au profit d'un modèle qui serait maintenant relativement 

homogène diffusé sur l'ensemble des chaînes. Lorsque l'on regarde plus particulièrement 

les résultats concernant les émissions de type 1 (donc de type fonnel, comme les bulletins 

de nouvelles), on s'aperçoit que les quatre réseaux (Radio-Canada, TVA, TQS et Télé­

Québec) utilisent des variantes phonétiques familières dans des proportions relativement 

identiques. Plus la formalité de l'émission est grande, moins on observe de variantes 

familières dans les chaînes publiques ou privées. Reinke (2005, p. 26) note d'ailleurs 

que: «Le préjugé largement répandu selon lequel un usage excessif du familier serait 

davantage le lot des chaînes privées ne peut pas être soutenu, du moins pour ce qui est des 

variantes phoniques qui font l'objet de cette étude.}} Elle conclut d'ailleurs que: 

Le taux de variantes familières dans les émissions du type 1 est très bas, soit de 
10 % : ces émissions diffusent donc un français standard, du moins tel que la grille 
d'analyse de la présente étude le définit. TI faut cependant reconnaître que nous ne 
disposons d'aucune étude permettant de détenniner un seuil à partir duquel le 
nombre de variantes familières serait susceptible de provoquer des réactions 
négatives chez les auditeurs. (Reinke, 2005, p. 41) 

Autrement dit, il semble que Radio-Canada n'ait plus le monopole du bon parler 

québécois. Un modèle standard serait maintenant en place et diffusé sur l'ensemble des 

réseaux de la télévision québécoise. Selon l'étude de Reinke (2005) les différents réseaux 

se sont tout simplement alignés sur le modèle radio-canadien. 
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Nous terminerons cette sous-section par la remarque suivante. Les études 

d'Ostiguy et Tousignant (1993), de Cox (1998) et de Reinke (2005) démontrent qu'il 

existe bien un modèle standard de la prononciation qui est diffusé au Québec, et plus 

particulièrement dans les émissions à caractère formel. Pourtant, est-ce à dire que ce 

modèle doit être celui qui permettrait de défmir la norme de la prononciation 

québécoise? Nous avons proposé que la norme du français québécois soit le modèle que 

l'élite sociale et culturelle utilise en situation de commuIÙcation formelle. Pour être 

cohérente, cette défInition doit s'appliquer sur tous les plans (la prononciation, la 

grammaire et même le lexique). n serait donc très intéressant d'observer les usages 

phonétiques de cette élite et de mesurer les écarts entre ces usages et ceux décrits dans les 

études d'Ostiguy et Tousignant (1993), de Cox (1998) et de Reinke (2005). 

2.4.2.2. Le lexique: une tradition et un débat qui durent depuis toujours 

Le problème du lexique est apparu très tôt au Québec. Comme nous l'avons 

souligné dans la section 2.2.4.1, dès le milieu du dix-neuvième siècle, de nombreux 

ouvrages lexicographiques à vocation prescriptive sont produits. Citons à nouveau les 

ouvrages de Gingras (1860), Dunn (1880), Manseau (1881), Clapin (1894). Selon Corbeil 

(2007,p.323): 

L'attention s'est d'abord concentrée sur les emprunts surtout à la langue 
anglaise, pour y distinguer les emprunts, les mots anglais nécessaires, des 
anglicismes, mots anglais qui faisaient double emploi avec des mots français. C'est 
l'époque des glossaires de mots et de sens sur le modèle Dites... ne dites pas. 
LAadistinction entre emprunts et anglicismes date de cette époque. 

Depuis de nombreux autres ouvrages lexicographiques ont été réalisés. La SPFC publie 

en 1930 son glossaire (SPFC, 1930). De Villers (2oo5b, p. 23) note que: 

Vaste inventaire des particularités lexicales du français du Canada, le Glossaire 
du parler français au Canada (1930) occupe une place privilégiée dans la 
lexicographie québécoise, car les usages qui y sont répertoriés ont été recueillis ­
ou tout au moins validés - à l'aide d'une importante enquête linguistique auprès de 
plusieurs correspondants « distribués dans toutes les parties du pays» [... ] 

Les travaux de l'OLF ont été également très importants dans le domaine, notamment sur 

le plan des canadianismes (MiIÙstère des affaires culturelles du Québec, 1969), sur 
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l'emploi de formes étrangères (Ministère des affaires culturelles du Québec, 1980), puis 

des québécismes (Ministère des affaires cuhurelles du Québec, 1985). 

À l'heure actuelle, la question d'un dictionnaire usuel du français québécois 

préoccupe un grand nombre de spécialistes de la langue. Le sujet oppose les partisans 

d'une nonne franco-française (appelés «exogénistes» et les partisans d'une norme 

québécoise (appelés« endogénistes» ou «aménagistes »). Selon Lamonde (2004, p. 27), 

la création d'un dictionnaire québécois n'est pas forcément nécessaire: 

il Ya des dizaines de nations qui suivent une norme linguistique définie dans un 
pays étranger. Prenons simplement, pour rester dans la francophonie le cas des 
Belges wallons et des Suisses romands. Pensons encore aux peuples germaniques. 
Les Suisses alémaniques parlent un dialecte qui n'a pas droit de cité à l'école, où 
on enseigne l'allemand standard. 

Pour~eney(20ü3): 

il n'est pas nécessaire d'abandonner notre patrimoine linguistique québécois, 
mais il faut réaffirmer que la langue du Québec est bien le français, tout le français. 
Cette langue a une norme, le français standard, qui se forge non pas d'une façon 
mystérieuse et impérialiste dans quelques salons parisiens, mais se constitue dans 
la bouche et sous la plume de toute l'élite francophone, peu importe la race, la 
religion, le lieu d'origine ou de résidence, Paris étant le carrefour par où passent la 
plupart de ces influences, ce qui n'a rien de scandaleux, vu son poids 
démographique, économique, politique et culturel. 

Dans un article un peu plus récent, Meney (20ü5b) dénonce carrément la mainmise de 

certains spécialistes québécois (les aménagistes) sur la production d'un dictionnaire du 

français québécois standard: 

La rédaction d'un dictionnaire normatif du français québécois est en cours. 
L'ouvrage sera dans la ligne politico-linguistiquement correcte (aménagiste, 
nationaliste, féministe). Sa conception repose sur un principe erroné. Selon son 
initiateur, Pierre ~artel, le français québécois doit se concevoir« comme la langue 
d'une communauté linguistique pour laquelle il n'existe pas de variété témoin ». 
Cette idéologie masque le désir d'un groupe d'universitaires et de fonctionnaires 
d'imposer à la société sa conception de la norme. « L'État doit exiger le respect de 
la norme du français québécois », dit Martel. Se reflète ainsi la volonté d'une partie 
de la petite bourgeoisie intellectuelle de se créer un créneau politique et 
économique en se positionnant comme intermédiaire obligé entre les Québécois et 
le reste de la francophonie. [...] L'enjeu est de taille: il s'agit, en créant une mesure 
protectionniste, de s'assurer le monopole du marché du livre scolaire et des 
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industries de la langue et de la culture. Comme quoi idéologie linguistique et 
intérêts économiques font bon ménage. Les victimes de ce séparatisme linguistique 
seront les Québécois, confinés à un marché de 6 millions de personnes, ghetto 
linguistique et culturel ni anglais ni français, première étape vers l'anglicisation 
complète. 

Pourtant, du côté des aménagistes, l'objectif est très simple. Pour Martel, Vincent et 

Cajolet-Laganière (1998, p. 105), la rédaction d'un dictionnaire du français québécois 

standard à seulement pour but celui: « [d'] établir un lien entre nos usages linguistiques 

et ceux des autres francophones. » 

Durant les deux dernières décerulÏes, plusieurs ouvrages dictionnairiques sur le 

français québécois standard ont été réalisés. Tous ont fait l'objet de diverses critiques. Les 

derniers ouvrages tels que Poirier (1988), Boulanger et Rey (1992), Meney (1999) et plus 

récemment de Villers (2003), ne semblent toujours pas avoir résolu le problème de la 

description du lexique québécois. Rappelons quelques-unes des critiques qui ont été 

fonnulées à l'égard de ces dictionnaires. 

Concernant le dictionnaire de Poirier (1988), Sauvé (1990) notait, par exemple, que 

de nombreuses informations linguistiques cruciales pour la compréhension du lexique 

manquaient cruellement dans les entrées. Elle soulignait que: 

Ainsi, en consultant un dictionnaire [... ] je tiens à savoir si tel mot n'est usité 
qu'au Québec, si tel autre est un terme familier d'usage français ou d'usage 
strictement québécois, etc. L'absence quasi générale de telles précisions dans le 
Dictionnaire du français plus nous place en porte-à-faux entre deux usages 
linguistiques et n'a rien en soi de rigoureux, contrairement aux prétentions 
expriocnées.(Sauvé,I990,p.5) 

Elle ajoute un peu plus loin : 

[... ] il se trouve que dans le cas du Dictionnaire du français plus, l'on ne sait 
pas les critères qui ont prévalu dans tel ou tel cas soit pour accueillir un mot, soit 
pour en exclure un autre. De ce fait, le dictionnaire qui, de soi, est considéré 
comme un instrument de légitimation et qui, pour la majorité, constitue le 
représentant attitré de la nonne, manque à sa tâche primordiale. (Sauvé, 1990, p. 5) 
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L'ouvrage de Boulanger et Rey (1992) a lui aussi été très largement contesté. Dans un 

compte-rendu, Faribault (1993) relevait les nombreuses lacunes du dictionnaire. Voici 

quelques éléments dénoncés: 

•	 La transcription des mots du français général a été québécisée (sans pourtant 

rendre compte de l'opposition /el - le:1 comme dans mettre/maître); 

•	 certaines entrées lexicales familières voire vulgaire sont intégrées (crosser); 

•	 certaines entrées lexicales n'ont aucune marque d'usage globale (pogner); 

•	 les anglicismes ne sont pas toujours identifiés (fock-out); 

•	 certains dérivés suffixaux ont une entrée autonome sans raison apparente 

(largable et largage, de larguer); 

•	 le traitement lexicographique de certaines entrées est discutable (à limier on 

trouve le féminin limière qui n'est pas attesté); 

•	 le double traitement des gentillés est inutile; 

•	 les erreurs d'orthographe sont très nombreuses et prêtent souvent à 

l'incompréhension totale des entrées: (bagasse pour bagosse); 

•	 certains renvois ne mènent à aucune entrée lexicale (quinquet sous lampe); 

•	 les calques ne sont pas identifiés comme anglicismes mais comme des 

dérivations de sens internes au français (matériel dans le sens de tissu). 

Malgré tous ces reproches, Faribault (1993, p. 552-553) concluait que: 

Quoiqu'il en soit, nous disposons dorénavant d'un outil de travail extrêmement 
précieux, parce qu'il est le seul à être véritablement descriptif de l'usage français 
nord-américain. TI se pose comme complément indispensable de ses prédécesseurs, 
qui demeurent utiles pour le point de vue historique sur le lexique québécois 
(Dictionnaire du français plus) ou pour la portion du lexique québécois rare ou 
régional (Dictionnaire des canadianismes). [... ] il restera le seul instrument de 
travail qui permettra aux étrangers de lire une bonne partie de la littérature 
québécoise. 11 restera également le dictionnaire le plus complet et le plus utile pour 
toute personne qui apprend le français comme langue seconde au Canada. 

Un trOisième ouvrage publié en 1999 a également reçu un accueil particulièrement 

glacial, celui de Lionel Meney (1999). Sa principale particularité est de proposer une 

approche différentielle, c'est-à-dire de ne traiter que des différences entre le français 

québécois et le français de France, et ce, à la manière d'un dictionnaire bilingue. TI 
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compare systématiquement les usages du français québécois pour en donner les 

équivalents en français de France. Selon Faribault (2002), c'est d'ailleurs l'un des 

problèmes les plus importants de l'ouvrage: 

Voilà tout le problème posé en quelque dix lignes : le québécois est une 
langue... qui n'en est pas une! C'est une langue: on lui donne donc un nom de 
langue autonome (<< le québécois ») et non pas le nom d'une variété régionale du 
français, auquel cas on l'appellerait « le français québécois » ou « le franco­
québécois ». Et on amplifie encore l'illusion en fournissant un instrument 
pennettant la traduction de cette prétendue langue étrangère vers le français. 

Dans un article publié dans le quotidien Le Devoir, Poirier (2005) adressait lui aussi une 

critique majeure à l'égard de cet ouvrage: 

Ce que souhaitent les linguistes, pour répondre aux besoins d'une société de 
sept mil1ions d'habitants, c'est qu'on puisse introduire les mots, sens et expressions 
propres au français québécois dans un dictionnaire de la langue française, sur un 
pied d'égalité avec les autres mots. La formule qu'a pratiquée M. Meney dans son 
DictionlUlire québécois-français : pour mieux se comprendre entre francophones 
(Guérin, 1999) allait à l'encontre de cette approche, d'où la réception négative de 
son ouvrage chez les spécialistes. TI a considéré que les québécismes étaient des 
mots qu'il fallait traduire plutôt qu'expliquer. 

Faribault (2002) a qualifié le dictionnaire de Meney (1999) de « figure d'anachronisme 

(chose périmée), de rossignol (objet démodé, marchandise invendable), d'avatar 

(mésaventure, malheur) et d'imposteur (qui cherche à en imposer par de fausses 

apparences) ». La conclusion est pour le moins cinglante. 

Des divers dictionnaires qui ont été produits par les lexicographes du Québec, c'est 

l'ouvrage communément appelé le Multi de De Villers (dont la première édition fut 

publiée en 1988 et la quatrième édition en 2(03). La première édition du Mufti a été 

notamment examinée par Sauvé (199O). Malgré quelques doutes sur l'utilité d'intégrer 

certaines entrées lexicales (par exemple confrérie et congédiement) et sur l'exactitude de 

certaines définitions coupées de leurs références historiques (syllabus), Sauvé (1990, p.6) 

voyait en ce dictionnaire « un outil précieux, de consultation facile, rapide et simple ». 

L'objectif de l'ouvrage est clairement établi. Dans sa dernière édition (de Villers, 2003, p. 

xii) précise que ce dictionnaire: 
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[ ... ] signale les usages propres au Québec et précise leur statut par rapport à la 
nonne du français au Québec, selon qu'ils sont admis comme standards, qu'ils 
appartiennent à des registres de langue ou qu'ils sont discutables, voire à éviter en 
communication soignée, le plus souvent parce que ce sont des anglicismes ou des 
formes fautives, parfois simplement vieillies, perpétuées par la tradition orale. 

Dans ce dictionnaire, les jurons québécois ne sont évidemment pas inclus, car c'est le 

«bon usage» qui y est décrit. Néanmoins, les critiques sont également nombreuses. 

Larnonde (2004, p. 146) déplore la «langue brouillonne, voire carrément fautive, qu'on 

nous donne maintenant à lire dans les ouvrages de référence québécois ». Auger (2005) 

note que certaines entrées lexicales sont incomplètes (dans le cas de souper, on ne trouve 

que le sens québécois et non le sens franco-français). Selon Auger (2005, p. 71), 

l'ouvrage de De Villers (2003) «ne constitue toujours pas la ressource qu'attendent les 

Québécois pour les guider dans leurs choix linguistiques. » Néanmoins, eUe ajoute un peu 

plus loin que «le Multidictionnaire représente une avancée dans la reconnaissance de la 

norme québécoise. » (Auger, 2005, p. 74). 

Un nouveau dictionnaire est actuellement en cours de rédaction: le Dictionnaire 

général du français standard en usage au Québec. Ce dictionnaire est le fruit d'un 

énorme travail de la part d'une équipe de linguistes basée à l'Université de Sherbrooke et 

est constitué à partir d'une banque de données textuelles qui comprend environ cinquante 

millions de mots et quelque quinze mille textes (Corbeil, 2007, p. 330). Le projet (appelé 

projet FRANQUS) était à peine annoncé que certains linguistes le critiquaient. Meney 

(2005a) déclarait à ce sujet que « Le projet FRANQUS est un projet idéologique. TI vise à 

réaliser le rêve de linguistes qui considèrent que le Québec doit avoir sa norme 

linguistique à part (une norme «endogène», dans leur terminologie). » li reste maintenant 

à voir quelles seront les critiques qui seront faites lors de sa publication, et quel accueille 

public lui réservera. On peut cependant prédire avec une relative certitude que le débat 

sur le dictionnaire n'en sera pas pour autant clos aussi vite que cela puisse paraitre, et ce, 

tant que s'opposeront les partisans d'une norme franco-française aux partisans d'une 

norme québécoise. 
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2.4.3. Mais où est donc passée la grammaire dans tout ça? 

Nous tenninerons notre chapitre deux par cette section consacrée au problème de la 

nonne grammaticale du français québécois. Nous verrons que cet aspect de la langue à 

très rapidement été mis de côté et que plusieurs affirmations émanant de spécialistes ont 

été faites sans réel fondement. Enfin, nous reviendrons sur la position de Barbaud (l987a, 

1987b, 1998a, 1998b) et l'impossibilité d'établir une nonne de la grammaire du français 

québécois oral. 

2.4.3.1. La nonne grammaticale orale du français québécois, un sujet sans intérêt? 

Comme nous l'avons souligné auparavant, dans son document de 1965, l'OLF 

donne une définition de ce que doit être la nonne (écrite et parlée) du français au Québec. 

Rappelons cette définition dès maintenant: 

L'Office estime que, pour résister aux pressions énormes qu'exerce sur le 
français du Québec le milieu nord-américain de langue anglaise, il est 
indispensable de s'appuyer sur le monde francophone: cela veut dire que l'usage 
doit s'aligner sur le français international, tout en faisant sa place à l'expression des 
réalités spécifiquement nord-américaines. La norme ainsi conçue doit s'étendre à 
tous les aspects de la langue: morphologie, syntaxe, phonétique, leJàque; mais 
pour ce qui est des deux premiers, qui sont d'ordre structural, la variation doit être 
inexistante. En effet, la morphologie et la syntaxe constituent l'armature de la 
langue. (Ministère des Affaires culturelles du Québec, 1965, p. 6) 

Le texte est particulièrement explicite. La grammaire normative du français québécois 

(écrit et parlé) ne doit en aucun cas s'éloigner du français international. Or, la grammaire 

du français international est communément représentée par Le bon usage, de Grevisse. En 

outre, la grammaire du français québécois doit s'aligner sur la granunaire prescrite en 

France et dans toute la francophonie. Jusqu'à présent, cette vision n'a jamais été remise 

en question. Au contraire, elle a même permis à certains auteurs de tenir des propos sans 

pour autant en apporter les preuves. 

Dans un article au début des années 1990, Corbeil (1993, p. 28) déclarait que: « La 

morphologie fait partie du noyau dur de la langue. Aucune variation n'est admise, sauf 

pour les cas de féminisation des titres de fonction qu'on pourrait tout aussi bien classer 

dans le lexique. » Selon l'auteur, quelques particularités sont à surveiller (le renforcement 
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des pronoms comme dans nous-autres et vous-autres, la contraction du groupe dans la en 

dans) et d'autres sont à corriger (l'élision du 1dans les pronoms il et elle, la féminisation 

des mots à initiale vocalique comme une avion). On notera que la neutralisation de 

tout/tous en /tut/ ne figue même pas dans la liste. Concernant la syntaxe, le problème ne 

semble même pas exister: «n n'existe aucune différence notable entre la syntaxe du 

français québécois et celle du français français. La syntaxe doit demeurer la même, 

comme armature de la langue. » (Corbeil, 1993, p. 29). Aucune étude statistique ne vient 

appuyer son propos. Comment peut-on tirer une telle conclusion? 

Nemni (1998, p. 160) affirme que « Nous savons tous que les plus grands écarts 

entre le français québécois et le français standard se situent dans les registres fanûliers et 

populaires. » Elle ajoute un peu plus loin que « [ ] les Québécois francophones utilisent 

le français international pour le registre formel [ ] »J9 (Nemni, 1998, p. 167). Ce qui 

laisse entendre que la grammaire normative du français québécois est celle du français 

international. 

Comme nous l'avons déjà mentionné ci-haut, dans le rapport publié par la 

Commission des États généraull sur la situation et l'avenir de la langue française au 

Québec en 2001, on peut lire que: 

n importé d'abord de préciser que les spécificités caractérisant le « français 
standard en usage au Québec» touchent très peu l'orthographe, la grammaire, la 
syntaxe, la morphologie, c'est-à-dire la structure et l'essence même de la langue 
française commune à tous les francophones de la planète. (Commission des États 
généraux sur la situation et l'avenir de la langue française au Québec, 2001, p. 84) 

Selon cette affirmation, la norme grammaticale du français québécois est relativement 

identique à celle d'un français que l'on pourrait qualifier d'international (avec toutes les 

précautions que cela demande). Aucune donnée n'est cependant fournie dans le rapport. 

Dans son dernier ouvrage, Corbeil (2007, p. 316) fait une remarque très 

intéressante: «Pour être complète, la description de la norme du français standard 

québécois devrait toucher les trois composantes de ce français, la prononciation, la 

grammaire (morphologie et syntaxe) et le lexique.» Néanmoins, la description de la 

grammaire du français standard québécois semble inutile puisque: « [... ] l'écart entre la 
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morphologie et la syntaxe de la langue parlée au Québec et la norme de la langue écrite 

est variable. L'écart est pour ainsi dire nul en langue parlée soignée» (Corbeil, 2007, p. 

320). L'auteur n'apporte cependant aucune donnée, ni référence, venant appuyer son 

argumentation. 

2.4.3.2. La dissidence du français québécois: le problème de la grammaire orale est posé 

Il est intéressant de noter que durant les quarante dernières années, la description 

de la norme du français québécois a été presque exclusivement observée en termes de 

prononciation et de lexique. Au sujet de la grammaire, la question a bien été soulevée, 

principalement dans les écrits du linguiste Philippe Barbaud. Dans un de ses ouvrages, 

Barbaud (l987a, p. 46) indique que: 

[... ] la distance qui sépare le français des textes du parler qui est le nôtre 
augmente à chaque génération au point que l'on puisse parler d'une cause en 
instance de divorce entre l'oral, de nature dialectale et vernaculaire et l'écrit, de 
nature internationale et véhiculaire. 

À partir d'une analyse de plusieurs structures grammaticales (comme la double négation 

dans « je l'ai pas dit à personne »), il conclut la chose suivante: « Sans conteste, le parler 

d'ici s'est engagé sur une trajectoire « séparatiste» par rapport au français qui se parle 

ailleurs dans le monde. » (Barbaud, 1987a, p. 159) il ajoute un peu plus loin: « [ ... ] nous 

nous acheminons vers la reconnaissance d'une norme québécoise du français dont la 

dissidence par rapport au français commun ou universel s'inscrit dans la syntaxe 

beaucoup plus profondément qu'on a tendance à le laisser croire.» (Barbaud, 1987a, p. 

175) Cet éloignement de la nonne grammaticale du français québécois oral par rapport à 

celle des autres variétés de la langue française, s'explique à partir d'une constatation que 

Barbaud (I987b, p. 66) formule ainsi: 

Le français du Québec tel qu'il est parlé par les masses parlantes, qu'elles 
soient populaires ou simili-bourgeoises, est d'Une remarquable homogénéité 
phonétique, syntaxique et stylistique. Nos différences régionales s'estompent et se 
fondent toutes dans un modèle commun qui nous rassemble parce qu'il nous 
ressemble, modèle qu'illustre à la perfection le verbe de notre Yvon Deschamps 
national. 
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Dans deux articles publiés quelques années plus tard, Barbaud (1998a; 1998b) reprend sa 

théorie de la dissidence et propose une analyse basée sur les usages grammaticaux de 

l'élite québécoise. Son objectif est, dès le départ, très clair: 

Je me propose de montrer que le français du Québec (FQ) se révèle 
suffisamment divergent dans l'usage qui est propre aux élites d'ici, sur le plan 
syntaxique, pour que toute tentative d'élaborer une norme authentiquement 
québécoise de français québécois standard (en abrégé FQS) conduise 
inévitablement à une impasse généralisée sur le plan communicationnel. (Barbaud, 
1998a, p. 107) 

Pour cela, il recueille des données sur les usages langagiers des personnes considérées 

comme faisant partie de l'élite québécoise. 

À l'exception de quelques exemples d'expressions forgées à des fms de 
démonstration, toutes celles que j'utilise ont été effectivement dites à la télévision 
par des personnes d'élite (magistrats, professeurs d'université, chefs de direction, 
chefs de corps policiers, parlementaires, dirigeants syndicaux, PDG, journalistes, 
artistes, etc.), présentes à titre d'invitées dans le cadre d'émissions comme Le 
Point, où l'échange n'est pas régi par les lois de l'écrit, au contraire des émissions 
d'information. (Barbaud, 1998a, p. 110, note infrapaginale 2) 

La liste des variables linguistiques observées est la suivante (le premier exemple est 

caractéristique du FQP, le second est en français standard international): 

• Le féminin gouverné par la phonologie, comme dans: L'autobus était pleine vs 

l'autobus était plein. 

• Le pluriel conditionné par la sémantique, comme dans: Toute ma famille sont de 

Québec vs toute mafamille est de Québec 

• L'ordre des pronoms clitiques à l'impératif, comme dans: Dis-moi-le pas 

maintenant vs Ne me le dis pas maintenant. 

• Les indépendantes interrogatives	 et exclamative, comme dans: 1 veulent-TU 

venir? vs Est-ce qu'ils veulent venir? et Y est-TU drôle! vs C'qu'il est drôle! 
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• Les interrogatives indirectes, comme dans: Je sais pas qu'est-ce qu'il faut faire 

vs je sais pas ce qu'il faut faire. 

• Les relatives démonstratives, comme dans: Tout qu'est-ce que ça prend. c'est de 

l'argent vs Tout ce que ça prend, c'est de l'argent. 

• L'inversion pronominale dans	 une subordonnée, comme dans: Je comprends 

l'importance de tout cela, mais je me demande quand peut-on trouver le temps. 

• L'antéposition argumentale, comme dans: J'avais un enfant à m'occuper. 

• La sous-eatégorisation prépositionnelle et la transitivité, comme dans: Facile à 

porter, difficile à résister. Stetson plaît! 

De son analyse, Barbaud (1998, p. 14) conclut que: 

Aussi, faut-il dresser froidement le constat de la diglossie québécoise, c'est-à­
dire de la disparité de deux standards linguistiques à l'intérieur d'une même variété 
dialectale. Que l'on préconise une syntaxe du FQS alignée sur celle du PSI 
[français standard international] ou, au contraire, alignée sur l'usage qu'en font les 
élites québécoises, on s'engage dans une impasse: celle soit de trahir la réalité soit 
celle de l'iEforer. Réalité de la divergence québécoise ou réalité de la dominance 
hexagonale . Ce constat nous amène à conclure que le français qui se parle au 
Québec est un système de communication engagé dans la dérive du destin universel 
des dialectes orphelins tandis que le français qui s'y cultive continuera de participer 
au code universel de la langue française du troisième millénaire. 

Le constat est pour le moins alarmant. Toutefois, un reproche majeur peut être fait à 

l'égard de l'analyse de Barbaud. Son analyse se base sur des faits de langue, certes 

constatés, mais non regroupés dans un corpus sociolinguistique dûment constitué. Nous 

entendons par corpus sociolinguistique, une base de données linguistiques représentative 

de l'usage réel et typique de la population observée, permettant une analyse de type 

variationniste à partir de tests statistiques. L'auteur ne nous renseigne à aucun moment 

sur la fréquence des diverses tournures syntaxiques qu'il a regroupées dans son corpus. il 

ne nous. indique pas, non plus, si le locuteur s'est autocorrigé ou non. On peut alors se 

poser la question à savoir si ces tournures sont réellement légitimées par l'élite 

québécoise ou si elles ne sont pas simplement des tournures dispersées ça et là dans des 
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discours de locuteurs qui en général, maîtriseraient mieux la grammaire du FSI que 

Barbaud (l998a) le prétend. Barbaud (1987a, p. 157) précise d'ailleurs que: «Pour 

déterminer si, à l'oral, une forme quelconque est standard ou non, il convient d'établir 

qu'elle réponde au critère de l'emploi fréquent, généralisé et acceptable au sein d'une 

communauté linguistique, en l'occurrence la nôtre. » Seule une analyse quantifiée peut 

donc nous permettre de dresser un réel portrait des usages de l'élite, ce n'est pourtant pas 

ce que nous propose l'auteur. C'est, par contre, l'objet pur et simple de notre présent 

travail. 

L'analyse de Barbaud (1998a) n'en est pas pour le moins inintéressante, car elle 

permet de comprendre que les structures grammaticales qu'il présente sont le fruit de 

règles tout à fait linguistiques et non à une simple détérioration de la langue (et de la 

pensée), comme certains Georges Dor en herbe pourraient le sous-entendre. Rappelons 

également que Barbaud est le seul à avoir posé le problème de la nonne grammaticale du 

français québécois oral et à avoir proposé une véritable argumentation, depuis que le 

débat sur la nonne du français québécois existe. En cela, ces écrits sont donc très 

précieux. 

2.4.3.2. La grammaire de Grevisse: le modèle par défaut 

Deux études récentes ont observé l'usage de quelques variables grammaticales au 

sein de corpus différents. La première étude est celle de Gervais, Ostiguy, Hopper, 

Lebrun et Préfontaine (2001). L'étude porte sur deux cent quatre-vingt-einq étudiants 

provenant de l'Université de Montréal, de l'Université du Québec à Montréal et de 

l'Université du Québec à Trois-Rivières. Elle consiste à comparer les usages de variables 

soutenues par deux catégories d'étudiants placés en situation de présentation orale 

formelle: cent dix-huit étudiants se destinent à l'enseignement préscolaire et primaire et 

cent soixante-sept à l'éducation au secondaire. Quatre-vingt-einq sont inscrits au 

programme d'enseignement du français et le reste (82 étudiants) est réparti dans des 

programmes d'enseignement en histoire, en mathématique, etc. Trente-trois variables sont 

prises en compte (Gervais, Ostiguy, Hopper, Lebrun et Préfontaine, 2001, p. 17-18). La 

liste des variables est la suivante: 

• lei en finale de mot; 



161 

• 10/ à l'intérieur et en [male de mot; 

• Diphtongaison à grande profondeur ; 

• Absence d'une voyelle; 

• Absence d'une syllabe; 

• Contraction de voyelle aux frontières de mot; 

• Épenthèse de ~ dans re + verbe ; 

• Autre voyelle; 

• Autre consonne; 

• Groupe de consonnes final simplifié devant consonne; 

• Absence d'une consonne; 

• Présence d'une consonne supplémentaire; 

• Pronom sujet; 

• Pronom générique; 

• Article défini et pronom complément; 

• Contraction de préposition et d'article; 

• Morphème ltu/ ; 

• Verbe; 

• Liaison; 

• Accord en genre ; 

• Accord en nombre; 

• Absence de ne dans la négation; 

• Connecteur de la relative avec antécédent; 

• Connecteur de la phrase pseudo-elivée ; 

• Connecteur de la complétive; 

• Mot interrogatif de l'interrogation partielle; 

• Marqueur de l'interrogation totale; 

• Absence de la conjonction ~ ; 

• Autre type de connecteur ; 

• Préposition et locution prépositive; 

• Autre lexème; 

• Mauvais emploi d'un lexème; 

• Anglicisme. 
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Ce qui nous intéresse particulièrement est le fait suivant: «Le modèle de norme par 

rapport auquel sont classés les usages se rapproche de celui qui fonde la langue parlée 

officielle de Radio-Canada (Dubuc, 1990), mais s'en écarte par rapport à certains 

aspects.» (Gervais, Ostiguy, Hopper, Lebrun et Préfontaine, 2001, p.2l). Or, pour la 

grammaire, Dubuc (1990, p. 145) préconise l'ouvrage de Grevisse: «[... ] pour la 

syntaxe, nous exigeons le respect rigoureux du code grammatical français, consigné dans 

Le bon usage de Maurice Grevisse. » C'est donc dire que le modèle à atteindre par les 

étudiants de l'étude de Gervais, Ostiguy, Hopper, Lebrun et Préfontaine (2001) et sur 

lequel la norme grammaticale du français québécois oral repose, selon eux, est la 

grammaire de Grevisse-Goosse. 

Dans une étude récente sur la langue des bulletins d'information à la radio 

québécoise, Maurais (2005) examine diverses variables linguistiques. Trente-deux 

stations radiophoniques sont prises en compte, réparties en deux catégories: Montréal et 

les principales régions du Québec. Les variables linguistiques sont de types phonétiques 

(simplification des groupes consonantiques, les crases, etc.), lexicales (anglicismes, 

barbarismes, ete.), et grammaticales (accord, pr~positions, etc.). L'ouvrage de référence 

permettant d'évaluer les variables grammaticales et celui de Grevisse (Maurais, 2005, p. 

13). C'est donc dire, encore une fois, que le modèle grammatical à atteindre est bien la 

grammaire de Grevisse. 

Ce que nous tentons de souligner est tout simplement le fait que malgré la 

défmition de l'AQPP (1977) qui préconise une norme du français québécois à la 

québécoise, le modèle est, pour l'instant, par défaut, le même modèle que celui de la 

France et du reste de la francophonie: Le bon usage de Grevisse-Goosse. 

Conclusion 

Nous avons vu tout au long de ce chapitre que le français au Québec pose de 

nombreux problèmes. Tout d'abord, sur le plan historique, Barbaud (1984; 1994) a tenté 

de démontrer que les premiers colons arrivés en Nouvelle-France étaient des patoisants 

(ou serni-patoisants) et que la francisation de la population s'était réalisée sur le sol 

canadien. Les études d'Asselin et McLaughlin (1994), de Poirier (1994) et Morin (1994) 
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ont, elles, apporté des arguments en faveur d'un tout autre point vue: les immigrants 

étaient à l'origine des francisants, dont certains avaient déjà pour norme celle qui 

prévalait à Paris. 

À partir de la conquête britannique, le français québécois a été coupé de ses liens 

avec la France. Le Régime britannique a amorcé une politique d'anglicisation massive qui 

n'a pas réussi. De nombreuses associations ont été créées au cours du vingtième siècle 

prônant ouvertement un modèle de «bon parler» à la française et favorisant une 

insécurité linguistique importante de la part du peuple (Bouchard, 1998). 

La « querelle du joual» des années 60 et 70 a déclenché un mouvement massif en 

faveur d'un français local québécois et distinct du modèle hexagonal. Ce mouvement 

s'est concrétisé par la défmition de l'AQPF en 1977. Parallèlement, de nombreuses lois 

linguistiques ont été mises en place durant cette période (la plus célèbre étant la loi 101). 

Elle a pennis une profonde modification du paysage linguistique québécois, comme en 

témoignent les études de Bourhis (1983, 1984b, 1994), Cartwright (1987), CLF (1992), 

Genesse et Bourhis (1982; 1988), Tennote et Gavreau (1988), Moïse et Bourhis (1994), 

ou encore OLF (2005). C'est le français qui est maintenant majoritaire au Québec, même 

si l'anglais reste une langue très attractive. 

La qualité de la langue est néanmoins toujours remise en question. De nombreux 

progrès doivent encore être réalisés dans divers domaines tels que l'administration 

publique, l'éducation et les médias, même si l'usage du français au Québec s'est, en 

général, amélioré (Corbeil, 2007, p. 344). 

Concernant l'existence d'une nonne du français québécois, le débat n'est 

certainement pas clos. Cajolet-Laganière et Martel (1995; 1996), Lepicq et Bourhis 

(1995), Martel et Cajolet-Laganière (2000) affirment qu'il existe un consensus autour 

d'un français québécois standard, différent de celui de la France. Pour d'autres, comme 

Nemni (1998), Lamonde (1998; 2004) ou encore Meney (2oo5a; 2oo5b), cette norme 

n'existe pas est n'est le fruit que d'un mythe linguistique, voire d'un complot politique 

qui ne viserait qu'à affranchir le peuple québécois de toute autorité. Selon Barbaud 

(1998a; 1998b), si une norme endogène devait être basée sur le parler de l'élite, cela 
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poserait d'énormes problèmes communicationnels avec le reste de la francophonie et 

qu'il y aurait une diglossie entre l'oral et l'écrit au Québec. 

La norme du français québécois pose également la question à savoir qui détient le 

« bon usage ». Plusieurs propositions ont été faites (voir la section 2.4.1.4), mais aucun 

consensus n'existe. Pour notre part, nous avons proposé que la norme à l'oral, soit basée 

sur le parler de l'élite sociale et culturelle québécoise en situation de communication 

soutenue. Notre proposition ne prétend pas avoir plus de valeur que les précédentes. Elle 

nous permet simplement, comme nous le verrons dans le chapitre suivant, de circonscrire 

notre corpus d'une façon bien précise afin d'observer les usages grammaticaux d'une 

partie de la population québécoise. 

Enfin, pour qu'une norme puisse être clairement établie, il faut être cohérent dans 

sa description. Le lexique, la phonétique et la grammaire doivent être impérativement 

décrits sur la base d'un même corpus. On ne peut baser une nonne sur plusieurs 

échantillons différents (par exemple, la norme phonétique sur le modèle de Radio-Canada 

et la norme grammaticale orale sur le modèle de l'élite sociale québécoise). Actuellement, 

les usages normatifs qui ont été observés n'ont pas été recueillis au sein d'un unique 

corpus. Tant qu'une partie de la population québécoise ne sera pas défmitivement 

désignée comme détentrice de la norme, et tant que ses usages linguistiques ne feront pas 

l'objet d'une étude concrète et descriptive, nous pensons qu'il sera difficile d'établir le 

modèle réel du français parlé qui prévaut au Québec. 

Notre présent travail ne prétend pas décrire la norme grammaticale du français 

québécois oral dans son intégralité. Son principal objectif est de vérifier, à partir d'une 

étude sociolinguistique, si les propos tenus par Barbaud (1998a et 1998b) reflètent la 

réalité et plus particulièrement si l'écart entre la norme grammaticale du français 

québécois oral et le français de référence (préconisé dans Le bon usage de Grevisse) et 

aussi important qu'il l'affirme. 

1 Le terme «semi-patoisant» réfère à des locuteurs bilingues maîtrisant à la fois leur 
patois et le français. 
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2 On peut également penser que ces témoins ont été plus en contact avec des membres des 
élites de la Nouvelle-France qu'avec des membres des classes sociales inférieures. 

3 Dor (1996) n'explique nulle part ce qu'il entend par l'expression «LE français» mais 
laisse néanmoins entendre que ce n'est pas l'accent qui est remis en cause. On peut alors 
se poser la question de savoir ce qui caractérise réellement cette variété si peu décrite 
mais au prestige, malgré tout, si certain. 

4 n est intéressant de noter ici l'expression « français commun» plutôt que l'expression 
« français international ». Robert Papen (c.p.) nous indique que Lamonde elle-même se 
trompe également car le terme «officiel », bien que traduisant effectivement le terme 
anglais «formaI », est quelque peu ambigu si l'on se réfère à la définition du Petit Robert. 

5 L'expression «vision du monde» relevant, selon nous, du lexique, faut-il alors 
considérer qu'une définition du français international doit uniquement se baser sur la 
question du lexique? 

6 Lamonde (1998, p. 55) fait une remarque très intéressante au sujet de cette défmition : 
« [... ] il ne s'est trouvé personne dans cet aréopage de professeurs de français pour voir 
que l'emploi de formel au sens d'officiel est un calque de l'anglais. » 

7 Les remarques faites à l'encontre du «français international» s'appliquent aussi, selon 
nous, à l'expression « français européen» utilisée par Maurais (1986) et Lamonde (2004). 
On parle de «français européen» alors qu'il n'existe aucune description concrète de ce 
parler. 

8 C'est, par exemple, le cas aux Etats-Unis ou la prononciation nonnative appelée 
General American est typique des élites. C'est aussi le cas en Angleterre ou la Received 
Pronunciation est également typique des élites sociales et culturelles du pays. 

9 Nous pensons que les arguments avancés par Barbaud (1998), Dor (1996,1997,1998, 
2001) ou Lamonde (2004) ne nous permettent pas de répondre à cette question, car les 
faits (aussi réels, intéressants et pertinents soient-il) exposés par ces auteurs relèvent plus, 
selon nous, de l'anecdotique que du statistique. 

10 Est-ce ce même registre officiel dont Ouellon (2007) veut tirer la norme du français 
québécois? 

Il Notre définition n'est pas en lien avec celle de Dumas (2006) qui, selon nous, fait plus 
référence auxjoumalistes, aux annonceurs de nouvelles et aux présentateurs d'érrrissions 
d' infonnation. 
12 Notons à ce sujet qu'il n'existait pas à cette époque, et qu'il n'existe toujours pas à 
l'heure actuelle, de description du système phonique du français international. 

13 Noter que du point de vue de la phonétique articulatoire, Dubuc (1990) ne décrit pas le 
phénomène correctement. L'affrication n'est pas due au fait que la pointe de la langue se 
place sous les incisives, mais plutôt que durant la production des deux consonnes, la 
langue se déplace des incisives supérieures vers les alvéoles. 
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14 TI est surprenant de noter que Cox note l'affrication dans 92 cas sur 94 au NB alors que 
ce trait linguistique n'est justement pas typique du parler de cette province. Se peut-il que 
le journaliste local en question ait été formé au Québec ? 

15 Nous avons personnellement calculé les pourcentages exposés dans notre analyse. 

16 Les premières variantes sont« familières ». Les secondes sont les formes « standards ». 

17 Le symbole # représente la fin d'un mot. 

18 Le symbole $ représente la fin d'une syllabe. 

19 Robert Papen (c.p.) nous fait remarquer que Nemni (1998) ne précise pas ce qu'elle 
entend par « registre formel ». Parie-t-elle de l'écrit, de l'oral ou des deux? 

20 Nous avons noté que dans cette version de l'article, Barbaud (l998a, p. 126) parle de la 
«(00'] dominance hexagonale» alors qu'il parle dans une seconde version de «(00'] 
dominance européenne» (Barbaud, 1998b, p. 34). On peut se poser la question à savoir si 
cela ne reflèterait pas une volonté (qui ne serait pas uniquement celle de l'auteur) de ne 
pas ouvertement faire l'analogie entre le français de France et le français international, 
afin de ne pas froisser le public. 



CHAPITREill 

MÉTHODOWGIE 

Avant de commencer notre analyse, il convient de nous arrêter, le temps de ce 

chapitre, sur la méthodologie que nous avons adoptée au cours de notre étude. Tout 

d'abord, nous reviendrons sur les critères choisis afin de constituer notre corpus. Ensuite, 

nous présenterons brièvement les variables extralinguistiques, le protocole de 

transcription utilisé, ainsi que les variables linguistiques que nous avons décidé 

d'observer. Ajoutons enfin que nous utilisons les termes inJerviewé, intervieweur, et 

journaliste au sens générique, c'est-à-dire, sans distinction de sexe. Nous préciserons le 

sexe dans les cas pertinents. 

3.1. Le corpus Le Point 

Notre objectif étant de rendre compte des usages grammaticaux de l'élite sociale et 

culturelle québécoise en situation de communication formelle, nous avons décidé de 

construite notre corpus à partir d'entrevues journalistiques diffusées dans l'émission Le 

Point qui, jusqu'en juin 2006 (car elle n'est maintenant plus diffusée), faisait suite au 

Téléjournal de vingt-deux heures sur le canal télévisuel de Radio-Canada. Notre choix 

n'est pas un hasard et s'explique de la façon suivante. D'une part, nous avons vu dans les 

chapitres un et deux que la norme linguistique (au sens du bon usage) était produite par 

les membres de l'élite d'une population placés en situation de communication formelle, et 

que selon Auger (1997a, p. 153) «Le style formel est caractéristique des contextes qui 

requièrent du locuteur une surveillance de son langage ». Les entrevues diffusées durant 

l'émission Le Point nous permettent, selon nous, de réunir toutes ces caractéristiques: 
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•	 le lieu de l'entrevue est, dans la quasi-totalité des entrevues, le plateau de 

l'émission Le Point (cadre fonuel de communication assurant un degré 

d'autosurveillance et d'autocorrection maximal chez l'interviewé) ; 

•	 comme le souligne Barbaud (l998a, p. 110, note infrapaginale 2), l'interviewé 

fait partie des québécoises: 

À l'exception de quelques exemples d'expressions forgées à des fms de 
démonstration, toutes celles que j'utilise ont été effectivement dites à la télévision 
par des personnes d'élite (magistrats, professeurs d'université, chefs de direction, 
chefs de corps policiers, parlementaires, dirigeants syndicaux, POO, journalistes, 
artistes, etc.), présentes à titre d'invitées dans le cadre d'émissions comme Le 
Point, où l'échange n'est pas régi par les lois de l'écrit, au contraire des émissions 
d'information. 

Nous verrons dans les lignes à venir que notre corpus est justement constitué 

d'interviewés correspondant aux locuteurs que Barbaud (1998a) a observés. 

•	 Les sujets traités dans ces entrevues (très souvent d'ordre politique, médical, 

historique ou encore scientifique) sont abordés de façon très formelle (les 

entrevues abordant le domaine du sport, par exemple, traitent de problèmes 

d'arbitrage ou encore de dopage). 

Nous avons vu que Radio-Canada représentait, en raison de la qualité du français utilisé 

par ses annonceurs et ses journalistes: « la référence de l'industrie en matière de 

français» (Dubuc, 1990, p. 140). Nous pouvons alors nous attendre à ce que les 

intervieweurs parlent un français plutôt éloigné de la variété populaire du français 

québécois. il est d'ailleurs important de préciser un aspect concernant les intervieweurs. 

Notre corpus fut enregistré entre avril 2003 et novembre 2005. Durant cette 

période, les entrevues de l'émission Le Point ont été présentées par plusieurs 

journalistes: JI et 12 étaient de sexe masculin et 13 de sexe féminin. Durant la première 

période d'enregistrement des entrevues, nous avons retenu dix entrevues de JI et huit de 

12. 13 a réalisé quatre-vingt-douze entrevues sur les cent-dix que nous avons retenues 

dans notre corpus final (ce qui représente environ 84% du corpus). 
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Il nous faut préciser dès à présent un aspect important concernant la relation 

intervieweurs - interviewés. En effet, il est possible que le parler de ces derniers soit 

influencé par celui des journalistes. On sait que la langue joue un rôle identitaire majeur 

chez le locuteur. L'utilisation d'un code linguistique particulier (par exemple, l'argot chez 

les adolescents et certains jeunes adultes français) ne relève pas uniquement de l'aspect 

communicatif. Selon la théorie de l'accommodation de la communication de Giles, 

Coupland et Coupland (1991), les locuteurs mettent en place des stratégies discursives qui 

visent non seulement la bonne communication des informations à transmettre, mais qui 

visent aussi à se rapprocher, à marquer son appartenance au groupe ou à se distinguer (au 

sens de Bourdieu, 1979) des interlocuteurs. Moreau (1999, sp) précise que: 

Les phénomènes de convergence ou de divergence linguistiques (... ] reposent 
en fait sur des mécanismes sensibles à des enjeux bien plus divers et généraux que 
ceux sur lesquels table le discours mononomothétique : le locuteur souhaite ou non 
produire un discours immédiatement accessible à la compréhension; il aspire à être 
reconnu comme un membre du groupe, ou comme distinct de ce groupe; il marque 
sa solidarité ou il prend ses distances; il souhaite exprimer son identité ou la 
dissimuler, ete. Là sont les déterminations de l'accommodation linguistique, qui se 
traduiront tantôt dans un écart, tantôt dans un rapprochement par rapport à la 
norme, ou par rapport à ce que l'individu identifie comme son usage propre, ou par 
rapport à ce qu'il croit être l'usage de l'autre. 

Nous pensons que les interviewés de notre corpus sont susceptibles d'adopter le parler (et 

donc le modèle grammatical) du journaliste qu'ils ont en face d'eux durant l'entrevue, et 

ce, pour deux raisons. Tout d'abord, les journalistes de Radio-Canada (et donc par 

extension ceux de l'émission Le Point) sont communément reconnus pour la qualité de 

leur langue, ce qui leur confère un certain prestige durant les entrevues. Ces mêmes 

interviewés sont eux aussi des personnes qui, faisant partie de l'élite sociale et culturelle 

du Québec, jouissent d'un prestige social important. Il est ainsi fort probable que les 

interviewés, à défaut de maîtriser la langue aussi bien que les journalistes, tentent de s'en 

rapprocher afin de ne pas perdre la «face». Il est également important de noter le rôle 

direct du public qui, selon nous, accroit ce phénomène. Le Point était une éuùssion 

d'informations culturelles destinée à un public plutôt intellectuel. On peut donc imaginer 

que les locuteurs se sont autosurveillés de façon encore plus intense pour ne pas passer 

pour un malheureux grossier personnage aux yeux d'un George Dor en herbe, par 

exemple. 
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Si nos trois journalistes n'utilisent pas, à la base, ie même modèle grammatical, la validité 

interne de notre corpus peut alors être remise en question. Nous nous expliquons. Si l'un 

des intervieweurs utilise plus de fonnes grammaticales de type FQP que les deux autres, 

alors les locuteurs interviewés par ce dernier peuvent être susceptibles d'utiliser ces 

variantes du FQP dans leur discours. Par accommodation, l'interviewé qui ne mmmserait 

pas bien les registres de la grammaire française de référence pourrait tendre vers le 

modèle grammatical du journaliste qui est en face de lui, croyant à tort, que ce modèle est 

le bon. 

Toutefois, Dubuc (2001) affirme que la grammaire de Grevisse représente le 

modèle de référence à Radio-Canada : 

En matière de morphologie et de lexique, les grands dictionnaires du français 
commun constituent la référence. Pour la grarnrtlaire, c'est Le bon usage de 
Maurice Grevisse, le dictionnaire des difficultés de la langue française d'Adolphe 
Thomas qui sont les ouvrages dont l'autorité est le plus souvent invoquée. (Dubuc, 
2oo1,p.129) 

Selon Bertrand (2005), les journalistes reçoivent régulièrement une formation 

linguistique, ce qui leur confère une certaine maîtrise de langue orale soutenue. Aussi, s'il 

devait y avoir accommodation du parler des interviewés à celui des journalistes, nous 

pensons qu'elle devrait se faire en faveur du modèle granunatical des journalistes, modèle 

qui comme nous venons de le voir serait celui de la grammaire de Grevisse-Goosse. 

Cependant, malgré l'affirmation de Dubuc (2001) aucune étude spécifique n'a été réalisée 

sur la graInmaire des journalistes de l'émission Le Point et l'on ne sait pas si oui ou non 

ces journalistes maîtrisent et emploient tous dans des proportions identiques, les formes 

prescrites dans Le bon usage. 

Nous avons vérifié si la grammaire de ces journalistes était conforme ou non à celle 

de Grevisse-Goosse Pour cela, nous avons réalisé au préalable une brève étude sur le 

parler des journalistes dont nous exposons les résultats en appendice A (p. 345). Nous 

avons observé que pour chacune des variables examinées, les fonnes utilisées par les 

journalistes étaient largement celles préconisées dans Le bon usage de Grevisse-Goosse. 

Aussi, nous pensons que le fait que les interviewés de l'émission Le Point n'aient pas 

tous été interrogés par le même journaliste ne remet pas en cause la validité interne de 
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notre corpus. Enf'm, ajoutons que les interviewés qui n'ont pas été interrogés par le même 

journaliste sont minoritaires, et qu'ils ne représentent que 16% du corpus. 

Nous avons choisi de ne considérer qu'un seul type d'entrevue journalistique, dans 

le but de réduire au maximum l'apparition de variables parasites. L'intervieweur et 

l'interviewé sont présents sur le plateau de l'émission. Nous avons exclu toute entrevue 

multimédia où l'interviewé fait face, non pas au journaliste, mais à une caméra. Nous 

n'avons pas pris en compte les entrevues durant lesquelles plus d'une seule personne est 

interviewée. Outre le fait de faciliter la transcription des données, cela nous a permis 

d'éviter d'éventuelles interactions entre les deux interviewés, interactions qui pourraient 

favoriser la présence ou non de formes grammaticales caractéristiques du FQP. Par 

ailleurs, nous n'avons opéré aucune sélection des interviewés. Nous avons exclu 

cependant ceux qui ne sont pas Québécois francophones d'origine. Précision d'ailleurs 

que cette information nous a été fournie de deux façons. Lorsque la personne faisait partie 

du domaine public l (la grande majorité des interviewés de notre corpus font d'ailleurs 

partie du domaine public), il nous était très simple de connaître son origine à partir d'une 

recherche sur Internet. Lorsque la personne n'était pas du domaine public. nous avons fait 

appel à des Québécois d'origine afm de vérifier si oui ou non la personne interviewée 

était Québécoise, et si elle pouvait être incluse dans notre corpus2
. Bien entendu, il nous 

faut ici admettre que nos informateurs (au nombre de trois: deux hommes et une femme 

entre 25 et 30 ans) ont pu éventuellement commettre des erreurs. Toutefois, pour les 

quelques cas problématiques, leurs réponses étaient identiques et sans hésitation. Au 

fmal, le corpus est constitué de cent dix entrevues dont la durée oscille entre huit et dix 

minutes, ce qui représente environ 16 heures d'enregistrement. 

3.2. Les variables extralinguistiques 

Chaque variable linguistique est observée sous un angle variationniste. Nous 

tenterons donc de dégager les facteurs linguistiques, mais aussi, et surtout, les facteurs 

extralinguistiques qui favorisent ou non l'utilisation de variantes grammaticales typiques 

du FQP. Tous les interviewés faisant partie de l'élite sociale et culturelle québécoise, le 

facteur classe sociale est bien entendu non pertinent. Idéalement, nous aurions aimé 

prendre en compte le niveau d'étude des interviewés. Cependant, pour des raisons 
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méthodologiques, nous n'avons pu le faire. Nous n'avions tout simplement pas accès à 

cette infonnation pour l'ensemble des interviewés. Par exemple, si pour certaines 

catégories d'emplois comme les avocats et les juges, il était très simple de déduire le 

niveau scolaire des locuteurs, il était beaucoup moins évident de déduire celui des artistes 

et des sportifs. Nous avons fmalement choisi les trois variables sociales suivantes: le 

sexe, l'âge, ainsi que le domaine d'emploi de l'interviewé. Arrêtons-nous un instant sur 

chacune de ces variables. 

Sur les trois années durant lesquelles nous avons recueilli notre corpus, nous 

n'avons pu obtenir le même nombre d'hommes que de femmes. Nous pouvons tenter 

d'expliquer cela en deux points: premièrement, le choix effectué par Radio-Canada 

concernant l'interviewé et deuxièmement, les précautions que nous avons choisies de 

prendre afin d'obtenir des entrevues fonnelles et comparables. Le nombre d'interviewés 

par sexe est résumé dans le tableau qui suit : 

Tableau 3.1 : Nombre d'interviewés par sexe 

Sexe Pourcenta2e (%) (n) 

Hommes 82 90 
Femmes t8 20 
Total 100 110 

En ce qui concerne les groupes d'âge, nous avons classé nos locuteurs ainsi: les jeunes 

adultes (de 30 ans et moins), les adultes (de 31 ans à 60 ans) et les alliés (de 61 ans et 

plus). Nous avons fait ce choix pour les raisons suivantes. Tout d'abord, nous n'avions 

pas toujours accès à l'âge exact de nos interviewés. Sur cent dix personnes, nous avons 

réussi à obtenir l'âge exact de quatre-vingt-huit locuteurs (ce qui représente environ 80% 

des locuteurs de notre corpus). Ces infonnations ont été trouvées par le biais d'une 

recherche sur Internet puisque, comme nous l'avons déjà précisé, la majorité des 

interviewés vient du domaine public. Pour les vingt-deux autres locuteurs (tous situés 

dans la tranche d'âge des adultes entre 31 ans et 60 ans), nous pouvions directement 

déduire leur âge, car nos entrevues étaient toutes télévisées. Nous avions accès à une 

image réelle de chacune des personnes, et il nous a été alors possible de les classer dans la 

catégorie adultes sans réelle difficulté (précisons encore que les cas les plus délicats 

pouvaient être résolus par l'intermédiaire d'une recherche sur Internet). 
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Nos trois classes d'âge représentent, selon nous, les trois étapes majeures dans la vie 

sociale des individus: jeunes adultes de trente ans et moins (période pré-emploi, études, 

insertion dans la vie active, etc.), adultes âgés entre trente et un ans et soixante ans 

(période d'emploi, stabilité sociale établie, ete.), et ainés âgés de plus de soixante ans 

(période de pré-retraite ou retraite, retrait en cours ou total de la vie active, etc.). Notre 

échelle d'âge est d'ailleurs relativement proche de celles de Downes (1984) et de Thibault 

(1997a) que nous avons déjà décrites au chapitre un. Le nombre d'individus par groupe 

d'âge est résumé dans le tableau suivant: 

Tableau 3.2 : Nombre d'interviewés par âge 

Groupe d'âs!e 
61 ans et plus 
31à60ans 
30 ans el moins 
Total : 

Pourcenta~e (%) 
272 
71 
1.8 
100 

(n) 

30 
78 
2 

110 

Enfin, nous avons réparti nos locuteurs selon les neuf domaines d'emploi suivants: les 

politiciens, les responsables (regroupant les chefs d'entreprises, les cadres et autres hauts 

fonctionnaires), les universitaires (regroupant les chercheurs et professeurs d'université), 

les artistes (du domaine de la chanson, de la littérature, du cinéma ou de la télévision), les 

juges/avocats, les médecins, les hauts-gradés (regroupant des officiers de la Sûreté du 

Québec ou de l'armée canadienne), l'élite sportive (athlètes ou entraineurs), et finalement 

les éminences religieuses. Comme nous venons de le voir à la section 3.1, les locuteurs de 

notre corpus font partie des mêmes catégories que celles décrites dans Barbaud (1998a). 

Le nombre de locuteurs par catégorie est représenté dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 3.3: Nombre d'interviewés par domaine d'emploi 

Catégorie d'emploi Pourceutage (%) (n) 

Politiciens 23 25 

Responsables 20 22 

Universitaires 18 20 

Artistes 13 14 

Juges/Avocats 10 Il 

Médecins 9 10 

Hauts--gradés (ArméelPolice) 2,5 3 

Élite sportive 2,5 3 

Éminences religieuses 2 2 

Total ; 100 110 
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Pour chaque variable extralinguisrlque, les groupes ne sont donc pas égaux. Notre analyse 

variationniste doit prendre en compte ce problème. Pour minimiser l'impact du 

déséquilibre de chaque groupe, nous avons effectué nos calClÙS, comme nous allons le 

voir dans les chapitres suivants, sur la base d'un test exact de Fisher. Ce test permet non 

seulement de rendre compte des différences significatives ou non dans les résultats 

statistiques que nous avons obtenus, mais il prend en charge le poids de chaque variable. 

Le principe mathématique de ce test est le même que pour celui du Ch/ tout en étant 

adapté à des corpus plus restreints comme le nôtre. Chaque test exact de Fisher a été 

réalisé par l'intermédiaire du logiciel SPSS for Windows 15.0. Les variables 

extralinguistiques étant maintenant exposées, nous pouvons maintenant passer aux 

variables linguistiques. 

3.3. Les variables linguistiques 

Si le français québécois reste, pour les non-initiés, caractérisé par des particularités 

surtout d'ordre phonétique (l'affrication du It! en [t'] et du Idl en [dZ
] devant « i », « U » 

comme dans Qu'est-ce que tu dis ? prononcé [kEsbt"ydZ i])3 ou lexicales (chum 

désignant, par exemple, un « ami» lorsqu'utilisé par un homme ou encore «petit ami » 

lorsqu'utilisé par une femme), certaines fonnes grammaticales orales lui sont pourtant 

caractéristiques. Ce sont certaines de ces fonnes typiques (mais pas exclusives) du 

français québécois populaire (décrites, entre autres, dans Lefebvre, 1982 ; Léard, 1995 ; 

Barbaud, 1998a et 1998b ; Daveluy, 2005) que nous allons observer dans notre étude. 

Nous les présenterons dans un instant. 

Donner le nombre d'occurrences des formes grammaticales du FQP présentes dans 

chaque discours n'apporterait pas grande information sur leur utilisation. MaleviIJe (1982, 

p. 70) remarquait que: « [ ... ] établir des nonnes, c'est comparer. » Il nous semblait donc 

nécessaire de devoir comparer le nombre d'occurrences de chaque fonne en FQP avec le 

nombre d'occurrences des fonnes propres à un français plus normatif présentes dans 

notre corpus. Pour cela, nous comparons dans notre corpus, le pourcentage des fonnes 

typiques du FQP avec celui des fonnes équivalentes régies par les règles décrites dans la 

quatorzième édition du Bon usage de Grevisse-Goosse4 (que nous appellerons dorénavant 

français de référence). Notre choix n'est pas un hasard. Tout d'abord, la granunaire de 
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Grevisse représente le modèle grammatical de référence pour une grande partie de la 

francophonie. Nous venons également de voir que, selon Dubuc (2001, p. 129), cette 

grammaire est celle prescrite par le service linguistique de Radio-Canada. Certes, cette 

grammaire est une grammaire de l'écrit, mais elle représente aussi une forme acrolectale, 

voire hyperlectale (Chaudenson, 1997, p. 19) de la grammaire orale. De plus, il n'existe 

encore à ce jour aucune description normative de la grammaire du français oral. Notons 

enfin, que les études comme celles de Maurais (2005) ou encore celle de Ostiguy, 

Champagne, Gervais et Lebrun (2005) utilisent également la grammaire de Grevisse­

Goosse comme modèle de référence, celui-ci étant en l'absence d'une grammaire du 

français oral le modèle par défaut dans la francophonie. 

Le choix de nos variables linguistiques fut, bien évidemment, établi en fonction de 

ce que notre corpus nous permettait d'observer. Rappelons que chacune des entrevues 

durait entre huit et dix minutes. En d'autres termes, il nous fallait choisir des variables qui 

apparaissaient de façon à ce qu'un traitement statistique puisse leur être appliqué afin de 

garantir une certaine validité externe à notre étude. Nous avons donc dû naturellement 

exclure plusieurs variables considérées comme typiques du FQP, tout simplement par 

manque d'occurrences de celles-ci5
• Par exemple, nous avons présenté au chapitre deux, 

à la section 2.4.3.2, les variables que Barbaud (1998a) avait prises en compte dans son 

analyse. Par rapport à cette même liste, voici ce que nous n'avons pas pu étudier, faute 

d'occurrences suffisantes: 

•	 Le féminin gouverné par la phonologie, comme dans: L'auiobus était pleine 

(en plus d'avoir un nombre restreint de noms à initiale vocalique, il nous fallait 

avoir un adjectif ou un participe passé se terminant par une consonne de type 

gris, grise ou ouvert, ouverte dans la structure phrastique afm de nous assurer 

de la réelle féminisation du nom, ce qui linùtait encore davantage le nombre 

d'occurrences qu'il nous était possible de prendre en compte.) 

•	 Le pluriel conditionné par la sémantique, comme dans: Toute ma famille som 

de Québec. 
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•	 L'ordre des pronoms clitiques à l'impératif, comme dans: Dis-moi-le 

maintenant et Dis-moi-le pas Oa situation d'entrevue formelle ne permettait pas 

d'observer ce type de structure modale). 

•	 L'inversion pronominale, comme dans: Je comprends l'importance de tout 

cela, mais je me demaruie quand peut-on trouver le temps. 

•	 L'antéposition argumentale, comme dans: J'avais un enfant à m'occuper. 

•	 La sous-catégorisation prépositionnelle et la transitivité, comme dans: Facile à 

porter, difficile à résister. Stetson plaît! 

Si l'on tient également compte de l'ensemble des variables grammaticales présentées 

dans Léard (1995), notre analyse ne peut être considérée que comme très partielle compte 

tenu du nombre important de variables qu'il relève. C'est là une faiblesse incontournable 

de notre étude. Il est certain qu'une étude qui viserait ~ observer l'ensemble des variables 

typiques du FQP nécessiterait un corpus bien plus étoffé que le nôtre, non pas sur le plan 

du nombre d'entrevues, mais bien sur la durée de celles-ci, afin de potentiellement obtenir 

un nombre d'occurrences raisonnable pour chaque forme grammaticale. Toutefois, nous 

pensons que malgré les limites de notre corpus, les variables que nous avons 

sélectionnées nous permettront d'en connaitre un peu plus sur la grammaire orale de 

l'élite québécoise en situation de communication formelle. 

Nous avons regroupé nos variables selon cinq classes paradigmatiques: cinq 

variables portent sur des phénomènes de neutralisation morphosyntaxique (variables 1 à 

5), trois variables touchent la structure phrastique (variables 6, 7 et 9), trois variables 

prennent en compte le syntagme verbal (variables 10 à 12), deux variables sont d'ordre 

morphophonologique (exemples 13 et 14), et une variable est purement morphologique 

(variable 8). 

Pour le moment, nous nous contenterons d'énumérer les variables linguistiques 

choisies. La description de chaque phénomène sera présentée plus en détail dans les 

chapitres à venir. Dans les exemples qui suivent, la première forme correspond toujours, 

dans les exemples, à celle du FQP. 
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1.	 La neutralisation morphologique des détenninants démonstratifs ce/cet/cette 

en /st'J/ : 

(la) [st). .. vs [set] (cette) école est grande 

(1b) [st;'}] vs [set] (cette) fille est grande. 

(lc) [st;'}] vs [s:J] (ce) gars là est sympathique. 

(ld) [st] vs [set] (cet) hôpital est grand. 

2. La neutralisation morphologique du participe passé du verbe faire en /fetl : 

(2) Il a fait/fetf ... vs /ft/ tout son travail. 

3. La neutralisation des relatives indirectes en dont au profit de que : 

(3) La chose que ... vs dont je te parle est là. 

4. La neutralisation du présentatif suivi d'un argument au pluriel: 

(4) C'est ... vs ce sont des personnes importantes. 

5. La neutralisation morphologique de tous/tout en /tut/ : 

(Sa) ils sont [tut]... vs [tus] venus. 

(Sb) [tut]... vs {tu] le travail a été fait. 

6. Les structures interrogatives directes totales et partielles: 

(6a) il vient-tu? vs Est-ce qu'il vient? vs Vient-il? vs Il vient? 

(6b) Quand c'est que tu viens? vs Quand est-ce que tu viens? vs Quand viens-tu? 

(6c) Qui qui vient? vs Qui est-ce qui vient? vs Qui vient? 

7. Les structures relatives et les interrogatives indirectes en .. .qu'est-ce 

qu(e)(i) : 

(7a) Qu'est-ce qui vs Ce qui est important, c'est ça. 

(Th) Je sais pas qu'est-ce qu'il... vs ce qu'il va faire. 

Oc) Je me demande qu'est-ce qu'il... vs ce qu'il vafaire. 

8. La structure en que de la locution conjonctive quand : 

(8) Quand que... vs Quand f/J je serai rentré,je t'appellerai. 
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Notons qu'il existe aussi d'autres structures complexes du type quand que. En effet, des 

structures avec adverbe + que de type si que, même que ou comme que, mais aussi en 

conjonction + que, comme mais que et où que, sont également présentes en FQP. 

Cependant, nous avons décidé de ne pas en tenir compte, car le nombre potentiel 

d'occurrences de ces formes était beaucoup trop limité. Nous avons donc choisi de nous 

concentrer uniquement sur la conjonction quand. 

9.	 L'emploi de la double négation: 

(9) fi Y a pas personne vs fi n'y a f/J personne. 

10.	 L'expression du conditionnel : 

(10) Sije serais ... vs Si/étais venu plus tôt, j'aurais tout vu. 

N'ayant recueilli aucune forme en infinitif à valeur de conditionnel du type Avoir su ... 

dans notre corpus, cette forme grammaticale typique du FQP est donc naturellement 

exclue de notre analyse6 
• 

Il.	 L'emploi du verbe avoir dans les verbes de mouvement: 

(11) Elle a... vs . ..est passée par la Plaza St Hubert. 

12.	 L'emploi du futur périphrastique: 

(12) Je vais le voir demain vs Je le verrai demain. 

13.	 Forme du verbe aller à la première personne du singulier de l'indicatif je vais 

euje vas ou m'as : 

(13) Je vas... vs M'as ... vs Je vais le voir demain. 

14.	 Insertion de 1dans les structures de type Ça _ #VO 

(14) Ça l'a vs Ça (Ii a... pris deux heures pour venir. 

Les variables linguistiques étant maintenant exposées, il ne reste qu'à présenter 

brièvement le protocole de transcription. 
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3A. Le protocole de transcription 

Nos entrevues ont été enregistrées sur cassette vidéo lors de chaque diffusion du 

programme. Nous avons ensuite transféré chacune d'entre elles sur format numérique par 

l'intermédiaire du logiciel ADS DVD Xpress 2.0. Les entrevues ont ensuite été 

compressées en format divx avec le logiciel Doctor Divx 1.0, afin de pouvoir les 

rassembler au sein d'un corpus sur support DVD. L'écoute et la transcription furent 

effectuées à partir des logiciels Windows Media Player 9.0 et WinAmp Pro. 

Chaque entrevue a été transcrite selon un protocole très simple qui nous a permis 

de repérer rapidement les variables que nous avions préalablement choisies, à partir du 

concordancier MonoConc Pro for Windows, ainsi qu'avec la fonction «rechercher» du 

logiciel Word 2007 de Microsoft. Dans la grande majorité des cas, la graphie usuelle a été 

utilisée sauf lorsque la variabilité des formes observées faisait intervenir une 

prononciation particulière comme, par exemple, dans je vais vs je vas. Dans de tels cas, 

nous avons simplement adapté la graphie de façon systématique, afin de pouvoir faire une 

distinction rapide et sans ambigüité entre la forme de référence et la forme du FQP (voir 

l'appendice B, page 346, pour un exemple d'entrevue). Précisons quelques détails: 

•	 [... ] ; signifie que le texte continue; 

•	 xxxx: souligne les passages inaudibles ou cacophoniques; 

•	 /: signifie que le locuteur se reprend; 

•	 < > : souligne lorsque l'interlocuteur intervient très brièvement dans discours 

du l'interviewé, e; 

•	 _: marque l'absence de il. 

Enfin, dans les exemples ci-dessous -« LI » signifie locuteur J, « L55 » signifie locuteur 

55 et ainsi de suite. Chaque locuteur peut ainsi être identifié au sein du corpus tout en 

restant anonyme. La première forme exposée en gras et en italiques dans les exemples est 
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toujours celle du FQP, la seconde (également en italiques, mais non en gras) étant celle de 

référence. 

•	 La neutralisation morphologique des détenninants démonstratifs ce/cet/cette en 

/st~ : 

L55: Actuellement, c'est 24 milliards de dollars qui sont répartis en 

transferts aux diverses provinces, la plupart de st'argent là n'est pas attaché, 

mais il y a quand même des fonds ciblés là, les fameux fonds ciblés dont on 

parle, qui commencent depuis 5 ans à peu près [... ] 

Llü4: il faut faire attention à savoir, il faut traiter cet oiseau-là de la même 

façon qu'on le fait pour une volaille ordinaire [...] 

•	 La neutralisation morphologique du participe passé du verbe faire en /fEt! : 

L52: Ben vous savez depuis le début de l'année qu'on est en moyens 

d'action, moyens de pression, on a/aiT des moyens un petit peu plus légers 

je dirais [... ] 

L7s : Ben çafait toujours plaisir! 

•	 La neutralisation des relatives indirectes en dont au profit du que: 

L75: La façon que je met que je regarde, jet j'espère juste que ça va 

continuer. 

L94 : Et même Radio-Canada avec les ressources dont elle dispose ne peut 

même pas rassurer demain matin, le public canadien qu'elle sera là dans 5 

ans. 
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• La neutralisation du présentatif suivit d'un argument au pluriel: 

IA2: C'est-à-dire que Québec et Ottawa c'est deux momies parce que c'est 

tellement plus gros. 

L23 : Mais on sent une certaine impatience des femmes. <oui> Parce que 

vous le dites, vous-même, ce sont des revendications traditionnelles là qui 

remontent à des années. Depuis les trente dernières années, le Parti Libéral a 

été au pouvoir. 

• La neutralisation morphologique de tous/tout en /tuU : 

LI : On a donné touT ce qu'on avait à donner. On a eu tout ce qu'on voulait. 

• Les structures interrogatives directes totales et partielles : 

L89: Tu peux-tu m'aider? Comment ça se fait que quand tu te mets à 

chanter aussitôt que ça part ? 

L94 : Est-ce que tout le monde va accepter et vouloir prendre des coupures 

salariales importantes?
 

L23 : Le verre est-il à moitié plein ou à moitié vide?
 

• Les structures relatives et interrogatives indirectes en ...qu'est-ce qu(e)(i)... :
 

L7 : Mais le concierge, _ faut voir qu'est-ce quJil faisait là.
 

L69: Ce que je dis, c'est que le gouvernement pourrait [... ]
 

L23 : [... ] je souhaite qu'il y ait des hommes qui viennent nous dire ce qu'ils
 

en pensent en 2004.7 
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• La structure complexe en quand que... : 

L89 : [... ] parce que je sais qaa1Ul que les sons sont ouverts [... ] 

L52 : Quand je regarde notre situation comme enseignants [... ]8 

• L'emploi de la double négation: 

L6l : Exactement. Et _ Ya pas personne qui va répondre à ça. 

L90 : TI y a personne qui s'occupe d'eux autres. 

• L'expression du conditionnel: 

LAI : si j'aurais pu sortir des frais dei des frais de fin de contrat alors en 

réalité là, il avait pas xxxx. 

LB : Le roumain a fait un premier saut excellent donc si on partait juste de 

son premier, ben on dirait« mais mon dieu, c'est merveilleux ». 

• L'alternance avoir et être devant les verbes de mouvement: 

LA7: [... ] Moi je vous dirais que c'est un grand mystère pour moi. Alors, 

c'est réellement un mystère parce que jet je suis, vous devez savoir, j'étais 

président jusqu'à la semaine dernière des xxxxxxx, j'étais président du 

xxxxxx de l'association mondiale des fonds mutuels, je connais le domaine. 

J'ai passé devant différentes commissions parlementaires. 

L8l : Juste avant monsieur J., _ y-a 2 personnes qui sont passées qu'étaient 

monsieur SP et C. Monsieurs ST et C, ont produit un rapport d'une centaine 

de pages qui mérite d'être lu. 
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• L'emploi du futur simple et du futur périphrastique: 

Ll02: On va alkr faire le travail de sensibilisation, d'éducation, passer la 

vraie information pour que là les gens prennent une décision xxxx 

Ll9: Et à chaque fois qu'il y aura des questions de posées dans le contexte 

du contre-interrogatoire [... ] 

•	 Forme du verbe aller à la première personne du singulier de l'indicatif je vais 

en je vas: 

L86 : C'est certain que je m'en vas en communication.
 

L81 : Personnellement, quand je vais quelque part au Canada [... ]
 

•	 Insertion de lin dans les structures de type Ça _ #VO (pour l) et Ça _ #VN pour 

(l et n) : 

L88 : je considère que je fais encore partie de la grande famille militaire pis 

je trouve que ça ra un effet désastreux sur la profession de militaire. 

L67: Ça inclut la quantité qu'on boit et pis ça inclut la quantité pour se 

laver, pour faire la cuisine donc c'est très peu. 

Notre corpus, nos variables extralinguistiques et linguistiques étant maintenant 

présentées, nous pouvons dès à présent passer à l'analyse des données. 

1 Une personne « faisant partie du domaine public» est une personne connue sur le plan 
médiatique de par la profession qu'elle exerce, ce qui est le cas de nombreux politiciens 
présents dans notre corpus, mais aussi des sportifs de haut-niveau ou encore des artistes 
que nous avons retenus dans notre étude. 

2 Les Québécois d'origine qui nous ont permis d'identifier les interviewés se sont basé sur 
la prononciation des locuteurs qu'ils entendaient afin de déterminer si oui ou non 
l'interviewé était Québécois. 
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3 Exemple tiré de Reinke (2005, p. 12) 

4 Dans notre étude, nous avons choisi de nous baser sur la quatorzième édition de la 
grammaire de Grevisse-Goosse. Premièrement, cette nouvelle édition tient compte des 
nouveaux développements en linguistique descriptive du français et fait état de certaines 
structures grammaticales typiques de l'oral telles que la variation entre c'est des et ce sont 
des ... 

5 Nous nous sommes fixé un nombre minimal de cinquante occurrences afin d'assurer une 
certaine validité externe et interne pour chacune des études de cas. 

6 li est particulièrement intéressant de noter dès maintenant l'absence de cette structure 
dans le discours des interviewés de notre corpus puisque celle-ci est normalement typique 
du français parlé au Québec. 

7 L'exemple de L69 est quelque peu différent des exemples de L7 et L23. En effet, dans 
l'exemple de L69, le relatif est antéposé au sujet, ce qui n'est pas le cas dans les exemples 
L7 et L23. En cela, ils ne sont pas parfaitement comparables. Faute d'occurrences 
suffisamment nombreuses, nous ne pouvions pas présenter de cas identiques. 

8 L'exemple de L89 est différent de l'exemple L52. En effet, dans l'exemple de L89, la 
phrase subordonnée est placée en position objet alors que dans l'exemple de L52, elle ne 
l'est pas. Faute d'occurrences suffisamment nombreuses, nous ne pouvions pas présenter 
de cas identiques. 



CHAPITRE IV 

CINQ CAS DE NEUTRALISATION 

Dans ce premier chapitre d'analyse, nous présenterons les résultats concernant cinq 

cas de neutralisation morphosyntaxique. Nous commencerons par examiner la 

neutralisation des démonstratifs ce, cet, cette en /st(;:))/, la neutralisation du participe passé 

du verbe faire en /fet!, puis la neutralisation de l'intransitivité dans les subordonnées 

relatives (remplacement de dont au profit du pronom relatif que). Nous analyserons 

ensuite la neutralisation du présentatif suivi d'un complément pluriel (ce sont des 

.. .neutralisé en c'est des ...). Enfin, nous terminerons par la neutralisation de tout/tous en 

/tut!. 

4.1. La neutralisation des démonstratüs 

Dans cette section, nous reviendrons sur la neutralisation des démonstratifs ce, cet, 

cette en /st(~)/. Avant de présenter les résultats de notre étude, il convient de s'arrêter un 

instant sur la description du phénomène. 

4.1.1. Les démonstratifs en français québécois oral 

En français québécois, tout comme en français de France, il existe à l'oral une 

neutralisation des démonstratifs ce, cet et cette en /st(;:))!l, Daveluy (1987) donne des 

exemples de cette neutralisation en français de Montréal, tirés des corpus Sankoff­

Cedergren et Montréal 1984 : 



186 

(la) C'est pas la question que c'est plus ce [st;)] quartier ici (par rapport à [S;)] en français 

de référence). 

(lb) Mais je propose de jouer au golf cet [st] été (par rapport à [SEt] en français de 

référence) . 

(le) Fait que j'avais acheté cette [st;)] revue-là (par rapport à [SEt] en français de 

référence). 

Historiquement, selon Brunot et Bruneau (l969, p. 201), cette neutralisation 

remonte au dix-septième siècle. Daveluy (2005) réswne la neutralisation morphologique 

du genre des détenninants démonstratifs de la façon suivante: 

Tableau 4.1 : La neutralisation du genre des démonstratifs (tiré de Daveluy, 2005, p. 63) 

Contexte d'occurrence Démonstratif Prononciation relevée 
Devant/Genre du mot déterminé [s;}l [setJ [st(;})J 

VoyellelMasculin (Féminin) Cet(te) + + 
ConsonneIMasculin Ce + + 
Consonne!Féminin Cette + + 

Dans notre étude, nous avons tenu compte des trois démonstratifs ce, cet, cette et de 

chacun des contextes d'occurrence dans lesquels ils sont susceptibles d'apparaitre. Notre 

grille d'analyse est donc exactement la même que celle présentée dans le tableau·présenté 

ci haut. 

4.1.2. Résultats généraux 

Notre corpus nous a permis de recueillir un total de cinq cent vingt-huit 

occurrences des démonstratifs ce, cet, cetti. Le tableau ci-dessous présente les résultats: 
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Tableau 4.2 : Résultats généraux de la neutralisation des démonstratifs 

Variable lim!uistique Taux moyens en % nIN 
Ce 
Prononciation en /sal 99 2601263 

Prononciation en /st(!})/ 1 31263 

Cet 
Prononciation en /seU 92,1 35/38 

Prononciation en /sU 7,9 3/38 
Cette + mot initiale consonantique 
Prononciation en /seU 99 161/163 

Prononciation en /sU 1 2/163 

Cette + mot initiale vocalique 
Prononciation en /seU 100 64/64 
Prononciation en /sU 0 0/64 

Total français de référence 98,5 519/528 
Total /st(';I)/ 1,5 8/528 

La colonne 1 du tableau 4.2 présente la variable linguistique ainsi que son contexte 

d'apparition. La seconde colonne présente le pourcentage pour chaque prononciation. La 

dernière colonne présente le nombre d'occurrences de chaque variante (n) sur le nombre 

total de cas potentiels (N). 

Les résultats indiquent que la neutralisation est très peu utilisée par les locuteurs de 

notre corpus. On observe moins de 2% de prononciation en [st(~)] pour ce et cette suivi 

d'un mot à initiale consonantique ou vocalique. Seul cet apparait plus fréquemment en 

[st] avec 7,9%. Au total, les variantes de référence ont été utilisées dans plus de 98% des 

cas. Les nombres d'occurrences pour chaque variante n'étant pas identiques, nous allons 

vérifier si les pourcentages diffèrent significativement ou non avec un test exact de 

Fisher. 

Tableau 4.3 : Test exact de Fisher pour ['ensemble des démonstratifs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 5,842(a) 3 0,120 0,126 

Rapport de probabilité 4,545 3 0,208 0,228 

Test exact de Fisher 4,231 0,200 

N de cas valides 526 

Pour que la différence soit significative, p3 doit être égal ou inférieur à 0,05. Le test exact 

de Fisher nous indique une valeur de p de 0,2, ce qui signifie que les pourcentages 

obtenus ne différent par significativement. En d'autres termes, quel que soit le 
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démonstratif employé, les locuteurs de notre corpus privilégient d'abord la variante de 

référence. Aussi, ce résultat montre que la neutralisation des démonstratifs en [ste;:})) n'est 

ni liée au démonstratif utilisé, ni liée aux facteurs internes des ces derniers. La variation 

n'est donc pas interne à la langue. 

4.1.3. Analyse selon le sexe des interviewés 

Si la variation n'est pas interne à la langue, il nous faut maintenant vérifier ci celle­

ci peut être due à des facteurs externes. Nous nous proposons de voir dès à présent si la 

variable sexe permet d'expliquer l'utilisation ou non de la variante populaire (st(;:})]. Les 

résultats obtenus sont les suivants : 

Tableau 4.4 : Neutralisation en (Sl( ;})) selon la variable sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % n!N 
Hommes 1,6 7/428 
Femmes 1 11100 

Les pourcentages présentés ci-haut montrent une très légère variation de 0,6% de l'emploi 

de [ste:})] entre les hommes et les femmes. Le test exact de Fisher nous donne 

l'information suivante: 

Tableau 45: Test exact de Fisher pour l'ensemble des démonstratifs selon la variable 
sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,365(b) 1 0,545 0,700 0,467 

Correction de continuité 0,031 1 0,861 

Rapport de probabilité 0,415 1 0,520 0,700 0,467 

Test exact de Fisher 1,000 0,467 

N de cas valides 528 

La valeur de p est égale à 0,467. Cela signifie que la variation entre les hommes et les 

femmes n'est pas significative du tout, car p est largement supérieure à 0.05. La variation 

de l'emploi de [ste;:})] ne peut donc s'expliquer par la variable sexe des interviewés. 
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4.1.4. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Observons maintenant la distribution de [ste;:)~] selon le domaine d'emploi des 

interviewés. Les résultats sont présentés dans le tableau suivant: 

Tableau 4.6: Résultats de la neutralisation en [st(g)] selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Caté20rie d'emploi Taux moyens en % nIN 
Artistes 5,3 4f75 
Juges/Avocats 4,4 2145 
Médecins 2,5 1139 
Universitaires 1,1 1/90 
Politiciens 0 0/132 
Responsables 0 0/93 
Hauts-gradés 0 0/24 
Elite sportive 0 0/15 
Eminence religieuse 0 0/15 

Le tableau 4.6 montre que sur les neuf catégories d'emploi, quatre d'entre elles n'utilisent 

jamais la variante [ste;:)~] (les politiciens, les responsables, les haut-gradés et les 

éminences religieuses et les élites sportives). Trois catégories l'utilisent à moins de 5% 

(les universitaires avec 1,1%, les médecins avec 2,5% et les juges et avocats avec 4,4%). 

Enfm, une catégorie obtient un score supérieur à 5% (les artistes avec 5,3%). 

Nous avons réalisé un test exact de Fisher pour vérifier si les pourcentages étaient 

ou non significatifs. 

Tableau 4.7 : Test exact de Fisher pour l'ensemble des démonstratifs selon la catégorie d'emploi 
des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 14,593(a) 8 0,068 0,078 
Rapport de probabilité 15027 8 0,059 0,034 
Test exact de Fisher 11,755 0,048 

N de cas valides 528 

La valeur de p obtenue d'après ce test est égale à 0,048. Cette valeur est très légèrement 

en dessous de 0,05, ce qui tend à démontrer que les pourcentages se différencient de 

manière significative malgré le faible écart de 0,002. Nous avons effectué un autre test 

exact de Fisher en excluant, cette fois-ci, le groupe de locuteurs qui a obtenu le score le 

plus important, les artistes. 



190 

Tableau 4.8 : Test exact de Fisher pour l'ensemble des démonstratifs selon la catégorie d'emploi 
des interviewés, sans les artistes 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Cbi2 de Pearson 10,320(a) 7 0,171 0,152 

RaPPOrt de probabilité 9,148 7 0,242 0,140 

Test exact de Fisher 8,863 0,128 

N de cas valides 453 

La valeur de p est maintenant égale à 0,128. En excluant les artistes, les catégories 

d'emploi ne diffèrent plus significativement dans leur utilisation de [st(;))]. On peut dire 

que les artistes semblent employer davantage la variante populaire [st(;))] que les autres 

catégories d'interviewés. Cependant, on notera que les artistes privilégient tout de même 

très largement les variantes de référence, leur score étant de 94,7%. 

4.1.5. Analyse selon l'âge des interviewés 

Concernant la variable âge des interviewés, les résultats que nous avons obtenus 

sont les suivants: 

Tableau 4.9: Résultats de la neutralisation en [st(~)l selon l'âge des interviewés 

GroUDe d'âl!e Taux moyens eu % nIN 
61ans et plus 0 0/181 
31 à60ans 3,3 8/345 
30 ans et moins 0 0/2 

La colonne 1 du tableau 4.9 présente la catégorie d'âge des interviewés. La colonne 2 

présente le pourcentage de formes en [st(;))] obtenu. La colonne 3 donne le nombre 

d'occurrences en [st(;))] sur le nombre total d'occurrences recueillies. 

Le tableau 4.9 ci-dessus montre que seule la catégorie des 31 à 60 ans emploie la 

variante [st(a)] dans 3,3% des cas. Les deux autres groupes d'âge l'excluent. TI faut 

toutefois relativiser les résultats observés pour la catégorie des 30 ans et moins pour 

laquelle nous n'avons recueilli que deux occurrences. Nous avons effectué un test exact 

de Fisher pour voir si ces pourcentages se différenciaient de façon significative. 
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Tableau 4.10 : Test exact de Fisher pour l'ensemble des démonstratifs selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 4,309(a) 2 0,116 0,084 

RaDDOrt de Drobabilité 6,874 2 0,032 0,048 

Test exact de Fisher 6,134 0,084 

N de cas valides 528 

Le test exact de Fisher nous indique que p est égal à 0,084. Malgré un mince écart de 0,03 

points avec le seuil significatif de 0,05, les groupes d'âge ne semblent pas se différencier 

dans leur emploi de la forme populaire [ste;:))]. 

4.1.6. Discussion des résultats 

L'ensemble des résultats que nous avons obtenu montre que la variante populaire 

[ste;:))] est utilisée de façon très marginale par les locuteurs de notre corpus, qui lui 

préfèrent les variantes de référence [s;:)] pour ce et [SEt] pour cet et cette. On peut donc 

penser que le modèle privilégié par les interviewés n'est pas basé sur un modèle de type 

FQP mais plutôt sur celui que représente Le bon usage de Grevisse-Goosse. 

La variation que nous avons observée ne semble pas pouvoir s'expliquer en termes 

de facteurs internes puisque l'utilisation de [ste;:))] ne dépend ni de la forme du 

démonstratif elle-même, ni de son facteur interne. La variable qui parait être la plus 

pertinente est la catégorie d'emploi des interviewés. En effet, les artistes semblent se 

démarquer légèrement des huit autres catégories avec un score de 5,3% d'occurrences en 

[ste;:))]. Néanmoins, un tel score ne permet pas de conclure que leur utilisation de la 

variante populaire [ste;:))] a les caractéristiques d'une tendance lourde. Aucun des 

locuteurs de cette catégorie ne privilégie d'ailleurs cette forme. Elle est plutôt le fruit de 

quelques locuteurs qui ne l'emploient pas plus d'une fois dans leur entrevue, toujours au 

profit des formes de référence. En cela, nous pensons plus que l'apparition des formes en 

[ste;:))] s'interprète plus en terme d'hapax plutôt qu'en terme d'usage réel. 
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4.2. La neutralisation du participe passé du verbefaire 

Nous nous proposons maintenant d'examiner le participe passé du verbe faire dont 

la prononciation peut être neutralisée en [fHt, quel que soit son accord, au masculin 

comme au féminin. 

4.2.1. La description du phénomène 

En français de référence, selon qu'il est accordé au masculin ou au féminin, le 

participe passé du verbe faire se prononce de la manière suivante: 

(2a) Le travail que j'aifait [fE] est posé sur la table. 

(2b) La maquette que j'ai faite [fct] est posée sur la table. 

Lorsque le complément est placé après l'auxiliaire, le participe passé de faire ne 

s'accorde pas avec ce dernier. TI est alors prononcé [fE] au masculin comme au féminin. 

(3a) J'aifait [fE] du bon travail. 

(3b) J'aifait [fE] une belle maquette. 

Après l'auxiliaire être, le participe passé defaire s'accorde en genre et en nombre avec le 

sujet. Dans les constructions pronominales, le participe passé de faire reste toujours 

invariable. 

(4a) TI estfait [fE] en long. 

(4b) Elle estfaite en long. 

(4c) *Elle s'estfait [fEt] mal. 

(4d) *Elle s'estfait [fEt] prendre. 

En FQP, l'accord en genre du participe passé de faire peut être neutralisé à l'oral par 

simple prononciation du t final (Daveluy, 2005, p. 16). Il se prononce alors [fEt] 



193 

indépendamment du genre de son antécédent, de l'auxiliaire être ou avoir ou de sa
 

position avant/après l'auxiliaire avoir.
 

(5a) Le travail que j'aifait [fEt] est posé sur la table.
 

(5b) La maquette que j'aifaite [fEt] est posée sur la table.
 

(5c) J'aifait [fEt] du bon travail.
 

(5d) J'aifait [fet] une belle maquette.
 

(5e) TI s'estfait [fEt] mal.
 

(5t) Elle s'estfaite [fet] mal.
 

(5g) TI s'estfait [fet] frapper.
 

(5h) Elle s'est fait [fEt] frapper.
 

Dans notre étude, nous avons voulu vérifier si la neutralisation du genre masculin par la
 

simple prononciation du t final était également présente dans le discours de nos
 

interviewés. Partant du principe que les locuteurs de notre corpus détiennent le bon usage
 

du français québécois oral, nous pourrons alors voir si la neutralisation du participe passé
 

de faire en Ifet/ fait partie ou non de la norme grarnrnaticale du français québécois oral.
 

4.2.2. Résultats généraux 

Nous avons pu observer deux cent trente-sept occurrences du participe passé du 

verbe faire, Les résultats généraux sont indiqués ci-dessous: 

Tableau 4.11 : Neutralisation en IfEtJ 

Variable' ue Taux moyens en % nIN 
Prononciation en IfE! 89,9 2131237 
Prononciation en IfEt/ 10,1 241237 

Le tableau 4.11 se lit comme suit. La colonne 1 présente les deux variantes de 

prononciation du verbe fairi. La variante de référence est Ifel et la variante typique du 

FQP est Ifet!. La colonne donne le pourcentage respectif de chacune des variantes, La 

colonne 3 donne le nombre d'occurrences de la variante (n) sur le nombre total 

d'occurrences du participe passé defaire. 
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Notre première remarque est que la neutralisation du masculin en /fet! reste 

particulièrement minoritaire. Elle représente un peu plus de 10% des cas (vingt-quatre 

occurrences sur une possibilité de deux cent trente-sept). Un tel résultat laisse dès à 

présent entendre que la prononciation typique du FQP du participe passé de faire en [fet] 

n'est pas la prononciation privilégiée par nos locuteurs. 

4.2.3. L'analyse interne 

Nous avons obtenu vingt-quatre cas de neutralisation du participe passé de faire en 

/fet!. Nous proposons maintenant de voir si cette neutralisation dépend directement de 

l'auxiliaire qui précède le participe passé. 

Tableau 4.12 : Neutralisation en /fell selon l'auxiliaire 

Auxiliaire Taux moyens en % nIN 
10,8 221203 
5,9 2134 

Le tableau 4.12 présente le taux de neutralisation en /fet! selon l'auxiliaire qui précède le 

participe passé de faire. Lorsque le participe passé de faire est précédé de l'auxiliaire 

avoir, la neutralisation en /fet! est réalisée dans un peu plus de 10% des cas. Lorsqu'il est 

précédé de l'auxiliaire être, la neutralisation est seulement réalisée dans 5,9% des 

occurrences. Toutefois, le nombre respectif de cas potentiel de neutralisation (N) n'est 

pas identique pour les deux auxiliaires. TI faut donc vérifier si les résultats sont oui ou non 

significatifs, et ce, par le biais d'un test exact de Fisher. 

Tableau 4.13 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en !fell selon l'auxiliaire 

Valeur <If 
Asymp.Sig. 
(büatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Cru2 de Pearson 0,786 1 0,375 0,544 0,296 

Correction de continuité 0,336 1 0,562 

Rapport de probabilité 0,891 1 0.345 0,404 0,296 

Test exact de Fisher 0,544 0,296 
N de cas valides 237 
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La valeur de p indiquée par le test exact de Fisher est de 0,296. Elle est largement 

supérieure au seuil significatif de 0,05, ce qui veut dire que la neutralisation du participe 

passé defaire en ffEU est indépendante de l'auxiliaire qui le précède. 

Nous avons également pris en compte la position du complément (avant ou après le 

verbe) lorsque l'auxiliaire est avoir. En français de référence, la prononciation est, pour le 

masculin, ffEf, quelle que soit la position du complément avec lequel il s'accorde. Nous 

avons obtenu les résultats suivants : 

Tableau 4.14 : Neutralisation en ffet! selon la position du complément 

Auxiliaire Taux moyens en % nJN 
Le complément est devant le participe passé 12,5 131104 
Le complément est avrès le participe passé Il,1 11/99 

Les résultats du tableau 4.14 indiquent une très légère différence selon que le complément 

est situé avant ou après l'auxiliaire avoir: 12,5% des cas de neutralisation sont faits 

lorsque le complément est situé avant l'auxiliaire avoir pour Il,1 % des cas lorsque le 

complément est situé après l'auxiliaire avoir. Nous allons maintenant voir si ces résultats 

sont significatifs ou non. 

Tableau 4.15 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en ffet! selon la position du complément 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,108 1 0.742 0,823 0,460 

Correction de continuité 0,011 1 0,918 

Rapport de probabilité 0,109 1 0,742 0,823 0,460 

Test exact de Fisher 0,823 0,460 
N de cas valides 203 

La valeur de p est égale à 0,460 donc, encore une fois, très supérieure au seuil significatif 

de 0,05. En d'autres termes, la neutralisation du participe passé defaire en ffEU est réalisé 

indépendamment de la position du complément. 
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4.2.4. L'analyse externe 

L'alternance entre les fonnes [fe] et [fet] du participe passé du verbe/aire n'étant 

pas dépendante de facteurs internes, il nous faut maintenant voir si celle-ci peut être due à 

des facteurs extralinguistiques. 

4.2.4.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

Les données recueillies au sein de notre corpus nous ont penJÙs d'établir la 

répartition suivante de la neutralisation en [fet] selon le sexe des interviewés. 

Tableau 4.16 : Neutralisation en /fEll selon le sexe des interviewés 

Sexe Taox movens eo % oIN 
Hommes 8,9 16/180 
Femmes 14 8157 

Selon le tableau 4.16, les femmes neutralisent en [fet] dans 14% des cas contre un peu 

moins de 9% pour les hommes. il semblerait donc, a priori, que les hommes utilisent 

davantage la variante de référence [fe] que les femmes. Néanmoins, le nombre respectif 

de cas potentiel de neutralisation chez les hommes (N) est trois fois supérieur à celui des 

femmes (180 cas potentiels pour les hommes contre 57 pour les femmes) et les chiffres 

indiqués ne different donc peut-être pas de manière significative. 

Tableau 4.17: Test exact de Fisher pour la neutralisation en /fEll selon le sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(UlÙlatéral) 

Cb.i2 de Pearson 1,260 1 0,262 0,313 0,190 

Correction de continuité 0,758 1 0,384 

Rapport de probabilité 1,180 1 0,277 0,313 0,190 

Test exact de Fisher 0,313 0,190 

N de cas vaUdes 237 

Le test exact de Fisher que nous avons effectué ci haut montre que p est égal à 0,19. Cela 

signifie qu'en dépit des pourcentages observés chez les femmes et les hommes et malgré 

un écart de 5,1 points entre les deux catégories, on ne peut pas conclure que le sexe 
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pennet d'expliquer l'alternance des fonnes [fe] et [fet] dans le discours de nos 

interviewés. 

4.2.4.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Les pourcentages recueillis par domaine d'emploi des interviewés nous permettent 

de rendre compte de la répartition suivante: 

Tableau 4.18: Neutralisation en IfetJ selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Catél!:orie d'emuloi Taux moyens en % nIN 
Hauts-!mldés 75 3/4 
Élite sportive 18.2 2111 
Politiciens 13.2 7/53 
Responsables 12.2 6/49 
Artistes 7.9 3138 
Universitaires 5.2 2/38 
Jlie:esfAvocats 4.2 1124 
Médecins 0 0/18 
Eminence religieuse 0 0/2 

Selon le tableau 4.18 présenté ci-dessus, l'alternance entre les fonnes Ifet! et 1fel varie 

d'une catégorie d'emploi à l'autre. On distingue quatre principaux groupes: les médecins 

et les éminences religieuses, qui n'utilisent jamais la variante du FQP, les universitaires, 

les artistes et les juges et avocats qui obtiennent des scores inférieurs à 10%, les 

politiciens, les responsables et les élites sportives, dont les scores varient entre 10% et 

20%. Enfin, les hauts-gradés se détachent très largement des autres groupes avec 75% de 

neutralisation. 

Malgré ces résultats, on ne peut, pour l'instant, conclure que les catégories de 

locuteurs se distinguent significativement, car les nombres d'occurrences possibles sont 

pour le moins disproportionnés. Par exemple, les haut-gradés obtiennent 75% de 

neutralisation sur seulement quatre cas potentiels. Les politiciens, par contre, ont 

cinquante-trois cas potentiels et obtiennent un score de 13.2%. Il faut donc prendre en 

compte le poids de chaque variable et faire un test exact de Fisher pour vérifier si les 

locuteurs se distinguent ou non dans leur emploi de la fonne Ifet!. 
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Tableau 4.19 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en IfeU selon la catégorie d'emploi des 
interviewés 

Valeur dI 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 24,461 8 0,002 0,008 

Rapport de probabilité 17,692 8 0,024 0,027 

Test exact de Fisher 15,795 0,024 

N de cas valides 237 

La valeur de p est égale à 0,024 donc inférieure au seuil significatif de 0,05. En d'autres 

tennes, il y a bien variation significative entre les neuf catégories de locuteurs. Toutefois, 

il est possible qu'un seul groupe sur les neuf se distingue véritablement des autres et fasse 

pencher la valeur de p vers le seuil significatif de 0,05. C'est possiblement le cas ici à 

cause de la catégorie des haut-gradés dont le score est de 75%. Nous refaisons donc le 

même test exact de Fisher, en excluant, cette fois-ci, la catégorie des haut-gradés. 

Tableau 4.20 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en IfeU selon la catégorie d'emploi des 
interviewés sans la catégorie des hauts-gradés 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur dI 

(bilatéral) (bilatéral) 

Chi2 de Pearson 6;267 7 0,509 00,508 

RaPPOrt de probabilité 7,908 7 0,341 0,391 

Test exact de Fisher 5,946 0,509 

N de cas valides 233 

Les résultats du test exact de Fisher montrent que p est égal à 0.509. Cette valeur indique 

que les catégories de locuteurs ne se distinguent plus dans leur emploi de la variante IfEt!. 

n semble donc que le seul groupe de locuteurs qui se distingue réellement des huit autres 

soit, pour l'instant, celui des haut-gradés. 

4.2.4.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Nous avons examiné les pourcentages d'occurrences de la forme Ifet! pour chacun 

des trois groupes d'âge. Les résultats sont présentés ci-dessous. 
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Tableau 4.21 : Neutralisation en Ifetl selon l'âge des interviewés 

Groupe d'â2e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 8.7 9/104 
31 à 60 ans 9.9 13/131 
30 ans et moins 100 212 

Les résultats du tableau 4.21 montrent que le groupe des 30 ans et moins semble se 

différencier nettement des deux autres catégories d'âges. En effet, les 30 ans et moins 

utilisent la neutralisation dans 100% des cas contre moins de 10% pour les groupes 31 à 

60 ans et 61 et plus. Cependant, les nombres de cas potentiels par catégories diffèrent de 

façon importante. Pour le groupe des 30 ans et moins, nous n'avons recueilli que deux cas 

potentiels contre cent trente et un et cent quatre pour les deux autres groupes. TI nous faut 

donc vérifier si les pourcentages sont réellement significatifs ou non par le biais d'un test 

exact de Fisher. 

Tableau 4.22: Test exact de Fisher pour la neutralisation en Ifetl selon l'âge des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig. 
Valeur de (bilatéral) (bilatéral) 

Chi2 de Pearson 18,004 2 0,000 0,008 

Rapport de probabilité 9,425 2 0,009 0,013 

Test exact de Fisher 9,157 0,012 

N de cas valides 237 

Selon le test que nous avons effectué, la valeur de p est égale à 0.012, donc hautement 

significative. Les catégories d'âges se différencient donc bien dans leur emploi de la 

forme populaire ffeu. TI est très probable, à l'instar de ce que nous avons observé 

concernant les catégories d'emploi, que la valeur de p ait été principalement influencée 

par le score de la catégorie des 30 ans et moins (qui est de 100%). Le même test sans 

cette dernière catégorie donne les résultats suivants : 

Tableau 4.23: Test exact de Fisher pour la neutralisation en Ifetl selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Ch? de Pearson 0,110 1 0,740 0,824 0,461 

Correction de continuité 0,011 1 0915 

Rapport de probabilité 0,111 1 0,739 0,824 0,461 

Test exact de Fisher 0,824 0,461 
N de cas valides 235 
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P est maintenant égal à 0,461. Cela signifie donc que les catégories 31 à 60 ans et 61 ans 

et plus ne diffèrent pas significativement dans l'emploi de la fonne IfEt/. il semble donc 

que le groupe des 30 ans et moins tende davantage à délaisser la forme de référence IfEl 

au profit de la fonne populaire IfEt/ . 

4.2.5. Discussion des résultats 

La variation que nous venons de constater semble pouvoir s'expliquer par le biais 

de variables externes plutôt qu'internes. Les catégories des haut-gradés .ainsi que les 

jeunes de moins de 30 ans semblent privilégier la forme populaire en IfetJ. Cependant, il 

faut nuancer ces résultats. Bien que cela ait été démontré à l'aide d'un test exact de Fisher 

qui prend en compte le poids de chaque variable sociale, il nous faut préciser que ces 

deux catégories font partie des moins représentées en termes de nombre de locuteurs. Plus 

précisément, concernant la catégorie des haut-gradés, deux locuteurs sur trois ont produit 

au moins une fois un cas potentiel de neutralisation du participe passé de faire. Les trois 

quarts des occurrences observées pour ces catégories ont été fonnulées par un seul 

locuteur, qui privilégie la forme populaire en IfEt/. Pour la catégorie des 30 ans et moins, 

un seul des deux locuteurs a produit 100% des occurrences du participe passé de faire. 

Malgré la netteté des résultats statistiques obtenus, nous ne pouvons donc certainement 

pas conclure que les catégories des haut-gradés et des 30 ans et moins se distinguent des 

autres catégories respectives, car leurs pourcentages ne sont représentatifs que de deux 

locuteurs. 

Nous retiendrons finalement que les résultats que nous avons obtenus démontrent 

que la neutralisation du genre masculin du participe passé du verbe faire en IfEt/ ne 

semble pas faire partie du modèle grammatical de référence que les locuteurs de notre 

corpus empruntent lors de discours soignés. La forme du participe passé prescrite dans le 

Bon usage de Grevisse-Goosse a été réalisée dans presque 90% des cas potentiels. La 

forme typique du FQP, elle, n'a été produite que dans un peu plus de 10% des cas. 
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4.3. La neutralisation des relatives indirectes en dont 

Dans cette section, il s'agira de vérifier si oui ou non le pronom relatif dont est 

encore employé dans les relatives indirectes. Précisons que nous avons choisi de ne pas 

nous attarder sur les relatives indirectes en auquel, à laquelle, etc. parce que notre corpus 

ne nous pennettait pas d'observer un nombre suffisant d'occurrences de ces relatives. 

4.3.1. Description du phénomène 

En français québécois oral, il est souvent admis que le pronom relatif que 

remplace, dans les relatives indirectes, le pronom dont prescrit dans le modèle du Bon 

usage de Grevisse et Goosse (2008, paragraphe 722, p. 926), comme dans les exemples 

suivants6 
: 

(6a) C'est la voiture que je te parle. 

(6b) C'est ça que je te parle. 

(6c) La voiture que je te parle est partie. 

Selon Léard (1995), Barbaud (l998a; 1998b), Remysen (2003) et plus récemment 

Corbeil (2007), ce phénomène est caractéristique du FQP (bien qu'également très présent 

en français populaire de France). Nous avons donc voulu vérifier si cette neutralisation 

des indirectes en dont par utilisation du pronom que était produite en situation de 

communication fonnelle par les locuteurs de notre corpus7
• 

4.3.2. Résultats généraux 

Notre corpus nous a permis de recueillir cinquante-deux structures relatives 

intransitives, donc cinquante-deux possibilités de produire la neutralisation de 

l'intransitivité en que. Les résultats sont exposés dans le tableau 4.24 ci-dessous. 

Tableau 4.24 : Neutralisation en que 

Variable l.inl!uistiQue Taux movens en % nIN 
Sans neutralisation (dont) 90,5 47/52 
AVfX neutralisation (que) 9,5 5/52 
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Sur l'ensemble des structures indirectes relevées, quarante-sept ont été réalisées avec le 

pronom relatif dont et seulement cinq avec le pronom relatif que. Les interviewés de notre 

corpus semblent donc encore privilégier le pronom relatif dont. Néanmoins, le pronom 

que est employé dans un peu plus de 9% des cas. 

4.3.3. Analyse selon le sexe des interviewés 

Trente-cinq locuteurs ont produit au moins une fois une structure relative 

indirecte: onze femmes et vingt-quatre hommes. Les résultats sont les suivants: 

Tableau 4.25 : Neutralisation en que selon le sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 5,4 2137 
Femmes 20 3115 

Le tableau 4.25 indique que la neutralisation en que a été réalisée dans 5,4% des cas chez 

les hommes contre 20% des cas chez les femmes. Le phénomène est donc plus fréquent 

dans les discours des femmes que dans ceux des hommes. Cependant, nous avons fait un 

test exact de Fisher afin de confinuer ou non si les pourcentages étaient significatifs. 

Tableau 4.26 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en que selon le sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 2,616 1 0,106 0,137 0,137 

Correction de continuité 1,206 1 0,272 

Rapport de probabilité 2,348 1 0,125 0,305 0,137 

Test exact de Fisher 0,137 0,137 

N de cas valides 52 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,137. Cette valeur étant 

supérieur au seuil significatif de 0,05, le pourcentage de neutralisation en que des femmes 

ne se distingue pas de celui des hommes de façon significative. On ne peut donc pas 

conclure que les femmes emploient plus la variante populaire en que que les hommes. 
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4.3.4. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Comme nous l'avons déjà précisé ci-devant, notre corpus nous a permis d'observer 

cinquante-deux structures relatives indirectes. Celles-ci sont réparties sur six des neuf 

catégories d'emploi de nos locuteurs. Le tableau suivant illustre les données recueillies. 

Tableau 4.27: Neutralisation en que selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Caté20rie d'emDloi Taux moyens en % nJN 
JU2es/Avocats 25 1/4 
Responsables 20 2/10 
Artistes 18,2 2/11 
Politiciens 0 0/14 
Universitaires 0 0/7 
Médedns 0 0/6 
Hauts-gradés NA NA 
Élite sportive NA NA 
Éminence relicieuse NA NA 

Les résultats du tableau 4.27 montrent deux tendances. La première est l'exclusion totale 

de la neutralisation en que chez les politiciens, les universitaires et les médecins. La 

seconde tendance est l'utilisation de que dans des proportions relativement élevées: 20% 

pour les responsables, 18,2% pour les artistes et même 25% pour les juges et avocats. Les 

trois autres catégories (à savoir les haut-gradés, les élites sportives et les éminences 

religieuses) n'ont pas pu être observées, car nous n'avons pu recueillir de données les 

concernant (cela étant probablement dû au fait que ces catégories ont le moins de 

représentants dans le corpus). Aussi, nous ne tirerons aucune conclusion les concernant. 

Pour rendre compte de la significativité des résultats, nous avons réalisé un test 

exact de Fisher. 

Tableau 4.28 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en que selon la catégorie d'emploi des 
interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Che de Pearson 6,131 5 0,294 0,285 

Rapport de probabilité 7983 5 0,157 0,200 

Test exact de Fisher 5,654 0,202 

N de cas valides 52 
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La valeur de p obtenue selon le test est égale à 0,202, ce qui signifie que la variation de 

l'utilisation des pronoms relatifs que et dont n'est pas dépendante des catégories d'emploi 

de nos locuteurs. Nous devons donc chercher une autre cause. 

4.3.5. Analyse selon l'âge des interviewés 

Si la variation observée jusqu'à présent ne semble pouvoir être expliquée selon le 

sexe et la catégorie d'emploi des interviewés, il est possible que l'âge soit le facteur 

déterminant. Les données recueillies sont présentées ainsi: 

Tableau 4.29 : Neutralisation en que selon l'âge des interviewés 

Groupe d'âJ!e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 6,25 1116 
31 à60 ans 11.1 4/36 
30 ans et moins NA NA 

Le tableau 4.29 nous indique que les locuteurs de la catégorie des 31 à 60 ans tendent à 

utiliser le pronom que dans les relatives indirectes de façon plus fréquente que les 61 ans 

et plus. Nous ne pouvons, par contre, rien dire sur la catégorie des 30 ans et moins, car 

aucune donnée n'a été recueillie. Nous devons maintenant vérifier si les 61ans et plus se 

distinguent ou non des 31 ans à 60 ans. Un test exact de Fisher devrait nous apporter la 

réponse. 

Tableau 4.30 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en que selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chiz de Pearson 0,301 1 0,583 0,670 0,508 

Correction de continuité 0,002 1 0,969 

Rapport de probabilité 0,324 1 0,569 0,670 0,508 

Test exact de Fisher 1,000 0,508 

N de cas valides 52 

La valeur de p est, dans le cas présent, égale à 0,508. En d'autres termes, les pourcentages 

pour les deux catégories d'âge (31 ans à 60 ans et 61ans et plus) ne se distinguent pas de 

manière significative. À l'instar des variables sexe et catégorie d'emploi des interviewés, 

l'âge de ces derniers n'est donc pas non plus un facteur déterminant dans l'analyse de la 

variation de l'utilisation de que dans les relatives indirectes. 
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4.3.6. Discussion des résultats 

La variation que nous avons obtenue ne semble pas pouvoir s'expliquer en tenues 

de facteurs sociaux. Les variables sexe, catégorie d'emploi et âge des interviewés n'ont 

apporté aucune information décisive. Les cinq relatives indirectes produites avec que ont 

été réalisées par quatre locuteurs: deux hommes et une femme ont employé que pour une 

seule possibilité et une fenune (de la catégorie des artistes) a employé que dans les deux 

cas potentiels. Étant donné le nombre très limité de cas potentiels observés chez ces 

individus, il est très difficile de conclure que le modèle grammatical qu'ils privilégient est 

du type Grevisse-Goosse ou du type FQP. 

Les analyses que nous venons d'effectuer tendent à démontrer deux points 

essentiels. Le premier point est le fait que l'utilisation de que dans les relatives indirectes 

est peu fréquente dans les discours des locuteurs de notre corpus, avec moins de 10%. 

Toutefois, nous devons relativiser ces résultats, car seulement trente-cinq locuteurs ont 

produit une relative indirectes au moins une fois, ce qui représente un peu plus d'un tiers 

des interviewés. 

L'étude d'Ostiguy, Champagne, Gervais et Lebrun (2005, p. 30) montre que 

67 ~79'0 des étudiants (en formation à l'enseignement du secondaire) qui ont été observés 

en situation de communication formelle utilisent le pronom relatif dont plutôt que le 

pronom que. Certes, le score de ces étudiants est clairement inférieur à celui de nos 

locuteurs. TI reste toutefois que la grande majorité des relatives indirectes qu'ils 

produisent est réalisée avec dont et non que, ce qui est en accord avec les résultats de 

notre propre enquête. 

Sans pour autant conclure que J'ensemble des locuteurs de notre corpus tend à 

utiliser plus le pronom relatif dont que le pronom relatif que, nous pensons que notre 

analyse pennet d'estimer que le modèle de grammaire privilégié par les membres de 

l'élite socioculturelle du Québec penche plus nettement plus vers le modèle prescrit du 

Bon usage de Grevisse-Goosse que vers une grammaire basé sur le FQP. 
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4A. La neutralisation du présentatif au pluriel 

Dans cette section, nous analyserons la neutralisation du pluriel de la structure du 

présentatif ce sont au profit de c'est devant un argument au pluriel. À notre connaissance, 

cette alternance n'a pour le moment fait l'objet d'aucune étude sociolinguistique. Nous 

n'avons donc pu bénéficier de recherches antérieures. 

4.4.1. Description du phénomène 

Selon la granunaire du français standard décrite dans Le bon usage de Grevisse et 

Goosse (2008, paragraphe 933, p. 1158), lorsqu'une structure présentative est suivie d'un 

argument au pluriel, celle-ci doit s'accorder en nombre avec son argument, comme dans 

les exemples suivants8 
: 

(7a) C'est une belle voiture. 

(7b) Ce sont de belles voitures. 

En français québécois oral (comme en français oral de France), les structures 

présentatives en ce sont suivi d'un argument pluriel peuvent être neutralisées en une 

structure au singulier, c'est-à-dire en c'est des9
. L'exemple tiré de notre corpus en fournit 

la preuve: 

L1 : Eh bien ... en politique là? C'est la première élection dans St Maurice. 

Les gens nous ont fait confiance. C'était extraordinaire de voir tout xxx et 

touT ça. Ça c'est des souvenirs politiques. Quand je suis allée rencontrer 

monsieur Mandela par exemple... 

L'objectif de notre analyse est d'observer si la neutralisation de ce sont en c'est fait partie 

de la norme grammaticale orale des locuteurs de notre corpus. Nous avons relevé chacune 

des structures du présentatif suivi d'un argument au pluriel afin de rendre compte de la 

systématicité ou non de la neutralisation du pluriel. 
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4.4.2. Résultats généraux 

Notre corpus nous a permis de relever cent quarante-quatre structures du 

présentatif suivies d'un argument au pluriel. La répartition des formes en c'est et ce sont 

est présentée dans le tableau suivant. 

Tableau 4.31 : Alternance c'est des/ce sont des chez l'élite sociale et culturelle québécoise 

Variable limruistiaue Taux moyens en % nIN 
Ce sont ... 39.6 57/144 
C'est ... 60.4 871144 

Le tableau 4.31 nous indique que la forme standard ce sont est moins produite par les 

interviewés de notre corpus que sa forme non standard en c'est. La structure neutralisée 

obtient un score de 60,4% contre 39.6% pour la structure de référence. TI semble que pour 

la première fois, dans notre étude, l'élite sociale et culturelle québécoise tende plus à 

utiliser la variante non standard en c'est des. Voyons maintenant si l'alternance des deux 

structures du présentatif est typique d'un groupe social particulier. 

4.4.3. Analyse selon le sexe des interviewés 

La première variable extralinguistique que nous avons introduite dans notre analyse 

est le sexe des locuteurs. Les résultats obtenus sont présentés ci-dessous. 

Tableau 4.32 : Neutralisation du pluriel dans les structures du présentatif selon le sexe des 
interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Homme 52,3 56/107 
Femme 83,8 31/37 

Le tableau 4.32 présente le taux de neutralisation des structures du présentatif suivies 

d'un argument pluriel, neutralisation réalisée sous la fonne c'est. Les pourcentages 

obtenus montrent une différence importance (près de 30%) entre les hommes et les 

femmes dans l'emploi des structures neutralisées. En effet, les hommes utilisent la 

structure en c'est dans 52,3% des cas contre 83,8% pour les femmes. Les femmes 

tendraient donc, a priori, à privilégier davantage la fonne non standard que les hommes. 
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Toutefois, nous devons vérifier si l'écart entre les deux groupes de locuteurs est 

significatif ou non avec un test exact de Fisher. 

Tableau 4.33 : Test exact de Fisher pour la neutralisation en c'est des selon le sexe des 
interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 10,771 1 0,001 0,002 0.001 

Correction de continuité 9,525 1 0,002 

Rapport de probabilité Il ,781 1 0,001 0,001 0,001 

Test exact de Fisher 0.001 0,001 

N de cas valides 144 

Le test exact de Fisher nous indique que la valeur de p est égale à 0,00 l, donc bien en 

dessous du seuil significatif de 0,05. Cela signifie que les femmes utilisent de façon plus 

fréquente la variante non standard en c'est que les hommes et que l'écart entre les 

pourcentages respectifs des deux groupes est hautement significatif. Pour la première fois 

dans notre étude, le sexe des interviewés semble pouvoir expliquer la variation observée 

de l'alternance entre la fonne standard et non standard. 

4.4.4. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Regardons maintenant si l'alternance entre c'est et ce sont est tributaire du domaine 

d'emploi des interviewés. Les résultats recueillis à partir de notre corpus sont les 

suivants : 

Tableau 4.34 : Neutralisation du pluriel dans les structures du présentaLif selon la catégorie 
d'emploi des interviewés 

Catél!orie d'emDloi Taux movens en % nIN 
Hauts-gradés 100 3/3 
Juges/Avocats 75 3/4 
Élite sportive 75 3/4 
Artistes 73;3 11115 
Politiciens 66,6 20/30 
Universitaires 59 26/44 
Médecins 58,8 10/17 
Responsables 40,7 11127 
Éminence reli~euse NA NA 
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Le tableau 4.34 nous indique une forte variation dans l'emploi de la structure non 

standard c'est. Un groupe (les haut-gradés) utilise cette forme dans 100% des cas. Trois 

autres groupes (les juges et avocats, les élites sportives et les artis~s) l'emploient dans 

environ trois occurrences sur quatre. Les politiciens, les universitaires et les médecins 

utilisent la fonne neutralisée dans près de 60% des cas. Enfin, un seul groupe, celui des 

responsables, privilégie la fonne standard ce sont dans un peu moins de 60% des cas. En 

ce qui concerne les élites religieuses, nous n'avons pu recueillir aucune fonne. Nous 

avons donc écarté ce groupe. Nous avons effectué un test exact de Fisher afm de vérifier 

si les groupes se distinguaient significativement dans leur emploi de la forme neutralisée. 

Tableau 4.35: Test exact de Fisher pour la neutralisation en c'est des selon la catégorie d'emploi 
des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 8,635 7 0,280 0,284 
RappOrt de probabilité 9,677 7 0,208 0,289 

Test exact de Fisher 7,918 0,325 

N de cas valides 144 

Selon le test exact de Fisher, la valeur de p est égale à 0,325. Celle-ci étant au-<:lessus du 

seuil significatif de 0,05, cela signifie que les résultats obtenus par nos huit groupes de 

locuteurs ne se distinguent pas significativement. En d'autres mots, la variation obtenue 

ne peut être expliquée à partir du facteur social « domaine d'emploi}} de nos interviewés. 

4.4.5. Analyse selon l'âge des interviewés 

La dernière variable sociale dont nous avons tenu compte est l'âge des interviewés. 

Le tableau 4.36, ci-<:lessous, expose les résultats obtenus. 

Tableau 4.36 : Neutralisation du pluriel dans les structures du présentatif selon l'âge des 
interviewés 

GroUDe d'âl!e Taux movens en % nIN 
61 ans et plus 52,4 22142 
31à60ans 62,2 61/98 
30 ans et moins 100 414 

Les pourcentages présentés dans le tableau 4.36 montrent que les groupes des locuteurs 

âges de 30 ans et moins utilisent la fonne neutralisée c'est dans 100% des cas. Les deux 
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groupes restant, soit les 31 à 60 ans et les 61 ans et plus, alternent entre les deux formes 

dans 62,2% des cas pour le premier groupe et 52,4% des cas pour le second groupe. Bien 

entendu, les nombres d'occurrences respectifs ne sont pas identiques. TI faut donc vérifier 

si les pourcentages sont significatifs ou non. Le test exact de Fisher nous donne 

l'information suivante: 

Tableau 4.37: Test exact de Fisher pour la neutralisation en c'est des selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 3,892 2 0,143 0,137 

Rapport de probabilité 5,282 2 0,071 0,103 

Test exact de Fisher 3:527 0,148 

N de cas valides 144 

La valeur de p est, dans le cas présent, égale à 0,148, donc supérieure au seuil significatif 

de 0,05. Ce résultat démontre que les trois groupes d'âges de locuteurs ne se distinguent 

pas significativement dans leur emploi de la variante non standard c'est. Donc, la variable 

« âge» ne constitue pas un facteur déterminant dans l'analyse de l'alternance entre les 

structures c'est et ce sont. 

4.4.6. Discussion des résultats 

Notre analyse sur la structure du présentatif suivi d'un argument pluriel nous 

fournit deux indications principales. Tout d'abord, il semble que la variante neutralisée en 

c'est soit majoritairement utilisée par les locuteurs de notre corpus puisqu'elle représente 

60% des cas. Néanmoins, la variante standard est employée dans près de 40%. Cela tend 

également à montrer que la fonne standard est loin d'être exclue par nos locuteurs. On 

peut donc penser que les interviewés de notre corpus sont, pour beaucoup d'entre eux, 

conscients de l'accord en nombre entre la structure présentative et son argument. 

Toutefois, ces mêmes interviewés ne maîtriseraient pas systématiquement cet accord. 

Le second point souligné dans notre analyse est le fait que la variation ne semble 

pouvoir s'expliquer que par la variable «sexe des interviewés ». Nous avons vu que les 

hommes hésitaient davantage entre la forme standard et la forme non standard (52,3% 

pour la forme neutralisée) alors que les femmes employaient très largement la forme non 

standard (83,8% des cas). Cet écart entre les hommes et les femmes peut être pour le 



211 

moins surprenant lorsque l'on considère, à l'instar de Labov (2001, p. 266) que: « for 

stable sociolinguistic variables, women show a lower rate of stigmatized variants and a 

higher rate of prestige variants than men. » Les résultats obtenus pourraient donc indiquer 

que les variantes c'est et ce sont ne sont pas stables. C'est d'ailleurs très probable puisque 

les résultats généraux montrent qu'il y a hésitation entre les deux fonnes. 

Selon nous, cette même hésitation entre les deux structures signifie que la fonne 

standard ce sont n'est pas ouvertement prescrite par nos locuteurs. Labov (2001, p. 293) 

souligne que: « Women confonn more closely than men to sociolinguistic nonns that are 

overtly prescribed, but confonn less than men when they are not.» Nous pensons que 

c'est, dans le cas présent, l'explication la plus plausible qui permet de rendre compte de la 

neutralisation du pluriel dans les structures présentatives suivies d'un argument pluriel. 

4.5. La neutralisation de tout/tous 

Nous terminerons ce quatrième chapitre par une dernière neutralisation 

morphologique typique en français québécois populaire, la neutralisation de tout/tous. 

Dans un premier temps, nous présenterons le phénomène. Par la suite, nous ferons une 

analyse sociolinguistique des données recueillies dans notre corpus. 

4.5.1. Description du phénomène 

La neutralisation de tout/tous en /tut/ a fait l'objet de nombreux travaux 

sociolinguistiques, phonologiques et syntaxiques (Lernieux-Niger, Leblanc et Paquin, 

1981 ; Lernieux, 1982; Lemieux et Sankoff, 1983; Lernieux, St-Amour et Sankoff, 

1985; Cyr, 1991; Léard et Beauchemin, 1991 ; Junker, 1994, 1995; De Cat, 2000, 

Bélanger, 2003 ; Daveluy, 2(05). Toutes ces études offrent un large éventail de données 

et proposent diverses analyses sur la nature et la fonction de /tut/. Nous ne reviendrons 

pas sur l'ensemble de ces travaux, car cela n'est pas l'objectif de notre recherche. Nous 

soulignerons néanmoins un point qui nous semble important. 

Selon Bélanger (2003, p. 209) les analyses fonnelles qui ont été proposées jusqu'à 

maintenant posent différents problèmes: 
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(... ] les analyses de Lemieux (1982) et de Lemieux, St-Amour et Sankoff 
(1985) défendent la thèse de la neutralisation morphologique. Selon cette thèse, la 
perte de distinctions morphologiques dans le paradigme de tut aurait entrainé en 
FQ un comportement adverbial chez le Qfl, lui permettant de modifier des VP et 
d'entrer dans des constrictions réservées aux adverbes (comme la modification de 
NP indéfini). De l'autre côté, les analyses de Léard et Beauchemin (1991), de 
Junker (1994; 1995) et de De Cat (2000) argumentent que tUt, dans tous ses 
emplois, est un adverbe. TI serait le résultat morphologique, syntaxique et 
sémantique de l'adverbialisation paradigmatique de TOUT en FQ, processus qui 
aurait engendré plusieurs nouvelles manifestations adverbiales, dont celle de 
modification verbale, de quantification à distance et de modification nominale 
d'exclusivité, qui est mentionnée plus haut. (... ] non seulement les analyses 
adverbiales de tUt n'offrent pas une solution simple au problème d'interprétation 
de ce Q, mais encore que, du point de vue de leur économie, elles sont difficiles à 
défendre parce qu'elles font souvent de fausses prédictions et qu'elles ne rendent 
pas toujours compte des comportements syntaxiques et sémantiques de tUt. 

La classification de /tutJ apparait donc particulièrement problématique. Nous avons choisi 

de suivre celle proposée par Bélanger (2003), car elle est récente et qu'elle tient compte 

de l'ensemble des contextes d'apparition de l'élément /tutJ lO 
• Bélanger (2003, p. 212) 

distingue deux statuts pour /tut/ : celui d'adverbe d'intensité avec les adjectifs (mais pas 

les VP) et celui de quantifieur universel déterminatif dans les fonctions de quantifieur 

prédéterminant, quantifieur pronominal (QPr), quantifieur flottant de sujet (QflS) , 

quantifieur flottant d'objet clitique (QflCI), quantifieur pronominal flottant (QPrfl) et 

quantifieur flottant d'objet lexical (QflO). Présentons quelques exemples Il à partir de 

cette classification. 

- /tutJ adverbe d'intensité: 

(8) Le chien est tout [tu] vs. [tut] mouillé. 

- /tutJ quantifieur universel déterminatif: 

(9a) TI est passé par tous [tu] vs. [tut] les chemins (ltutJ est Q prédéterminant) 

(9b) TI vous dira tout [tu] vs. [tut]. (ltutJ est QPr)12 

(9c) J'ai tout [tu] vs. [tut] dit. (ltut/ est QPrfl)
 

(9d) Les garçons ont tous [tus] vs. [tut] nagé. (ltutJ est QflS)
 

(ge) TI les a tous [tus] vs. [tut] entartés (ltutJ est QflCI)
 

(9f) Luc a tout [tu] vs. [tut] fait le travail. (/tutJ est QflO) 
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La neutralisation en /tut! peut aussi être réalisée devant une voyelle. Toutefois, il est 

difficile de percevoir cette neutralisation, car l'effet de liaison implique nécessairement la 

prononciation du [t] final de tout lorsque celui-ci est employé au masculin singulier. Nous 

ne prendrons donc pas en compte les formes de tout devant voyelle. 

Enfrn, on notera qu'à l'encontre de Leoùeux, Saint-Amour et Sankoff (1985), 

Daveluy (2005) prend en considération l'ensemble des formes et des contextes dans 

lesquels /tut! est employé en français parlé à Montréal (Daveluy, 2005, p. 86). Ainsi, les 

contextes tels que dans les locutions figées comme tout le temps, tout d'un coup, tout le 

nwnde, pas du tout, etc. sont introduits dans l'analyse. À l'inverse, dans notre étude, nous 

avons choisi de ne pas tenir compte de ces locutions, car aucune forme en /tut! dans ces 

contextes n'a été trouvée dans notre corpus. La classification que nous utilisons dans 

notre étude étant maintenant exposée, passons à la présentation des résultats. 

4.5 .2. Présentation des résultats 

Avant de commencer les analyses interne et externe de la neutralisation en /tut/ de 

tout/tous, voyons brièvement la répartition du phénomène dans notre corpus. Nous avons 

relevé quatre cent cinquante possibilités de neutralisation en /tut!. Le tableau 4.38 

présente les résultats généraux. 

Tableau 4.38 : Répartition générale des fonnes neutralisées en /tut/ et des fonnes non neutralisées 

Variable' ne Taux moyens en % nIN
 
Tous/tout sans neutralisation 97,1 437/450
 
Tous/tout neutralisés en /tut/ 2~ 13/450
 

Le tableau 4.38 nous indique que la neutralisation des éléments tout et tOu.s est 

relativement restreinte au sein de notre corpus. Nous avons recueilli seulement treize 

occurrences de /tut/ (pour un total de 2,9%) contre quatre cent trente-sept formes non 

neutralisées (soit un total de 97,1 %). Malgré le peu de formes neutralisées obtenues, nous 

allons tenter d'expliquer comment elles ont été réalisées par les interviewés de notre 

corpus. 
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4.5.3. Analyse interne 

Les quatre cent cinquante possibilités de neutralisation recueillies au sein des 

entrevues nous pennettent de dresser le tableau suivant: 

Tableau 4.39 : Répartition générale des fonnes de référence 

Variable lineuistique Taux moyens en % nIN
 
Adverbe d'intensité 100 38/38
 

000 100 21121
 
QPrtl 100 17117
 
QflCI 100 15115
 
Q prédétenninant 97j 1961201
 
OflS 96j 55/57
 
OPr 94 95/101
 

Le tableau 4.39 présente, pour chaque catégorie de toutltous, le pourcentage de forme de 

référence, c'est-à-dire, de fonnes non neutralisées en ltut!. Les chiffres indiquent que la 

neutralisation en /tut! n'a été effectuée que dans trois contextes: Q prédétenninant (qui 

obtient 97,5% de formes de références, donc 2,5% de formes neutralisées), QflS (dont le 

score est de 96,5% de formes de référence, donc 3,5% de fonnes neutralisées) et QPr 

(dont le score est de 94% de formes de références, donc 6% de formes neutralisées). Les 

variables adverbe d'intensité, QflO, QPrfl et QfICI ont, pour leur part, obtenu un score de 

100% de formes de référence. Nous devons vérifier si la variation présentée dans le 

tableau 4.39 est significative ou non, et ce par l'intermédiaire d'un test exact de Fisher. 

Tableau 4.40 : Test exact de Fisher concernant la répartition générale des formes de référence 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Che de Pearson 6,253 6 0,395 0,369 

Rapport de probabilité 8,114 6 0,230 0,256 

Test exact de Fisher 3,696 0,612 

N de cas valides 450 

La valeur de p est égale, selon le test, à 0,612. Celle-ci étant largement supérieure au seuil 

significatif de 0,05, cela démontre que la variation entre les formes de référence et les 

fonnes neutralisées en ltut! n'est pas conditionnée par les catégories linguistiques que 

nous avons retenues. L'analyse interne n'étant pas concluante, nous devons dès à présent 

nous tourner vers l'analyse externe. 
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4.5.4. Analyse externe 

Dans cette section nous analyserons les pourcentages d'occurrences des formes de 

référence des éléments tout/tous selon les trois variables sociales que nous avons 

retenues: le sexe, le domaine d'emploi puis l'âge des interviewés. 

4.5.4.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

La première variable que nous allons observer est le sexe des interviewés. Comme 

nous l'avons vu dans le chapitre trois, le nombre d'hommes et de femmes n'a pu être 

réparti de façon idéale, c'est-à-dire de façon égale. Nous venons de voir, à l'instant, que le 

statut de loUI/tous ne semblait pas être un facteur de variation. Aussi, nous avons décidé 

de tenir compte de l'ensemble des occurrences de loui/ious sans distinction afin de 

faciliter les tests statistiques et d'en tirer une validité plus intéressante. Les résultats que 

sont indiqués dans le tableau suivant: 

Tableau 4Al : Répartition des fonnes de références de tout/tous selon le sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 98,3 338/344 
Femmes 93,4 991106 

Quel que soit le sexe de l'interviewé, les pourcentages semblent montrer que la 

proportion de la variante populaire /tut! reste très faible. Les hommes utilisent la forme de 

référence à 98,3% contre 93,4% pour les femmes. TI parait déjà possible de dire que la 

forme /tut/ employé au masculin (singulier ou pluriel) ne fait pas partie de la norme 

grammaticale du français québécois oral. Au total, seulement treize occurrences de /tut! 

ont été répertoriées dans notre corpus sur une possibilité de quatre cent cinquante. 

TI est intéressant et surprenant de voir que ce sont les hommes qui utilisent le plus 

de formes de référence en /tu/ et /tus/. On aurait pu s'attendre à des résultats inversés. En 

effet, nous savons que les femmes utilisent théoriquement plus de variantes de référence 

que les hommes: «for stable sociolinguistic variables, women show a lower rate of 

stigmatized variants and a higher rate of prestige variants than men.» (Labov, 2001, p. 

266). Bien que l'écart entre les deux sexes ne soit que de 5,1%, il peut être significatif. 



216 

Les résultats du test exact de Fisher effectué à partir des statistiques du tableau 4.41 nous 

montrent que la différence entre les hommes et les femmes est effectivement 

significative. 

Tableau 4.42 : Test exact de Fisher pour les formes de référence de tout/tous selon le sexe des 
interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Valeur dl 

(bilatéral) (bilatéral) (unilatéral) 

Chi2 de Pearson 6,821 1 0,009 0,016 0,016 

Continuity Correction 5,199 1 0,023 

Rapport de probabilité 5,719 1 0,017 0,045 0.016 

Test exact de Fisher 0,016 0.016 
N de cas valides 450 

La valeur de p est très en dessous de 0,05 (p = 0,016). Cela sigrùfie que la différence 

entre les hommes et les femmes et non seulement significative, mais qu'elle l'est de 

manière importante. TI ne nous est pour l'instant pas possible de déterminer la cause 

exacte qui produit cette différence significative. D est tout à fait possible que ces résultats 

ne soient pas seulement dus à une variable extralinguistique unique (le sexe). Ds peuvent, 

en effet, être le fruit d'une interaction avec l'âge ou la catégorie d'emploi des interviewés. 

4.5.4.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Puisque nous n'avions opéré aucune sélection dans le choix de locuteurs, les 

différents groupes ne sont évidemment pas équilibrés. Les données récoltées sont les 

suivantes : 

Tableau 4.43 : Répartition des formes de références de tout/tous selon la catégorie d'emploi des 
interviewés 

Caté2:orie d'emploi Taux moyens en % nIN 
Universitaires 100 63/63 
Médecins 100 51151 
JUges!Avocats 100 33133 
Eminence religieuse 100 10/10 
ResPOosables 97,5 76n8 
Politiciens 96,5 118/l22 
Hauts-gradés 95 18119 
Artistes 92,5 64169 
Élite sportive 80 4/5 



217 

Les chiffres sont encore une fois relativement clairs. Sur neuf catégories, on distingue 

trois groupes. Tout d'abord, selon notre corpus, on peut voir que les universitaires, les 

juges/avocats, ainsi que les médecins utilisent exclusivement les formes de référence /tu/ 

et /tus/, leur taux étant de 100%. Un second groupe se démarque: les politiciens, les 

responsables, les artistes et les haut-gradés. Leur taux moyen oscille entre 97.5% pour les 

responsables et 92,5% pour les artistes. Enfin, le groupe de l'élite sportive utilise à 80% 

les formes de référence. On observe donc une relative variation dans l'utilisation des 

formes /tu! - /tus/ vs. /tutl. Nous avons effectué un test exact de Fisher afin de voir s'il 

existait une différence significative entre ces groupes. 

Tableau 4.44 : Test de Fisher pour les formes de référence de loul/Ious selon la catégorie d'emploi 
des interviewés 

Valeur <If 
AsYlIlp.Sig. 
(bilawal) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chiz de Pearson 15.036 8 0.058 0.070 

Rapport de probabilité 15.246 8 0.055 0.047 

Test exact de Fisher 11.990 0.074 

N de cas valides 450 

Selon le tableau 4.44, la variation entre les différents groupes de locuteurs n'est pas 

significative. En effet, on peut lire que la valeur p est de 0,074, donc plus élevée que Je 

seuil de 0.05. n n'est donc pas possible d'affirmer que le domaine d'emploi de 

l'interviewé joue un rôle dans la distribution des variantes de tout/tous. 

4.5.4.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Nous avons vu dans le chapitre méthodologie que le nombre d'interviewés répartis 

selon les trois catégories d'âges que nous avons fixées, était loin d'être égal. Rappelons 

que nous avons trente locuteurs dans la catégorie des « aînés» et 78 locuteurs dans la 

catégorie des «adultes ». Un groupe d'âge est particulièrement restreint, celui des jeunes 

adultes de moins de 30 ans, avec seulement deux interviewés. Cela a une conséquence sur 

l'analyse de la variable tom/tous. Nous n'avons pu obtenir d'occurrences des formes /tuf, 

/tus/ et /tutl pour ce groupe. Les résultats sont présentés au tableau 4.45. L'analyse selon 

le facteur âge ne pourra donc qu'être partielle. 
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Tableau 4A5 : Répartition des formes de références de tout/tous selon l'âge des interviewés 

GrouPe d'âl!:e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 94,3 149/158 
31 à60 ans 98,6 2881292 
30 ans et moins NA NA 

Tout comme pour les variables «sexe» et «domaine d'emploi », les pourcentages sont 

relativement faibles, que ce soit chez les 61 ans et plus ou les adultes âgés entre 31 et 

6Oans. Les premiers obtiennent 94,3% de fonnes de référence, les seconds 98.6%. L'écart 

entre les deux catégories est donc de 4,3%. Tout aussi minime que cela puisse paraitre, 

nous avons décidé de voir si cet écart était significatif ou non. Si tel devait être le cas, le 

facteur âge pourrait donc jouer un rôle dans la variation des formes /tul -/tus/ -/tut/. Pour 

cela, nous avons encore réalisé un test exact de Fisher. 

Tableau 4.46 : Test exact de Fisher pour les formes de référence de tout/tous selon l'âge des 
interviewés 

Valeur di 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(Ulùlatéra1) 

ChP de Pearson 6,840 1 0,009 0,015 0,012 

Correction de continuité 5,385 1 0,020 

Rapport de probabilité 6,450 1 0,011 0,015 0,012 

Test exact de Fisher 0,QI5 0,012 

N de cas valides 450 

Le tableau nous montre que la valeur de p est inférieure à 0,05. En d'autres tennes, la 

variable «âge» semble avoir un effet significatif sur la répartition des formes de 

référence ltu/ - /tus/ et de la forme populaire ltut/. Les aînés, âgés de 61ans et plus, 

semblent utiliser moins de variantes de référence que les adultes. 

4.5.5. Analyse selon le croisement des variables sexe et âge des interviewés 

Nous avons vu dans la section précédente que deux des trois variables 

extralinguistiques, l'âge et le sexe, étaient des facteurs pouvant expliquer la variation 

entre les différents groupes examinés. Afin de vérifier si un groupe de locuteurs se dégage 

précisément des autres, nous avons croisé ces variables selon les tableaux 4.47 puis 4.49: 
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Tableau 4.47 : Répartition des fonnes de références de tout/tous selon l'âge des hommes 

Grouued'âl!:e Taux movellS en % nIN 
61 ans et plus 97,7 128/131 
31à60ans 98,6 210/213 
30 ans et moins NA NA 

Les résultats semblent montrer qu'il n'existe pas de réelle variation entre les hommes du 

groupe des adultes et les hommes du groupe des aînés. L'écart entre les deux groupes de 

locuteurs n'est que 0,9%. Le test exact de Fisher vient confirmer cela. 

Tableau 4.48: Test exact de Fisher pour les formes de référence de tout/tous selon l'âge des 
hommes 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,368 1 0,544 0,678 0,416 

Correction de continuité 0,033 1 0,855 

Rapport de probabilité 0,357 1 0,550 0,678 0,416 

Test exact de Fisher 0,678 0,416 
N de cas valides 344 

La valeur de p est de 0,416, ce qui dépasse largement 0,05. Cela démontre que la 

variation entre les deux groupes d'âge n'est pas du tout significative. Faisons maintenant 

le même test avec les femmes. Les dOIUlées recueillies sont résumées ainsi: 

Tableau 4.49 : Répartition des fonnes de références de tout/tous selon l'âge des femmes 

Grouued'âl!:e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 77.8 21127 
31 à 60 ans 98.7 78n9 
30 ans et moins NA NA 

À l'inverse des hommes, les deux groupes d'âge chez les femmes semblent se distinguer. 

En effet, si les femmes adultes utilisent /tu/ - /tus/ à 98,7%, les femmes aînées les 

emploient à 77,8%. L'écart est ici de 20,9%, ce qui peut laisser présager une variation 

significative. Nous allons le vérifier à nouveau avec un test exact de Fisher. 



220 

Tableau 450: Test exact de Fisher pour les formes de référence de tout/tous selon l'âge des 
femmes 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 14,328 1 0,000 0,001 0,001 

Correction de continuité 11,132 1 0,001 

Rapport de probabilité 12,242 1 0,000 0,001 0,001 

Test exact de Fisher 0,001 0,001 

N de cas valides 106 

Ici, la valeur p est égale 0,00 1. Elle est donc très inférieure à 0,05. Cela indique que la 

variation entre les deux groupes de locutrices est particulièrement significative. Les 

femmes aînées ont donc significativement plus tendance à utiliser la fonne vernaculaire 

Itut/ que leurs cadettes, tout en privilégiant les fonnes de référence ltu/ et Itus/. Nous 

allons maintenant vérifier si le groupe des femmes aînées se distingue non seulement des 

femmes adultes, mais aussi des hommes aînés et adultes. Pour cela, nous avons croisé les 

tableaux 4.47 et 4.49. 

Tableau 451 : Répartition des fonnes de références de tout/tous selon le croisement des variables 
âge et sexe des interviewés 

GroUDe d'âl!e + sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes de 61 ans et + 97,7 128/131 
Femmes de 61 ans et + 77,8 21127 
Hommes de 31 à 60 ans 98,6 2101213 
Femmes de 31 à 60 ans 98,7 78n9 

Selon le tableau 4.51, les femmes âgées de 61 ans et plus semblent se démarquer 

nettement des trois autres catégories. En effet, elles obtieilllent un score de 77,8% de 

formes de référence contre une moyenne de 98,3% pour les trois autres catégories de 

locuteurs. 

Tableau 452 : Test exact de Fisher pour les formes de référence de tout/tous selon le croisement 
des variables âge et sexe des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Chi2 de Pearson 38,546(a) 3 0,000 0.000 
Rapport de probabilité 18,318 3 0,000 0,000 

Test exact de Fisher 18,688 0,0002 

N de cas valides 450 
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La valeur de p est de 0,0002, donc très largement significative. fi existe bel et bien une 

variation très significative entre les quatre groupes de locuteurs. Cela était prévisible 

compte tenu du score des femmes ainées. Toutefois, lorsque l'on refait le même test sans 

le groupe des femmes aînées, le résultat est bien différent: 

Tableau 4.53 : Test exact de Fisher pour les formes de référence de tout/tous selon le croisement 
des variables âge et sexe des interviewés sans les femmes de 61 ans et plus 

Vateur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,478 2 0,788 0,786 
Rapport de probabiJ ité 0,454 2 0,797 0,786 

Test exact de Fisher 0,599 0,877 

N de cas valides 423 

La valeur p est ici très largement au-dessus de 0,5 (p = 0.877), ce qui signifie que les trois 

groupes de locuteurs comprenant les femmes adultes, les hommes adultes et les hommes 

aînés ne se distinguent pas dans leur emploi des variables /tul - Itusl vs. Itut/. En d'autres 

termes, c'est bien le groupe des femmes aînées qui utilise le plus la variante populaire 

Itut/ . 

4.5.6. Discussion des résultats 

De tous les résultats que nous avons obtenus, nous pouvons tirer quelques 

conclusions concernant l'utilisation de ltut/ au sein des discours de l'élite sociale 

culturelle québécoise en situation de communication formelle. Tout d'abord, malgré la 

variation apparue dans nos résultats, on peut affirmer avec une relative certitude que ltut/ 

n'est pas une variante privilégiée de tout, qu'il soit employé au masculin singulier comme 

au masculin pluriel. Seulement treize occurrences de Itut/ sur quatre cent cinquante 

possibilités ont été repérées. Cela représente un taux de 2,88% du total. 

Dans leur étude, Lernieux, Saint-Amour et Sankoff (1985) ont souligné que 

l'utilisation de la forme de référence ltu/ variait selon le marché linguistique des 

locuteurs. Bien que leur classification de tout/tous soit différente de la nôtre, nous 

pouvons remarquer que, quelle que soit la catégorie grammaticale de tout/tous, le taux de 

formes de référence est toujours plus élevé dans le discours des locuteurs dont le marché 
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linguistique est le plus haut. Le tableau 4.54 ci-dessous donne un exemple adapté des 

résultats de Lemieux, Saint-Amour et Sankoff (1985). 

Tableau 4.54: Tout pronom en fonction du marché linguistique'3 

Marché 
IiDlruistiQue 

ltui 
Total 

ltui-/tut/ 
% ltui 

Poids relatif en 
faveur de Itul 

Bas 37 143 26 0,351 
Moyen bas 28 95 29 0,310 
Moyen haut 58 91 64 0,616 
Haut 61 77 79 0,720 

Les locuteurs qui utilisent le plus souvent les formes de référence sont également ceux 

qui détiennent la norme linguistique. La forme Itut/ n'apparaissait donc pas comme étant 

une fonne de référence dans les années 70. Certes, nous observons dans notre étude une 

utilisation bien plus faible de la foune populaire Itutl que dans les résultats présentés dans 

Lemieux, Saint-Amour et Sankoff (1985). Cependant, nous ne pouvons pas conclure sur 

un éventuel changement en cours, car les entrevues ne sont pas comparables. Par contre, 

nous pouvons avancer l'hypothèse que les différences globales sont le fruit du fait que 

nos entrevues sont de type founel (donc avec un maximum d'autosurveillance) 

contrairement à celles du corpus Sankoff-Cedergren, qui étaient des entrevues beaucoup 

plus informelles. 

Dans son étude, Daveluy (2005) souligne également que la variante populaire Itutl 

n'est que partiellement employée par ses locuteurs. Elle résume ses résultats dans le 

tableau ci-après: 

Tableau 4.55 : Prononciation du T final dans TOUT et insertion de T dans TOUS 
dans les lectures des francophones l4 

CONTEXTE N 
TUt l'après-midi 35/106 
TUtie monde 61108 
Sous tQtlll (J9%) 411214 
TUt les gars 11/108 
TUt les buts 11/107 
TUt les cas 3/105 
Sous-totnl (8%) 25/320 
Total (12%) 66/534 
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Les résultats démontrent que la variante populaire /tut/ est moins utilisée que les variantes 

de référence /tu/ et /tus/. TI est intéressant de préciser que les résultats exposés ci-haut, 

dans le tableau 4.55, sont ceux de francophones d'origine, non pas en situation 

d'entrevue, mais en situation de lecture. Aussi, on aurait pu s'attendre à ce que les 

pourcentages globaux soient supérieurs (ou au moins égaux) à ceux que nous avons 

recueillis (peu importe le statut de tout/tous) puisque les deux situations (en lecture et en 

situation de communication formelle) sont des situations requérant une autosurveillance 

maximale. Le pourcentage global dans Daveluy (2005) est de 12% par rapport à 2,88% 

dans notre étude, la différence étant de 9,12%. Nous pensons que cet écart peut être dû au 

fait que les locuteurs pris en compte par Daveluy (2005) provenaient non pas uniquement 

de l'élite sociale et culturelle montréalaise, mais aussi des classes moyennes et inférieures 

de Montréal. 

En ce qui a trait à la variation dans notre étude, les facteurs âge et sexe apparaissent 

comme déterminants, particulièrement lorsqu'ils sont croisés. Les locutrices du groupe de 

femmes aînées tendent à utiliser la variante /tut/ de façon plus significative que les 

locutrices du groupe des adultes et que locuteurs hommes aînés et adultes. TI est probable 

que ces locutrices (qui étaient alors dans les catégories «moyen jeune» et «moyen 

vieux» dans l'étude de Lemieux, Saint-Amour et Sankoff (1985» aient encore /tut/ non 

pas comme variante normative, mais bien comme variante de type vernaculaire et que 

malgré la situation d'entrevue formelle, leur degré d'autosurveillance n'ait pas été 

maximal. Par exemple, nous avons remarqué que les locutrices LI et L9 (qui ont produit 

six des sept formes en /tut/) ont, malgré le caractère formel de l'entrevue, été interrogées 

sur des sujets d'ordre personnel, comme en attestent les passages suivants: 

LI : xxx lui il a faiT touT ce qu'il avait à faire et puis, on a bien hâte de faire 

notre vie tranquille. Ça sera jamais tranquille avec xxx mais de faire une 

autre vie. On a donné touT ce qu'on avait à donner. On a eu tout ce qu'on 

voulait. Et puis maintenant bien. On va encore, xxx va encore faire des 

choses pour les autres. n va encore travailler fort et moi aussi mais ça sera 

jamais à grande vitesse comme c'est là. Alors, on a hâte. 

L9 : C'est encore mes émotions pareilles. _ faut que je fasse très attention à 

ça. Oh mon dieu, c'est... on l'explique d'ailleurs dans les livres de diabète 
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que on doit faire très attention à son stress et à ses émotions. Parce que la 

personne qui est diabétique en principe elle est cardiaque aussi. Elle a des 

problèmes au cœur mais mon médecin m'a dit que j'ai couru le marathon, ça 

fait 9 ans que je cours le marathon. Donc, c'est comme je voulais faire un 

monologue là-dessus sur mon pancréas qui crie, qui dit «J'ai besoin 

d'aide! » pis le cœur il part «je m'en vas xxxxx un petit peu » pis après ça 

c'est touT les organes qui se mettent à travailler là, après ça ils disent « On 

est fatigué. » Pis le cœur il est là comme le 21 à l'urgence, j'avais 21 de 

glycémie. C'est entre 4 et 7... 

Les questions de type personnel ont peut-être favorisé la production de la forme 

vernaculaire de type FQP en /tut/ chez ces deux locutrices. Les extraits suivant attestent 

néanmoins qu'il n'est pas possible de généraliser ce principe à l'ensemble des 

interviewés. 

LlO: [... ] Excusez si je vous le dis ça mais c'est la vérité. <hum hum>. 

Alors c'est pourquoi on paye encore pour les recherches amis, euh, à 

1'hôpital, euh, je suis devenue la, la cobaye pour la, la première lobotomie 

qui a été réussie. Parce que tous les autres qui ont subi la lobotomie, c'est, ça 

fait 53 ans 54 ans bientôt là, de ça, que j'ai été opérée. <hum hum> Alors les 

autres ils l'ont, l'ont subi avant moi. Us sont devenus des légumes. 

L 47 : Ben je présume que ça devait être des officiers qui leur ont donné 

parce que normalement quand des comptables agréés arrivent dans une 

fIrme, ils parlent aux officiers, aux comptables qui s'en occupent alors ça 

veut dire les gens de l'interne qui ont donné les chiffres, ça veut dire les 

fIduciaires externes qui ont donné un chiffre, donc ils ont du accumuler leurs 

données avec touT les chiffres de l'externe et de l'interne. Ils ont dû tout 

corriger, tant ce qu'il y avait à l'interne avec les employés que ce qu'il y 

avait à l'externe avec les fIduciaires. 

Dans le premier extrait, LlO répond à des questions sur son histoire personnelle, alors que 

dans le second extrait, L47 discute de comptabilité. Pourtant, LlO n'a produit aucune 

neutralisation en /tut/ alors que L47 en a produit une. On ne peut donc, sur la base de nos 
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données, conclure que le type de question (personnelle ou non) conduise systématique à 

produire une variante de référence ou une forme en /tutf. 

Nous terminerons ce chapitre en indiquant que tous les phénomènes typiques du 

FQP sont statistiquement marginaux dans notre corpus. Seule la neutralisation en c'est 

des ... est plus importante que la structure de référence en ce sont des ... mais ce 

phénomène est loin d'être typique du FQP puisqu'on le retrouve dans la totalité des 

variétés du français. 

1 Grevisse-Goosse (2008, paragraphe 615, p. 794) notent que «Dans la langue familière 
ou populaire, on amuït le [El de cet et de cette quand le mot qui suit comment par une 

voyelle. [... ] Un usage plus populaire amuït aussi le [10] de cette quand le mot qui suit 

commence par une consonne, ce qui fait que le [:l] final de cette est nécessairement 
prononcé. » 

2 Sur les cinq cent vingt-huit occurrences des démonstratifs, deux cent soixante dix-neuf 
ont été suivies de la particule là ou de la particule -â. Étant donné le nombre très limité 
d'occurrences en [st(:l)] (huit au total), nous n'avons donc pas tenu compte de ce facteur 
interne. 

3 Dans ce tableau et dans les tableaux à venir, la valeur de p est toujours indiqué en gris 
dans la ligne intitulé « Test exact de Fisher» à la dernière colonne. 

4 Dans une note personnelle, Philippe Barbaud nous fait la remarque que la prononciation 
du participe passé de faire en [flOt] aurait plus à voir avec la règle phonologique variable 
sensible au relâchement de la voyelle finale comme dans icitte, drette, Forget(te), etc. 
Nous pensons que son argument est partiellement faux, puisqu'il concerne des 
substantifs, des adverbes et des noms propres, mais pas des participes passés. Selon cette 
règle, nous devrions logiquement pouvoir prédire une réalisation de type il a parfait 
[paRier] son travail, réalisation pourtant non acceptable en français québécois (nous 

avons consulté trois locuteurs Québécois d'origine afin de nous en assurer). Néanmoins, 
il est possible qu'il y ait une analogie entre le substantif fait (prononcé effectivement [flOt] 

en français québécois) et le participe passé defaire déclenchant ainsi une réalisation de ce 
dernier en [flOt] en dépit d'un accord au masculin obligatoire. 

5 Nous n'avons tenu compte que des cas où le participe passé de faire devait 
obligatoirement se prononcer [fe] sous peine de violer la règle en français de référence. 

6 TI nous faut préciser que nous n'avons pas relevé de relatives avec un pronom résomptif 
comme dans la personne que j'ai oublié son nom. 
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7 Il nous faut préciser nous avons regardé l'alternance dont/que et que nous n'avons pas 
pris en compte les relatifs de qui, duquel, desquelles, etc. dans notre analyse. 

8 Dans analyse, nous nous sommes limité aux structures en c'est des ... vs ce sont des, .. 
Nous n'avons pas tenu compte des structures clivées comme dans c'est/ce sont eux qui 
doivent venir. 

9 Selon Grevisse-Goose (2008, paragraphe 933, p. l1S9) le présentatif en c'est des ... 
représente «l'usage ordinaire de la langue parlée non soignée [et il] n'est pas tellement 
rare dans l'écrit, soit parce que l'auteur veut reproduire cet usage populaire, soit parce 
qu'il se réfère à la tradition classique». 

10 L'étude Daveluy (200S) est plus récente que celle de Bélanger (2003). Toutefois, elle 
ne prend en compte que les contextes d'apparition lorsque /tut/ est employé comme 
déterminant de quantité au masculin singulier ainsi qu'au masculin pluriel, comme dans 
On a travaillé tout l'été et On a achète des livres à tous les rrwis. 

Il Les exemples sont tirés de Bélanger (2003) 

12 Bélanger (2003) inclut également comme QPr les contextes suivants: Il vous dira tout 
ce qu'il a fait et Tout peut arriver. 

13 Adapté du tableau de Lemieux, Saint-Amour et Sankoff (198S, p. 48). 

14 Tiré de Daveluy (200S, p. 87). Dans cette étude, fTIJt/ représente la variante populaire 
et équivaut à notre transcription en /tut/. 



CHAPITRE V 

VARIATION SYNTAXIQUE ET MORPHOSYNTAXIQUE 

Dans ce second chapitre d'analyse, nous présenterons les résultats concernant sept 

variables de type syntaxique et morphosyntaxique. Nous commencerons par examiner les 

structures interrogatives directes (totales et partielles), les structures relatives et 

interrogatives indirectes, les structures en quand suivi de que, puis l'utilisation de la 

double négation. Nous analyserons ensuite l'expression du conditionnel, l'emploi de 

l'auxiliaire avoir avec les verbes de mouvement, ainsi que l'utilisation du futur 

périphrastique et du futur synthétique. 

5.1. Les interrogatives directes en français québécois 

Nous proposons, dans un premier temps, de revenir sur la description des 

différentes structures syntaxiques interrogatives directes que l'on retrouve communément 

en français québécois vernaculaire. Par la suite, nous exposerons les résultats de notre 

enquête. 

5.1.1. Description du phénomène 

Barbarie (1982) propose une étude sociolinguistique des différentes structures 

interrogatives présentes dans les entrevues semi-<iirigées de cent quatre locuteurs du 

corpus Beauchemin et Martel (1973). Barbarie (1982, p. 148) retient deux types de 

structures interrogatives directes. Les interrogatives directes totales (dont la réponse est 

oui ou lwn) sont représentées dans les exemples suivants1
: 
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• Les questions par intonation seulement: 

(1) ns ont une chance ? 

• Les questions avec inversion du sujet clitique : 

(2) Avez-vous enregistré tout ça ? 

• Les questions avec la particule tu : 

(3) C'est-tu demain le party? 

• Les questions avec la périphrase est-ce que : 

(4) Est-ce que vous croyez ça ? 

• Les questions avec une fonnule parenthétique : 

(5) Tu l'as vu, toi, hein? 

Barbarie (1982, p. 148) note également qu'aucune structure interrogative directe de type 

Pierre vient-il? n'a été utilisée par les locuteurs. 

Concernant les interrogatives directes partielles, Barbarie (1982, p. 149) relève de 

nombreuses structures (les exemples ci-dessous sont directement tirés de Barbarie 

(1982»: 

• Les questions avec mot-wh placé après le verbe : 

(6) Vous avez quel âge? 

• Les questions avec mot-wh en position initiale: 

(7) Comment ça va ? 

• Les questions partielles renforcées de la périphrase grammaticale sans inversion 

du sujet clitique : 

(8a) Que c'est qu'y [sic] a? (sans réduction de la fonnule) 

(8b) Que c'est vous dites là là ? (avec réduction de la fonnule) 
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•	 Les questions partielles renforcées de la périphrase grammaticale avec inversion 

du sujet clitique : 

(9a) Qu'est-ce que tu en penses, toi? (sans réduction) 

(9b) Que c'qu'y [sic] se passe là? (avec réduction de est-ce que) 

(9c) Que c'tu veux savoir? (avec réduction de est-ce que) 

Barbarie (1982, p. 150) ne retient pas les formes de type Qu'est-ce tu veux? et Où est-ce 

que tu vas?, car elles n'ont pas été produites par les informateurs de son corpus. il relève 

cependant d'autres structures interrogatives directes partielles: 

•	 Les questions avec effacement partiel de la périphrase est-ce que: 

(10) Qui que tu as vu ? 

•	 Les questions surpériphrastiques (avec redoublement de la périphrase est-ce 

que) : 

(lIa) Que c'est que c'est qu 'y [sic] vont faire avec tout ça ?
 

(11 b) Qu'est-ce que c'est que ça vous rapportera?
 

(11c) Que c'que c'est tu cherches?
 

(l1d) Lequel que c'est que tu prends?
 

Barbarie (1982) a également tenu compte des interrogatives indirectes de type Je me
 

demande ce que vous allez/aire avec ça. Dans notre étude, nous avons également pris en
 

compte les interrogatives indirectes. Néanmoins, nous avons décidé de les analyser en
 

parallèle avec les structures relatives. Les résultats concernant les interrogatives indirectes
 

seront donc exposés dans la section suivante.
 

5.1.2. Notre classification 

Barbarie (1982) a relevé 776 structures interrogatives directes: 436 pour les formes 

totales (oui/non) et 340 pour les formes partielles. Le corpus examiné par Barbarie 

comportait cent quatre entrevues d'une durée d'une heure en moyenne. Norre corpus, lui, 

est beaucoup plus réduit puisque nos cent dix entrevues ont une durée moyenne de huit 

minutes, ce qui restreint de façon importante l'apparition des formes que nous cherchons 

à observer. C'est d'ailleurs particulièrement le cas pour les structures interrogatives. 
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Nous n'avons obtenu que 240 structures réparties ainsi: 130 structures totales (oui/non) 

et 110 structures partielles. Nous avons donc décidé d'adapter la classification de 

Barbarie (1982i en concordance avec les nombres d'occurrences obtenus par catégories. 

Concernant les structures interrogatives directes totales, nous avons retenu les 

catégories suivantes3
: 

• Les questions par intonation avec ou sans fonnule parenthétique : 

(12a) Us ont une chance? 

(12b) Tu l'as vu, toi, hein? 

• Les questions avec inversion du sujet clitique : 

(13) Avez-vous enregistré tout ça? 

• Les questions avec la particule tu : 

(14) C'est-tu demain le party? 

• Les questions avec la périphrase est-ce que: 

(15) Est-ce que vous croyez ça ? 

• Les .questions avec sujet nominal et pseudo-inversion du pronom: 

(16) Le ciel va-t-il nous tomber dessus? 

Comme nous l'avons précisé ci devant, Barbarie (1982) n'a rencontré aucune tournure de 

type (16). Nous avons néanmoins décidé de prendre en compte cette structure, car elle est 

apparue au moins une fois dans notre propre corpus. 

Pour les structures interrogatives directes partielles, nous avons tenu compte des 

structures suivantes: 

• Les questions avec mot-wh en position initiale plus inversion du pronom, avec 

ou sans présence d'un sujet nominal: 

(17a) Que va-t-il faire? 
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(17b) De quelle façon va-toi! faire cela?
 

(17c) Combien de temps va-t-il prendre?
 

(17d) Pourquoi fait-il cela?
 

(17e) Quand va-t-ille faire ?
 

(17e) De quelle façon les gens vont-ils faire cela?
 

(17f) Combien de temps Pierre va-toi! prendre?
 

(17g) Pourquoi Pierre fait-il cela?
 

(17h) Quand Pierre va-t-ille faire?
 

•	 Les questions avec mot-wh en position initiale sans inversion du pronom ou du 

sujet nominal: 

(18a) De quelle façon il va faire cela? 

(18b) Combien de temps il va prendre ? 

(18c) Pourquoi Pierre fait cela? 

(18d) Quand Pierre va partir? 

•	 Les questions partielles renforcées de la périplrrase grammaticale avec sujet 

cIitique: 

(19) Qu'est-ee que tu en penses? 

Nous noterons que nous n'avons enregistré aucune structure avec réduction de est-a de 

type (9b) et (9c). 

•	 Les questions en structure complexe (qui regroupent les questions de type 8,9, 

10 et Il selon la classification de Barbarie (1982»4 : 

(20a) Que c'est qu'y a ? 

(20b) Qui que tu as vu ? 

(20c) Que c'est que c'est qu'y [sic] vont faire avec tout ça? 

(20d) Qu'est-ee que c'est que ça vous rapportera? 

Étant donné le nombre restreint pour chaque structure, nous n'avons pas fait de 

distinction entre les formes avec ou sans réduction de type (8b), (9c) ou (Ile). 
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5.1.3. Présentation des résultats 

Le premier groupe de structures interrogatives directes que nous avons analysé est 

celui des interrogations directes totales. Les résultats généraux sont présentés dans le 

tableau ci-dessous. 

Tableau 5.1 : Les structures interrogatives directes totales 

Variables IiBl!Uistioues Taux moyens en % n 
Avec « Est-ce aue... ? » 78,5 1021130 
Avec inversion du suiet cLitique 9,5 121130 
Par intonation 7 9/130 
Avec le« tu» interrol(atif 4,5 6/130 
Suiet nominal + pseudo-inversion du pronom 0.5 1/130 

Le tableau 5,1 nous indique que la structure interrogative directe totale la plus employée 

par les interviewés de notre corpus est de type Est-ce que ... ? avec un score de 78.5%. 

Trois autres types d'interrogatives obtiennent un résultat inférieur à 10% : les structures 

avec inversion du sujet clitique (9,5%), les structures par intonation (7%) et les structures 

avec tu interrogatif (4,5%). Enfin, l'interrogative avec sujet nominal plus pseudo­

inversion du pronom obtient une seule occurrence pour un score de 0,5%. 

Nous pensons que ces structures peuvent être regroupées selon leur caractère 

standard (de référence) ou populaire (de type FQP). Dans la première catégorie, nous 

avons regroupé les structures en Est-ce que ... ? (selon Barbarie, 1982, p. 154) cette 

structure est de type «formel »), les interrogatives en inversion du sujet clitique et les 

interrogatives avec sujet nominal et pseudo-inversion du pronom. Les questions par 

intonation ainsi que ceiles utilisant la particule tu sont regroupées dans la catégorie 

«populaire» (selon Léard (1995), ces deux structures sont de type « informel », voire 

typique du FQP lorsque la particule tu est présente). À partir de cette classification, nous 

obtenons le tableau suivant: 

Tableau 5.2 : Les structures interrogatives directes totales de référence et vernaculaire 

Variables ues Taux moyens en % n 
Interrol!:3tives de référence 88,5 1151130 
Interrol!:3tives vernaculaires 11,5 15/130 
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Le tableau 5.2 nous infonne que dans 88,5% des cas, c'est l'une des trois structures de 

type fonnel, qui est utilisée par les locuteurs de notre corpus. TI semblerait donc que ces 

derniers privilégient davantage un modèle grammatical de référence plutôt qu'un modèle 

de type vernaculaire pour produire leurs interrogatives directes totales. 

Concernant les structures interrogatives directes partielles, les données que nous 

avons recueillies nous permettent de présenter le tableau ci-dessous: 

Tableau 5.3 : Les structures interrogatives directes partieUes 

Variables ~tiques Taux moyens en % n 
En «qu'est-ce que/qui ... » 42,7 4711 10 
Mot-wh initiale sans inversion du pronom ou du sujet nominal 29 321110 
Mot-wh initiale avec inversion pronominale 26,3 29/110 
En structure complexe 2 21110 

Selon le tableau 5.3, les questions directes partielles en Qu'est-ce que/qui ... sont les 

structures les plus utilisées dans notre corpus avec 42,3% du total. Les structures en mot­

wh sans inversion et avec pseudo-inversion représentent respectivement 29% et 26,3% 

des occurrences alors que les structures complexes n'apparaissent que dans 2 % des cas. 

À l'instar des interrogatives directes totales, nous pensons que les structures 

interrogatives directes partielles peuvent être regroupées selon les deux catégories de 

référence et vernaculaire. Dans la première catégorie, nous incluons les structures en mot­

wh avec inversion du pronom (typique du Bon usage de Grevisse-Goosse) ainsi que les 

structures en Qu'est-ce que/qui ... (qui, selon Barbarie (1982, p. 155), sont de type 

formel). Dans la seconde catégorie, les structures vernaculaires sont celles en mot-wh 

sans inversion du pronom ainsi que les structures complexes (typique du FQP selon 

Barbarie (1982, p. 165)). Ainsi, nous obtenons le tableau suivant: 

Tableau 5A : Les structures interrogatives directes totales de référence et vernaculaires 

Variables . ues Taux movens en % n 
Interrogatives de référence 69 76/110 
Interrogatives vernaculaires 31 34/110 



234 

Le tableau 5.4 nous indique que dans 69% des cas, les structures interrogatives directes 

produites par nos interviewés sont de type de référence. Cela signifie également que près 

d'une structure sur trois est de type vernaculaire, ce qui n'est pas négligeable. 

5 .1.4. Analyse interne 

Lorsqu'on rassemble le nombre d'occurrences des formes de référence des 

interrogatives directes totales et partielles, nous obtenons le tableau 5.5. 

Tableau 5.5 : Les structures interrogatives directes totales et partielles de référence 

Variables IiDI!UÎStiQues Taux IJl()vens eD % D 

Interrol!atives totales de réf 88,5 1151130 
Interrogatives partielles de réf 69,1 76/110 

Les pourcentages indiqués ci-dessus montrent un écart de 19.4% entre les deux types 

d'interrogatives. Les structures interrogatives totales semblent favoriser davantage 

l'apparition des structures de référence que les interrogatives directes partielles. Nous 

avons réalisé un test exact de Fisher afin de savoir si les deux catégories se différenciaient 

de façon significative ou non. 

Tableau 5.6 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales el partielles de référence 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Cbi2 de Pearron 13,760 1 0,000 0,000 0,000 

Correction de continuité 12,593 1 0,000 

Rapport de probabilité 13,915 1 0,000 0,000 0.000 

Test exact de Fisher 0,000 0,00018 

N de cas valides 240 

La valeur de p indiquée dans le tableau 5.6 est très largement inférieure au seuil 

significatif de 0,05. Cela signifie donc que le type de structure interrogative favorise 

l'apparition des formes de référence et vernaculaires. En d'autres mots, lorsque la 

structure interrogative est de type total, les interviewés ont très nettement tendance à 

employer une variante de référence. À l'inverse, lorsqu'elle est de type partiel, les 

locuteurs ont tendance à employer une structure de type vernaculaire. 
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5.15. Analyse externe 

Dans cette section nous analyserons les pourcentages d'occurrences des deux types 

de structures interrogatives directes de référence (totales et partielles) selon les trois 

variables sociales que nous avons retenues: le sexe, le domaine d'emploi et l'âge des 

interviewés. 

5.1.5.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

Nous allons maintenant voir si la fréquence d'apparition des structures 

interrogatives directes de référence est liée ou non au sexe des interviewés. Les données 

recueillies au sein de notre corpus nous permettent d'établir la répartition suivante : 

Tableau 5.7 : Les structures interrogatives directes totales et partielles de référence selon le selle 
des interviewés 

Sexe Taux moyens en % n 
Hommes 81,5 1501184 
Femmes 73;2 41156 

Le tableau 5.7 montre que les hommes tendent, dans 81,5% des cas, à utiliser plus de 

structures interrogatives directes de type formel que les femmes, dont le score est de 

73;2%. TI nous faut maintenant savoir si l'écart de 8,3% entre les deux catégories de 

locuteurs est significatif ou non. 

Tableau 5.8 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales et partielles de référence 
selon le sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Cruz de Pearson 1,824 1 0,177 0,188 0,124 

Correction de continuité 1,348 1 0,246 

Rapport de probabilité 1,742 1 0,187 0;256 0,124 

Test ellaet de Fisher 0,188 0,124 

N de cas valides 240 

La valeur de p indiquée ci-dessus est égale à 0,124, donc supérieure à 0,05. Cela signifie 

donc que les hommes et les femmes ne diffèrent pas significativement dans leur emploi 
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des formes de référence en ce qui concerne les interrogatives directes. Voyons maintenant 

s'il en est de même lorsque l'on distingue les deux types (total et partiel) d'interrogation. 

Tableau 5.9 : Les structures interrogatives directes totales de référence selon le selle des 
interviewés 

Sexe Taux moyens en % n 
Hommes 90,8 89198 
Femmes 81,2 26132 

Les résultats du tableau 5.9 concordent avec ceux du tableau 5.8 puisque l'on constate 

que les hommes (avec 90,8%) ont toujours tendance à utiliser plus de formes de référence 

que les femmes (81,2). L'écart entre les deux catégories de locuteurs est de 9,6%. Un test 

exact de Fisher va nous permettre de savoir si celui-ci est significatif. 

Tableau 5,10 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales de référence 
selon le sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Slg. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 2,163 1 0,141 0,199 0,126 

Correction de continuité 1,327 1 0,249 

Rapport de probabilité 1,972 1 0,160 0,199 0,126 

Test exact de Fisher 0,199 0,126 

N de cas valides 130 

La valeur de p est égale à 0,126. Cela veut donc dire que les deux catégories 

hommes/femmes ne se distinguent pas significativement dans leur emploi de formes de 

référence d'interrogatives directes totales. 

La répartition des interrogatives directes de référence de type partielles selon le 

sexe des interviewés donne le tableau suivant: 

Tableau 5.11: Les structures interrogatives directes partielles de référence selon le sexe des 
interviewés 

Sexe Taux moyens en % n 
Hommes 70,9 61/86 
Femmes 62,5 15124 



237 

Les résultats du tableau 5.11 concordent également avec ceux du tableau 5.8, car les 

hommes emploient plus fréquemment les structures fonnelles (dans 70,9% des cas) que 

les femmes (62,5% des cas). L'écart de 8,4% est-il significatif? 

Tableau 5.12 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes partielles de référence selon le 
sexe des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig. Exact Sig. 
Valeur df (bilatéral) (bilatéral) (unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,624 1 0,429 0,460 0,290 

Correction de continuité 0,292 1 0,589 

Rapport de probabilité 0,609 1 0,435 0,460 0,290 

0,290Test exact de Fisher 0,460 

N de cas valides 110 

Le test exact de Fisher indique une valeur de p égale à 0,290, largement supérieure au 

seuil significatif de 0,05. Les hommes et les femmes ne se distinguent donc pas 

significativement dans leur emploi des structures interrogatives directes partielles. 

5.1.5.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Nous avons analysé les données selon le domaine d'emploi des interviewés. Les 

résultats obtenus sont les présentés dans le tableau 4.13, ci-dessous. 

Tableau 5.13 : Les structures interrogatives directes totales et partielles de référence selon le 
domaine d'emploi des interviewés 

Caté20rie d'elDDloi Taux moyens en % nIN
 
Hauts-wadés 100 12112
 
Élite sportive 100 212
 
Éminence religieuse 100 4/4
 
Médecins 88,2 15/17
 
Universitaires 88 22125
 
Responsables 83,3 30/36
 
Ju~Avocats 82,6 19/23
 
Politiciens 80,6 50/62
 
Artistes 62,7 37/59
 

Selon le tableau 5.13, on peut distinguer trois catégories de locuteurs. La première 

catégorie est celle qui regroupe les haut-gradés, les élites sportives et les éminences 

religieuses qui obtiennent tous un score de 100%. La seconde catégorie est celle des 

médecins, des universitaires, des responsables, des juges et avocats ainsi que les 
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politiciens dont les scores oscillent entre 80% et 88,2%. Enfin, les artistes se détachent 

des autres catégories avec un score de seulement 62,7%. Bien entendu, le nombre 

d'occurrences respectives de chaque catégorie n'est pas identique. TI faut donc mesurer, 

par le biais d'un test exact de Fisher, si les différentes catégories de locuteurs se 

distinguent significativement. 

Tableau 5.14 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales et partielles de 
référence selon le domaine d'emploi des interviewés 

Valeur dI 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 17,311 8 0,027 0,028 

RaoDOr! de orobabilité 19,724 8 0,011 

Test exact de Fisher 14,495 0,050 

N de cas valides 240 

Selon le test exact de Fisher, les catégories de locuteurs se distinguent de façon 

significative, car la valeur de p est égale à 0,05, seuil minimal significatif. Ce résultat est 

très probablement dû au faible score obtenu pat les artistes (62,7%). En faisant le même 

test, mais cette fois-ci en excluant la catégorie des artistes, on observe le résultat suivant: 

Tableau 5.15 : Test exact de Fisber pour les interrogatives directes totales et partielles de 
référence selon le domaine d'emploi des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Clù2 de Pearson 4,616(a) 7 0.707 0,718 
RaODOr! de probabilité 7,219 7 0,406 0,462 

Test exact de Fisher 3,590 0,822 

N de cas valides 181 

La valeur de p est maintenant égale à 0,82, ce qui veut dire que les catégories ne se 

distinguent plus significativement. Autrement dit, la catégorie des artistes est bien la 

catégorie qui se démarque le plus dans l'emploi des structures interrogatives directes 

formelles avec seulement 62,7% des occurrences contre un minimum de 80% pour les 

huit autres domaines d'emploi. 
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On peut maintenant se demander si l'on obtient le même phénomène, lorsque l'on sépare 

les deux types d'interrogatives (totales ou partielles) selon les catégories d'emploi. 

Commençons par les interrogatives directes totales. 

Tableau 5.16 : Les structures interrogatives directes totales de référence selon la catégorie 
d'emploi des interviewés 

Caté20rie d'emoloi Taux IIl()vens eu % n!N
 
Hauts-gradés 100 10/10
 
Élite sportive 100 III
 
Éminence reli/tieuse 100 212
 
Médecins 90,9 10111
 
Responsables 94,1 16117
 
Politiciens 93,9 31133
 
Universitaires 937 15116
 
JUJ(eslAvocats 90,9 10111
 
Artistes 69 20129
 

Selon le tableau 5.16, la catégorie des artistes semble se distinguer des autres avec un 

score de 69% de structures de référence, les autres catégories obtiennent entre 90% et 

100%. Néanmoins, le test exact de Fisher nous indique l'infonnation suivante : 

Tableau 5.17 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales de référence selon la 
catégorie d'emploi des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur <if (bilatéral) (bilatéral) 

Clù2 de Pearsou 14,565 8 0,068 0,088 
Rapport de probabilité 13,478 8 0,096 0,116 

Test exact de Fisher 11,128 0,134 

N de cas valides \30 

La valeur de p est égale à 0,134, ce qui signifie que même si les artistes emploient bien 

moins de structures interrogatives directes totales de référence que les huit autres 

catégories, on ne peut toutefois conclure qu'ils s'en distinguent de façon significative. 

Qu'en est-il concernant les interrogatives partielles ? 
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Tableau 5.18 : Les structures interrogatives directes partielles de référence selon la catégorie 
d'emploi des interviewés 

Caté20rie d'elllDioi Taux DlQveos en % nIN
 
Hauts-gradés 100 212
 
Ëlite sportive 100 111
 
Ëmînence religieuse 100 2/2
 
Médecins 83,3 5/6
 
Universitai.res 77,8 7/9
 
Juges/Avocats 75 9/12
 
Responsables 73,7 14/19
 
Politiciens 65,5 19129
 
Artistes 56,7 17/30
 

Selon le tableau 5.18, la catégorie des artistes semble encore se distinguer naturellement 

des autres avec un score de 56,7% de structures de type fonnel. Néanmoins, la variation 

est plus forte que pour les interrogatives directes partielles. Le test exact de Fisher nous 

donne la valeur de p suivante: 

Tableau 5.19 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes partielles de type formel 
selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df (bilatéral) (bilatéral) 

Ch? de Pearson 5,851 8 0,664 0,701 

Rapport de probabilité 7;287 8 0,506 0,647 

Test exact de Fisher 4,729 0,826 

N de cas valides 110 

P est égal à 0,826, donc supérieur au seuil significatif de 0,05. Cela démontre que malgré 

l'évidence des pourcentages du tableau 5.18, on ne peut conclure que les catégories de 

locuteurs se distinguent de façon significative dans leur emploi des structures 

interrogatives directes partielles de type formel. 

5.1.5.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Nous allons maintenant voir si l'âge des interviewés est un facteur permettant 

d'expliquer la variation observée dans l'emploi des structures interrogatives directes. Les 

résultats généraux (c'est-à-dire sans distinction entre les interrogatives totales et 

partielles) obtenus donnent le tableau ci-dessous: 
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Tableau 5.20 : Les structures interrogatives directes totales et partielles de référence en fonction 
de l'âge des interviewés 

GrouDed'âl!:e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 81,6 89/HJ9 
31 à60ans 76~ 1011130 
30 ans et moins 100 1/1 

Le tableau 5.20 montre que les 30 ans et moins emploient une structure interrogative 

directe totale formelle dans 100% des cas. Les 31 ans et moins et les 61 ans et plus 

obtiennent respectivement des scores de 76,9% et 81,%. Leur nombre d'occurrences étant 

toutefois différent, il convient de faire un test exact de Fisher pour voir si les catégories 

de locuteurs se distinguent significativement. 

Tableau 5.21 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales et partielles de 
référence selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

ElCHet Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,830 2 0,660 0,619 

RapDOrt de probabilité \,031 2 0,597 0,619 

Test exact de Fisher 1,005 0,619 

Nde cas valides 240 

Le tableau 5.21 donne une valeur de p égale à 0,619. Cela signifie donc que les catégories 

d'interviewés ne se distinguent pas significativement. 

Lorsque l'on prend en compte les catégories d'interrogatives de manière 

individuelle, nous obtenons, pour les interrogatives totales, la répartition suivante: 

Tableau 5.22 : Les structures interrogatives directes totales de référence en fonction de l'âge des 
interviewés 

GrouDed'âl!:e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 89,2 58/65 
31 à60ans 87,5 56/64 
30 ans et moins 100 111 

Le test exact de Fisher nous donne la valeur de P indiquée ci-dessous: 
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Tableau 5.23 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes totales de référence 
selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,226 2 0,893 0,815 

Rapport de probabilité 0,340 2 0,844 0,815 

Test exact de Fisher ,827 0,815 

N de cas valides 130 

Selon le tableau 523, p est égal à 0,815. Le nombre d'occurrences de structures 

interrogatives directes totales fonnelles ne varie donc pas significativement en fonction 

de l'âge des interviewés. 

Tableau 5.24 : Les structures interrogatives directes partielles de référence selon de l'âge des 
interviewés 

GrOODe d'fu!e Taux mo~ens en % nIN 
61 ans et plus 70,4 31144 
3là60ans 68,2 45166 
30 ans et moins NA NA 

Le tableau 5.24 nous informe que les 61 ans et plus emploient plus de structures 

interrogatives partielles formelles que les 31 ans et moins. Concernant, la catégorie des 30 

ans et moins, nous n'avons recueilli aucune occurrence et nous avons donc exclu cette 

catégorie de notre test exact de Fisher. 

Tableau 5.25 : Test exact de Fisher pour les interrogatives directes partielles de référence selon 
l'âge des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig. Valeur df 
(bilatéral) (bilatéral) 

Chi2 de Pearson 5,851 8 0,664 0,701 
Rapport de probabilité 7,287 8 0,506 0,647 

Test exact de Fisher 4,729 0,826 

N de cas valides 110 

À l'instar des interrogatives directes totales, la valeur de p est égale à 0,826. Cela indique 

que le facteur âge n'intervient pas significativement dans l'utilisation de structures 

formelles pour les interrogatives directes partielles. 
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5.1 .6. Discussion des résultats 

Les résultats de notre étude nous pennettent de souligner plusieurs points. Les 

interrogatives partielles favorisent davantage l'apparition des structures vernaculaires que 

les interrogatives totales. La variation semble également s'expliquer en fonction du 

domaine d'emploi des interviewés. En effet, les locuteurs de la catégorie des artistes 

emploient moins de structures de référence que les huit autres catégories d'interviewés. 

Nous pensons que ce résultat peut être dû notamment au fait que la catégorie des artistes 

rassemble des locuteurs n'ayant pas un haut degré d'instruction. Cependant, n'ayant pu 

obtenir les informations permettant de mesurer l'importance de cette variable, il nous est 

impossible de conclure. Nous retiendrons que les locuteurs de notre corpus emploient 

davantage de formes de référence quel que soit le type d'interrogatives directes. C'est 

donc davantage une grammaire telle que celle décrite dans Le bon usage de Grevisse­

Goosse qu'une grammaire basé sur le FQP qui est privilégiée par nos interviewés. 

5.2. Les relatives et interrogatives indirectes 

Dans cette section, nous allons aborder les propositions relatives et les 

interrogatives indirectes. Comme pour les variables précédentes, nous décrirons les 

différentes variantes, puis nous analyserons leurs productions au sein de notre corpus. 

5.2 .1. Description du phénomène 

Selon Kemp (1979), il existe en français parlé de Montréal, des fonnes 

grammaticales concurrentes de la structure .. .ce qu(e)(i) ... (structure typique du français 

de référence). En effet, celle-ci peut être remplacée par les variantes suivantes: qu'est-ce 

que et qu'osque (structures typiques du FQP). Kemp (1979, p. 54) distingue tout d'abord 

plusieurs variantes phonétiques pour chacune des trois formes (qu'il représente 

respectivement en SKE, KES et KOS) : 

• SKE: [s:}b]/[s:}ki], [sk:}]/[ski], [s], [sk:}sek], [sbse] 

• KES: [lœsk:}]/[keski}, [kts} , [kl::sk:}sek}, [kesbse}, [ktse} 
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• KOS: [bsk;l]/[k:)ski], [bs], [k:)skgsekg]/[bskgseki, [bseb]/[bseki], [k:)se] 

Chaque forme peut apparaitre dans cinq contextes différents5
• 

• Les interrogatives enchâssées: 

(21a) On sait pas ce qui se passe. 

(21 b) On sait pas qu'est-ce qui se passe. 

(21c) On sait pas qu'osqui se passe. 

• Les pseudo-clivées : 

(22a) Ce qui est le plus possible, c'est que ce soit faux. 

(22b) Qu'est-ce qui est le plus possible, c'est que ce soit faux. 

(22c) Qu'osqui est le plus possible, c'est que ce soit faux. 

• Les relatives sans tête nominales: 

(23a) Plus tard, c'est nous-autres qui faisons ce que l'autre va faire. 

(23b) Plus tard, c'est nous-autres qui faisons qu'est-ce que l'autre va faire. 

(23c) Plus tard, c'est nous-autres qui faisons qu'osque l'autre va faire. 

• Les équationnelles à mot interrogatif : 

(24a) C'est ce qu'ils disent. 

(24b) C'est qu'est-ce qu'ils disent. 

(24c) C'est qu'osqu'ils disent. 

• Les relatives conditionnelles: 

(25a) EUe fera ce qu'eUe voudra. 

(25b) EUe fera qu'est-ce qu'elle voudra. 

(25c) ElIe fera qu'osqu'elle voudra. 

Cette classification est particulièrement exhaustive. La classification de Léard (1995, p. 

101) est beaucoup plus sommaire. Selon lui, les propositions relatives employant les 

formes complexes en ce quee)(i) .. Jqu'est-ce quee)(i) .. J que c'est quee)(i) ... peuvent être 

classées en trois catégories6
: 
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• Les relatives sans antécédent: 

(26a) Je ferai ce qui te plait. 

(26b) Je ferai qu'est-ce qui te plait. 

• Les relatives ayant une proposition pour antécédent: 

(27a) Pierre est venu, ce qui m'a fait le plus grand plaisir. 

(27b) Pierre est venu, qu'est-ce qui m'a fait le plus grand plaisir. 

• Les pseudoclivées : 

(28a) Ce qui m'a fait plaisir, c'est la venue de Pierre. 

(28b) Qu'est-ce qui m'a fait plaisir, c'est la venue de Pierre. 

Bien entendu, Léard (1995, p. 98) souligne l'utilisation des fonnes complexes en ce 

que .. )qu'est-ce que .. ) que c'est que ... dans les interrogatives indirectes, sans 

préposition, comme dans l'exemple suivant: 

(29a) Je me demande ce que tu fais. 

(29b) Je me demande qu'est-ce que tu fais. 

(29c) Je me demande que c'est que tu fais. 

C'est à partir de cette classification dégagée par Léard (1995) que nous avons étudié le 

phénomène dans notre corpus7
• 

5.2.2. Notre classification 

Notre corpus d'entrevues est, rappelons-le, de 110 entrevues d'une durée moyenne 

de dix DÙnutes, ce qui a limité le nombre d'occurrences possibles des variables à 435. 

Durant le dépouillement de nos données, nous avons remarqué que la variation entre les 

fonnes en possible concurrence était très faible (nous le verrons dans un instant) et que 

les différentes variantes exposées dans Kemp (1979) n'étaient pas toutes produites dans 

notre corpus. Voici les variantes que nous avons prises en compte, car elles ont été 

produites au moins une fois: ce que (réalisé en [s~k~] ou [sk~]), qu'est-ce que (réalisé en 

[kêsk~l ou [bsk:}]), que c'est que (réalisé en [k~sêbl ou [k:>seb]) et c'est quoi que. 



246 

Dans notre classification, nous n'avons pas tenu compte de la différence entre KES et 

KOS faite par Kemp (1979), car la dernière forme n'est apparue qu'une seille fois. Dans 

chacun des cas, le pronom que peut, bien entendu, être remplacé par qui lorsqu'il réfère à 

une personne). Enfin, nous n'avons recueilli aucune relative ayant pour antécédent une 

proposition comme dans les exemples (27a et 27b). Récapitulons nos trois contextes de 

variations: 

• Les interrogatives indirectes: 

(30a) Je me demande ce que... vs qu'est-ce que ... vs que(o) c'est que ... vs c'est quoi que 

je vais faire. 

(30b) Je me demande ce qui... vs qu'est-ce qui... vs que c'est qui... vs c'est quoi qui est 

vraiment important. 

.. Les pseudoclivées : 

(31a) Ce que vs qu'est-ce que vs que(o) c'est que je vais faire, c'est ça. 

(31 b) Ce qui vs qu'est-ce qui vs que(o) c'est qui est important, c'est ça. 

• Les relatives sans antécédent: 

(32a) Je veux voir ce que ... vs qu'est-ce que ... vs que(o) c'est que ... vs c'est quoi que tu 

vas faire. 

(32b) Je veux voir ce qui... vs qu'est-ce qui ... vs qui c'est qui ... vs c'est quoi qui est 

arrivé. 

De toutes les variantes présentées ci-haut, seule la structure en ce que... est considérée 

comme étant la fonne de référence. Les autres structures sont typiques du FQP. Notre 

classification étant établie, nous pouvons passer dès à présent à la présentation des 

résultats. 

5.2.3. Présentation des résultats 

Notre corpus nous a permis de recueillir un total de 435 sites potentiels de variation 

répartis selon le tableau 5.26 suivant: 
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Tableau 5.26 : Répartition des structures selon le contexte 

Variable ue Taux moyens en % nIN 
Les relatives saIL'i antécédent 
ceQue... 95,3 2631276 
au'est-ce aue... 4 111276 
aue c'est aue... 0,35 11276 
c'est auoi 0,35 11276 

Les oseudoclivées 
ce Que... 95,5 149/156 
Qu'est-ce Que... 4,5 7/156 
Que c'est Que... 0 0/156 
Les inteuOl!atives indirectes 
ce Que... 100 313 
Qu'est-ce aue... 0 0/3 
aue c'est aue... 0 0/3 
c'est auoi ... 0 0/3 

Le tableau 5.26 nous indique une très forte proportion de structures en ce que ... quel que 

soit le contexte grammatical. En effet, pour les relatives sans antécédent et les 

pseudoclivées, les locuteurs de notre corpus produisent une fmme en ce que ... dans plus 

de 95% des cas et dans 100% des cas lors d'une interrogative indirecte (notons tout de 

même qu'il nous faut être très prudent, car seulement trois occurrences d'interrogatives 

indirectes ont été produites dans notre corpus). Les formes typiques du FQP ont été 

réalisées dans moins de 5% des cas avec une prédilection pour les formes en qu'es/-ce 

que ... qui obtiennent un score de 4% et de 4,5% dans les relatives sans antécédent et les 

pseudoclivées. Enfm, seulement deux occurrences de type que c'est que ... et c'est quoi... 

ont été produite dans notre corpus, chacune dans une relative sans antécédent, pour un 

score de 0,35%. Ces résultats montrent, certes, une nette tendance à utiliser la forme de 

référence en ce que ... par rapport aux autres formes de type populaire. Néanmoins, on 

observe de la variation. C'est ce que nous allons tenter d'expliquer dans la section 

suivante. 

52.4. Analyse interne 

Pour réaliser notre analyse interne, nous avons réparti les différentes variantes 

selon les deux catégories suivantes: structure de référence et structures typiques du FQP. 

La catégorie «structure de référence» comprend la variante en ce que .... La catégorie 

« structure de type FQP» comprend toutes les autres formes grammaticales. Ainsi, nous 

allons pouvoir mesurer si oui ou non le contexte grammatical favorise l'apparition de 

formes typique du FQP. Nous obtenons ainsi le tableau suivant: 
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Tableau 5.27 : Répartition des stroctures de référence et de type FQP selon le contexte 

Variable .. ue TallI moyens en % nIN 
Les rellltives sans antéœdent 
Structure de référence 95,3 263m6 
Structures de type FQP 4,7 13f276 
Les pseudoclivées 
Structure de référence 95.5 149/156 
Structures de type FQP 4.5 7/156 
Les interrooatives indirectes 
Structure de référence 100 3/3 
Structures de type FQP 0 0/3 

Nous avons réalisé un test exact de Fisher afin de vérifier si les pourcentages obtenus 

étaient significativement différents ou non. 

Tableau 5.28 : Test exact de Fisher des structures de référence et de type FQP selon le contexte 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Ch/ de Pearson 0,157 2 0,925 1.000 

Rapport de probabilité 0,295 2 0,863 1,000 

Test exact de Fisher 0.513 1,000 

N de cas valides 435 

Le tableau 5.28 nous indique que p est égal à 1,000. Cela signifie que les pourcentages 

exposés dans le tableau 5.25 ne diffèrent pas significativement. En d'autres mots, le 

contexte granunatical n'est pas un facteur détenninant dans la production des formes de 

référence ou de type FQP. On ne peut donc pas expliquer la variation observée selon dans 

le tableau 5.26 en termes de facteur Îllterne. 

5.2.5. Analyse externe 

Dans cette section, nous allons examiner la variation selon les trois variables 

sociales retenues: le sexe, le domaine d'emploi ainsi que l'âge des locuteurs. 

5.2.5.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

Les 435 occurrences totales que nous avons recueillies dans notre corpus sont 

réparties selon le tableau 5.29 ci-dessous: 
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Tableau 5.29: Répartition des structures de référence et de type FQP selon le sexe des locuteurs 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 
Structure de référence 96,3 3361349 
Structures de type FOP 3,7 131349 
Femmes 
Structure de référence 91,9 79/86 
Structures de type FOP 8,1 7/86 

Les résultats indiqués ci-haut montrent qu'a priori les hommes ont tendance à employer 

plus de formes de référence que les femmes. En effet, ils obtiellilent un score de 96,3% 

contre 91;J% pour les femmes, ce qui représente une différence de plus de quatre points. 

Nous devons cependant vérifier si cette différence est significative ou non. Pour cela, 

nous avons effectué un exact test de Fisher. 

Tableau 5.30 : Test exact de Fisher des structures de référence et de type FQP selon le sexe des 
locuteurs 

Valeur de 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Che de Pearson 3,066 1 0,080 0,088 0,Q78 

Correction de continuité 2,142 1 0,143 
-_.­

Rapport de probabilité 2,666 1 0,103 0,145 0,Q78
-­

Test exact de Fisher 0,088 0,Q78 

N de cas valides 435 

La valeur de p est, dans le cas présent, égale à 0,78. Cette valeur étant supérieur au seuil 

significatif de 0,05, on ne peut pas conclure que les hommes et les femmes diffèrent 

significativement dans leur emploi de la structure de référence ce que ... et des structures 

de type FQP. Le sexe des locuteurs ne peut donc pas expliquer la variation observée dans 

le tableau 5.26. 

5.2.5.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Les structures relatives et interrogatives indirectes de référence relevées dans notre 

corpus sont réparties, selon les domaines d'emploi, de la manière suivante : 
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Tableau 5.31 : Répartition de la structure de référence selon la catégorie d'emploi 

Caté20rie d'emDloi Taux movens en % D!N 
Eminence religieuse 100 9/9 
Universitaires 98,8 83/84 
Politiciens 97;2 1031106 
Juges!Avocats 96 49/51 
Artistes 94,9 56/59 
Responsables 93,3 70ns 
Médecins 93,3 28/30 
Hauts-gradés 87,5 718 
Élite sportive 76,9 10/13 

Selon les résultats présentés dans le tableau 5.31, on peut distinguer trois grandes 

catégories de locuteurs. La première catégorie comprend les locuteurs qui utilisent la 

fonne de référence ce que... dans plus 90% des cas. C'est le cas pour les interviewés des 

éminences religieuses, des universitaires, des politiciens, des artistes, des juges et avocats, 

des responsables et des médecins. La seconde catégorie est celle des hauts-gradés qui 

obtient un score entre 80% et 90% (87,25% précisément). Enftn, les élites sportives ont le 

plus bas score avec moins de 80% (769%). Ces deux dernières catégories semblent donc 

se distinguer. 

Tableau 5.32 : Test exact de Fisher de la structure de référence selon la catégorie d'emploi des 
locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Cbi2 de Pearson 13,180 8 0,106 0,107 

Rapport de probabilité 9,925 8 0;270 0,310 

Test exact de Fisher Il,022 0,126 

N de cas valides 435 

La valeur de p indiquée dans le tableau 5.32 est égale à 0,126, supérieure au seuil 

significatif de 0,05. Ce résultat montre que malgré les pourcentages exposés dans le 

tableau 5.31, la variable catégorie d'emploi ne pennet pas d'expliquer la variation et que 

les locuteurs des différentes catégories ne se distinguent pas significativement dans leur 

usage de la fonne de référence en ce que . 
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5.25.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Les occurrences de la forme de référence en ce que ... ont été réparties au sein des 

groupes d'âge des locuteurs selon le tableau 5.31 ci-dessous. 

Tableau 5.33: Répartition de la structure de référence selon l'âge des locuteurs 

Grouoe d'âl!e Taux moyens en % nJN 
61 ans et plus 97,6 1641168 
31 à60ans 93,8 2431259 
30 ans et moins 100 8/8 

Selon le tableau 5.33, les locuteurs âgés de 30 ans et moins emploient la forme de 

référence ce que ... dans 100% des cas contre 97,6% pour les locuteurs âgés de 61 ans et 

plus et 93,8% pour les interviewés âgés de 31 à 60 ans. Le test exact de Fisher nous 

donne le résultat suivant: 

Tableau 5.34 : Test exact de Fisher de la structure de référence selon l'âge des locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 3,742 2 0,154 0,155 

RappOrt de probabilité 4,359 2 0,113 0,106 

Test exact de Fisher 3,256 0,179 

N de cas valides 435 

La valeur de p indiquée ci-haut est de 0,179. On ne peut donc pas conclure que l'âge des 

interviewés intervient de manière significative dans la répartition de la structure de 

référence ce que. En d'autres termes, on ne peut pas déduire des résultats obtenus que la 

variation présentée dans le tableau 5.26 s'explique par le facteur âge des locuteurs. 

5.2.6. Discussion des résultats 

L'analyse que nous venons de réaliser souligne, selon nous, plusieurs éléments. 

Tout d'abord, l'alternance entre les formes de type FQP et la fonne de référence en ce 

que ne semble pas pouvoir s'expliquer en tennes de facteur interne et/ou externe. Nous 

avons vu que, peu importe l'analyse interne (dans les relatives déterminatives, 

explicatives ou les interrogatives indirectes), les taux de formes de référence ne 
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différaient pas significativement. Il en est de même pour les facteurs externes que nous 

avons exploités. Le sexe, le domaine d'emploi ainsi que l'âge des interviewés ne sont pas 

des facteurs permettant d'expliquer la variation que nous avons observée. La somme des 

pourcentages relatifs à la forme de référence ce que... montre que celle-ci est employée 

dans 95,4% des cas. Peut-on alors parler de variation? Oui, car 4,6% des formes sont 

typique du FQP. Néanmoins, il faut tenir compte du nombre de locuteurs qui ont produit 

au moins une fois une forme de ce type, soit 12 locuteurs sur 102. Cela ne représente que 

11 ,7% de l'ensemble des locuteurs qui ont réalisé au moins une relative sans antécédent, 

une pseudoclivée ou une interrogative indirecte. Aussi, plus de 88% des locuteurs n'ont 

donc pas utilisé de forme typique du FQP mais bien exclusivement la forme de référence. 

À l'inverse, seulement un locuteur (L86 qui était un joueur de hockey professionnel) 

emploie des formes typiques du FQP de façon systématique. Les onze autres locuteurs 

produisent, certes, des formes typiques du FQP mais favorisent tout de même la forme de 

référence ce que ... dans 75% des cas9 
, ce qui tend à démontrer que cette forme est bien 

celle qu'ils privilégient avant tout. 

Nous conclurons donc notre analyse sur le fait que la variation que nous avons 

examinée ne semble être le fruit que de quelques locuteurs qui emploient très 

majoritairement (à l'exception de L86) la forme de référence ce que. Cette variante de 

référence est, dans l'ensemble du corpus, très nettement favorisée (95,4% des cas), ce qui 

démontre une fois de plus que la grammaire de référence employée par nos interviewés 

n'est pas, dans le cas présent, basée sur un usage de formes grammaticales québécoises 

populaires. 

5.3. La locution conjonctive en quand que 

Dans cette section, nous nous intéresserons à la locution conjonctive quand que lO 
• 

Dans un premier temps, nous présenterons le phénomène. Nous passerons ensuite aux 

résultats recueillis au sein de notre corpus. Enfin, nous les analyserons. 
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5.3.1. Description du phénomène 

En FQP, la conjonction quand peut être suivie de que11 , conune dans l'exemple 

suivant: 

(33) L89 : [ ...] parce que je sais quand que les sons sont ouverts [... ] 

La structure de référence, elle, n'inclut pas la présence d'un que explétif: 

(34) L52 : Quand je regarde notre situation conune enseignants [... ] 

Rappelons qu'il existe également d'autres locutions du même type que quand que. Des 

structures avec conjonction + que de type si que, même que, comme que, mais aussi en 

mais que et où que. Cependant, nous avons décidé de ne pas en tenir compte, car le 

nombre d'occurrences de ces formes était beaucoup trop limité. Nous avons donc choisi 

de nous concentrer uniquement sur la conjonction quand. 

5.3.2. Présentation des résultats 

Sur l'ensemble de notre corpus, nous avons recueilli 258 occurrences. Les résultats 

sont présentés dans le tableau 5.35 ci-dessous. 

Tableau 5.35 : Répartition générale des formes en .. .fJuand el .. .quand que ... 

Variable ÜDelÙStique Taux moyens en % oIN 
Structure en « ...quand... » %,5 2491258 
Structure en « .•.quand que... » 4,5 9/258 

Les pourcentages montrent que la conjonction quand n'est que très rarement suivie par 

que. La structure sans que obtient un score de 96,5%, contre seulement 4,5% de structures 

en quand que. C'est donc davantage la structure de référence qui semble être privilégié 

par nos locuteurs. Nous allons maintenant tenter d'expliquer le peu de variation que nous 

avons. 
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5.3 .3, Analyse externe 

Dans un premier temps, nous examinerons les résultats selon la variable sexe des 

locuteurs. Nous passerons, ensuite, à la variable domaine d'emploi. Enfin, nous 

terminerons par la variable âge des locuteurs. 

5.3.3 .1. Analyse selon le sexe des interviewés 

La répartition de la structure de référence en quand selon le sexe des locuteurs nous 

permet de dresser le tableau suivant: 

Tableau 5.36 : Répartition générale de la structure de référence en quand selon le sexe des 
locuteurs 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 97f) 185/189 
Femmes 92,7 64/69 

Selon le tableau 5.36, les hommes tendent à utiliser plus la variante de référence en quand 

que les femmes. En effet, ils obtiennent un taux de 979%, contre 92,7% pour les femmes. 

Nous allons vérifier si les 5,2 points de différence sont significatifs ou non au moyen d'un 

test exact de Fisher. 

Tableau 5.37 : Test exact de Fisher de la structure de référence en quand selon le sexe des 
locuteurs 

Valeur dl 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig, 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

CbP de Pearson 3f)51 1 0,047 0,060 0,060 

Correction de continUité 2,574 1 0,109 

Rapport de probabilité 3,452 1 0,063 0,118 0,060 

Test exact de Fisher 0,060 0,060 
N de cas valides 258 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,06. Cette valeur est 

supérieure au seuil significatif de 0,05. On peut donc conclure que les hommes et les 

femmes ne se distinguent pas significativement dans leur emploi de la structure de 

référence en quand. Toutefois, cette valeur est relativement proche de 0,05, ce qui 

tendrait à démontrer que les deux groupes de locuteurs ne sont pas loin de se distinguer. 
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Nous verrons un peu plus bas, dans la discussion, que cette valeur ne représente peut-être 

pas bien la réalité sociolinguistique du phénomène. 

5.3.3.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

La structure de référence en quand que est répartie dans notre corpus selon les neuf 

domaines d'emploi. Les résultats sont les suivants : 

Tableau 5.38 : Répartition générale de la stIUcture de référence en quand selon la catégorie 
d'emploi des locuteurs 

Ca~orie d'emploi Taux moyens en % nIN
 
Politiciens 100 65/65
 
Hauts-gradés 100 12112
 
Ëminence relil!ieuse 100 12/12
 
JUl!es/Avocats 100 9/9
 
Élite sportive 100 6/6
 
Responsables 97;3 37/38
 
Artistes 95,5 64/67
 
Universitaires 92,8 26/28
 
Médecins 85,7 18/21
 

Le tableau 5.38 présente trois catégories de locuteurs: ceux dont les résultats sont de 

100% (les politiciens, les haut-gradés, les éminences religieuses, les juges et avocats et 

les élites sportives), les groupes de locuteurs qui obtiennent un score entre 90% et 99% 

(les responsables, les artistes et les universitaires), et le groupe des médecins dont le score 

est inférieur à 90%. Bien qu'il favorise nettement la forme de référence (85,7%), ce 

dernier groupe semble se démarquer dès autres catégories. Voyons, avec un test exact de 

Fisher, si tel est le cas. 

Tableau 5.39 : Test exact de Fisher de la stIUclure de référence en quand selon la catégorie 
d'emploi des locuteurs 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Cruz de Pearson 12,419 8 0,133 0,130 

Rapport de probabilité 12,702 8 0,123 0,102 

Test exact de Fisher 9,610 0,155 

N de cas valides 258 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,155. Celle étant supérieure 

au seuil de 0,05, cela démontre qu'en dépit des statistiques présentées dans le tableau 
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5.38, la variable domaine d'emploi des locuteurs n'influence pas la production de la 

variante de référence en quand et que les catégories d'interviewés ne se distinguent pas 

de façon significative. 

5.3.3.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Nous avons examiné les résultats en rapport avec l'âge des interviewés. Les 

données recueillies se résument ainsi: 

Tableau SM : Répartition générale de la structure de référence en qI/and selon l'âge des locuteurs 

GrOUDe d'âl!e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 97S 1421145 
31 à60ans 96,3 1051109 
30 ans et moins 50 214 

Le tableau 5.40 ci-dessus nous indique une importante différence entre les locuteurs âgés 

de 30 ans et moins et les locuteurs âgés entre 31 ans et plus. En effet, les catégories 61 

ans et plus et 31 ans à 60 ans obtiennent des résultats relativement semblables avec 97,9% 

de formes de référence pour la première et 96,3% pour la seconde. La catégorie des 30 

ans et moins se démarque largement avec un score de 50%. TI est donc très probable que 

la différence de plus de 45 points entre les locuteurs âgés de 30 ans et moins et les autres 

soit significative. Étant donné le peu de données obtenues pour les 30 ans et moins 

(seulement quatre occurrences au total), il nous faut toutefois vérifier cela avec un test 

exact de Fisher. 

Tableau 5.41 : Test exact de Fisher de la structure de référence en quand selon l'âge des locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Slg. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 26,581 2 0,000 0,004 
Rapport de probabilité 9,042 2 0,011 0,013 
Test exact de Fisher 10,791 0,005 

N de cas valides 258 

Le résultat indique que p est égal à 0,005, nettement inférieur à 0,05. En d'autres termes, 

les locuteurs âgés de 30 ans et moins se distinguent donc bien de leurs aînés. L'âge des 

locuteurs est, dans le cas présent, un facteur externe qui permet d'expliquer la variation 
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obtenue quant à l'emploi de la structure de référence en quand. Cette catégorie d'âge 

semble, a priori, se démarquer des autres en employant davantage de la forme typique du 

FQP en quand que. Nous allons y revenir dans un instant. 

5.3.4. Discussion des résultats 

Selon l'analyse que nous venons de réaliser, les variables sexe et domaine d'emploi 

des locuteurs ne permettent pas d'expliquer la variation. Dans le premier cas, p était tout 

de même relativement proche du seuil significatif de 0,05 puisque sa valeur était de 0,06. 

Néanmoins, ce résultat doit être relativisé, car les cinq structures en quand que produites 

par les femmes n'ont été employées que par deux locutrices, dont une (LI9) qui alterne 

entre quand et quand que dans 50% des cas et l'autre (L9) qui utilise la forme de 

référence dans 88,2% des cas. Sur dix-huit locutrices ayant produit une structure avec la 

conjonction quand, seulement deux ont employé la structure typique du FQP en quand 

que. Chez les hommes, sur soixante locuteurs, seulement trois ont employé la forme 

quand que. Aussi, sur soixante-dix-huit interviewés, cinq ont utilisé au moins une fois la 

forme quand que, contre soixante-treize utilisant la forme de référence quand... de 

manière exclusive. Ceci nous pousse donc à penser gue les deux groupes de locuteurs 

hommes/femmes se distinguent encore moins que ce que la valeur de p nous indique. 

Dans le cas de la variable domaine d'emploi des locuteurs, la valeur de P est égale à 

0,155. Cette variable est donc clairement non pertinente dans l'analyse de la variation. 

Enfin, l'âge apparait comme un facteur déterminant dans la variation entre les structures 

en quand et quand que puisque p est égal à 0,005. Peut-on toutefois tirer une telle 

conclusion avec seulement quatre occurrences pour le groupe des 30 ans et moins? Cela 

ne nous semble pas évident du tout. D'autant plus que les deux locuteurs du groupe se 

répartissent les occurrences de façon égale et diamétralement opposée: LI8 obtient 100% 

de structure de référence (en quand...) et L65 obtient 100% de structure typique du FQP 

(en quand que ...). Aussi, malgré la valeur de p, nous pensons qu'il n'est pas possible de 

conclure que les jeunes de 30 ans et moins se différencient aussi nettement de leurs aînés. 

D'autres données seraient nécessaires pour s'en assurer. 

Nous retiendrons dans le cas de l'alternance quand.. Jquand que ... que la première 

forme, qui est la forme de référence, est très largement, voire presque exclusivement, 

employée par les locuteurs de notre corpus avec 96,5%. C'est donc, encore une fois, la 
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forme prescrite par le Bon usage de Grevisse-Goosse qui est employée et non la forme 

typique du FQP. 

5.4. La double négation 

Dans cette section, nous allons traiter de la double négation. Tout d'abord, nous 

présenterons le phénomène. Nous exposerons ensuite nos résultats. Enfin, nous en ferons 

l'analyse interne puis l'analyse externe. 

5.4.1. Description du phénomène 

Selon Léard (1995, p. 213), les pronoms rien l2 et personne sont des pronoms 

négatifs et sont redondants avec pas. Il note qu'en FQP, ces pronoms sont pourtant 

associés à pas, comme dans les exemples suivants, tirés de Léard (1995,213) : 

(35a) 1 veut pas rien dire.
 

(35b) Y-a pas personne qui peut l'aider.
 

En français de référence13 , ces pronoms ne peuvent pas être précédés de la particule
 

négative pas. On doit donc dire:
 

(36a) Il (ne) veut rien dire.
 

(36b) Il (n'y) a personne qui puisse l'aider.
 

Nous allons donc maintenant observer la production des formes typique du FQP et des
 

formes de référence dans le discours des locuteurs de notre corpus.
 

5.4.2. Présentation des résultats 

À partir de notre corpus, nous avons recueilli 62 occurrences possibles de négation 

en structure de référence (sans double négation) ou en structure de type FQP (c'est-à-dire 

avec une double négation). Les résultats sont présentés ci-dessous: 
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Tableau 5.42 : Structure de référence et structure en double négation 

Variable ue Taux movens en % nJN 
Structure de référence 91,9 57/62 
Structure vernaculaire 8,1 5/62 

Les résultats exposés dans le tableau 5.42 montrent que la double négation est très peu 

utilisée par les interviewés de notre corpus. En effet, nous n'avons recueilli que cinq 

structures en double négation, ce qui représente un total de 8,1 %. TI semble que la grande 

majorité des locuteurs privilégie la fonne de référence plutôt que la forme typique du 

FQP. 

5.4.3. Analyse interne 

Les données que nous avons obtenues à partir de notre corpus sont présentées dans 

le tableau 5.41, ci~essous : 

Tableau 5A3 : Structures de référence selon le pronom négatif 

Variable 1iD2uist!nue Taux moyens en % nJN 
Rien 95 38/40 
Personne 86 19122 

Selon le tableau 5.43, le pronom rien engendre une plus grande proportion dans 

l'utilisation de la simple négation. Celui-ci obtient un score de 95% contre 86% pour le 

pronom personne. Nous devons vérifier si cet écart de 9% est significatif ou non. 

Tableau 5.44 : Test exact de Fisher de la structure en simple négation selon le pronom négatif 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 1,428 1 0,232 0,337 0,235 

Correction de continuité 0,501 1 0,479 

Rapport de probabilité 1,356 1 0,244 0,337 0,235 

Test exact de Fisher 0,337 0,235 
N de cas valides 62 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,235. Celle-ci étant très 

largement supérieure au seuil significatif de 0,05, cela démontre que l'utilisation de la 
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double négation ne dépend ni de l'emploi du pronom rien ni de l'utilisation du pronom 

personne. 

5.4.4. Analyse externe 

Comme nous l'avons fait jusqu'à présent, nous commencerons l'analyse externe à 

partir de la variable sexe des locuteurs. Nous enchainerons par le facteur domaine 

d'emploi des locuteurs, puis nous tenninerons par la variable âge des locuteurs. 

5.4.4.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

Les 62 possibilités de produire une double négation ou une simple négation ont été 

réparties dans notre corpus de la façon suivante: 52 occurrences pour les hommes et dix 

pour les femmes. Les résultats concernant les fonnes pronominales de référence sont 

présentés ci-après. 

Tableau 5.45 : Structures de référence selon le sexe des locuteurs 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 923 48/52 
Femmes 90 9/10 

Le tableau 5.45 nous indique qu'il y a une légère différence entre les hommes et les 

femmes. En effet, les hommes emploient le pronom sans 'pas' dans 92,3% des cas contre 

90% pour les femmes. L'écart entre les deux groupes est donc de seulement 2,3%. TI est 

peu probable que celui-ci soit significatif, mais nous devons nous en assurer par le biais 

d'un test exact de Fisher. 

Tableau 5.46 : Test exact de Fisher de la structure en simple négation selon le sexe des locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,060 1 0,806 1,000 0,598 

Correction de continuité 0,000 1 1.000 

Rapport de probabilité 0,057 1 0,811 1.000 0,598 

Test exact de Fisher 1,000 0,598 
N de cas valides 62 
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Comme nous l'avions prévu, la valeur de p est supérieure à 0,05 (p = 0,598). Cela 

démontre que les hommes et les femmes ne se différencient pas de manière significative 

dans leur emploi de la simple et de la double négation. Le facteur sexe des locuteurs n'est 

donc pas pertinent dans notre analyse. 

5.4.4.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Comme nous l'avons souligné plus haut, nous avons également analysé les 

résultats selon la catégorie d'emploi de l'interviewé. Nous avons obtenu les pourcentages 

suivants : 

Tableau 5.47 : Structures de référence selon la catégorie d'emploi des locuteurs 

Domaine d'emPloi Taux moveos en % nIN
 
JUJ!;esIAvocats 100 8/8
 
Médecins 100 515
 
Hautsi(l1ldés 100 212
 
Éminence reli/peuse 100 . III
 
Artistes 92,8 13/14
 
Responsables 90,9 10/11
 
Politiciens 86,7 13115
 
Universitaires 83,3 5/6
 
Élite sportive NA NA
 

Le tableau 5.47 nous pennet de distinguer trois catégories de locuteurs. Tout d'abord, les 

catégories juges et avocats, les médecins, les haut-gradés et les éminences religieuses 

obtiennent un score de 100%. Les artistes et les responsables ont des scores respectifs 

situés entre 90% et 99% (plus précisément 92,8% et 90,9%). Enfin, la dernière catégorie 

est celle comprenant les politiciens et les universitaires dont les scores se situent entre 

80% et 89% (83,3% pour les premiers et 86,7% pour les seconds). Notons que nous 

n'avons pas recueilli d'occurrence pour la catégorie des sportifs et que nous n'avons donc 

logiquement pas tenu compte de ces locuteurs. Voyons maintenant ce que le test exact de 

Fisher nous indique. 
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Tableau 5.48: Test exact de Fisher de la structure en simple négation selon la catégorie d'emploi 
des locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi' de Pearson 2,596 7 0,920 0,930 

Rapport de probabilité 3,669 7 0,817 0,919 

Test exact de Fisher 3,956 0,928 

N de cas valides 62 

La valeur de p est égale à 0,928. P est donc très largement au-dessus du seuil significatif 

de 0,05. En d'autres tennes, en dépit des pourcentages observés dans le tableau 5.47, on 

ne peut conclure que les catégories de locuteurs diffèrent entre eUes dans l'utilisation de 

la simple négation. La variable domaine d'emploi du locuteur n'est donc pas pertinente 

dans notre analyse. 

5.4.4.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

La dernière variable externe que nous avons employée dans notre analyse est l'âge 

des locuteurs. La répartition des fonnes de référence (simple négation) au sein de notre 

corpus est la suivante : 

Tableau 5A9 : Structures de référence selon l'âge des locuteurs 

Groune d'â2e Taux moYens eu % nIN 
61 ans et plus 88 22125 
31 à60ans 94,6 35/37 
30 et moins NA NA 

Notons dès à présent que nous n'avons pas recueilli d'occurrences pour la catégorie des 

30 ans et moins et donc que nous n'avons pas tenu compte de ces locuteurs. Les résultats 

du tableau 5.49 indiquent que les locuteurs âges de 61 ans et plus produisent moins de 

structures de référence (donc plus de doubles négations) que leurs cadets âgés entre 31 

ans et 60 ans. En effet, ils emploient la structure négative simple dans 88% des contre 

94,6% pour leurs cadets. n nous faut toutefois le vérifier par un test exact de Fisher. 
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Tableau 5.50 : Test exact de Fisher de la structure en simple négation selon l'âge des locuteurs 

Valeur <If 
Asymp,Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,736 1 0,391 0,642 ,344 

Correction de continuité 0,150 1 0,699 

Rapport de probabilité 0.724 1 0,395 0,642 0,344 

Test exact de Fisher 0,642 0,344 

N de cas valides 67 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,334. Cela indique que malgré 

les pourcentages présentés dans le tableau 5.49, les catégories 61 ans et plus et 31 à 60 

ans ne diffèrent pas significativement dans leur emploi des fonnes négatives simples. 

Tout comme pour les variables sexe et âge des locuteurs, le domaine d'emploi des 

interviewés ne peut donc pas expliquer la présence des cinq structures en double 

négation. 

5.4.5. Discussion des résultats 

L'analyse que nous venons d'effectuer montre que l'alternance entre la double 

négation et la simple négation ne peut s'expliquer ni à partir de notre analyse interne 

limitée, ni à partir des facteurs externes que nous avons sélectionnés. Dans un premier 

temps, nous avons démontré que les pronoms négatifs rien ou personne n'affectaient pas 

la production de la double négation. Concernant les variables externes sexe des 

locuteurs, domaine d'emploi des locuteurs et âge des locuteurs, ces dernières n'ont 

également pas eu d'influence sur l'alternance entre les deux formes négatives. La double 

négation ne semble donc pas être un élément grammatical caractéristique d'un groupe de 

locuteurs précis. TI faut noter que n'ayant pas eu de données pour les jeunes de 30 ans et 

moins nous ne pouvons toutefois rien conclure définitivement. Sur les trente-huit 

interviewés ayant produit une forme de négation, cinq ont utilisé une double négation. 

Cela veut dire que près de 87% des interviewés ont totalement exclu la double négation. 

Nous retiendrons donc que la double négation ne semble pas faire partie de la 

grammaire de référence employée par les locuteurs de notre corpus, lorsque ces derniers 

sont en situation de communication formelle. La forme de référence privilégiée est bien 
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celle qui prévaut dans le Bon usage de Grevisse, à savoir la négation simple et non la 

négation double, typique du FQP. 

5.5. L'emploi du conditionnel après si.•. 

Nous allons maintenant observer dans cette section l'emploi du conditionnel dans 

le discours de nos locuteurs. Nous présenterons les diverses formes, puis les résultats 

généraux obtenus à partir de notre corpus. Enfin, nous terminerons par l'analyse des 

résultats à partir de nos trois variables sociales. 

5.5 .1. Description du phénomène 

En français québécois oral, l'expression du conditionnel peut se faire de plusieurs 

façons. Lavoie (1989) et Léard (1995) notent les trois structures suivantes: 

(37a) Si j'avais su,je l'aurais fait. 

(37b) Si j'aurais su, je l'aurais fait. 

(37c) Avoir su,je l'aurais fait. 

La structure en (37a) est la forme prescrite dans le Bon usage14 
• La seconde structure est 

typique du FQP et se rencontre également en français populaire de France. Enfin, la 

dernière structure présentant un infinitif passé à valeur de conditionnel est également 

typique du FQP. Cette forme grammaticale est exclue de notre analyse, car nous n'avons 

pas recueilli d'occurrence d'infinitif passé à valeur de conditionnel dans notre corpus. 

Nous avons donc seulement pris en compte l'alternance entre les formes en si + imparfait 

dans la protase (structure de référence, exemple (37a» et si + conditionnel dans la protase 

(structure typique du FQP, exemple (37b». 

5.5 .2. Présentation des résultats 

Nous avons recueilli 70 structures conditionnelles potentielles dans notre corpus. 

Les structures en en si + imparfait (structure de référence, exemple (37a» et si + 
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conditionnel (structure typique du FQP, exemple (37b» ont été réparties selon le tableau 

5.48 ci-dessous. 

Tableau S.5t : Alternance des structures conditionnelles 

Variable' ne Taux lDOvens en % oIN 
Si + imparfait 94,3 66nO 
Si + conditionnel 5,7 4nO 

Selon le tableau 5.51, la structure de référence en si + imparfait semble être très 

largement favorisée par les interviewés de notre corpus. En effet, cette structure obtient 

un score de 94,3%, contre seulement 5,7% pour la structure en si + conditionnel. 

Seulement quatre occurrences typiques du FQP ont été réalisées. 

5.5.3. Analyse externe 

Dans un premier temps, nous focaliserons sur l'analyse des résultats à partir de la 

variable sexe des locuteurs. Nous observerons ensuite ces mêmes pourcentages en 

fonction du domaine d'emploi des locuteurs. Enfin, nous terminerons l'analyse sur une 

étude à partir de l'âge des locuteurs. 

5.5.3.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

L'alternance entre les deux formes du conditionnel selon le sexe des individus nous 

permet de dresser le tableau 5.49. Celui-ci présente pour chaque groupe de locuteurs, le 

pourcentage de structures de référence en si + imparfait. 

Tableau 5.52 : Structures de référence en si + imparfait selon le sexe des locuteurs 

Sexe Taux lDOyens en % oIN 
Hommes 92,5 50154 
Femmes 100 16/16 

Selon le tableau 5.52, les femmes utilisent exclusivement la forme de référence en si + 

imparfait. Les quatre occurrences en si + conditionnel ont été produites uniquement par 

des hommes. Néanmoins, ces derniers ont un score de 92,5%, ce qui signifie qu'ils 

privilégient largement la forme de référence. Voyons maintenant si l'écart de 7,5% entre 

les femmes et les hommes est significatif ou non. 
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Tableau 5.53 : Test exact de Fisher de la structure en si + imparfait selon le sexe des locuteurs 

Asymp.Sig. Exact Sig. Exact Sig. 
Valeur df (bilatéral) (bilatéral) (unilatéral) 

Chi2 de Pearson 1,257 1 0,262 0.567 0,345 

Correction de continuité 0,258 1 0,611 

Rapport de probabilité 2,147 1 0,143 0,380 0,345 

Test exact de Fisher 0,567 0,345 

N de cas valides 70 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,345. Cela démontre que 

malgré l'écart de 7,5% entre les deux groupes de locuteurs, les hommes ne diffèrent pas 

significativement dans leur usage de la structure de référence d'une proposition 

conditionnelle. La variable sexe des locuteurs n'est donc pas pertinente dans notre 

analyse. 

5.5.3.2. Analyse selon la catégorie ct'emploi des interviewés 

Les pourcentages exposés dans le tableau 5.51 ont été répartis en fonction du 

domaine d'emploi des interviewés. Les résultats sont représentés ainsi: 

Tableau 5.54: Structures de référence en si + imparfait selon la catégorie d'emploi des locuteurs 

Caté20rie d'emploi Taux moyens en % nIN
 
Politiciens 100 20120
 
Artistes 100 10/10
 
lugeslAvocats 100 717
 
Médecins 100 6/6
 
Élite sDOrtive 100 6/6
 
Universitaires 100 515
 
Éminence reliltieuse 100 4/4
 
Responsables 66,5 8/12
 
Hauts-gradés NA NA
 

Le tableau 5.54 nous indique qu'une seule catégorie d'interviewés, sur les sept (nous 

avons exclu les haut-gradés puisque nous n'avons pas eu d'occurrences de propositions 

conditionnelles) ayant produit des propositions conditionnelles, a utilisée la fonne typique 

du FQP avec le conditionnel dans la protase, la catégorie des «responsables ». Les autres 

catégories (politiciens, artistes, juges/avocats, médecins, élites sportives, universitaires et 

éminences religieuses) ont employé la structure de référence dans 100% des cas. TI y a 
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fort à parier que le groupe des responsables se distingue donc des autres groupes. 

Vérifions cela par le biais d'un test exact de Fisher. 

Tableau 5.55 : Test exact de Fisher de la structure en si + imparfait selon la catégorie d'emploi 
des locutenrs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 20,505 7 0,005 0,010 

RappOrt de probabilité 15,388 7 0,031 0,006 

Test exact de Fisher 10,571 0,021 

N de cas valides 70 

Comme nous l'avions prévu ci-devant, la valeur de p est inférieure à 0,05 (P = 0,021). En 

d'autres termes, il existe donc bien une variation significative entre les différents groupes 

de locuteurs. Puisque seuls les responsables emploient la forme en si + conditionnel, c'est 

donc naturellement ce groupe qui se distingue des autres interviewés. Selon ce résultat, on 

peut donc pour l'instant conclure, que la variable« catégorie d'emploi» des locuteurs est 

pertinente pour notre analyse et que la forme vernaculaire est particulièrement 

caractéristique du groupe des responsables. 

5.5 .3.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Les soixante-dix structures conditionnelles ont été produites par les interviewés 

selon leur catégorie d'âge de la façon suivante : 

Tableau 5.56 : Structnres de référence en si + imparfait selon l'âge des locuteurs 

Groupe d'âl!e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 100 28/28 
31 à 60 ans 90,3 37/41 
30 et moins 100 1/1 

Les résultats du tableau 556 nous indiquent que seule la catégorie des 31 à 60 ans a 

employé le conditionnel dans la protase. Elle obtient un score de 90,3% contre 100% pour 

les 61 ans et plus et les 30 ans et moins. Vérifions si l'écart existant entre cette catégorie 

et les deux autres est significatif ou non. 
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Tableau 5.57 : Test exact de Fisher de la structure en si + imparfait selon l'âge des locuteurs 

Valeur de 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 3,001 2 0,223 0,190 

Rapport de orobabililé 4,450 2 0,108 0,190 

Test exact de Fisber 3,775 0,190 

N de cas valides 70 

Selon le test exact de Fisher que nous venons d'effectuer, les catégories d'âge ne diftèrent 

pas dans leur utilisation de la structure de référence en si + imparfait. En effet, la valeur 

de p est égale à 0,19, donc bien au-dessus du seuil significatif de 0,05. Aussi, on peut 

conclure que l'âge n'est pas un facteur déterminant dans la production de la structure en 

si + imparfait. 

5.5 .4. Discussion des résultats 

De l'analyse que nous venons de faire, il est possible de dégager plusieurs 

éléments. Tout d'abord, l'alternance des structures en si + imparfait (forme de référence) 

et si + conditionnel (typique du parler populaire) ne peut s'expliquer par le jeu des 

variables externes sexe ou âge des locuteurs. Seule la variable domaine d'emploi des 

locuteurs semble pouvoir apporter une explication, car toutes les formes de type FQP ont 

été produites par les responsables. Est-ce à dire que cette forme est caractéristique de ce 

groupe d'interviewés? Nous ne le pensons pas. En effet, il faut souligner que les quatre 

structures en si + conditionnel n'ont été produites que par un seul locuteur (lA?) sur 

quatre. Aussi, malgré le test exact de Fisher qui démontre que les responsables se 

distinguaient significativement des autres catégories, on ne peut certainement pas 

conclure que ces locuteurs emploient plus souvent la structure de type FQP. 

Sur les trente-neuf locuteurs ayant produit lme proposition conditionnelle, un seul a 

employé le conditîonnel dans la protase, et ce, systématiquement. La totalité des autres 

interviewés a utilisé la forme de référence dans 100% des cas. Peut-on parler de 

variation? Nous pensons que non. Évidemment, nous ne pouvons pas conclure de la sorte 

pour l'ensemble des cent-dix locuteurs de notre corpus. Cependant, il nous parait 

relativement juste de dire qu'une fois de plus, la structure de référence est très largement 
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favorisée et que pour cette structure grammaticale, ce n'est donc toujours pas la forme de 

type populaire qui est socialement prescrite par nos interviewés. 

5.6. L'alternance entre les auxiliaires avoir et être devant les verbes de mouvement 

Comme son titre l'indique, cette section sera consacrée à l'alternance des 

auxiliaires avoir et être avec les verbes de mouvement lorsque conjugués à un temps 

composé. Dans un premier temps, nous décrirons le phénomène linguistique. Nous 

passerons, ensuite, à l'analyse interne puis externe des dOIUlées. 

5.6.1. Description du phénomène 

Selon Sankoff et Thibault (1977) et Léard (1995), on observe en français québécois 

oral, l'alternance des auxiliaires avoir et être avec les verbes de mouvement alors que les 

grammaires de référence (comme le Bon usage de Grevisse-Goosse), préconisent l'usage 

de l'auxiliaire être l5 
. L'étude de Sankoff et Thibault (1977) est, à ce sujet, 

particulièrement bien détaillée. En effet, les auteures (Sankoff et Thibault, 1977, p. 96) 

ont dressé une liste de quatorze verbes de mouvement devant lesquels il est possible 

d'alterner les deux auxiliaires: aller, revenir, venir, entrer, arriver, partir, retourner, 

descendre, monter, sortir, rentrer, tomber, déménager et passer l6 
• Donnons quelques 

exemples1
? pour chacun des verbes. 

• Aller 

(38a) Ds sont allés au marché. (typique du français de référence) 

(38b) ils ont allé au marché. (typique du FQP) 

• Revenir 

(39a) Ds sont revenus du marché. (typique du français de référence) 

(39b) Ds ont revenu du marché. (typique du FQP) 

• Venir 

(40a) Ds sont venus au marché. (typique du français de référence) 

(40b) Ds ont venu au marché. (typique du FQP) 
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• Entrer 

(41 a) Ds sont entrés par la porte. (typique du français de référence) 

(41b) Ils ont entré par la porte. (typique du FQP) 

• Arriver 

(42a) Ds sont arrivés par derrière. (typique du français de référence) 

(42b) Ils ont arrivé par derrière. (typique du FQP) 

• Partir 

(43a) Ds sont partis après dîner. (typique du français de référence) 

(43b) Ils ont parti après dîner. (typique du FQP) 

• Retourner 

(44a) Ils sont retournés jouer après dîner. (typique du français de référence) 

(44b) Ds ont retourné jouer après dîner. (typique du FQP) 

• Descendre 

(45a) Ds sont descendus jusqu'à la rivière. (typique du français de référence) 

(45b) Ds ont descendu jusqu'à la rivière. (typique du FQP) 

• Monter 

(46a) Ils sont montés au premier étage. (typique du français de référence) 

(46b) Ds ont monté au premier étage. (typique du FQP) 

• Sortir 

(47a) Ils sont sortis par derrière. (typique du français de référence) 

(47b) Ils ont sorti par derrière. (typique du FQP) 

• Rentrer 

(48a) Ils sont rentrés après dîner. (typique du français de référence) 

(48b) Ils ont rentré après dîner. (typique du FQP) 
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• Tomber 

{49a) Ils sont tombés. (typique du français de référence) 

(49b) ils ont tombé. (typique du FQP) 

• Descendre 

(50a) Ils sont descendus jouer après dîner. (typique du français de référence) 

(50b) Ils ont descendu jouer après omer. (typique du FQP) 

• Passer 

(51a) Ils sont passés par la rue Bélanger. (typique du français de référence) 

(51b) Ils ont passé par la rue Bélanger. (typique du FQP) 

Dans notre étude, nous n'avons pas recueilli d'occurrences des verbes rentrer, déménager 

et descendre. Nous avons adopté la liste de Sankoff et Thibault (1977, p. 96) sans ces 

trois verbes, en y ajoutant toutefois repartir. Notre liste finale est donc la suivante: aller, 

venir, revenir, entrer, arriver, partir, repartir, retourner, monter, sortir, tomber et, 

passer. 

5.6.2. Résultats généraux 

Nous avons relevé dans notre corpus 128 possibilités d'alternance entre les 

auxiliaires avoir et être devant les verbes de mouvements que nous avons pris en compte. 

Ces 128 possibilités ont été réparties selon le tableau 5.54 : 

Tableau 5.58 : Alternance des auxiliaires avoir et être devant des verbes de mouvement 

Variable liDl!uistioue Taux moyens en % nIN
 
Auxiliaire être 94,5 121/128
 
Auxiliaire avoir 5,5 71128
 

Le tableau 5.58 nous indique que c'est l'auxiliaire être qui, dans la grande majorité des 

cas, est employé par nos locuteurs. En effet, celui-ci obtient un score de 94,5% contre 

seulement 5,5% pour l'auxiliaire avoir. On peut d'ores et déjà affinner que les 

interviewés de notre corpus privilégient très largement la forme de référence en être + 

verbe de mouvement. Toutefois, nous ne nous arrêterons pas à cette simple constatation et 
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nous allons maintenant tenter d'expliquer les facteurs qui ont conduit certains locuteurs à 

utiliser l'auxiliaire avoir. 

5.6.3. Analyse interne 

Les 128 possibilités d'alternance entre les auxiliaires avoir et être ont toutes été 

produites devant les douze verbes de mouvements que nous avons soulignés en 5.6.1. Le 

tableau 5.59 donne les résultats pour chacun d'entre eux. 

Tableau 5.59: Auxiliaire être devant les verbes de mouvement 

Verbe Taux movens en % nIN
 
Arriver 100 35/35
 
Aller 100 28128
 
Venir 100 15/15
 
Partir 100 12112
 
Sortir 100 515
 
Revenir 100 3/3
 
Repartir 100 3/3
 
Retourner 100 III
 
Entrer 100 1/1
 
Tomber 80 4/5
 
Monter 75 3/4
 
Passer 68,8 11/16
 

Le tableau 5.59 montre que sur les douze verbes observés, seulement trois ont été utilisés 

avec l'auxiliaire avoir. En effet, les verbes arriver, aller, venir, partir, sortir, revenir, 

repartir, retourner, entrer obtiennent un score de 100% contre 80% pour tomber, 75% 

pour monter et 68,8% pour passer. Bien entendu, il s'agit de voir si les pourcentages 

diffèrent significativement ou non, car les nombres d'occurrences par verbe sont loin 

d'être égaux. Un test exact de Fisher devrait nous apporter quelques éléments de réponse. 

Tableau 5.60: Test exact de Fisher concernant l'auxiliaire être devant les verbes de mouvement 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Clti2 de Pearson 31,524 Il 0,001 0,016 

Rapport de probabilité 24,918 Il 0,009 0,001 

Test exact de Fisher 23,355 0,002 

N de cas valides 128 

Le résultat du test de Fisher Exact nous donne une valeur de p égale à 0,002, donc très 

nettement inférieure au seuil significatif de 0,05. Cela démontre que les pourcentages 
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exposés dans le tableau 5.59 diffèrent significativement. Pour savoir si un ou plusieurs 

verbes se démarquent particulièrement des autres, nous allons effectuer le même test 

exact de Fisher en excluant les verbes qui obtiennent les scores les plus faibles. Tout 

d'abord, procédons au test en enlevant de la grille le verbe passer. 

Tableau 5.61 : Test exact de Fisher concernant l'auxiliaire être devant les verbes de mouvement 
sans passer 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 23,622 10 0,009 0,062 

Rapport de probabilité 10,563 10 0,393 0,062 
Test exact de Fisher 19,369 0,042 

N de cas valides 112 

Le test exact de Fisher nous indique, cette fois-ci, que p est égal à 0,042. P est donc 

encore situé en dessous du seuil significatif de 0,05, ce qui signifie que les pourcentages 

du tableau 5.59 (sans le verbe passer) diffèrent toujours significativement et qu'il est 

possible qu'un ou plusieurs autres verbes se démarquent. Refaisons une fois de plus le 

même test, en retirant cette fois, le verbe monler. 

Tableau 5.62: Test exact de Fisher concernant l'auxiliaire être devant les verbes de mouvement 
sans passer ni monler 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Cru2 de Pearson 20,793 9 0,014 0,167 
Rapport de probabilité 6,351 9 0,704 0,167 
Test exact de FISher 19,013 0,167 

N de cas valides 108 

Le tableau 5.62 nous indique maintenant que p est égal à 0,167. Cette valeur est donc bien 

au dessus du seuil significatif de 0,05, ce qui veut dire que les résultats du tableau 5.59 

(en excluant les verbes passer et monler) ne diffèrent pas de façon significative. Nous 

verrons un peu plus loin, dans la discussion, que ces résultats ne sont pas le fruit du 

hasard et que certains verbes favorisent nettement plus que d'autres l'emploi de 

l'auxiliaire être. Passons dès à présent à l'analyse externe. 
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5.6.4. Analyse externe 

L'analyse interne présentée ci-devant nous a permis de conclure que l'alternance 

entre les auxiliaires avoir et être s'expliquait en partie par le verbe de mouvement 

particulier employé dans la phrase. Néanmoins, il est possible que la variation observée 

dans le tableau 5.58 soit également corrélée avec une ou plusieurs variables sociales. 

C'est ce que nous allons examiner dans cette section. 

5.6.4.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

La répartition des 128 possibilités d'alternance entre les auxiliaires avoir et être ont 

été réparties selon le sexe des interviewés de la façon suivante : 

Tableau 5.63 : Auxiliaire être avec les verbes de mouvement selon le sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 94,2 97/103 
Femmes 96 24125 

Selon le tableau 5.63, les femmes emploient l'auxiliaire être (donc la forme de référence) 

plus souvent que les hommes. Elles obtiennent un score de 96% contre 94,2% pour les 

hommes. L'écart est de seulement 1,8% mais il est possible qu'il soit significatif, étant 

donné les possibilités respectives des deux catégories de locuteurs. 

Tableau 5.64 : Test exact de Fisher pour l'auxiliaire être devant les verbes de mouvement selon le 
sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Ch/ de Pearson 0,130 1 0,719 1,000 0,588 

Correction de continuité 0,000 1 1,000 

Rapport de probabilité 0,139 1 0,709 1,000 0,588 

Test exact de Fisher 1,000 0,588 

N de cas valides 128 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,588, valeur très largement 

supérieure au seuil significatif de 0,05. En d'autres termes, la différence de 1,8% entre les 

hommes et les femmes dans l'alternance entre les auxiliaires avoir et être n'est pas 
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significative. Aussi, la variation obtenue dans le tableau 5.58 ne peut s'expliquer par la 

variable sexe des interviewés. 

5.6.4.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Notre seconde variable est, comme nous l'avons toujours fait jusqu'à présent dans 

notre étude, la variable domaine d'emploi des locuteurs. La répartition des résultats selon 

cette variable sociale nous permet de dresser le tableau suivant: 

Tableau 5.65 : Auxiliaire être avec les verbes de mouvement selon la catégorie d'emploi des 
interviewés 

Catéeorie d'emploi Taux moyens en % oIN
 
Artistes 100 24124
 
Médecins 100 13113
 
Éminence relicieuse 100 5/5
 
JUl1:es/Avocats 100 3/3
 
Hauts-lr<Idés 100 3/3
 
Politiciens 94,1 32134
 
Responsables 92 23125
 
UlÙversitaires 86,6 13115
 
Elite sportive 83,3 5/6
 

Selon le tableau 5.65, on peut distinguer trois catégories de locuteurs. La première 

catégorie est celle dont les locuteurs emploient exclusivement la forme de référence, 

c'est-à-dire l'auxiliaire être. Elle comprend les artistes, les médecins, les éminences 

religieuses, les juges et avocats ainsi que les haut-gradés. La seconde catégorie comprend 

les politiciens et les responsables, dont les scores se situent entre 90% et 95%. Enfm, la 

troisième catégorie est celle regroupant les universitaires et les élites sportives, qui 

utilisent l'auxiliaire être dans des proportions situées entre 83% et 87%. il nous faut, bien 

entendu, vérifier si les pourcentages exposés ci-haut diffèrent significativement ou non. 

Tableau 5.66 : Test exact de Fisher pour l'auxiliaire être avec les verbes de mouvement selon la 
catégorie d'emploi des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(büatéral) (büatéral) 

COO2 de Pearson 6,429 8 0,599 0,574 

Rapport de probabilité 7,945 8 0,439 0,464 

Test exact de Fisher 6,705 0,500 

N de cas valides 130 
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La valeur de p, indiquée dans le tableau 5.66, est égale à 0,50. Cette valeur étant 

nettement au dessus du seuil significatif de 0,05, cela indique que malgré les écarts entre 

les catégories de locuteurs, aucune d'entre elles ne se démarque des autres. Aussi, nous ne 

pouvons donc que conclure que la variation dans l'alternance entre les auxiliaires avoir et 

être dépend du domaine d'emploi des locuteurs. 

5.6.4.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Les résultats concernant de l'alternance entre les auxiliaires avoir et être selon 

l'âge des locuteurs sont présentés dans le tableau 5.63, ci-dessous. 

Tableau 5.67: Auxiliaire être avec les verbes de mouvement selon l'âge des interviewés 

GrOUDe d'âl!:e Taux moyens en % n!N 
61 ans et plus 98,3 57/58 
31à60ans 91,2 62/68 
30 ans et moins 100 212 

Le tableau 5.67 nous présente la répartition des formes de référence (donc l'utilisation de 

l'auxiliaire être) selon les trois catégories d'âge des locuteurs. Selon les pourcentages 

exposés, la catégorie des 30 et moins utilise exclusivement l'auxiliaire être (notons tout 

de même que nous avons recueilli seulement deux possibilités et qu'il faut donc 

relativiser ce résultat). La seconde catégorie obtenant le score le plus important est celle 

des 61 ans et plus, avec 98,3%. Enfin, les interviewés âgés de 31 à 60 ans emploient 

l'auxiliaire être dans 91,2% des cas. Les écarts entre les trois groupes de locuteurs étant 

restreints, il est peu probable qu'un groupe se démarque des autres. Néanmoins, nous 

devons nous en assurer par le biais d'un test de Fisher Exact. 

Tableau 5.68: Test exact de Fisher pour l'auxiliaire être devant les verbes de mouvement selon 
l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 3,169 2 0,205 0,217 

RapPOrt de probabilité 3,605 2 0,165 0,184 

Test exact de Fisher 3,529 0,217 

N de cas valides 128 
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Comme nous pouvions nous y attendre, le résultat du test exact de Fisher montre qu'il 

n'existe aucune différence significative entre les trios groupes de locuteurs. La valeur P 

est égale à 0,217, ce qui est bien au dessous du seuil significatif de 0,05. Aussi, 

l'alternance entre les auxiliaires avoir et être avec les verbes de mouvement dans le parler 

des interviewés de l'émission « Le PDint» ne varie pas selon l'âge des locuteurs. 

5.6.5. Discussion des résultats 

L'analyse externe que nous venons de réaliser montre que l'alternance entre les 

auxiliaires avoir et être avec les verbes de mouvements ne peut s'expliquer en tenues de 

variation sociale. Aucune des trois variables sexe, domaine d'emploi et âge des locuteurs 

ne nous a permis de dégager un groupe d'interviewés utilisant de manière significative 

l'un ou l'autre des deux auxiliaires. L'alternance entre les deux auxiliaires s'expliquerait 

davantage linguistiquement, c'est-à-dire selon le verbe de mouvement impliqué. 

Ces conclusions sont particulièrement en accord avec l'étude de Sankoff et 

Thibault (1977). Tout d'abord, les trois verbes qui ont été utilisés au moins une fois avec 

l'auxiliaire avoir (soit tomber, monter et passer)18 sont les mêmes qui ont obtenu les 

scores les plus importants dans l'étude de Sankoff et Thibault (1977, p. 96) avec 72% 

d'utilisation de l'auxiliaire avoir pour le premier, 68 % pour le second et 90% pour 

passer. Voici un exemple concret directement tiré de notre corpus, exemple illustrant le 

phénomène au sein du discours d'un seul et même locuteur: 

L31: [... ] il Y a celle de ceux qui disent « on remet ça ». On a passé 

tellement proche avec le référendum sur la souveraineté en 95 xxx. 

L31 : [... ] Alors, il y a des gens qui disent « ben dans ces conditions là, on 

va procéder autrement ». Les jeunes, un couple de jeunes du PQ et du BQ 

qui sont arrivés avec l'élection référendaire. Mais comme on vit dans une 

époque où le référendum, écoutez, ça fait 30 ans que le PQ veut le 

référendum. ils ont ajouté une chose à leur proposition .. 

Les pourcentages de l'étude de Sankoff et Thibault (1977) sont, certes, bien au dessus de 

nos pourcentages. Cela s'explique certainement par le fait que l'enquête de Sankoff et 



278 

Thibault (1977) était basée sur un corpus (le corpus Sankoff-Cedergren), dont les 

entrevues étaient de type informel et dont les locuteurs provenaient des diverses classes 

sociales de Montréal, pas uniquement les classes privilégiées. 

TI est d'ailleurs particulièrement intéressant de voir que concernant le facteur classe 

sociale, Sankoff et Thibault (1977, p. 104) notaient: «nos résultats montrent que plus un 

locuteur occupe une place élevée dans la hiérarchie sociale, moins il utilise l'auxiliaire 

avoir.» Leur observation concorde parfaitement avec nos résultats. Nos locuteurs font 

tous partie de l'élite sociale et culturelle québécoise et les chiffres de notre enquête 

montrent que l'auxiliaire être (prescrit selon le Bon usage de Grevisse) est très largement 

utilisé dans notre corpus avec un score de 94,5%, malgré le domaine d'emploi des 

interviewés. 

Concernant les variables sexe et âge, Sankoff et Thibault (1977, p. 104) indiquaient 

aussi que «les hommes semblent employer avoir davantage que les femmes» sans 

toutefois préciser si leurs résultats étaient significatifs ou non. Notre enquête montre que 

le phénomène est également reproduit au sein de notre corpus. Toutefois, l'écart entre les 

deux groupes de locuteurs n'est pas significatif (94,2% pour les hommes et 96% pour les 

femmes, soit 1,8% entre les deux catégories). Concernant la variable âge, nos résultats 

vont à l'encontre de ceux de Sankoff et Thibault (1977, p. 104) qui observaient «une 

légère tendance des jeunes à employer avoir, tendance qui irait donc dans le sens d'un 

changement linguistique» puisque nos plus jeunes locuteurs sont ceux qui emploient être 

dans 100% des cas. Cependant, nous avons vu que seulement deux possibilités ont été 

recueillies pour la catégorie des 30 ans et moins, ce qui est naturellement très limité. 

Aussi, nous nous garderons de tirer des conclusions au sujet de ce groupe. Nous 

retiendrons tout de même que le test exact de Fisher ne souligne aucune différence 

significative en fonction de l'âge. 

Nous terminons notre discussion en soulignant une dernière fois le fait que 

l'auxiliaire être avec les verbes de mouvement est très nettement favorisé par les 

interviewés de notre corpus. Ceci tendrait donc encore une fois à démontrer que la 

grammaire socialement prescrite par les membres de l'élite sociale québécoise en 

situation formelle de communication n'est pas calquée sur le modèle d'une grammaire 

typique du FQP. En ce qui concerne l'alternance entre les auxiliaires avoir et être avec les 
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verbes de mouvement, la nonne grammaticale du français québécois oral serait nettement 

plus basée sur celle prescrite par la grammaire de référence que constitue Le bon usage de 

Grevisse. 

5.7. Le futur périphrastique et le futur synthétique 

Nous terminerons ce cinquième chapitre par l'étude de l'alternance entre le futur 

synthétique et le futur périphrastique. Dans un premier temps, nous présenterons les 

problèmes liés à l'alternance entre ces deux formes de futur. Dans un second temps, nous 

effectuerons une analyse interne des résultats. Enfm, nous analyserons les résultats de 

notre enquête à la lumière des variables extralinguistiques. 

5.7.1. Description du phénomène 

En français québécois, comme dans la majorité des autres variétés de français, on 

observe à l'oral, une alternance entre deux formes de futur; la première forme est le futur 

synthétique, la seconde étant le futur périphrastique. En voici deux exemples : 

(52a) Demain, je regarderai le match à la télévision. (futur synthétique) 

(52b) Demain, je vais regarder le match à la télévision. (futur périphrastique) 

De nombreuses études ont été réalisées sur l'alternance entre ces deux futurs en français 

québécois oral. Deshaies et Laforge (1981) ont, par exemple, effectué une enquête auprès 

de 54 garçons et fùles âgés de dix à dix-sept ans provenant de la ville de Québec. 

Emirkanian et Sankoff (1985) ont effectué une analyse sociolinguistique du phénomène à 

partir de trente-six informateurs provenant du corpus Sankoff-Cedergren. Zirnmer (1994) 

s'est intéressé au même phénomène, mais il a pris en considération les vingt-quatre plus 

jeunes locuteurs du corpus Montréal 1984. Poplack et Turpin (1999) ont, de leur côté, 

examiné l'alternance entre les deux formes de futur au sein d'entrevues de soixante 

locuteurs du Corpus du français parlé à Ottawa-Hull. Enfm, plus récemment, Sankoff et 

Wagner (2006) ont examiné l'alternance entre les deux futurs dans le discours de soixante 

locuteurs interviewés dans les deux corpus Sankoff-Cedergren (1971) et Montréal 1984. 



280 

Les recherches effectuées jusqu'à présent ont tenté de distinguer les emplois des deux 

formes de futur à partir de critères sémantiques (Deshaies et Laforge, 1981 ; Sankoff et 

Wagner, 2006) ou syntaxiques (Emirkanian et Sankoff, 1985). Néanmoins, Zirruner 

(1994, p. 220) soulignait que « la définition des formes du futur soulève encore des 

difficultés, c'est-à-dire que nous ne sommes pas encore en mesure de distinguer 

nettement entre les emplois temporels et modaux des formes morpho-syntaxiques du 

futur. »Poplack et Turpin (1999, p. 160) concluaient également que: 

[...] we have shown that PF (futur périphrastique), far from being reserved for 
the expression of sorne marked future eventuality, functions instead as the basic 
default future marker in spoken (Canadian) French. It has not only penetrated, but 
occurs preferentially, in every one of the contexts we have succeeded in 
operationalizing: lexical, syntactic, semantic and discursive [... ] 

En d'autres tennes, la forme périphrastique du futur serait maintenant la forme employée 

par défaut, en français canadien, et donc en français québécois. Notre objectif est de voir 

si tel est le cas dans le discours des interviewés pris en compte dans notre corpus. Pour 

cela, nous avons donc relevé l'ensemble des occurrences du futur synthétique et du futur 

périphrastique. À l'instar de Sankoff et Wagner (2006), nous avons cependant éliminé de 

notre analyse les occurrences dans lesquelles la forme aller + infinitif n'expriment pas un 

futur mais une habitude ou la simple action d'aller, comme dans les exemples suivants: 

(53a) Tous les matins, je vais prendre un café avant de partir. 

(53b) Je m'en vais travailler en voiture. 

Nous avons également éliminé de notre analyse les expressions figées au futur 

synthétique telles que l'avenir nous le dira. 

5.7.2. Présentation des résultats 

Nous avons recueilli au sein de notre corpus 788 possibilités d'alternance entre les 

deux fonnes de futur. Les résultats sont présentés dans le tableau 5.65, ci-dessous. 
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Tableau 5.69 : Alternance entre le futur synthétique et le futur périphrastique 

Variable' ue Taux moveus eu % nIN 
Futur synthétique 28,2 2221788 
Futur périphrastique 71,8 5661788 

Le tableau 5.69 nous indique une très large proportion d'occurrences du futur réalisées 

sous sa forme périphrastique. En effet, 71,8% des structures au futur ont été produites au 

futur périphrastique contre seulement 28,2% au futur synthétique. Nous allons dès à 

présent tenter d'expliquer la variation dans l'alternance des deux formes du futur. 

5.7.3. Analyse interne 

Les études précédemment citées (Deshaies et Laforge, 1981 ; Émirkanian et 

Sankoff, 1985; Zinuner, 1994, Poplack et Turpin, 1999 ainsi que Sankoff et Wagner, 

2006) ont toutes montré que le facteur linguistique déterminant dans l'analyse de 

l'altemance entre le futur synthétique et le futur périphrastique était la présence de la 

négation. Celle-ci favorise directement l'emploi du futur synthétique. C'est donc à partir 

de ce critère que nous allons baser notre analyse interne. Nous avons relevé un total de 73 

occurrences du futur employé avec la négation. Les résultats sont exposés ci-dessous. 

Tableau 5.70 : Alternance entre le futur synthétique et le futur périphrastique dans les phrases 
positives et négatives 

Variable ÜIIl!uistioue Taux moyeus en % nIN 
Phrases )lOSitives 
Futur synthétique 21,1 1511715 
Futur périphrastique 789 5641715 
Phrases nél!atives 
Futur synthétique 97 ;3 71m 
Futur périphrastique 2,7 2173 

Selon le tableau 5.70, 78,9% des phrases positives ont été réalisées sous la forme 

périphrastique du futur, contre 21,1% de futur synthétique. À l'inverse, 97;3% des 

phrases négatives au futur ont été produites par le biais de la forme synthétique, contre 

seulement 2,7% de structures au futur périphrastique. TI semble donc que la négation 

favorise très nettement l'emploi du futur synthétique. La répartition des structures 

négatives selon les deux formes du futur est la suivante. 
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Tableau 5.71 : Pourcentages de structures négatives par forme de futur 

Variable ÜD2uistiQUe Taux moyens en % nIN 
Futur svnthétiaue 32 711222 
Futur Périphrastiaue 0,4 21566 

Le tableau 5.71 indique que les structures négatives employées sous la forme synthétique 

du futur représentent 32% des occurrences. Sur 566 occurrences du futur périphrastique, 

seulement deux ont été réalisées dans une négation, ce qui représente moins d'un demi 

pourcent. La différence dans l'emploi des deux formes du futur dans un contexte négatif 

est fort probablement significative. 

Tableau 5.72 : Test exact de Fisher sur les phrases négatives en fonction des deux formes du futur 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 189,770 1 0,000 0,000 0,000 

Correction de continuité 186,026 1 0,000 

Rapport de probabilité 181,513 1 0,000 0,000 0,000 

Test exact de Fisher 0,000 0,00012 

N de cas valides 788 

Le tableau 5.72 nous donne une valeur de p très nettement inférieure au seuil significatif 

de 0,05. Cela démontre clairement que les pourcentages exposés au tableau 5.71 diffèrent 

significativement et que la fonne synthétique du futur est bien celle qui est privilégiée par 

nos interviewés dans les structures négatives de façon quasi catégorique puisque 

seulement 0.4% des phrases négatives ont été réalisées sous la fonne périphrastique du 

futur. 

5.7.4. Analyse externe 

Nous venons de voir que la négation déclenchait une utilisation quasi exclusive de 

la forme synthétique du futur dans le discours des nos locuteurs. La variation est quasi 

nulle dans le contexte négatif. Elle est cependant beaucoup plus présente dans le contexte 

positif puisque 78,9% des phrases positives ont été réalisées au futur périphrastique, pour 

seulement 21,1 % au futur synthétique. C'est donc plus naturellement du côté des phrases 

positives que nous allons baser notre analyse externe. Comme nous l'avons fait jusqu'à 

présent, nous commencerons par une analyse de la variable sexe. Nous continuerons par 
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l'analyse de la variable domaine d'emploi. Enfin, nous terminerons par le facteur âge des 

locuteurs. 

5.7.4.1. Analyse selon le sexe des interviewés 

Nous avons relevé dans notre corpus 715 phrases positives permettant l'alternance 

entre le futur synthétique et le futur périphrastique. La répartition des formes au futur 

périphrastique selon le sexe des locuteurs est représentée ci-dessous: 

Tableau 5.73 : Emploi du futur périphrastique dans les phrases positives selon le sexe des 
locuteurs 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 76,75 446/581 
Femmes 88 118/134 

Selon le tableau 5.73, les femmes de notre corpus tendent à utiliser plus souvent le futur 

périphrastique que les hommes. En effet, celles-ci obtiennent un score 88% contre 

76,75% pour les hommes. Voyons si cette différence est significative ou non avec un test 

exact de Fisher. 

Tableau 5.74 : Test exact de Fisher concernant l'emploi du futur périphrastique selon le sexe des 
locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 8,34û 1 0,004 0,005 0,002 

Correction de continuité 7,675 1 0,006 

Rapport de probabilité 9,256 1 0,002 0,003 0,002 

Test exact de Fisher 0,003 0,002 

N de cas valides 715 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0,002, donc inférieure au seuil 

significatif de 0,05. Cela tend à démontrer que les femmes utilisent plus souvent le futur 

périphrastique que les hommes, et ce, de façon significative. Nous reviendrons sur ce 

problème dans la discussion. 
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5.7.4.2. Analyse selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Les 715 phrases positives permettant l'alternance entre les deux fonnes du futur 

ont été réparties selon les domaines d'emploi des locuteurs de là façon suivante: 

Tableau 5.75 : Emploi du futur périphrastique dans les phrases positives selon la catégorie 
d'emploi des locuteurs 

Catéeorie d'emuloi Taux movellS en % nIN 
Élite sportive 95,6 22123 
Juges/Avocats 93,3 42145 
Artistes 90,6 68n5 
Médecins 90 63nO 
Politiciens 76,1 1661218 
Responsables 73,6 1031140 
Éminence religieuse 71,4 10/14 
Universitaires 70,1 751107 
Hauts-gradés 65,2 15123 

Selon le tableau 5.75, on peut distinguer trois groupes de locuteurs. Le premier est celui 

composé par les élites sportives, les juges et avocats, les artistes ainsi que les médecins 

qui obtiennent des scores au dessus de 90% et plus. Le second groupe est celui des 

politiciens, des responsables, des éminences religieuses et des universitaires dont les 

scores se situent entre 70% et 77%. Enfin, les haut-gradés obtiennent un score de 65,2%. 

Pour savoir s'il existait une différence significative entre les différentes catégories de 

locuteurs, nous avons effectué un test exact de Fisher. 

Tableau 5.76 : Test de Fisher Exact concernant l'emploi du futur périphrastique selon la catégorie 
d'emploi des locuteurs 

Monte Carlo Sil!:. (bilatéral) 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) Sig. 

99% Confidence Interval 
Limite Limite 

inférieure supérieure 
Chf de Pearson 32,326 8 0,000 0,000 0,000 0,00\ 
RapPOrt de probabilité 36,640 8 0,000 0,000 0,000 0,000 
Test exact de Fisher 34,307 0,0001 0,000 0,000 
N de cas valides 715 

Le tableau 5.76 nous indique que p est très nettement inférieur à 0,05. Il existe donc une 

différence significative entre les différents groupes de locuteurs. Afm de savoir quel 

groupe se distingue des autres, nous avons réalisé le même test, en éliminant tout d'abord 

les élites sportives (ces derniers ayant obtenu le score le plus élevé). 
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Tableau 5.77 : Test de Fisher Exact concernant l'emploi du futur périphrastique selon la catégorie 
d'emploi des locuteurs sans les élites sportives 

Monte Carlo Sil!. (bilatéral) 

Valeur dl 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) Sig. 

99% Confidence Interval 
Limite Limite 

inférieure supérieure 
Chi2 de Pearson 27,782 1 0,000 0,000 0,000 0,001 
Rapport de probabilité 31.190 1 0,000 0,000 0,000 0.001 
Test exact de Fisher 29,931 0,0001 0,000 0,000 
N de cas valides 692 

Selon le tableau 5.77, la valeur de p reste extrêmement faible. La différence entre les 

groupes de locuteurs est donc toujours très significative. Nous avons effectué le même 

test en excluant un à un, dans l'ordre, les groupes qui ont obtenu les pourcentages les plus 

élevés dans le tableau 5.75 : les élites sportives, mais également les juges et avocats, les 

artistes et les médecins, avant d'obtenir une valeur de p non significative. 

Tableau 5.78 : Test exact de Fisher concernant l'emploi du futur périphrastique selon la catégorie 
d'emploi des locuteurs sans les élites sportives, les juges et avocats, les artistes et les médecins 

Monte Carlo Sil!. <bilatéral) 
Asymp.Sig. 99% Confidence IntervalValeur dl 
(bilatéral) Sig. Limite Limite 

inférieure supérieure 
Chi" de Pearson 2,263 4 0,687 0,694 0,682 0,706 
Rapport de probabilité 2,219 4 0,696 0,702 0,691 0,714 
Test exact de Fisher 2,504 4 0,647 0,634 0,659 
N de cas valides 502 4 

Le tableau 5.78 nous indique que p est égal à 0,647, donc supérieur au seuil significatif de 

0,05. En d'autres termes, les politiciens, les responsables, les éminences religieuses ainsi 

que les universitaires et les haut-gradés ne se distinguent pas significativement dans leur 

emploi du futur périphrastique. Nous avons effectué un test exact de Fisher pour s'assurer 

également que le groupe comprenant les élites sportives, les juges et avocats, les artistes 

et les médecins ne diffèrent pas de façon significative. 
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Tableau 5.79: Test de Fisher Exact concernant l'emploi du futur périphrastique chez les élites 
sportives, les juges et avocats, les artistes et les médecins 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

cbi de Pearson ,978 3 ,807 ,818 

Rapport de probabilité 1,078 3 ,782 ,808 

Test exact de Fisher ,737 ,898 

N de cas valides 213 

P est ici égal à 0,898. Cela nous indique donc que les pourcentages obtenus par nos quatre 

groupes d'interviewés dans le tableau 5.75 ne diffèrent pas entre eux de façon 

significative. 

Nous retiendrons de cette analyse que nous avons bien deux groupes de locuteurs 

qui utilisent le futur périphrastique et le futur synthétique dans des proportions 

significativement différentes. Dans 90% et plus des cas, les élites sportives, les juges et 

avocats, les artistes et les médecins privilégient la forme périphrastique du futur. Cette 

forme est également majoritairement employée par les politiciens, les responsables, les 

éminences religieuses et les haut-gradés mais dans des proportions plus faibles oscillant 

entre 76,1% et 65,2%. Nous tenterons d'expliquer pourquoi dans la discussion à venir. 

5.7.4.3. Analyse selon l'âge des interviewés 

Les 715 phrases positives permettant l'alternance entre les deux formes de futur ont 

été produites par les trois groupes de locuteurs classés selon leur âge, de la manière 

suivante: 

Tableau 5.80: Emploi du futur périphrastique dans les phrases positives selon l'âge des locuteurs 

Groupe d'âl(e Taux moyens en % nIN 
61 ans et plus 79 181/229 
31à60aos 78,7 381/484 
30 ans et moins 100 2/2 

Le tableau 5.80 nous indique que deux groupes, les locuteurs âgés entre 31 ans et 60 ans 

et les interviewés de 61 ans et plus, emploient le futur périphrastique dans des proportions 

similaires (78,7% pour les premiers et 79% pour les seconds). Les 30 ans et moins, eux, 
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utilisent la forme périphrastique dans 100% des cas. il faut néanmoins relativiser ce 

résultat puisque seulement deux occurrences ont été recueillies dans cette catégorie d'âge. 

Nous avons évidemment réalisé un test exact de Fisher afm de vérifier si les 

pourcentages exposés dans le tableau 5.80 différaient ou non significativement. Le 

résultat du test est présenté ci-dessous: 

Tableau 5.81 : Test exact de Fisher concernant l'emploi du futur périphrastique selon l'âge des 
locuteurs 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,547 2 0,761 1,000 

RapDOrt de probabilité 0,960 2 0,619 0,898 

Test exact de Fisher 0,225 1,000 

N de cas valides 715 

La valeur de p est, selon le test exact de Fisher, égale à 1. Cette valeur indique non 

seulement que les pourcentages exposés dans le tableau 5.80 ne diffèrent pas 

significativement, mais aussi que les catégories de locuteurs tendent à utiliser le futur 

périphrastique et le futur synthétique de façon quasi identique. En d'autres mots, le 

facteur âge des locuteurs n'est donc pas du tout déterminant dans l'analyse externe du 

phénomène linguistique que nous observons présentement. 

5.7.4.4. Croisement des variables sexe et domaine d'emploi 

Nous venons de voir que le facteur âge n'était pas déterminant dans l'analyse 

externe de l'alternance entre les deux formes de futur. Nous avons néanmoins vu que les 

variables sociales sexe et domaine d'emploi étaient, elles, significatives. Nous les avons 

donc croisées afin de dégager le ou les groupes qui se démarquent les plus des autres. Le 

tableau 5.82 illustre les résultats obtenus: 
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Tableau 5.82 : Emploi du futur périphrastique dans les phrases positives selon le croisement des 
variables sexe et catégorie d'emploi des locuteurs 

Sexe Caté20rie d'emllioi Taux moyen en % nIN 
Haut-pés 65,2 15/23 
Universitaires 659 62194 
Éminence religieuse 71,4 10/14 
Responsables 72,4 97/134 

Hommes	 Politiciens 74,8 125/167 
Médecins 90,5 57/63 
Artistes 92,7 38/41 
Elite sportive 92,8 13/14 
Ju.e:eslAvocats 93,5 29/31 
Politiciens 80,4 41/51 
Médecins 85,7 617 
Artistes 88,2 30/34 

FeDUnes	 Juges/Avocats 92,8 13/14 
Élite sportive 100 9/9 
Responsables 100 6/6 
Universitaires 100 13113 

Le tableau 5.82 nous pennet de dégager plusieurs groupes de locuteurs qui semblent se 

distinguer. Tout d'abord, on peut séparer les locuteurs qui emploient le futur 

périphrastique	 dans 100% des cas. Ce groupe comprend les élites sportives, les 

responsables et les universitaires femmes. Un second groupe utilise le futur 

périphrastique entre 90% et 93,5% des cas. n est composé des médecins hommes et 

femmes, des artistes hommes, des élites sportives hommes et des juges et avocats 

hommes et femmes. Le troisième groupe est celui dont les scores se situent entre 80% et 

88,2% et comprend les politiciennes, les médecins femmes et les artistes femmes. Un 

quatrième groupe réunit les éminences religieuses (tous de sexe masculin), les 

responsables hommes ainsi que les politiciens, dont les pourcentages oscillent entre 

71,4% et 74,8%. Enfin, les universitaires hommes et les haut-gradés se détachent des 

catégories avec respectivement 65,9% et 65,2%. Nous avons effectué un test exact de 

Fisher pour vérifier si les groupes se distinguaient ou non. 

Tableau 5.83 : Test exact de Fisher concernant l'emploi du futur périphrastique selon Je 
croisement des variables sexe et domaine d'emploi des locuteurs 

Monte Carlo Sil!. (bilatéral) 
Asymp.Sig. 99% Confidence Interval Valeur di (bilatéral) Sig. Limite Limite 

inférieure sunérieure 
Cb.i~ de Pearson 44,096 15 0,000 0,000 0,000 0,000 
RaDPOrt de Drobabilité 52,693 15 0,000 0,000 0.000 0,000 
Test exact de Fisher 42,669 0,0001 0,000 0,000 
N de cas valides 715 
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Le test nous donne une valeur de p égale à 0,0001, ce qui est hautement significatif. 

Néanmoins, nous ne savons pas quel groupe se démarque réellement des autres. Nous 

avons donc réalisé le même test jusqu'au moment où les groupes de locuteurs ne se 

distinguaient plus significativement. Pour cela, nous avons dû successivement retrancher 

les catégories qui ont obtenu, au départ, les scores les plus bas, soit, dans l'ordre, les haut­

gradés, les universitaires hommes, les éminences religieuses, les responsables et les 

politiciens. Une fois ces catégories exclues de notre test, nous avons obtenu le résultat 

suivant: 

Tableau 5.84 : Test exact de Fisher concernant l'emploi du futur périphrastique selon le 
croisement des variables sexe et domaine d'emploi des locuteurs, après exclusion des groupes 

faibles 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Ch? de Pearson 9,722(a) 10 0.465 0,454 
Rapport de probabilité 11,490 10 0,321 0,426 
Test exact de Fisher 7,137 0,646 

N de cas valides 283 

La valeur de p est maintenant égale à 0,646, donc non significative. En d'autres termes, 

les haut-gradés, les universitaires hommes, les éminences religieuses, les responsables et 

les politiciens se démarquent bien des onze autres catégories présentées dans le tableau 

5.82. Nous nous sommes également assurés que ces cinq catégories ne se distinguaient 

pas entre elles. 

Tableau 5.85: Test exact de Fisher concernant l'emploi du futur périphrastique selon le 
croisement des variables sexe et domaine d'emploi des locuteurs des groupes faibles 

Asymp.Sig. Exact Sig. 
Valeur df (bilatéral) (bilatéral) 

Chi2 de Pearson 2,836(a) 4 ,586 ,592 
Rapport de probabilité 2,792 4 ,593 ,603 
Test exact de Fisher 2987 ,561 

N de cas valides 432 

La valeur de p, selon le test exact de Fisher, est de 0,561. Elle est supérieure au seuil de 

0,05, ce qui signifie que les cinq catégories suivantes, les haut-gradés, les universitaires 

hommes, les éminences religieuses, les responsables et les politiciens utilisent le futur 

périphrastique dans des proportions non significativement différentes. 
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5.7.5. Discussion des résultats 

L'analyse de l'alternance entre le futur périphrastique et le futur synthétique au 

sein des entrevues de notre corpus nous permet de souligner plusieurs éléments. Tout 

d'abord, nous avons montré que l'emploi du futur synthétique était quasi systématique 

dans les phrases négatives, ce qui confirme directement les résultats des précédentes 

études (Deshaies et Laforge, 1981; Emirkanian et Sankoff, 1985; Zimmer, 1994, 

Poplack et Turpin, 1999 ainsi que Sankoff et Wagner, 2006). Lorsque l'on considère 

uniquement les phrases positives, le futur périphrastique est nettement plus employé que 

le futur synthétique avec 78,9% pour le premier et 21,1 % pour le second. À l'instar de 

Zimmer (1994, p. 219) et des études que nous avons citées jusqu'à présent, nous 

confirmons que « la tendance générale à remplacer le fS par le FP se maintient. » 

Concernant la variation entre les deux formes, nous avons vu que le facteur âge des 

locuteurs n'était pas significatif. Emirkanian et Sankoff (1985), Zimmer (1994), Poplack 

et Turpin (1999) avaient fait état d'un changement en cours en faveur du futur 

périphrastique. Notre étude ne nous permet pas de souligner un tel phénomène, car nos 

trois catégories de locuteurs ont obtenu des scores qui ne différencient pas de façon 

significative. 

La variation que nous avons observée semble être davantage le fruit du croisement 

entre les variables sexe et domaine d'emploi des locuteurs. Cinq groupes de locuteurs 

utilisent plus fréquemment le futur synthétique dans les phrases positives que les autres: 

les haut-gradés, les universitaires hommes, les éminences religieuses, les responsables et 

les politiciens. Sur ces cinq groupes, nous noterons que deux d'entre eux, à savoir les 

haut-gradés et les éminences religieuses, ne sont représentés que par deux locuteurs pour 

chacune des catégories. TI faut donc relativiser leurs pourcentages (65,2% pour les 

premiers et 71,4% pour les seconds). C'est également le cas pour les élites sportives 

(représentées par un homme et deux femmes), les responsables femmes (deux locutrices) 

et les universitaires femmes (dont une seule locutrice a formulé au moins une phrase 

positive au futur) dont les scores oscillent entre 95,6% et 100%. Nous ne tirons donc 

aucune conclusion hâtive de notre analyse en ce qui concerne ces groupes. 
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Sur les 110 interviewés, 103 ont produit une phrase positive au futur et 56 d'entre eux ont 

utilisé au moins une fois le futur synthétique, ce qui représente 54,4% des locuteurs. On 

peut penser que bien que le futur périphrastique soit privilégié dans les phrases négatives 

avec 789% des cas, le futur synthétique est tout de même employé au moins une fois par 

une faible majorité de locuteurs. Quelles en sont les raisons exactes? La réponse est 

difficilement identifiable. Sankoff et Wagner (2006, p. 213) avancent que: 

It has long been understood that in successive stages of change in progress, 
phonological variables make a transition from indicators, where social 
differentiation is not accompanied by stylistic differentiations, to markers, with 
both social and stylistic differentiation, to stereotypes, when the community overtly 
recognizes the vanishing form as a shibboleth [... ) We believe that in the case of 
this morphosyntactic variable, Montréal speakers of the late 20th century are 
perhaps at the "marker" stage in their use of inflected futures. Though we have not 
yet carried out an analysis of stylistic variation, we have observed that inflected 
futures are associated with aphorisrns, conjecturals and pseudoimperatives that 
carry a flavor of formality. In this regard, inflected futures may eventually 
resemble the use of ne in negation in Montréal, a very low frequency feature that 
has acquired highly formal associations [... ] 

Nous ne sommes pas en mesure de vérifier l'argument de Sankoff et Wagner (2006), car 

nous n'avons pas pris en compte le degré de formalité de chacune des entrevues. Par 

ailleurs, l'exemple ci-dessous montre qu'au sein d'un même tour de parole, un interviewé 

peut employer les deux formes du futur : 

L49 : Je pense que ce sera pas facile. Euh, ni pour monsieur xxxx, ni pour le 

gouvernement. Je pense que le premier ministre monsieur xxxx devra jouer 

de tout son poids pour faire en sorte que ce projet puisse aboutir. Je pense 

qu'il va y avoir beaucoup de résistance à l'intérieur du gouvernement 

comme à l'extérieur. 

La première structure au futur est négative, ce qui explique qu'elle soit au futur 

synthétique. Toutefois, les deux autres sont produites dans des phrases positives et dans 

des contextes très similaires (elles sont, par exemple, toutes deux précédées de «je pense 

que ... »). Une analyse plus approfondie (incluant des critères sémantique, pragmatique et 

stylistique) de toutes les occurrences de notre corpus permettrait peut-être de dégager des 

raisons permettant d'expliquer l'alternance entre les deux formes. 
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Pour le moment, nous sommes forcés de conclure que les raisons expliquant l'alternance 

entre le futur périphrastique et le futur synthétique nous échappent, du moins pour ce qui 

est des contextes positifsJ9
. Nous retiendrons néanmoins un point important qui concerne 

directement l'objectif de notre travail: les interviewés de notre corpus semblent 

nettement privilégier le futur périphrastique dans les occurrences positives. Cette forme 

du futur serait donc maintenant la variante de référence (puisqu'elle représente 78,9% des 

cas) au détriment du futur synthétique. 

J Les exemples sont tirés de Barbarie (1982). 

2 La classification de Barbarie (1982) étant particulièrement exhaustive, celle-ci n'était 
pas adaptée à notre corpus trop restreint, car elle distinguait trop de types d'interrogative 
qu'il nous était impossible à observer dans le discours de nos interviewés. 

3 Les exemples sont tirés de Barbarie (1982). 

4 Les exemples sont tirés de Barbarie (1982). 

5 Nous avons créé les exemples. 

6 Les exemples sont tirés de Léard (1995, p. 101). 

7 La classification de Kemp (1979) étant particulièrement exhaustive, celle-ci n'était pas 
adaptée à notre corpus trop restreint, car elle distinguait trop de types de relatives qu'il 
nous était impossible à observer dans le discours de nos interviewés. 

8 Dans notre analyse, nous n'avons pas tenu compte des relatives et des interrogatives 
indirectes compléments d'une préposition comme dans 

9 25% de formes vernaculaires n'est cependant pas négligeable et pourrait constituer une 
certaine tendance lourde. 

JO Nous n'opérons aucune distinction entre quand locution adverbiale et quand 
pronominal. Certes, ceci constitue une faiblesse de notre analyse. Néanmoins, cette 
distinction serait probablement peu pertinente, étant donné le nombre très limité de 
structures en quand que (9/258). 

JI Le phénomène est possible dans une principale comme dans une complétive. 

12 Lemieux (1985, pp. 104-106) distingue cinq types de rien: 1) rien quantifieur 
(exemple: il ne fait rien) 2) rien à polarité négative (exemple: j'ai plus peur de rien) 3) 
rien nominal (exemple: un rien l'effraie) 4) rien locution figée (exemple: c'est tout ou 
rien) 5) rien restrictif dans rien que (exemple: il y a rien que des belles maisons ici) et 6) 
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rien élément du discours (exemple: je suis pas pratiquante, rien). À cause des limites de 
notre corpus, nous avons choisi de ne pas tenir compte de cette distinction. C'est pour 
cette raison que nous avons choisi la distinction de Léard (1995). 

13 Voir Grevisse et Goosse (2008, paragraphe 1019b, p. 1283). 

14 Voir Grevisse et Goosse (2008, paragraphe 881 b4, p. 1092). 

15 Voir Grevisse et Goosse (2008, paragraphe 812 b2, p. 1032). 

16 L'étude de Sankoff et Thibault (1977) ne prend pas seulement en compte l'alternance 
des auxiliaires avoir et être dans les verbes de mouvement puisqu'elles prennent 
également en compte les verbes changer, rester et demeurer. 

17 Nous avons-nous-même créé les exemples. 

18 Louisette Émirkanian (c.p.) nous fait la remarque que les verbes monter et passer 
peuvent employer, de par leur polysémie, l'un ou l'autre des deux auxiliaires, et ce, même 
dans une acception liée au mouvement, exemple: il a monté la route/il est monté au.r; il 
a passé le cap/il est passé par le cap. 

19 TI est possible que cette alternance entre le futur synthétique et le futur périphrastique 
en contexte positif puisse s'expliquer par le biais du facteur interne sémantique (degré de 
certitude par rapport à l'évènement) que Blondeau (2006) souligne dans son étude. 
Cependant, nous ne sommes pas en mesure de vérifier cela, car nous n'avions pas tenu 
compte de ce facteur lors de notre analyse des données, effectuée avant la publication de 
l'article de B10ndeau (2006). 



CHAPITRE VI 

DEUX VARIABLES MORPHOPHONOLOGIQUES 

Dans ce dernier chapitre, nous nous proposons d'observer deux variables de type 

morphophonologique. À l'instar des analyses précédentes, nous tenterons de dégager si 

les variantes typiques du français québécois font partie ou non de la grammaire que les 

élites sociale et culturelle du Québec utilisent en situation de communication formelle. 

6.1. La variation vas, m'as, vais comme semi-auxiliaire 

Avant de présenter les résultats que nous avons obtenus dans notre étude, faisons 

une brève description des variantes vas, m'as et vais employées comme semi-auxiliaire en 

français québécois contemporain. 

6.1.1. Description du phénomène 

L'article de Mougeon (1996) retrace les origines de la variation du semi-auxiliaire 

aller. Nous nous proposons de récapituler brièvement son étude. 

En français québécois vernaculaire contemporain, Mougeon (1996, p. 64) distingue 

trois fonnes simples du semi-auxiliaire aller utilisées à la première personne du singulier. 

(la) /3va/ comme dans: J'vas vous conter une lùstoire. 

(lb) /va/ comme dans: Va vous conter une histoire. 

(le) /3ve/ comme dans: J'vais vous conter une histoire. 
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Mougeon (1996, p. 64) relève également cinq fonnes réfléchies: 

(2a) /maJ comme dans: M'as travailler à... 

(2b) /3illa/ comme dans: J'm'as travailler à... 

(2c) /3mâva/ comme dans: J'm'en vas travailIer à... 

(2d) /mâva/ comme dans ; M'en vas travailIer à... 

(2e) /3mâve/ comme dans: J'm'en vais travailler à... 

Historiquement, l'usage du verbe aller comme semÎ-auxiliaire du futur est devenu non 

marqué en français littéraire à partir du dix-septième siècle. Jusqu'alors, il était une 

marque du parler populaire ou du registre familier (Mougeon, 1996, p. 66). Doper (1990, 

p. 104, note infrapaginale 4) note également que dans les écrits littéraires du français des 

quatorzième, quinzième et seizième siècles, on avait plus recours aux fonnes simples 

qu'aux formes réfléchies. Mougeon (1996, p. 67) souligne également que: « On doit 

signaler aussi qu'à la lsg. la fonne vars) a évincé sa principale rivale la variante vois au 

XVI" s. Au XVIr' siècle, on a pu observer la montée de la fonne vai(s).» 

Au dix-septième siècle, la variation morphophonologique des formes du verbe 

aller utilisé comme semÎ-auxiliaire à la première personne du singulier était extrêmement 

importante. Mougeon (1996, p. 98-69) relève sept fonnes simples (exemples /(v)we/ et 

/vwa/) et treize fonnes réfléchies (exemples: /3m3/ et /3mEvEI). 

6.1.2. Les variantes retenues 

Dans son étude, Mougeon (1996) prend en compte le verbe aller comme semi­

auxiliaire, c'est-à-dire, lorsqu'il est suivi par un infinitif. Dans notre analyse, nous avons 

opéré le même choix. Seul le verbe aller employé comme semÎ-auxiliaire est donc retenu, 

comme dans l'exemple suivant l
: 

L6 : Je vas toucher à du bois en espérant que ça va continuer. 

Dans notre corpus, nous n'avons relevé que les deux variantes vas et vais. En effet, sur un 

total de quatre-vingts possibilités d'apparition des variantes vas, m'as et vais, nous 
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n'avons aucune fonne en m'as. Celle-ci est donc naturellement exclue de notre analyse et 

l'on peut dès maintenant penser qu'elle ne fait pas partie du français parlé par les élites 

sociale et culturelle du Québec en situation de communication fonnelle que nous avons 

observées. 

Par ailleurs, nous n'avons recueilli que deux occurrences des fonnes réfléchies de 

vas (j'm'en vas) et vais (j'm'en vais). Ces deux occurrences étaient toutes les deux de 

type «verbe plein» (aller n'étant pas suivi par un ïnfUlitif), comme dans l'exemple 

suivant: 

L86: Oui. Oui. Ben, en 2001 j'avais investi dans une maison de production 

euh, pis j'ai commencé à me tremper un peu les pieds là dedans 

tranquillement, mais c'est quelque chose que je vais aimer faire. C'est 

certain que je m'en vas en communication. 

Nous avons donc naturellement exclu ces deux occurrences de notre analyse. Enfin, nous 

n'avons pas tenu compte des occurrences de vais et vas dans des structures de type «c'est 

moi qui vais/vas conduire la voiture pour rentrer ». 

Certes, notre corpus nous pennet d'observer la variation entre les deux formes vas 

et vais. Néanmoins, les limites de celui-ci nous imposent de nous contenter d'une analyse 

partielle des fonnes vas (typiques du FQP) et vais (fonne de référence) puisque nous 

n'avons pas recueilli de fonnes réfléchies. 

6.1.3. Présentation et analyse des résultats 

Dans cette section nous présenterons et analyserons l'ensemble des résultats 

statistiques que nous avons obtenus. 

6.1.3.1. Résultats généraux 

Notre corpus nous a permis de recueillir quatre-vingt-quatre possibilités 

d'occurrence du verbe aller comme sernÏ-auxiliaire. Le tableau ci-dessous, rend compte 
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des résultats généraux concernant l'alternance vas/vais, sans tenir compte des variables 

sociales. 

Tableau 6.1 : Résultats généraux sur l'alternance vais/vas 

Variable linl!Uistiaue Taux moyens en % nIN 
Réalisation en «vais» 79,7 67/84 
Réalisation en « vas » 20,3 17/84 

Le tableau 6.1 ci-dessus se lit ainsi. La première colonne présente la variable linguistique 

vais ou vas. La seconde colonne présente le pourcentage pour chaque variante. La 

troisième colonne présente le nombre d'occurrences de la variante (n) sur le nombre total 

d'occurrences (N). Les résultats du tableau 6.1 montrent que la forme vais est employée à 

près de 80% par les locuteurs de noire corpus, contre environ 20% de formes en vas. On 

peut d'ores et déjà dire que la forme de référence vais est très majoritairement utilisée par 

les locuteurs de notre corpus. Malgré tout, on peut observer que pour 20% des 

occurrences, on a une forme typique du FQP, ce qui n'est pas négligeable. On peut donc 

se demander si un tel pourcentage ne traduirait pas une tendance lourde de l'utilisation de 

la forme populaire vas. Nous allons tenter d'y répondre en regardant dès à présent les 

facteurs sociaux2 susceptibles de nous éclairer sur la question. 

6.1.3.2. Résultats selon le sexe des interviewés 

Nous avons d'abord pris en compte la variable sexe des interviewés afin de voir, si 

ce facteur externe pouvait expliquer l'alternance des formes vais et vas. Les résultats 

obtenus sont représentés dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 6.2 : Résultats des formes en vais selon le sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 84 46/55 
Femmes 72,5 21129 

Le tableau 6.2 expose les taux d'occurrences de la forme vais en fonction du sexe des 

interviewés. La colonne 1 présente la variable sexe. La colonne 2 présente le pourcentage 

de la fonne vais. La colonne 3 représente le nombre d'occurrences en vais par rapport au 

nombre total d'occurrences du verbe aller. 
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L'information majeure que nous fournit ce tableau est le fait que les hommes semblent 

plus utiliser la variante de référence vais (84% d'occurrences) que les femmes (72,5% 

d'occurrences). Ces chiffres paraissent, à première vue, significatifs. Toutefois, il importe 

de vérifier cet élément. Pour cela, nous avons effectué un test exact de Fisher. Le résultat 

est présenté dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 6.3 : Test exact de Fisher selon le sexe des interviewés 

Asymp.Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Valeur <If 

(bilatéral) (bilatéral) (unilatéral) 

Chi2 de Pearson 1,481 1 0,224 0,260 0,175 

Correction de continuité ,868 1 0,352 

Rapport de probabilité 1,435 1 0,231 0,260 0,175 

Test exact de Fisber 0,260 0,175 

N de cas valides 84 

Pour que les pourcentages des formes en vais des hommes et des femmes soient 

significatifs, la valeur de p doit être inférieure à 0,05. La ligne quatre du tableau 6.3 nous 

indique que p est égal à 0,175. P est donc largement supérieur à D,OS. De ce fait, on peut 

donc dire que malgré l'apparence des pourcentages obtenus (84% pour les hommes 

contre 72,5% pour les femmes), les deux groupes d'interviewés ne se distinguent pas dans 

leur utilisation de la variante de référence vais. 

6.1.3.3. Résultats selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Si la variation observée dans l'usage des formes vais et vas ne semble pouvoir 

s'expliquer par le biais de la variable «sexe », la variable «catégorie d'emploi» peut, 

peut-être, nous fournir une explication. Les pourcentages par domaine d'emplois sont 

présentés dans le tableau qui suit: 

Tableau 6.4: Résultats des formes en vais selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Catél!orie d'emploi Taux moyens en % nIN
 
Politiciens 76 25/33
 
Responsables 100 8/8
 
Universitaires 91 10/11
 
Artistes 64 16123
 
Ju~esI Avocats 100 3/3
 
Médecins 100 3/3
 
Hauts-~és 100 III
 
Elites sportives 50 112
 
Eminences religieuses NA NA
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Le tableau 6.4 est composé de trois colonnes. La première colonne présente le domaine 

d'emploi des interviewés. La seconde présente le pourcentage d'occurrences en vais. La 

dernière colonne présente le nombre d'occurrences en vais (n) par rapport au nombre total 

(N) d'occurrences obtenues pour chacune des catégories. Notons dès maintenant que pour 

la dernière ligne qui concerne la catégorie «Éminences religieuses », nous n'avons 

obtenu aucune occurrence. Nous ne prenons donc pas en compte cette catégorie dans 

notre analyse. 

Sur les huit catégories prises en compte, cinq d'entre obtiennent des scores au 

dessus de 91 %, dont 4 à ]00% : les responsables, les universitaires, les juges/avocats, les 

médecins et les hauts-gradés. Trois catégories se détachent avec des scores inférieurs à 

80%: les politiciens, les artistes et les élites sportives. Bien entendu, les nombres 

d'occurrences (N) sont particulièrement inégaux et l'on doit donc prendre en compte ce 

facteur dans notre analyse. Pour cela, nous avons effectué un test exact de Fisher. 

Tableau 65 : Test exact de Fisher selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Valeur dl 
Asymp. Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 7,559 7 0,373 0,380 
Rapport de probabilité 10,323 7 0,171 0,213 
Test exact de Fisher 6,602 0,422 

N de cas valides 84 

Tout comme dans le tableau 6.3, il faut que p soit inférieur à 0,05 pour que les 

pourcentages observés dans le tableau 6.4 puissent être significatifs. Or, la ligne 3 nous 

indique une valeur de p égale à 0,422, donc supérieure à 0,05. Cela signifie donc que la 

variation entre les formes vais et vas ne peut s'expliquer par le biais de la variable 

«catégorie d'emploi» de l'interviewé. 

6.1.3.4. Résultats selon l'âge des interviewés 

Nous allons maintenant considérer la variation en fonction de l'âge des 

interviewés. Les résultats de notre étude sont les suivants: 
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Tableau 6.6 : Résultats des formes en vais selon l'âge des interviewés 

Groupe d'âl!e Taux movens en % nJN 
61 ans et plus 78 32141 
31 à 60 ans 81,4 35/43 
30 ans et moins NA NA 

Le tableau 6.6 présente les occurrences de la variante de référence vais en fonction des 

catégories d'âge des interviewés. La colonne 1 présente la catégorie d'âge. La seconde 

présente le pourcentage d'occurrences en vais par catégorie. La dernière colonne présente 

le nombre d'occurrences en vais (n) par rapport au nombre total (N) d'occurrences 

obtenues pour chacune des catégories. 

Nous n'avons aucune occurrence pour la catégorie «30 ans et moins» que nous 

excluons donc naturellement de notre analyse. Les pourcentages obtenus montrent un 

écart d'environ 6% entre les catégories «61ans et plus» (78%) et « 31 ans à 60 ans» 

(81.4%). TI s'agit maintenant de savoir si cette différence est significative ou non. Un test 

exact de Fisher devrait nous éclairer sur la question. 

Tableau 6.7 : Test exact de Fisher l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,855 1 0,355 0,422 0,257 

Correction de continuité 0,427 1 0,514 

Rapport de probabilité 0,858 1 0,354 0,422 0,257 

Test exact de Fisher 0,422 0,257 
N de cas valides 84 

Le test exact de Fisher nous donne une valeur de p égale à 0;257. Cela signifie que les 

deux catégories « 61 ans et plus» (78%) et «31 à 60 ans » (81,4%) ne se distinguent pas 

dans leur utilisation de la variante de référence vais. Le facteur « âge» ne peut donc pas 

expliquer la variation des formes vais et vas. 

6.1.4. Discussion des résultats 

Les résultats statistiques concernant l'alternance des formes vais et vas montrent un 

premier point. La fonne vais semble être a priori très largement employée par les 

locuteurs de notre corpus. Cette fonne correspondant à la fonne de référence dans 



301 

Grevisse-Goosse, on pourrait donc déjà conclure que, pour cette variable linguistique, le 

modèle qui tend à être utilisé par notre locuteur est bien celui de la grammaire de 

Grevisse-Goosse, et non une grammaire qui serait basée sur des fonnes typiques du FQP. 

Toutefois, nous devons relativiser les chiffres que nous avons obtenus, car seulement 38 

locuteurs ont au moins employé une fois l'une ou l'autre des deux variantes. Cela signifie 

que notre corpus ne nous permet de rendre compte de l'usage des variantes vais et vas 

que pour 34,5% des locuteurs de notre corpus. 

La variation que nous avons observée ne semble pouvoir s'expliquer à partir des 

variables «sexe », «catégorie d'emploi» ou «âge» des individus. Cependant, nous 

avons remarqué un élément très important. Sur les dix sept occurrences de la forme en 

vas (qui représente 20.3% des occurrences totales), dix d'entre elles ont été produites par 

trois locuteurs qui l'utilisent à plus de 50%. Un locuteur (un homme entre 31 et 60 ans) 

emploi la variante populaire vas à 80% (quatre occurrences sur cinq), et deux locuteurs 

(un homme et une femme de la catégorie 61ans et plus) l'emploient exclusivement (trois 

occurrences sur trois). Le total des interviewés ayant produit une variante vas est de neuf 

locuteurs, ce qui sous-entend que plus de 50% des variantes en vas ont été produites par 

seulement un tiers des locuteurs qui l'ont employé et environ 8% du total des locuteurs 

observés. Par ailleurs, 29 locuteurs ont utilisé la forme de référence vais, ce qui représente 

plus de 76% du total des locuteurs observés. 

Si aucun facteur social ne semble permettre d'expliquer l'alternance des formes 

vais et vas, il semble cependant possible que le phénomène soit le fruit d'un nombre très 

restreint (trois) d'interviewés qui emploient la variante populaire de façon quasi 

systématique. À l'opposé, 76% des locuteurs observés produisent exclusivement la 

variante de référence vais. Au milieu, il reste donc 16% de locuteurs qui privilégient à 

50% et plus la variante vais. Cela nous donne donc un total de 92% de locuteurs qui 

tendent à favoriser l'usage de vais par rapport à celui de vas. On peut donc conclure avec 

une certaine assurance que la forme privilégiée par nos locuteurs est la forme de référence 

vais et non la forme typique du FQP vas. 
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6.2. Le 1non étymologique après ça 

La seconde variable linguistique que nous nous proposons d'observer dans ce 

chapitre est l'insertion du l non étymologique à la suite de ça et devant une voyelle. Dans 

un premier temps, nous décrirons le phénomène, puis nous exposerons et analyserons les 

résultats de notre enquête. 

6.2.1. Description du phénomène 

En français québécois oral, on observe facultativement l'insertion d'un l de liaison 

après ça, lorsque le verbe suivant commence par une voyelle. Morin (1982, p. 27) donne 

les exemples suivant: 

(3a) Ça [1] augmente sans arrêt. [sabgmot] (ça =les prix) 

(3b) Ça [1] a pour effet. .. [salo] 

(3c) Ça [1] arrive souvent. [salariv] 

(3d) Est-ce que ça [1] explique l'ordre des mots? [saIEkspIIk] 

Morin (1982, p. 27) note que ce l ne peut être interprété comme un pronom c1itique dans 

les exemples (3a-{;). Dans l'exemple (3d), le l pourrait vraisemblablement l'être. 

Néanmoins, il s'agit d'un [1] phonétiquement simple et non géminé. TI ne peut donc pas 

s'agir d'une contraction du pronom le comme dans l'exemple (4) ci-dessous: 

(4) Ça l'achalle. [sallaSal] 

Toujours selon Morin (1982), ce l serait le fruit d'une extension par analogie formée sur 

le modèle de elle. Morin (1982, p. 30) souligne que: 

On sait que la liaison en l après il est relativement rare dans les milieux 
populaires de Montréal [... ] justement là où le [1] après ça est le plus fréquent. 
Dans ces parlers, il présente typiquement les variantes ri] devant consonne et [j) 
devant voyelle: il vient [ivjËJ, il arrive [jariv]. 

La perte du l final n'est cependant pas automatique pour le pronom elle. Morin (1982, p. 

28) explique que: «En effet, le pronom c1itique elle à Montréal présente typiquement 
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deux variantes [a] et [al].» n ajoute un peu plus loin: «La persistance du l final de elle 

devant voyelle [... ] s'explique par la présence du e final qui a retardé son amuïssement» 

(Morin, 1982, p. 31). L'auteur distingue quatre étapes : 

1) perte du l final de il (dans tous les contextes) ; 

2) perte du e final de elle; 

3) perte du l final de elle (clitique) devant consonne ; 

4) au Québec, perte variable du l final de elle (clitique) devant voyelle. 

Selon Morin (1982, p. 31) l'apparition du l après ça ne peut avoir été modelé sur celui du 

il puisque ce dernier s'amuÏt et non celui de ça. On ne peut donc que conclure que la 

liaison en l après ça s'est construite sur le modèle de elle. 

6.2.2. Les variantes retenues 

Morin (1982, p. 27) notait que le l non étymologique n'apparaissait pas devant les 

pronoms clitiques en et y. Dans notre étude, nous n'avons, en effet, trouvé aucune 

occurrence du l devant ces pronoms. Nous avons donc exclu ce contexte potentiel 

d'apparition. Le seul contexte qui a été retenu est donc celui où ça est suivi d'un verbe 

commençant par une initiale vocalique: 

(Sa). Ça _ arrive souvent. (forme de référence) 

(Sb). Ça l'arrive souvent (forme typique du FQP) 

6.2.3. Présentation et analyse des résultats 

Dans cette section nous présenterons et analyserons l'ensemble des résultats 

statistiques que nous avons obtenus au sujet de l'insertion du l non étymologique. 

6.2.3.1. Résultats généraux 

Les résultats globaux que nous avons obtenus à partir de notre corpus sont les 

suivants : 



304 

Tableau 6.8 : Résultats généraux sur J'insertion du l non étymologique 

Variable l;nollidinue Taux moyens en % nIN 
Sans insertion du 1 92 127/138 
Avec insertion du 1 8 111138 

Le tableau 6.8 se lit de la façon suivante. La colonne 1 présente la variante linguistique. 

La colonne 2 présente le pourcentage total de la variante. La colonne 3 présente le 

nombre d'occurrences par variante (n) sur le nombre total de cas potentiels (N). 

Les résultats montrent que l'insertion du l est particulièrement minoritaire dans notre 

corpus. Seulement onze cas sur cent trente-huit ont été relevés (8%). À l'opposé, les 

locuteurs ne font pas de liaison dans 92% des cas. La forme de référence (sans insertion 

du l) semble donc être largement privilégiée par rapport à la forme du FQP. Toutefois, on 

observe onze cas d'insertion. 

6.2.3.2. La variation selon le sexe des interviewés 

Pour tenter d'expliquer la variation dans l'insertion ou non du l après ça et devant 

un verbe à initiale vocalique, nous avons tout d'abord pris en compte la variable sociale 

«sexe des interviewés ». Les résultats sont présentés ci-dessous: 

Tableau 6.9 : Résultats sur l'insertion du l non étymologique selon le sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Hommes 9 10/112 
Femmes 4 1126 

Le tableau 6.10 se lit ainsi. La première colonne présente la variable« sexe ». La seconde 

colonne présente le pourcentage d'insertion du l. La troisième colonne présente le nombre 

d'occurrences de la variante insertion du l (n) sur le nombre total d'occurrences 

potentielles. Les résultats montrent que les hommes tendent à insérer le 1de façon plus 

importante que les femmes. En effet, on obtient 9% d'insertion pour les hommes et 4% 

pour les femmes. il s'agit maintenant de savoir si cet écart de cinq points est significatif 

ou non. Le test exact de Fisher nous indique les informations suivantes. 
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Tableau 6.10 : Test exact de Fisher selon le sexe des interviewés 

Valeur dl 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 0,743 1 0,389 0,475 0,347 

Correction de continuité 0,212 1 0,645 

Rapport de probabilité 0,870 1 0,351 0,475 0,347 

Test exact de Fisher 0,690 0,347 

N de cas valides 138 

La valeur de p est égale à 0,347 donc supérieure à 0,05. Cela signifie donc que les 

hommes et les femmes ne se distinguent pas significativement concernant l'insertion du l 

non étymologique. 

6.2.3.3. La variation selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Nous avons ensuite cherché à expliquer la variation obtenue par le biais de la 

variable «domaine d'emploi» des interviewés. Nous avons recueilli les données 

suivantes. 

Tableau 6.11 : Résultats sur l'insertion du 1non étymologique selon la catégorie d'emploi des 
interviewés 

Caté20rie d'emploi Taux moyens en % nIN 
Politiciens 38 If31 
Responsables 13,2 5/38 
Universitaires 0 0/13 
Artistes 15 3/20 
JUl1:esIAvocats 0 0/9 
Médecins 0 0/15 
Hauts-!rr3dés 50 214 
Élites sportives 0 015 
Éminences religieuses 0 0/3 

Le tableau ci-dessus montre que quatre catégories d'interviewés sur les neuf que nous 

avons retenues insèrent un l non étymologique entre ça et un verbe à initiale vocalique. 

Les universitaires, les juges/avocats, les médecins, les élites sportives et les éminences 

religieuses ne l'emploient pas du tout. Les politiciens, les responsables, les artistes et les 

hauts-gradés ont un score respectif de 3,8%, 13,2%, 15% et 50%. Les nombres 

d'occurrences potentiels n'étant pas égaux, il nous faut donc vérifier si les groupes se 

distinguent ou non par le biais d'un test exact de Fisher. 
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Tableau 6.12: Test exact de Fisher selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Chi2 de Pearson 17,222 8 0,028 0,042 

RappOrt de probabilité 15,863 8 0,044 0,037 

Test exact de Fisher 11,287 0,089 

N de cas valides 138 

Le test exact de Fisher que nous avons effectué donne une valeur de p égale à 0,89. 

Rappelons que pour que les pourcentages observés dans le tableau 6.12 soient 

significatifs, p doit être inférieur à 0,05. Le test montre donc que la variation de 

l'insertion du l ne peut s'expliquer par rapport au domaine d'emploi des interviewés 

puisque les catégories ne se distinguent pas. Toutefois, la valeur de p est relativement 

proche de 0,05. Cela s'explique par le fait que les «hauts-gradés» utilisent l'insertion 

dans 50% des cas. En effet, un second test exact de Fisher excluant cette catégorie donne 

le résultat suivant 

Tableau 6.13 : Test exact de Fisher selon la catégorie d'emploi des interviewés (catégorie HG 
exclue) 

Asymp.Sig. Exact Sig.
Valeur df 

(bilatéral) (bilatéral) 

Chi2 de Pearson 8,550 7 0,287 0,260 

RappOrt de probabilité 10,656 7 0,154 0,J61 

Test exact de Fisher 5,989 0,439 

N de cas valides 134 

La valeur de p (égale à 0,439) est, cette fois-ci, bien supérieure à 0,05, ce qui veut dire 

que les catégories (lorsque l'on exclut les « hau ts-gradés ») se distinguent encore moins 

que dans le cas précédent et donc que l'insertion du l n'est que très rarement privilégiée 

par les locuteurs de notre corpus. On ne peut donc pas conclure que la variation observée 

dépend du domaine d'emploi de l'interviewé. 

6.2.3.4. La variation selon l'âge des individus 

Regardons maintenant du côté du facteur social « âge» pour voir si l'emploi du l 

ne serait pas spécifique à certains locuteurs. Les résultats obtenus sont les suivants : 
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Tableau 6.14: Résultats de J'insertion du l non étymologique selon l'âge des interviewés 

Groupe d'âl!e Taux moyens en % nIN 
61ans et plus 145 7/48 
31 à60ans 4.5 4/89 
30 ans et moins 0 0/1 

Selon le tableau 6.14, il semblerait que la catégorie des «61 ans et plus» se détache 

particulièrement par rapport aux deux qui emploient l'insertion du 1 dans moins de 5% 

des cas. Le score obtenu pour les « 61 ans et plus» étant de 14,5%, que cette catégorie de 

locuteurs emploie plus l'insertion de 1que les autres. Vérifions cela dès à présent avec 

l'aide d'un test exact de Fisher. 

Tableau 6.15 : Test exact de Fisher selon l'âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(büatéral) 

Chi2 de Pearson 4,414 2 0,1 JO 0,126 

Rapport de probabilité 4,229 2 0,121 0,168 

Test exact de Fisher 5,048 0,126 

N de cas valides 138 

Le tableau 6.15 nous indique une valeur de p égale à 0,126, ce qui signifie que les 

locuteurs ne se distinguent pas dans leur utilisation du 1non étymologique par rapport à 

leur âge. Néanmoins, la valeur de p est relativement proche de 0,05 (ce qui signifie que la 

différence n'est pas loin d'être significative). Lorsque l'on regarde le nombre de locuteurs 

de la catégorie des «61 ans et plus» qui ont produit l'une ou l'autre des deux variantes, 

on s'aperçoit que quatre locuteurs sur les vingt et un de cet ensemble sont responsables du 

score total. Trois d'entre eux l'utilisent d'ailleurs à plus de 50%. En d'autres termes, 

100% des occurrences du 1 ont été produites par seulement 19% des locuteurs de la 

catégorie des « 61 ans et plus ». Ces trois locuteurs qui emploient le 1à plus de 50% sont 

même responsables de six occurrences sur un ensemble de onze recueillies sur tout le 

corpus, alors qu'ils ne constituent que 4,5% du total des locuteurs observés (3 sur un total 

de 66). Par ailleurs, nos trois locuteurs sont respectivement une femme et deux hommes 

n'appartenant pas aux mêmes domaines d'emploi. 
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6.2.4. Discussion des résultats 

Les résultats que nous avons obtenus dans notre enquête soulignent deux points 

particuliers. Le premier est le fait que l'insertion du 1non étymologique semble être un 

phénomène mineur dans notre corpus. Les locuteurs que nous avons observés favorisent 

nettement plus la variante de référence (donc sans insertion du 1entre ça et un élément 

grammatical à initiale vocalique) que la variante populaire avec insertion. Le second point 

est le fait que l'usage du 1non étymologique n'apparait pas comme étant caractéristique 

d'un groupe social particulier. La variation serait plutôt le fruit d'un nombre marginal de 

locuteurs qui emploient la variante populaire de façon quasi systématique. On peut donc 

penser que le modèle grammatical que tendent à utiliser les locuteurs de notre corpus est 

beaucoup plus proche du modèle de référence (tel que décrit dans Grevisse-Goosse) que 

d'un modèle basé sur la grammaire du FQP. 

1 il nous faut préciser que nous n'avons pas tenu compte des structures du type c'est moi 
qui vais/vafaire ça dans notre étude. 

2 L'étude de Mougeon, Hallion Bres, Papen et Bigot (2008) a démontré que l'alternance 
entre les fonnes vas et m'as résultait de leur valeur sémantique. La forme vas est associée 
à l'habituatif, alors que la forme m'as est associée au futur. La fonne vais ne serait 
associée à aucun facteur interne particulier. C'est pour cette raison que nous avons choisi 
de ne pas traiter de la variation interne de vais dans notre étude. 



CONCLUSION 

Selon nous, notre travail nous a pennis de développer plusieurs points. Tout 

d'abord, dans notre premier chapitre, nous avons vu que la notion de «norme» 

comportait divers aspects. Sur le plan sociologique, deux écoles s'opposent. Les 

structuro-fonctionnalistes proposent que la norme soit la manifestation d'une 

superstructure sociale imposée aux individus, tandis que les interactionnistes y voient le 

fruit des nombreuses interactions entre les acteurs sociaux. 

Du point de vue de la sociolinguistique, il faut retenir qu'il n'existe pas une, mais 

bien des normes linguistiques dépendamment de l'aspect sur lequel on focalise. 

Lorsqu'elles ne rendent compte d'aucun jugement de valeur, celles-ci sont objectives. 

Lorsqu'elles sont socialement hiérarchisées et imposées par des institutions, elles 

deviennent prescriptives. Enflll, elles sont subjectives lorsqu'elles font appel aux 

représentations et aux attitudes des locuteurs. 

Nous avons également vu que la notion de norme linguistique dépendait 

directement de la situation de communication. Plus le contexte de communication devient 

formel, plus les variantes de référence sont privilégiées par les locuteurs. Inversement, 

plus la situation de communication devient informelle, plus les variantes vernaculaires se 

font présentes. 

Historiquement, nous avons souligné que la norme linguistique était basée sur le 

parler de l'élite sociale de la communauté. Diverses études en linguistique variationniste 

confument que tel est encore le cas de nos jours, mais que celle-ci dépend aussi d'autres 

facteurs sociaux. Non seulement la production des variantes de référence dépend-elle de 

la situation de communication, mais elle est aussi conditionnée par la classe sociale des 

locuteurs, le sexe des locuteurs, l'âge des locuteurs ainsi que le marché linguistique dans 

lequel ils évoluent. 
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Dans notre second chapitre, nous sommes revenus sur l'ensemble des problèmes de la 

norme linguistique au Québec. Là encore, plusieurs éléments ont été soulevés. L'histoire 

linguistique du Québec pose dès le départ le problème de l'origine linguistique des 

premiers colons. Selon la théorie de Barbaud (1984; 1994), les colons étaient 

majoritairement des patoisants et la francisation du Québec se serait réalisée très 

rapidement en terre québécoise. Néanmoins, les études d'Asselin et McLaughlin (1994), 

de Poirier (1994) et de Morin (1994) viennent contredire les études de Barbaud (1984; 

1994) et proposent que les colons étaient déjà des francisants. D'après Morin (1994), la 

norme phonétique qui prévalait au temps de la colonie française était même identique à 

celle de la capitale hexagonale. Si tel était réellement le cas, il est donc fort probable qu'il 

en ait été ainsi pour la norme grammaticale orale. 

Suite à la conquête britannique, le français au Québec s'est retrouvé dans Wle 

situation particulièrement délicate pour sa survie. La volonté des Québécois et le rôle de 

l'Église ont largement contribué au maintien de la langue française en sol québécois, mais 

n'ont cependant pas empêché l'apparition de plusieurs problèmes, dont celui de la qualité 

de la langue. Dès le XIX" siècle, celle-ci fut rapidement remise en question, notamment 

par rapport à l'anglicisation massive de la langue des Québécois. Malgré les nombreuses 

associations de défense du français créées durant la première moitié du XXe siècle, la 

qualité du français au Québec a toujours été débattue et le malaise atteignit son 

paroxysme durant la Révolution tranquille sous le nom de « querelle du joual ». Depuis 

les années 60, non seulement la question de la qualité de langue fut largement débattue, 

mais le problème de la norme linguistique au Québec fut également soulevé. Plusieurs 

défInitions de ce que devait être cette norme linguistique ont été suggérées jusqu'à 

aujourd'hui, mais aucune ne fait consensus à ce jour. Nous avons proposé dans ce travail 

que la norme linguistique au Québec soit le parler des membres de l'élite sociale et 

culturelle du Québec en situation de communication formelle. Nous verrons, dans un 

instant, les raisons qui nous poussent à croire que notre défInition est acceptable. 

L'objectif de notre thèse était de fournir une première description de la norme 

grammaticale du français québécois oral. Pour cela, nous avons effectué une étude 

sociolinguistique à partir d'un corpus de 110 locuteurs provenant tous de l'élite sociale et 

culturelle du Québec, tous placés en situation de communication formelle. Nous avons 

sélectionné 14 variables grammaticales pour lesquelles nous avons effectué une analyse 
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statistique du taux de production des variantes de référence (préconisées dans Le bon 

usage de Grevisse-Goosse) et des variantes populaires. Résumons dès maintenant les 

résultats dans le tableau ci-dessous: 

Tableau 7.1 : Pourcentages d'utilisation de variantes de référence par variable linguistique 

Variable Iinlrnistiaue Taux moyens en % nIN
 
Réalisation des démonstratifs ce et cene / cet en [S:l] et rsEt] 98,5 520/528
 
Réalisation du participe passé fait en [ft] 899 2131237
 
Emploi de dont dans les relatives indirectes 90,5 47/52
 
Emploi de ce sont des . .. au présentatif 39,6 57/144
 
Réalisation de tous en [tus] / [tul et de tout en [tu] 97.1 437/450
 
Emploi des interroliatives directes de référence 79,6 191/240
 
Emploi des relo.lives et interrofiaJives indirectes de référence 95,4 415/435
 
Emploi de la conjonction Quand... sans Que 96,5 249/258
 
Emploi de la simple néliation devant rien / personne 919 57/62
 
Emploi de l'inwarfait après SI au conditionnel 94,3 66nO
 
Emploi de l'auxiliaire être devant les verbes de mouvement 94,5 121/128
 
Emploi dufulUr synJhélique au positif 21,1 1511715
 
Réalisation de ie vais en i'vais/je vais 79,7 67/84
 
Absence du l non étymologique devant ça 92 127/138
 

Le tableau 7.1 nous indique plusieurs éléments. Tout d'abord, sur les quatorze variables 

observées, dix d'entre elles obtiennent un score total de variantes de référence situé entre 

89% et 98,5%. Ces variables sont respectivement: la neutralisation des démonstratifs en 

[ste;})] (98,5%), la neutralisation de tout/tous en [tut] (97,1 %), la conjonction quand 

(96,5%), les relatives et les interrogatives indirectes (95,4%), J'alternance avoir et être 

devant les verbes de mouvement (94,5%), l'expression du conditionnel (94,3%), le l non 

étymologique devant ça (92%), la double négation (91,9%), le neutralisation des relatives 

indirectes en dont en que (90,5%) et la neutralisation du participe passé fait en [fEt) 

(89,9%). Deux autres variables avoisinent les 80% : la prononciation de Je vais, je vas, 

m'as (79,7%) et les interrogatives directes (79,6%). Enfin, deux variables obtiennent des 

scores inférieurs à 40% : la neutralisation du présentatif ce sont... en c'est ... (39,6%) et 

l'utilisation du futur synthétique dans les phrases positives (21,1%). 

De ces résultats, nous pensons pouvoir déduire que sur douze des quatorze 

variables grammaticales de notre étude, les locuteurs de notre corpus ont très largement 

favorisé les variantes de référence. À l'exception de la neutralisation du présentatif ce 

sont... en c'est ... (39,6%) et de l'utilisation du futur synthétique dans les phrases 

positives (21,1 %), nous pensons que la grammaire privilégiée par les locuteurs de notre 

corpus est celle décrite dans le Bon usage de Grevisse-Goose1
• Concernant les deux 
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variables ayant eu les scores le plus faibles, la production des variantes vernaculaires2 

prédomine. Pour chacune d'entre elles, le test exact de Fisher n'a relevé aucune 

différence significative entre les trois groupes d'âge et l'on ne peut donc pas conclure sur 

un éventuel changement en cours. Nous pensons, bien que nous ne soyons pas en mesure 

de le démontrer, que si la neutralisation en c'est... et l'utilisation du futur périphrastique 

dans les phrases positives ne soient pas officiellement prescrits sur le plan 

sociolinguistique, ces deux fonnes linguistiques le sont officieusement. Ces variantes ne 

sont d'ailleurs pas uniquement utilisées en français québécois puisqu'on les retrouve aussi 

fréquemment dans le reste de la francophonie3
. 

Du côté de la variation, nous avons tenté d'expliquer chacun des résultats, pour 

chaque variable. Qu'en est-il maintenant lorsque l'on considère J'ensemble des résultats 

en fonction des variables sociales ? Pour la variable sexe, nous obtenons le tableau 

suivant: 

Tableau 7.2 : Pourcentages de variantes de référence selon le sexe des interviewés 

Sexe Taux moyens en % nIN 
Femmes 86,2% 560n66 
Hommes 77,8% 2158/2775 

Le tableau 7.2 semble démontrer que les femmes utilisent globalement plus de variantes 

de référence que les hommes. Elles obtiennent un score de 86,2% contre 77 ,8% pour les 

hommes. Un test exact de Fisher va nous pennettra de vérifier si tel est vraiment le cas. 

Tableau 7.3 : Test exact de Fisher des variantes de référence selon le sexe des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(büatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 7,303(b) 1 0,007 0,008 0,004 

Correction de continuité 7,044 1 0,008 

Rapport de probabilité 7,127 1 0,008 0,008 0,004 

Test exact de Fisher 0,008 0,004 

N de cas valides 3541 

D'après le tableau 7.3, les fenunes emploient effectivement plus de variantes de référence 

que les hommes puisque p est égal à 0,004. Ce résultat n'est pas une surprise, car nous 

savons que «Women confonn more closely than men to sociolinguistic norms that are 
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overtly prescribed, but confonn less than men when they are not. » (Labov, 200 l, p. 293) 

li est néanmoins très intéressant de voir que ce principe s'applique particulièrement bien 

au Québec. 

Concernant la variable âge, nous avons regroupé l'ensemble des résultats dans le 

tableau suivant: 

Tableau 7.4 : Pourcentages de variantes de référence selon l'âge des interviewés 

Grouoe d'âl!e Taux movens en % nIN 
61 ans el plus 80,1 1083/1352 
31à60ans 74,8 1618/2162 
30 ans et moins 629 17/27 

Le tableau 7.4 nous indique que le groupe des « 30 ans et moins» est celui qui utilise, 

dans l'ensemble, le moins de variantes de référence (62,9%). Cette catégorie est suivie 

des «31 à 60 ans» à 74,8% puis des «61 ans et plus» à 80,1 %. Voyons rapidement ce 

qu'un test exact de Fisher peut nous fournir comme information. 

Tableau 7.s : Test exact de Fisher des variantes de référence selon "âge des interviewés 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(UlÙlaléraJ) 

Chi2 de Pearson 15,829(a) 2 0,000 0,001 
Rapport de probabilité 15,760 2 0,000 0,000 
Test exact de Fisher 15990 0,0002 

N de cas valides 3541 

La valeur de p est égale à 0,0002 donc hautement significative. Cela démontre qu'il existe 

une différence significative entre les trois groupes d'âge, différence probablement due au 

groupe des « 30 ans et moins» qui obtient le score le plus faible (62,9%). Cependant, il 

n'est pas évident que les deux autres groupes ne se distinguent pas puisqu'un écart de 5,3 

points les sépare. Vérifions cela tout de suite avec un nouveau test exact de Fisher en 

excluant la catégorie des « 30 ans et moins ». 
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Tableau 7.6: Test exact de Fisher des variantes de référence selon l'âge des interviewés sans les 
« 30 ans et moins » 

Valeur di 
Asymp. Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(bilatéral) 

Exact Sig. 
(unilatéral) 

Chi2 de Pearson 12,968(b) 1 0,000 0.000 0,000 

Correction de continuité 12,674 1 0,000 

Rapport de probabilité 13,154 1 0,000 0,000 0,000 

Test exact de Fisher 0,000 0,0001 

N de cas valides 3514 

La valeur de p est une fois de plus inférieure à 0,05 (p = 0,001), ce qui signifie que les 

deux groupes de locuteurs «31 ans et plus» et «61 ans et plus» se distinguent 

significativement. Lorsqu'on regarde les résultats du tableau 7.4, on remarque que plus 

l'âge des interviewés augmente, plus le pourcentage de variantes de référence s'élève. 

Cela veut-il dire qu'il y aurait une corrélation systématique entre l'âge des interviewés et 

leur pourcentage de variantes de référence? C'est ce que nous allons vérifier au moyen 

d'un test de corrélation de Pearson. Le principe est simple. Nous avons rentré les 

pourcentages pour chaque catégorie en tenant compte, bien sOr, du poids total (c'est-à-dire 

du nombre total d'occurrences) des variantes de référence. La valeur de p obtenue par le 

test doit se situer entre 1 et -1. Lorsque cette valeur avoisine 1, elle indique qu'il Ya une 

corrélation positive proportionnelle entre les deux variables (ici, l'âge des interviewés et 

leur pourcentage de formes de référence). Si la valeur de p se rapproche de -1, la 

corrélation est alors inversement proportionnelle. Enfm, si la valeur de p est proche de 0, 

la présence d'une corrélation systématique devient très peu probable. 

Tableau 7.7 : Corrélation de Pearson enlre les variantes de référence et l'âge des 
interviewés 

Groupes d'âge Pourcentages 

Corrélation de Pearson 1 0,984 

Groupes d'âge Sig. (bilatéral) 0,000 

N 2718 2718 

Pourcentages Corrélation de Pearson 0,984 1 

Sig. (bilatéral) 0,000 

N 2718 2718 

Selon le tableau 7.7, P est égal à 0,984 donc très proche de 1. Cela indique qu'il existe bel 

et bien une corrélation entre l'âge des interviewés et leur pourcentage de variantes de 
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référence. En d'autres termes, le pourcentage de formes de référence augmente bien 

proportionnellement avec l'âge des interviewés. Thibault (l997a, p. 25) précisait que: 

Si l'on veut suivre l'évolution des normes au sein d'une communauté, normes 
vernaculaires aussi bien que normes standards, il est donc indiqué de comparer le 
comportement de cette cohorte [30 à 55 ans] à celui des 60-75, dont le parler est 
censé représenter un état de langue antérieur, celui de leur jeunesse. 

D'après ce principe, la norme grammaticale du français québécois tendrait donc petit à 

petit vers une utilisation plus prononcée de variantes populaires que de variantes de 

référence. Le score du groupe des «30 ans et moins » semblerait presque confirmer la 

présence d'un changement en cours. Toutefois, ce groupe n'est représenté dans notre 

corpus que par deux locuteurs. TI serait donc très risqué de conclure sur une telle 

éventualité. 

Du côté de la variable « Catégorie d'emploi », nous avons regroupé la totalité des 

résultats de la façon suivante: 

Tableau 7.8 : Pourcentages de variantes de référence selon la catégorie d'emploi des interviewés 

Catéeorie d'emploi Taux moyens en % oIN
 
Artistes 76,4 427/559
 
Ju~eslAvocats 79.5 2131268
 
Médecins 74 230/311
 
Universitaires 78,7 422/536
 
Politiciens 759 710/935
 
Responsables 769 492/640
 
HautS-l:I'adés 78;2 9011 15
 
Elite sportive 68 64/94
 
Éminence relicieuse 84,3 70/83
 

Deux catégories d'emploi se démarquent particulièrement. Le score des 

« éminences religieuses » est le plus élevé (84,3), celui des «élites sportives » est le plus 

bas «68% ». Précisons que dans plusieurs cas, deux autres groupes tendent à se 

distinguer (de par leur emploi plus important de formes de type vernaculaire) malgré des 

différences statistiquement non significatives: les élites sportives (pour les variables : 

tout/tous, les relatives et interrogatives indirectes et le futur) et les hauts gradés (pour fait, 

le présentatif, les relatives et interrogatives indirectes et l'insertion du l' non 

étymologique). Il serait intéressant de voir si cela est dû ou non au facteur niveau de 

scolarité que nous n'avons pu prendre en compte dans notre étude. 
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Les sept autres catégories d'emploi obtiennent des scores situés entre 74% et 79,%. Nous 

avons réalisé un dernier test exact de Fisher afin de vérifier si les neuf catégories se 

distinguent significativement ou non les unes des autres. 

Tableau 7!) : Test exact de Fisher des variantes de référence selon la catégorie d'emploi des 
interviewés 

Monte Carlo Sil!. (Z-côtés) 

Valeur df 
Asymp.Sig. 
(bilatéral) Sig. 

99% Interval de confiance 
Limite Limite 

inférieure suPérieure 
Chi" de Pearson 10,835 8 0,211 0,214 0,204 0,225 
Raowrt de orobabilité 10,820 8 0,212 0,218 0,207 0,229 
Test exact de Fisher 10,661 0,225 0,215 0.236 
N de cas valides 3541 

La valeur de p indiqué dans le tableau ci-dessus est égale à 0,225. Cela signifie que les 

locuteurs des neuf catégories d'emploi ne distinguent pas significativement lorsque l'on 

prend l'ensemble des pourcentages des variantes de référence. Ce résultat est 

particulièrement intéressant et nous permet de dégager plusieurs éléments. 

Tout d'abord, le principe de régulation linguistique proposé par Corbeil (1983, p. 

283) semble bien s'appliquer aux locuteurs de notre corpus: « [ ... ] les comportements 

linguistiques de chaque membre d'un groupe ou d'un infragroupe donné sont façonnés 

dans le respect d'une certaine manière de faire sous l'influence de forces sociales 

émanant du groupe ou de ses infragroupes. » En effet, aucune catégorie d'emploi ne se 

distingue significativement des autres. Nous avons donc toutes les raisons de penser que 

notre proposition de ce que doit être la norme du français québécois oral (à savoir, le 

parler des membres de l'élite sociale et culturelle du Québec en situation de 

communication formelle) est acceptable et applicable. 

Barbaud (1998a; 1998b) affIrmait que si la norme linguistique du français 

québécois oral devait être basée sur le parler de l'élite, cela poserait d'énormes problèmes 

communicationnels avec le reste de la francophonie et qu'il y aurait une diglossie entre 

l'oral et l'écrit au Québec. Notre travail démontre qu'il ne peut pas y avoir de problème 

communicationnel avec le reste de la francophonie puisque les membres des élites sociale 

et culturelle du Québec emploient de façon relativement homogène un modèle 

grammatical oral très proche de celui présenté dans le Bon usage de Grevisse-Goosse, du 
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moins en ce qui concerne douze des quatorze variables que nous avons observées. En 

revanche, notre travail appuie le fait qu'il existe bel et bien une situation de diglossie au 

Québec où sont en forte concurrence un français québécois vernaculaire (normalement 

employé dans des situations plus informelles) et un français plus standard (pour ne pas 

reprendre l'expression «français international») et plus proche de l'écrit utilisé en 

situations de communication formelles. Notre étude vient contredire celles de Cajolet­

Laganière et Martel (1995; 1996), Lepicq et Bourhis (1995), Martel et Cajo1et-Laganière 

(2000) qui défendent l'existence d'un consensus autour d'un français québécois standard, 

distinct de celui de la France, puisque le Bon usage de Grevisse-Goosse fait partie des 

grammaires de référence en français hexagonal. Nos résultats démontrent que si les 

Québécois «croient que leur variété de langue tend à se rapprocher des autres variétés de 

français» (Maurais, 2008, p. 113), c'est bel et bien le cas pour ce qui est de leur norme 

grammaticale orale. Si Lamonde (2004) fustige le parler des élites québécoises, nos 

résultats montrent qu'il n'y a pas de raison de le faire. Enfin, si l'AQPF posait, en 1977, 

la question «Quel français doit-on enseigner au Québec? », notre recherche porte à 

croire que sur le plan grammatical de l'oral, c'est bien la grammaire du Bon usage de 

Grevisse-Goosse qui prévaut dans la grande majorité des cas (soit douze cas sur 

quatorze). 

Bien entendu, nous avons quelques réserves concernant notre recherche. Tout 

d'abord, si celle-ci se base sur une étude de corpus comprenant cent dix locuteurs, le 

nombre d'interviewés ne peut évidemment pas nous permettre de garantir la validité 

externe absolue de nos résultats. Les limites de notre corpus ne nous ont également 

permis d'observer qu'un nombre limité d'occurrences pour chaque variable. Sur les neuf 

catégories d'emploi, aucune d'entre elles ne prenait en compte des professeures et 

professeures de niveau primaire, secondaire et collégial, qui pourtant, selon notre 

propositioll, feraient partie de l'élite sociale et culturelle du Québec. De plus, comme 

nous l'avons souligné à plusieurs reprises, nos différentes catégories d'interviewés 

n'étaient pas équilibrées. Si les tests statistiques effectués permettent de tenir compte de 

cette faiblesse méthodologique, il nous faut néanmoins être prudents par rapport aux 

chiffres obtenus pour les catégories d'emploi «élites sportives », «éminences 

religieuses» et « hauts-gradés» représentées au maximum par trois locuteurs, ainsi que le 

groupe d'âge «30 ans et moins », dont le nombre d'interviewés n'est que de deux. Aussi, 

nous avons, certes, pris en compte quatorze variables grammaticales, mais il est certain 
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que d'autres variables mériteraient une attention particulière (les prépositions orphelines, 

la féminisation des mots à initiale vocalique, etc.). Comme nous l'avons mentionné dans 

le troisième chapitre, nous avons accordé une place plus importante aux facteurs externes 

qu'aux facteurs internes. Notre but était avant tout de vérifier si un ou plusieurs groupes 

de locuteurs faisant partie de notre corpus se distinguaient des autres dans l'emploi des 

variables linguistiques. Une analyse plus aboutie des facteurs internes à la langue pour la 

totalité de nos variables aurait été plus que souhaitable dans l'optique d'un travail de type 

variationniste (par exemple, on peut se demander si l'alternance entre c'est et ce sont ne 

serait pas due à la nature du complément qui suit ou encore à présence ou non de la 

particule négative pas). Une analyse de type Goldvarb ou régression multiple aurait 

également pennis de rendre compte de l'ordre d'importance de chaque facteur externe 

dans la variation des phénomènes observés (par exemple: le facteur âge est-il plus 

pertinent que le facteur sexe? Si oui, dans quelle proportion ?) Ces absences constituent 

en soit une faiblesse de notre étude, sans pour autant nous faire manquer notre objectif 

principal qui est de dégager s'il existe oui ou non un modèle de grammaire oral commun 

aux membres des élites québécoises. Aussi, nous rappellerons que notre travail constitue 

la première étude sociolinguistique portant sur des membres des élites québécoises placés 

en situation de communication formelle. Elle est ainsi la première recherche à nous 

fournir des données linguistiques et statistiques précises sur ce sujet. 

Nous conclurons sur quelques pistes de recherche à suivre. il serait, par exemple, 

très pertinent de réaliser une étude comparative entre les résultats de notre enquête et 

ceux d'une étude basée sur un corpus comprenant des lecteurs de nouvelles afin de 

mesurer l'écart entre des spécialistes et des non-spécialistes de la langue. TI pourrait être 

également très intéressant d'observer le même type de locuteurs que ceux présents dans 

notre corpus, placés dans des situations de communication formelle autre que celle de 

l'entrevue4 (par exemple: un professeur en salle de classe). Par ailleurs, il serait très 

intéressant d'examiner le discours de ces locuteurs en situation de communication 

informelle dans le but de mesurer l'écart entre leur parler vernaculaire et leur parler 

soutenu. Enfin, une dernière piste serait celle de comparer nos résultats avec ceux obtenus 

à partir d'un corpus composé de locuteurs membres de l'élite sociale et culturelle, en 

situation de communication formelle, venant d'autres pays de la francophonie, en 

particulier la France. Cela nous permettrait notamment de vérifier s'il existe un 



319 

« décalage» significatif entre le parler des élites québécoises et celui de locuteurs 

français reconnus pour parler le «bon» français. 

Le mot de la fin. À la lumière des résultats de notre enquête, nous pensons pouvoir 

fournir une nouvelle définition de la nonne du français québécois oral. Sans rejeter 

totalement la définition donnée par l'AQPF en 1977, nous proposons que la norme du 

français québécois oral soit la variété de français socialement valorisée que les élites 

québécoises francophones tendent à utiliser dans les situations de communication 

formelle5 
. 

1 On pourrait nous faire la remarque que de ne trouver que peu de marques populaires 
dans la langue orale des élites québécoises dans le cadre d'une émission de télévision 
tend tout simplement à démontrer que la théorie de l'accommodation stylistique qui gère 
les comportements langagiers reçoit une confirmation sans équivoque. Nous pensons 
toutefois que l'accommodation n'est possible que si et seulement si les individus 
possèdent à la base les formes grammaticales de référence, ce qui ne contredit pas le fait 
que ces formes soient privilégiées par les interviewés. 

2 Si nous considérons ces deux variantes comme étant vernaculaires, on ne peut 
cependant pas qualifier de vernaculaire une structure en c'est des belles voitures au même 
degré que je me demande c'est quoi que tu penses. 

3 Nous n'avons cependant trouvé aucune étude permettant d'affirmer que ces deux 
variantes sont employées dans des proportions identiques dans le reste de la francophonie. 

4 Nous sommes conscient du fait que les entrevues diffusées durant le programme «Le 
Point» sont extrêmement formelles. C'est un choix méthodologique qui pourrait être 
discutable. Néanmoins, nous pensons que cela nous a permis de cerner quel était le 
modèle grammatical oral ciblé par des locuteurs faisant partie des élites québécoises 
placés dans une situation de communication hautement formelle. 

5 Par «situation de communication fonnelle », nous devons préciser que nous ne 
considérons pas uniquement les entrevues télévisuelles, mais aussi des situations de 
communication telles que des entretiens d'embauches, des discours d'avocats en cour, 
etc. 
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APPENDICE A 

Tableau A : Taux moyeDs en % des formes de référence par variables pour chaque journaliste 

Variable liDlmistiQue JI J2 J3 
Réalisation des démonstratifs ce et cene / cet en [sa / [set] 100 100 100
 
Réalisation du participe passé fait en [fe] 100 100 100
 
Réalisation de tous en [tus] / [tu] et de tour en [tu] 100 100 100
 
Emploi de dont dans les relatives indirectes 100 100 100
 
Emploi des interro.gatives directes de référence 100 100 100
 
Emploi des relatives et interrogatives indirectes de référence 100 100 100
 
ED1Dloi de Quand... sans Que 100 100 100
 
Emploi de la simple négation devant rien / personne 100 100 100
 
Emploi de l'imparfait après SI au conditionnel 100 100 100
 
Emploi de ce sont des ... NA NA 135
 ,** slgrufie qu aucune occurrence de la forme D a eté recueillIe. 



APPENDICE B 

Interviewé: L3 
Sexe: masculin 
Catégorie d'emploi: Juges et avocat 
Groupe d'âge: 31 à 60 ans 

Intervieweur: J3 
Lieu: Plateau « Le Point» 

13 : Monsieur L3 bonjour! 

L3 : Bonjour! 

13 : Pensez-vous que c'était vraiment souhaitable ce qu'on a vu aujourd'hui? 

L3 : Non, c'était pas nécessairement souhaitable d'autant plus qu'on a entendu parler de 
l'édition d'un livre où tout va être raconté. _ Y-a déjà une peine de 42 mois 
d'emprisonnement plus une! l'institution de procédure devant la juridiction civile de la cour 
supérieure. Mais c'est certain que connaissant les décisions déjà rendues, ça apparaitre un 
montant très très élevé. 

13 : Le 3.2 millions, vous trouvez ça beaucoup? 

L3 : Oui. Oui. On trouve ça beaucoup par rapport à ce qui a déjà été décidé qui était des 
décisions de 30 000 50 000 dollars, mais pas 1 200000. 

13 : Donc, est-ce que je comprends que vous allez contester? 

L3 : Ben, on! 

13 : Cette poursuite? 

L3 : Le réflexe dei d'un avocat c'est d'abord de tâter le terrain chez l'adversaire. Dans le cas 
d'un règlement, combien accepteriez-vous? Et là, dépendant de la réponse, si la 
demanderesse est trop gourmande, ben à ce moment-là, on commence à travailler pour voir 
euh quelle est la valeur, que c'est le quantum dans ce cas là. Monsieur xxx a admis sa 
responsabilité, a dit qu'il regrettait, a plaidé coupable à la première occasion. Il peut pas dire 
«j'ai pas posé ces gestes là». C'est juste combien ça vaut? Mais elle a déjà reçu en plus 1.3 
million dollars. C'est la première fois que je vois qu'une victime, avant de dénoncer son 
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agresseur, a retiré 1.3 million plus un autre million 200000, elle demande beaucoup 
beaucoup d'argent. 

13 : Ouais, mais vous comprenez que monsieur xxx a fait aussi beaucoup beaucoup beaucoup 
d'argent avec xxxx. C'est peut-être l'argent qu'il lui doit aussi ne serait-ce que pour 
dédommagement. 

L3 : Je pense pas/ je pense pas qu'on puisse compenser son travail. S'il y a compensation, 
c'est peut-être pour les dommages qu'elle aurait subis pour les agressions sexuelles. On peut 
pas, je pense, dire que c'était pour son travail parce que ces/ ces/ ces sommes-là c'est en plus 
de son travail. Elle a été payée quand elle travaillait, je crois là. 

13 : Donc, ce que vous contestez c'est le montant finalement? 

L3 : C'est le montant qui va être contesté. 

J3 : Et vous pensez que ça vaut combien? 

L3 : Je sais pas mais je pense que c'est un montant très très élevé qui a jamais été accordé. 
Peut-être que le juge de la cour supérieur va dire «Maintenant on en est rendu là étant donné 
la répétition, étant donné ... je vais rendre un jugement là qui va faire xxxxxxx et qui va être 
cité dans le futur et j'accorde un montant extrêmement élevé. Mais c'est certain qu'on va 
tenter de convaincre le juge que ce n'est pas le montant approprié pour ces dommages là. 

J3 : Qu'est qu'il vous dit xxx ? Je sais que vous lui avez parlé aujourd'hui. Vous l'avez dit 
vous-même, il a plaidé coupable évidemment! 

L3 : Il conteste pas la forme. 

J3 : Non. La défense n'a jamais eu à témoigner d'ailleurs. Bon, on a évité un procès, et 
cetera... 

L3 : Mais, lui c'est à son crédit ça d'avoir! ah ... c'est certain qu'il a les crimes, mais d'avoir! 
d'avoir été préoccupé de lui éviter de témoigner et d'avoir à raconter tout ça. 

13 : Alors, mais est-ce qu'il serait pas tenté de régler ça très rapidement là ? De payer et on en 
parle plus? 

L3 : C'est une possibilité qu'on a pas/ on a pas encore évalué là pis on a pas encore décidé 
jusqu'à quel montant on irait euh ... pour régler le présent dossier. Mais c'est certain que lui, 
il a entrepris une thérapie. Il souhaite se réhabiliter. Il est conscient des/ des fautes qu'il a 
commises et il respecte la victime tout ça pis il respecte son cheminement pis ses thérapies. 
Mais, on va voir/ il veut peut-être régler/ je le sais pas/ on va en parler ensemble. 

13 : Bon, le fait que xxx ait décider de révéler bien sûr son identité et de dire « c'est moi la 
principale victime deI de monsieur xxx » vous Maître L3 vous en avez vu d'autres dans votre 
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vie, vous avez plaidé beaucoup de causes, beaucoup auprès d'artistes tout ça ... Est-ce que 
vous comprenez cette démarche-là de xxx? 

L3 : De, au niveau du livre vous voulez dire? 

13 : Au niveau du livre on verra bien, mais xxxxxxxx 

L3: [Oh ben la démarche d'une personne qui a été 
agressée? 

13: Oui. 

L3 : Ben nous xxxxxxx 

13: [Mais particulièrement celle de xxx? Comprenez-vous sa démarche? 

L3 : Ben on est! en général on est toujours un peu scep/ on garde un côté de scepticisme les 
avocats quand ça fait tant d'années. On se pose des questions pis on veut vérifier si tout est 
vrai dans la déclaration de la victime qu'elle a faite aux policiers. Plus la démarche vient tard, 
plus on se pose la question c'est certain pourquoi on dit «vous avez eu plein de chances 
avant de / de dénoncer votre agresseur, pourquoi avoir attendu si longtemps? Qu'est-ce qui 
s'est passé? Quel était l'élément déclencheur? Est-ce que c'est une question d'argent?» Là, 
il Yal y-a plein de choses. Mais là, il a plaidé coupable. 

13 : Ben voilà. Il reste donc finalement qu'il a admis aussi les faits en plaidant coupable. Il a 
pas contesté. 

L3 : [Il admet, mais c'est certain que si les faits étaient révélés en détail, ça serait 
probablement, ça sortirait pas dans un contre-interrogatoire de la même façon que ça a été 
révélé dans les déclarations aux policiers. _ Y-a toujours des choses qui diffèrent. De même 
là, elle est supposée de faire une entrevue à la télé, ben ce contenu-là, je peux aussi m'en 
servir si le contenu contredit la déclaration la déclaration aux policiers ou toute autre 
déclaration qu'elle peut avoir faite sur le sujet là. 

13 : Ouais. La fille de xxx vous savez à quel point elle subi énormément de pression, 
vraiment et j'emploie j'expression «tout le monde lui coure après» ou à peu près, pour 
qu'elle commente et tout ça. Qu'est-ce que vous en pensez? 

L3 : Moi, je pense qu'elle doit garder une attitude sage de ne pas parler de ça. Elle n'a rien 
fait. Ce n'est pas son problème. Et _ y-en-a qui disent elle devrait parler elle devrait 
s'expliquer. Qu'est-ce qu'elle va dire? Quelle attitude elle va prendre? Euh ... je renie mon 
père, ou, je suis avec lui. Quoi qu'elle dise, il va y avoir des retombées, des conséquences, 
des répercussions pour elle qui risquent d'être négatives. Ce n'est pas elle. Elle subit déjà 
suffisamment de conséquences néfastes et négatives. Je trouve que c'est sage de sa part de ne 
pas parler du sujet. 
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13 : (malgré le fait qu'elle soit tellement publique qu'elle soit une femme d'affaires? 

L3 : Qu'est-ce qu'elle pourrait dire même si c'est une femme publique? Ce n'est pas elle, 
c'est son père. Et je vois pas en quoi si elle parlait elle pourrait s'aider elle ou aider son père 
quoiqu'elle dise. 

13 : Bon. De toute façon, ce que j'en comprends c'est qu'on voudrait éviter un procès parce 
que _ y-aurait un autre procès si on allait de l'avant là dans cette cour civile. On pourrait y 
avoir encore comme pour S. C par exemple. Hein, tout un procès, des témoignages et tout. ... 

L3 : Le procès des fois ça tourne contre la requérante pis parfois ça améliore sa situation. 
Mais, je pense que dans son cas un contre-interrogatoire de 2 3 jours ça pourrait faire que _ y­
a plein d'inexactitudes, plein de contradictions ou plein de choses qui ont été dites et xxxxx 

13 : Et vous souhaitez pas un procès? 

L3: J'ai pas dit ça. Je veux pas décider avant parce qu'il reste à en discuter avec d'autres 
conseillers de monsieur xxx et monsieur xxx avant de décider si on va faire un procès, si elle 
est trop gourmande, monsieur xxx n'est quand même pas xxx une banque là, 1 2000 millions, 
1 300000, c'est beaucoup d'argent pour n'importe qui, même ceux qui sont riches des 
millions. 

13 : On suivra ça. Merci beaucoup Maître L3 d'être venu nous voir. 

L3 : Ça me fait plaisir. 


