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demeurer simple, ce qui veut dire qu’il produit des données plus superficielles que
d’autres instruments. Ajoutons que le contexte de la collecte par questionnaire ne nous
permet pas toujours de corriger les erreurs des personnes participantes, surtout lorsque
la collecte ne se fait pas en présence de la chercheuse ou du chercheur. Les biais de
désirabilité sociale et d’auto-illusion peuvent également amener les personnes
participantes a offrir des réponses qui ne collent pas a la réalité (Démyei, 2010). A titre
d’exemple, si elles estiment qu’il est bien vu d’utiliser les technologies pour soutenir
leur apprentissage, certaines personnes participantes peuvent exagérer la fréquence
d’utilisation des technologies. Nous avons tenté de réduire ce biais en précisant, dans
le texte explicatif, qu’aucun jugement favorable ou défavorable n’était porté sur
I’utilisation des technologies. L’effet de halo, selon lequel une impression générale
positive ou négative d’une personne ou d’un sujet pourrait se refléter dans les réponses
au questionnaire (Dornyei, 2010), est un biais difficilement contrdlable, mais il est

nécessaire de le considérer a la lecture des résultats.



CHAPITRE IV

RESULTATS

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats obtenus grace a la collecte de données
par questionnaire. Nous décrivons d’abord les accés aux technologies et les activités
technologiques réalisées par les personnes participantes en contextes universitaire et
extra-universitaire pour soutenir leur apprentissage du FLS. Nous définissons ensuite

les activités technologiques selon leur caractére formel-informel.

4.1 Description des acces aux technologies et des activités technologiques réalisées
en contextes universitaire et extra-universitaire

A T’aide de statistiques descriptives et inférentielles, nous dressons maintenant un
portrait de I’utilisation des technologies en contextes universitaire et extra-
universitaire. En premier lieu, nous nous intéressons aux différents lieux d’acces a
internet. Nous explorons ensuite la fréquence d’utilisation de sept technologies et de
38 activités technologiques en contextes universitaire et extra-universitaires pour

soutenir I’apprentissage du FLS.
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4.1.1 Acceés a internet

Comme la plupart des activités technologiques étudiées dans cette recherche
nécessitent un acces a internet, nous avons d’abord voulu vérifier dans quels contextes

les personnes participantes y accédaient.

Comme le montre la Figure 4.1, 98,7 % des personnes participantes rapportent accéder
a internet a la maison. Il s’agit du lieu le plus communément rapporté, suivi de I’acces
a internet & Iuniversité, que ce soit a ’extérieur de la salle de classe (90,6 % des
personnes) ou en salle de classe (85,3 % des personnes). De plus, 77,3 % des personnes
participantes rapportent utiliser internet n’importe ou au moyen d’un téléphone
cellulaire et 69,3 % rapportent 1’utiliser dans un lieu public ou dans les locaux d’une
association communautaire. Les lieux les moins communs pour accéder a internet sont
chez un ami ou un voisin (49,3 %), au travail (48 %) et chez un membre de la parenté
(46,6 %).

La Figure 4.1 reprend, sur I’axe horizontal, les lieux de connexion a internet rapportés

par les personnes participantes, du plus populaire au moins populaire.
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Figure 4.1 Histogramme présentant le nombre effectif de personnes participantes

accédant a internet dans chaque lieu

En somme, les principaux lieux d’accés a internet des personnes participantes sont la

maison, I’université et en mouvement grice a la téléphonie mobile.

4.1.2 Acceés aux technologies

Avant d’explorer les activités technologiques, nous avons vérifié la fréquence
d’utilisation de sept technologies pour soutenir ’apprentissage du FLS, selon les
contextes universitaire ou extra-universitaire. Les moyennes présentées dans la

Figure 4.2 ont été créées a I’aide d’une échelle de Likert ou 1 = jamais et 5 = tous les
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jours ou presque tous les jours. Un test-t pour échantillons appariés (voir Tableau 4.1)
a également été mené afin de vérifier s’il y avait une différence significative entre les

moyennes d’utilisation en contextes universitaire et extra-universitaire.

On constate que la technologie la plus utilisée pour soutenir I’apprentissage du FLS est
internet & partir d’un ordinateur. Cette technologie est fortement investie par les
personnes participantes en contexte universitaire (fréquence moyenne de 4,37, ou 4 =
1 a 3 fois par semaine et 5 = tous les jours ou presque tous les jours), et plus encore en
contexte extra-universitaire (fréquence moyenne de 4,61). Le test-t indique d’ailleurs
que cette différence entre la fréquence d’utilisation en milieu universitaire (M=4,37;
ET=0,960) et en milieu extra-universitaire (M=4,61; ET=0,679) est significative
(t(69)=-2,333, p = 0,023) a I’avantage du contexte extra-universitaire.

La technologie figurant au deuxi¢me rang quant a sa fréquence d’utilisation pour
soutenir 1’apprentissage du FLS est I’ordinateur portable, qui devance 1’ordinateur de
bureau sans doute parce qu’il tend a le remplacer. A Iinstar de I’utilisation d’internet,
I’utilisation de I’ordinateur portable est plus soutenue en contexte extra-universitaire
(fréquence moyenne de 4,28) qu’en contexte universitaire, ou la fréquence moyenne
est de 3,84 (ou 3 =1 a 3 fois par mois et 4 = 1 a 3 fois par semaine). Cette différence
entre les contextes extra-universitaire (M=4,28, ET=1,054) et universitaire (M=3,84,

ET=1,326) s’avére statistiquement significative (t(68)=-3,158, p = 0,002).

Le cellulaire avec accés a internet est au troisiéme rang des technologies en ce qui
concerne sa fréquence d’utilisation pour soutenir 1’apprentissage du FLS, avec une
fréquence moyenne d’utilisation semblable entre les contextes universitaire (3,85) et
extra-universitaire (3,79). La proximité des fréquences moyennes d’utilisation selon
les contextes explique sans doute pourquoi leur écart n’est pas statistiquement

significatif.
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L’ordinateur de bureau est en quatriéme position avec une fréquence moyenne
d’utilisation légérement plus élevée en contexte universitaire (2,54, ou 2 =1 a 3 fois
par trimestre et 3 =1 & 3 fois par mois) qu’en contexte extra-universitaire (2,26). Cette

différence n’est toutefois pas statistiquement significative.

Enfin, la tablette, la console de jeu et le tableau blanc interactif sont utilisés & une
fréquence qui se situe entre 1 (= jamais) et 2 (= 1 a 3 fois par trimestre). Plus
précisément, la tablette est utilisée a une fréquence moyenne semblable entre les
contextes universitaire (1,83) et extra-universitaire (1,86). La console de jeu est utilisée
de maniere légerement plus fréquente en contexte extra-universitaire (1,22) qu’en
contexte universitaire (1,12). A I’inverse, le tableau blanc interactif a une fréquence
moyenne d’utilisation légerement plus €levée en contexte universitaire (1,21) qu’en
contexte extra-universitaire (1,16). Toutefois, aucune de ces différences n’est

significative.

La Figure 4.2 reprend, sur ’axe horizontal, les technologies rapportées par les
personnes participantes pour soutenir leur apprentissage du FLS, de la technologie la
plus souvent utilisée a la technologie la moins souvent utilisée dans chacun des
contextes. L’axe vertical présente la fréquence moyenne d’utilisation en fonction d’une

échelle de Likert ou 1 = jamais et 5 = tous les jours ou presque tous les jours.
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Figure 4.2 Histogramme présentant la fréquence moyenne d’utilisation des

technologies en contextes universitaire et extra-universitaire

Le Tableau 4.1 présente les résultats du test-t permettant de vérifier si les différences
dans la fréquence moyenne d’utilisation des sept technologies sont significatives ou
non. Il présente aussi la fréquence moyenne d’utilisation de chaque activité, 1’écart-

type, le degré de liberté, la valeur de p du test et la taille d’effet.
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Tableau 4.1 : Représentation des résultats du test-t appari¢ vérifiant I’existence des
différences significatives entre la fréquence d’utilisation des technologies en contextes

universitaire et extra-universitaire

Test des échantillons appariés
Différences appariées

Moyenne de la différence a 85
erreur

Moyenne FEcarttype standard [nférieur Supfrieur dol  Sig. (bilatéral) Taille d'effet (1)

Fabs 1 - Tatinuol| TTeveniEee - 0.324 1.807 0219 0114 0761 1478 &7 0145 0177
de bureau Extra-universitaire
Paire 2 : Ordinateur  Universitaire - I « o
o oo e -0.435 1.144 0138 0710 D160 -315B° 8 D.002 0.358
PO 3 ERTRE B, - URIVTRORE = -0.229 0.820 0098  -0424 D033 -2333° &9 D023 027D
un ordinateur Extra-universitaire
Paire 4 Tablettle ~ Criversitaire - 0.130 0.662 0080 0290 DO29 -153 6B DAD6 0.185

Extra-universitaire
Paire 5: Téléphane  Universitaire - ; B AT ;
iyl Pt 0.042 0.863 0102 0161 D244 0410 T D.683 £.049
Pelive: 5 - Conanke:de - Universiaie - 20.101 0.458 0055 0212 DODS -1B3B &8 0070 0218
jeu Extra-universitaire
Paire 7 : Tableau Universitaire -
rhorig Mo AT 0.057 0.289 0035 0012 D126 1653 69 0.103 0.195

Note. *p<,05

Ces premiers résultats permettent de voir émerger internet sur ordinateur, 1’ordinateur
portable et le cellulaire avec accés a internet comme les technologies les plus
fréquemment utilisées, tous contextes confondus, pour soutenir I’apprentissage du
FLS. Internet sur ordinateur et 1’ordinateur portable se distinguent également comme
étant significativement plus fréquemment utilisés en contexte extra-universitaire, les

cinq autres technologies ne se distinguant pas de fagon significative entre les contextes.

Apres nous étre penchée sur les technologies utilisées pour apprendre le FLS, nous
pouvons maintenant aborder les activités technologiques que les personnes

participantes réalisent & I’aide de ces technologies.
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4.1.3 Activités technologiques selon la fréquence de réalisation

Pour apporter une premiére piste de réponse a notre objectif spécifique, nous
commengons par décrire les activités technologiques en contextes universitaire et
extra-universitaire. Pour ce faire, nous avons d’abord exploré la fréquence globale
d’utilisation de chacune des 38 activités technologiques afin d’identifier les principales
activités technologiques auxquelles les personnes participantes font appel pour soutenir
leur apprentissage du FLS. Nous avons ensuite décliné ces résultats selon les contextes

universitaire et extra-universitaire.

4.1.3.1 Fréquence globale d’utilisation des activités technologiques

Pour explorer la fréquence globale d’utilisation des activités, nous présentons les
fréquences moyennes d’utilisation (ot 1 = jamais; 2 =1 a 3 fois par trimestre; 3=1a
3 fois par mois, 4 = 1 a 3 fois par semaine et 5 = tous les jours ou presque tous les
jours), indépendamment des contextes universitaire et extra-universitaires. Ces
données nous permettent de constater que deux des 38 activités, c’est-a-dire 5 %
d’entre elles, se distinguent avec une fréquence moyenne d’utilisation située entre 4 (=
1 a 3 fois par semaine) et 5 (= tous les jours ou presque tous les jours) et représentent
donc les deux activités les plus utilisées par les personnes participantes pour soutenir
leur apprentissage du FLS. Ces activités sont 1’acceés a I’environnement numérique

d’apprentissage (4,2) et consulter un dictionnaire électronique (4,2).

De plus, nous avons constaté que quatre des 38 activités, c’est-a-dire 11 % d’entre elles,
ont une fréquence moyenne d’utilisation située entre 3 (= 1 a 3 fois par mois) et 4 (= 1
a 3 fois par semaine). Ces quatre activités occupent donc le deuxieéme rang en ce qui

concerne la fréquence d’utilisation. Il s’agit de I’utilisation d’un logiciel de grammaire
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(3,6), dactylographier les devoirs en frangais dans un logiciel de traitement de texte
(3,5), chercher des informations en frangais sur internet (3,5) et 1’utilisation d’un

logiciel de traduction (3,3).

Sept des 38 activités, c’est-a-dire 18 % d’entre elles, ont une fréquence moyenne
d’utilisation située entre 2 (= 1 a 3 fois par trimestre) et 3 (= 1 a 3 fois par mois). Elles
occupent donc le troisi¢éme rang des activités les plus fréquemment rapportées par les
personnes participantes. C’est le cas d’envoyer des courriels en frangais (2,8),
d’écouter de la musique en frangais (2,8), de consulter un wiki en frangais (2,4), de lire
des journaux en frangais sur internet (2,4), de regarder des vidéos et des diffusions en
direct sur internet en frangais (2,2), de regarder la télévision ou des films en frangais

(2,2) et d’écouter la radio en frangais (2,2).

Enfin, les 25 activités restantes, c’est-a-dire 66 % d’entre elles, ont une fréquence
moyenne d’utilisation allant de 1 (= jamais) a 2 (= 1 & 3 fois par trimestre). Il s’agit
donc des activités les moins fréquemment réalisées. Dans la Figure 4.3, ces activités

ont une fréquence moyenne de 2 ou moins.

La Figure 4.3 reprend, sur ’axe vertical, les activités technologiques rapportées par les
personnes participantes pour soutenir leur apprentissage du FLS, de ’activité la plus
souvent réalisée a 1’activité la moins souvent réalisée. L’axe horizontal présente la
fréquence moyenne de réalisation en fonction d’une échelle de Likert ou 1 = jamais et

5 = tous les jours ou presque tous les jours.
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Nous retenons de ces résultats que, méme si quelques activités se distinguent, la plupart
des activités sont menées peu fréquemment. Cela dit, le fait de réaliser plusieurs
activités peu fréquemment signifie malgré tout que les personnes participantes réalisent

souvent une activité technologique pour soutenir leur apprentissage du FLS.

4.1.3.2 Comparaison de la fréquence moyenne de réalisation des activités
technologiques entre les contextes universitaire et extra-universitaire.

Nous avons également voulu savoir s’il existait des différences entre la fréquence
moyenne d’utilisation des activités technologiques en contextes universitaire et extra-
universitaire. Nous avons donc comparé la fréquence moyenne d’utilisation de chaque
activité dans ces deux contextes. Cette comparaison nous a permis de constater que 35
des 38 activités, soit 92 % d’entre elles, sont plus fréquemment réalisées en contexte
extra-universitaire. A 1’inverse, seulement trois activités sont plus fréquemment
réalisées en contexte universitaire : les exercices d’écoute en ligne, le ePortfolio et la
création et la publication de vidéos en frangais. Ces trois activités sont parmi celles qui
sont les moins souvent réalisées par les personnes participantes pour soutenir
I’apprentissage du FLS puisqu’elles se situent entre 1 (= jamais) et 2 (= 1 a 3 fois par

trimestre) sur le plan de la fréquence moyenne de réalisation.

La Figure 4.4 reprend, sur I’axe vertical, les activités technologiques rapportées par les
personnes participantes pour soutenir leur apprentissage du FLS, de ’activité la plus
souvent réalisée a I’activité la moins souvent réalisée en comparant les contextes. L’axe
horizontal présente la fréquence moyenne de réalisation en fonction d’une échelle de

Likert ou 1 = jamais et 5 = tous les jours ou presque tous les jours.
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Nous retenons de ces résultats que le contexte extra-universitaire semble se distinguer
du contexte universitaire par une plus grande fréquence de réalisation des activités

technologiques pour soutenir I’apprentissage du FLS.

Nous avons toutefois voulu pousser I’analyse plus loin et vérifier si les différences de
fréquences observées entre les contextes étaient significatives. Pour ce faire, un test-t
apparié a été est utilisé. Le Tableau 4.2 présente, pour chaque contexte, la fréquence
moyenne d’utilisation de chaque activité et 1’écart-type. Il présente également le

résultat du test-t, le degré de liberté, la valeur de p du test et la taille d’effet.

Les résultats indiquent que parmi les 35 activités réalisées plus fréquemment en
contexte extra-universitaire qu’en contexte universitaire, 13 activités le sont de maniere
statistiquement significative. Ces activités sont : le clavardage en ligne en frangais, la
publication en frangais de contenu sur son propre profil dans les réseaux sociaux, la
lecture et la publication de commentaires en frangais sur le profil dans les réseaux
sociaux d’autres personnes, la consultation d’un forum de discussion en frangais, la
consultation d’un wiki en francgais, ’utilisation de la visioconférence en francais,
écouter la radio en frangais, regarder la télévision ou des films en frangais, regarder des
vidéos et des diffusions en direct sur le web en frangais, écouter de la musique en
frangais, écouter des fichiers audio (autre que de la musique) en frangais, rechercher

des informations en frangais sur internet et lire des journaux en frangais sur le web.

Les résultats démontrent également que parmi les trois activités réalisées plus
fréquemment en contexte universitaire, seuls les exercices d’écoute en ligne le sont de

maniére statistiquement significative.

En ce qui concerne les 24 autres activités, les différences observées entre les contextes

n’apparaissent pas statistiquement significatives.
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Tableau 4.2 : Représentation des résultats du test-t apparié vérifiant I’existence des

différences significatives entre la fréquence de réalisation des activités technologiques

en contextes universitaire et extra-universitaire

Test des échantilions appariés

Différences appariées
Moyenne _de la différence a 95
erreur = ’
Moyenne Ecarttype standard Inférieur Supérieur t dd!  Sig. (bilatéral) Taille d'effet {r)

Paire 1: ENA Virpemnigy - -0.118 0.783 0095 0307 0072 -1239 67 0220  0.50

Extra-universitaire
Paje2: Universitaire -
Présentations Extra-Griversiairs -0.059 0.689 0.083 -0.225 0.108 -0.704 67 0.484 0.086
PowerPaint

5 y Universitaire -

Paire 4 : Corpus Extra diversitairs 0.023 0.408 0.062 -0.102 0.149 0.374 42 0.710 0.058
Paire 5 : Dictionnaire Universitaire -
électronique Extra-universitaire -0.118 0.612 0.074 -0.266 0.030 -1.586 67 DA 0.190
Paire 6 : Sytéme de  Universitaire -
tutorat intelligent Extra-universitaire 0.017 0.473 0.062 -0.106 0.140 0.275 58 0.784 0.036
Paire 7 : Comrecteur  Universitaire -
grammatical Exdrainivarsitaiie -0.145 0.827 0.100 -0.344 0.054 -1.455 68 0.150 0.174
Paire 8 : Logiciel de  Universitaire -
traduction Exira-iniversitaiie -0.149 0.783 0.096 -0.340 0.042 -1.559 66 0.124 0.188
ERIER - aercinesge Limgneim . -0.113 0645 0077 -0265 0040 -1473 70 0145 0473
vocabulaire Extra-universitaire
Paire 10 : Exercices  Universitaire -
d'expression orais Extraarivaraitairs -0.086 0.631 0.075 -0.236 0065 -1.136 69 0.260 0.135
Paire 11 : Exercices  Universitaire - .
dboonde vl uriersitaie 0.114 0.468 0.056 0.003 0.226 2.045 69 0.045 0.233
Paire 12 : Exercices  Universitaire -
de prononciation Extra-universitaire -0.129 0.867 0.104 0.003 0.078 -1.241 69 0.219 0.148
Paire 13 : Exercices  Universitaire -
de grammaire Extrariversitairs -0.145 0.713 0.086 0.003 0.026 -1.689 68 0.096 0.201
Paire 14 : Jeux- Universitaire -
questiopnaires Elaabiersiiig -0.088 0.685 0.083 0.003 0.078 -1.062 67 0.292 0.129
Paire 15 : Jeux Universitaire -
langagiers Extra-universitiire -0.070 0.840 0.076 0.003 0.081 -0.928 70 0.357 0.110
Paire 16 : Universitai
Reconnaissance are -0.061 0.345 0043 0003 0024 -1425 65 0.159 0.174

Extra-universitaire
vocale
Paire 17 : Jeu sérieux Universitaire -
S hERdSvirtiel Extra.universitaire -0.099 0.658 0.078 0.003 0057 -1.262 70 0.211 0.148
Paire 18 : Clavarder  Universitaire - .
en ligne £ ilraciivarsitaire -0.254 0.712 0.084 0.003 -0.085 -3.002 70 0.004 0.338
Paire 19 : Envoyer Universitaire ~ i
it courEa Exteavinivarsitaire -0.114 0.713 0.085 0.003 0.056  -1.341 69 0.184 0.159
Paire 20 : Publier du
contenu sur mes Universitaire - *
profils dans les E universitaire -0.214 0.700 0.084 0.003 -0.047 -2.562 69 0.013 0.295

réseaux sociaux
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Paire 21 : Lire et
publierducontenu L Lo )
sur les profils d'autres Extr 3 tai -0.296 0.763 0.091 0.003 -0.115 -3285 70 0.002 0.364
personnes dans les  CXIra-universitaire
réseaux sociaux
Paire 22 : Ecrireun  Universitaire -
blogue Extra-universitaire -0.069 0.484 0.057 0.003 0.044 -1237 71 0228 0143
Paire 23 : Lire et
publier des R
commentaires surles Jheoiore - 0,042 0.391 0046 0003 0050 0903 71 0368 0.107
blogues d'autres
personnes
FAin 26 Contuer Universitaire -
UF! furum de Extra:universitaire -0.271 0.741 0.089 0.003 0095 -3.066 69 0.003 0.346
discussion
Paire 25 : Participer & |, ersitaire -
url fomm de Exra-unlversidire -0.083 0.436 0.051 0.003 0.019 -1822 71 0.109 0.189
discussion
Paire 26 : Consulter  Universitaire - _y
un wiki Extra-universitaire -0.431 1.018 0.120 0.003 -0.191 -3.587 71 0.001 0.392
Paire 27 : Pariciper 8 Universitaire -
un wiki Extra-universitaire -0.014 0.388 0.045 0.003 0.076 -0.300 73 0.765 0.035
Paire 28 : Utiliser un Universitaire
logiclel de S -0.329 0.708 0.083 0.003 -0.164 -3968" i2 0.000 0423
isioconférenice Extra-universitaire
Paire 29 : Ecouter la  Universitaire - .
rathio Ellra-wnivarsiiie -0.870 1.349 0.162 0.003 0545 5353 68 0.000 0.544
Paire 30 : Regarder
des fims ou des Universitaire - » :
Emiscloreds Exbra-uriersitaive -0.761 1,236 0.147 0.003 0468 -5.185 70 0.000 0.527
tétévision
Paire 31 : Regarder 2 =
desvidéosoudes  Universitaire- 0634 1222 0.145 0003 0345 4371° 70 0.000 0.463
8 h Extra-universitaire

diffusions en direct
Paire 32 : Créer et Universitaire -
publier des vidéos Extra-universitaire 0.014 0.118 0.014 0.003 0.042 1000 71 0.321 0.118
Paire 33 : Ecouter de Universitaire - *
Ja musique Extra tiniversifaie -0.757 1.479 0.177 0.003 -0.405 4284 638 0.000 0.458
Paire 34 : Ecouter  Universitaire - »
des fichiers audio Evtra riversitais -0.254 0.788 0.093 0.003 -0.067 -2712 70 0.008 0.308

webiils Universitaire -

7 - . . v . " 8 A al S g
DG!M’W mes Eitra universiiaire -0.221 0.928 0.113 0.003 0.004 1560 &7 0.054 0.233
devoirs
Paire 36 : Chercher Universitaire -
des informations sur e oane 0.278 0.892 0.105 0003 0068 2644 n 0.010 0.299
i Extra-universitaire
intemet
Paire 37 : Lire des Universitaire -
joumaux sur intemet  Extra-universitaire -0.310 0.888 Q.105 0.003 -0.100 -25841 70 0.004 0.332
Paire 38 : Utidliser un
giossaire ou un Universitaire -
systéme dannotation Extra-universitaire -0.070 0.563 0.075 0.003 0.079 0342 56 0.350 0125
élechonique

Note. *p<,05.

I’erreur standard de la différence est nulle.

La corrélation et le t ne peuvent étre calculés pour la paire 3 (ePortfolio), car
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Ainsi, nous constatons que, pour prés d’un tiers des activités, il existe une différence
significative, en faveur du contexte extra-universitaire, dans la fréquence de réalisation
des activités technologiques pour soutenir I’apprentissage du FLS. Ce test confirme
donc qu’il existe une plus grande fréquence de réalisation du c6té du contexte extra-

universitaire.

Pour mettre ces résultats statistiques en perspective, il importe de les croiser avec la
fréquence des activités que nous avons évoquées plus haut (voir le début de la
section 4.1.3.2). En faisant une relecture de la Figure 4.4 & la lumiére de ces résultats
statistiques (voir Figure 4.5), il est possible de noter que, parmi les 14 activités pour
lesquelles on remarque une différence significative, aucune n’est réalisée trés
fréquemment, ¢’est-a-dire, avec une fréquence moyenne se situant entre 4 (= 1 a 3 fois

par semaine) et 5 (= tous les jours ou presque tous les jours).

Deux activités, significativement plus souvent réalisées dans le contexte extra-
universitaire, sont toutefois réalisées avec une fréquence moyenne située entre 3 (=1 a
3 fois par mois) et 4 (= 1 a 3 fois par semaine). Il s’agit de la recherche d’informations

en frangais sur internet (3,65) et écouter de la musique en frangais (3,11).

Par ailleurs, cinq activités significativement plus souvent réalisées dans le contexte
extra-universitaire, sont réalisées avec une fréquence moyenne située entre 2 (=1 a 3
fois par trimestre) et 3 (= 1 a 3 fois par mois). Il s’agit d’écouter la radio en frangais
(2,68), de consulter un wiki en frangais (2,65), de lire les journaux en frangais sur
internet (2,59), de regarder la télévision ou des films en frangais (2,57) et de regarder

des vidéos ou des diffusions en direct sur internet en frangais (2,5).

Les sept autres activités pour lesquelles on observe une différence significative entre
les contextes sont réalisées avec une fréquence moyenne située entre 1 (= jamais) et 2

(= 1 & 3 fois par trimestre). Celles favorisées en contexte extra-universitaire sont
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consulter un forum en frangais (1,96), lire et publier des contenus en frangais sur les
profils d’autres personnes dans les réseaux sociaux (1,93), clavarder en ligne en
frangais (1,85), écouter des fichiers audio non musicaux en frangais (1,73), publier du
contenu en frangais sur ses propres profils dans les réseaux sociaux (1,64) et utiliser la
visioconférence en frangais (1,49). La seule activité favorisée de fagon significative en
contexte universitaire, ¢’est-a-dire les exercices d’écoute a 1’aide d’une technologie,

est, elle aussi, peu fréquemment réalisée (1,83).

La Figure 4.5 reprend, sur I’axe vertical, les activités technologiques comportant une
différence significative entre les contextes, de 1’activité la plus souvent réalisée a
I’activité la moins souvent réalisée. L’axe horizontal présente la fréquence moyenne de
réalisation des activités en fonction d’une échelle de Likert ot 1 = jamais et 5 = tous

les jours ou presque tous les jours.




Chercher des informations sur internet

Ecouter de la musique

Ecouter la radio

Consulter un wiki

Lire les journaux sur internet

Regarder des films ou des émissions de télévision

Regarder des vidéos ou des diffusions en direct sur
internet

Consulter un forum de discussion

Lire et publier du contenu sur les profils d'autres
personnes dans les réseaux sociaux

Activités technologiques

Clavarder en ligne

Réaliser des exercices d'écoute a l'aide d'une
technologie

Ecouter des fichiers audio (non-musicaux)

Publier du contenu sur mes profils dans les réseaux
sociaux

Utiliser un logiciel de visioconférence

72

3,36
T, 265

2,41

N 311

BRI 200

2,19

RN 0 o5

Vil o ST T B

1,81

RN, 251

1,58
EREEE RS 1,93

1,54
ENERENREEE 1 o5

§ 1.83

EEERTRNEEE 1 7o

1,48

EERSRESENERTT 1
| 1,38
DR 104

1.15
N

0 05 1 15 2 25 3 35 4
Fréquence moyenne de réalisation

Universitaire ® Extra-universitaire

Figure 4.5 Diagramme en batons comparant la fréquence moyenne de réalisation entre

les contextes universitaire et extra-universitaire des activités technologiques

comportant une différence significative de fréquences entre les contextes.




73

Cette analyse permet d’appuyer le constat précédent qu’il existe une plus grande
fréquence de réalisation d’activités technologiques dans le contexte extra-universitaire,
car toutes les activités réalisées le plus fréquemment, c’est-a-dire d’une a trois fois par
trimestre et au-dela, sont significativement plus souvent réalisées en contexte extra-

universitaire.

42 Les activités technologiques selon leur caractére formel-informel

Dans les sections précédentes, nous avons constaté que lorsqu’il y a une différence
significative entre les contextes universitaire et extra-universitaire sur le plan des
activités technologiques, elle se manifeste, & une exception pres, par une fréquence plus
élevée de réalisation en contexte extra-universitaire. Pour répondre a notre objectif
spécifique (le caractére formel ou informel des activités technologiques réalisées pour
soutenir I’apprentissage du FLS), nous avons voulu appréhender les activités
technologiques des personnes participantes dans chacun des contextes en fonction du
critére visant a évaluer si I’activité est contrlée par la personne enseignante ou par la

personne apprenante.

Rappelons que lorsqu’une activité est contrdlée par la personne apprenante, cette
activité se rapproche de 1’idéal type informel d’apprentissage. Lorsqu’elle est controlée
par le personnel enseignant, elle se rapproche plutét de 1’idéal type formel

d’apprentissage.




74

4.2.1 Portrait global du contrdle des activités technologiques

Nous avons d’abord identifié le nombre de personnes participantes ayant mené chaque
activité sur leur propre initiative (contrle exercé par la personne apprenante) ou a la
demande du personnel enseignant (contrdle exercé par la personne enseignante), sans
égard au contexte. Ces données nous ont permis de constater que 32 des 38 activités
technologiques sont, selon les personnes participantes, menées majoritairement sur leur
propre initiative. Ainsi, en se basant sur le critére du contréle de I’activité, ces 32
activités se rapprocheraient de 1’idéal type informel d’apprentissage, car elles sont

davantage contrdlées par les personnes apprenantes.

Parmi elles, on retrouve en téte : le logiciel de traduction (65 personnes participantes
1’ont utilisé sur leur propre initiative c. 0 & la demande de la personne enseignante), le
dictionnaire électronique (62 c. 2), ’environnement numérique d’apprentissage (64
c. 5), le logiciel de grammaire (59 c. 6), écouter de la musique en frangais (60 c. 9), la
consultation d’un wiki en frangais (53 c. 7), regarder la télévision ou des films en
francais (48 c. 14), écouter la radio en frangais (44 c. 14), regarder des vidéos ou des
diffusions en direct sur internet en francais (43 c. 15), consulter un forum sur internet
en francais (32 c. 6), envoyer des courriels en frangais (43 c. 18), clavarder en ligne en
francais (29 c.5), lire et publier du contenu en frangais sur les profils d’autres
personnes dans les réseaux sociaux (25 c. 6), publier du contenu en frangais sur ses
propres profils dans les réseaux sociaux (23 c. 4), chercher de I’information en frangais
sur internet (41 c. 23) et mener des visioconférences en francais (19 c. 3). Les autres
activités technologiques majoritairement controlées par les personnes apprenantes
donnent aussi une place importante a I’initiative de la personne enseignante et sont

donc moins fortement marquées par 1’idéal type informel d’apprentissage.
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Nous observons que cinq activités réalisées par la personne apprenante sont
majoritairement contr6lées par ’enseignante ou [’enseignant et semblent donc
correspondre a 1’idéal type formel d’apprentissage. Parmi elles, une seule est fortement
associée a la prise de I’initiative par le personnel enseignant. Il s’agit de la création de
présentations PowerPoint: 53 personnes participantes affirment 1’avoir
majoritairement réalisée a la demande de 1’enseignante ou de I’enseignant contre 5 sur
leur propre initiative. Les quatre autres activités majoritairement contrdlées par la
personne enseignante sont moins utilisées. Il s’agit d’écrire un blogue en frangais (15
c. 5), de créer et publier des vidéos en frangais (8 c. 1), de réaliser un ePortfolio (5 c. 3)

et d’utiliser un corpus (7 c. 2).

Enfin, les personnes participantes rapportent une activité controlée également par la
personne enseignante et par la personne apprenante, il s’agit des exercices d’écoute a

1’aide d’une technologie (19 c. 19).

La Figure 4.6 reprend, sur 1’axe vertical, les activités technologiques pour soutenir
’apprentissage du FLS, de ’activité réalisée par le plus grand nombre de personnes
participantes sur leur propre initiative & 1’activité réalisée par le moins grand nombre
de personnes sur leur propre initiative. L’axe horizontal présente D’effectif des
personnes participantes ayant réalisé les activités sur leur propre initiative et sur celle

de la personne enseignante.
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Nous retenons de ces résultats que 32 des 38 activités technologiques, c¢’est-a-dire 82 %
d’entre elles, sont majoritairement contr6lées pas les personnes apprenantes et se
rapprochent donc d’un idéal type informel d’apprentissage. Ainsi, la majorité des

activités technologiques seraient de nature plus informelle.

4.2.2 Comparaison du contrdle des activités technologiques entre les contextes
universitaire et extra-universitaire

Afin d’aller plus loin dans I’exploration des activités technologiques selon leur
caractére formel-informel, nous avons voulu les décliner en fonction des contextes
universitaire ou extra-universitaire. Plus précisément, nous avons souhaité explorer si,
lorsqu’une activité est réalisée plus fréquemment en contexte extra-universitaire, elle
est nécessairement plus informelle, ¢’est-a-dire contr6lée par la personne apprenante et
si, lorsqu’une activité est plus fréquemment réalisée en contexte universitaire, elle est

nécessairement plus formelle, c’est-a-dire controlée par la personne enseignante.

Nous avons observé que lorsque le contexte extra-universitaire est favorisé, 33 des 38
activités (87 %) se rapprochent de 1’idéal type informel, 3 activités (8 %) se
rapprochent de 1’idéal type formel et une activité est neutre (voir Figure 4.7). A noter
que comme 1’activité du ePortfolio n’est jamais favorisée dans ce contexte, il n’est pas
possible d’apprécier la relation entre le contexte et le caractére formel-informel de cette

activité.

De plus, lorsque le contexte universitaire est favorisé, 14 activités (34 %) se
rapprochent de 1’idéal type informel, 17 activités se rapprochent de 1’idéal type formel
(45 %) et six activités sont neutres. La visioconférence n’étant jamais favorisée dans
ce contexte, il n’est pas possible de se prononcer sur la relation entre le contexte et le

caractére formel-informel.
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En somme, les activités sont de nature plus informelle lorsque le contexte extra-
universitaire est favorisé et elles sont de nature plus formelle lorsque le contexte
universitaire est favorisé. Cela dit, I’informel s’introduit dans le contexte universitaire
de fagon beaucoup plus importante que le formel ne le fait dans le contexte extra-
universitaire, car I’on trouve plus d’activités se rapprochant de 1’idéal type informel en
contexte universitaire que d’activités se rapprochant de 1’idéal type formel en contexte

extra-universitaire.

Pour approfondir ces résultats, nous avons identifié trois principaux cas d’association
entre le contexte (universitaire ou extra-universitaire) et le caractére formel-informel
des activités : les activités majoritairement contrlées par la personne apprenante peu
importe le contexte; les activités majoritairement contrdlées par la personne
enseignante peu importe le contexte; et les activités dont le contrdle varie en fonction

du contexte.

Activités technologiques contrdlées par la personne apprenante

Le premier cas de figure est celui de 13 activités qui sont réalisées a la fois dans les
contextes universitaire et extra-universitaire et qui, dans les deux cas, sont
majoritairement contrdlées par la personne apprenante. Ce sont donc des activités qui
se rapprochent davantage, a des degrés variables, de 1’idéal type informel
d’apprentissage. Ces 13 activités, en ordre de fréquence globale de réalisation, sont
I’environnement numérique d’apprentissage (4,2), le dictionnaire électronique (4,2), le
correcteur grammatical (3,6), le logiciel de traduction (3,3), consulter des wikis en
frangais (2,4), écouter la radio en frangais (2,2), visionner des vidéos ou des diffusions
en direct sur internet en frangais (2,2), lire et publier du contenu en frangais sur les

profils de réseaux sociaux d’autres personnes (1,8), clavarder en ligne en francais (1,7),
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publier du contenu sur ses propres profils de réseaux sociaux (1,5), lire et commenter
les blogues d’autres personnes en frangais (1,4), le logiciel de reconnaissance vocale

(1,2) et le jeu sérieux en en frangais (1,2).

Activités technologiques contr6lées par la personne enseignante

Le second cas de figure est celui de trois activités qui sont réalisées a la fois dans les
contextes universitaire et extra-universitaire et qui, dans les deux cas, sont
majoritairement controlées par la personne enseignante. Il s’agit des activités qui se
rapprochent, & des degrés variables, de I’idéal type formel d’apprentissage. Ces
activités, en ordre de fréquence globale de réalisation sont dactylographier ses devoirs
en frangais (3,5), créer des présentations PowerPoint en frangais (2,0) et créer et publier

des vidéos en frangais (1,1).

Activités technologiques dont le contrdle varie en fonction du contexte

Le troisiéme cas de figure est celui de 13 activités qui, lorsqu’elles sont plus souvent
réalisées en contexte universitaire, sont majoritairement contro6lées par la personne
enseignante et qui, lorsqu’elles sont majoritairement réalisées en contexte extra-
universitaire, sont majoritairement contrélées par la personne apprenante. Ces 13
activités se rapprochent donc de 1’idéal type formel lorsqu’elles sont réalisées en
contexte universitaire et elles se rapprochent de 1’idéal type informel lorsqu’elles sont
menées en contexte extra-universitaire. Il s’agit, en ordre de fréquence globale de
réalisation de: chercher des informations en frangais sur internet (3,5), lire des
journaux sur internet en frangais (2,4), réaliser, & 1’aide d’une technologie, des

exercices de vocabulaire (2,0) et de grammaire (2,0), des jeux-questionnaires (1,8) et
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des exercices d’écoute (1,8), utiliser un corpus (1,6), écouter des fichiers audio en
frangais (1,6), réaliser des jeux langagiers (1,5) et des exercices d’expression orale (1,5)
a ’aide d’une technologie, utiliser un glossaire ou un syst¢me d’annotation (1,5),
réaliser des exercices de prononciation a I’aide d’une technologie (1,4) et la participer

dans des forums de discussion en frangais (1,3).

Autres cas de figure

Neuf activités ne s’intégrent pas dans ces trois cas de figure principaux, soit parce
qu’elles ne sont jamais réalisées dans 1'un des deux contextes (ePortfolio,
visioconférence), soit parce qu’elles sont neutres dans I’un des deux contextes au
niveau de leur caractére formel-informel (envoyer des courriels en frangais, écouter de
la musique en frangais, écouter la télévision ou des films en frangais, consulter un
forum de discussion en frangais, utiliser un systéme de tutorat intelligent, participer a

un wiki et rédiger un blogue en frangais).

La Figure 4.7 reprend, sur ’axe vertical, les activités technologiques réalisées pour
soutenir I’apprentissage du FLS. Du c6té gauche, 1’axe horizontal présente 1’effectif de
personnes participantes rapportant avoir réalisé une activité¢ plus fréquemment en
contexte universitaire sur son initiative et sur celle du personnel enseignant. Du coté
droit, 1’axe horizontal présente 1’effectif de personnes participantes rapportant avoir
réalisé une activité plus fréquemment en contexte extra-universitaire sur son initiative

et sur celle du personnel enseignant.
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w Controle par la personne apprenante

Figure 4.7 Diagramme en batons comparant le controle par la personne apprenante et par la personne enseignante en

fonction du contexte favorisé pour réaliser I’activité
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Pour résumer, si I’on se penche sur les six activités les plus populaires, c’est-a-dire
ayant une fréquence de réalisation située de 3 a 5 sur I’échelle de Likert, on constate
que quatre d’entre elles (I’environnement numérique d’apprentissage, le dictionnaire
électronique, le correcteur grammatical et le logiciel de traduction) sont toujours
davantage contrdlées par la personne apprenante, I’une d’entre elles varie en fonction
du contexte favorisé (chercher des informations sur internet) et une autre est toujours
davantage contr6lée par la personne enseignante (dactylographier ses devoirs). Ainsi,
lorsqu’il est question des activités les plus populaires, la majorité des activités se

rapprochent de 1’idéal type informel.




CHAPITRE V

DISCUSSION

Dans ce chapitre, nous interprétons les résultats présentés au chapitre 4 afin de répondre
a notre objectif général et a notre objectif spécifique. Nous présentons d’abord les
principaux constats quant a la fréquence globale de réalisation des activités avant de
discuter des différences entre les contextes. Nous abordons ensuite le caractére formel-
informel des activités technologiques, c’est-a-dire le controle de 1’activité, de fagon
globale et en fonction des contextes. Enfin, nous discutons des types d’activités les plus
souvent réalisées par les personnes apprenantes pour soutenir leur apprentissage du

FLS. -

5.1 Fréquence globale de réalisation des activités technologiques et comparaison
entre les contextes universitaire et extra-universitaire

Nous avons commencé par décrire les activités technologiques réalisées pour soutenir
I’apprentissage du frangais, en contextes universitaire et extra-universitaire, par des
personnes inscrites a un cours universitaire de FLS. Pour y arriver, nous avons analysé
la fréquence globale de réalisation de 38 activités technologiques, puis nous avons
comparé les fréquences de réalisation entre les contextes universitaire et extra-

universitaire.
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Globalement, nous avons constaté que seulement deux activités sont réalisées
fréquemment et que quatre activités sont réalisées moyennement fréquemment. Les 32
autres activités sont réalisées peu fréquemment ou jamais. En comparant les contextes
universitaire et extra-universitaire, nous avons également constaté que 35 des 38
activités sont réalisées plus fréquemment en contexte extra-universitaire et que 13
d’entre elles le sont de fagon significative (voir Figure 4.5). Une seule activité,
I’exercice d’écoute en ligne, est menée plus fréquemment en contexte universitaire de

maniére significative.

Ces observations nous aménent donc, comme Weinberg et al. (2005), Peters et al.
(2009) et Alluin et al. (2010) a nuancer le discours portant a croire que plusieurs
technologiques seraient fréquemment exploitées pour soutenir I’apprentissage en
classe de langue. Nos résultats appuient plutdt le constat selon lequel I’apprentissage
du FLS implique peu d’activités technologiques sur une base réguli¢re et plusieurs
activités technologiques de fagon sporadique. L.’addition de ces activités porte toutefois
a croire que les personnes apprenantes réalisent souvent une activité technologique en

lien avec leur apprentissage du FLS.

Nos résultats permettent également de préciser que, pour soutenir leur apprentissage
du FLS, les personnes apprenantes réalisent plus souvent des activités technologiques
dans le contexte extra-universitaire. Ces résultats appuient donc les études affirmant
que les technologies sont davantage utilisées a 1’extérieur de la salle de classe qu’en
classe (Fluckiger, 2008; CERI, 2010; Alluin ef al., 2010; Furlong et Davies, 2012). Ils
vont également dans le méme sens que 1’étude de Steel et Levy (2013), qui constate
que les personnes apprenantes utilisent plus de technologies uniquement dans le
contexte extra-universitaire qu’uniquement en classe ou que dans les deux contextes a

la fois.
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D’autre part, notre étude permet de constater que cinq des six activités les plus souvent
réalisées pour soutenir I’apprentissage du FLS coincident avec les activités les plus
souvent réalisées dans 1’étude de Peters et al. (2009). Ainsi, on remarque une cohstance
dans la popularité de 1’environnement numérique d’apprentissage, du dictionnaire
électronique, du logiciel de grammaire, de dactylographie des devoirs et du logiciel de
traduction. On note toutefois que, par rapport & 1’étude de Peters et al. (2009), la
recherche d’information sur internet a connu une légére hausse de fréquence. Cela
s’explique peut-étre par un accés plus grand a internet et aux moteurs de recherche
grice aux technologies mobiles. Au contraire, le clavardage en ligne et le courriel ont
connu une baisse de fréquence, bien que le courriel demeure parmi les sept activités les
plus réalisées. Cette baisse de fréquence n’est pas nécessairement surprenante compte
tenu de l’arrivée d’autres moyens de communication plus instantanés comme le
message texte. Les résultats de 1’étude de Steel et Levy (2013) comportent également
des similarités avec la notre et celle de Peters ef al. (2009) : les dictionnaires et outils
de traduction y figurent aussi parmi les activités technologiques les populaires. De plus,
le pourcentage d’utilisation des films y est semblable & celui de notre étude. Nos
résultats différent cependant de cette ¢tude d’abord parce que 1’environnement
numérique d’apprentissage, le courriel, la recherche d’information sur le web, la
dactylographie des devoirs et le PowerPoint n’apparaissent pas dans la liste des
technologies évaluées, mais aussi parce que nous n’avons pas observé la méme hausse
d’utilisation des réseaux sociaux que dans cette étude, hausse également présente dans
I’étude de Trinder (2017). Ces divergences s’expliquent peut-étre par des différences
dans la formulation des questions et des choix de réponse. En effet, il est possible que
nos deux questions concernant la réalisation d’activités dans les réseaux sociaux aient
été plus précises que celles posées par Steel et Levy (2013) et Trinder (2017). En ce
qui concerne I’étude de Trinder (2017), la divergence s’explique possiblement aussi
par le fait que la L.2 étudiée est I’anglais. Compte tenu de la prégnance de cette langue
dans le monde, il est probable qu’elle soit plus utilisée dans les réseaux sociaux par les

Autrichiens que le frangais ne I’est par les Canadiens anglais (dans notre étude) ou par
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les Australiens (dans I’étude de Steel et Levy, 2013). Chez Trinder (2017), on observe
des taux d’utilisation du dictionnaire électronique et des films semblables aux notres,
mais on y constate une baisse importante du c6té des outils de grammaire, du courriel
et des forums de discussion. Il importe toutefois de rappeler que cette étude visait &
faire un portrait des activités technologiques réalisées dans la L2 sans égard a
I’apprentissage alors que notre étude a mis 1’accent sur les activités réalisées pour
soutenir a la fois consciemment et inconsciemment 1’apprentissage du frangais. Cela
explique peut-étre certaines différences, dont I’absence chez Trinder (2017) de I’outil
de traduction, trés présent dans notre étude et dans celles de Peters ef al. (2009) et Steel

et Levy (2013).

5.2 Caractére formel-informel des activités technologiques et comparaison entre les
contextes

Nous avons ensuite défini les activités technologiques des personnes participantes en
contextes universitaire et extra-universitaire selon leur caractere formel-informel. Pour
répondre & cet objectif, nous avons analysé chaque activité globalement, puis en

fonction du contexte, selon le critére du contrdle de 1’activité technologique.

Globalement, nous avons constaté que la majorité des activités technologiques sont
contrdlées par les personnes apprenantes et se rapprochent donc d’un idéal type
informel d’apprentissage. En déclinant le formel-informel selon les contextes, nous
avons découvert que les personnes apprenantes exercent un plus grand contrdle sur la
réalisation d’activités technologiques en contexte extra-universitaire et que ce controle
demeure important en contexte universitaire. De plus, nos résultats confirment que le
personnel enseignant exerce un plus grand contréle en contexte universitaire et que ce
contrdle n’est pas complétement absent du contexte extra-universitaire, bien qu’il soit

lus rare. L’importance du contrdle par les personnes apprenantes en contexte
p p
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universitaire pourrait s’expliquer par le fait qu’elles maintiennent une grande marge de
manceuvre grace aux technologies mobiles et & 1’acceés a des lieux ou le personnel
enseignant est absent (la cafétéria et la bibliothéque, par exemple). De son c6té, le
personnel enseignant est physiquement absent du contexte extra-universitaire et
posséderait une moins grande marge de manceuvre pour exercer un contréle sur les
activités technologiques qui y sont réalisées. Cela dit, bien qu’il y ait une certaine
cohérence entre le contexte et le caractere formel-informel des activités, nos résultats
vont dans le sens de Colley et al. (2002). En effet, en croisant les criteéres de contexte
et de contrdle, on constate qu’on ne trouve pas d’un c6té des activités formelles et de
I’autre des activités informelles, mais bien des contextes d’apprentissage ou 1’on voit

apparaitre a la fois du formel et de I’informel avec des pondérations diverses.

5.3 Types d’activités

Nos résultats nous permettent également de décrire les activités technologiques les plus
fréquemment réalisées a I’aide de quatre catégories retenues par Peters ef al. (2009).
En effet, les résultats de Peters et al. (2009), ont permis de conclure que les personnes
apprenant le FLS apprécient et jugent utiles les activités de types outils (dictionnaires,
grammaires, site web du cours, par exemple), alors qu’elles jugent utiles, mais
apprécient peu les activités de type tuteur (exercices de grammaire et de vocabulaire,
par exemple). Elles préférent également les activités moins didactiques et ressemblant
a des activités du quotidien (donc plus authentiques), c’est-a-dire des activités
facilement accessibles en contexte extra-universitaire, comme écouter de la musique et
visionner des capsules vidéo, aux activités fortement didactiques. Il en va de méme
pour les activités de communication : celles qui font déja partie du quotidien (courriel,
clavardage) sont préférées a celles qui ne le font pas et qui semblent avoir un objectif

plus didactique (blogue, forums de discussion). En ce qui concerne le caractére
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collaboratif et interactif des activités, les résultats de Peters ef al. (2009) ont permis de
découvrir que, méme si elles aiment certaines activités interactives comme le courriel
et le clavardage, les personnes apprenantes préférent les activités réalisées
individuellement (écouter de la musique, consulter le site web du cours et faire des
exercices) aux activités collaboratives comme les forums de discussion et la
participation 4 un wiki. Ces activités dites émergentes (c’est-a-dire basées sur le
web 2.0), sont d’ailleurs pergues comme peu utiles par rapport aux activités
traditionnelles d’apprentissage du FLS (exercices de grammaire, de vocabulaire et

d’écoute, par exemple).

Globalement nos résultats appuient ceux de Peters et al. (2009). Ils nous permettent
d’observer que les activités de type outil dominent les activités les plus fréquemment
réalis€ées (environnement numérique d’apprentissage, dictionnaire, correcteur
grammatical, recherche d’information sur internet, dactylographie des devoirs, logiciel
de traduction et courriel — qui est a la fois une activité de type outil et une activité de
communication) et qu’elles sont suivies d’activités authentiques liées au divertissement
ou a I’actualité (écouter de la musique, lire le journal sur internet, écouter la radio,

regarder des films et des vidéos ou des diffusions en direct).

Si ’on se penche sur les contextes universitaire et extra-universitaire, il importe
d’abord de préciser que dans notre étude, comme chez Peters et al. (2009) et Steel et
Levy (2013), le contexte universitaire présente des activités assez variées, dont des
activités de type outils, des activités interactives ou de communication
(essentiellement, le courriel) et des activités moins didactiques (écouter de la musique
en frangais, lire les journaux sur internet). Cela dit, si ’on s’intéresse uniquement aux
activités pour lesquelles nous avons constaté une différence significative entre les
contextes (voir Figure 4.5), on remarque que c’est une activité plus didactique
(I’exercice d’écoute a I’aide d’une technologie) qui est favorisée dans le milieu

universitaire. On remarque également que, a part la recherche d’information sur
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internet, la consultation d’un wiki en frangais et la consultation d’un forum en frangais
— qui peuvent étre considérées comme des activités de type outil — ce sont des activités
de divertissement et liées a 1’actualité qui surgissent de fagon significative dans le
contexte extra-universitaire : écouter de la musique en frangais, écouter la radio en
frangais, lire les journaux en frangais, regarder des séries ou des films et regarder des
vidéos ou de diffusions en direct en francais. Bien qu’elles soient peu fréquemment
utilisées globalement pour soutenir I’apprentissage du FLS, les activités réalisées en
groupe ou issues du web 2.0 et les activités interactives suivantes se distinguent aussi
en contexte extra-universitaire : lire et publier en francais sur les profils d’autres
personnes dans les réseaux sociaux, clavarder en ligne en frangais, publier du contenu
en frangais sur son propre profil dans les réseaux sociaux et mener des visioconférences
en frangais. Ainsi, méme si une variété d’activités existe dans les deux contextes, on
observe une tendance vers des activités moins didactiques et plus interactives dans le
contexte ou les personnes apprenantes ont le plus de contrdle, c’est-a-dire le contexte

extra-universitaire.



CONCLUSION

Notre étude a permis de faire émerger de grandes tendances quant aux activités
technologiques réalisées pour soutenir 1’apprentissage du FLS en contextes
universitaire et extra-universitaire, et quant & leurs caractéristiques formelles et
informelles. Comme d’autres études avant elle, notre étude démontre que plusieurs
activités technologiques sont menées peu fréquemment et que peu d’activités sont
menées fréquemment pour soutenir 1’apprentissage du FLS. Cela dit, compte tenu du
nombre d’activités technologiques rapportées par les personnes participantes, nous
croyons qu’il demeure justifié d’affirmer que les technologies ont une place importante

dans le parcours d’apprentissage des adultes apprenant le FLS a 1’université.

Nos résultats ont aussi permis de confirmer que la majorité des activités (92 %) sont
réalisées plus fréquemment en contexte extra-universitaire qu’en contexte universitaire
et que 13 d’entre elles le sont de fagon significative. Le contexte extra-universitaire
serait donc plus riche en ce qui concerne la réalisation d’activités technologiques pour
soutenir 1’apprentissage du FLS, probablement parce qu’il offre un accés plus vaste a
des ressources numériques, sociales et temporelles et a différentes fagons d’apprendre

(Furlong et Davies, 2012).

En examinant le contréle de la réalisation des activités, notre étude a également permis
de constater que globalement, la plupart des activités (82 %) sont majoritairement
controlées par les personnes apprenantes et se rapprochent donc d’un idéal type
informel d’apprentissage. De plus, bien que nous ayons pu observer une cohérence
entre le contexte et le caractére formel-informel des activités, les personnes apprenantes

conservent plus souvent un contrdle sur la réalisation d’activités technologiques en
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contexte universitaire que le personnel enseignant ne le fait en contexte extra-
universitaire. Autrement dit, I’informel se glisse plus souvent en contexte universitaire

que le formel en contexte extra-universitaire.

Enfin, globalement, nous avons pu constater que les activités de type outil dominent
les activités les plus fréquemment réalisées et qu’elles sont suivies d’activités associées
au divertissement et a Dactualité. A D’exception du courriel, les outils de
communication et du web 2.0, y compris les réseaux sociaux, n’émergent pas de fagon
importante sur le plan de la fréquence de réalisation. Les activités didactiques
(exercices de prononciation, de grammaire, d’écoute, etc.) ne sont pas absentes des
résultats, mais elles ne figurent en général pas non plus parmi les plus fréquemment
réalisées dans un contexte ou dans I’autre. De leur c6té, les activités de création ou de

production comme la rédaction d’un blogue, la création de vidéos et la contribution

dans des forums ou wiki sont parmi les activités les moins fréquemment réalisées.

En somme, notre étude porte a croire que le paysage de I’apprentissage du FLS par des
adultes a I’aide de technologies se caractérise par une prégnance du contexte extra-
universitaire, du contrdle des personnes apprenantes et des activités de type outil, de
divertissement ou liées a ’actualité. Le contexte universitaire n’est pas pour autant
« déconnecté » : bien que les activités technologiques y soient moins présentes,
plusieurs y sont malgré tout réalisées sur I’initiative du personnel enseignant et, bien

que moins fréquemment, sur I’initiative de la personne apprenante.

Quelles sont les implications de ces résultats pour les sciences de 1’éducation et pour
la didactique des langues? Il importe d’abord de préciser qu’une moins grande
fréquence d’utilisation des activités technologiques en classe n’est pas toujours pergue
négativement par les personnes apprenantes. Certaines d’entre elles préférent utiliser
le temps en classe pour converser ou recevoir des explications plutot que pour réaliser

des activités technologiques (Trinder, 2017). Cela dit, connaitre les activités
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technologiques favorisées par les personnes apprenantes en contexte extra-universitaire
peut permettre leur prise en compte afin de repenser les modalités d’enseignement et
d’apprentissage des langues. Au-dela de l’intégration d’activités technologiques
authentiques dans la salle de classe, le personnel enseignant pourrait miser davantage
sur des situations hors classe, car les apprenantes et les apprenants du FLS semblent
avoir toute une gamme d’activités a leur disposition dans ce contexte — dont la radio,
la musique, la télévision, les vidéos, le cinéma, la visioconférence et les réseaux
sociaux — pour favorise leur engagement, leur autonomie, leur motivation et le contrdle
sur leurs apprentissages. D’autre part, connaitre les usages formels et informels des
personnes apprenantes en contexte extra-universitaire permet au personnel enseignant
de les sensibiliser a des activités qui pourraient avoir un potentiel pour soutenir leur
apprentissage, mais qui sont peu utilisées, comme c’est le cas du ePortfolio, du corpus,
de la création de capsules vidéo ou de la rédaction a I’aide de 1’écriture collaborative

ou du blogue.

Comme mentionné dans la méthodologie (voir section 3.4), le questionnaire utilisé
dans cette étude comporte certaines limites liées a I’effet de fatigue et de halo ainsi
qu’au biais de désirabilité sociale. De plus, puisqu’il doit étre simple pour éviter I’effet
de fatigue, le questionnaire produit des résultats plus superficiels que les entrevues.
Nous avions planifié mener des entrevues semi-dirigées afin d’avoir des données plus
fines, mais puisque nous avons seulement réussi a recruter deux personnes
participantes parmi les 75 personnes ayant répondu au questionnaire, nous avons
abandonné cette idée. En outre, n’ayant pas trouvé d’universités participantes dans la
ville de résidence de la chercheuse, ce sont les enseignantes et les enseignants des cours
de FLS qui ont fait remplir les questionnaires aux personnes participantes. Les réponses
invalides auraient probablement pu étre réduites si la chercheuse avait pu étre sur place
pour apporter des précisions et répondre aux questions. D’autre part, comme 1’étude
s’est limitée a 75 adultes apprenant le FLS dans des universités de provinces

canadiennes, les résultats ne sont pas généralisables a d’autres contextes.
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En outre, bien que nous ayons tenté d’inclure le plus d’activités technologiques
possible, certaines nous ont échappé, comme le message texte. Il aura peut-étre été
assimilé au clavardage en ligne par certaines personnes participantes, mais il aurait été
intéressant de l’en distinguer pour préciser nos résultats liés aux activités de

communication.

Enfin, notre étude se limite & un seul critére du formel-informel, soit le contrdle de
’activité. Nous avons choisi ce critére, car il est relativement factuel et il apparait dans
la majorité des modéeles sur I’apprentissage formel et informel. Cela dit, nous aurions
souhaité, a travers des entrevues, explorer d’autres éléments comme 1’étendue de la
planification de I’activité, le degré d’apprentissage collaboratif ou individuel, le degré
d’apprentissage tacite ou explicite, la nature de 1’évaluation et le temps accordé a
I’apprentissage. Leur prise en compte dans des recherches futures permettrait de
proposer un portrait plus complet du formel et de I’informel dans I’apprentissage d’une
L2. Comme les activités technologiques pour soutenir I’apprentissage d’une L2
continueront d’évoluer, il serait important de poursuivre ce type de recherche afin de
préciser les dynamiques a I’ceuvre en ce qui concerne le formel et ’informel et

I’arrimage des pratiques en contextes universitaire et extra-universitaire.



ANNEXE A

QUESTIONNAIRE REMIS AUX PERSONNES APPRENANTES

UQAM QUESTIONNAIRE

The use of technologies inside and outside academic settings to support the learning of French as a
second language

Researcher: Maryse Bézaire
Program: M.A. in Language Teaching
E-mail address: bezaire.maryse@courrier.ugam.ca

The aim of this project is to provide a snapshot of the use of technologies inside and outside academic settings
by university students to support their leaming of French as a second language. We would like you to describe
your use of technologies as precisely as possible. No judgment is being passed, either positive or negative, on
the use of technologies. Participating in this questionnaire will have no impact on your course grade.

The questionnaire consists of three sections. Only questionnaires that are completely filled out will be
considered.

SECTION A: INTERNET ACCESS

A.1 - Where do you access the internet? Please check all that apply.

0 At my home 0 At my place of work
0 At the home of a relative O Anywhere, with my cellphone which has internet access
0 At the home of a friend or neighbour 0 Elsewhere
0 At university, during class {with my portabie If “elsewhere”, please provide details:
computer
or tablet)

O At university, outside of class (ex.: language lab,
library)

O At a public place or a place made available through
a community or association (internet café, library)
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SECTION B: ACTIVITIES AND TECHNOLOGIES TO SUPPORT YOUR LEARNING OF FRENCH

B.1 - How frequently and where do you do the following technological activities to Support your leaming of
French? Please check the appropriate box to indicate the frequency with which you tio each adivity within the
university (anywhere on campus) and outside the universily. Please select only one frequency per activity and per
location. Also, indicate whether you do the activity mainly upon your own inttiative or mainly becawse it is requested by

your teacher.
Activity Location Freguency
T
o
L)
5 s| | §
Bl £ 3 £
| |l B E =
E 2lE]SB 5
s| BRI B| R E
218/ 8 8 g
BlE EE @
; mmiol 5|8
4 Bl = A B IE:
: T " On campus Ojo|D0 00
1. Consulting the course or g 1t system OFf campus olololiolo 5]
I do this activity:
£ Mainty because the teacher requests it O Mainly upon my bwn inffiative
i X On campus i O O I = =
2. Create Powerpoint presentations Off campus oloclioclolo 8]
I do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
a1 On campus OB ] OO
3. Using an ePortfolio Ol tompas oloiololo o
| do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own inifiative
& On campus DiIo|o0iogi; g
4. Using a corpus O CaTolS ol ocloliolo 8]
| do this activity:
I Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
On campus pig1ojpgi o
5. Consulting an electronic dictionary OF campus clToliociolo 8]
1 do this aclivity:
I Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own intiative
€. Using an Intelligent tutoring system* il = CE LR AP RIMGL 5}
Off campus sigloioin
1 do this activity:
01 Mainly because the teacher requests it C Mainly upon my own initiative
: On campus piopojolg
7. Consuiting a grammar checker O Sampis oloclioliolo a}
{ do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainty upon my own initiative

Ta Technalogical activities marked with an asterisk are defined at the end of this questionnaire.
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Activity Location Frequency
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8. Using a translation software O o oicloclolcla
{ do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
o - . On campus DIl &lD
9. D I t {
oing online or computer vocabulary exercises Of ca e oiclololc n]
| do this activity:
g Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
i Y . 5 On campus piaglBi1o}l B
10. D | t:
oing online or computer oral expression exercises Of ca = ofolololco g
} do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
- . . On carmpus b 5 e 5 o R M T
11. Doing online or computer listening exercises O e olclololo g
| do this activity:
2 Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
2 . 2 2 On campus gij=g 8 Ol B
12. D i c te! tat
oing online or computer pronunciation exercises O ca clclololao 8]
| do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
= = On campLis Hi3 BBy 3 8
13. Doing online or computer grammar exercises OF campus ocliclololao a
| do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
< i i On campus gFkajpplal a
14. Doing online quizzes Ot RS ofolololc g
I do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
. - On campus Dkglplaio
15. Pi I ter 1
aying online or computer language games OfF carpts oiociclialao 3]
| do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative




Activity Location Frequency
>
=
k-]
"
g 5 g
2lglE18| |2
g g £ g 2=
o T e B
. 21 28|8 S
Sisl2l 2 g
® E|E|E F
= = =
2imlm|io®o| B E
giejeleis|g
Wl =}~ Z] =
16. Using an automatic speech recognition” and pronunciation On campus giojolbotiao o
software” Off campus piojajini o
{ do this activity:
T Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
17. Playing a virtual world or serious game* in French o cony o iRisna (]
Off campus oijioiojiolo
{ do this activity:
O Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
I " On campus Olojojolg
18. Chatting in French online Off campuis ofolololo (n]
| do this activity:
€ Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
19. Emailing in French O gevets AiBjELa18] g
Off campus giojloiglao
I do this activity:
£ Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
=i . On campus giojojlola
20. Publishing content in French on your social networking profifes O GAE oltolalololo
| do this activity:
© Mainly because the teacher requests it 3 Mainly upon my own initiative
21. Reading and publishing French content on the social networking On campus gjoioiolao o
profiles of other people Off campus oloiololo
1 do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 3 Mainly upon my own initiative
X : On campus gioio|Blo
22. Writing a blog in French Off campus olocliolo o 2]
f do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 3 Mainly upon my own initiative
23. Reading and publishing French comments on the blogs of other On campus glojo|lDolaO o
people Off campus glojyoiola
| do this activity:

I Mainly because the teacher requests it 3 Mainly upon my own initiative
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Activity Location Freguency
5
0
5 | _|s8 5
2lelE| 8 £
ol ol E =
g 2LE|E =
s RIE| 8 B
SRR 2
BIE|IEIE a
= = -
2lm m|lo| 5|8
iloizlel 3 &
TV ] - - - zZ =
24. Consulting an Internet forum or message board in French alliziler s Djojojo}o (%]
Off campus 040 4§.0 pD |8
| do this activity:
£ Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
25. Participating in an Internet forum or message board in French Qi campus e Bt B A g
Off campus gloitoyaoi o
I do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
26. Consulting a Wiki in French L) campus Djojo0 010,
Off campus O O s
| do this activity:
T Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
AL e i L On campus OifhODigiolg
27. Part t Wik flab: F ]
articipating in a Wiki or collaborative writing in Frenc Off ca = oo i ocliolao ]
| do this activity:
£ Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
On campus gjojlajolo
28. Videoconferencing (Skype, Facetime, etc.) in French Off campus oioclololao c
I do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
" 7 i On campus pjolojlo|og
29. Listening to the radio in French S gy oTocliololco 5]
{ do this activity:
0 Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
< On campus Djoio|jo|g
390. Wat F h TV
atching Frencl programs or movies OF carsipers ololololao 5]
I do this achvity:
[ Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
31. Viewing online videos or broadcasts in French OHs SN 510381016 5]
Off campus giojojgojfle
I do this achivity:
£ Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
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Activity Location Frequency
=
m |
- |
| w
g 1 8| |§
w
<l E|E| 8 E
m ® 2 ‘E =
Bl =|EIE p=
T RIE| & E
S| = o
28] 8| 8 2
FIEIE|E a
>lmim|lo| 5 §
Slelele|3|E
Wlielef~]|] 2] =
. L " 2 On carmpus ojolD|gle
32. Creatin ng videos in F h 5]
reating and publishing vi in Frenc OF campus STolololo
I do this aclivity:
I Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
33. Listening to French music On canps pjojoioio 3]
Off campus O] 0 )38 a8
t do this aclivity:
1 Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
34. Listening to French audio files (other than music) On compes Bjoiol0io 2]
Off campuis Bl D§B] O] 08
I do this activity:
O Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
On campus pipgiojolo
35. Typing F h ith d
yping French homework with a word processor Ol e St ololcol o =}
i do this activity:
0 Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own nitiative
T z On campus i3 5 = I = O =
36. Searching the Web for information in French et ot o rolol o 8]
I do this activity:
I Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative
37. Reading online newspapers in French O Eag LN A n}
Off campus 048 g gl o
I do this activity:
£ Mainly because the teacher requests it 0 Mainly upon my own initiative
i g On campus glolaolBela
38. Using an electronic gloss or annotation Off camiDis olololcl|ac 8]
i do this activity:
[ Mainly because the teacher requests it O Mainly upon my own initiative




B.2. - Do you do other technological activities to support your leaming of French which have not yet been

mentioned?

B.3. - How frequently and where do you use the following technologies to s

Please check the appropriate box to indicate the frequency with which you use each technology within the university
(anywhere on campus) and outside the university. Please select only one frequency per technology and one frequency

per location.
Technology Location Frequency
>
o
°
g 5
o F = n
5 |8 IE |€
g z E &
= |8 |& |8
S 13 |8 |8
& |E |E |E
T |E s |S
> ™ ™ ® | B
o o o o 2>
S |2 < - | B
[T - i |Z
On campus 3] 8] B |0lo
Desktop computer
Off campus 3] 5] g | By B
On campus
Portable computer P = = a ca
Off campus g a gya| 8
On campus g E; O o -0
Internet (on a computer)
Off campus =] g B |B|DO
T abiat On campus 2] g 0o1a8lq
Off campus 1] o |88
Cellphone with internet On campus g|jgfofofo
access Off campus g | o o|o0|o
Game console {Wii, Xbox, On campus =00 I = O
Playstation, etc.) Off campus o o u} ol
On campus }
Interactive whiteboard P g g = Al
Off campus ] g o|Td|0

B.4. - Do you use other technologies to support your learning of French?

ur learning of French?




SECTION C: ABQUT YOU

C.1. - What university do you attend?

C.2. - What program are you enrolled in?

C.3. - What is your mother tongue?

O English O Other:

C.4. - If English is not your mother tongue, what is your level of English?

O Beginner O Upper beginner  Olntermediate O Upper Intermediate

C.5. - Were you born in Canada?

IYes ONo

If you answered "No", how many years have you lived in Canada?

C.6. - How old are you?

C.7. - Your gender is:

I Female 0 Male Qa Other

101

T Advanced O Near-native
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Glossary

The following technologies were defined by: Golonka, E. M., Bowles, A. R., Frank, V. M., Ridhardson, D. L., &
Freynik, S. (2014). Technologies for foreign language learning: a review of technology ypes and their effectiveness.
Computer Assisted Language Learning, 27(1), 70-105. doi:10.1080/00588221.2012 700315

Automatic speech recognition (ASR) and pronunciation program

A technology that allows a computer to identify the words a person speaks into a microphons. ASRis often a
component of speech pronunciation software, and as such, identifies particular parameters of the leamer's output,
such as prosody or specific sounds, and provides feedback on these aspects of performance.

Corpus
A collection of authentic language in spoken form, written form, or both. Corpora vary in terms of design (fixed size
vs. expandable), content (general vs. specialized), and medium (written vs. spoken).

ePortfolio
A digital archive of student work created by a learner that records evidence of the leamer’s experiences, progress,
achievements, and self-reflections

Electronic gloss or annotation

A method of reference, usually in a form of a hyperlink, that allows learners to access glosses {word- or sentence-
ievel, context-specific translations) or annotations {explanatory or background information) while reading an
electronic text.

Intelligent tutoring system

A program that simulates a tutor by providing direct, customized instruction and/or fesdback to a leamer. Such a
system is generally comprised of four components: an interface (platform), an expert model {domain of knowledge
the student is intended to acquire), a student model (current state of student’s knowledge), and a tutor mede! (which
provides appropriate feedback and instruction by using the identified gaps between the student and the expert
models)

Virtual world or serious game

A virtual world is a program that allows learners to move a representation of a character, or “avatar”, through a 3-D
graphical environment. A serious game is a virtual environment or traditional computer game in which activities are
guided or restricted by the program and users have a specified goal or set of goals o complete.



ANNEXE B

DIRECTIVES REMISES AUX PERSONNES ENSEIGNANTES

Bonjour :

Merci d’avoir accepté de distribuer mon questionnaire a vos étudiants de FLS de niveau

intermédiaire ou avancé. Votre aide est grandement appréciée.

Dans l'enveloppe, vous trouverez ___ questionnaires, chacun accompagné de deux
formulaires de consentement. Le premier formulaire de consentement est agrafé au
questionnaire et doit étre retourné avec celui-ci. |l sera séparé du questionnaire lors de la

réception des documents (par moi).

Dans le formulaire de consentement, je m'engage a demeurer disponible pour répondre a
toutes les questions que les participants pourraient avoir quant a leur participation. Je
répondrai donc a ces questions a la réception des questionnaires par la poste. Les

participants peuvent également communiquer avec moi par courriel en tout temps.

Avant de distribuer les documents aux étudiants, je vous invite & en prendre connaissance
et a communiquer avec moi a bezaire.maryse@courrier.uqgam.ca si vous avez des

questions ou des préoccupations.
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Chaque étudiant, s’il accepte de participer a la recherche, doit :

1. Remplir et vous remettre le questionnaire ainsi que le premier formulaire de
consentement
2. Remplir et conserver le deuxiéme formulaire de consentement

Voici une proposition de la marche a suivre en salle de classe :

1. Dire aux étudiants qu’ils sont invités a participer a une recherche et leur
transmettre les informations suivantes :

The person responsible for the research is Maryse Bézaire, a student
completing her Master’s degree at the University of Quebec in
Montreal.

The aim of her research is to provide a snapshot of the use of
technologies inside and outside academic settings to support the
learning of French as a second language.

In order to accomplish this, she needs participants. She is more
precisely looking for intermediate or advanced learners of French as
a second language, in a university setting

There are two ways you can help her with her research. The first one
is to fill out a 12-minute questionnaire in this classroom today. It is a
simple questionnaire about your use of technologies. There are no
sensitive questions.

Those who wish can also help her by participating in a one-hour
interview at a later date.

Today, if you wish to participate, you must fill out the questionnaire
and two copies of a consent form.

Once the questionnaire is filled out, you must return it to me (the
instructor) with the consent form that is marked "COPY TO BE
RETURNED TO THE RESEARCHER". You must keep the other copy
of the consent form, which you can use to contact the researcher if
you have any questions.

If you wish to participate in an interview at a later date, you must
indicate it in the consent form.

In addition to contributing to the advancement of knowledge,
participating to this research is a good opportunity to reflect on your
learning of French and get new ideas of technological activities to
support it.

Participation is on a voluntary basis and information collected is
confidential.
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e The researcher would like you to describe your use of technologies
as precisely as possible. No judgment is being passed, either positive
or negative, on the use of technologies.

2. Remettre les trois documents a chaque étudiant pour qu'ils les remplissent en
salle de classe. Avant de procéder, il est possible de faire un survol a voix haute
des principales questions afin de s'assurer de la compréhension générale du
questionnaire par tous les étudiants.

3. Alaquestion B1, s'assurer que les étudiants ont bien compris la nécessité
d’indiquer la fréquence d'utilisation de chaque activité technologique a la fois
« On campus » et « Off campus ».

4. Dans le questionnaire, il est question d’activités technologiques et de
technologies. |l serait donc bien de préciser la différence entre :
¢ Atechnological activity : an activity, such as chatting or e-mailing, done
with the help of a technology ,
e The technology itself : a computer, cellphone, game console, etc.

5. Siles participants ne sont pas certains de bien comprendre ce que signifie une
activité technologique, ils peuvent choisir 'option « I'm not sure what it means »
ou consulter le glossaire a la fin du questionnaire.

6. Le questionnaire prend environ 12 minutes a remplir. Récupérer les
questionnaires et le premier formulaire de consentement et me les retourner par
la poste dans I'enveloppe timbrée.

Je demeure a votre disposition si vous avez des questions ou des préoccupations.

Je vous remercie de votre collaboration et vous prie d’agréer, , mes

plus cordiales salutations.

Maryse Bézaire

bezaire.maryse@courrier.uqgam.ca
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