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RÉSUMÉ 

L'importance du logiciel dans le marché mondial d'aujourd'hui est indéniable. 
Traditionnellement, le développement de logiciels se faisait au sein d'une seule et 
même organisation : un éditeur de logiciels ou une organisation décidait de faire du 
développement sur mesure à l'interne. Toutefois, la complexité de ce processus, la 
compétitivité, la globalisation dans certains secteurs, l'absence de certaines capabilités 
clés au sein d'une même organisation et la spécialité de certaines organisations font en 
sorte que ces dernières optent de plus en plus pour la collaboration 
inter-organisationnelle en vue de tirer profit des capabilités complémentaires d'un 
tierce, d'accélérer le processus de développement de logiciels et de minimiser les coûts 
qui s'y rattachent, etc. Ce type de collaboration, nommé co-développement, semble 
être le fondement d'un nombre grandissant de projets de développement de logiciels 
qui présuppose une relation de partenariat inter-organisationnelle dont l'objectif est de 
développer un logiciel en commun. 
Cependant, malgré tous les avantages et la popularité croissante du co-développement 
de logiciels, jusqu'à présent, aucune étude ne s'est intéressée à identifier les 
ressources/capabilités qui doivent être mobilisées durant un projet de 
co-développement inter-organisationnel dyadique et qui sont susceptibles de permettre 
aux partenaires de tirer des bénéfices d'une telle collaboration. Afin de remédier à cette 
lacune, cette recherche sè donne comme objectif de : (1) identifier les 
ressources/capabilités intra-organisationnelles susceptibles d'être mobilisées par 
chacune des organisations impliquées dans ce type de projet et de leur apporter des 
bénéfices; (2) identifier les ressources inter-organisationnelles mises en commun par 
les partenàires impliqués dans ce type de projet et susceptibles de leur générer des 
bénéfices; et (3) déterminer si ces deux types de ressources apportent des bénéfices aux 
partenaires. Pour atteindres ces objectifs, ce mémoire propose un modèle de recherche 
ancré sur deux théories de ressources: la théorie du management des ressources (RBV) 
ainsi que la théorie de l'approche relationnelle (RV). Ce modèle de recherche 
comprenant 22 hypothèses de recherche est ensuite testé à l'aide d'une collecte de 
données réalisées en partenariat avec la compagnie MTurk Data. 
Les données collectées auprès de 224 répondants démontrent que (1) les capacités de 
l'organisation mises en profit dans ce type de projet impacteront positivement la qualité 
du logiciel développé; (2) les capabilités du partenaire mises à profit durant le projet 
de co-développement permettront à l'organisation d'acquérir de nouvelles 
connaissances; (3) les ressources inter-organisationnelles mises en commun par les 
partenaires impliqués impacteront positivement la qualité du logiciel développé, 
l'acquisition de nouvelles connaissances et les bénéfices que l'organisation retirera du 
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projet de co-développement, et (4) la qualité du logiciel développé, les bénéfices que 
l'organisation retirera du projet de co-développement et les nouvelles connaissances 
acquises par l'organisation quant à eux impacteront positivement la satisfaction que 
l'organisation aura de sa relation avec le partenaire. 
D'un point de vue théorique, cette recherche est la première étude empirique qui intègre 
à la fois la théorie du management par les ressources et la théorie de l'approche 
relationnelle. De plus, en proposant l'opérationnalisation de plusieurs variables, cette 
étude offre également une contribution méthodologique. En particulier, l'identification 
et la validation, par plusieurs experts, des douze (12) Capabilités clés (présentées dans 
le chapitre IV) que chacune des deux organisations impliquées dans un projet de 
co-développement de logiciels serait susceptible de mobiliser afin de retirer des 
bénéfices du dit projet, devrait faciliter le travail des chercheurs dans le domaine. D'un 
point de vue pratique, cette recherche permet aux organisations d'identifier les 
capabilités susceptibles de générer des bénéfices pouvant être mobilisées durant un 
projet de co-développement inter-organisationnel dyadique ainsi que les types de 
bénéfices dont elles pourraient profiter. 

Mots clés : Co-développement de logiciels, Relation dyadique, Capabilités inter-
organisationnelles, Capabilités intra-organisationnelles, Bénéfices 
relationnels. 





INTRODUCTION 

L'importance du logiciel dans le marché mondial et hyperconcurrentiel d'aujourd'hui 

est indéniable (Lonchamp, 2015). En effet, l'utilisation de logiciels permet aux 

organisations d'être plus efficaces, flexibles et efficientes (Lonchamp, 2015). Par 

exemple, dans le domaine des écosystèmes forestiers, le logiciel WIS.2 contribue à 

rendre les organisations plus efficaces en les aidant à prendre des décisions relatives à 

la gestion de projets forestiers plus rapidement. Ce logiciel facilite la prise de décision 

des organisations dans le secteur en leur donnant accès à plusieurs informations, dont : 

celles sur les habitats naturels et les exigences sociétales à respecter, celles sur les 

efforts que ces organisations auront à fournir pour mener à bien leurs projets de même 

que des renseignements sur l'impact que ces derniers pourraient avoir sur 

l'écosystème (Rousset et al., 2008). La survie des organisations dans différents 

domaines repose d'ailleurs sur leur adoption et assimilation de logiciels. Par exemple, 

la plateforme Friends Reunited qui avait connu un très grand succès en 2005 était l'un 

des réseaux sociaux les plus connus permettant aux usagers de rester connectés avec 

leurs amis et collègues. Cependant, quelques années plus tard, à l'arrivée de 

concurrents tels que Facebook et Linkedin, cette plateforme s'est vue détrônée et a 

même été forcée de fermer en 2016 à cause du marché devenu très compétitif et du fait 

qu'elle n'offrait pas assez d'applications et de services pour attirer de nouveaux 

membres. 

Le marché du développement de logiciels est énorme et en continuelle 

croissance (Usine digitale, 2014). En effet, au Canada seulement, il existe 

28 684 entreprises œuvrant dans ce domaine et qui dépensent annuellement 2 Milliards 
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de dollars dans la recherche et le développement de logiciels (Investir au Canada, 

2014). Parmi les éditeurs de logiciels importants dans le marché Canadien, notons par 

exemple CGI, Autodesk et IBM. De plus, un nombre grandissant d'organisations dans 

les secteurs privés et publics sont poussées à faire du développement de logiciels à 

l'interne afin de créer et/ou de maintenir un avantage concurrentiel. Citons le cas de 

Bombardier transport, une entreprise spécialisée dans la fabrication de matériel de 

transport sur rails (trains et métros). Elle utilise son expertise interne dans le but de 

développer des logiciels pour moderniser son système de pilotage automatique et ses 

ordinateurs automatisés, ce qui lui permet de contrôler et d'évaluer les fonctionnalités 

· de démarrage et de freinage des trains et des métros, ainsi que l'inclinaison des wagons. 

Cette expertise lui permet d'avoir un avantage concurrentiel dans un domaine aussi 

compétitif que le sien (Berrhouma et al., 2009). 

Traditionnellement, le développement de logiciels se faisait au sein d'une seule et 

même organisation : un éditeur de logiciels ou une organisation décidait de faire du 

développement sur mesure à l'interne (Lonchamp, 2015). Toutefois, la complexité de 

ce processus de développement, la compétitivité, la globalisation dans certains 

secteurs, l'absence de certaines capabilités1 clés au sein d'une même organisation, la 

rapidité des changements au niveau des besoins de la clientèle, l'expertise ciblée et là 

spécialité de certaines organisations font en sorte que ces dernières optent de plus en 

plus pour la collaboration inter-organisationnelle en vue de tirer profit des capabilités 

complémentaires d'un tierce, d'accélérer le processus de développement de logiciels et 

de minimiser les coûts qui s'y rattachent, d'accéder à un marché plus 

vaste, etc. (Mahmoud-Jouini et Calvi, 2004). 

1 Nous utilisons le terme « capabilité » (traduction française de capability) à travers le mémoire pour 
éviter toute confusion potentielle avec le terme «capacité» (traduction française de capacity) 
lorsqu'utilisé dans le sens de« puissance qu'a une machine, un logiciel, ... ou quelqu'un, un groupe, 
dans un certain domaine». 
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Ce type de collaboration, nommé cc-développement, semble être le fondement d'un 

nombre grandissant de projets de développement de logiciels (Mahmoud-Jouini et 

Calvi, 2004) qui présuppose une relation de partenariat inter-organisationnelle dont 

l'objectif est de développer un logiciel en commun (Camarinha-Matos et Afsarmanesh, 

2012; Chesbrough et Schwartz, 2007). Les organisations optent de plus en plus pour le 

co-développement de logiciels puisque ce type de collaboration leur permet 

d'augmenter leurs profits, de mettre leurs produits/services plus promptement sur le 

marché, d'améliorer leur capabilité de créativité et d'accéder à des marchés plus 

rapidement (Chesbrough et Schwartz, 2007). 

Cependant, malgré tous les avantages et la popularité grandissante ·du co-

développement de logiciels, jusqu'à présent, aucune étude ne s'est intéressée à 

identifier les ressources/capabilités2 qui doivent être mobilisées durant un projet de 

co-développement inter-organisationnel dyadique et qui sont susceptibles de permettre 

aux deux partenaires impliqués de tirer des bénéfices d'une telle collaboration. C'est 

donc, dans la perspective de pouvoir partiellement remédier à cette lacune dans la 

littérature que ce mémoire se, fixe comme objectif de : (1) identifier les 

ressources/capabilités intra-organisationnelles qui sont susceptibles d'être mobilisées 

par chacune des deux organisations impliquées dans un projet de cc-développement de 

logiciel dyadique et d'apporter des bénéfices aux partenaires impliqués; (2) identifier 

les ressources inter-organisationnelles pouvant être mises en commun (c~-à-d., créées 

ensemble ou intégrées dans des routines inter-organisationnelles) par les deux 

partenaires impliqués dans un projet de cc-développement de logiciel dyadique et 

susceptibles de générer des bénéfices aux partenaires impliqués; et (3) déterminer si 

ces deux types de ressources (intra- et inter-organisationnelles) mobilisées/mises en 

2 Ces deux termes seront définis au Chapitre 3. 
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commun apportent des bénéfices aux deux partenaires impliqués dans un tel projet de 

co-développement dyadique. Le modèle de recherche proposé est ancré sur deux 

théories des ressources clés : la théorie du management par les ressources [Resource-

based view] et celle relative à l'approche relationnelle [Relational View]. Il est ensuite 

testé à l'aide d'un échantillonnage d'environ 200 répondants travaillant au sein 

d'organisations situées aux États-Unis et ayant déjà fait partie de l'équipe de 

gestionnaires en charge d'un projet de co-développement de logiciels pour une 

organisation impliquée dans une relation de collaboration inter-organisationnelle 

dyadique. 

Le contenu du reste du mémoire est structuré comme suit.. Le chapitre 1 énonce la 

problématique, les questions et les objectifs de recherche. Le chapitre 2, l'état de l'art, 

décrit chacune des deux théories complémentaires - la théorie du management par les 

ressources et la théorie de l'approche relationnelle - utilisées pour identifier les 

ressources/capabilités intra- et inter-organisationnelles mobilisées/mises en commun 

durant un projet de co-développement dyadique et susceptibles de permettre aux 

partenaires impliqués de tirer des bénéfices d'une telle collaboration. Le chapitre 3 

présente le modèle de recherche et les hypothèses qui s'y rattachent. Le chapitre 4 

détaille la méthodologie de recherche employée pour tester les hypothèses proposées. 

Les résultats de l'étude sont présentés au chapitre 5 et discutés au chapitre 6. La 

dernière section, soit la conclusion, expose les contributions et lim.ites de cette étude et 

elle suggère diverses avenues de recherches pour le futur. 



CHAPITRE! 

MISE EN CONTEXTE ET PROBLÉMATIQUE 

Ce chapitre comprend deux sections. La première présente la problématique et la 

seconde, les questions et les objectifs de la recherche. 

1.1 Problématique 

L'importance du logiciel est devenue incontestable dans le monde d'aujourd'hui. En 

effet, son utilisation permet aux organisations d'être plus efficaces et efficientes. Citons 

l'exemple de Fujitsu, une entreprise qui a développé en 2013 un logiciel qui lui a fourni 

le moyen de transformer et d'automatiser son processus de fabrication, lui permettant 

ainsi de fabriquer plus rapidement ses produits (p. ex., composantes électroniques, 

équipements informatiques et de télécommunications). L'utilisation de logiciels permet 

également aux organisations d'être plus agiles. Notons le cas de Aldo et American 

Express, qui ont décidé d'assimiler des logiciels déployés sous forme de service (SaaS, 

Software as a Service) tel que Salesforce.com, dans le but de devenir plus flexibles et 

agiles, pour ainsi être en mesure de s'adapter plus facilement et à moindre coût aux 

changements du marché. Par ailleurs, le bon fonctionnement, voire même la survie de 

nombreuses organisations dans différents secteurs, repose sur l'utilisation et le bon 

fonctionnement que ces organisations font du logiciel (Lonchamp, 2015). Par exemple, 

Bombardier Transport a mis en place plusieurs activités de prévention et de correction 

d'anomalies reliées au développement de logiciels puisque pour cette organisation, le 

bon fonctionnement et la qualité de ses logiciels est critique. 
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En effet, comme ses logiciels sont principalement reliés aux moyens de transport 

utilisés par un grand nombre de la population, un dysfonctionnement de ces derniers 

pourrait causer des décès, des blessures ou encore des pertes financières importantes 

(Berrhouma et al., 2009). Dans ce même ordre d'idées, plusieurs experts s'entendent 

pour dire que l'explosion de la première fusée Ariane 5, qui a enclenché des pertes 

monétaires considérables d'une valeur d'un demi-milliard de dollars, a été causée par 

une défaillance du logiciel 'de pilotage automatique et de navigation de la fusée 

(Lonchamp, 2015). 

Afin de répondre aux multiples et diverses demandes en logiciels des organisations 

dans les différents secteurs, le marché du développement de logiciels se retrouve 

aujourd'hui sur le devant de la scène. Le développement du logiciel est une activité 

complexe qui consiste à créer un logiciel dans le but d'exploiter une idée ou pour 

répondre à un besoin exprimé (Lonchamp, 2015). En effet, au cours des cinq dernières 

années, le secteur du développement de logiciels a connu, à travers le monde, une 

croissance exponentielle. Durant les années 2012 et 2013, l'industrie du logiciel a 

connu une croissance de 4.8% pour atteindre 407 .3 milliards de dollars de 

revenus (Usine digitale, 2014). Ce secteur serait également en pleine expansion au 

Canada où les entreprises spécialisées en développement de logiciels auraient réalisé 

des recettes de 49.1 milliards de dollars Canadien en 2012 (Investir au Canada, 2014). 

De plus, l'intégration requise entre certains logiciels et les processus de l'organisation 

qu'ils soutiennent, a contraint, au fil du temps, de nombreuses organisations dans les 

secteurs privés et publics à développer des compétences internes en développement de 

logiciels pour obtenir des bénéfices. Ainsi, Bombardier Transport possède 32 centres 

de développement (Berrhouma et al., 2009). Quant à SNC Lavalin, elle ne pourrait 

fonctionner sans sa capabilité interne de faire du développement de logiciels. En effet, 

cette entreprise mondiale, spécialisée en gestion de projets de construction, développe 

ses propres logiciels d'automatisation des tâches qu'elle utilise par la suite, pour faire 
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des économies considérables au niveau de la main d'œuvre et des matériaux (SNC 

Lavalin, 2018). 

Le développement de logiciels, qu'il soit réalisé par un éditeur de logiciels (par 

exemple par IBM ou CGI) ou par une organisation ayant développé, à l'interne, des 

compétences techniques, peut nécessiter la maîtrise de vastes connaissances 

diversifiées (Harter et al., 2000) qui peuvent s'avérer difficiles à acquérir, 

particulièrement pour les entreprises québécoises (Revenu Québec , 2011 ). Par 

exemple, l'entreprise Motorola a fait face à un important problème quant à la 

disponibilité de ressources humaines qualifiées à mobiliser pour son projet de 

développement de logiciels nommé 3G Trial (Third generation Cellular system). En 

effet, pour réaliser ce projet, l'organisation ne possédait que 20% des ressources 

humaines dont elle avait besoin dans sa division des États-Unis. Elle a donc fait appel 

à ses autres divisions un peu partout dans le monde, afin de pouvoir combler les 80% 

des ressources manquantes. Cette problématique a transformé son projet local en un 

projet global et international, et le tout a provoqué plusieurs difficultés que l'on a 

attribuées aux différences culturelles, à la distance et aux décalages horaires rattachés 

aux différents fuseaux horaires (Battin et al., 2001). 

La complexité du processus de développement, la compétitivité, la globalisation dans 

certains secteurs, l'absence de capabilités au sein d'une organisation, la rapidité des 

changements au niveau des besoins de la clientèle, l'expertise ciblée ainsi que la 

spécialité de certaines entreprises font en sorte que les organisations optent de plus en 

plus pour la collaboration inter-organisationnelle afin de mener à bien leurs projets de 

développement de logiciels (Han et al., 2012; Mahmoud-Jouini et Calvi, 2004). Ce 

type de collaboration, nommé co-développement, peut être vertical (p. ex., deux 

organisations ayant déjà une relation client-fournisseur), horizontal (p. ex., des 

organisations concurrentes) ou même intersectoriel (p. ex., deux organisations opérant 
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dans des secteurs différents d'activités) (Han et al., 2012; Mahmoud-Jouini et Calvi, 

2004). Le co-développement de logiciels se définit comme étant une relation de 

collaboration inter-organisationnelle ayant pour but de développer un logiciel en 

commun (Camarinha-Matos et Afsarmanesh, 2012; Chesbrough et Schwartz, 2007). 

Cette relation apporte plusieurs avantages aux partenaires impliqués, soit une 

augmentation des profits, une mise à disponibilité plus rapide des produits et des 

services sur le marché, un accès à des capabilités complémentaires, une amélioration 

de la capabilité de créativité et enfin, un accès aux marchés dans des délais plus courts 

(Chesbrough et Schwartz, 2007). 

Il existe de nombreux exemples de projets de co-développement de logiciels réussis 

dans la littérature, et ce, peu importe le domaine d'expertise des partenaires impliqués. 

L'alliance entre Nike et Apple a, par exemple, permis à ces deux compagnies de 

travailler ensemble afin de développer un logiciel qui n'aurait jamais pu être créé par 

seulement l'une des deux entreprises, sans qu'il y ait eu au préalable un partage de 

connaissances et d'actifs entre elles. Ces compagnies ont conçu une application 

nommée Nike +quia révolutionné l'industrie sportive. Principalement utilisée par les 

coureurs, l'application permet de capturer, en temps réel, les données relatives à la 

distance parcourue, au rythme cardiaque ainsi qu'à la durée de l'activité physique. 

Cette innovation a été développée en combinant les connaissances et les actifs 

hétérogènes des deux organisations (Ramaswamy et Gouillart, 2010). 

Il existe de nombreuses études dans la littérature décrivant ce qu'est le 

co-développement, ses caractéristiques clés et comment il est utilisé dans divers 

secteurs (p. ex., pharmaceutiques, sportif, automobile, multimédia etc .... ) (Anderson 

et Crocca, 1993; Ramaswamy et Gouillart, 2010; Wilhelm et Kohlbacher, 2011; 

Charterina et al., 2016; Rhéaume et Tremblay, 2017). 
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Par exemple : les relations de co-développement entre Toyota et ses sous-traitants, 

ancrées sur le partage de connaissances, a permis au fabricant japonais et à ses 

fournisseurs d'améliorer la qualité de leurs produits et de leurs composants respectifs 

leur permettant ainsi de générer des bénéfices spécifiques à la relation (Wilhelm et 

Kohlbacher, 2011). Quelques autres études, dont celles de Chesbrough et Schwartz 

(2007) ainsi que Knott et al., (1993), exposent aussi les raisons pour lesquelles les 

organisations optent pour co-développer leurs logiciels (p. ex., générer des bénéfices, 

augmenter les profits, diminuer les coûts, élargir l'accès au marché ainsi qu'être 

innovatrices et plus performantes au niveau opérationnel et financier) ainsi que les 

mécanismes utilisés pour soutenir une telle relation (p. ex., les outils de 

communication, les contrats et la gouvernance inter-organisationnelle). 

De nombreuses études se concentrent aussi sur l'identification des 

ressources/capabilités intra-organisationnelles permettant aux organisations qui les 

possèdent de tirer d'importants bénéfices. Par exemple, Barney et Arikan (2001) stipule 

que la performance d'une organisation est étroitement liée aux gestionnaires de cette 

dernière en donnant l'exemple de l'entreprise Crown Cork & Seal qui a connu un très 

grand succès grâce à l'engagement de son président dans les activités quotidiennes de 

l'organisation (Barney et Arikan, 2001). Ray et al., (2004) prouvent que l'utilisation 

des ressources spécifiques dont dispose une organisation a un impact direct sur la 

performance de ses processus d'affaires. En effet, cette étude examine les déterminants 

de l'efficacité du processus commercial au sein de plusieurs entreprises dans le secteur 

des assurances et démontre que l'utilisation de ressources humaines et technologiques, 

ainsi que les connaissances permettent aux organisations d'être performantes et 

d'améliorer leur processus commercial (Ray, et al., 2004). Lai et 'al., (2008) 

démontrent, quant à eux, que les capabilités TI, l'orientation technologique de 

l'organisation, l'engagement des ressources et l'implication de la direction offre à 

l'organisation plusieurs types d'avantages concurrentiels, au niveau des coûts, de la 

qualité des services et de la variété des services offerts par cette dernière. 
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Finalement, Gillies (2011) démontre que lors d'un projet de développement de 

logiciels, les ressources financières, techniques et l'expertise des ressources humaines 

mènent l'organisation à développer un logiciel de qualité et générer des bénéfices 

financiers et opérationnels ainsi que des économies au niveau du coût ( Gillies, 2011 ). 

De plus, certaines études démontrent que la mise en commun de ressources/capabilités 

lors d'une relation de collaboration inter-organisationnelle dyadique permet aux deux 

partenaires de générer des bénéfices (Dyer and Singh, 1998). Par exemple, Skarmeas 

et al., (2016) stipulent que lors d'une relation multi-organisationnelle entre 

importateur/exportateur de produits, en prenant la perspective d'un importateur, le 

partage des connaissances, les capabilités complémentaires et les normes relationnelles 

sont positivement liés à la valeur de la relation générant ainsi des bénéfices pour 

l'importateur (Skarmeas et al., 2016). Rai et al. (2012) quant à eux, démontrent que 

lors d'une relation inter-organisationnelle de sous-traitance, en prenant la perspective 

de l'acheteur, le partage d'informations, la confiance et la résolution des conflits 

inter-organisationnels ont une influence positive sur la satisfaction de l'organisation de 

sa relation avec son sous-traitant (Rai et al., 2012). 

Toutefois, à ce jour, aucune étude ne s'est encore intéressée à identifier simultanément 

les ressources/capabilités intra- et inter-organisationnelles qui doivent être mobilisées 

durant un projet de co-développement dyadique et qui sont susceptibles de permettre 

aux deux partenaires impliqués de tirer des bénéfices d'une telle collaboration. Pallier 

à cette lacune est aujourd'hui indispensable. En effet, la concurrence féroce, les délais 

de commercialisation/développement de plus en plus courts et les nombreuses 

compétences requises pour développer ce type de produits font en sorte ,que le 

co-développement est devenu un incontournable pour toute organisation désirant 

développer un nouveau logiciel (Harter et al., 2000). 
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0.2 Questions et objectifs de recherche 

Pour combler cette lacune dans la littérature, le présent mémoire vise à répondre aux 

trois questions de recherche suivantes : 

1) Quelles sont les ressources/capabilités intra-organisationnelles qui sont 

susceptibles d'être mobilisées par chacune des deux organisations impliquées dans 

un projet de co-développement de logiciels dyadiques et d'apporter des bénéfices 

aux partenaires impliqués? 

2) Quelles sont les ressources/capabilités inter-organisationnelles pouvant être mises 

en commun ( c.-à-d., créées ensemble ou intégrées dans des routines inter-

organisationnelles) par les deux partenaires impliqués dans un projet de 

co-développement de logiciels dyadiques et susceptibles de générer des bénéfices 

aux partenaires impliqués? 

3) Est-ce que ces deux types de ressources (intra- et inter-organisationnelles) 

mobilisées/mises en commun apportent des bénéfices aux deux partenaires 

impliqués dans un tel projet de co-développement dyadique? 

À ces trois questions de recherche, sont rattachés les trois objectifs de recherche 

suivants: 

1) Identifier les ressources/capabilités intra-organisationnelles qui sont susceptibles 

d'être mobilisées par chacune des deux organisations impliquées dans un projet de 

co-développement de logiciels dyadiques et d'apporter des bénéfices aux 

partenaires impliqués. 

2) Identifier les ressources/capabilités inter-organisationnelles pouvant être mises en 

commun ( c.-à-d., créées ensemble ou intégrées dans des routines inter-

organisationnelles) par les deux partenaires impliqués dans un projet de co-

développement de logiciels dyadiques et susceptibles de générer des bénéfices aux 

partenaires impliqués. 
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3) Déterminer si ces deux types de ressources (intra- et inter-organisationnelles) 

mobilisées/mises en commun apportent des bénéfices aux deux partenaires 

impliqués dans un tel projet de co-développement dyadique. 



CHAPITRE II 

L'ÉTAT DE L'ART 

Deux théories sur les ressources sont mises à profit dans ce mémoire. La première, la 

théorie du management des ressources (RBV), nous permet d'identifier les 

ressources/capabilités intra-organisationnelles qui sont susceptibles d'être mobilisées 

par chacune des deux organisations impliquées dans un projet de co-développement de 

logiciels dyadiques et d'apporter des bénéfices aux partenaires impliqués. En effet, 

RBV stipule qu'une organisation peut tirer des rentes économiques supérieures à la 

normales grâce à certaines ressources/capabilités critiques dont elle dispose (Lado et 

al., 1997; Peteraf, 1993). La seconde théorie, la théorie de l'approche relationnelle 

(RV), nous permet quant à elle, d'identifier les ressources/capabilités 

inter-organisationnelles pouvant être mises en commun ( c.-à-d., créées ensemble ou 

intégrées dans des routines inter-organisationnelles) par les deux partenaires impliqués 

dans un projet de co-développement de logiciels dyadiques et susceptibles de générer 

des bénéfices aux partenaires impliqués. En effet, RV identifie un certain nombre de 

ressources inter-organisationnelles critiques qui peuvent être mobilisées lors d'une 

relation inter-organisationnelle afin de permettre aux partenaires d'affaires de générer 

des rentes relationnelles (Dyer and Singh, 1998). Ces deux théories, RBV et RV, sont 

présentées l'une après l'autre dans ce chapitre. 
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2.1 La théorie du management des ressources (RBV) 

La théorie du management par les ressources (RBV) stipule que les organisations 

possèdent certaines ressources desquelles elles peuvent tirer des rentes économiques 

qui leur permettraient d'obtenir un avantage concurrentiel (Barney, 1991). Selon cette 

théorie, le développement des ressources internes, la nature de ces ressources et les 

différentes manières d'utiliser ces ressources sont, tous les trois, reliés à la profitabilité 

(Rumelt, 1984; Wernerfelt, 1984); c'est dire qu'en développant des mécanismes 

d'isolation ou des barrières aux positionnements de ses ressources, une organisation 

peut être en mesure de sécuriser des rentes économiques (Lavie, 2006). 

Différentes définitions du terme ressources sont disponibles dans la littérature 

RBV (Tableau 2.1 ). En nous basant sur toutes ces définitions, dans le cadre de ce 

mémoire, nous définissons le mot ressource comme suit : un actif qui est contrôlé par 

une organisation et qui lui permet d'améliorer son efficacité ou son efficience. Cet actif 

peut être de différents types, incluant, entre autre, une ressource humaine, physique ou 

financière, un équipement, un processus ou encore une information ou connaissance. 

Le terme capabilité est également très utilisé dans cette littérature. Il est toutefois utilisé 

de différentes manières dans la littérature (Tableau 2.2). Pour certains, une capabilité 

est un type particulier de ressources dont dispose une organisation lui permettant de 

générer des bénéfices et d'avoir un avantage concurrentiel (Wernerfelt, 1984; Hart, 

1995; Davies et Bardy, 2000). Pour d'autres, tel que Barney (1991), capabilité et 

ressource sont des synonymes (Barney, 1991). La définition que nous emprunterons 

dans ce mémoire est toutefois basée sur les écrits de Grant (1991) ainsi que Hadaya et 

Gagnon (2017) qui définissent une capabilité comme étant un amalgame de ressources 

mobilisées par une organisation lui permettant d'atteindre un résultat spécifique. 
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Tableau 2.1 Certaines définitions du terme « ressources » présentées dans la littérature 

Définition Auteur 
Les ressources de l'organisation comprennent les connaissances Wernerfelt 
spécifiques, les actifs et les processus organisationnels permettant d'obtenir (1984) 
un avantage concurrentiel. 
Les ressources de l'organisation incluent tous les actifs, processus Barney 
organisationnels, informations et connaissances contrôlées par une (1991) 
organisation et lui permettant de mettre en œuvre des stratégies qui 
améliorent son efficacité et son efficience. 

Les ressources de l'organisation correspondent à un assemblement d'actifs Amit et 
disponibles détenus ou contrôlés par l'organisation. Schoemaker 

(1993) 
Les ressources de l'organisation représentent les matériaux, les ressources Hart (1995) 
physiques, humaines et financières, les locaux, les connaissances de cette 
organisation tout dépendamment du domaine de cette dernière. Ces 
ressources clés permettent à l'organisation d'obtenir un avantage 
concurrentiel. 

Tableau 2.2 Certaines définitions du terme « capabilités » présentées dans la littérature 

Définition Auteur 
Les capabilités correspondent à un type de ressources qu'une organisation W ernerfelt, 
peut mobiliser pour générer des bénéfices et obtenir un avantage (1984) 
concurrentiel. 
Le terme capabilité et ressource sont des synonymes et elles permettent aux Barney 
organisations de générer des bénéfices et obtenir un avantage concurrentiel. (1991); 
les capabilités sont les capacités d'un ensemble de ressources à effectuer une Grant 
tâche ou une activité. Les ressources sont la fondation des capabilités d'une (1991) 
entreprise et ces dernières sont la principale source de son avantage 
concurrentiel. 
Les capabilités font référence à la capabilité d'une entreprise à déployer des Amit et 
ressources, généralement de manière combinée, à l'aide de processus Schoemaker 
organisationnels, pour atteindre le but souhaité. (1993) 
Les capabilités sont des actifs contrôlés par une organisation lui permettant Davies et 
de développer des produits ou des services. Ces capabilités peuvent être Bardy 
reliées aux ressources humaines, physiques et stratégiques. (2000) 
Une capabilité est l'ensemble intégré de ressources qui sont mobilisées pour Hadaya et 
atteindre un résultat spécifique. Gagnon 

(2017) 
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D'après RBV, les ressources/capabilités qui sont rares et qui ont de la valeur peuvent 

permettre à l'organisation d'obtenir un avantage concurrentiel à court terme (Barney, 

1991; Newbert, 2007). Une ressource/capabilité est rare si elle n'est pas disponible 

chez les autres concurrents, alors qu'une ressource a de la valeur lorsqu'elle est 

précieuse et permet d'améliorer l'efficience et l'efficacité de l'organisation (Barney, 

1991; Newbert, 2007). Toutefois, ce n'est que lorsque ces ressources/capabilités sont 

inimitables et non-substituables qu'elles peuvent permettre à l'organisation de 

maintenir un avantage concurrentiel à long terme (Barney, 1991; Newbert, 2007). 

Ainsi, une organisation ne pourra tirer de ces ressources/capabilités des rentes 

économiques supérieures à la normales et obtenir un avantage concurrentiel à long 

terme que si ces ressources/capabilités sont inimitables et non-substituables (Lado et 

al., 1997; Peteraf, 1993). Une ressource/capabilité est inimitable si elle est difficilement 

copiable, tandis qu'une ressource/capabilité non-substituable est une ressource qui ne 

peut pas être remplacée par une autre (Barney, 1991). Une organisation peut également 

générer des rentes économiques supérieures à la normale en identifiant et en acquérant 

des ressources/capabilités critiques au développement de ses produits/services 

(Newbert, 2007). En effet, la performance d'une entreprise dépend directement de ses 

produits et indirectement de ses ressources (Newbert, 2007). 

Un nombre considérable d'études est ancré sur RBV (le Tableau 2.3 présente certaines 

de ces études). Elles proviennent de nombreux domaines (p. ex., gestion stratégique, 

développement de produits, marketing, Tl). De plus, elles identifient toute une panoplie 

de ressources/capabilités intra-organisationnelles critiques (variables indépendantes) 

(p. ex., les ressources humaines, technologiques et finandères, les connaissances, 

l'expérience, l'innovation, la réputation, l'orientation du marché, la flexibilité de la 

gouvernance, la culture de l'organisation et les capabilités de négociation, de 

communication en recherche et développement de l'entreprise) ainsi que différentes 

manières par lesquelles les organisations peuvent retirer des rentes économiques 

supérieures à la normale (variables dépendantes) (Newbert, 2017). 
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Pour vous donner un aperçu de toutes les ressources/capabilités et des différentes 

manières dont les organisations peuvent en tirer des rentes économiques supérieures, 

notons premièrement les résultats de la récente étude de Newbert (2017). En effet, cette 

étude identifie une vingtaine de variables indépendantes et deux variables dépendantes 

très utilisées dans plusieurs domaines différents (p. ex., management, marketing et 

technologie de l'information) (Newbert, 2017). 

En plus de la méta-analyse de Newbert (2017), nous pouvons également mentionner 

ici trois autres études ayant identifié des variables indépendantes et dépendantes 

différentes. En effet, la recherche de Huselid et al. (1997) démontre que la gestion des 

capabilités techniques et stratégiques des ressources humaines a une influence sur la 

performance de la firme (Huselid et al., 1997). Makadok (2001 ), quant à lui, affirme 

que les ressources et les capabilités dont une organisation dispose lui permettent de 

générer des bénéfices financiers (Makadok, 2001). Finalement, selon Verona (1999) 

les capabilités technologiques, les capabilités d'intégration interne et externe ainsi que 

les capabilités en marketing, nécessaires lors d'un projet de développement de produits, 

ont une influence sur la performance du produit et l'efficience des processus de 

l'organisation (Verona, 1999). 
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Jusqu'à ce jour, aucune étude ne s'est encore appuyée sur RBV pour identifier les 

ressources/capabilités intra-organisationnelles qui sont susceptibles d'être mobilisées 

par chacune des deux organisations impliquées dans un projet de co-développement de 

logiciels dyadiques et d'apporter des bénéfices aux partenaires impliqués. Toutefois, la 

littérature sur les méthodologies de développement est l'une des plus appropriées pour 

nous permettre d'identifier ces ressources/capabilités clés. En effet, ces méthodologies 

de développement précisent les activités clés devant être exécutées lors d'un projet de 

développement de logiciels. Ces activités nous permettront d'identifier, au Chapitre IV, 

les capabilités clés que chacune des deux organisations impliquées dans un projet de 

co-développement de logiciels serait susceptible de mobiliser afin de retirer des 

bénéfices du dit projet. 

Il existe différentes méthodologies qui peuvent être empruntées par les organisations 

qui veulent développer un logiciel. Chacune de ces méthodologies comprend 

sensiblement les mêmes activités à réaliser même si la manière d'exécuter chacune 

d'entre elles puisse varier d'une méthodologie à l'autre (Jacobson et al., 2000). À titre 

d'exemple, bien que la méthodologie traditionnelle et la méthode agile comprennent 

les mêmes activités - Définition des besoins, Conception, Test et Déploiement - ces 

dernières sont exécutées de manière séquentielle dans la méthode traditionnelle mais 

de manière incrémentale dans la méthodologie agile, dans le but d'apporter des 

améliorations au logiciel grâce à l'interaction entre chacune de ces étapes (Leau et al., 

2012). 

La littérature propose une méthodologie dite standardisée et qui comprend l'ensemble 

des activités clés de la plupart des méthodologies existantes (Jacobson et al., 2000). 

Cette méthodologie comporte neuf activités subdivisées en quatre phases (Tableau 

2.4). L'objectif de la première phase, Création, est de vérifier la rentabilité d'une idée 

innovatrice (Jacobson et al., 2000). Cette phase compte trois activités. 
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La première, Étude préliminaire, consiste à examiner les coûts et bénéfices du projet 

de co-développement. La seconde, Étude de faisabilité, cherche à déterminer si le projet 

de co-développement est techniquement faisable. Cette étape évalue si les partenaires 

ont les ressources nécessaires pour développer le logiciel désiré et si ces dernières sont 

disponibles. La troisième activité, Définition des besoins, vise à définir d'une part les 

besoins fonctionnels ( c.-à-d., spécificités techniques reliées au fonctionnement) et 

d'autre part, les besoins en' termes de performance du logiciel (Ayer et Patrinostro, 

1992). L'objectif de la seconde phase, Élaboration, est de concevoir l'architecture du 

logiciel (Jacobson et al., 2000). Cette phase inclut deux activités. La première, 

Conception externe, se concentre sur la configuration de l'interface du logiciel tandis 

que la seconde, la Conception interne, consiste à choisir le langage de programmation, 

la méthodologie de développement ainsi que de décider des spécificités techniques du 

logiciel et de la base de données qui s'y rattache. L'objectif de la troisième phase, 

Construction, est de coder le logiciel conçu dans les phases précédentes (Jacobson et 

al., 2000). Elle se focalise sur deux activités. La première activité, Codage, consiste à 

coder le logiciel tandis que la seconde, Test, se sert des scénarios d'utilisation pour 

vérifier si le logiciel est conforme aux besoins établis durant la première phase (Ayer 

et Patrinostro, 1992). L'objectif de la quatrième et dernière phase, Transition, est de 

mettre en place le logiciel et de former les utilisateurs, tout en leur offrant le soutien 

requis lors de l'utilisation une fois le logiciel déployé. Cette phase contient deux 

activités. La première activité, Conversion, veille à identifier les sources de données, à 

préparer la transition entre le système en place et le nouveau logiciel et à préparer la 

documentation et les procédures de corrections d'anomalies suite au déploiement 

(Jacobson et al., 2000). La seconde activité, Implantation, consiste à déployer le 

logiciel, fournir toute la documentation nécessaire reliée à l'utilisation du logiciel et au 

support post déploiement au besoin (Ayer et Patrinostro, 1992). 
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Tableau 2.4 Phases et activités reliées au développement de logiciels 

Phase Activité Auteur (Année) 
Recherche fondamentale Recherche Ayer et Patrinostro, (1992); 

Étude préliminaire Jacobson et al., (2000) 
Création Analyse de faisabilité 

Définition des besoins 
Élaboration Conception externe 

Conception Interne 
Construction Codage 

Test 
Transition Conversion et déploiement 

Implantation 

2.2 La théorie de l'approche relationnelle (RV) 

Contrairement à RBV qui prescrit que la génération de rentes économiques est la 

conséquence de ce qu'une organisation possède comme ressources rares, précieuses, 

non-imitables et non-substituables, la théorie de l'approche relationnelle (RV) stipule 

que la génération de rentes relationnelles3 provient de la valeur ajoutée que peuvent 

apporter les ressources critiques de chacune des entreprises, mobilisées lors d'une 

relation inter-organisationnelle (Dyer et Singh, 1998). 

I 

En effet, RV affirme que la relation inter-organisationnelle est une unité d'analyse de 

plus en plus importante pour comprendre les bénéfices relationnelles et elle identifie 

quatre sources potentielles de rentes relationnelles ( c.-à-d., quatre 

ressources/capabilités inter-organisationnelles pouvant être mises en commun et 

permettant à des partenaires d'affaires d'en retirer des bénéfices) (Dyer et Singh, 1998). 

Pour une organisation, la première façon de générer des rentes relationnelles est celle 

de réaliser des investissements relationnels spécifiques. 

3 En anglais « Relational rents » 
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Des investissements relationnels spécifiques sont des investissements faits 

conjointement par des partenaires, dans le but de leur permettre d'obtenir des bénéfices 

(Dyer et Singh, 1998). Les investissements relationnels spécifiques représentent des 

coûts irrécupérables qui perdent leur valeur en dehors de la relation d'échange ou si les 

organisations mettent un terme à leur relation de collaboration (Rindfleisch et Heide, 

1997). Cette source de rentes relationnelles correspond à tout ce qui pourrait être investi 

par une entreprise au cours de la relation, incluant les actifs physiques, technologiques 

et humains (Dyer et Singh, 1998). De plus, ce genre d'investissements est généralement 

la preuve d'une grande coopération entre les collaborateurs, et ce, même si ces 

investissements spécifiques impliquent de gros risques tel que l'opportunisme ou 

l'exploitation par l'un des partenaires (Charterina et al., 2016). Il est aussi important 

de mentionner que si chacune des parties effectue des investissements spécifiques, les 

rentes seront plus élevées que si c'est seulement une des parties qui en fait (Grover et 

Kohli, 2012). 

La seconde option dont dispose une organisation pour générer des rentes relationnelles 

est celle de développer des routines de partage de connaissances avec son partenaire 

d'affaires (Dyer et Singh, 1998). Les routines de partage de connaissances incarnent 

des normes de travail mises en place par les partenaires, afin de favoriser la création, 

la combinaison et le transfert de connaissances spécialisées (Grant, 1996). Ainsi, 

comme ces routines de partage de connaissances inter-organisationnelles donnent lieu 

au partage d'idées et du savoir-faire entre les partenaires, elles peuvent être à la source 

de nouvelles idées ingénieuses pouvant permettre à une organisation d'accéder, 

d'acquérir et de développer de nouvelles connaissances provenant du partenaire (Dyer 

et Singh, 1998). 
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La troisième alternative est celle de pouvoir tirer profit des ressources complémentaires 

de son partenaire (Dyer et Singh, 1998). En effet, en combinant ses ressources à celles 

de son partenaire, une organisation peut avoir un ensemble de ressources et de 

capabilités inimitables et créer ainsi une nouvelle valeur qu'elle n'aurait pas pu générer 

toute seule. Cette association permet donc. à une organisation d'avoir accès à des 

ressources et des capabilités complémentaires aux siennes. (Charterina et al., 2016; 

Grover et Kohli, 2012; Hadaya et Cassivi, 2012). Les bénéfices qu'une organisation 

peut tirer des ressources complémentaires de son partenaire sont d'autant plus 

importantes lorsque ces dernières ne sont pas achetables ou remplaçables (Dyer et 

Singh, 1998). En dernier lieu, si chacun des partenaires détient des ressources 

complémentaires à celles de l'autre, il est évident que les rentes relationnelles seront 

plus élevées (Grover et Kohli, 2012). 

La quatrième possibilité est celle de choisir une structure de gouvernance qui minimise 

les coûts et maximise la valeur (Dyer et Singh, 1998). Cette structure de gouvernance 

a une influence sur les trois sources de rentes relationnelles (Dyer et Singh, 1998). Il 

existe deux types de gouvernance: formelle et informelle (Grover et Kohli, 2012; Ring 

et Van de Ven, 1994). D'après la théorie de l'approche relationnelle, la gouvernance 

informelle, telle que la confiance, est plus efficace pour minimiser les coûts et 

maximiser la création de valeur que la gouvernance formelle qui, elle, se fonde sur le 

respect d'ententes légales sous forme de contrat. De plus, la gouvernance informelle 

est plus susceptible de générer des rentes relationnelles que la gouvernance formelle 

(Dyer et Singh, 1998). 

Malgré le fait que cette théorie soit utilisée assez couramment dans le domaine de la 

gestion, encore peu de recherches en TI s'appuient sur RV (Tableau 2.5). Parmi les 

quelques-unes, notons celles de Klein et Rai (2006) qui ont fait usage de la théorie pour 

démontrer que le partage d'informations stratégiques a une influence positive sur la 

performance d'une relation d'affaires. 
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Chen et al., (2013), quant à eux, ont établi que le partage de l'information et la 

confiance entre partenaires ont un impact positif sur la performance de la relation 

d'affaires (Chen et al., 2013). Finalement, Hadaya et Cassivi (2012) ont démontré 

qu'en faisant des investissements spécifiques TI avec un partenaire avec lequel elle 

cocrée, une organisation peut augmenter son utilisation des systèmes d'information 

inter-organisationnels avec son partenaire qui, à son tour, apportera des bénéfices 

stratégiques à l'organisation (Hadaya, et Cassivi, 2012). 

Bien qu'aucune étude, à ce jour, n'ait encore utilisé RV pour identifier spécifiquement 

les capabilités inter-organisationnelles devant être combinées par les partenaires 

impliqués dans un projet de co-développement de logiciels et qui sont susceptibles de 

générer des bénéfices, il est logique de croire que les quatre sources potentielles de 

rentes relationnelles identifiées plus haut ( c.-à-d., faire des investissements relationnels 

spécifiques, développer des routines de partage de connaissances avec son partenaire 

d'affaires, tirer profit des ressources complémentaires de son partenaire et choisir une 

structure de gouvernance qui minimise les coûts et maximise la valeur) puissent 

également, lorsqu'elles sont mobilisées par des partenaires d'affaires impliqués dans 

un projet de co-développement de logiciels dyadiques, apporter des bénéfices à chacun 

des partenaires. 
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CHAPITRE III 

MODÈLE DE RECHERCHE 

Le présent chapitre expose le modèle et les hypothèses de recherche qui s'y rattachent. 

3 .1 Modèle de recherche 

La présente recherche prend la perspective d'une organisation (appelée 

« l'organisation ») impliquée dans une relation dyadique de co-développement avec un 

partenaire d'affaires (appelé« partenaire»). Le modèle de recherche est ancré, quant à 

lui, sur les écrits de Lavie (2006) qui argumentent que les ressources 

intra-organisationnelles d'une organisation et de son partenaire (engendrant des rentes 

économiques) et les ressources inter-organisationnelles qui doivent être mises en 

commun par les deux parties impliquées dans la relation ( engendrant des rentes 

relationnelles) généreront différents types de bénéfices pour les partenaires 

impliqués (Figure 3 .1 ). 

En effet, selon l'auteur: (1) les ressources inter-organisationnelles mises en commun 

par les deux parties produiront des bénéfices relationnels pour chacune de ces parties4; 

(2) la combinaison des ressources intra-organisationnelles du partenaire ( c.-à-d., des 

ressources propres au partenaire) et des ressources inter-organisationnelles mobilisées 

4 En anglais « Appropriated relational rent » 
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par les deux parties génèreront un débordement de bénéfices pour l' organisation5, et 

(3) la combinaison des ressources intra-organisationnelles de l'organisation (c.-à-d., 

des ressources propres à l'organisation) et des ressources inter-organisationnelles 

mobilisées par les deux parties engendreront un débordement de bénéfices pour le 

partenaire6 (Lavie, 2006). 

Ressoiurœs/tapabfütés 
intra--0rgan isationneHes 

de l'or,ganisation 

Plusieurs types de bénéfiœs 

Ressources/capabUités 
i ntra..,or,gan isatiormeHes 

du partenaire 

Figure 3.1 L'ensemble des ressources/capabilités ayant un impact sur les différents 
types de bénéfices susceptibles d'être générés par chacun des partenaires (Lavie, 2006) 

5 En anglais « Jnbound spillover rent » 
6 En anglais « Outbound spi/lover rent » 
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De manière plus précise, le modèle de recherche (Figure 3.2) stipule que les capabilités 

intra-organisationnelles mobilisées par chacune des deux parties ( c.-à-d., Capabilités 

de l'organisation, mises à profit durant le projet de cc-développement de l'organisation 

et Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de cc-développement de 

l'organisation) ainsi que les capabilités inter-organisationnelles mises en commun par 

les deux parties ( c.-à-d., Investissements relationnels spécifiques, Routines de partage 

de connaissances, Ressources/Capabilités complémentaires, Confiance relationnelle, 

Contrat, Structure de gouvernance inter-organisationnelle claire, Conduite d'activités 

de gouvernance inter-organisationnelle) assureront la Qualité du logiciel, les Bénéfices 

que l'organisation retire du projet de cc-développement qu'elle n'aurait pu avoir sans 

cette relation et l' Acquisition de nouvelles connaissances pour l'organisation. Tous ces 

bénéfices, à leur tour, assureront le degré de satisfaction que l'organisation aura de sa 

relation avec le partenaire. 
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Figure 3 .2 Modèle de recherche détaillé 
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La section qui suit présente les arguments justificatifs pour chacune des hypothèses de 

recherche. 

3 .2 Hypothèses de recherche. 

3.2.1.Capabilités des deux partenaires mises à profit durant le projet de 
co-développement et Qualité du logiciel 

Tel que mentionné plus haut, une capabilité de l'organisation est l'habileté de cette 

dernière à intégrer ses ressources afin d'atteindre un objectif spécifique (Hadaya et 

Gagnon, 2017). Dans le contexte particulier de cette étude, le premier objectif 

spécifique que les deux organisations impliquées dans un projet de co-développement 

désirent retirer de leurs capabilités respectives en recherche et développement est de 

développer un logiciel de qualité (Hl et H2). 

En effet, la qualité d'un logiciel repose sur les capabilités que l'organisation (ou le 

groupe d'organisations) qui le développe détient dans le domaine (Boehm et al., 1997 

; Herbsleb et al., 1997). L'habileté d'analyser, de concevoir, de coder et de tester un 

logiciel que possède une organisation en se munissant de ressources expertes en la 

matière lui permettront de développer des logiciels de qualité (Gillies, 2011). Par 

exemple, la capabilité d'analyser les requis donne à une organisation ( ou groupe 

d'organisations) la possibilité de déterminer les besoins fonctionnels du logiciel, tandis 

que la capabilité de tester le logiciel en faisant des scénarios d'utilisation lui permettra 

de vérifier si ce logiciel est conforme aux besoins fonctionnels établis dans la phase 

d'analyse et s'il est fiable et facile d'utilisation, respectant ainsi les critères de qualité 

définis par IS09126 (Ayer et Patrinostro, 1992; Abran et al., 2003). De plus, ces tests 

permettront d'identifier des problèmes au niveau du logiciel dans le but de les corriger 

et d'assurer ainsi la qualité de ce dernier (Gillies, 2011). 
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Les experts questionnés, qui nous ont permis d'identifier les capabilités que les 

partenaires impliqués dans un projet de co-développement de logiciels doivent 

posséder (voir Chapitre 4), nous ont d'ailleurs chacun confirmé que ces capabilités sont 

essentielles pour s'assurer que le logiciel co-développé soit de qualité. 

Ces arguments mènent aux deux premières hypothèses de recherche : 

Hl: Les capabilités de l'organisation mises à profit durant le projet de 
co-développement impacteront positivement la qualité du logiciel 
développé 

H2: Les capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de 
co-développement impacteront positivement la qualité du logiciel 
développé. 
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3.2.2 Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de co-développement; 
Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement et Acquisition 
de nouvelles connaissances 

Les capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de co-développement 

permettront à l'organisation de générer d'autres types de bénéfices que ceux liés à la 

qualité du logiciel. En effet, en mobilisant les capabilités du partenaire mises à profit 

durant le projet de co-développement (Saraf et al., 2007), l'organisation retire des 

bénéfices extraordinaires du projet de co-développement, tel que de diminuer les coûts 

et le temps du développement du logiciel, qu'elle n'aurait pas pu générer sans cette 

collaboration (Anderson et Crocca, 1993). De plus, en mettant ses capabilités à la 

disposition de l'organisation, le partenaire permet à cette dernière d'acquérir de 

nouvelles connaissances ( Grover et Kohli, 2012). Par exemple, Charterina et al., (2016) 

ont démontré que les relations inter-organisationnelles clients-fournisseurs ont 

tendance à favoriser le transfert de connaissances et l'acquisition de nouvelles 

connaissances (p. ex., connaissances techniques reliées à l'utilisation des équipements) 

par chacune des deux parties impliquées dans la relation. Ces arguments mènent aux 

deux prochaines hypothèses de recherche: 

H3: Les capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de 
co-développement impacteront positivement les bénéfices que 
l'organisation retirera du projet de co-développement 

H4: Les capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de 
co-développement permettront à l'organisation d'acquérir de nouvelles 
connaissances. 
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3 .2.3 Investissements relationnels spécifiques, Routines de partages de connaissances, 
Ressources/Capabilités complémentaires, Structure de gouvernance inter-
organisationnelle claire, Conduite d'activités de gouvernance inter-
organisationnelle et Qualité du logiciel 

Outre les capabilités des deux partenaires mises à profit durant le projet de 

co-développement, plusieurs facteurs reliés à la relation d'affaires entre les partenaires 

peuvent influencer la qualité du logiciel développé. Premièrement, en faisant des 

investissements spécifiques en ressources humaines, pour soutenir les différentes 

activités du projet de co-développement (Ayer et Patrinostro, 1992), les deux parties 

s'assureront de la qualité du produit développé (H5) (Verona, 1999). Deuxièmement, 

la mise en place de routines de partage de connaissances entre les deux parties incitera 

chacune des deux parties à transférer à son homologue ses connaissances spécifiques 

(Dyer et Singh, 1998) ce qui, aura un impact direct sur la qualité du logiciel 

développé (H6) (Verona, 1999). Citons le cas du partage des connaissances entre 

Toyota et ses sous-traitants qui a permis au fabricant japonais et à ses fournisseurs 

d'améliorer la qualité de leurs produits et de leurs composants respectifs (Saraf et al., 

2007). Troisièmement, considérant (1) les nombreuses capabilités requises pour 

co-développer un logiciel, (2) l'absence de ressources/capabilités au sein de certaines 

organisations, (3) la décision des organisations d'opter pour le co-développement de 

logiciels, afin d'avoir accès à des capabilités complémentaires qu'elles pourraient 

difficilement acquérir autrement (Han et al., 2012; Mahmoud-Jouini et Calvi, 2004), et 

( 4) le fait que la qualité du logiciel dépende principalement des ressources mobilisées 

lors du projet (Verona, 1999), il est probable qu'un logiciel développé serait de 

meilleure qualité si · 1es parties impliquées ont des ressources diversifiées et des 

capabilités complémentaires (H7) (Han et al., 2012; Mahmoud-Jouini et Calvi, 2004). 

Quatrièmement, le succès de toute relation inter-organisationnelle repose sur une 

structure de gouvernance ainsi que sur des normes et des principes de conduite claires 

(Skarmeas et al., 2016). 
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Ainsi, une structure de gouvernance inter-organisationnelle claire permet d'identifier 

les responsabilités de chacun des partenaires. Elle facilite aussi le processus de prise de 

décision, garantissant ainsi une gestion efficace et efficiente de la relation de 

collaboration (Han et al., 2012) et le bon déroulement du projet de co-développement 

du logiciel (Han et al., 2012; Jacobson et al., 2000). De plus, en s'assurant de l'atteinte 

des objectifs fixés au début de la relation et de la capture des bénéfices qui s'y 

rattachent (Mathews, 1994 ), une structure de gouvernance claire influencera 

positivement la qualité du logiciel développé ou des logiciels développés (H8). 

Cinquièmement, la conduite d'activités de gouvernance attestera également de la 

qualité du logiciel développé (H9) (Han et al., 2012; Jacobson et al., 2000). En effet, 

la littérature en projet de transformation a démontré que la conduite d'activités de 

gouvernance, comprenant ( 1) la supervision des événements internes et externes tout 

au long du projet, (2) l'apprentissage de nouvelles informations et de nouvelles idées 

générées tout au long du projet et (3) la réalisation des ajustements nécessaires tout au 

long du projet, assureront le succès du projet ainsi que la qualité des transformations 

qui s'y rattacheront (Hadaya et Gagnon, 2017). Ces arguments mènent aux cinq 

prochaines hypothèses de recherche : 

HS: Les investissements relationnels spécifiques faits par les deux parties 
impacteront positivement la qualité du logiciel développé 

H6: Les routines de partage de connaissances entre les deux parties impacteront 
positivement la qualité du logiciel développé 

H7: Les ressources/capabilités complémentaires des deux parties impacteront 
positivement la qualité du logiciel développé 

H8: Une structure de gouvernance inter-organisationnelle claire impactera 
positivement la qualité du logiciel développé 

H9: La conduite d'activités de gouvernance inter-organisationnelle impactera 
positivement la qualité du logiciel développé. 
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3.2.4 Investissements relationnels spécifiques, Routines de partages de connaissances, 
Ressources/Capabilités complémentaires, Structure de gouvernance inter-
organisationnelle claire, Conduite d'activités de gouvernance inter-
organisationnelle, Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-
développement et Acquisition de nouvelles connaissances 

D'après Dyer et Singh (1998), les investissements relationnels spécifiques, les routines 

de partage de connaissances, les ressources/capabilités complémentaires et la 

gouvernance représentent quatre sources de bénéfices qui permettent aux partenaires 

impliqués dans une relation de générer des bénéfices relationnels (Dyer et Singh, 1998; 

Hadaya and Cassivi, 200; Klein and Rai, 2009). Dans le contexte particulier de notre 

étude, ces quatre sources de rentes aideront l'organisation à générer des bénéfices 

relationnels sous deux formes : des bénéfices que l'organisation retirera du projet de 

co-développement en particulier et l'acquisition de nouvelles connaissances. 

Premièrement, la mise en commun de ressources dédiées par chacune des deux parties 

mettra en place une véritable équipe de projets de développement inter-organisationnel, 

ce qui favorisera les échanges, la collaboration et la création d'une synergie entre les 

ressources des deux parties. Le tout créera immanquablement des bénéfices 

relationnels qui permettront aux partenaires de développer un logiciel plus rapidement 

et à plus bas coûts que si chacun d'entre eux avait développé le produit seul et qui 

donneront, à chacun des deux parties, le privilège d'acquérir de nouvelles 

connaissances (Hl 1 et Hl2) (Dyer et Singh, 1998; Inkpen, 1998). Deuxièmement, les 

routines de partage de connaissances, qui représentent les normes de travail mises en 

place par les partenaires afin de favoriser la création, la combinaison et le transfert des 

connaissances spécialisées (Grant, 1996), encouragent le partage d'idées et du savoir-

faire entre les partenaires, représentant ainsi une source de nouvelles idées ingénieuses 

et permettant la génération de bénéfices relationnels exceptionnels (Dyer et Singh, 

1998). Les routines de partage de connaissances consolideront ainsi la création de 

bénéfices relationnels, puisque les partenaires pourront ainsi développer un logiciel 

plus rapidement et à,plus bas coûts que s'ils l'avaient développé seuls (H12). 
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Cette démarche aura aussi servi à chacune des deux parties afin d'acquérir de nouvelles 

connaissances (HI3) (Dyer et Singh, 1998; Inkpen, 1998). Troisièmement, la mise en 

commun de ressources/capabilités complémentaires par chacun des partenaires 

impliqués dans un projet (de co-développement ou autre) donnera à l'organisation 

l'opportunité de bénéficier des ressources/capabilités de son partenaire auxquelles elle 

n'aurait pas eu accès si elle ne faisait pas partie de cette relation (H14). (Charterina et 

al., 2016; Dyer et Singh, 1998; Grover et Kohli, 2012; Hadaya et Cassivi, 2012).Elles 

inciteront également au partage de connaissances entre les partenaires et, par ricochet, 

aider l'organisation à acquérir de nouvelles connaissances (Hl5) (Dyer et Singh, 1998). 

Quatrièmement, une structure de gouvernance efficace minimisera les coûts et 

maximisera la valeur, générant ainsi des bénéfices relationnels (Hl 6) (Dyer et Singh, 

1998). Une structure de gouvernance efficace encouragera aussi le partage d'idées et 

du savoir-faire entre les partenaires, ce qui pourrait constituer les assises de nouvelles 

idées ingénieuses qui donneront à l'organisation la chance d'acquérir et de développer 

de nouvelles connaissances grâce à son partenaire (Hl 7) (Dyer et Singh, 1998; Inkpen, 

1998). Dans le contexte spécifique d'un projet de co-développement de logiciels, deux 

différentes facettes de la gouvernance . inter-organisationnelle influenceront les 

bénéfices relationnels que chacune des deux parties pourra retirer de la relation. En 

clarifiant les responsabilités de chacun des partenaires, en supervisant les événements 

internes et externes tout au long du projet, en accédant aux nouvelles informations et 

aux nouvelles idées générées tout au long du projet et en effectuant à mesure les 

ajustements nécessaires tout au long du projet de co-développement, une structure de 

gouvernance inter-organisationnelle claire conjuguée à la conduite d'activités de 

gouvernance · inter-organisationnelle permettra également aux deux partenaires de 

générer des bénéfices relationnels en développant un logiciel plus rapidement et à plus 

bas coûts que s'ils ne l'avaient fait en solo (H18), et tout cela, en acquérant aussi de 

nouvelles connaissances de leur homologue (Hl 9) (Dyer et Singh, 1998; Grover et 

Kohli, 2012; Inkpen, 1998). Ces arguments mènent aux treize prochaines hypothèses 

de recherche : 
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Hl 0: Les investissements relationnels spécifiques réalisés par les deux parties 
impacteront positivement les bénéfices que l'organisation retirera du 
projet de co-développement 

Hll: Les investissements relationnels spécifiques réalisés par les deux parties 
permettront à l'organisation d'acquérir de nouvelles connaissances 

H 12: Les routines de partage de connaissances entre les deux parties 
impacteront positivement les bénéfices que l'organisation retirera du 
projet de co-développement 

H 13: Les routines de partage de connaissances entre les deux parties 
permettront à l'organisation d'acquérir de nouvelles connaissances 

H14: Les ressources/capabilités complémentaires des deux parties impacteront 
positivement les bénéfices que l'organisation retirera du projet de 
co-développement 

H15: Les ressources/capabilités complémentaires des deux parties permettront 
à l'organisation d'acquérir de nouvelles connaissances 

H16: Une structure de gouvernance inter-organisationnelle claire impactera 
positivement les bénéfices que l'organisation retirera du projet de 
co-développement 

Hl 7: Une structure de gouvernance inter-organisationnelle claire permettra à 
l'organisation d'acquérir de nouvelles connaissances 

H18: La conduite d'activités de gouvernance inter-organisationnelle impactera 
positivement les bénéfices que l'organisation retirera du projet de 
co-développement 

H19: La conduite d'activités de gouvernance inter-organisationnelle permettra 
à l'organisation d'acquérir de nouvelles connaissances 
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3.2.5 Qualité du logiciel, Bénéfices que l'organisation retire du projet de 
co-développement, Acquisition de nouvelles connaissances et Satisfaction que 
l'organisation retire de la relation 

La satisfaction que l'organisation retire de sa relation avec le partenaire pour réaliser 

le projet de co-développement est étroitement reliée aux trois types de bénéfices que 

l'organisation peut soutirer de cette relation : Qualité du logiciel, Bénéfices que 

l'organisation retire du projet de co-développement et Acquisition de nouvelles 

connaissances. En effet, la littérature en marketing démontre explicitement qu'une 

organisation sera satisfaite de sa relation avec un partenaire si le produit/service que 

les partenaires développent ensemble est de qualité (H20) (Chumpitaz Caceres et al., 

2007). De plus, Sanzo et al., 2003 affirment que les bénéfices relationnels ( c.-à-d., les 

Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement) ont une influence 

sur la satisfaction que l'organisation retire de sa relation avec son partenaire (H21) 

(Sanzo et al., 2003). Enfin, lorsqu'un~ organisation acquiert de nouvelles 

connaissances lui venant de son partenaire, son engagement face à ce dernier est 

renforcé, lui permettant ainsi d'atteindre les objectifs qu'elle s'est fixés et d'être 

satisfaite de sa relation avec son partenaire (H22) (Griffith et al., 2001 ). Ces arguments 

mènent aux trois dernières hypothèses de recherche: 

H20: La qualité du logiciel développé impactera positivement la satisfaction 
que l'organisation aura de sa relation avec le partenaire. 

H21: Les bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement 
impacteront positivement la satisfaction que l'organisation aura de sa 
relation avec le partenaire. 

H22: Les nouvelles connaissances acquises par l'organisation impacteront 
positivement la satisfaction que l'organisation aura de sa relation avec le 
partenaire. 



CHAPITRE IV 

MÉTHODOLOGIE 

Ce chapitre comprend six sections qui présentent respectivement (1) la stratégie de la 

recherche, (2) la taille de l'échantillon, les critères de sélection des répondants, la 

collecte des données et les statistiques descriptives (3) l'opérationnalisation des 

variables du modèle de recherche, ( 4) la confidentialité des données collectées ainsi 

que (5) le certificat d'éthique (6) l'approche utilisée pour analyser les données. 

4.1 Stratégie de recherche 

La posture épistémologique positiviste a été adoptée pour réaliser ce mémoire. En effet, 

l'approche suivie a été objective et cette étude vise à généraliser les résultats obtenus. 

Nous avons aussi utilisé une démarche hypothético/ déductive afin ·d'atteindre notre 

objectif de recherche, puisque notre modèle et les hypothèses de recherche qui s'y 

rattachent ont été le fruit de plusieurs déductions tirées de la littérature sur le sujet, pour 

ensuite être testés sur le terrain. En dernier lieu, l'approche adoptée pour évaluer les 

hypothèses développées est quantitative. 



4.2 Taille de l'échantillonnage, critères de sélection des répondants, collecte de 
données et statistiques descriptives 
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Pour être en mesure de tester notre modèle de recherche, nous convoitions initialement 

des données sur 200 projets de co-développement de logiciels. Bien que l'idéal ait été 

d'obtenir de l'information de deux répondants par projet de co-développement (un par 

organisation impliquée), les nombreuses difficultés rattachées à notre collecte de 

données nous ont forcés à nous limiter à collecter les données d'un seul répondant par 

projet de co-développement. Pour être éligible à titre de participant à notre recherche, 

un répondant devait avoir fait partie, dans le passé, d'une équipe de gestionnaires en 

charge d'un projet de co-développement inter-organisationnel dyadique. 

Nous avons utilisé les services d'une plateforme de crowdsourcing, pour rejoindre nos 

répondants potentiels. En effet, depuis quelques années, plusieurs plateformes du 

genre, dont Survey Monkey, Qualtrics, Survey Gizmo, MTurk Data, sont apparues 

pour permettre la collecte de données en ligne et faciliter ainsi le travail des chercheurs. 

Cette catégorie d'outils est devenue populaire surtout dans le domaine des sciences 

humaines. Plusieurs chercheurs et entreprises sont d'ailleurs fiers de ces plateformes, 

puisqu'elles facilitent l'accès au terrain (Murthy, 2008). 

Nous avons donc communiqué avec plusieurs plateformes de collectes de données 

académiques telles que Survey Monkey, MTurk data, Qualtrics, Kaggle et Prolific, 

pour vérifier si elles seraient en mesure de nous aider à établir une liste de 200 à 250 

répondants, membres de leur plateforme et de qui nous pourrions collecter les données 

nécessaires pour tester notre modèle de recherche. Considérant nos critères d'éligibilité 

(voir ci-dessus), MTurk Data7 fut l'unique plateforme qui croyait pouvoir nous aider à 

collecter les données d'un minimum de 200 répondants. 

7 http://mturkdata.com 
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Toutefois, étant donné que MTurk Data a des participants un peu partout dans le monde 

(Inde, Philippines, État Unis, Angleterre ... ) mais pas encore au Canada, notre bassin 

de répondants s'est donc limité aux États-Unis. 

Par ailleurs, afin de s'assurer que MTurk Data puisse obtenir un nombre suffisant de 

répondants potentiels, nous avons effectué un test préliminaire en postant notre 

question de ciblage sur la plateforme. Cette question se lisait comme suit : -Avez-vous 

déjà fait partie, dans le passé, d'une équipe de gestionnaires en charge d'un projet de 

co-développement inter-organisationnel dyadique ? MTurk Data a donc obtenu des 

réponses de 5000 candidats potentiels; cependant, uniquement 8, 14% ont répondu 

positivement « Oui » à la question de ciblage. En effet, ce test préliminaire nous a 

permis de savoir que MTurk Data possédait 407 candidats éligibles à notre recherche. 

En échange du service offert par MTurk Data, nous avons versé un montant de 7 48$US 

pour la pré-sélection et la vérification de l'éligibilité des candidats et des coûts 

administratifs de 400 $US. Nous avons aussi attribué la modique somme d'environ 

4$US par répondant comme récompense monétaire pour chaque candidat qui a 

complété adéquatement notre questionnaire. À cet effet, MTurk Data nous a transmis 

les questionnaires une fois remplis, afin que nous puissions valider les questionnaires 

dûment complétés et rejeter ceux qui étaient incomplets ou mal répondus. Nous avons 

payé à MTurk Data l'ensemble des frais avant que le questionnaire ne soit mis en ligne. 

Cette dernière distribua par la suite, à chacun des participants, le 4$US qui lui avait été 

alloué en échange d'un questionnaire dûment rempli et validé. 

224 répondants répondirent adéquatement à notre questionnaire. 36% des répondants 

œuvraient dans un poste TI (versus 64% dans un poste non T][ dont 8% en gestion de 

projets) dont 31 % d'entre eux travaillés pour une entreprise opérant dans le domaine 

des Tl. À leur tour, 39% des partenaires impliqués dans le projet de co-développement 

de logiciels œuvraient dans le domaine des Tl. 
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Le Tableau 4.1 ci-dessous expose quelques une des statistiques descriptives qui 

pourraient intéresser le lecteur. 

Tableau 4.6 Statistiques descriptive 

Nombre d'employés de l'organisation 

Nombre d'employés du partenaire 

Durée de la relation entre l'organisation et le 
artenaire en termes de mois) 

Durée du projet de co-développement ( en termes 
de mois 
Nombre d'employés de l'organisation impliquée 
dans le ro · et de co-dévelo ement 

4.3 Opérationnalisation des variables 

Moyenne 

5219 

6801 

71.16 

12.78 

48 

Intervalle 

Entre 4 et 27 000 
em lo és 
Entre 4 et 45 000 
em lo és 
Entre 36 et 300 mois 

Entre 1 et 219 mois 

Entre 1 et 5 000 employés 

Cette recherche propose sept nouvelles variables de recherche ( ainsi que les 

opérationnalisations qui s'y rattachent). Premièrement, l'activité de recherche 

(proposée par Ayer et Patrinostro (1992)) ainsi que les neuf activités de la 

méthodologie de développement de logiciels dite standardisée ( c.-à-d., Étude 

préliminaire, Analyse de faisabilité, Définition des besoins, Conception externe, 

Conception Interne, Codage, Test, Conversion et déploiement, Implantation) (voir 

section 2.1 du chapitre 11) furent utilisées comme point de départ pour identifier les 

items précis des variables Capabilités de l'organisation mises à profit durant le projet 

de cc-développement, Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de co-

développement et Acquisition de nouvelles connaissances. Ensuite, trois entrevues 

semi-structurées furent organisées avec des experts pour nous aider à identifier 

l'ensemble des capabilités requises par les partenaires impliqués dans un projet de co-

développement de logiciels. 
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Chacun de ces experts avait plus de quinze années d'expérience en développement de 

logiciels et chacun d'eux avait déjà collaboré sur plusieurs projets de co-

développement. Chacune des trois entrevues débuta par une présentation à l'expert des 

activités et capabilités que nous avions identifiées dans la littérature. Suite à cela, 

l'expert était invité à commenter, compléter, ajuster et clarifier notre liste de 

capabilités. La liste de capabilités était actualisée à la suite de chacune des entrevues, 

afin que nous puissions démarrer l'entrevue suivante avec la liste qui était la plus à 

jour. Mis à part quelques ajustements au niveau des mots utilisés, aucune capabilité ne 

fut ajoutée par le troisième expert et nous avons alors estimé que notre liste de 

capabilités était adéquate et valide (voir Tableau 4.2). Il est important de mentionner 

ici que les variables Capabilités de l'organisation mises à profit durant le projet de co-

développement, Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de co-

développement et Acquisition de nouvelles connaissances du modèle de recherche 

furent mesurées en calculant la moyenne des 13 items qui les composent. 

Tableau 4. 7 Phases, activités et capabilités requises 

Phases Activités Capabilités requises par les partenaires impliqués 
dans un tel projet 

Recherche Recherche Capabilité de recherche 
fondamentale 

Étude préliminaire Capabilité d'analyse d'opportunité 
Création Analyse de faisabilité Capabilité d'analyser la faisabilité du projet 

Définition des besoins Capabilité d'analyser les requis 
Elaboration Conception externe Capabilité de conception de l'interface utilisateur 

Conception Interne Capabilité de conception du design fonctionnel 
Construction Coda~e Capabilité de coder 

Test Capabilité de tester 
Transition Conversion et déploiement Capabilité de déploiement 

Implantation Capabilité de maintenance 
Autres Activités dites transverses Capabilité de gestion de projet1 

Capabilité de gestion de produit1 

1 Capabilités identifiées par les experts et qui ne font pas référence à des activités citées par la littérature. 
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En ce qui concerne les quatre autres variables (Qualité du logiciel, Structure de 

gouvernance inter-organisationnelle claire, Conduite d'activités de gouvernance inter-

organisationnelle et Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-

développement ), nous nous sommes basés sur la littérature pour former nos construits. 

La variable Qualité du logiciel, est basée sur les critères de qualité ISO 9126 qui 

stipulent qu'un logiciel est de qualité s'il est fiable, utilisable, efficace, fonctionnel, 

maintenable et portable (Abran et al., 2003). Une Structure de gouvernance 

inter-organisationnelle claire permet d'identifier les responsabilités de chacun des 

partenaires permettant ainsi une gestion efficace et efficiente de la relation de 

collaboration (Han et al., 2012). La Conduite d'activités de gouvernance est définie 

dans la littérature comme étant (1) la supervision des événements internes et externes 

tout au long du projet, (2) l'apprentissage de nouvelles informations et de nouvelles 

idées générées tout au long du projet et (3) la réalisation des ajustements nécessaires 

tout au long du projet, en vue d'assurer le succès du projet ainsi que la qualité des 

transformations qui s'y rattacheront (Hadaya et Gagnon, 2017). Le construit Bénéfices 

que l'organisation retire du projet de co-développement, quant à lui, est basé sur les 

dimensions présentées par Atkinson (1999) qui sont le coût et le temps. En effet, 

d'après l'auteur, ces deux dimensions sont très importantes et doivent être considérées 

lors de la planification d'un projet (Atkinson, 1999). Spécifiquement, lors d'un projet 

de co-développement de logiciels inter-organisationnels dyadiques, les organisations 

vont collaborer pour le même but, celui de générer des bénéfices en minimisant les 

coûts ainsi que le temps de développement de leur logiciel. 

Finalement, les quatre dernières variables du modèle de recherche (Investissements 

relationnels spécifiques, Routines de partage de connaissances, Ressources/capabilités 

complémentaires et Satisfaction de la relation) furent adaptées de la littérature. En effet, 

pour ces variables nous nous sommes basés sur des construits existants dans la 

littérature.Le tableau 4.3 qui suit présente l'opérationnalisation de l'ensemble variables 

du modèle de recherche. 



48 Tableau 4.8 O
pérationnalisation des variables du m

odèle de recherche 

V
ariable 

D
escri tion 

Sources of econom
ic rents 

C
apabilités 

l'organisation 
de 

Y
 our organization had the follow

ing capabilities that 
it leveraged during the inter-organizational softw

are 
developm

ent project it realized w
ith the partner? 

m
ises 

à 
profit 

durant le projet de 
co-développem

ent 

C
apabilités 

du 
The partner had-

the follow
ing capabilities that it 

partenaire 
m

ises 
à 

leveraged during the 
inter-organizational 

softw
are 

profit 
durant 

le 
developm

ent 
project 

it 
realized 

w
ith 

your 
projet 

de 
co-

organization? 
développem

ent 

Partner's 
developm

ent 
capabilities 

A
bréviations 

Échelle 
Source 

Échelle 
de 

Likert 
B

asé sur les 
en sept points où 

écrits 
de 

! 'équivalent 
à 

A
yer 

et 
"tout 

à 
fait 

en 
Patrinostro, 

désaccord" et 7 à 
1992; 

"tout 
à 

fait 
en 

V
erona; 1999 

accord". 
et 

Jacobson 

Échelle 
de 

Likert 
en sept points où 
l'équivalent 

à 
"tout 

à 
fait 

en 
désaccord" et 7 à 
"tout 

à 
fait 

en 
accord". 

et al., 2000 
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outines de partage 

D
uring this inter-organizational softw

are developm
ent 

de connaissances 
project realized by your organization and the partner: 

Inter-
-B

oth parties (i.e., your organization and the partner) 
K

SR
l 

organizational 
shared their respective know

ledge and expertise w
ith 

know
 ledg e 

sharin g 
--~~~Q

 __ ~!Q_~!.:________________________________________________________________________________ _ _
_

_
_

_
 _ 

routines 

R
essources/ 

C
apabilités 
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plém

entaires 
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om

plem
entary 

resources 
/ capabilities 

-
Joint training activities w

ere designed to im
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SR2 
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in_g. ------------------------------------------------------------------------------------

_
_

_
_

_
_

_
 _ 
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B

oth parties w
ere encouraged to share new

 ideas 
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w

ith each other. 
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ow
 do you evaluate the com
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een 
the resources provided by your organisation and those 
provided 

by 
the 

partner 
to 

jointly 
develop 
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softw

are? 

The resources provided by your organisation w
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C
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I 
different than those provided by the partner to jointly 

__ develop the softw
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__________________________ _ 
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oth parties had com
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entary strengths that w
ere 

CR2 
useful to the realization of the inter-organizational 

__ softw
are devel opm
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---------------------------
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bining their respective resources/capabilities, 

CR3 
both parties w

ere able to achieve goals that they w
ould 

not have been able to achieve otherw
ise. 

__ ,.. __________ .................................................................................................................................................................................................................................................................... ---------------------------
The 

resources/capabilities 
brought into 

the 
inter-

CR4 
organizational softw

are developm
ent project by each 

party w
as very valuable to the other. 

Échelle de 
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en sept points où 
l'équivalent 
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"tout 
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fait 
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fait 
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accord". 
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adapté 
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et al., 2012; 
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et 

al., 2016 
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accord". 
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eas 
et 
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52 Q
ualité du logiciel 

Softw
are Q

uality 

B
énéfices 

que 
l'organisation retire 
du 

projet 
de 

co-
développem

ent 

Project-specific 
bene/U

s 

R
elational rents 

T
he softw

are jointly developed by your organization 
and the partner (ISO

 9126): 
M

et the identified functional needs (i.e., Relevance, 
SQ

l 
_ InteroperabilitA_ Security,. Com

pfiance, Accuracy). _______ _ 
_______ _ 

__ W
as_ reliable_(i.e.,_ M

eets conditions,fault tolerance). ____ SQ2 ________________ _ 
W

as easy to use (i.e., 
Easy to understand, learn, 

SQ
3 

--ope rate, -attractive).-----------------------------------------------------------------
-
-

__ W
 as_ eff ective(i. e., Response time,_ capacity at_use); _____ 

SQ
4 _

_
 . ___ _ 

W
as m

aintainable (i.e., 
Stability, 

easy to analyze, 
SQ

S 
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as portable (i.e., Ease of adaptation and installation, 
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are w

ith the partner, 
your organization w
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evelop a softw
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ore rapidly than if it w
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SB
 1 

__ developed the softw
are on its ow
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Invest less tim
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SB
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_ w
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en sept points où 

écrits 
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1 'équivalent 
à 

A
 bran et al., 

"tout 
à 

fait 
en 

2003. 
désaccord" et 7 à 
"tout 

à 
fait 

en 
accord". 

Échelle 
de 

Likert 
B

asé sur les 
en sept points où 

écris 
de 

1 'équivalent 
à 

A
tkinson, 

"tout 
à 

fait 
en 

1999. 
désaccord" et 7 à 
"tout 

à 
fait 

en 
accord". 

A
cquisition 

nouvelles 
connaissances 

de 
T

he 
inter-organizational 

softw
are 

developm
ent 

Échelle 
de 

Likert 
B

asé sur les 
project w

ith the partner enabled your organization to 
en sept points où 

écris 
de 

develop/im
prove the follow

ing capabilities: 
l'équivalent 

à 
Jacobson 

et 
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K
A

 1 
_ 

"tout 
à 

fait 
en 

al., 
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et 
__ Product m

anagem
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K
A
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désaccord" et 7 à 
A

yer 
et 

Softw
are opportunity analysis capability 

K
A

3 
"tout 

à 
fait 

en 
Patrinostro, 

accord". 
1992 

'--------------'·------------------------------------------------------------------------------------------------------......_-----L---------'---------' 
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4.4 Confidentialité des données 

Plusieurs précautions ont été prises afin d'assurer la confidentialité des données. Les 

données qui ont été reçues de MTurk Data étaient non identifiables. Nous n'avons 

obtenu que le nom d'utilisateur des candidats. Nous n'avions donc aucune information 

personnelle telle que les noms, prénoms et adresses des répondants. Ces informations 

nominales demeuraient uniquement chez le prestataire de services. Par conséquent, 

avec les renseignements recueillis durant la collecte de données, il nous était impossible 

d'identifier les participants. De plus, nous avons codifié toutes les données reçues et 

nous les avons manipulées avec précaution, afin de les sécuriser. Ces données étaient 

donc sauvegardées sur l'ordinateur de l'étudiant et y sont toujours. Seuls le directeur 

de recherche et l'auteur de ce mémoire y ont accès, pour un usage approprié. Nous 

ajoutons que cet ordinateur de même que tous les fichiers électroniques pertinents sont 

également protégés par un mot de passe. Toutes les données collectées seront 

sauvegardées pour une période de 5 ans et elles seront ensuite détruites. 

4.5 Certificat d'éthique 

Étant donné que notre recherche implique la collecte de données auprès d'êtres 

humains, afin de procéder à celle-ci, nous avons présenté une demande auprès du 

comité d'éthique de la recherche pour les projets étudiants impliquant des êtres humains 

(CERPE) qui explique les critères de sélection de notre recherche, distingue les risques 

et les avantages associés à la participation de notre étude et qui présente le formulaire 

de consentement devant être lu et validé par chacun des participants. Ceci nous a permis 

d'obtenir l'approbation scientifique de notre projet sous forme de certificat d'éthique 

qui valide la conformité de notre procédure de collecte de données reliées à l'éthique 

de la recherche avec des êtres humains. Le certificat d'éthique est présenté dans 

l'annexe A. 
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4.6 Analyse des données 

La phase d'analyse des données a comporté la validation des construits et le test des 

hypothèses. Pour ce faire, et en raison de la complexité du modèle de recherche, nous 

avons utilisé l'approche de régression par les moindres carrés partiels (PLS) (Polites et 

Karahanna, 2012). 



CHAPITRE V 

RÉSULTATS 

Le présent chapitre rend compte des résultats obtenus pour valider notre modèle de 

recherche. Afin d'analyser les données de l'étude, nous avons fait appel à la régression 

des moindres carrés partiels (PLS), plus précisément Warp PLS 3.0 (Kock, 2012) pour 

confirmer les propriétés psychométriques des échelles utilisées pour mesurer les 

variables du modèle (section 5.1) et analyser les liens hypothétiques prévus dans les 

hypothèses de recherche (section 5.2). 

5 .1 Modèle de mesure 

Pour tester le modèle de· mesure, nous avons commencé par examiner la validité 

convergente des construits. La validité convergente des items de l'échelle a été évaluée 

à l'aide des trois critères recommandés par FomeHet Larcker 1981 : (1) les facteurs de 

charges de tous les items doivent être significatifs et dépasser 0, 70; (2) le coefficient 

de fiabilité de chaque construit doit être supérieur à 0,80; et (3) la variance moyenne 

extraite (AVE) pour chaque construit doit être supérieure à la variance due à l'erreur 

de mesure (par exemple, A VE = 0,50). Le premier modèle PLS a démontré que deux 

items avaiènt des facteurs de charges trop faibles. Comme ces deux items paraissaient 

problématiques (CRI et SQ6), ils furent enlevés et les paramètres du modèle furent 

estimés à nouveau. Tel que démontré dans le Tableau 5.1, tous les items sont alors 
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significatifs à p::; 0.001 et ils excèdent le facteur de seuil minimum de 0.7, tandis que 

le coefficient de fiabilité et l'AVE de chaque construit est supérieur à son seuil 

minimum. 

Ensuite, nous avons considéré la validité discriminante entre toutes les variables du 

modèle. D'après les données présentées dans le Tableau 5 .2, nous avons pu constater 

que la plus forte corrélation entre n'importe quelle paire de constructions était 0.677 

( entre Routines de partages de connaissances et Conduite d'activités de gouvernance 

inter-organisationnelle), tandis que la plus basse racine carrée del' AVE était de 0.676 

(Investissements relationnels spécifiques). 

5 .2 Modèle structurel 

L'hypothèse 1 testait la relation positive entre Capabilités de l'organisation mises à 

profit durant le projet de co-développement et Qualité du logiciel. Cette hypothèse est 

supportée (J3= 0.198, p=0.001). L'hypothèse 2 testait la relation positive entre 

Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de co-développement et Qualité 

du logiciel. Cette hypothèse n'est pas supportée (J3=0.046, p =0.244). L'hypothèse 3 

testait la relation positive entre Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet 

de co-développement et Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-

développement. Cette hypothèse n'est pas supportée (J3=0.08, p=0.13). L'hypothèse 4 

testait la relation positive entre Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet 

de co-développement et Acquisition de nouvelles connaissances. Cette hypothèse est 

supportée (J3=0.23, p<.01). 
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Tableau 5 .9 V
alidité convergente des construits 

D
irectives de 

Investissem
ents 

R
outines de partage de 

R
essources /capabilités 

C
onfiance relationnelle 

C
ontrat 

seuil 
relationnels spécifiques 

connaissances 
com

plém
entaires 

Supérieur à 0.7 
Item

s 
Facteur de 

Item
s 

Facteur de 
Item

s 
Facteur de 

Item
s 

Facteur de 
Item

s 
Facteur de 

charge(!) 
charge(!) 

chargeC
1) 

chargeC
1) 

chargeCI) 
R

SII 
0.812 

K
SR

l 
0.853 

C
R

2 
0.837 

R
T

l 
0.926 

C
l 

0.855 

R
SI2 

0.766 
K

SR
I 

0.775 
C

R
3 

0.856 
R

T2 
0.913 

C
2 

0.903 
R

SI3 
0.877 

K
SR

3 
0.862 

C
R

4 
0.876 

R
T3 

0.944 
C3 

0.841 
R

SI4 
0.782 

K
SR

4 
C

oefficient de 
Supérieur à 0.8 

0.884 
0.870 

0.892 
0.949 

0.900 
fiabilité 

A
lpha de 

Supérieur à 0.7 
0.825 

0.774 
0.818 

0.919 
0.834 

C
ronbach 

A
V

E 
Supérieur à 0.5 

0.657 
0.690 

0.733 
0.861 

0.751 

Structure de 
C

onduite d'activités de 
B

énéfices que 

gouvernance inter-
gouvernance inter-

Q
ualité du logiciel 

l'organisation retire du 
Satisfaction de la relation 

projet de co-
organisationnelle claire 

organisationnelle 
développem

ent 

Item
s 

Facteur de 
Item

s 
Facteur de 

Item
s 

Facteur de 
Item

s 
Facteur de 

Item
s 

Facteur de 
chargeC

1) 
chargeCI) 

charge(!) 
chargeCI) 

charge(!) 
IG

SI 
0.781 

G
l 

0.853 
SO

I 
0.823 

R
SB

1 
0.818 

R
Sl 

0.902 
IG

S2 
0.774 

G
2 

0.883 
SO

I 
0.837 

R
SB

2 
0.848 

R
S2 

0.914 
IG

S3 
0.864 

G
3 

0.875 
SQ

3 
0.746 

R
SB

3 
0.818 

R
S3 

0.910 
IG

S4 
0.851 

SQ
4 

0.887 
R

SB
4 

0.793 
R

S4 
0.886 

IG
S5 

0.849 
SQ

5 
0.863 

R
S5 

0.889 
IG

S6 
0.822 

C
om

posite 
A

bove 0.8 
0.927 

0.904 
0.918 

0.891 
0.955 

reliabilitv 
C

ronbach's 
A

bove 0.7 
0.905 

0.840 
0.888 

0.837 
0.941 

alpha 
A

V
E 

A
bove0.5 

0.679 
0.757 

0.693 
0.672 

0.810 
< 1>Tous les facteurs de charge sont significatifs à p < .001 
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(11) B
énéfices 
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(l) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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0.505 
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(0.820) 
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0.401 

(1.000) 
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0.393 
0.604 

0.643 
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0.782 
0.516 

0.547 
(0.900) 
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L'évaluation du modèle structurel consiste à estimer les coefficients de détermination 

qui mesurent la force des relations entre les variables du modèle. La Figure 5 .1 résume 

les résultats. 

Figure 5 .3 Modèle estimé 
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L'hypothèse 5 testait la relation positive entre Investissements relationnels spécifiques 

et Qualité du logiciel. Cette hypothèse n'est pas supportée (J3=0.03, p=0.33). 

L'hypothèse 6 testait la relation positive entre Routines de partage de connaissances et 

Qualité du logiciel. Cette hypothèse est supportée (J3=0.14, p=0.02). L'hypothèse 7 

testait la relation positive entre Ressources et Capabilités complémentaires et Qualité 

du logiciel. Cette hypothèse n'est pas supportée (J3=0.06, p=0.16). L'hypothèse 8 testait 

la relation positive entre Structure de gouvernance inter-organisationnelle claire et 

Qualité du logiciel. Cette hypothèse est supportée (J3=0.22, p<.01). L'hypothèse 9 

testait la relation positive entre Conduite d'activités de gouvernance inter-

organisationnelle et Qualité du logiciel. Cette hypothèse est supportée (J3=0.35, p<.01). 

L'hypothèse 10 testait la relation positive entre Investissements relationnels 

spécifiques et Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement. Cette 

hypothèse est supportée (J3=0.19, p<.01). L'hypothèse 11 testait la relation positive 

entre Investissements relationnels spécifiques et Acquisition de nouvelles 

connaissances. Cette hypothèse est supportée (J3=0.16, p<.01). 
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L'hypothèse 12 testait la relation positive entre Routines de partage de connaissances 

et Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement. Cette hypothèse 

est supportée (P=0.11, p=0.05). L'hypothèse 13 testait la relation positive entre 

Routines de partage de connaissances et Acquisition de nouvelles connaissances. Cette 

hypothèse est supportée (P=0.21, p<.01). L'hypothèse 14 testait la relation positive 

entre Ressources et Capabilités complémentaires et Bénéfices que l'organisation retire 

du projet de co-développement. Cette hypothèse n'est pas supportée (P=0.03, p=0.35). 

L'hypothèse 15 testait la relation positive entre Ressources et Capabilités 

complémentaires et Acquisition de nouvelles connaissances. Cette hypothèse n'est pas 

supportée (P=-0. 03, p=O .31). 

L'hypothèse 16 testait la relation positive entre Structure de gouvernance inter-

organisationnelle claire et Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-

développement. Cette hypothèse est supportée (P=0.23, p<.01). L'hypothèse 17 testait 

la relation positive entre Structure de gouvernance inter-organisationnelle claire et 

Acquisition de nouvelles connaissances. Cette hypothèse est supportée (P=0.20, 

p<.01). L'hypothèse 18 testait la relation positive entre Conduite d'activités de 

gouvernance inter-organisationnelle et Bénéfices que l'organisation retire du projet de 

co-développement. Cette hypothèse est supportée (P=0.27, p<.01). L'hypothèse 19 

testait la relation positive entre Conduite d'activités de gouvernance inter-

organisationnelle et Acquisition de nouvelles connaissances. Cette hypothèse n'est pas 

supportée (P=0.02, p=0.36). 

L'hypothèse 20 testait la relation positive entre Qualité du logiciel et Satisfaction de la 

relation. Cette hypothèse est supportée (P=0.62, p<.01). L'hypothèse 21 te·stait la 

relation positive entre Bénéfices que l'organisation retire du projet de 

co-développement et Satisfaction de la relation. Cette hypothèse est supportée (P=O .16, 

·p<.01). 
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Finalement, l'hypothèse 22 testait la relation positive entre Acquisition de nouvelles 

connaissances et Satisfaction de la relation. Cette hypothèse est supportée (f3=0.15, 

p<.01). 

Le modèle démontre aussi un R2 de 0.76 pour Qualité de logiciel, un R2 de 0.44 pour 

Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement, un R2 de 0.50 pour 

Acquisition de nouvelles connaissances et un R2 de 0.65·pour Satisfaction de la relation. 

Le Tableau 5.3 résume les résultats obtenus pour chacune des hypothèses de l'étude. 

Tableau 5.3 Résumé des résultats 

Numéro de Hypothèse Résultats 
l'hypothèse 
Hl Les capabilités de l'organisation mises à profit Supportée 

durant le projet de co-développement impacteront 
positivement la qualité du logiciel développé. 

H2 Les capabilités du partenaire mises à profit durant Pas supportée 
le projet de co-développement impacteront 
positivement la qualité du logiciel développé. 

H3 Les capabilités du partenaire mises à profit durant Pas supportée 
le projet de co-développement impacteront 
positivement les bénéfices que l'organisation retire 
du projet de co-développement. 

H4 Les capabilités du partenaire mises à profit durant Supportée 
le projet de co-développement permettront à 
l'organisation d'acquérir de nouvelles 
connaissances. 

H5 Les investissements relationnels spécifiques faits Pas supportée 
par les deux parties impacteront positivement la 
qualité du logiciel développé. 

H6 Les routines de partage de connaissances entre les Pas supportée 
deux parties impacteront positivement la qualité du 
logiciel développé. 

H7 Les ressources/ capabilités complémentaires des Pas supportée 
deux parties impacteront positivement là qualité du 
logiciel développé 
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H8 Une structure de gouvernance inter- Supportée 
organisationnelle claire impactera positivement la 
qualité du logiciel développé. 

H9 La conduite d'activités de gouvernance inter- Supportée 
organisationnelle impactera positivement la qualité 
du logiciel développé. 

HlO Les investissements relationnels spécifiques Supportée 
réalisés par les deux parties impacteront 
positivement les bénéfices que l'organisation retire 
du projet de co-développement. 

Hll Les investissements relationnels spécifiques Supportée 
réalisés par les deux parties permettront à 
l'organisation d'acquérir de nouvelles 
connaissances. 

H12 Les routines de partage de connaissances entre les Pas supportée 
deux parties impacteront positivement les bénéfices 
que l'organisation retirera du projet de CO-
développement. 

H13 Les routines de partage de connaissances entre les Supportée 
deux parties permettront à l'organisation d'acquérir 
de nouvelles connaissances. 

H14 Les ressources/ capabilités complémentaires des Pas supportée 
deux parties impacteront positivement les bénéfices 
que l'organisation retirera du projet de CO-
développement. 

H15 Les ressources/ capabilités complémentaires des Pas supportée 
deux partis permettront à l'organisation d'acquérir 
de nouvelles connaissances. 

H16 Une structure de gouvernance inter- Supportée 
organisationnelle claire impactera positivement les 
bénéfices que l'organisation retirera du projet de 
co-développement. 

H17 Une structure de gouvernance inter- Supportée 
organisationnelle claire permettra à l'organisation 
d'acquérir de nouvelles connaissances. 

H18 La conduite d'activités de gouvernance inter- Supportée 
organisationnelle impactera positivement les 
bénéfices que l'organisation retirera du projet de 
co-développement. 

H19 La conduite d'activités de gouvernance inter- Pas supportée 
organisationnelle permettra à l'organisation 
d'acquérir de nouvelles connaissances. 
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H20 La qualité du logiciel développé impactera Supportée 
positivement la satisfaction que l'organisation aura 
de sa relation avec le partenaire. 

H21 Les bénéfices que l'organisation retirera du projet Supportée 
de co-développement impacteront positivement la 
satisfaction que l'organisation aura de sa relation 
avec le partenaire. 

H22 Les nouvelles connaissances acquises par Supportée 
l'organisation impacteront positivement la 
satisfaction que l'organisation aura de sa relation 
avec le partenaire. 



CHAPITRE VI 

DISCUSSION 

Les objectifs de notre recherche étaient les suivants : (1) identifier les 

ressources/capabilités intra-organisationnelles qui sont susceptibles d'être mobilisées 

par chacune des deux organisations impliquées dans un projet de co-développement de 

logiciel dyadique et d'apporter des bénéfices aux partenaires impliqués; (2) identifier 

les ressources inter-organisationnelles pouvant être mises en commun (c.-à-d., créées 

ensemble ou intégrées dans des routines inter-organisationnelles) par les deux 

partenaires impliqués dans un projet de co-développement de logiciel dyadique et 

susceptibles de générer des bénéfices aux partenaires impliqués; et (3) déterminer si 

ces deux types de ressources (intra- et inter-organisationnelles) mobilisées/mises en 

commun apportent des bénéfices aux deux partenaires impliqués dans un tel projet de 

co-développement dyadique. 

Nous nous sommes basés sur deux théories pour atteindre ces objectifs : la théorie du 

management par les ressources [Resource-based view] et celle de l'approche 

relationnelle [Relational View]. Nous avons évalué ce modèle grâce à un 

échantillonnage de 224 répondants travaillant au sein d'organisations situées aux 

États-Unis et ayant déjà fait partie d'une équipe de gestionnaires en charge d'un projet 

de co-développement de logiciels entre deux organisations. 

Treize (13) des vingt-deux (22) hypothèses énoncées et mises de l'avant dans ce projet 

sont supportées. En effet, les Capabilités de l'organisation mises à profit durant le 
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projet de développement impactent positivement la Qualité du logiciel développé (Hl) 

puisque la qualité d'un logiciel repose, sans équivoque, sur les capabilités de 

l'organisation (ou du groupe d'organisations) qui le développe (Boehm et al. 1997; 

Herbsleb et al., 1997). Les Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de 

co-développement, quant à elles, impactent positivement l 'Acquisition de nouvelles 

connaissances (H4) puisque, en mettant ses capabilités à la disposition de 

l'organisation, le partenaire permet à cette dernière d'acquérir de nouvelles 

connaissances (Grover et Kohli, 2012). 

Une Structure de gouvernance inter-organisationnelle claire, qui assure une gestion 

efficace et efficiente de la relation de collaboration (Han et al., 2012) et le bon 

déroulement du projet de co-développement du logiciel, impacte positivement la 

Qualité du logiciel développé (H8); la Conduite d'activités de gouvernance inter-

organisationnelle, qui comprend tout à la fois la supervision des événements internes 

et externes tout au long du projet, l'apprentissage de nouvelles informations et de 

nouvelles idées générées tout au long du projet et la réalisation des ajustements 

nécessaires tout au long du projet, en assurant le succès du projet ainsi que la qualité 

des transformations qui s'y rattachent (Hadaya et Gagnon, 2017), impacteront 

positivement la Qualité du logiciel développé (H9). 

Les investissements relationnels spécifiques réalisés par les deux parties lors de la mise 

en commun des ressources dédiées de la part de chacun des deux parties, favoriseront 

les échanges, la collaboration et la création d'une synergie entre les ressources des deux 

parties; de ce fait, ces investissements créent des bénéfices relationnels en permettant 

aux partenaires de développer un logiciel plus rapidement et à plus bas coûts que si 

chacun d'entre eux avait développé le produit seul ( c.-à-d., Bénéfices retirés du projet 

de co-développement) (RIO), tout en permettant à chacune des deux parties d'acquérir 

de nouvelles connaissances (Hl 1) (Dyer et Singh, 1998; Inkpen, 1998). 
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Les Routines de partage de connaissances, parce qu'elles favorisent le partage d'idées 

et de savoir-faire entre les partenaires, en représentant une source de nouvelles idées 

ingénieuses et en permettant la génération de bénéfices relationnels exceptionnels 

(Dyer et Singh, 1998), permettent à chacune des deux parties d' Acquérir de nouvelles 

connaissances (Hl3) (Dyer et Singh, 1998; Inkpen, 1998). 

En clarifiant les responsabilités de chacun, une Structure de gouvernance 

inter-organisationnelle claire permet aux deux partenaires de générer des bénéfices 

relationnels en leur permettant de développer un logiciel plus rapidement et à plus bas 

coûts que s'ils avaient développé Je produit seuls (H16) (c.-à-d., Bénéfices retirés du 

projet de co-développement) ainsi que d' Acquérir de nouvelles connaissances de leur 

homologue (Hl 7) (Dyer et Singh, 1998; Grover et Kohli, 2012; Inkpen, 1998); en 

supervisant les événements internes et externes tout au long du projet, en apprenant de 

nouvelles informations et. de nouvelles idées générées tout au long du projet et en 

faisant les ajustements nécessaires tout au long du projet de co-développement, la 

Conduite d'activités de gouvernance inter-organisationnelle permet également aux 

deux partenaires de développer un logiciel plus rapidement et à plus bas coûts que s'ils 

avaient développé le produit seuls (Hl 8) ( c.-à-d., Bénéfices retirés du projet de co-

développement) (Dyer et Singh, 1998; Grover et Kohli, 2012; Inkpen, 1998). 

Puisqu'une organisation ne sera satisfaite de sa relation avec son partenaire que si le 

produit/service que les collaborateurs développent ensemble est de qualité (Chumpitaz 

Caceres et al., 2007); la Qualité du logiciel développé impacte positivement la 

satisfaction que l'organisation aura de sa relation avec le partenaire (H20); les 

Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement impacte 

positivement la Satisfaction que l'organisation aura de sa relation avec le 

partenaire (H21) (Sanzo et al., 2003) (H21) ; en s'acquittant de nouvelles 

connaissances de son partenaire, l'engagement d'une organisation face à ce dernier est 
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renforcé, lui permettant ainsi d'atteindre les objectifs fixés et d'être satisfaite de sa 

relation avec son partenaire (H22) (Griffith et al., 2001). 

Certaines raisons peuvent expliquer pourquoi les neuf (9) autres hypothèses du modèle 

de recherche n'ont pas été supportées. Les relations non significatives entre Capabilités 

du partenaire mises à profit durant le projet de co-développement et Qualité du logiciel 

développé (H2) et entre Capabilités du partenaire mises à profit durant le projet de 

co-développement et Bénéfices que l'organisation retire du projet de 

co-développement (H3) peuvent s'expliquer par le fait que la plupart des répondants 

occupaient des postes non TI (64%) et, ce faisant, n'avait pas les connaissances et 

compétences nécessaires pour évaluer dans quelle mesure chacune des deux parties 

possédait les capabilités en R&D énoncées dans le questionnaire. Ces deux relations 

non-significatives peuvent également s'expliquer par une confiance excessive 

[ overconfidence bias] que pouvait avoir le répondant sur la contribution que son 

organisation a eu dans le projet de co-développement. En effet, la littérature en 

psychologie affirme que très souvent certains professionnels peuvent avoir une 

confiance excessive en eux même et surestiment la contribution de leur travail à la 

performance de la firme sans pour autant se demander s'il y a des facteurs externes qui 

les ont aidés à l'atteindre. De plus, cette confiance excessive peut biaiser le jugement 

de ces professionnels (Kahneman, 2011). 

Les relations non-significatives entre Investissements relationnels spécifiques faits par 

les deux parties et Qualité du logiciel développé (H5) et entre Routines de partage de 

connaissances entre les deux parties et Qualité de logiciel développé (H6) s'expliquent 

possiblement par le fait que les répondants n'ont pas bien saisi les concepts 

d'investissements relationnels spécifiques et routines de partages de connaissances. En 

effet, une bonne compréhension de ces concepts inter organisationnels nécessite une 

bonne concentration, quelque fois absente lors du remplissage d'un questionnaire. 
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Les relations non-significatives entre Ressources/Capabilités complémentaires des 

deux parties et Qualité de logiciel (H7), entre Ressources/Capabilités complémentaires 

des deux parties et Bénéfices que l'organisation retire du projet de co-développement 

(H14) et entre Ressources/Capabilités complémentaires des deux parties et acquisition 

de nouvelles connaissances (H15) pourraient s'expliquer par le fait que, bien que 

chacun des deux parties ait quelques ressources/capabilités distinctives, de manière 

générale les deux parties possèdent de nombreuses compétences semblables ou 

équivalentes. 

Finalement, la relation non-significative entre la Conduite d'activités de gouvernance 

et Acquisition de nouvelles connaissances s'explique possiblement par le fait que ce 

n'est pas la structure organisationnelle qui permet un transfert de connaissances mais 

plutôt la conduite d'activités de gouvernance qui découle de cette structure. 



CONCLUSION 

Cette étude apporte une importante contribution théorique. En effet, à ce jour, c'est la 

première étude empirique qui intègre à la fois la théorie du management par les 

ressources et la théorie de l'approche relationnelle. C'est cette combinaison novatrice 

qui nous a permis d'identifier non seulement les capabilités intra- et inter-

organisationnelles nécessaires lors d'un projet de co-développement mais aussi les 

différents types de bénéfices qu'un tel projet peut apporter aux partenaires impliqués. 

En proposant l' opérationnalisation de plusieurs variables, cette étude offre également 

une contribution méthodologique. En particulier, l'identification et la validation, par 

plusieurs experts, des douze (12) Capabilités clés (présentées dans le chapitre IV) que 

chacune des deux organisations impliquées dans un projet de co-développement de 

logiciels serait susceptible de mobiliser afin de retirer des bénéfices du dit projet, 

devrait faciliter le travail des chercheurs dans le domaine. Finalement, d'un point de 

vue pratique, les résultats de cette étude permettront aux organisations d'identifier les 

capabilités intra- et inter-organisationnelles dont elles et leurs partenaires d'affaires 

auront besoin pour mener à bien leurs projets de co-développement de logiciels, tout 

en tirant profit au maximum de ces relations d'affaires. 

Cette étude comporte toutefois trois limites importantes. Premièrement, pour valider 

notre modèle de recherche, nous avons dû choisir un échantillon de co~venance plutôt 

qu'un échantillon stratifié ou par quota. En effet, bien que la plateforme MTurk Data 

nous ait facilité l'accès au terrain et qu'elle nous ait permis de trouver les répondants 

potentiels conformes à nos critères de sélection, ce type d'échantillonnage offre une 

représentation limitée de la population visée. Deuxièmement, afin de répondre à nos 
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questions, nous avons fait appel à seulement un représentant d'un des deux parties de 

la relation de collaboration pour valider notre questionnaire. Bien que ces deux limites 

aient pu avoir une influence sur les résultats obtenus, elles étaient inévitables, sans 

quoi, il aurait été impossible de réaliser cette recherche dans un délai raisonnable et à 

coût abordable. Troisièmement, la mesure des capabilités de chacune des deux parties 

mises à profit durant le projet de cc-développement a été opérationnalisée simplement 

en faisant un index des douze (12) Capabilités clés (présentées dans le chapitre IV) que 

chacune des deux organisations impliquées dans un projet de cc-développement de 

logiciels serait susceptible de mobiliser afin de retirer des bénéfices du dit projet. Ce 

faisant, notre étude ne permet donc pas d'identifier spécifiquement lesquelles des 12 

capabilités de chacune des deux parties ont permis de générer des bénéfices relationnels 

et de développer un logiciel de qualité. Pour aller au-delà de cette troisième limite, nous 

croyons qu'une proposition de recherche future pourrait se focaliser sur la 

complémentarité des ressources/capabilités dans les projets de cc-développement de 

logiciels afin d'identifier laquelle des parties détient quelles capabilités ou encore 

pourrait examiner si les projets de cc-développement faisant appel à des parties ayant 

des ressources/capabilités complémentaires apportent plus de bénéfices aux parties 

impliquées que les projets dans lesquels les parties ont des ressources/capabilités 

semblables ou équivalentes. 
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