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Démarche empirico inductive de fouille de 86 méemdéposés auprés de la Commission sur la
démocratie canadienne et la responsabilisatiorkesprises

LES REPRESENTATIONS DE 86
ACTEURS ECONOMIQUES
FRANCOPHONES

Aux confluents des discours sur la RSE au Canada

Haykel NAJLAOUY, Emmanuelle CHAMPIOX, Sophie LEVESQUE Corinne GENDROR§

Au cours des derniéres années, la responsabitifélsale I'entreprise (RSE) a
fait I'objet de nombreux débats au Canada. Alois lgurapport du comité mixte sur
la gouvernance d’entreprise publié en 2001, plusngosous le nom du rapport
Saucier, insistait sur I'importance de parvenimaéquilibre des pouvoirs au sein de
la gouvernance de [I'entreprise, les multiples sabrd financiers survenus
principalement aux Etats Unis (Enron, Worldcom,)etnit rouvert le débat sur la
nécessité d'une séparation claire des respongabildtes fiduciaires et des
gestionnaires. Pour plusieurs, l'instauration dgimés d’options d’achat a conduit
les dirigeants d’entreprise a travailler contreifgéréts des actionnaires si bien que
des amendements a laoi des sociétés par actiamt été réclamés par des
investisseurs institutionnels canadiens, notammnlentRégime de retraite des
enseignantes et des enseignants de I'Ontario (Leeuru2002).

Etudiant & la maitrise en sciences de 'enviement, Chaire de responsabilité sociale et de
développement durable Ecole des Sciences de liGedniversité du Québec a Montréal, Case postale
8888, succursale Centre-ville, Montréal (Québed B®8 Canaddyaykel.najlaoui@courrier.ugam.ca
Doctorante en Administration, Chaire de respbitité sociale et de développement durable et memb
du Centre de recherche interuniversitaire sur ladiadisation et le travail (CRIMT),
champion.emmanuelle@ugam.ca
Etudiante au Doctorat en Administration, Chdieaesponsabilité sociale et de développemenbtiyra
levesque.sophie.4@courrier.ugam.ca
Titulaire, Chaire de responsabilité socialdestiéveloppement durabterinne.gendron@ugam.ca
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C'est dans ce contexte que la Commission sur laodeatie canadienne et la
responsabilisation des entreprises a été lanc&®d@h afin de parvenir a une série
de recommandations a l'intention du gouvernementadin, pour mettre fin aux
comportements délictueux des dirigeants d’entreprid-inancée par des fonds
privés et totalement indépendante du gouvernengette Commission a connu un
franc succeés puisqu’elle a permis de colliger &smbmmandations, sous la forme de
présentations et de mémoires, de plus de centanibguacteurs sociaux a travers le
Canada. Dans un document de travail rédigé poumleences publiques, cette
Commission proposait que le gouvernement canaditabligse un cadre
réglementaire a partir de mécanismes existants Bad®maine de la RSE. Les
différents acteurs ayant participé a ce débat anteprichir les orientations
proposées dans ce rapport.

Basée sur les mémoires déposés dans le cadretdeCoghmission, I'analyse
que nous proposons dans cet article vise a dégdesridéaux-types de la
responsabilité sociale en vue de clarifier les tlogi ont émergé au cours des
derniéres années au Canada au sujet de la régutiacteurs et des institutions
économiques. Nous posons I'hypothése que der@mhsensus apparent autour
d'une nécessaire responsabilisation sociale dastageonomiques, la pluralité des
définitions de la responsabilité sociale est révieka des conflits sociaux autour du
réle de l'entreprise dans la société, de sa goaves et du modele de
développement auquel elle concoure. Cependantalysa des discours des
entreprises, du patronat, des syndicats et des @MGhous effectuons ici, permet
d’identifier plusieurs points de rapprochement enles représentations de ces
acteurs, si bien gu'un éventuel consensus pouseitonsolider a I'avenir, en
particulier sur les moyens a mettre en ceuvre poer régulation effective de la
RSE.

UNE APPROCHE SOCIOLOGIQUE A LA RSE

Nous avons opté pour une approche sociologique, boam que riche et
abondante, la littérature managériale, a I'ins&d’@pproche gestionnaire dans son
ensemble, pose probléme pour appréhender le débkt RSE. Parfois méme, elle
tend a l'occulter en proposant un cadre ou uneniiéin susceptibles de servir de
référence qui se situent d’entrée de jeu dans emsppctive managériale (Sethi,
1975 ; Wood, 1991 ; Epstein, 1987). Les études gwnles sur la responsabilité
sociale se limitent généralement a analyser lesrgdiants des comportements
responsables ou avant-gardistes des agents ourdes.fPar ailleurs, que ce soit sur
la base d'études empiriques ou de réflexions thées, les auteurs s’entendent
généralement sur le fait que le contenu et lesotmstde la responsabilité sociale
corporative sont flous. Or, plutét que de se penclue cette indétermination qui
s’avere riche d'un point de vue social, ils se sknfplus souvent efforcés de
réconcilier les différences en proposant une déimi qui soit la «bonne »
définition, ou encore en élaborant un cadre quiasélle synthétique et intégrateur
(Gendron, 2000).
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Il nous parait donc opportun de mobiliser des atinéoriques mieux adaptés
pour saisir ce débat et analyser la pluralité desodrs sur la responsabilité sociale
au lieu de chercher a la dépasser, précisémeng paie cette diversité est riche de
sens sur le plan social. Or, parce quelle s’irdgeeaux acteurs et aux conflits
sociaux, mais aussi aux principes et aux modeggi@dation sociale, la perspective
sociologique nous semble toute désignée pour d@peloune analyse qui ne
s’inscrive de prime abord ni dans une perspectigctionnaliste, ni dans une
approche exclusivement critique qui pourrait seél&év stérile. La perspective
sociologique que nous proposons dans cet articidade la question de la
responsabilité sociale telle qu'elle est souventréée pour l'envisager moins
comme un enjeu corporatif que comme une questiorégelation sociale faisant
intervenir, derriére l'institution que constituestitreprise, des acteurs sociaux en
interaction.

L’ Ecole des représentations sociatance que la pluralité des représentations
sociales s’explique non seulement en fonction ddofmation et de la pratique,
mais aussi en fonction de la position sociale ddsuas sociaux : la représentation
sociale porte la marque du sujet qui reconstrwbjét et linterpréte tout en
s’exprimant a travers elle (Jodelet, 1989). Brd§ est sujette & un processus de
focalisation qui répond a l'intérét des sujets,tten étant élaborée & partir de leur
expérience. Les représentations de la responsgalsliciale que porte I'élite
économique, tout comme celles des mouvements sgcgnnt donc fortement
conditionnées par leur position d’élite ou d’'acteontestataire, leur expérience et
leurs visées: par conséquent, elles ne sont pafreseou « objectives » et
constituent un terrain de choix pour comprendréotane et la teneur des clivages
sociaux. Par ailleurs, compte tenu de leur positddacteurs dominants, les
représentations de I'élite économique tendronimapsiser davantage que d’autres a
I'ensemble de la société et deviendront agissasued’'organisation sociale et les
avenues de modernisation sociale des institutioosamiques.

Ainsi, les définitions de la responsabilité socidlferent d’'un acteur social a
'autre non seulement en raison d'une confusion ddune mécompréhension
conceptuelle comme on le lit souvent, mais biercgpagu’a l'instar du progres
industriel a I'époque du fordisme ou du développeindurable actuellement, la
responsabilité sociale corporative traduit un idgaé peuvent revendiquer cote a
cOte des acteurs sociaux pourtant fondamentaleemedésaccord sur le contenu, la
forme et la mise en ceuvre de cette responsabilii@le. Il importe donc de rendre
explicites les éléments de conflit concernant le dies entreprises dans la société et
les modes de gouvernance a privilégier, mais dssiouveaux compromis sociaux
qui pourraient se faire jour quant a ces questibasis la mesure ou la multiplicité
des définitions de la responsabilité sociale trasedes conflits sociaux autour de
questions fondamentales telles que Il'autonomie 'dlitel économique, de la
gouvernance, des processus de développement, pitieipation aux institutions
économiques et quant au partage de la richessdetasgciétés modernes avancées,
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nous nous sommes demandés: quelles sont les taéfniidéal-types de la

responsabilité sociale pour chacun des acteursawocjnotamment les acteurs
politiques, les acteurs économiques et les actdeira société civile) ? Sur quels
éléments se cristallisent les conflits autour dedédinition de la RSE ? Quels

modéles de régulation peut-on envisager en regamks différentes représentations
sociales de la responsabilité sociale corporatiBe@t-on identifier de nouveaux
compromis sociaux post-fordistes relativement ale rde I'entreprise dans la

société ?

METHODOLOGIE

Pour répondre a ces interrogations, nous nous serperechés sur les mémoires
déposés dans le cadre de la Commission sur la datisocanadienne et la
responsabilisation des entreprises qui visait decir les points de vue des
différents acteurs sur la RSE. Cette Commissiors rmwffert un terrain de choix
pour réaliser cette recherche, puisque 157 mémaaeshant l'imputabilité des
entreprises y ont été déposés par différents acsamiaux dans le cadre d’audiences
publiques organisées dans plusieurs grandes wligmdiennes. Ces mémoires
s’averent un excellent terrain pour dégager lesésgmtations sociales que les
différents acteurs sociaux ont de la RSE et suries moyens a adopter pour sa
mise en ceuvre. Sur les 157 mémoires déposés, nmrs gpu récupérer 86
mémoires aupres du secrétariat de la Commission.

Notre catégorisation révele pas moins de dix astaursein de ce corpus, ce qui
offre un éventail de représentations sociales itapbet varié, soit celles de I'acteur
« entreprise » (n=4), de l'acteur « associati@irgmale » (n=4), de l'acteur
« organisation non gouvernementale » (n = 17),’at#elur « finance responsable »
(n =9), de l'acteur « Etat » (n = 4), de I'acteunrganisation religieuse » (n = 3), de
lacteur syndicat» (n=9), de lacteur «éducatio (n=1), de [Iacteur
« chercheur » (n = 8) et de l'acteur « citoyen > (tb). Pour les fins de cet article,
nous concentrerons notre analyse sur quatre acteutement (Tableau 1), c’est-a-
dire les entreprises, le patronat, les ONG et lgglisats. Cet échantillon nous
permettra néanmoins de déterminer les représemsatsbciales qui se font
actuellement concurrence entre les acteurs lesimilugnts quant a la définition de
la RSE, le réle de I'entreprise, la gouvernancel’detreprise et le modéle de
développement qui concoure a la responsabilisaiésrentreprises.
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Tableau 1 - Présentation des acteurs et des ménawiedysés

Automobile Workers

Hargrove, President

, NO”.“ de. Titre du mémoire Nbre de l\_lbr(_e de
I'organisation pages citations
" Conference Board o Presen_tation to the Commissiongrs
Q@ Canadian Democracy and Corporaje 5 18
IS Canada - B
S Accountability project
= Canadian Centre fo] Submission to the  Canadign
=3 Ethics and corporat¢ democracy & corporatg 5 24
g policy accountability commission
ks Jeune Chambre  dj Mémoire sur la Responsabilité socigle
8 Commerce dg de Ientreori 17 42
@ Montréal prise
0
< Business Council o} Globalisation, citizenship an 13 a4
national issues competitiveness
Grainger & | Canadian Democracy and Corporale
? o y < 17 12
Associates Accountability Commission
@ Shell Canada Shell Canada Limited Response 4 17
-g Chairmen and Commissionefs
@ Talisman Energy Canadian Democracy and Corporaje 5 10
E Accountability Commission
Suncor Energy Corporate Socifl
Suncor Energy Responsibility Policy DRAFT - Jurie 13 21
2001
Corporate accountability and thg
United Steelworkerg right to unionize : two Canadian cade 15 61
of America studies by Lawrence McBeart},
National director for Canada
tFrZSZirI?etll?rr; ot g:: Mém_oire de la Fédéljation des
* travailleuses dd tra\{a|lleurs et des travailleuses qu 14 44
@ . Québec
5 Québec (FTQ)
S Presentation to the Canadiah
2 Canadian Labou§ Democracy and Corporat 10 51
@ Congress (CLC) Accountability Commission by Nang¢y
8 Riche, Secretary Treasurer
o Presentation to the Canadiah
< BC Federation] democracy and corporatg 9 37
2 Labour accountability commission by Jifn
o Sinclair, President
Syndicat deg
communications, de$ Syndicat des communications, des 4 26
énergies et du papigr énergies et du papier, Peter Murdoc
(SCEP)
. Speaking notes — Presentation |[to
Canadian Corporate Accountability by Buzz 9 57
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Submission to the Canadign
Calgary and Districf Democracy and Corporat 5 10
labour council Accountability Commission by Estelle
Kuzyk, 2nd Vice President
Presentation to the democracy apd
. corporate accountability commissign
CUPE Manitoba CUPE Manitoba by Paul Moist 15 61
President CUPE, Manitoba
Manitoba Federatior] Brief to the democracy anfl
. = 10 53
of Labour accountability commission
Submission to the  Canadign
Halifax Initiative democracy and corporatg 4 16
accountability commission
Canadians Friends df Canadian Corporate Accountabilit]
5 23
Burma and Burma
Submission to the Canadign
Amnesty 5
International democracy_ anc_i ~ corporat 2 7
accountability commission
Conservation Counci] Corporate Accountability and thg
) " 4 28
of Ontario Environment
Canadian Council fo} Submission to the Canadign
International democracy and corporatg 10 39
Cooperation accountability commission
Defense of Canadiap Canadian Democracy & Corporatg 4 22

Liberty Committee Accountability
Submission to the  Canadign
Aurora Institute democracy and corporatg 17 99
accountability commission

Anti-poverty groups
of British Columbia
and the  British] Corporate accountability and socidl
Columbia Public] responsibility
Interest ~ Advocacy
Centre

Organisations non gouvernementales

Submission to  the Canadig
democracy and corporatg 6 30
accountability commission
Opening statement to the Canadifn
Democracy Watch Democracy and Corporat 15 78
Accountability Commission

=]

Ethical Trading
Action Group

Nous avons étudié I'ensemble des mémoires présenrtisssus en vue de
réaliser une analyse de contenu qui nous a permisiédager les éléments de
construction sociale concernant la RSE et son iaiplite. Afin de mettre a profit
une perspective de théorisation ancrée, I'utilisatiu logiciel Atlas.ti a donné lieu
notamment a la réalisation d'une cartographie pdustle des éléments de
responsabilité sociale corporative. En ce qui coredes étapes suivies, aprés avoir
répertorié les mémoires et effectué les regrouptsmear catégorie d'acteurs, nous
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avons procédé, dans un premier temps, a une cabfic ouverte, puis axiale de
chaque mémoire pour faire ressortir la logique Wisee particuliére (mots clefs,
vocabulaire, objectifs du mémoire, arguments ppagk et lecture du contexte
canadien et international). Ceci nous a permis atactériser chaque mémoire en
fonction de l'organisme dont il est issu. Dans @wuxitme temps, nous avons
exécuté une codification axiale de deuxiéme nivagapliquée au regroupement des
mémoires par catégorie d'acteurs. Ce faisant, mwoss tenté de cerner non
seulement les points communs, mais aussi les élgudiscordances entre les
conceptions de la responsabilité sociale chez dggnsations représentatives d'une
méme catégorie d'acteur social. Enfin, dans usiéwie temps, nous avons regroupé
au sein d'une unité herméneutique commune I'ensedasl mémoires des différents
acteurs en vue de saisir les ruptures conceptusdiesernant la RSE, ainsi que les
éléments de problématique connexes tels que ldatémuet I'autonomie des acteurs
économiques, la Iégitimité des interventions paliéis, le réle de I'entreprise dans la
société, ses modalités de gouvernance et enfintelm de développement auquel il
est souhaitable qu'elle contribue.

RESULTATS

Nous allons, dans un premier temps, présenter delescles plus fréquents
révélateurs des thémes de prédilection de chacunosl@cteurs ainsi que les codes
qui présentent une certaine pertinence pour natestepnnement de recherche. Ces
résultats seront présentés par catégorie d'actseitdes associations patronales, les
entreprises, les syndicats et les ONG. Dans uniéeextemps, nous discuterons
des représentations de la RSE des différents acefimr d'identifier des idéaux
types pour mettre ceux-ci en dialogue.

Les associations patronales

Le discours des associations patronales met enerséd la nécessité de
reconnaitre, d’'une part, les impacts sociaux etirenmementaux des activités
corporatives et d’autre part, la RSE. Cette prisece@mpte s’opére principalement
par le biais de la reddition de comptes ou plusipéent de la divulgation extra
financiere qui vise a informer les Parties Preradi I'entreprise. Les associations
patronales associent la RSE a un comportement iparabpport a toutes les Parties
Prenantes de I'entreprise sans toutefois le défireur discours évoque plusieurs
Parties Prenantes, a savoir les communautés (), #€&2gouvernements (n = 21),
les employés (n = 19), les actionnaires (n = 1&<=tlients (n = 12).
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Tableau 2 - Les codes les plus fréquents et lesscpertinents dans le discours
des associations patronales

J ©
* L °
s | g <
<} Za | Z o
odes 5 | 85|88
= T S©
N} [} o =)
I o 3
g i
pd
1. Responsabilité sociale de I'entreprise] 76 4/ 4 15
2. Parties prenantes 23 3/ 4 8
3. Réglementation 23 5/ 4 7
4. Communautés 22 4/ 4 4
5. Reddition de comptes / Bilan RSE 22 34 7
6. Gouvernements 21 4/ 4 5
7. Employés 19 4/ 4 4
8. Actionnaires 18 4/ 4 4
9. Rentabilité de I'entreprise 18 4/ 4 4
10.Normes et standards 14 4/ 4 4
11.Gestionnaires 14 4/ 4 4
12.Clients 12 4/ 4 3
13.Image de I'entreprise 10 34 3
14 Environnement 3 34 1

Dans la perspective patronale, I'idée dominantedésssurer la rentabilité en
intégrant sur une base volontaire les intérétsRigties Prenantes aux décisions de
I'entreprise. Cette intégration est censée géndles pratiques socialement
responsables rentables pour I'entreprise. A I'méera rentabilité de la RSE passe
par de bonnes relations avec les employés, celijuement favorise I'attractivité
aupres des candidats potentiels et le maintien cdespétences cruciales a la
compétitivité. A I'externe, les bonnes relationgaves Parties Prenantes procurent
une image corporative positive et un avantage aoectiel auprés des investisseurs,
une plus grande acceptation ou intégration augésdmmunautés et un pouvoir de
négociation face au gouvernement. En ce sens, iEouwls des associations
patronales vont jusqu’a faire de la RSE une ocoadiaffaires.
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Les associations patronales présentent la reddiionomptes (n = 22) comme
premier déterminant de la RSE. La reddition de dempst d’'un cété une pratique
responsable de I'entreprise et de l'autre cotéoutil qui permet de mesurer la
performance de I'entreprise en regard des attatgs<Parties Prenantes. Toutefois,
elle permet de promouvoir le comportement sociaténmesponsable qu'a la
condition d’étre (1) volontaire et (2) encadrée yae norme de procédures.

La conformité |égale ne peut circonscrire le conodp la RSE, qui est par
essence volontaire, ouvert a différentes initiatieé dont la nature est précisément
d’aller au-dela de la conformité réglementaire t€pbsition est néanmoins mitigée.
Pour leBusiness Council on National Isswetda Jeune Chambre de Commerce de
Montréal la réglementation est le moyen par lequel le gauement contrble le
comportement des acteurs économiques. Elle a sbulesnconséquences graves
non seulement sur la compétitivité des entrepiisemdiennes, mais également sur
le systtme démocratique. Par contre, les deux saatseociations patronales, le
Canadian Centre for Ethics & Corporate Poliey le Conference Board of Canada
laissent plus de place a la réglementation. Ent,efferés avoir défendu la thése
selon laquelle la RSE est volontaire, ces deuxcéstsons patronales recommandent
'amendement de la Loi canadienne sur les sociggésactions pour permettre aux
gestionnaires d'intégrer Iégalement les intéréts cés Parties Prenantes non-
actionnaires a leur prise de décision. Cette piiipnsd’amendement n'arréte en
aucun cas le contenu de la RSE, elle laisse ernt &fevoie libre pour le
développement d'initiatives volontaires.

Les entreprises

Dans leur discours, les entreprisesdéfinissent pas la RSE, mais elles évoquent
des notions et des concepts tels que le dévelopypetheable (n = 8), I'éthique
corporative (n=8), les valeurs de I'entreprise=(N) et les générations futures
(n = 2). Aussi, elles font un tour d’horizon despipes qui régissent la conduite de
leurs affaires et les actions qui en découlent. kesployés (n=19) et les
communautés (n=17) sont les Parties Prenanteglies fréquentes dans les
discours et par rapport auxquelles les entrepridestifient une panoplie de
pratiques responsables comme la consultation ebrigertation, la conformité aux
lois et aux normes et aux standards, la redditercamptes et la préservation de
I'environnement.
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Tableau 3 - Les codes les plus fréquents et lesscpédrtinents dans le discours des
entreprises

g | 2
= n zZ
2| 3¢ =0
= 32w | -3
3 283 | o3
Codes e o8 | 82
o] 3352 | 5°
S T O g [J)
g aZz g °
T z =
L
1. Responsabilité sociale de I'entreprise | 28 4] 4 7
2. Employés 19 3/ 4 7
3. Communautés 17 34 6
4, Parties Prenantes 13 4/ 4 3
5. Actionnaires 10 3/ 4 3
6. Gouvernement 8 3/ 4 3
7. Développement durable 8 3/ 4 3
8. Environnement 8 4/ 4 2
9. Consultation et concertation 8 34 3
10. Ethique corporative 8 2/ 4 4
11. Transparence 7 4] 4 2
12. Valeurs de I'entreprise 7 3/ 4 2
13. Normes et standards 6 3/ 4 2
14, Reddition de comptes 6 3/ 4 2
15. Générations futures 2 2/ 4 1

L’idée principale soutenue dans tous les mémoiess ahtreprises est que leur
responsabilité ne se limite pas a garantir un resau I'investissement pour les
actionnaires. Il s'agit également de créer de dhasse pour les employés et les
communautés et de travailler en étroite collaboratavec toutes les Parties
Prenantes. Toutefois, les mémoires des entrepiosesessortir deux visions de la
RSE. Dans la premiére visioBuncor Energyet Grainger and Associatgsrécisent
gue la conduite des affaires doit se faire d’'urgafiaéthique. Elles parlent ainsi de
I'éthique corporative ou de la conduite éthique alésires définies comme étant une
gestion qui se base sur un ensemble de principdss edleurs tels que l'intégrité, la
transparence et le respect des droits humains;edeirbnnement et des normes
internationales en matiére de santé et sécuritéaaail. La conduite éthique des
affaires inclut également la concurrence loyale,ctamformité aux lois et aux
réglements et la gestion environnementale.

Dans la deuxiéme visioghell Canadat Talisman Energyfont plutét référence
dans leur discours portant sur la RSE au développemiurable et & la création
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« durable » des richesses. Shell, par exemplenitldé développement durable
comme étant le continuum de trois dimensions :obéenie, I'environnement et le
social. Quant a la responsabilité sociale de laprise, elle constitue un engagement
par lequel I'entreprise reconnait sa responsakdi@&éonsulter, de communiquer et
de rendre compte a ses Parties Prenantes, notanleemommunautés et les
employés. Ces éléments rejoignent la visio diisman Energygui s’appuie sur la
reddition de comptes et la vérification indépendapbur produire des richesses
d’'une facon durable tout en préservant les gémdratfutures. Dans cette vision,
I'environnement est souvent évoqué pour affirmeraatdership Shell Canadeet
Talisman Energy reconnaissent leur responsabilité sociale en latiemsa
particulierement celles ayant trait & I'exploitatiet la transformation des ressources
naturelles ainsi que celles concernant la commnlesaisn des produits et services
énergétiques.

Dans leurs mémoires, la responsabilité de I'enisepenvers les employés
consiste a offrir un milieu de travail tolérant,veut a toute diversité et respectueux
des droits humains. Quant a leurs responsabilitéere les autres Parties Prenantes
et plus particulierement envers les communautés, eletreprises identifient la
consultation en tant que premiére pratique de |& RBSqui vise l'intégration de
leurs intéréts. La deuxiéme pratique mise de I'aesh la reddition de comptes qui,
par le biais d'une vérification indépendante, gataux Parties Prenantes la prise
en compte de leurs recommandations.

Les syndicats

Le discours des syndicats est axé sur les loesatlglements (n = 95), en faisant
plus précisément référence au droit du travail G8F et au droit d’association
(n = 40), mais il inclut également, lorsqu’il estegtion du renforcement de la RSE,
des références a des mécanismes juridiquementamgraignants tels que les codes
de conduite (n =12), les sanctions économiques1(B) et la finance socialement
responsable (n = 17). Il est intéressant de remeamgue seul le syndic&@ongres du
travail du Canada(CTC-CLC) évoquait les accords-cadres internatian@ = 1)
dans son mémoire. Ces mécanismes devraient néamslaatompagner de mesures
spécifiques pour veiller a leur conformité (n=.3Bn effet, la question de
l'imputabilité des entreprises (n =53), qui se gasla fois pour I'application du
droit (n = 13) et des mécanismes volontaires (n2&it une des préoccupations
exprimées par l'acteur syndical.
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Tableau 4 - Les codes les plus fréquents et légpets dans le discours des

syndicats

4 -~ @

® 35 =3

Qo | 5T 2 3 2

o= T oo 235

Codes =R o= 0 o o

ge S a2 =il

- . © o .

L oz ‘© 2

zZ = =z

1. Travailleurs 98 9/9 11
2. Lois et réglements 95 8/9 12
3. Gouvernement 90 9/9 10
4. Droit du travail 58 7/ 9 8.5
5. Amendement — Reforme 44 5/9 9
6. Droit d’'association 40 5/9 8
7. Stratégies antisyndicales 41 5/9 8
8. Mesures de conformité 31 8/ 9 4
9. Innovation 31 5/9 6
10. Codes de conduite 12 5/9 2.4
11. Transparence 20 8/9 2.5
12. Investissement responsable 17 5/9 3.4
13. Parties Prenantes 17 7/ 9 2.5
14. Environnement 17 7/ 9 2.5
15. Reddition de comptes 13 5/9 2.6

Dans leurs mémoires, les organisations syndicalgsétat d’un recul du droit du
travail (n = 53) au Canada. L'érosion du droit davail est associée a la perte de
pouvoir des organisations syndicales du fait datégies antisyndicales (n = 41),
mises en ceuvre par plusieurs directions d’entrepde qui nuit par conséquent au
droit d’association (n = 40). Certains syndicatert&nt en détails les intimidations
dont font I'objet les travailleurs (n = 8) et lasenciements dont ils sont victimes
(n =9) alors que ces employés cherchent a serfgirg@senter par une organisation
syndicale.

Lorsqu’il est question de lois et de reglements= @b), les organisations
syndicales insistent sur la nécessité d’amenddaines lois pour parvenir a un
encadrement effectif des entreprises transnatisndece chapitre, les syndicats
s’entendent sur I'idée de conditionner I'octroi eintrats publics en fonction de la
performance sociale et environnementale des ergesprlls appuient également la
recommandation a I'effet que le droit corporatiit mmendé en vue de clarifier les
possibilités pour les actionnaires et les fidueside déposer des résolutions a
caractére social.

Aussi, la dimension du pouvoir (n = 62) est trééspnte dans le discours des
syndicats surtout lorsqu’il est question des emisep privées (n = 45). Pour les
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syndicats, la mondialisation des économies (n =e3%on lot de mesures visant la
libéralisation du commerce (n =24) ont contribuéndanciper les entreprises des
rapports de force industriels. Dans le but d’'imrscleur mobilisation (n = 32) au sein
d'une économie mondialisée et ainsi faire cont@poiaux entreprises
transnationales, les syndicats se prononcent eeufas’'un cadre réglementaire
régulatoire international en matiére de RSE au deijuel ils seraient les garants
des droits des travailleurs (n = 98). En outresyséme régulatoire s’appuierait sur
différents instruments visant a conférer un ceritggré de transparence (n = 20) sur
la gestion de l'entreprise. Comme le proposaitidl@ment la Commission
Broadbent, il pourrait s'agir de rendre obligatdaepublication d’un bilan social ou
d’'un rapport de performance extra financiere (r8F &n amendant la Loi sur les
sociétés par actions.

Les organisations non gouvernementales

Les mémoires des organisations non gouvernemenpalgsnt leur attention
principalement sur les lois et les réglements {09). La société (n=103), le
gouvernement (n=96), la responsabilité sociales dmtreprises (n=79),
limputabilité (n=61) et la reddition de comptés = 61) émergent également
comme des sujets d’intéréts auprés des ONG. Eufim troisieme série de codes se
démarquent : I'environnement (n = 46), les droisnhins (n = 45), les normes et
standards (n = 43), les actionnaires (n = 35)ghaployés (n = 30), la communauté
(n = 24), la rentabilité financiére (n = 24) etiedeurs (n = 21).

Tableau 5. Les codes les plus fréquents et petirdams le discours des ONG

N.b. de
Codes Fréquences discours / N.b. Fréquenc_es T./
totales total de N.b. de discours
discours
1. Loi et reglements 109 9/ 10 12
2. Société 103 11/10 9
3. Gouvernement 96 10/ 10 10
4. Responsabilité sociale 79 11/10 7
5. Imputabilité 61 8/ 10 8
6. Reddition de comptes 61 10/ 10 5
7. Environnement 46 8/ 10 6
8. Droits humains 45 8/ 10 6
9. Normes et standards 43 8/ 10 5
10.  Actionnaires 35 6/ 10 6
11. Employés 30 7/ 10 4
12.  ONG 26 8/ 10 3
13.  Communautés 24 6/ 10 4
14. Rentabilité/Résultat financier 24 7/ 10 3
15. Valeurs 21 7/ 10 3

De fagon générale, les ONG considerent que lesmeeswolontaires tels que les
codes de conduite ou d'éthique (n = 20) mises dealit par les entreprises sont
bien insuffisantes et ce, indépendamment du sectaativité. En effet, les ONG
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souhaitent voir des réformes administratives etituignnelles obligeant les
entreprises a améliorer leur performance socialeneironnementale. A cet effet,
notons que les ONG estiment que cette approcheilgencoercitive constitue un
retour aux sources en regard du rbéle du gouvernerbeailleurs, dans cet ordre
d’'idées, les ONG font front commun lorsqu’il s’aglie pointer l'incapacité du
marché a réguler I'économie. Le gouvernement (B)=d®it jouer un réle beaucoup
plus substantiel dans la régulation de I'écononiipag conséquent, il est tenu de
formuler des normes, des standards (n=43) ou éféarentiel qui forcerait
l'institutionnalisation de comportements responsabl

La définition de la RSE (n = 79) pour chaque ON@ilsie intimement liée a son
champ d’intervention. Par exemple, pourdanadian Council for International
Cooperation la RSE se définit comme le respect des droitsdmsn des normes du
travail et de certaines normes environnementalegepantreprises canadiennes qui
ceuvrent a I'étranger alors que pouiCdenservationCouncil of Ontarig la RSE se
rapporte plutét a la protection de la nature, adaservation des ressources et a la
prévention de la pollution. Cependant, malgré qaécificités, deux dimensions
propres a la RSE font I'objet d’une attention sautedans la plupart des mémoires,
soit le respect de I'environnement (n = 46) et dasts humains (n = 45). Notons
que de fagon générale, le respect de I'environneffiagénréférence a la diminution
de la pollution et a la protection des ressourams menouvelables tandis que les
droits humains sont ceux répertoriés dans les @iitas internationales telle que la
Déclaration des droits humains. Ainsi, I'imputatéiliin = 61) des entreprises est
principalement associée aux actions ou gestes powssoir des conséquences
néfastes sur I'environnement ou les droits humains.

Pour les ONG, la reddition de comptes (n = 61gpialement envers la société
(n =103) et le gouvernement (n = 96), mais aussers les actionnaires (n = 35),
les employés (n=30), la communauté (n=24) et densommateurs (n=19)
s’accompagne d’'un bilan social ou d'autres outils gbligent les entreprises a
divulguer des informations extra financiéres.

AUX CONFLUENTS DES DISCOURS SUR LA RSE AU CANADA

Aprés avoir présenté les discours des acteurs, praysons a présent de faire
une analyse par théme afin de dégager les repadiseistde la RSE, de la régulation
et du rdle de I'entreprise et pour finir, du modééedéveloppement envisagé par les
acteurs. Puisqu'il s'agissait également d’identifles points de rapprochement entre
les représentations de nos acteurs, nous avongddée convergence au sein de
notre corpus : la reddition de comptes.

Les représentations de la RSE

Plusieurs représentations de la RSE se dégagetischwrs des acteurs analysés
(Tableau 6). Les associations patronales et lesemniges présentent dans
'ensemble des représentations semblables en ce dudit a la nécessité d'une
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certaine responsabilisation des entreprises paporgpaux impacts sociaux et
environnementaux et surtout, en faisant front commantre la réglementation. Il
s’agit d’'une RSE volontaire conciliée a la rentébi€conomique et qui se concrétise
par la divulgation et la reddition de comptes. S@emen ceuvre se résume a
l'intégration des intéréts des Parties Prenantesl'eatremise de la consultation
surtout lorsque la prise en compte des PartiesaRtes devient stratégique et
rentable. A cet effet, notons que la RSE semblerfaer I'attrait auprés d’employés
potentiels (Turban et Greening, 1997 ; Greeniriueban, 2000 ; Schmidt-Albinger
et Freeman, 2000 ; Lue al.,2001 ; Backhaust al. 2002 ; Turban et Cable, 2003),
I'amélioration du climat organisationnel (Morris997), les comportements hors
réle (Luce, 1998 citée dans Corlest al, 2001) communément appelés les
comportements discrétionnaires (Simard et Tremi2800), la motivation (Turban
et Greening, 1997 ; Greening et Turban, 2000) em&ntien des compétences
cruciales a la compétitivité. Plus encore, il seamfl’une entreprise socialement
responsable améliorerait son image ou sa réputatganisationnelle (Riordagt al
1997) et obtiendrait plus facilement du financen(@oh et Shiu, 1990 ; Epstedt
al., 1994 ; Waddock et Graves, 1997 ; Stenzel etz8te@005). Toutefois, pour ce
qui est d’'une définition de la RSE, on distinguendapproches : le premier groupe
associe la RSE a l'éthique des affaires alors aquelduxieme la rattache au
développement durable. Dans le dernier cas, lesemiges doivent viser la
durabilit¢ en ce qui concerne la création de risbgs non seulement pour les
actionnaires, mais aussi pour les employés etesrainautés.

Les représentations des associations syndicaldsseDNG présentent pour leur
part des traits communs sur la question du resfesctiroits humains, des normes du
travail, des conventions internationales en matigreonservation de la nature et de
prévention de la pollution. En termes de conternes Feprésentations des
associations syndicales et des ONG se basent shatte des droits humains ou les
conventions internationales. Les deux représemimtioonvergent également par
rapport au rdle que devrait jouer I'entreprisetéetd’institution sociale. En effet,
I'entreprise résulte de choix collectifs et se doie titre de redistribuer les richesses
créées collectivement, c’est-a-dire avec I'appuiasociété et grace au travail de
ses employés. Ce point de vue va a I'encontre ef@esentations des entreprises et
des associations patronales qui s’accrochent aidaian juridique de I'entreprise
axée sur la création de richesse pour les actimsaCette vision corporative du
role de I'entreprise ne nie pas la contributior’éetreprise au développement et au
progrés social, mais I'envisage plutdt en tant cigar économique.

Si I'on tente de définir un idéal type d’un éveritoadre régulatoire par acteur,
les entreprises et les associations patronalesemiette l'avant la theése du
volontarisme. Ce cadre n’exclut pas une certaimendode réglementation qui
donnera plus de pouvoir aux gestionnaires en letmettant notamment d’intégrer
les intéréts des Parties Prenantes. L'autorégulatiddendue par les entreprises et les
associations patronales n’est pas totalement eej@é les organisations syndicales,
puisqu’elles endossent la constitution d’'un systéryleride qui comprendrait a la
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fois des mesures coercitives, des mesures voleata#t méme la possibilité
d'utiliser les mécanismes de marché. Par contems€mble des ONG rejette les
mesures volontaires et la régulation par le maréfdr cet acteur, de nouvelles

réformes administratives et

institutionnelles s'avpnt

pour

améliorer la

performance sociale et environnementale des ergespet assurer la régulation du
systéme économique.
Tableau 6 - Les différentes conceptions de la RSE

Associations

Organisations

Entreprises ; ONG
patronales syndicales
* Deux groupes :
w * Reconnaissance | 1. RSE raLaorteRSE se raLaorteRSE Zﬁ
% des impacts sociauk synonyme PRC pp )
o T e principalement ay respect des droits
© et d'éthique des droit du travail et & humains et des
© environnementaux | affaires : 1
e del : la protection de normes du travai
c e lentreprise 'environnement et ainsi qu'a la
i) * RSE volontaire 2. RSE ancrée -
= . .~ 1se base sur lesconservation de
£ « RSE va de paif dans une visior
5 avec la rentabilitd de normes et leg la nature et la
) &conomidue développement conventions prévention de la
q pp internationales pollution
durable
© e Les valeurs
- corporatives .
@ : « La mise en
g dictent le ceuvre  nécessitg
g e comportement e -
3w | * Lintégration des : I'équilibre des| * L'ouverture de
R -~| des entreprises .
8 g intéréts des Parties La consultationl PCUvOIrs et| la gouvernance
S Prenantes des Parties 'ouverture de la| de I'entreprise
8 Prenantes Comm‘agouvernance de
s -  I'entreprise
moyen de mise en
ceuvre
©
5]
0o * La consultation . .| * Le respect des
o3 . : o, e La conformité
® 2 | * La divulgation et| « La reddition de| . : normes
oty S réglementaire . .
S EL la reddition de|l comptes et |la La reddition de internationales
£0 comptes vérification « La reddition de
e S comptes
g indépendante comptes
o

La reddition de comptes : un compromis au sein dedifférentes représentations
de la RSE

Un compromis autour de la nécessité de la redditien comptes et de
'imputabilité de I'entreprise se dégage au seimadge corpus. Pour les associations
patronales et les entreprises, la reddition de tesnpst considérée comme une
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composante essentielle de la RSE. Le succes de pefitique socialement

responsable auprés des associations patronales entteprises tient a de multiples
raisons. Tout d'abord, la rentabilité qui prend spburs formes a savoir

'amélioration de l'image de I'entreprise, la maition des employés, l'attraction
des investisseurs, I'amélioration de I'avantage pétitif, etc. Ensuite, la reddition

de comptes s'intégre bien au champ de la gestiohed&eprise en s’implantant

dans un domaine trés sensible qui est la gestiorisdaes. Enfin, la reddition de

comptes envers les Parties Prenantes fournit laivprede I'engagement de

I'entreprise et de sa conformité aux normes etsiamdards en vigueur.

A Tinstar des associations patronales et des prises, les syndicats et les ONG
trouvent dans I'imputabilité et la reddition de ques des entreprises un mécanisme
par lequel I'entreprise se conforme aux valeurdadsociété. Le respect des droits
humains, du droit de travail et des normes de présen de la nature doit faire
I'objet d’'un bilan grace auquel les différentes tlear Prenantes, notamment les
ONG, seront en mesure de contrbler le comporterdest entreprises. Dans ce
contexte, la reddition des comptes est percue comme force régulatrice
permettant d’ouvrir la gouvernance de I'entrepribeutefois, le compromis qui se
dessine autour de la reddition de comptes se dissipqu’il est question de rendre
obligatoire cette pratique. Les associations palemet les entreprises prénent une
reddition de comptes volontaire encadrée par umene@rocédurale. Par contre,
pour les syndicats et les ONG, la pratique de teuidide comptes ne peut
contribuer & la responsabilisation des entreprises I'absence d'un cadre
réglementaire qui la définit. Sans reglements gowadrer la divulgation volontaire,
les forces régulatrices de cette pratique ne peuvas se déployer parce qu'elle
souffre encore de plusieurs omissions importarttds enanque de vérification.

CONCLUSION

Il n’est pas surprenant de constater que l'anatiiseliscours des associations
patronales, des entreprises, des syndicats et N @@ntient des représentations
irréconciliables a plusieurs égards, mais nous sesnméanmoins parvenus a
identifier des convergences au sein de cet enseinblprise en compte des Parties
Prenantes est certes la représentation dominanta @RSE dans le milieu des
affaires. Que ce soit pour les associations palgsr@u pour les entreprises, la RSE
est par essence volontaire et se définit différentrdaine partie prenante a l'autre.
Cette vision est soutenue en partie par les sytelioi@n que ceux-ci aimeraient
conjuguer obligation |égale et initiatives voloméa soulignant ainsi la nécessité de
trouver la meilleure équation d'une régulation hger Quant aux ONG, le rble de
I'Etat est de veiller sur le respect des droits hin® et de I'environnement et a ce
chapitre, elles se positionnent en faveur de I'tidapde normes sanctionnables par
I'Etat en matiére de RSE. Toutefois, notre analgi&se penser que le compromis
sur la RSE portera plus particulierement sur lesnes procédurales, c’est-a-dire la
reddition de comptes et la certification, évacuaitsi I'épineuse question du
contenu de la responsabilité sociale.
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A lissue de ces audiences publiques, la Commissian la démocratie
canadienne et la responsabilisation des entre@ipeblié en 2002 un rapport de 21
recommandations, principalement axées sur la conuaiion et la prise en compte
des groupes d'intérét. Selon la Commission, leseprises souhaitant s'inscrire en
bourse devraient produire une déclaration de péwiles engageant a respecter
I'environnement, les droits de la personne et lessommateurs. Aussi, une loi
devrait également étre adoptée pour protéger lgdoges dénoncant les pratiques
frauduleuses de leur employeur. Par ailleurs, levgmement devrait accorder son
aide seulement aux entreprises respectueuses desesde responsabilité sociale.
Toujours selon ce rapport, a l'instar du QuébedwetManitoba, le gouvernement
fédéral et les autres gouvernements provinciauxradew interdire que les
entreprises et les syndicats participent au fineece des partis politiques
(Commission sur la démocratie canadienne et laoresgbilisation des entreprises,
2002). Depuis la tenue de cette commission, lasuoiles sociétés par actions a été
modifiée si bien que les actionnaires peuvent dorént déposer des résolutions a
caractére social, sans risques de les voir rejgerla direction de I'entreprise.
Cependant, le reste des recommandations sur la ooitation et la prise en
compte des groupes d’intérét est demeuré lettréemor
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