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RESUME

Depuis le 11 septembre 2001, ’administration Bush a mis en place une
stratégie sécuritaire controversée dans la Corne de I’Afrique (Djibouti, Erythrée,
Ethiopie, Kenya, Somalie, Soudan). La stratégie vise a augmenter les capacités
militaires de ses alli€s, peu importe la nature de leur régime, et, simultanément, a
renforcer la présence américaine dans la région pour contrer le terrorisme. Nous
avons alors analysé la réinsertion de cette région dans le discours de la menace
américain en ayant recours a plusieurs concepts issus de ’approche constructiviste
critique. Plus spécifiquement, nous nous sommes demandé de quelles pratiques
représentationnelles cette stratégie avait émergé. Afin de fournir des éléments de
réponse a cette question, nous avons étudié les représentations des Etats-Unis, du
systéme international et de la Corne de I’ Afrique qui sont apparues dans les discours

américains apres le 11 septembre.

Mots-clés : politique étrangére des Etats-Unis, Corne de I’ Afrique, guerre contre le

terrorisme, analyse constructiviste critique



INTRODUCTION

Lors de sa premiére campagne électorale a la présidence, George W. Bush
affichait ouvertement son opposition aux interventions américaines en Afrique en cas
de conflits, ainsi que sa volonté de mettre en place une politique étrangere
« réaliste » vis-a-vis du continent, ¢’est-a-dire enti¢rement centrée sur « I’intérét
national » américain. Le candidat Bush était d’avis que les Etats-Unis devaient
concentrer leurs efforts la ou 'intérét stratégique national américain était en jeu et
que ce n’¢était pas le cas en Afrique’. Cette vision a connu un revirement radical avec
les attentats du 11 septembre et la subséquente « guerre globale contre le
terrorisme » qui répondait a la volonté américaine de démontrer sa puissance
militaire, une fois son illusion d’invulnérabilité détruite’. Dés lors, une stratégie de
plus en plus controversée a ét¢ mise en ceuvre par Washington en Afrique, et ce
surtout dans la Corne dite élargie de I’ Afrique’ ot1 I’on craignait que I’islamisme, les
Etats fragiles, en déliquescence et défaillants® et la pauvreté forment un cocktail
explosif potentiellement dangereux pour la sécurité des Etats-Unis®. La stratégie vise
a augmenter les capacités militaires de ses alliés, peu importe la nature de leur
régime, et, simultanément, a renforcer la présence américaine dans la région pour

contrer le terrorisme. Ainsi, dans le cadre de I’Operation Enduring Freedom - Horn

!'Peter J. Schraeder, « Finie la rhétorique, vive la géopolitique. Premiéres tendances de la politique africaine
de I’administration Bush (2001) », Politique africaine, no 82 (juin 2001), p. 136.

% Hans W. Maull, « American Foreign Policy: Between Isolationnism and Internationalism, Unilateralism and
Multilateralism », chap. dans U.S. Foreign Policy Toward the Third World: A Post-Cold War Assesment, sous la
dir. de Jirgen Riland, Theodor Hanf et Eva Manske, Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2006, p. 34.

? Djibouti, Erythrée, Ethiopie, Kenya, Somalie, Soudan. Cette définition de la Corne de I’ Afrique n’est pas
consensuelle. Nous I'utilisons en ce sens, parce qu’elle apparait fréquemment ainsi dans le discours officiel
américain.

* Nous utiliserons I”expression « Etat fragile » pour traduire I’expression « fragile state », « Etat en
déliquescence » pour « failing state » et « Etat défaillant » pour « failed/collapsed state ». Nous utiliserons
exceptionnellement Iexpression « Etat faible », lorsque les auteurs que nous citons ont expressément choisi
d’utiliser I’expression « weak state ». 11 n’y a pas de consensus sur la définition de ces termes. Cependant, on
considere souvent que les Etats fragiles ou en déliquescence n’ont pas la capacité de remplir les fonctions de base
d’un gouvernement, dont la protection de sa population, la mise en place de moyens afin de répondre aux besoins
de base de la population (sécurité alimentaire, santé et éducation) et le contréle effectif de 'intégralité de son
territoire. Dans les Etats défaillants, le gouvernement a perdu quasiment tout le contrdle de son territoire et n’est
pas reconnu par une partie considérable de la population.

> Greg Mills, « Africa’s New Strategic Significance », The Washington Quarterly, vol. 27, no 4 (automne
2004), p. 162.



of Africa (OEF-HOA), les Etats-Unis ont érigé leur premiére base militaire officielle
du continent a Djibouti, la Combined Joint Task Force - Horn of Africa (CITF-
HOA), et ils assurent une présence militaire au Kenya, en Ethiopie et sur les cotes.
Ils ont également mis sur pied diverses initiatives sécuritaires régionales en plus
d’avoir créé, tout récemment, AFRICOM, un commandement militaire unifié
américain pour I’Afrique. Depuis le 11 septembre, nous assistons donc a un
délaissement de la politique étrangére plus axée sur I’humanitaire et la sécurité des

Africains qui avait émergé a la fin de la guerre froide.

Carte de la Corne de I’ Afrique indiquant 1a base américaine (CJTF-HOA) a

HORN OF AFRICA |

-

US FORCES: 1,193
COALITION: 36 i

Source : John Abizaid, « Gen. Abizaid Central Command Operations Update Briefing », Washington, DC:
United States Departement of Defense, 30 avril 2004. En ligne,
hitp:/Awww. globalsecurity. oreg/milarv/library/news/2004/04/mil-040430-dod02.Iitm, consulté e ler avril 2008.

La stratégie actuelle est fortement imprégnée de deux facteurs qui se sont

avérés décisifs pour ’articulation des relations internationales en ce début du XXle




siecle. En premier lieu, 1’unique superpuissance a fait du positionnement des Etats
vis-a-vis de la « guerre contre le terrorisme » et de leur attitude & 1’égard des Etats-
Unis « une question de solidarité internationale »° et, en deuxiéme lieu, la réponse
américaine au terrorisme est principalement d’ordre militaire. Washington a, en effet,
multiplié les opérations militaires dans la Corne depuis le 11 septembre, y a installé
sa premiére base militaire africaine officielle et a relancé ses programmes d’aide aux
régimes se déclarant « alliés », sans égard pour leurs politiques internes. Ainsi, Peter
Schraeder n’a pas manqué de remarquer qu’il s’agissait d’une approche qui rappelle
fortement celle poursuivie au cours de la guerre froide’ et qu’elle risquait d’avoir des
conséquences aussi néfastes que cette derniere, comme la consolidation de régimes
autocratiques et [’augmentation de |’assistance militaire aux dépens de [’aide
humanitaire. Les critiques et les sceptiques n’ont cependant eu aucun impact sur la
militarisation croissante de la politique africaine des Etats-Unis, pronée par les
« experts » de D’establishment américain qui conviennent que « I’Afrique devient de
plus en plus vitale pour I’intérét national des Etats-Unis® » et qu’une approche
purement humanitaire est désormais désuete. Pourtant, des fonctionnaires hauts
placés, tant dans 1’administration, que dans 1’armée, ont admis que leur approche
s’avére problématique et que, notamment, la méfiance de la population locale vis-a-

vis de la présence américaine s’accentue’.

6 Alex Macleod, « Avant-propos », dans Diplomaties en guerre : Sept Elals face a la crise irakienne, sous |a
dir. d’Alex Macleod et David Morin, Montréal : Athéna Editions et CEPES, 2005, p. 8.

7 Peter J. Schraeder, « La guerre contre le terrorisme et la politique américaine en Afrique », Pax Africana?
Le nouvel interventionnisme libéral, no 98 (juin 2005), p. 60.

¥ Walter H. Kansteiner [11 et J. Stephen Morrison (dir.), « Preface », dans Rising US Stakes in Africa: Seven
Proposals to Strengthen US-Africa Policy, rapport du Africa Policy Advisory Panel, Washington, DC: the Center
for Strategic and International Studies Press, mai 2004, p. ix.

% Scott Johnson, « Taking the War on Terror to Africa », Newsweek International Edition, 17 septembre 2007.
En ligne, http://www.msnbe.msn.com/id/20637234/site/newsweek/. consulté le 21 septembre 2007.




Alors que les voix contestataires de ’approche américaine dans la Corne de
I’Afrique deviennent de plus en plus fortes', il semble impossible d'arréter sa
militarisation croissante, entre autres parce que dans les discours officiels la « guerre
contre le terrorisme » est désormais li€e a la lutte contre la pauvreté. D’un enjeu
humanitaire, la région est effectivement de plus en plus dépeinte comme une menace
a contenir. La création d’AFRICOM, commandement militaire voué officiellement
au développement et 4 1’aide humanitaire'', en est peut-étre I’expression ultime. I
devient alors intéressant de s’interroger sur le raisonnement qui sous-tend la
politique africaine actuelle des Etats-Unis. D’autant plus que si elle fait couler de
plus en plus d’encre, il s’agit d’une politique dont les idées qui I’étayent n’ont pas
encore été¢ analysées de manicre exhaustive, la majorité des auteurs se limitant a la

critiquer.

Contrairement aux relations Etats-Unis — Afrique au temps de la guerre
froide, il n’existe que tres peu d’études approfondies sur le sujet que nous proposons
d’aborder. Seulement une poignée d’auteurs y a consacré des ouvrages: Peter
Schraeder, Donald Rothchild et Peter Woodward. Les autres ouvrages dédiés a la
question n’ont pas la vocation scientifique des susmentionnés. Robert D. Kaplan,
éditorialiste néoconservateur connu pour ses récits de voyage et ses mises en garde
contre « ’anarchie »'2, a publié en 2003 Surrender or Starve: Travels in Ethiopia,
Sudan, Somalia, and Eritrea. Enfin, John Davis, un universitaire, vient de diriger un
ouvrage, Africa and the War on Terrorism, qui a comme objectif d’exposer les
indicateurs démontrant « why Africa is so ripe for terrorist perzez‘raz‘z’orzl3 », mais qui

ne mentionne méme pas les controverses entourant la lutte contre le terrorisme en

1% Jim Fisher-Thompson, « Africa’s Strategic [mportance to U.S. Is Growing, Envoy Says », USINFO
(Washington), 14 mai 2007. En ligne, http://usinfo.state.gov/xarchives/display. html?p=washfile-
english&v=2007&m=Augusi&x=20070806113828idybeckem(.8483087, consulté le 12 septembre 2007.

" Ibid.

"2 Robert D. Kaplan. « The Coming Anarchy ». Adantic Monthly, vol. 273, no 2 (février 1996), pp. 44-76.

'3 John Davis (dir.), Africa and the War on Terrorism, Aldershot: Ashgate Publishing Group, 2007, p. 6.




Afrique. Spécifions également que le sujet est, 4 quelques exceptions prés'?,
rarement étudié dans les ouvrages collectifs traitant de la « guerre contre le

terrorisme », ceux-ci se concentrant plutdt sur les Etats-Unis et le Moyen-Orient.

Revue de la littérature
La littérature qui aborde le sujet des Etats-Unis, la « guerre contre le terrorisme » et

la Come de I’Afrique peut étre divisée en deux grandes catégories: la premicre
comprend les auteurs qui dépeignent I'Afrique comme une menace pour les Etats-
Unis et qui pronent, par conséquent, la mise en place de politiques en fonction des
« intéréts » américains. La deuxiéme inclut les auteurs qui critiquent cette approche,

parce quelle est trés axée sur la sécurité des Etats-Unis et le militaire.

Parmi les auteurs de la premidre catégorie, nous trouvons principalement
d’anciens ambassadeurs ou d’autres hauts fonctionnaires, €crivant sur le sujet pour
des think tanks américains, ainsi que des intellectuels proches de ’administration. Il
s’agit de Robert Rotberg, éminent africaniste, qui a dirigé un livre consacré aux
Etats-Unis et la Corne de I’ Afrique pour la Brookings Institution" et des auteurs qui
écrivent pour le Council on Foreign Relations (CFR)'® et le Center for Strategic and
International Studies (CSIS)”. Nous nous intéresserons surtout aux €crits de
Princeton N. Lyman, ancien ambassadeur américain pour I’Afrique du Sud et le

Nigeria, et de Stephen F. Morrison'®, Ces derniers, tout comme Peter Pham'g,

" Voir David Kenda Adaka Kikaya, « A Vunerable Continent: Africa », chap. dans Global Responses to
Terrorism. 9/11, Afghanistan and Beyond, sous la dir. de Mary Buckley et Rick Fawn, pp. 165-175, Londres :
Routledge, 2003. Et, Robert D. Grey, « Africa », chap. dans The Bush Doctrine and the War on Terrorism, sous
la dir. de Mary Buckley et Robert Singh, pp. 121-135, Oxon: Routledge, 2006.

' Robert 1. Rotberg, Bastling Terrorism in the Horn of Africa, Washington, DC: Brookings Institution Press,
2005.

'8 J. Dennis Bonney et al., « More Than Humanitarianism: A Strategic U.S. Approach Toward Africa », sous
la dir. de Princeton Lyman et Stephen J. Morrison, Council on Foreign Relations: Task Force Report, no 56
(janvier 2006). En ligne, http://www.ctr.org/publication/9302/more _than_humanitarianism.html#author. consulté
le 20 avril 2007.

'7 Walter H. Kansteiner Il et J. Stephen Morrison (dir.), op. cit.

' Dont ceux qui sont parus dans le cadre des ouvrages susmentionnés (J. Dennis Bonney et al., op. cit. et
Walter H. Kansteiner [[I et J. Stephen Morrison (dir.), op. cit.) et dans le cadre du rapport qui a été dirigé par




témoignent régulierement devant le Congrés américain pour présenter leur vision de
la politique africaine des Etats-Unis. Malgré les différences idéologiques qui font
que certains mettent plus 1’accent sur 1’économique et d’autres sur le militaire, les
propos des auteurs susdits sont d’une étonnante similarité. Tous tiennent un discours
de la menace centré sur le pétrole, le terrorisme, les Etats faibles, le VIH/SIDA, les
conflits armés et la pauvreté et conviennent que I’Afrique et ses nombreux
problémes présentent un danger pour les Etats-Unis. Par conséquent, ils pronent une
politique étrangére américaine plus « stratégique » vis-a-vis de I’ Afrique, ¢’est-a-dire
une politique centrée sur la protection des « intéréts » américains. Ainsi, leur
discours n’est pas si éloigné de celui qui est tenu par des conservateurs comme Nile

Gardiner et James Jay Carafano de la Heritage Foundation™.

Il y a effectivement une tendance dans la littérature a dépeindre 1’ Afrique
comme menace pour les Etats-Unis et & proner la mise en place d’une approche
dominée par le militaire et le sécuritaire vis-a-vis du continent. C’est le cas, par
exemple, de Lyman et Morrison du CFR, notamment dans leur article sur la menace
terroriste en Afrique publié dans la revue de référence de ’establishment de la
politique étrangere, Foreign A]fairszl. Robert Rotberg, qui y a consacré (et au
phénomeéne des Ftats défaillants) plusieurs ouvrages, en fait autant puisqu’il décrit la
proximité avec les pays arabes, la relation tenace entre le commerce licite et illicite,
la présence simultanée des religions chrétiennes et musulmanes, la résistance locale
historique contre le colonialisme, la pauvreté, la mauvaise gouvernance et le sous-

développement de la Corne de I’ Afrique, comme un « complex web [that] provides a

Princeton N. Lyman et Patricia Lee Dorff (Beyond Humanitarianism: What You Need to Know About Africa and
Why It Matters, Washington, DC: Council on Foreign Relations Press, septembre 2007.).

"% Peter Pham, Africa Command: A Historic Opportunity for Enhanced Engagement - If Done Right.
Testimony before the Subcommittee on Africa and Global Health, Committee on Foreign Affairs, United States
House of Representatives, 2 aolit 2007. En ligne, hitp://loreignalfairs.house.gov/1 10/pha080207.hitm, consulté le
12 octobre 2007.

? James Jay Carafano et Nile Gardiner, « U.S. Military Assistance for Africa: A Better Solution », The
Heritage Foundation: Backgrounder, no 1697, 15 octobre 2003.

2! Princeton N. Lyman et J. Stephen Morrison, « The Terrorist Threat in Africa », Foreign Affairs, vol. 83, no
1 (janvier-février 2004), pp. 75-86.




tasting [sic] menu for potential terrorists® ». Ce genre de lien, plus « instinctif »
qu’avéré, est a la base des politiques de plus en plus militarisées et « réalistes » qui
ont été mises en place dans la Corne de I’Afrique. Les auteurs du rapport du CFR
reprennent ce discours de la menace. Ils considérent non seulement que les Etats
faibles ou en déliquescence anarchiques forment une menace en Afrique, mais
également les FEtats forts, car les « elaborate crime syndicates » y adoptent des
techniques plus sophistiquées®™. Notons que ¢’est cette vision de I’ Afrique qui est
dominante dans le discours officiel américain et qui I’a donc emporté sur les discours
plus modérés et axés sur |"humanitaire. Elle est notamment présente dans la stratégie
nationale de sécurité des Etats-Unis de 2002, ol I’on peut lire que les maladies, les

guerres et la pauvreté de I’ Afrique menacent les Etats-Unis™,

Cette approche est fortement critiquée par les auteurs de la deuxiéme
catégorie qui sont, par ailleurs, pour la plupart d’origine africaine ou européenne.
Rita Abrahamsen, Susan Willett, Adekeye Adebajo, Joel D. Barkan et Jeremy
Keenan font partie des auteurs qui se méfient de ce discours de la menace, centré sur
la sécurité des Etats-Unis. Ils démontrent que les Etats-Unis poursuivent
actuellement une politique étrangere incohérente, polarisante et contreproductive.
Abrahamsen déplore que de la catégorie « développement’/humanitarisme » qui avait
é¢mergé aprés la fin de la guerre froide, le dialogue et les interactions avec I’ Afrique
passent progressivement a une catégorie de « risque/peur/menace »*. Willett
examine les dangers li€s a la sécurisation du développement et de la pauvreté depuis
les attentats du 11 septembre®®. Quant a Barkan, il souligne que la stratégie

américaine actuelle affaiblit la fragile nouvelle démocratie qu’est le Kenya

2 Robert I. Rotberg, op. cit., p. 2.

2 J. Dennis Bonney et al., op. cit., p. 57.

* La Maison-Blanche, The National Security Strategy of the United States of America, Washington, DC : La
Maison-Blanche, 2002, p. [0.

B Rita Abrahamsen, « A Breeding Ground for Terrorists? Africa & Britain’s ‘War on Terrorism’ », Review of
African Political Economy, vol. 31, no 102 (2004), p. 677.

% Susan Willett, « New Barbarians at the Gate: Losing the Liberal Peace in Africa », Review of African
Political Economy, vol. 32, no 106 (2005), pp. 569-594.



d*aujourd’hui”’. 1 pointe du doigt non seulement les Etats-Unis, qui offrent de ’aide
financieére et militaire a leurs alliés dans la « guerre contre le terrorisme » sans égard
pour leurs politiques intérieures®®, mais également un bon nombre de dirigeants
africains, parce que ceux-ci profitent de la situation, notamment pour faire taire les
voix dissidentes®®. Puisque Washington est au mieux tolérant et au pire encourageant
vis-a-vis de la répression initiée dans le cadre de la « guerre contre le terrorisme »,

les voix critiques soulignant la profonde incohérence de la stratégie sont nombreuses.

Les organisations internationales luttant pour les droits de I’homme critiquent
également le fait que ’administration Bush cultive des relations avec des régimes
autocratiques, méme si officiellement elle prone la mise en place de réformes
démocratiques™. Robert Tynes avance alors que le fait de cultiver ces relations mine
les réformes, le développement du continent et les efforts pour s’attaquer aux causes
du terrorisme®'. Padriag Carmody estime que la stratégie américaine actuelle risque
de créer plus d’instabilité¢ sur le long terme et critique le nouveau systéme d’aide
bilatérale créé par I’administration Bush*. Conn Hallinan, enfin, expose le rdle des
(néo)conservateurs dans la mise au point de la stratégie africaine de Washington®>.
Ruth Iyob et Edmond Keller discutent de la politique étrangére des Etats-Unis vis-a-

vis de la Corne de I’ Afrique des années 1940 jusqu’a aujourd’hui et démontrent que

" Joel D. Barkan. « Kenya After Moi », Foreign Affairs, vol. 83, no 1 (janvier-février 2004), p. 87.

* Adekeye Adebajo, « Africa and America in an Age of Terror », Journal of Asian and African Studies, vol.
38, no 2-3 (2003), pp.175-191.

¥ David Kenda Adaka Kikaya, op. cit. Voir également Robert D. Grey, op. cit.

3%V oir, par exemple, Amnesty International, Kenya: The Impact of « Anti-terrorism » Operations on Human
Rights, Al Index: AFR 32/002/2005, 23 mars 2005. En ligne,
hitp:/web.amnesty.ore/library/pdff AFR32002200SENGLISH/SFile/AFR3200205 pdf,
consulté le 8 avril 2007.

31 Robert Tynes, « US Counter-terrorism Policies in Africa are Counter to Development », African Security
Review, vol 13, no 3 (2006), p. 110.

*2 padraig Carmody, « Transforming Globalization and Security: Africa and America Post-9/1 1 », Africa
Today, vol. 52. no 1 (2005), pp. 97-120.

* Conn Hallinan, « The Right Gets Africa Wrong », Right Web Analysis (Silver City, NM: [nternational
Relations Center), 9 juillet 2007. En ligne, hitp://rightweb.irc-online.org/rw/4368, consulté le 10 septembre 2007.




[T]he policies of US involvement in Ethiopia, Eritrea, Sudan, and Somalia — despite conflicting
strategies and objectives — have slowed the development of democracy, worsened the political
and military insecurity in the region, exacerbated the proliferation of arms, and contributed to
the silencing of civil society.™

Peter Kagwanja explore I’impact de la stratégie contre-terroriste américaine
dans la Corne de I’ Afrique sur la sécurité de la région et conclut également que celui-

ci est négatif>.

Puisque la plupart des écrits au sujet de la politique étrangére des Etats-Unis
dans la Corne de I’Afrique depuis le 11 septembre ne présente pas tant une analyse
du raisonnement sous-tendant cette politique, mais plutdt soit la reproduction, soit la
contestation du discours de la menace, il nous parait intéressant de tenter de
contribuer a combler cette lacune. L’analyse parait d’autant plus importante parce
que la stratégie américaine, qui vise essentiellement & renforcer la puissance militaire
des Etats alliés, semble étre incohérente et contreproductive dans la mesure ou son

impopularité parait étre en lien avec I’antiaméricanisme croissant dans la région.

Problématique et question de recherche
Le gouvernement américain est présenté dans les discours officiels

américains comme le défenseur de la démocratie par excellence. Cependant, aprés
les attentats du 11 septembre, ses décideurs ont permis a tous les régimes
autocratiques qui le voulaient bien de se joindre a leur coalition. Choqués par
’apparente haine dont certaines franges des populations témoignaient vis-a-vis
d’eux, ils ont dit vouloir « gagner les coeurs et les esprits », mais leur stratégie est
principalement d’ordre militaire, interventionniste et unilatérale. Les Etats

démocratiques sont dits étre des composantes essentielles de relations internationales

** Ruth Iyob et Edmond J. Keller, « US Policy in the Horn: Grappling with a Difficult Legacy », chap. dans
East Africa and the Horn: Confronting Challenges to Good Governance. sous la dir. de Dorina A. Bekoe,
Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2006, p. 102.

35 Peter Kagwania, « Counter-terrorism in the Homn of Africa: New Security Frontiers, Old Strategies »,
African Security Review, vol. 13, no 3 (2006), pp. 72-86.
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stables®®, mais la stratégie de 1’administration Bush semble également miner des
gouvernements démocratiquement ¢€lus des que ceux-ci s’opposent a lui*’. Enfin, il
est généralement admis que la stratégie américaine au temps de la guerre froide a
donné lieu a bon nombre de problemes africains actuels (qui « menacent »
aujourd’hui les Etats-Unis), mais la « nouvelle » approche semble étre trés similaire
a D’ancienne. Au fond, il y a un écart considérable entre le « diagnostic » du
probléme du terrorisme (pauvreté, mauvaise gouvernance, manque de démocratie,
Etats en déliquescence ou défaillants...) et le « remeéde » mis en oeuvre. D’ou vient

alors cette stratégie qui est trés loin d’aller de soi?

Comme nous ’avons vu dans la revue de la littérature, 1l s’agit d’un sujet
complexe ou la lutte pour le sens qui sous-tend toute politique étrangere est
extrémement présente, puisque les interprétations a propos de « I’intérét » américain
dans la Corne varient énormément. Certains auteurs tentent d’expliquer que la
politique étrangére est devenue trop axée sur 1’Etat, sur la défense des « intéréts »
américains et sur le militaire. Par contre, de nombreux écrits visent explicitement a
convaincre les lecteurs que la Corne de I’Afrique représente une menace pour les
Etats-Unis et que la politique africaine des Ftats-Unis n’est justement pas assez
« réaliste ». Le sujet se préte donc particulierement bien a une analyse orientée par
I’approche constructiviste critique parce que celle-ci s’intéresse a la construction
sociale de l'insécurité et appelle a questionner le raisonnement devenu dominant a

une époque et dans un lieu donné et qui sous-tend alors la politique étranggre.

Ainsi, notre question de recherche sera la suivante : de quelles pratiques
représentationnelles la stratégie sécuritaire poursuivie par les Etats-Unis dans

la Corne de I’Afrique depuis le 11 septembre 2001 a-t-elle émergé?

36 Voir I'introduction de la National Security Strategy of the United States of America, 2002, op. cit.
’7 Joel D. Barkan, loc. cit.
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Afin de fournir des éléments de réponse a cette question, nous allons explorer
plusieurs pistes. La premiere soutient que la politique africaine de Washington a
émergé de représentations des Etats-Unis comme étant menacés par les problémes
dans d’autres régions du monde et comme étant « en guerre » contre chaque Etat qui
s’oppose a leurs politiques. La Corne de I’Afrique est inscrite dans ce discours a
travers lequel les Etats-Unis sont dépeints comme 1’embléme de la civilisation et des
valeurs démocratiques et la Corne comme un lieu hobbesien d’ou des menaces pour

la sécurité des Etats-Unis ne peuvent qu’émerger.

La deuxiéme piste que nous allons explorer est en lien avec la premiere et
porte sur la critique de I’approche américaine. Nous estimons, en effet, que les
nombreuses incohérences de ’approche sont la conséquence des contradictions
parsemant le discours états-unien. A ’instar des auteurs de la deuxiéme catégorie,
nous estimons que la sécurisation du sous-développement, de ’islam et des Etats
fragiles, en déliquescence et défaillants a donné lieu a une stratégie incohérente.
Comme au temps de la guerre froide, la stratégie vise a contenir « la menace », plutot
qu’a soutenir le processus de démocratisation et de développement. Depuis
’accomplissement du processus de sécurisation de diverses réalités sociales
africaines, ’approche américaine vis-a-vis de I’Afrique semble a nouveau étre
fondée sur une conception classique de la sécurité, focalisée sur la défense du
territoire et axée sur le militaire. Ainsi, la lutte contre le terrorisme dans la Corne
concerne surtout I’augmentation des capacités dans les domaines du controle des
fronti¢res et du renseignement. En outre, le soutien américain a un bon nombre de
régimes autocratiques se déclarant étre son allié parait aggraver I’insécurité africaine
qui, & son tour, augmenterait la menace terroriste pour les Etats-Unis. Le « reméde »
a la « menace » africaine ne semble donc pas correspondre au diagnostic formulé au
sein de I’administration Bush méme. Cet écart entre action et discours provient alors

du fait que le gouvernement américain tient un double discours : un qui souligne la
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nécessité de promouvoir la démocratie et un autre qui est centré sur la division du
monde entre alliés et ennemis des Etats-Unis, ce qui a permis aux régimes

autocratiques de rejoindre la coalition américaine.

Cadre analytique et concepts
Nous noterons d’emblée que notre questionnement concernant la genése de la

stratégie sécuritaire poursuivie par les Etats-Unis dans la Come depuis le 11
septembre 2001 est fortement orienté par I’approche constructiviste. En effet, par
pratiques représentationnelles, nous entendons les images intersubjectives du monde
qui précédent Daction®®. Afin d’y répondre, nous recourrons donc a plusieurs
concepts des tenants de [’approche constructiviste critique, et plus spécifiquement a
ceux utilisés par Jutta Weldes, Ole Weaver et Nicholas Onuf. Nous favoriserons
cette approche parce que la production de I’insécurité et I’examen du fonctionnement
des discours de I’insécurité s’y trouvent au coeur”’. « Interprétative » dans son
épistémologie, elle «s’intéresse essentiellement aux compréhensions et aux
représentations que les agents sociaux se font du monde, des compréhensions et

représentations qui sont largement partagées’® ».

L’approche constructiviste critique permet ainsi de comprendre comment
une situation peut étre pergue comme menagante et présentée comme telle.
Rappelons, en effet, que la situation dans la Corne de I’ Afrique n’a pas sensiblement
changé entre 2000 et 2002 : les attentats d’Al-Qaida contre des intéréts américains

avaient déja eu lieu a Nairobi et & Dar es Salam, faisant 224 victimes et plus de 5000

% Dan O’Meara, « Le constructivisme. Sa place, son role, sa contribution et ses débats », chap. dans Théories
des Relations internationales. Contestations et résistances, sous la dir. de Alex Macleod et Dan O’Meara,
Montréal : Athéna Editions, coédition CEPES, 2007, p. 206.

%% Jutta Weldes et al. (dir.), « Introduction: Constructing Insecurity ». chap. dans Cultures of Insecurity:
States, Communities, and the Production of Danger, Minneapolis; London: University of Minnesota Press, 1999,
p. 0.

0 Isabelle Masson, « Constructivisme », dans Relations internationales. Théories el concepts (deuxiéme
édition revue et augmentée), sous la dir. de Alex Macleod, Evelyne Dufault et F. Guillaume Dufour, Montréal :
Athéna éditions, 2004, p. 32-33.
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blessés (7 aoiit 1998); la Somalie était déja un Etat « défaillant »; le président
islamiste Omar el-Béshir était déja au pouvoir au Soudan; la région était déja pauvre
et la population était déja majoritairement musulmane. Or, si la réponse américaine
aux attentats de 1998 ne s’était pas fait attendre — les Etats-Unis avaient
notamment effectué des frappes stratégiques en Afghanistan et au Soudan dans le
cadre de I’Operation Infinite Reach —, elle n’avait pas donné lieu & la mise en place
d’une véritable stratégie régionale. Ce qui a changé alors est le sens attribué a ces
phénomenes par les décideurs. Si les représentations sous-tendant ceux-ci étaient
déja en place, elles ont été exacerbées jusqu’a légitimer la mise en place d’une
« nouvelle » stratégie de sécurité¢ vis-a-vis de cette région. Ce sont ces
représentations que nous €tudierons en ayant recours aux concepts suivants :
pratiques représentationnelles (que nous avons défini a la page 15), imaginaire

sécuritaire, articulation, interpellation, identité, sécurisation et actes de langage.

Pour comprendre comment les interactions américaines avec 1’Afrique sont
passées progressivement de la catégorie « développement/humanitarisme » qui avait
émergé aprés la fin de la guerre froide 4 une catégorie de « risque/peur/menace »*',
le concept d’imaginaire sécuritaire est particuliérement utile. Weldes le définit
ainsi : « A security imaginary is quite simply a structure of well-established
meanings and social relations out of which representations of the world of
international relations are created™ » Dan O’Meara explique alors que ce concept
fournit une définition de Soi par rapport a une représentation particuliere du monde
externe™. L’imaginaire sécuritaire spécifie quels « Autres » habitent ce monde
externe, quelle est « leur » relation avec « Nous », dans quelles circonstances et

comment cet « Autre » devient représenté en tant que menace pour « Nous », et

I Rita Abrahamsen, loc. cit,, p. 677.

42 Jutta Weldes, Constructing National Interests: The United States and the Cuban Missile Crisis,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999, p. 10.

* Dan O’Meara, « Hegemony, Militarism and [dentity: Locating the U.S. as the Global Power », 49th
Convention of the [nternational Studies Association: Bridging Multiple Divides, San Francisco: Hilton San
Francisco, 26-29 mars 2008, p. 9.
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comment « Nous » devons nous défendre contre cet « Autre » menagant. O’Meara
souligne : « Analysis of the security imaginary of any state must grapple principally
with the cultural representations and mechanisms through which difference becomes
securitised and institutionalised as threat™ » Nous utiliserons les concepts
d’articulation et d’interpellation de Weldes pour étudier les représentations et les

mécanismes qui menent & la construction de la menace.

Dans son chef-d’ceuvre, Constructing National Interests: The United States
and the Cuban Missile Crisis, Weldes explique, en effet, que ce qui est présenté a un
moment donné comme étant rationnel provient de I’imaginaire sécuritaire dont le

sens est construit a travers le double processus d’articulation et d’interpellation.

The term “articulation” refers to the process through which meaning is produced out of existant
cultural raw materials or linguistic resources. Meaning is created and temporarily fixed by
establishing chains of connotations among different linguistic elements [...]. In this way,
different terms and ideas come to “summon’ one another [...] to be welded into associative
chains that make up an identifiable, if not consistent whole.*

“Interpellation” refers to a dual process whereby subject positions or identities are created and
concrete individuals are interpellated by, or “hailed” into [...] those subject positions.” [..]

Within a state’s security imaginary, a variety of subject positions are created, including those of
various states — both “our state” and “their state”, or “us” and “them” (in fact, typically a
variety of “thems”) — and other subjects. The central subject position is, of course, that of the
relevant state itself:*’
L’imagerie évoquée linguistiquement, ainsi que |’altérit¢ sont donc deux
composantes essentielles dans la conceptualisation de ’identité et, par conséquent,
des « intéréts » en matiere de sécurité qui en découlent. La notion d’identité,

indissociable de ’analyse de la production du discours de I’insé€curité, réfere ici a

* Ibid., C’est I’auteur qui souligne.
** Jutta Weldes, op. cit., p. 98.
 1bid., p. 103.

7 Ibid., p. 104.



la forme particuliére d’existence sociale des différents agents — comprise comme un processus
continu (intersubjectif et contesté) de définition, par les agents eux-mémes, d’une triple image
collective : de soi, de soi en relation avec son environnement, et de la différence entre soi et les
autres agents.*®
Les tenants de ’approche constructiviste critique postulent la coconstitution
de la production culturelle des insécurités et des identités des acteurs®, et que ces
dernieres sont construites a travers I’interaction des différentes pratiques
représentationnelles. L’insécurité est, en effet, vue comme le produit des processus
de construction d’identité a travers lesquels soi-méme et [’autre, ou plusieurs autres,
sont construits. Ceci est dii a la nature méme de I’identité, notion qui se construit par
son rapport a la différence. Vu que la construction des menaces et de ce qui est dans
« 'intérét national » d’un Etat provient de la représentation des identités
. . . . . £ 50 - .
intersubjectives construites par les représentants des Etats™, il est essentiel de
questionner « I’identité » que «les Etats-Unis » se sont attribuée a partir du 11
septembre 2001 et celle qu’ils ont attribuée au systéme international et a « la Corne
de I’Afrique ». Pour comprendre la stratégie sécuritaire poursuivie par les Etats-Unis
dans la Corne de I’Afrique, il convient donc d’analyser la représentation de ces
identités dans les discours des représentants du gouvernement américain et dans ceux

des réseaux d’experts qui les assistent dans la formation de leurs politiquess‘.

Le concept d’interpellation éclairera la construction des « Etats-Unis » et de
la « Corne de I’ Afrique » comme sujets dotés d’une identité et d’intéréts spécifiques.
L’é¢tude de la construction des Etats-Unis comme sujet est essentielle pour
comprendre la représentation des populations de la Corne de I’Afrique comme son
« Autre » qui est alors construit comme menace a travers le processus d’articulation
qui mene a la sécurisation de certaines réalités sociales. Nous empruntons le concept

de sécurisation a Ole Weaver qui le définit ainsi

% Dan O’Meara, « Le constructivisme. Sa place, son role, sa contribution et ses débats », op. cit., p. 203.
* Jutta Weldes et al. (dir.), op. cit., p. 10.

% Jutta Weldes, op. cit., p. 14.

3! Jutta Weldes et al. (dir.), op. cit., p. 19.
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Securitization is constituted by the intersubjective establishment of an existential threat with a
saliency sufficient to have substantial political effects. [...] If by means of an argument about the
priority and urgency of an existential threat the securitizing actor has managed to break free of
procedures or rules he or she would otherwise be bound by, we are witnessing a case of
securitization. [...] A discourse that takes the form of presenting something as an existential
threat to a referent object does not by itself create securitization — this is a securitizing move, but
the issue is securitized only if and when the audience accepts it as such.™

Ce concept nous servira a expliquer comment des réalités sociales africaines ont été
construites comme représentant des menaces pour les Américains et comment elles
deviennent, subséquemment, l’objet de mesures de sécurité extraordinaires.
Lorsqu’un enjeu donné est sécurisé avec succes, celui-ci est généralement accepté
comme menace. De ce fait, il se voit relégué en dehors de la sphére politique, dans la
mesure ou il se trouve désormais dans la sphére de la sécurité nationale et du
militaire. Nous verrons que la sécurisation de ’islam, des Etats en déliquescence et
défaillants et du sous-développement aprés le 11 septembre a joué un role majeur

dans I’interpellation des populations de la Corne de I’ Afrique.

L’étude des pratiques représentationnelles a la lumiére des concepts
susmentionnés est indispensable, car celles-ci sous-tendent les actes de langage, ces
actes qui poussent quelqu’un & agir d’une certaine maniére’®>. Dans I’optique
constructiviste critique, |’identification des actes de langage est cruciale, car si des
agents dotés d’une certaine autorité sociale les répétent fréquemment, les autres
agents finissent par percevoir les sujets abordés comme étant signifiants™. Si ces
derniers adoptent leurs discours, ces actes deviennent des régles. Onuf identifie trois
types d’actes de langage : les actes de langage déclaratoires qui posent I’existence
d’une certaine réalité (la condition des Ftats de la Corne de I’ Afrique est une menace

pour la sécurité des Etats-Unis), les actes de langage directifs qui sont impératifs

52 Barry Buzan, Ole Weaver et Jaap de Wilde (ed.), Security: A New Framework for Analysis, Boulder,
Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1998, p. 25.

33 Nicholas Onuf, « Constructivism: A User’s Manual », chap. dans /nternational Relations in a Constructed
World, sous la dir. de Vendulka Kubalkovd, Nicholas Onuf et Paul Kowert, Armonk, N.Y.: ML.E. Sharpe, 1998, p.
66.

> Dan O'Meara, « Le constructivisme. Sa place. son role, sa contribution et ses débats », op. cit., p. 186.
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(cette condition doit donc changer) et les actes de langage engageants qui

impliquent des promesses (le gouvernement américain interviendra).

Méthodologie
Afin d’analyser les pratiques représentationnelles qui sous-tendent la stratégie

sécuritaire américaine poursuivie dans la Corne de I’ Afrique depuis le 11 septembre
2001, nous étudierons la construction de ’imaginaire sécuritaire américain et

I’interpellation des populations de la Corne dans plusieurs catégories de documents.

En premier lieu, nous étudierons des documents et des discours provenant des
représentants officiels des Etats-Unis. [l s’agit essentiellement de la stratégie
nationale de sécurité des Etats-Unis de 2002 et de 2006 et d’allocutions prononcées
par le président Bush et par des représentants des forces armées et de
’administration portant sur la Corne de I’Afrique. En deuxiéme lieu, nous nous
pencherons sur les documents qui ont été publiés par des prestigieux think tanks
proches du pouvoir. Les tenants de I’approche constructiviste critique estiment que
les identités guidant la politique étrangere des gouvernements émergent des pratiques
représentationnelles fagonnées par des agents du savoir ayant une certaine autorité
sociale. Ceux-ci incluent non seulement les représentants officiels de I’Etat, mais
également les anciens représentants (comme des anciens ambassadeurs) et les
réseaux d’experts qui assistent ces premiers5 >. L’étude des documents publiés par ces
réseaux est donc essentielle lorsqu’on s’interroge sur les origines d’une politique. A
partir de ceux-ci, nous étudierons les processus d’interpellation (a travers lesquels les
Etats-Unis et la Corne de I’Afrique ont émergé comme sujets antithétiques) et
d’articulation (qui est a la base de la sécurisation de certaines réalités sociales
africaines) qui forment les pratiques représentationnelles a travers lesquelles la

stratégie américaine a émergé. Ensuite, nous recourrons a des documents officiels,

3 Jutta Weldes et al. (dir.), op. cil., p. 18-19.
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ainsi qu’a des articles de journaux pour rendre compte du résultat sur le terrain de ces

représentations.

Pour résumer, le premier chapitre sera consacré aux représentations des Etats-
Unis et du systtme international telles qu’elles apparaissent dans les discours
officiels américains depuis le 11 septembre. Le deuxiéme chapitre démontrera
comment les populations de la Corne ont été interpellées a travers la sécurisation de
Iislam, des Etats dits fragiles, en déliquescence et défaillants et du sous-
développement. Nous terminerons alors en expliquant a quelle stratégie ces

représentations ont donné lieu et pourquoi celle-ci suscite tant de controverses.



CHAPITRE I

REPRESENTATIONS DE SOI ET DU SYSTEME INTERNATIONAL APRES
LE 11 SEPTEMBRE 2001

1.1 Interprétation des attentats du 11 septembre 2001 et la « guerre contre le
terrorisme »

L’analyse des pratiques représentationnelles qui ont donné lieu & I’émergence
de la stratégie sécuritaire poursuivie par les Etats-Unis dans la Corne de I’Afrique
depuis le 11 septembre nécessite une étude de 1’imaginaire sécuritaire. La vision que
les décideurs et les « experts » qui les assistent dans la prise de décision ont de leur
Etat, des autres et du monde est toujours fortement influencée par le contexte. Pour
comprendre les actions américaines récentes dans la Corne, il faut donc s’attarder un
moment sur ’interprétation des attentats et, par conséquent, sur la maniére dont le

gouvernement Bush a choisi d’y répondre.

1.1.1 La représentation des attentats de 2001 comme actes de guerre
La construction des attentats comme actes de guerre®® a été un élément décisif

dans la formation de la politique étrangere aprés le 11 septembre. C’est notamment
ainsi que la « guerre contre le terrorisme » a pu devenir le fil conducteur de cette
politique et qu’il ne fut plus question d’une politique étrangére que George W. Bush

voulait a priori modeste et humble’’.

L’importance que la « guerre contre le
terrorisme » a prise dans la vie politique américaine peut d’ailleurs étre illustrée par

ces simples statistiques : 562 titres de discours donnés entre octobre 2002 et octobre

% Richard lackson, Writing the War on Terrorism. Language, Politics and Counter-Terrorism, Manchester:
Manchester University Press, 2005, p. 38.

57 Jean-Frédéric Légaré-Tremblay, « Réflexions théoriques sur la politique américaine de sécurité nationale
aprés le 11 septembre 2001 », Centre d’Ltudes des Politiques Etrangéres et de Sécurité (CEPES). coll. Notes de
recherches, no. 27 (juin 2004), p. 5.
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2005 par le Département de la Défense contenaient le mot « ferror »*® et de 2002 a
2006, les « State of the Union speeches » incluaient 11 mentions de ’éducation (la
plus haute priorit¢ déclarée par Bush début 2001), 3 mentions du chdomage, 62

mentions des taxes, 91 mentions de I’Irak et 122 mentions du terrorisme>’.

Plus précisément, la construction discursive des attentats terroristes en « actes
de guerre » est fondamentale pour comprendre la légitimation du caractére avant tout
militaire de la réponse américaine et de la division des Etats du monde en alliés
inconditionnels et ennemis. Comme le remarque Richard Jackson, dans les discours
présidentiels initiaux, Bush parle de «terrorists acts » et de «acts of mass
murder »°. 11 n’était, en eftet, pas du tout inévitable ou méme nécessaire d’évoquer
la guerre vu qu’il s’agissait plutdt d’un acte criminel commis par un acteur non
étatiqueél. Or, le lendemain du 11 septembre, le président délaisse le théme criminel
au profit du theme guerrier: « The deliberate and deadly attacks which were
carried out yesterday against our country were more than acts of terror. They were
acts of war.%* » La trame guerriére fut rapidement étoffée par le cercle présidentiel.
Des actes de langage déclaratoires affirmant que les attentats étaient des actes de
guerre furent repris dans tous les discours officiels, afin qu’aucun doute ne puisse
subsister sur le fait que les Etats-Unis étaient en guerre. Cet extrait du discours que
Donald Rumsfeld, alors Secrétaire de la Défense, a tenu le 27 septembre est un bon
exemple des efforts du gouvernement américain pour signifier a sa population et au

monde que le pays était désormais en guerre :

They were acts of war, military strikes against the United States of America. As such, those
Department of Defence employees who were injured or killed were not just victims of terror.
They were combat casualties [...] [T]he members of the armed forces that were killed or injured

% lan Lustick, Trapped in the War on Terror, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006, p. 12.

* Ibid., p. 13.

% Richard Jackson, op. cit., p. 38.

¢! Sandra Silberstein, War of Words: Language. Politics and 9/11. London; New York: Routledge, 2002. p. |.

6 George W. Bush, « Remarks by the President In Photo Opportunity with the National Security Team »,
Washington, DC: The Cabinet Room, |2 septembre 2001.
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in the September 11th attack on the Pentagon and the World Trade Center towers will receive the
Purple Heart. As you know, the Purple Heart is given to those killed or wounded in combat.”

Notons a ce sujet que les attentats précédents d’Al-Qaida contre des intéréts
américains (qui, certes, n’ont pas eu lieu sur le sol américain) ne furent pas
interprétés comme des déclarations de guerre. Que cela fut fait aprés le 11 septembre
ne rendit pas seulement ’explosion du budget de la Défense et les interventions
militaires acceptables, il les rendit inévitables. Comme Morin, Macleod et Malfatto
soulignent, I’expression « guerre » légitime « a elle seule le recours a I’option

re, . . . 4
militaire comme unique solution possible et acceptable® ».

En outre, puisque « les Etats-Unis » avaient été attaqués par un ennemi dit
similaire aux fascistes et aux communistes® et qu’ils étaient donc en guerre, il fut
logique que tous les gouvernements qui ne se déclaraient pas alliés inconditionnels
de Washington fussent percus comme des ennemis. Bush pouvait donc affirmer :
« Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us,
or you are with the terrorists. From this day forward, any nation that continues to
harbour or support terrorism will be regarded by the United States as a hostile
regime.®® » La force de ce message réside 4 la fois dans I’acte de langage directif et
dans I’acte de langage engageant qui indiquent aux autres Etats quel comportement &

adopter s’ils veulent éviter d’étre considérés comme I’ennemi de la superpuissance.

Il est important pour ce mémoire de souligner que Washington, en exigeant
de tous les gouvernements de se positionner pour ou contre les Etats-Unis, a invité

les régimes oppressifs a se joindre a son camp, puisque la seule exigence était de

8 Donald H. Rumsfeld, Henry H. Shelton, Victoria Clarke et Charles S. Abell, « News Briefing »,
Washington, DC: United States Departement of Defense, 27 septembre 200 1. Nous avons souligné les actes de
langage déclaratoires dans cet extrait.

% David Morin, Alex Macleod et Pierre-Louis Malfatto, « Introduction ; Contre I’hégémonie? L’ ordre
international a I’épreuve de la crise irakienne », chap. dans Alex Macleod et David Morin (dir.), op. cit., p. 21.
8 Voir, entre autres, les analogies faites dans le discours suivant : George W. Bush, « Address to a Joint
Sesii(’on of Congress and the American People », Washington, DC: United States Capitol, 20 septembre 2001.

Ibid.
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coopérer dans la « guerre contre le terrorisme ». Ce message fut particulierement
bien entendu dans la Corne de 1’Afrique ot les Etats — incluant le Soudan ou Ben
Laden avait résidé de 1991 4 19967 — ont assuré les Etats-Unis de leur coopération
presque immédiatement apres les attentats. En échange, de nombreux chefs d’Etat
espéraient, souvent a juste titre, bénéficier de plus d’assistance économique et surtout
militaire®®. En d’autres mots, avec le 11 septembre, le multilatéralisme « a la carte »
ou le « unprincipled multilateralism » a fait un retour en force® aux dépens des
politiques de conditionnalité de la démocratie en matiére d’aide qui prévalaient au

cours des années 1990.

1.1.2 La conceptualisation de la sécurité des Etats-Unis depuis le 11 septembre
2001

La remise en question des décideurs de leur conception de la sécurité des
Etats-Unis est également importante pour comprendre la réorientation de la politique
étrangére américaine vis-a-vis de la Corne de I’Afrique. L’effet psychologique des
attentats a joué un role important dans cette conceptualisation parce que les Etats-
Unis n’avaient plus été attaqués sur leur propre territoire depuis Pearl Harbor. Avant
tout, les attentats ont signifié une perte d’illusion : le territoire des Etats-Unis pouvait
étre touché par « les désordres » d’autres pays. Cette idée a d’ailleurs été formulée
peu de temps apres le 11 septembre par le célébre éditorialiste du New York Times,
Thomas Friedman, qui annonga le début d’une troisieme guerre mondiale ou le
monde de I’«ordre » et celui du « désordre » s’opposeraient’”. Désormais, le
gouvernement américain devait non seulement craindre les gouvernements forts,

autoritaires et non alliés (les « Etats voyous »), mais également les faibles. Cette idée

%7 Robert D. Grey, op. cit., p. 126.

8 David Kenda Adaka Kikaya, op. cit., p. 169.

% Hans W. Maull, op. cit., p. 47.

" Thomas Friedman, Longitudes and Attitudes. Exploring the World Before and After September [, London:
Penguin Books, 2003, p. ix-x.
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est centrale dans la stratégie nationale de sécurité des Etats-Unis de 2002, ot est écrit

en guise d’introduction :

The events of September 11, 2001, taught us that weak states, like Afghanistan, can pose as great
a danger to our national interests as strong states. Poverty does not make poor people into
terrorists and murderers. Yet poverty, weak institutions, and corruption can make weak states
vulnerable to terrorist networks and drug cartels within their borders.”"

Comme le dit Rothchild, aprés le 11 septembre 2001 : « It became clear to many that
the fate of the United States was tightly interlinked with that of the developing world,
in terms of not only charitable support but also of self-interest.”* » Parallélement a
I’accumulation d’actes de langage déclaratoires affirmant que la sécurité des Etats-
Unis était liée a celle du tiers-monde, il y a eu un refus marqué d’accepter que le
gouvernement américain ne piit pas tout contrdler’. Cela s’est exprimé autant dans
’augmentation du contréle au sein du territoire américain et dans la décision de
construire et de maintenir une défense « beyond challenge »™*, que dans les
initiatives américaines visant a accroitre le controle frontalier et policier dans les
Etats faibles. Bien évidemment, le continent africain fut particuliérement concerné
par cette derniére politique. En dépit du fait que les Etats-Unis ont été attaqués par
un acteur non €tatique, nous avons donc assisté a un retour en force d’une conception
traditionnelle de la sécurité, dans la mesure ou cette conception concerne la sécurité
nationale et « implique une préoccupation unique pour la préservation de I’Etat en
tant qu’unité principale des relations internationales et, conséquemment, met 1’accent
sur les menaces militaires qui pourraient remettre en question sa souveraineté et

I’intégrité de son territoire” ».

! La Maison-Blanche, The National Security Strategy of the United States of America, 2002, op. cit., p. 4.

™ Donald Rothchild, « Trends in US-Africa Relations: Implications for the Future », chap. dans Donald
Rothchild et Edmond J. Keller, op. cit., p. 245.

 Hans W. Maull, op. cit., p. 34.

™ La Maison-Blanche, The National Security Strategy of the United States of America, 2002, op. cit.. p. 29.

75 Isabelle Masson, « Sécurité », dans Alex Macleod, Evelyne Dufault et F. Guillaume Dufour (dir.), op. cit.,
p. 216.
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Si le diagnostic initial (les « désordres » d’ailleurs peuvent nuire a notre
sécurité) a donné lieu a la volonté traditionnelle d’augmenter armements et contrdle,
une place spéciale a été réservée dans la stratégie nationale de sécurité des Etats-Unis
de 2002 pour le « potentiel » et pour tout ce qui est de I’ordre du possible. De fait, il
s’agit d’une stratégie congue pour prévenir un nouveau « 11 septembre ». Cette idée
est symbolisée par I’instauration de la frappe « préemptive » (qui, d’ailleurs, est en
fait préventive et donc illégale dans le droit international’®) comme option
stratégique viable. Cela aussi a changé radicalement la donne pour le continent
africain, puisque de nombreux aspects caractérisant les pays africains (pauvreté,
institutions faibles, corruption...) ont été désignés comme étant potentiellement
menacants pour la sécurité des Etats-Unis. Dans P’introduction de la Quadrennial
Defense Review, Rumsfeld expose I’interprétation de la Défense de la politique

étrangere de I’aprés-11 septembre.

The attack on the United States and the war that has been visited upon us highlights a
Sfundamental condition of our circumstances: we cannot and will not know precisely where and
when America's interests will be threatened, when America will come under attack, or when
Americans might die as the result of aggression. We can be clear about trends, but uncertain
about events. We can identify threats, but cannot know when or where America or its friends will
be attacked. We should try mightily to avoid surprise, but we must also learn to expect it. We
must constantly strive to get better intelligence, but we must also remember that there will always
be gaps in our intelligence. Adapting to surprise - adapting quickly and decisively - must
therefore be a condition of planning.”

A partir des actes de langage déclaratoires, Rumsfeld établit que les Américains ne
pourront plus savoir ol et quand les Etats-Unis et leurs alliés peuvent étre attaqués.
Ainsi, ’amélioration des services de renseignement et de la capacité d’adaptation est
posée comme impérative via des actes de langage directifs. Sans surprise, cette

construction du « nouvel » environnement sécuritaire a donné lieu & une stratégie

"8 Voir Kroening Volker, Prevention or Preemption? - Towards a Clarification of Terminology, Project on
Defense Alternatives Guest Commentary, Cambridge, MA: Commonwealth Institute, mars 2003. En ligne,
http:/www.comw.org/pda/D303Kroening. hunl, consulté le 5 décembre 2007,

"7 Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, Washington, DC: Department of Defense.
30 septembre 2001, p. iii.
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essentiellement focalisée sur le controle de I’espace et de I’information et non sur les
causes sous-jacentes du terrorisme. Il y a donc eu un retour partiel vers la
compréhension traditionnelle de la sécurité, centrée sur des notions d’Etat et de

territoire, qui fut pourtant remise en question avec la fin de la guerre froide’.

L’interprétation des attentats du 11 septembre est donc essentielle dans
I’étude des pratiques représentationnelles a partir desquelles la politique étrangére
américaine vis-a-vis de la Corne a émergé : elle a changé la donne par rapport a la
politique en vigueur dans les années 1990, parce qu’elle est la politique d’un
gouvernement qui se dit &tre en guerre, qui se sent menacé par son incapacité de tout
contrdler, et qui voit les relations internationales a travers ce prisme. Coalitions « a la
carte », interventions militaires et distribution d’assistance militaire et policiére n’en
sont alors que les conséquences logiques. L’étude de I’« autoreprésentation » des
Etats-Unis depuis le 11 septembre est également importante pour éclairer la
« nouvelle » stratégie sécuritaire des Etats-Unis, car I’identité qu’un Etat s’attribue

détermine sa conception de « I’ Autre » et de ce qui le menace.

1.2 Représentation de soi aprés les attentats du 11 septembre 2001

Pour comprendre la politique étrangére d’un gouvernement, il est vital de voir
quelle image les décideurs ont construite de leur pays. Une société doit effectivement
se définir, avant de pouvoir déterminer ce qu’elle veut (quel est son « intérét
national »)’°. Pour comprendre la vision « américaine » de la Corne, il faut donc
d’abord regarder comment les Etats-Unis se représentent, puisque la vision de la

Corne de I’ Afrique a émergé de cette représentation.

™ Michael Renner. « State of the World 2005: Redefining Security », chap. dans Rethinking Global Security:
An African Perspective?. sous la dir. de Makumi Mwagiru et Okello Oculli, Nairobi: Heinrich B&ll Foundation,
20006, p. L.

7 Jutta Weldes, op. cit., p. 10.
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1.2.1 Réaffirmation des traits constitutifs de I’identité américaine
L’imaginaire sécuritaire d’un gouvernement €merge du  processus

d’interpellation a travers lequel « les Etats-Unis » sont établis comme un sujet
(« nous ») doté d’une identité et d’intéréts particuliers®™. La notion d’interpellation
souligne donc la construction de position de sujets (on pose ’existence des « Etats-
Unis » comme acteur unitaire et rationnel) et laisse transparaitre le fait que des
individus se reconnaissent dans ces représentations du monde. Ceci est essentiel pour
que les sujets acceptent le discours comme représentant le monde « tel qu’il est »*',
Cette création du «nous » est, politiquement parlant, trés importante. Comme

Pexplique Weldes :

These identities help to make sense of the claims, the representations and quasi-causal
arguments, articulated in the security imaginary. For example, since “we” Americans are
freedom-loving democrats and civilized Westerners, it makes sense to claim that “our” U.S.
actions abroad are designed to promote liberty and freedom, not self-interest or tyranny. Since
“we"” are concerned American patriots, the United States clearly has the right to do all that it
deems necessary to protect the American free way of life.*

Si I’identité des « Etats-Unis » est dans une certaine mesure recréée et
renforcée a travers les événements et les situations de crises, certaines de ses
caractéristiques persistent depuis sa création. Et, depuis la Deuxieme Guerre
mondiale, la position de leader des Etats-Unis et sa position de défenseur de la
liberté et de la démocratie ont été constamment réaffirmées par les décideurs
américains®. Weldes identifie la représentation des Etats-Unis comme « home of the
brave » comme un autre trait constitutif de I’identité américaine : « This
representation attributed to the United States the twin virtues of strength, or physical
capabilities, and will, or moral courage and resolve, thus constituting the United

States as an emphatically masculine identity.®* »

5 Ibid,

8 1bid., p. 103.
82 Ibid., p. 107.
8 Ibid., p. 199.
¥ Ibid , p. 209.
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Nous noterons d’emblée, que ces caractéristiques ont été réaffirmées apres le
11 septembre. Cela a été fait, entre autres, en amalgamant « les Etats-Unis » & la
civilisation méme, et en définissant les attentats comme des attaques contre la
civilisation®. L’extrait du discours que Bush a tenu le 11 octobre 2001 est un bon
exemple de la maniére dont « I’identité américaine » a été construite/réaffirmée a

travers les attentats :

The attack took place on American soil, but it was an attack on the heart and soul of the
civilized world. [...] This is a time of lesting - this time of testing has revealed the true character
of the American people. We're angry at the evil that was done to us, yet patient and just in our
response.

We've shown great love for our country and great tolerance and respect for all our countrymen.
[...] One month after great suffering and sorrow, America is strong and determined and
generous. I'm honored to lead such a country, and [ know we are ready for the challenges ahead.

We learned a good lesson on Sept. 11: that there is evil in this world. And it's my duty as the
president of the United States to use the resources of this great nation, a freedom-loving nation,
a compassionate nation, a nation that understands (sic) values of life and rout terrorism out
where it exists.®

Ce discours montre clairement que ’interpellation des Etats-Unis se fait & travers des
actes de langages déclaratoires. Le sujet « Etats-Unis » est doté ici d’une identité
particuliere : il est dépeint comme le cceur et I’dme du monde civilisé, comme un
sujet en colére, mais patient, juste, tolérant, respectueux, fort, déterminé, généreux et
comme une nation qui aime la liberté, qui compatit avec les autres et qui comprend
les valeurs de la vie. De ce discours ressortent alors clairement les traits constitutifs

de I’identité américaine identifiés par Weldes : I’amour de la liberté et le courage.

% Marina A. Llorente, « Civilization versus Barbarism ». chap. dans Collateral Language: A User’s Guide to
America’s New War, sous la dir. de John Collins et Ross Glover, New York; London: New York University
Press, 2002, p. 40.

8 George W. Bush, « Press Conference », Washington, DC: The East Room, 11 octobre 2001. En ligne,
hitp://findarticles.com/p/acticles/mni_m2889/is 41 37/ai_80226132/pg_1, consulté le 10 novembre 2007. C’est
nous qui soulignons.
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La construction des « Etats-Unis » comume étant un sujet fondamentalement
bon et pur se fait principalement par rapport a celle des terroristes qui incarnent le
mal. Nous retrouvons la construction de ces identités opposées dans la stratégie
nationale de sécurité de 2002. Dans ce document, le lecteur retrouve un monde divisé
entre des combattants « bons » et « mauvais » qui est évoqué a travers divers
procédés linguistiques. Par le biais d’actes de langage déclaratoires parsemés de
figures de style antonymiques et hyperboliques, le sujet américain devient I’embléme
des gouvernements qui laissent leur peuple jouir de la liberté, de la prospérité, de la
démocratie et du libre marché. 1l s’oppose & des Etats compromis par la terreur qui
sont alors identifiés comme ennemis de la civilisation®’. Le caractére extraordinaire
et terrifiant des « nouveaux ennemis barbares » qui ont remplacé 1’URSS et qui

menacent non seulement les Etats-Unis, mais carrément la civilisation, est souligné :

But new deadly challenges have emerged from rogue states and terrorists. None of these
contemporary threats rival the sheer destructive power that was arrayed against us by the Soviet
Union. However, the nature and motivations of these new adversaries, their determination to
obtain destructive powers hitherto available only to the world’s strongest states, and the greater
likelihood that they will use weapons of mass destruction against us, make today’s security
environment more complex and dangerous.®®

Or, il n’y a pas de raison pour le peuple américain de s’inquiéter, car : « Finally, the
United States will use this moment of opportunity to extend the benefits of freedom
across the globe. We will actively work to bring the hope of democracy,
development, free markets, and free trade to every corner of the world® » Cet acte
de langage engageant qui annonce la couleur du futur est présenté comme une
opportunité. Cette « opportunité » est également construite depuis la fin de la guerre
froide comme un devoir lié intrinséquement au statut d’unique superpuissance
militaire et économique des Etats-Unis. Rothchild et Emmanuel le formulent ainsi :

« The primacy of the United States in today’s world entails inescapable

%7 La Maison-Blanche, The National Security Sirategy of The United States of America, 2002, op. cit., p. lI.
8 bid., p. 13.
% Ibid.
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responsibilities. [...] Life in a dangerous global neighborhood has damaging effects
on every country. Consequently, the United States must at times assume the mantle of

a “protector”. 905

D’actes de langage déclaratoires qui posaient I’existence d’un monde divisé entre des
sujets bons et mauvais comme une réalité, on est donc passé & un acte de langage
engageant (nous allons corriger cette situation) qui repose partiellement sur un acte

de langage directif (nous devons assumer le role de protecteur).

L’identité américaine est ainsi entiérement définie par opposition a ce qui est
construit comme ¢étant le « mal » et est caractérisée par le role de sauveur que les
Etats-Unis se doivent de jouer dans ce monde qui demeure constamment menacé,
malgré les triomphes (menés par les Américains) de la liberté et de 1’égalité sur les
visions destructrices totalitaires qui ont émergé au cours du XXe siecle’’. Soulignons
que ce monde est rendu discursivement horrifiant par des chaines de connotations
qui évoquent des images bibliques et apocalyptiques, mais aussi visuellement par les

répétitions incessantes des images des tours qui s’effondrent.

1.2.2 Dépolitisation des attentats et relance de I’exceptionnalisme américain
Les décideurs américains peuvent seulement propager cette vision du monde

parce qu’il y a eu, comme ’ont remarqué, entre autres, Weldes et Laffey, un refus
d’analyser les causes des attentats, lesquels ont été présentés comme étant perpétrés
par des « barbares » détestant les Etats-Unis symbolisant la liberté®®. Les attentats

ont été une occasion de redessiner « ’identité » des Etats-Unis et cela a été fait

% Donald Rothchild et Nikolas Emmanuel, « US Intervention in Africa’s Ethnic Conflicts: the Scope for
Action », chap.dans Donald Rothchild et Edmond J. Keller, op. cit., p. 65.

! Nicholas Guyatt, Another American Century?: The United States and the World since 9711, London; New
York: Zed Books; Dhaka: University Press; Bangkok: White Lotus; Nova Scotia: Fernwood Pub.; Bangalore:
Books for Change; Kuala Lumpur: Sird, 2003, p. 246-247.

2 Mark Laffey et Jutta Weldes, « US Foreign Policy. Public Memory, and Autism: Representing September
11 and May 4 », Cambridge Review of International Affairs, vol. 17, no 2 (juillet 2004), p. 355.
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immédiatement. A cette fin, 1« amnésie » fut nécessaire pour s’octroyer cette
identité de victime absolue et de défenseur de la liberté et, bien évidemment, pour
ramener en force une politique étrangére accusée par de nombreux intellectuels
d’avoir causé le 11 septembre”. Cette « dépolitisation » délibérée des motivations

des terroristes se voit fortement dans le State of the Union :

Americans are asking, why do they hate us? They hate what they see right here in this chamber -
a democratically elected government. Their leaders are self-appointed. They hate our freedoms -
our freedom of religion, our freedom of speech, our freedom to vote and assemble and disagree
with each other. [...] These terrorists kill not merely to end lives, but to disrupt and end a way of
life. With every atrocity, they hope that America grows fearful, retreating from the world and
Sforsaking our friends. They stand against us, because we stand in their way.

We are not deceived by their pretences to piety. We have seen their kind before. They are the
heirs of all the murderous ideologies of the 20th century. By sacrificing human life to serve their
radical visions - by abandoning every value except the will to power - they follow in the path of
fascism, Nazism, and totalitarianism. [...]

The hour is coming when America will act, and you will make us proud. This is not, however, just
America's fight. And what is at stake is not just America’s freedom. This is the world's fight. This
is civilization's fight. This is the fight of all who believe in progress and pluralism, tolerance and
freedom.™

Cet extrait montre de nouveau comment la « réalité » est construite a travers des
actes de langage déclaratoires. Les terroristes sont interpellés & travers des chaines
d’association qui établissent un amalgame entre eux et les régimes fascistes, nazis et
totalitaires. Par conséquent, la lutte américaine annoncée (acte de langage engageant)
peut étre présentée comme une lutte qui doit prendre des proportions mondiales. En
outre, comparer les terroristes aux fascistes et les définir par leur haine de la
démocratie et de la liberté est fait volontairement pour empécher tout

questionnement de bonne foi concernant le « Why do they hate us? »

% Parmi les plus connus, citons Noam Chomsky, en plus de Chalmers Johnson qui mit le monde en garde
contre les conséquences de I'impérialisme militaire américain avec son ouvrage Blowback: The Costs and
Consequences of American Empire (New York : Metropolitan Books, 2000).

% George W. Bush, « Address to a Joint Session of Congress and the American People », loc. cit.
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La construction des « Etats-Unis » comme sujet bon et sans fautes, comme
défenseur de la liberté et de la démocratie et comme 1I’embléme de la civilisation
occidentale a donc plusieurs utilités politiques. Elle a notamment pavé le chemin a
ceux qui voulaient relancer 1’idée bien particuliére de I’exceptionnalisme américain
que Pon retrouve chez les membres du Project for a New American Century
(PNAC), le réseau néoconservateur proche de George W. Bush qui a forgé la
nouvelle doctrine sécuritaire des Etats-Unis”. Le PNAC est un think tank qui a été
établi au cours du printemps de 1997 dans le but de promouvoir un « American
global leadership »0 parce que ses membres étaient trés insatisfaits du manque
d’affirmation militaire globale de I’administration Clinton. Parmi toutes les idées
véhiculées par le PNAC (I’unilatéralisme américain et la doctrine de préemption qui
se concrétiserent avec I’invasion de I’Irak), il y en a une qui est particulierement
préoccupante : les propos du PNAC (tout comme ceux de Samuel Huntington®’ et
Anthony Lake”) reposent sur une vision dichotomique du monde qui serait divisé
entre zones « barbares » et zones « civilisées »”. Ainsi, le PNAC propose un
« élargissement du monde libre » passant avant tout par I’économie de marché et les
démocraties représentatives. Ce processus offensif qui concerne les Etats faibles et
les Etats voyous va de pair avec une militarisation excessive de « I’empire
américain » qui doit, surtout, affronter toute puissance émergente avant qu’elle ne

. |
devienne une menace'%.

Nous voyons donc que l'interprétation des attentats du 11 septembre comme

attaque contre la civilisation a des conséquences politiques importantes : elle devint

%5 Bernard Sionneau, « Réseaux Conservateurs et Nouvelle Doctrine Américaine de Sécurité », Annuaire
Jfrangais de relations internationales, vol. 4 (2003), p. 498 — 499.

% Introduction du site Internet du PNAC. En ligne, http:///vww.newamericancentury.org/aboutpnac.htm,
consulté le 2 avril 2008.

%7 Samuel Huntington, « The Clash of Civilizations ? », Foreign Affairs, vol. 72, no 3 (¢té 1993), pp. 22-49.

o8 Anthony Lake, « Confronting Backlash States », Foreign Affairs, vol. 73, no 2 (mars-avril 1994), p. 45-55.

% Voir 'analyse de Bernard Sionneau, foc. cit., p. 514.

"% jbid.. p. 515.




32

101 et d’un « Nord »

symbolique de I’idée populaire du « clash des civilisations »
(’Occident représenté par les Etats-Unis) qui s’opposerait a un « Sud » (associé
linguistiquement a la « barbarie » et au terrorisme) d’ou surgiraient diverses menaces

et qu’il faut donc dominer d’une fagon ou d’une autre.

Ainsi, la construction répétée des attentats du 11 septembre comme une
attaque contre la civilisation et le discours qui I’a suivie a avant tout servi a renforcer
le statut des Etats-Unis comme « policier global » que les décideurs lui ont attribué.
Il ressort notamment de la stratégie nationale de sécurité des Etats-Unis de 2002, ou
’on trouve un univers peuplé par deux agents (les Etats-Unis et « |’ennemi »), que
les Etats-Unis sont obligés d’agir globalement pour arréter 1’expansion d’un ennemi
élusif et abstrait'® Cette idée est présente dans |’imaginaire américain dés la
Deuxi¢me Guerre mondiale et surtout depuis le discours d’inauguration de George
H. W. Bush dans lequel il annong¢a I’avénement d’un nouvel ordre mondial mené par
les Etats-Unis'® dans lequel le «rule of law » supplanterait le «rule of the
Jungle »'% Cette idée a été renforcée depuis le 11 septembre. « Les Etats-Unis » sont
désormais représentés dans les discours officiels comme « a committed, thorough

and effective global law enforcer »'

. Les décideurs peuvent proférer de telles
affirmations non seulement parce que les Etats-Unis sont une superpuissance
militaire, mais aussi parce qu’ils ont construit discursivement leur pays comme un
sujet fondamentalement bon, dont les valeurs sont menacées par « I’ennemi ». Cet
ennemi qui menace les valeurs morales du « nouvel ordre mondial » a été placé en

dehors de cet ordre avec diverses stratégies discursives. Lazar et Lazar identifient ces

stratégies au nombre de quatre : « criminalization, enemization, evilification and

" Samuel Huntington, loc. cit.

12 paricia L. Dunmire, « *Emerging Threats’ and ‘Coming dangers’: Claiming the Future for Preventive War
», chap. dans Discourse, War and Terrorism, sous la dir de Adam Hodges et Chad Nilep, Amsterdam;
Philadelphia: John Benjamins, 2007, p. 24.

' Annita Lazar and Michelle M. Lazar, « Enforcing Justice, Justifying Force: America’s Justification of
Violence in the New World Order », chap. dans ibid., p. 45.

1% 1bid., p. 47.

15 1bid., p. 52.
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orientalization »'%. Ces constructions discursives font que « The use of force [...]
becomes morally justified on all and every front in order to ensure peace and

. 107
security of the order.'” »

A travers les discours étatiques, repris d’ailleurs par un bon nombre de grands
médias américains qui sont devenus ouvertement les « cheerleaders » de I’armée
américainelog, « les Etats-Unis » émergent comme un sujet bon, courageux et pur,
prét a combattre au nom de la liberté et de la démocratie. Ce sujet peut seulement
émerger parce que les décideurs présentent une vision du monde dans lequel les
Etats-Unis ont efficacement combattu le mal au cours du XXe siécle. Ainsi,
Uinterventionnisme américain est présenté comme la solution & « I’expansion de
’islamisme radical » (comparé discursivement au fascisme et au communisme), au
lieu d’une de ses causes'®. Afin de compléter I’analyse constructiviste critique de
I’interprétation du 11 septembre et de I’identité des Etats-Unis qui est devenue
dominante aujourd’hui, il est nécessaire de regarder de plus pres qui a lié, avec

succes, ces idées a la Corne de I’ Afrique.

1.3 Analyse de I’accomplissement du discours de la menace

Avec le 11 septembre 2001, nous constatons l’avenement — ou plutot
’accomplissement — du discours de la menace. En effet, il est presque devenu un lieu
commun de dire que les décideurs américains sont depuis la fin de la guerre froide a
la recherche de « nouveaux ennemis ». Symbolique pour le « besoin » américain

d’avoir un ennemi est la citation souvent reprise de Colin Powell qui disait & la fin de

1% 1bid.. p. 46.

%7 Ibid.

1% Nicholas Guyatt, op. cit., p. 277.

'% Gabriel Kolko, Another Century of War? New York: New Press, W.W. Norton, 2002. p. ix.
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la guerre froide « I'm running out of demons. I'm running out of villains. I'm down
to Castro and Kim Il Sung."'® » Les attentats ont créé le contexte idéal pour que les
« intellectuels de la sécurité et de la défense »''! puissent mettre leurs idées sur la
table et que celles-ci bénéficient tant d’attention que d’importantes ressources.
Comme nous l’avons brievement vu dans la partie précédente, des think tanks
(néo)conservateurs comme le PNAC avaient enfin trouvé un public réceptif & leurs
idées, ainsi que des auteurs tres alarmistes a propos des tensions « ethniques » et des
« désordres » a I’étranger, tels que Robert Kaplan et Samuel Huntington.
Relativement marginaux dans les années 1990, ils sont désormais loin d’€tre les seuls

a tenir ce genre de discours.

1.3.1 Réle et importance des réseaux d’experts
La majorité des intellectuels appartenant a I’élite dirigeante ont repris un

discours centré sur la menace et « I’intérét national » américain en général, et a
propos de la Corne de I’Afrique en particulier. A la lumiére des discours et des
documents stratégiques officiels, il appert que ce sont eux qui ont remporté la « lutte
pour le sens» qui a eu lieu au sein de ’establishment américain aprés le 11
septembre et non ceux qui ont cherché a comprendre les griefs des terroristes et de
leurs partisans. Ceci n’est guere étonnant, dans la mesure ou le gouvernement
américain avait tout intérét a trouver une explication des attentats qui ne remet pas en
cause sa politique étrangere poursuivie antérieurement. Cela arrange également le

département de la Défense qui peut alors augmenter ses dépenses et ses activités' 2

Notons que Weldes affirme que les pratiques représentationnelles dont la
politique étrangere finit par émerger sont quasiment toujours fagonnées par cette

¢lite. En premier lieu par des représentants de I’Etat qui ont un acces privilégié a

"% Cit¢ par Bruce Cumings, « The Emperor’s Old Clothes », The Nation (New York), 19 février 2001, p. 3.

" Jutta Weldes et al. (dir.), op. cit., p. 18.

"2 David Keen, Endless War?: Hidden Functions of the " War on Terror”. London; Ann Arbor, MI; Pluto
Press, 2006, p. 67-68.
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I’information et dont c’est, aprés tout, le travail d’identifier les dangers'". Et, en
deuxiéme lieu, par une certaine élite proche du pouvoir qui assiste ces représentants
et qui se manifeste, entre autres, en publiant, en tenant des conférences, en étant
présent dans les médias et en présentant leurs idées au Congrés américain' ™. Il est
donc crucial pour toute analyse de la politique étrangére d’un Etat de regarder de

plus prés qui parle a qui et ce qu’ils disent.

A la suite des attentats de 2001, les « experts » de I’Afrique proches de
Washington ont multiplié les publications en vue de démontrer que les « désordres
africains » présentent une menace pour la sécurité des Etats-Unis et que le statut de
I’ Afrique dans la politique étrangere américaine se doit de dépasser celui de « souci
humanitaire » au profit « d’intérét stratégique ». Rappelons ici que l’islamisme
radical et les Ftats en déliquescence ou défaillants existaient bien avant le 11
septembre dans la Corne; ce qui a changé c’est I’interprétation de ces phénomeénes
faite par les élites américaines de la politique étrangére' . Notons également qu’il
n’y a aucun lien direct entre les attentats du 11 septembre et la Corne de I’ Afrique.
Nous aborderons ici seulement les rapports et les témoignages les plus importants
pour comprendre d’ou (de qui) vient concrétement I’évolution de la politique

étrangére américaine vis-a-vis de la Corne''®. Sans surprise, ceux-ci viennent des

« experts » des think tanks américains les plus proches du pouvoir.

1.3.2 Les think tanks impliqués dans la construction de la « menace » africaine
Le Center for Strategic and International Studies (CSIS) est depuis des

années trés impliqué dans le lobbying pour une approche américaine plus

'3 Jutta Weldes et al. (dir.), op. cit., p. 19.

" Ibid, p. 18-19.

"% Voir 4 ce sujet I"analyse de Kraxberger, Brennan M. « The United States and Africa: Shifting Geopolitics
in an ‘Age of Terror” ». Africa Today, vol. 52, no | (September 2005), pp. 47-68.

"8 || ne s’agit aucunement d’une liste exhaustive des publications a ce sujet.
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« stratégique » ' vis-a-vis de I’Afrique. Surtout Stephen J. Morrison °, I’actuel
directeur du programme Afrique du CSIS, multiplie publications et interventions
auprés du Congres afin de convaincre les décideurs de réorienter 1’approche
américaine vis-a-vis des pays africains en fonction des « intéréts américains ».
D’aprés lui, ces intéréts sont le pétrole, le terrorisme, le VIH/SIDA et I’influence
grandissante de la Chine''®. Parmi les publications qu’il (co)dirige, citons Africa
Policy in the Clinton Years: Critical Choices for the Bush Administration'*® (2001)
et Rising US Stakes in Africa: Seven Proposals to Strengthen US-Africa Policy''
(2004). 11 a également travaillé avec Princeton Lyman sur une publication du Council
of Foreign Relations (CFR) nommée : More Than Humanitarianism: A Strategic
U.S. Approach Toward Africam. Lyman a été¢ I’ambassadeur américain en Afrique
du Sud et au Nigeria et assume actuellement le poste de directeur des études de
politique africaine du CFR'®. 1l a codirigé Beyond Humanitarianism: What You
Need to Know About Afvica and Why It Matters'** en 2007. Avec Morrison, Lyman
est donc un des poids lourds en la matiere. Ces deux « experts » ont d’ailleurs publié
conjointement un article concernant la menace terroriste en Afrique dans LA revue
de Vestablishment politique américain, Foreign Aﬁairs'zs, et ont partagé leurs

. . ) |2
analyses maintes fois avec les membres du Congres .

"'7 ). Dennis Bonney et al., op. cit.

8 Avant, il a travaillé comme conseiller de la démocratie et de la gouvernance pour I’Ethiopie et I’Erythrée
et a été¢ membre senior du sous-comité sur I’Afrique qui fait partie du comité des Affaires étrangéres de la
Chambre des représentants des Etats-Unis.

"9 Site Internet du Center for Strategic and International Studies (CSIS). En ligne,
hitp:/Avway csis.org/component/option,com _csis_experts/task. view/type.34/id.2/, consulté le 10 décembre 2007.

120 Stephen J. Morrison et Jennifer G. Cooke (dir.), Africa Policy in the Clinton Years: Critical Choices for
the Bush Administration, Washington, DC: the Center for Strategic and International Studies Press, 2001.

12l walter H. Kansteiner [1] et J. Stephen Morrison (dit.), op. cit.

122 J. Dennis Bonney et al., op. cit.

'3 Site Internet du Council on Foreign Relations (CFR). En ligne, hitp:/Awww.cfr.org/bios/bio html?id=2373,
consulté le 10 décembre 2007.

' Princeton N. Lyman et Patricia Lee Dorff (dir.), op. cit.

5 Princeton N. Lyman et J. Stephen Morrison, loc. cit.

26 princeton N. Lyman, Fighting Terrorism in Afvica. Hearing before the Subcommittee on Africa of the
Committee on International Relations, House of Representatives, [08th Congress, second session, serial no 108-
82, 1% avril 2004. En ligne, http://commdocs.house. goviconunitiees/intlrel/hfa92870.000/11(a92870 0.H'TM,
consulté le 16 avril 2006. Et Stephen J. Morrison, « Exploring the U.S. Africa Command and a New Strategic
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Robert Rotberg, €éminent africaniste américain et ancien professeur a Harvard
et au MIT, a dirigé un livre consacré a la lutte contre le terrorisme dans la Corne de
I’Afrique pour la Brookings Institution'”’. Celui-ci s’intéresse également a la sécurité
humaine et non seulement a ce que la situation dans la Corne impliquerait pour les
Etats-Unis, mais milite aussi en faveur d’une plus grande présence américaine dans
la région qu’il décrit comme «a reservoir of terror »2. Selon lui, les Ftats
défaillants représentent une menace non seulement pour eux-mémes et pour leurs
voisins, mais « to peoples around the globe »'?°_ Par la voix et par la plume de Susan
Rice, Pancienne secrétaire d’Ftat adjointe américaine aux Affaires africaines'’, la
Brookings Institution dissémine réguliérement des rapports pour mettre en garde
I’élite gouvernante contre les effets présumés de la pauvreté et des Etats fragiles ou

en déliquescence sur la sécurité des Etats-Unis.

Ces analyses « objectives » centrées sur « ’intérét national » des Etats-Unis

ressemblent fortement a celles effectuées par des analystes plus conservateurs tels

131

que James Jay Carafano et Nile Gardiner de la Heritage Foundation > et Peter

Pham'*?, qui a d’ailleurs également été entendu par les membres de la Chambre des
Représentants. C’est donc dans plusieurs domaines que nous pouvons dire qu’il y a
eu convergence entre les « experts » traditionnellement plus libéraux et ceux connus

133

pour leurs idées conservatrices dans la période qui a suivi le 11 septembre ~”. Ainsi,

Relationship with Afirica ». Testimony before the Senate Foreign Relations Subcommittee on Africa, Washington:
Room 419 Dirksen Senate Office Building., ler aott 2007.

"2 Robert 1. Rotberg, op. cit.

"8 Ibid., p. 2

129 Robert I. Rotberg, « Failed States in a World of Terror », Foreign Affairs. vol. 81, no 4 (juillet-aodt 2002),
p. 127.

130 Site Internet du Brookings Institution. En ligne, http://www.brookings.cdufexperts/rices.aspx, consulté le
I'l décembre 2007. Notons a titre informatif que Rice témoigne également réguliérement devant le Congres.

Bl James Jay Caraftano et Nile Gardiner, loc. cit.

132 Peter Pham. dmerica in Afiica: Securing U.S. Interests and Promoting a Continent’s Development, James
Madison University, Virginia: Nelson Institute for International and Public Affairs, 2007. En ligne,
hitp/Avww jimu.cdu/nelsoninstitute/americatrica.htin, consuité le 18 septembre 2007.

13 Nicholas Guyatt, op. cit., p. 264.
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nous retrouvons, par exemple, dans le rapport de Ted Dagne pour le Congres le
postulat suivant qui est désormais accepté sans débat : « Administration officials
believe Africais a potential breeding ground for terrorism."* » Se basant sur les

« experts » cités plus haut, un rapport du Congressional Research Service mentionne

In recent years, analysts and U.S. policymakers have noted Africa’s growing strategic
importance to U.S. interests. Among those interests are Africa’s role in the Global War on Terror
and the potential threats posed by ungoverned spaces; the growing importance of Africa’s
natural resources, particularly energy resources; and ongoing concern for the continent’s many
humanitarian crises, armed conflicts, and more general challenges, such as the devastating effect
of HIV/AIDS.'>

Soudainement, les Etats fragiles, en déliquescence ou défaillants et I’islam furent
donc rattachés a la sécurité des Etats-Unis et un plus grand engagement américain
dans la région fut présenté comme la solution. De maniére générale, les élites ont
tendance a affirmer dans leurs écrits que le seul fait qu’un pays ait une grande
population musulmane le rend potentiellement dangereux, surtout s’il y a des

problémes sociaux internes.

Aux FEtats-Unis, les régions et les enjeux mondiaux ont massivement été
réévalués a la lumiére de ces phénomenes apres le 11 septembre’®. Les « experts »
different, cependant, sur la nature de ’engagement et de 1’aide que le gouvernement
américain devrait apporter. Comme le dit Kraxberger, s’il y a un consensus parmi les
élites que les Etats-Unis doivent s’investir dans le « nation-building » pour éviter
137

I’effondrement des Etats, le débat sur les « méthodes » est loin d’étre terminé

. | sk 4 .. , . .
Certains, comme Chester A. Crocker 38, secrétaire d’Etat adjoint américain aux

134 Ted Dagne. CRS Report for Congress RL31247 - Africa and the War on Terrorism, Washington, DC:
Congressional Research Service, 17 janvier 2002, p. 2.

1% Lauren Ploch, CRS Report for Congress RL34003 - Africa Command: U.S. Strategic Interesis and the Role
of the U.S. Military in Africa, Washington, DC: Congressional Research Service, 16 mai 2007, p. 2.

18 voir par exemple le rapport suivant de la RAND Corporation : Angel Rabasa et al., Ungoverned
Territories: Understanding and Reducing Terrorism Risks, Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2007.

37 Brennan M. Kraxberger, loc. cit., p. 57.

¥ yoir Chester A. Crocker, « Engaging Failed States », Foreign Affairs. vol. 82, no 5 (septembre-octobre
2003), pp. 32-44.
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Affaires africaines sous Reagan, militent en faveur d’une sorte de nouvel ordre aux
allures néocoloniales, alors que 1’élite plus « libérale » (Rotberg, Lyman et
Morrisson, par exemple) se concentre plus sur le développement, sur une plus grande
présence diplomatique américaine et sur le « capacity-building » de 1’appareil
judiciaire et policier'. Les conservateurs font principalement du lobbying pour un
plus grand engagement militaire américain sur le continent et s’attardent peu sur
d’éventuelles solutions politiques. Ce sont notamment eux qui voulaient a tout prix
que AFRICOM, le commandement militaire unifié américain pour I’Afrique, soit

< 14
creel 0.

Ces discours des « menaces africaines » furent enfin rapidement adoptés et
renchéris, autant par les militaires'*' que par des fonctionnaires haut placés, tels que
Theresa Whelan, la vice-ministre adjointe de la Défense chargée des Affaires

africaines 2.

La grande majorité des « experts » importants de I’ Afrique ont donc centré
leurs discours sur des enjeux « sécuritaires » d’un point de vue américain (c’est-a-
dire le terrorisme contre des intéréts américains), alors que cela n’était plus le cas
depuis la fin de la guerre froide'"”. Au bout du compte, il semble que la construction
des attentats du 11 septembre comme exemple de ce que les « désordres » d’ailleurs
pouvaient créer a ouvert la porte a la sécurisation de maints enjeux internationaux.
Que cela se soit fait si massivement n’est guere étonnant dans la mesure ou tout
enjeu qui fut relié au terrorisme bénéficiait inéluctablement de plus de fonds et de

plus d’attention médiatique.

3% Brennan M. Kraxberger, loc. cit., p. 37.

' Conn Hallinan, « The Right Gets Africa Wrong », loc. cit., p. 1.

"' Brennan M. Kraxberger, loc. cit., p. 59.

*2 Theresa Whelan, « Africa's Ungoverned Space - A New Threat Paradigm », Washington, DC: conference
« Rethinking the Future Nature of Competitions and Conflicts », 19 décembre 2005.

" Brennan M. Kraxberger, loc. cit.. p. 52-53.



40

Pour comprendre comment les interactions avec I’Afrique sont passées
progressivement de la catégorie « développement/humanitarisme » qui avait émergé
apres la fin de la guerre froide a une catégorie de « risque/peur/menace » **, le
concept de « sécurisation » est particulierement utile. Ce concept éclaire que le fait
de lier un enjeu quelconque & la sécurité (et de faire accepter ce lien) lui confere un
statut exceptionnel et le place en dehors de la sphere du politique. Or, aujourd’hui,
comme jadis pour le communisme au cours de la guerre froide, le fait de lier un
enjeu au terrorisme garantit quasiment ce transfert de catégorie. Comme nous allons
le démontrer, I’interpellation des populations africaines a été accomplie en liant les
enjeux du continent au terrorisme et émane de réseaux d’« experts » treés influents.
Dés lors, il n’est guére surprenant que cette représentation du continent ait
rapidement été adoptée par I’élite dirigeante dont les discours et les actions reposent
en grande partie sur ’expertise de ces derniers. Bien évidemment, et comme nous
’avons d’ailleurs déja mentionné, il y a des contre-discours qui contestent les
différents discours de la menace et qui sont reconnus par certaines franges de la
société américaine. Cependant, « This recognition does not extend to the mainstream
mass media [...] which, parroting the official state discourse, relentlessly sanitize or

. . 4
ignore US actions abroad.'® »

La stratégie sécuritaire actuellement poursuivie par le gouvernement
américain dans la Corne de I’Afrique a pu émerger a cause des constructions que
nous avons étudiées dans ce chapitre. Celles-ci sont en quelque sorte la toile de fond
sur laquelle la stratégie a été dessinée. Les « experts » et les décideurs américains
ont construit discursivement les attentats du 11 septembre 2001 comme des actes de
guerre perpétrés par des terroristes incarnant le mal qui ont pu étre organisés a cause
des « désordres » du tiers-monde. Paralléllement, 1’administration Bush a réaffirmé

une vision particuliére de l'identité des « Etats-Unis » qui légitime a la fois

"4 Rita Abrahamsen, loc. cit., p. 677.
"% Mark Laffey et Jutta Weldes, Joc. cit., p. 356.
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I'imposition de sa vision dichotomique du monde et le retour en force des pratiques
interventionnistes. Dans le chapitre suivant, nous étudierons quelles représentations
de la Corne de I’ Afrique ont émergé de ces discours et comment la différence de la

Corne a été sécurisée.



CHAPITRE II

REPRESENTATIONS DE LA CORNE DE L’AFRIQUE

Dans ce chapitre, nous étudierons comment la Corne de I’Afrique est
représentée comme menace pour ’identité américaine. Nous démontrerons que les
caractéristiques auxquelles la région a été discursivement associée — I’islam, les Etats
fragiles ou en déliquescence et les Etats défaillants et, plus généralement, le sous-
développement — ont été construites comme menagantes pour « I’Occident ». Pour ce
faire, nous étudierons le processus par lequel les populations de la Corne ont été
« interpellées » dans le discours américain a la suite du 11 septembre 2001. Afin de
mettre cette analyse en perspective, nous rappellerons trés brievement en quoi

consistait la politique africaine des Etats-Unis avant cette date.

2.1. La politique étrangere américaine vis-a-vis de la Corne de I’ Afrique depuis
la Deuxi¢eme Guerre mondiale

Avant la Deuxiéme Guerre mondiale, les Etats-Unis laissent I’ Afrique aux
puissances coloniales européennes qui dominent le continent'*®. Cela change,
cependant, en 1941 lorsque Washington estime qu’il est nécessaire d’y établir une
présence afin de mettre fin a ’expansionnisme allemand et italien'*’. Les Etats-Unis
s’établissent alors & Asmara, en Erythrée, dont I'importance stratégique devient
considérable, grice & son centre de communications et sa proximité de 1’Ethiopie,
alors sous occupation italienne'*®. Entre 1946 et 1976, nous pouvons parler d’une

période d’engagement stratégique américain minimal par rapport au continent

1 Notons cependant que les Etats-Unis ont des relations bilatérales avec I'Ethiopie depuis 1903.
7 peter J. Schraeder, United States Foreign Policy toward Africa: Incrementalism, Crisis, and Change,
Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1994, p. 115.
148 7.
Ibid.
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africain'*.

Cependant, ['implication américaine dans les affaires africaines
commence a devenir plus importante dés la Deuxiéme Guerre mondiale, notamment
parce que Washington commence a importer de I’uranium du Congo belge afin de
construire 1’arme atomique. En outre, les Etats-Unis créent un « Bureau of African
Affairs » & Washington en 1958"%% et signent des accords militaires avec I’Ethiopie,

Bl Cest

qui devient un allié important et ol les Etats-Unis demeurent jusqu’en 1977
depuis les percées soviétiques en Afrique lusophone en 1975 que I’attitude
américaine vis-a-vis de I’Afrique change substantiellement et qu’une politique
d’encerclement de 1’Ethiopie, puissance régionale devenue « communiste », entre en

vigueur. Sous Carter,

Kenya, Egypt, Sudan, Somalia, and Oman were asked to allow their territories to be used as
staging grounds for a rapid deployment force (RDF) that could project military power into the
Middle East and Persian Gulf. Agreements were also signed that called for joint military exercises
involving US military personnel and that of its new clients."

En d’autres mots, dans la Corne, Washington soutient militairement et
financiérement les régimes autocratiques « pro-occidentaux » en place au Kenya, au
Soudan et en Somalie'”. Cette assistance s’amoindrit sensiblement lors de la chute
du mur de Berlin. L’importance des droits humains, seulement promue au cours de la
guerre froide par les Etats-Unis lors de la bréve présidence de Carter, commence
alors a apparaitre dans les discours officiels américains et la superpuissance se
déclare préte a faire certaines concessions d’ordre €conomique et méme d’ordre

sécuritaire (dans sa perception) pour assurer la promotion de ces valeurs'™*. Avec 