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ainsi que nos hypothéses. Puis a la section 5.2.2, nous présentons 1’analyse des résultats

collectés.

5.2.1 Conception de I’expérimentation

Cette section couvre la conception de I’expérimentation permettant de vérifier
I’applicabilité et I’exactitude des techniques utilisées pour analyser un processus selon
les six propriétés identifiées. Le contexte de cette étude est déterminé par : i) les trois
processus opérationnels sélectionnés présentés dans le tableau I, ii) les propriétés RPA
utilisées par notre méthode, iii) les techniques utilisées pour analyser les propriétés
RPA, et iii) les participants (c.-a-d. les experts). Nous avons défini la question

d’évaluation a la section 5.2.1.1 et les mesures pour I’évaluer a la section 5.2.1.2.

5.2.1.1 Question pour 1’évaluation

Selon le paradigme d’évaluation GQM, nous devons élaborer des questions permettant
d’évaluer si la méthode répond aux objectifs identifiés a la section précédente. Pour
I’évaluation de I’artefact, nous devons évaluer I’applicabilité et 1’exactitude des
techniques utilisées (objectif 1). La question de recherche a laquelle cette étude doit

répondre est la suivante :

RQ1 : Les techniques utilisées par la méthode pour analyser les propriétés de la RPA

sont-elles applicables et correctes?

Pour concevoir cette étude empirique, nous avons codé quatre questions afin de vérifier
que les techniques utilisées pour analyser les propriétés de RPA dans le contexte des
processus expérimentaux sont applicables et correctes. Nous utilisons une question
pour chacune des quatre techniques. Le tableau 5.3 montre la codification des
questions. Nous avons présenté aux experts les quatre questions et les trois processus
d’entreprise sélectionnés (Tableau 5.2). Nous leur avons ensuite demandé de répondre

a chaque question lorsqu'elle est instanciée dans le contexte d'un processus métier
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donné. Cela nous permet d’acquérir des preuves empiriques de la question de savoir si
les techniques sont suffisamment générales et s’appliquent & des processus de différents

domaines.

Tableau 5.3 Questions pour 1’évaluation de I’applicabilité et I’exactitude des

techniques

Code | Question

Q1 Est-ce que la technique Liste de validation de la maturité et de la
normalisation du processus évalue les propriétés «Degré de maturité» et
«Degré de standardisation»?

Q2 | Est-ce que la technique Processus de pondération du potentiel ARP d’une
activité évalue les propriétés «Interaction manuelle avec une interface
informatique» et «utilisation de régles d’affaires»?

Q3 | Est-ce que la technique Echelle de pondération de la pertinence ARP d’une
activité évalue les propriétés «Volume de transactions» et «Degré de
complexité»?

Q4 | Est-ce que la technique Cadran de classification d’un processus pour ARP
permet d'attribuer une classification & un processus d'affaires en fonction de
son Potentiel ARP et de sa Pertinence ARP ?

5.2.1.2 Mesures utilisées

Pour évaluer le premier objectif, soit ’applicabilité et I’exactitude des techniques de la
méthode RPA-ARP nous utilisons quatre variables (codées de Q1 a Q4) pour évaluer
l'applicabilité et l'exactitude des techniques pour chacun des trois processus
sélectionnés du tableau 5.2. Ces variables peuvent avoir deux valeurs possibles : 0 et
1. La valeur O signifie que l'expert a constaté que la technique n'est pas applicable ou
n'est pas correcte pour évaluer les propriétés ARP dahs le contexte du processus de
gestion sélectionné. La valeur 1 signifie que l'expert a constaté que la technique est
applicable et correcte. Nous avons quatre hypothéses pour cette premicre

expérimentation :
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Hly : la liste de validation de la maturité et de la normalisation du processus
n’évalue pas les propriétés «Degré de maturité» et «Degré de standardisation»
[ H1,=— Hly;

H2y : le processus de pondération du potentiel de la ARP d’une activité n’évalue
pas les propriétés ‘Interaction manuelle avec le logiciel’ et ‘Utilisation des

reégles commerciales’ / H2a=— H2y ;

H3p : I’échelle de pondération de la pertinence de la ARP d’une activité
n’évalue pas les propriétés «Volume des transactions» et «Degré de

complexité» / H3a =~ H3o;

H4, : le quadrant de classification d’un processus pour ARP ne classe pas les

processus pour l'adoption de RPA / H4,=—~ H4y ;

5.2.2 Analyse des résultats

Les résultats de 1’évaluation par les experts de 1’applicabilité et de I’exactitude des
techniques utilisées pour analyser les trois processus d’affaires sont présentés dans le

tableau 5.4.



Tableau 5.4 Résultats pour la pertinence des propriétés et I’applicabilité des

techniques

Objectif 1

Expert 1

Expert 2

Expert 3

Q:

1

ot | et |t | et |

Qs

s | et | et | et | et

ot | gt | et | et | et | et |t |t | e | et [
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La figure 5.2 présente 1’évaluation des experts concernant 1’applicabilité et I’exactitude

des techniques dans le contexte des processus opérationnels expérimentaux. Ces

résultats nous permettent de rejeter toutes les hypotheses nulles et d’accepter leurs

hypothéses alternatives, a I’exception des hypothéses H1o et H3o.
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Figure 5.2  Résultats compilés de I’applicabilité et de I’exactitude des techniques
utilisées dans la méthode RPA-ARP.

Sur la base des résultats des trente-six évaluations (4 techniques x 3 processus x 3
experts), les experts ont confirmé que 83% des techniques étaient applicables et
correctes. Un examen plus approfondi des résultats révele que I’expert 1 a constaté que
les techniques utilisées pour évaluer la propriété de normalisation ne sont pas
suffisantes dans le contexte des processus P2 et Ps. En effet, les processus bancaires
doivent également respecter les normes spécifiées par les normes bancaires
internationales. Nous sommes d'accord avec le point de vue de l'expert 1. Notre
méthode ne supporte pas encore ces particularités. En outre, les experts 1 et 3 ont estimé
que la technique de pondération de la pertinence de la ARP utilisée pour analyser le
"volume des transactions" et la "complexité du processus" devrait étre utilisée pour
évaluer les gains potentiels d'automatisation des processus et non pour évaluer la
pertinence automatisation le processus avec ARP. Nous comprenons le point de vue
des experts 1 et 2. Nous prévoyons d’affiner les propriétés et les techniques lors de

futurs travaux.
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5.3  Evaluation des attributs de qualité de la méthode

Dans cette section nous documentons la deuxiéme expérimentation de ’artefact. La
deuxiéme expérimentation a comme objectif d’évaluer si la méthode RPA-ARP répond
aux attributs de qualité ciblés pour la conception de la méthode. Nous soutenons qu'une
méthode d'analyse et de recommandation de processus d’affaires pour ARP doit avoir
certains attributs de qualité qui la rendent utile et applicable aux organisations. Notre
affirmation est qu’un aspect essentiel de notre méthode est qu’elle soit (1) efficace, (2)
bien comprise, (3) générique (c’est-a-dire applicable & de nombreux domaines de
processus) et (4) qu’elle puisse étre réalisée par des utilisateurs tels que des analystes

d’affaires sans devoir devenir des experts ARP.

La conception de cette expérimentation est présentée a la section 5.3.1. Dans celle-ci
nous abordons la question d’évaluation, les mesures utilisées pour quantifier
I’expérimentation ainsi que nos hypothéses. Puis a la section 5.3.2, nous présentons

I’analyse des résultats collectés.

5.3.1 Conception de I’expérimentation

Cette section couvre la conception de 1’expérimentation permettant de valider que la
méthode élaborée correspond aux quatre attributs de qualité que nous avons ciblés
précédemment. Pour ce faire, nous avons défini une question d’évaluation a la section

5.3.1.1 et les mesures pour les évaluer a la section 5.3.1.2.

5.3.1.1 Questions pour I’évaluation

Le deuxiéme objectif de I’évaluation est de valider que la méthode respecte les quatre
attributs de qualités que nous avons ciblés. Le premier attribut est que la méthode soit
générique, soit qu’elle doit pouvoir analyser des propriétés pouvant étre évaluées dans
des processus d’affaires d’organisations oeuvrant dans des domaines différents. Le

deuxiéme attribut est que la méthode soit efficace. Pour ce faire, elle doit réaliser son
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but initial qui est d’attribuer une classification aux processus d’affaires analysés. Le
troisiéme attribut est la facilité d’utilisation de la méthode de maniére a ce qu’une partie
prenante non technique puisse 1’utiliser sans difficultés. Puis, le quatrieme attribut est
la transparence de la méthode. Pour satisfaire 1’attribut de transparence, ce processus
d’identification ainsi que les techniques d’analyse qui la composent doivent é&tre
facilement explicables a de tierces parties. Selon le paradigme GQM (2011), le but de
cette expérience est d'évaluer les attributs de qualité de la méthode proposée. Nous
avons donc utilisé une question pour valider 1’applicabilité des attributs de qualité. La

question de recherche a laquelle cette étude doit répondre est la suivante :

RQ2 : La méthode est-elle générique, efficace, facile a appliquer par des utilisateurs

non techniques, tels que des analystes métier, et est-elle comprise par tous ?

Pour concevoir cette étude empirique, nous avons codé quatre questions afin de vérifier
que attributs de qualités ciblés sont atteintes pour la méthode RPA-ARP dans le
contexte des processus expérimentaux. Nous utilisons une question pour chacun des
quatre attributs de qualité. Le tableau 5.5 montre la codification des questions. Nous
avons présenté aux experts les quatre questions et les trois processus d’entreprise
sélectionnés (Tableau 5.2). Nous leur avons ensuite demandé de répondre a chaque
question lorsqu'elle est instanciée dans le contexte d'un processus métier donné. Cela
nous permet d’acquérir des preuves empiriques de la question de savoir si les
techniques sont suffisamment générales et s’appliquent & des processus de différents

domaines.
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Tableau 5.5 Questions pour la validation des attributs de qualité

Code Question
Qs
Qs

La méthode peut-elle étre appliquée a des processus de
différents domaines d’activité ?

La méthode permet-elle de classer efficacement les
processus d’affaires selon l'approche ARP ?

La méthode peut-elle étre réalisée par des utilisateurs sans
Q1 expertise technique en ARP ?

Q Les utilisateurs ont-ils la méme compréhension des
8 résultats apres l'exécution de la méthode ?

5.3.1.2 Mesures utilisées

Pour concevoir cette expérience, nous avons cod¢ une question pour chaque attribut de
qualité (voir tableau 5.5). Nous avons ensuite présenté aux experts les quatre questions
codifiées et leur avons demandé de répondre a chaque question dans le contexte des
processus opérationnels expérimentaux. Nous avions donc quatre variables (Qs & Qs).
Ces variables peuvent avoir deux valeurs possibles : 0 et 1. La valeur 0 signifie que
l'expert a constaté que la méthode ne correspbnd pas aux attributs de qualité. La valeur
1 signifie que I'expert a constaté que la méthode répond a 'attribut qualité. L'expérience

comporte alors quatre hypothéses :

H5¢ : la méthode ne peut pas étre appliquée a des processus de différents

domaines d'activité / H5a =— H5¢ ;
H6o : ]a méthode ne correspond pas a l'attribut qualité efficacité/ H6, = — H6o;

H7y : la méthode ne peut pas étre réalisée par des utilisateurs sans expertise

technique ARP / H7.=—H7o ;



73

HBy : la méthode ne correspond pas a l'attribut qualité généralement compris /

H8a=—HY;

5.3.2  Analyse des résultats

Le tableau 5.6 présente les résultats de 1’évaluation par les experts des quatre attributs

de qualité ciblés dans la conception de notre méthode.

Tableau 5.6 Résultats pour la validation des attributs de qualité

Objectif 2
Expert 1 Expert 2 Expert 3
Qu 1 1 1
Qn 1
Qs 1
Qu 1

La figure 5.3 montre 1’évaluation de la validation des attributs de qualité de la méthode

par les experts dans le contexte des processus opérationnels expérimentaux. Sur douze

évaluations (4 questions x 3 experts), les experts ont estimé que la méthode était

générique, efficace et pouvait étre réalisée par les utilisateurs sans devoir devenir des

experts ARP. Par conséquent, nous rejetons les hypothéses nulles H5o, H6o et H7o pour

accepter leurs hypothéses alternatives, a 1’exception de H8o.
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Figure 5.3 Résultats compilés pour la validation des attributs de qualité

L’analyse détaillée de ces résultats révele que les experts 2 et 3 jugent que le mode de
documentation proposé ne permet pas de documenter les résultats et de les lister sans
ambiguité. Ils mentionnent que les résultats obtenus lors de ’analyse des propriétés
sélectionnées sont subjectives, car reliées a I’expérience de I'utilisateur. Pour que la
méthode soit transparente, toutes les parties prenantes doivent étre en mesure de
comprendre comment et pourquoi un processus d’affaires s’est vue attribuer une
classification spécifique. Nous comprenons les points de vue des experts 2 et 3. Nous
prévoyons de construire un outil qui supporte la méthode et facilite I'interprétation des
résultats. Ainsi, sur douze évaluations (4 questions x 3 experts), les experts ont

confirmé que la méthode remplissait les attributs de qualité sélectionnés a 83%.
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5.4  Evaluation de la capacité de la méthode 4 recommander I’automatisation des
processus par I’ Approche ARP

Dans cette section nous documentons la troisiéme expérimentation de 1’artefact. Cette
expérience a pour objectif de valider que la méthode remplit I’objectif de la recherche,
c’est-a-dire d’analyser les processus métiers pour déterminer s’ils conviennent a
I’approche RPA. Afin d’identifier les processus les mieux adaptés a leur automatisation
par I’approche ARP la méthode RPA-ARP attribue une classification a chaque
processus analysé. La conception de cette expérimentation est présentée a la section
5.4.1. Dans celle-ci nous abordons les questions d’évaluation, les mesures utilisées
pour quantifier I’expérimentation ainsi que nos hypothéses. Puis a la section 5.4.2, nous

présentons 1’analyse des résultats collectés.

5.4.1 Conception de I’expérimentation

Cette section couvre la conception de I’expérimentation permettant de valider que nous
avons atteint le but de ce projet de recherche. Pour ce faire, nous avons défini des
questions d’évaluation a la section 5.4.1.1 et des mesures pour les évaluer & la section

54.1.2.

5.4.1.1 Question pour 1’évaluation

Selon le paradigme GQM (2011), le but de cette expérience est d’évaluer le fait que la
méthode guide les organisations dans I’adoption efficace du ARP pour I’automatisation
de leurs processus d’entreprise. Plus précisément, cette expérience confirme que la
méthode aide les organisations a analyser leurs processus métier et & identifier le
processus le plus approprié pour la RPA. La question de recherche a laquelle cette étude

doit répondre est la suivante :

RQ3 : La méthode aide-t-elle les organisations a identifier les processus pertinents

pour ARP ?
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Nous avons présenté la question aux experts et leur avons demandé d'y répondre dans

le contexte de processus opérationnels expérimentaux.

5.4.1.2 Mesures utilisées

Pour cette troisiéme expérimentation, nous avons une variable (Qo). Cette variable peut
avoir deux valeurs possibles : 0 et 1. La valeur 0 signifie que, selon I’expert, la méthode
n’aide pas les entreprises a analyser leurs processus d’activité et a les classer en
fonction de leur aptitude a la ARP. La valeur 1 signifie que I'expert a constaté que la
méthode aidait les organisations a analyser leurs processus métier en vue de I'adoption

de ARP. L’expérience n’a alors plus qu’une hypotheése :

H9o : cette méthode n’aide pas les entreprises a adopter efficacement RPA pour

automatiser leurs processus d’activité / H9 =~ H% ;

5.4.2 Analyse des résultats

La Figure 5.4 présente les résultats compilés pour cette troisiéme expérimentation.
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Aprés évaluation, les experts ont conclu a I’unanimité que la méthode proposée répond
a I’objectif du projet de recherche, c’est-a-dire analyser les processus et identifier le
plus approprié pour la ARP. Par conséquent, nous rejetons l'hypothéée nulle H9y pour
accepter son hypothése alternative. Par conséquent, selon les experts ARP, la méthode
congue aide les organisations a adopter l'approche ARP pour automatiser leurs

processus métier.

5Ly Conclusion

Dans ce chapitre nous avons présenté notre processus d’évaluation et nous avons
détaillé les trois expérimentations qui nous ont permis d’évaluer I’artefact du projet de
recherche. La premiére a permis 1’évaluation de la pertinence des propriétés
sélectionnées et de 1’applicabilité des techniques utilisées dans 1’élaboration de notre
méthode dans le contexte de trois processus d’affaires. Les résultats ont démontré que
nous avons atteint nos objectifs soit (1) d’ identifier les propriétés que doivent posséder
les processus d’affaires qui se prétent a I’automatisation par ’approche ARP et (2)
d’élaborer une méthode permettant d’attribuer une classification ARP a un processus
d’affaires. La deuxieme a permis de valider que la méthode correspond aux quatre
attributs de qualité que nous avons ciblés pour ¢a conception. Les résultats confirment
que la méthode est générique, efficace et facile d’utilisation. Puis, la troisiéme
expérimentation a valider que la méthode répond a la problématique soulevée dans ce
projet de recherche, car nous avons facilité le processus d’identification des processus

d’affaires qui se prétent a I’approche ARP.



CHAPITRE VI

CONCLUSION

Dans le cadre de ce projet de recherche, nous avons élaboré une méthode d’analyse
permettant de classifier un processus d’affaires en fonction de s’il se préte a I’approche
ARP. Celle-ci est appelée méthode RPA-ARP, car c’est une méthode d’analyse
permettant la Recommandation des Processus d’Affaires pour 1’Automatisation
Robotisée de Processus. Dans ce chapitre, nous concluons notre projet de recherche.
Nous présentons une synthése des contributions de ce projet a la section 6.1. La section
6.2 énumeére les travaux futurs que nous avons identifiés pour la continuité des efforts

de recherche. La conclusion de ce chapitre est abordée a la section 6.3.

6.1 Contributions

La contribution de ce projet de recherche est 1’élaboration d’une méthode facilitant
I’adoption de 1’approche ARP. L’ARP est une approche récente dans le domaine de
I’APA. L’automatisation de processus d’affaires a I’aide de 1’approche ARP est un
projet stratégique pour les organisations qui ont comme objectif d’optimiser leurs
processus pour ainsi diminuer leurs colts d’opération. L’artefact de ce projet de
recherche est la méthode RPA-ARP qui permet d’analyser et de classifier des processus
d’affaires en fonction de s’ils se prétent a I’approche ARP. Celle-ci répond & la
problématique de la recherche qui est la difficulté d’identifier les processus d’affaires
qui se prétent a l’automatisation par |’approche ARP pour les organisations souhaitant

implanter une solution ARP. La méthode RPA-ARP facilite ’adoption de 1’approche
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ARP et contribue ainsi a I’amélioration de (i) la productivité et (ii) la qualité des

services fournis par les organisations. Nous avons également publié un article

scientifique (Bourgouin et al., 2018) présentant les résultats de notre recherche, lors de

I’édition 2018 de la conférence internationale « ICEBE » (The 1EEE International

Conference on e-Business Engineering). Les résultats de I’évaluation de notre méthode

menée aupres d’experts confirment que notre méthode est :

Générique, car elle peut étre appliquée pour I’analyse et la recommandation des
processus d’affaires de différents domaines d'affaires (par ex., assurance,
bancaire, pharmaceutique, etc.). Pour ce faire, la méthode ne prend pas prendre

en compte des spécificités propres & un domaine d’affaires.

Efficace, car elle réalise son but initial qui est I’analyse et la recommandation
des processus d’affaires d’une maniére efficace. Pour étre efficace, la méthode

attribue une classification aux processus d’affaires analysés.

Facile & mettre en ceuvre par des utilisateurs possédant une connaissance
générale de I’approche ARP (par ex., types d’activités pouvant Etre
automatisées, caractéristiques de I’approche, etc.) en plus d’une connaissance
approfondie des processus d’affaires de leurs organisations. Ainsi, un analyste
d’affaires peut suivre les étapes structurées de la méthode RPA-ARP pour

appliquer celle-ci au sein de son organisation.

Transparente de maniére & ce que toutes les parties prenantes puissent
comprendre comment et pourquoi un processus d’affaires s’est vue attribuer
une classification spécifique. La méthode RPA-ARP est jugée transparente, car
les propriétés analysées ainsi que les techniques d’analyse qui la composent

sont jugées facilement explicables a de tierces parties.
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Nous concluons que les organisations bénéficient de cette recherche de par 1’apport
d’une méthode permettant de les guider dans 1’adoption d’ARP pour optimiser leurs
processus et ainsi améliorer leur compétitivité dans leur secteur d’opération. Toutefois,
notre méthode permet une analyse de haut niveau des processus d’affaires. Une analyse
plus détaillée des processus d’affaires se classifiant comme propices a 1’approche ARP

est donc nécessaire avant I’adoption d’un projet d’implantation de ARP.

6.2 Travaux futurs

Dans nos futurs plans de recherche, nous souhaitons améliorer la méthode RPA-ARP.
Pour ce faire, nous envisageons deux principales pistes d’améliorations. La premiére
serait de concevoir un outil automatisé de la méthode dont I’extrant serait une
classification. Cela permettrait d’analyser plus rapidement une liste de processus
d’affaires et améliorerait ainsi son efficacité. La deuxiéme amélioration serait
d’approfondir les critéres liés a I’analyse des propriétés ; (i) le degré de complexité et
(i) Dutilisation de reégles d’affaires. Actuellement, les résultats obtenus sont
grandement influencés par la compréhension et I’opinion de 1’analyste d’affaires. Les
divergences d’opinion et les différences d’expériences de 1’approche ARP des
utilisateurs de la méthode ajoutent une subjectivité aux résultats et cela peut avoir un
impact négatif sur la transparence et la facilité d’utilisation de la méthode. En effet, une
divergence d’opinions sur la pondération attribuée & un critére ne permet pas de
documenter des résultats sans ambiguité. Cela rend également I’utilisation de la
méthode plus ardue pour des parties prenantes n’ayant pas de compétences techniques
de I’approche ARP. Pour diminuer cet impact, nous pourrions, par exemple; (i) utiliser
le nombre d’employés que nécessite une activité pour préciser les résultats de 1’analyse
du degré de complexité d’un processus et (ii) préciser les types de regles d’affaires
pouvant é&tre soutenus par 1’approche ARP. Ces deux pistes d’amélioration
favoriseraient grandement la transparence et la facilité d’utilisation de la méthode en

réduisant la subjectivité des résultats obtenus.
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6.3 Conclusion

Ce travail de recherche constitue un pas de plus pour faire avancer les efforts de
recherche qui visent a faciliter [’adoption 1’approche ARP au sein des organisations.
En offrant aux analystes la possibilité d’analyser et de classifier, des processus
d’affaires en fonctions de s’ils se prétent a I’approche ARP, nous espérons contribuer
a I’adoption de projets d’APA par I’ARP au sein des organisations. Cette contribution
est un point de départ pour inspirer d’autres projets de recherche dans ce domaine. Lors
de I’édition 2018 de la conférence internationale « ICEBE » (The IEEE International
Conference on e-Business Engineering), nous avons présenté¢ et publié un article
scientifique présentant les résultats de notre recherche (Bourgouin, Leshob et Renard,
2018). Alors que la méthode RPA-ARP s’est avérée prometteuse, plusieurs défis de

recherche devront étre relevés dans le futur.



ANNEXE A

TABLEAU D’ANALYSE D’UN PROCESSUS

# Processusi |Nom processus:[
ETAPE1 Admissibilité¢ | ETAPE4 Classification |
ETAPE 2 ETAPE 3
Analyse du Potentiel ARP Analyse de la Pertinence ARP
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Abstract—Robotic Process A (RPA) is an emerging
approach that automates repetitive human tasks using robots.
For business processes, RPA refers to configuring software- based
robots to do the work previously done by actors in the
organizations. RPA offers many benefits including improved
business efficiency, increased productivity, data security, reduced
cycle time, and improved accuracy while allowing organizati

business processes. It proposes a new method that analyzes
business processes and identifies the most suitable for RPA.
Furthermore, the proposed method i) can be applied to pro-
cesses from different business domains and ii) is tailored for
business analysts who do not need to become RPA specialists or
Busi Process Management (BPM) experts.

to relieve their employees from repetitive and tedious tasks.
However, implementing RPA represents a challenge and organi-
zations must learn to ge RPA adoption to achieve maximum
results. This paper aims to help organizations to effectively adopt
RPA for aut ting their busi pr More precisely, it
proposes a new method to guide organizations in analyzing their
business processes in order to identify the most suitable for RPA.
We present the principles underlying our method and the results
obtained in the context of key pr from the banking d i

Keywords—Business Process; Robotic Process Automation;
BPMN; Goal Question Metric.

I. INTRODUCTION

Robotic Process Automation (RPA) is an emerging approach
that uses software-based robots in order to perform tasks that
require manual labor. According to the Institute for Robotic
Process Automation & Artificial Intelligence ([1]), RPA is the
application of technology to configure software robots that
capture and interpret existing applications for processing
transactions, manipulating data and communicating with other
software systems. For [1], [2]), RPA provides many benefits
including increased productivity with minimal process change,
better service quality, decreased delivery time while automat- ing
business processes and freeing employees from tedious and
repetitive tasks. According to [3]), RPA works well in any
industry such banking, healthcare, and insurance industries,
because they all dedicate significant numbers of labor hours  to
the tasks that could be handled by software robots. Some ap-
plication examples of RPA are claims processing and account
audit (Finance), order management and material requirements
planning (Supply chain) [3].

To take advantage of RPA, today’s organizations are con-
stantly looking to identify processes that can be automated using
RPA to achieve maximum results. Unfortunately, to date and to
our best knowledge, there is no method that guides
organizations to identify business processes that are most
suitable for RPA approach. This paper aims to help orga-
nizations to effectively adopt RPA in order to automate their

978-1-5386-7992-0/18/$31.00 ©2018 IEEE
DOI 10.1109/ICEBE.2018.00018
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The remainder of the paper is organized as follows. Sec- tion
11 describes the proposed method for analyzing business
processes and identifying those that are suitable for RPA. Section
111 presents the results of empirical studies conducted to validate
our approach. Section IV surveys related work. We conclude in
Section V.

II. TowARDS A PROCESS-ANALYSIS METHOD TO
IDENTIFY RPA PROCESSES

This paper focuses on designing a new method that i) analyzes
business processes and ii) verifies whether they are suitable for
automation using the RPA approach. The output of the proposed
method is one of the following RPA classi- fication: Not suitable
for RPA, less suitable for RPA, moder- ately suitable for RPA, or
highly suitable for RPA. Business processes in our approach are
expressed in Business Process Model and Notation (BPMN) [4];
arecognized standard for business process modeling.

A. Overall Approach

We propose a four-step approach to analyze business pro-
cesses and verify if they are suitable for the RPA approach. The
overall approach is illustrated in Fig. 1. The first step validates
the business process eligibility for RPA. The second step
evaluates the RPA potential of the process. The third step
evaluates its RPA relevance. The fourth and last step provides the
RPA classification of the process (i.e., Not suitable for RPA, less
suitable for RPA, moderately suitable for RPA, or highly
suitable). This classification helps business analysts to determine
if the process is suitable for RPA approach.

1) Step 1: Validate Process Eligibility: To validate that a
process is eligible for RPA, the proposed method evaluates its
level of i) MATURITY and ii) STANDARDIZATION.

To evaluate business process maturity level (property 1), the
business analyst verifies if it is stable and its results are
predictable. Thus, we ask the business analyst to answer the
following questions:
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Figure 1: Overall process for analyzing and classifying a business processes for RPA approach.

1) Are all units interacting with the business process ex-

pecting the same service (i.e., the process goal)?

2) Are all the interactions between the business process and

software applications well specified and predicrable?
To evaluate the process standardization level (property 2), we
ask business analysts to validate that the organization is adopting
a standard process to accomplish the business goal [5].

According to Curtis [6], a process is a partially ordered set of
tasks or steps undertaken towards a specific goal and its complete
definition requires four distinct views:

1) The functional view represents the activities being per-
formed and the dependencies between them, such as
producer-consumer dependencies.

The dynamic view provides sequencing and control
dependency information between the activities.

The organizational view describes who performs each
process activity, where in the organization, and the
communication mechanisms.

The informational view includes the description of the
entities that are manipulated by the process (e.g., arti-
facts, products, etc).

To evaluate the b process st dization, we ask
business analysts to i) validate that the Curtis [6] process views
(i.., functional view, dynamic view, organizational view, and
informational view) can be extracted and specified and ii) ensure
that activities are performed in the same way in all branches of
the organization [5]. We argue also that if the Curtis ([6]) process
views can be clearly extracted from the process definition, then
we can specnfy the process with a standard language for
modeling b processes such as B Process Model
and Notanan (BPMN) [4]. Table I illustrates the validation
list of the process maturity and standardization levels.

2) Step 2: Eval RPA4 P ial of a B Process:
This step the p tial of a b process to be
automated using the RPA approach. We define the RPA potential
of a process as its capacity to configure software robots to do the
work previously done by human actors. This step is composed of
two tasks. The first task calculates the

2)

3)

4

~

3
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RPA potential weight to automate each process activity with the
RPA approach. The second task aggregates the results of the
previous task (i.e., RPA potential weight of each activity) to
calculate the RPA potential weight of the whole business process.
a) Weighting the RPA potential of process activities:

Our method defines two properties to evaluate the potential to
automate a process activity with RPA. First, the activity should
require at least a manual interaction with a software application
(property 3). Second, the activity must be based on predefined
business rules (property 4). Thus, to e te the RPA p ial
of an activity A in a process P, denoted by POT(AP), our method
calculates the weight of its: i) manual interaction(s) with a
software application and ii) predefined business rules. According
to OMG ([4]), a process activity can be either atomic or non-
atomic (i.c., compound). Thus, we distinguish the following
two cases to weight the RPA potential of a process activity:

- The activity is atomic (Case 1): To weight the RPA potential
of each atomic process activity, we adopted a question-
based approach that asks the business analyst two questions
to assess each property:

1) Question 1: Does the activity require a manual
interaction with a software application?
2) Question 2: Is the activity based on business rules
that can be clearly defined?
If the answer is negative to at least one question for an activity
A in a process P, then its RPA potential is 0 (i.e., Pot(Ap) =
0) otherwise its RPA potential is 1 (i.e., Pot(Ap)= 1). The
overall process for weighting the RPA potential of an atomic
activity in a business process is illustrated in Fig. 2.

- The activity is a (sub)process (or compound) (Case 2): when
a process activity is composed of several other atomic
activities, then its RPA potential is calculated using the
percentage of (sub)activities that i) require a manual
interaction with a software application (prop- erty 1) and
ii) are based on predefined business rules (property 2).
Thus, to weight the RPA potential of a compound
activity A composed of n (sub)activities A1..An, our
method applies the process illustrated in
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Table I: Validation list of the process maturity and standardization levels.

Property Validation technique
Matusity - All units interacting with the business process expect the same service.
- All Tnteractions between the process and soﬁware apphcmmns are well specified and prediciable
Standardi - The four process views [6] (dy fu 1. organ: 1. and mfonmational) are/can be specified.
- All activities are performed in the same way 1 all branches of the or
An atomic
actwity
| L]
2
s )( P L )( RPA potental = 1
i Need to wheight " Does the actity Is the activty
3 |the RPA Potental require a manual based on
of an atomic fiipracuon with 3 business rules?
actvity software application? ]
RPA potential = 0
No

Figure 2: Process for weighting the RPA potential of an atomic activity.

Fig. 3. Firs, it calculates the percentage of (sub)activities
that interact with a software application. We denote it
Perc(Property 3). Second, from (sub)activitics that
interact with a software application, it calculates the
percentage of (sub)activities that are based on predefined
business rules, we denote it Perc(Property 4). The RPA
potential of the compound activity is the product of
Perc(Property 3) and Perc(Property 4). Therefore,

Pot(Ap)= Perc(Property 3) x Perc(Property 4)

a) Weighting the RPA potential of a business process:
The RPA potential weight of a business processes P composed
of n activities, denoted by Pot(P n), is calculated using the
result obtained in the previous step. It is defined as the average
of the RPA potential weight attributed to each of the activities
that compose the business process. Therefore,

Zn

Pot(Pn)= —=1—_—_""°0 Poilim)
n

The RPA potential weight of a business process is therefore
a value between 0 and | inclusive.

3) Step 3: Evaluate RPA Relevance of a Business Process:
This step assesses the relevance of automating a business process
with the RPA approach. According to Willcocks er al. ([7],
[8]), the RPA approach fits well with process having  a high-
volume of transactions and a low-level of complexity. The
volume of transactions is defined as the average number of
transactions performed per day. To assess process complexity, we
use the time it normally takes to complete the process [8]. A
simple process requires a human to complete it in a few

minutes while a complex process may take hours or more. Thus,
to evaluate the RPA relevance of a business process, our method
analyzes its volume of transactions (property 5) and its degree
of complexity (property 6). This analysis is carried out in two
complementary tasks. The first task calculates the weight of the
RPA relevance to automate each process activity using the RPA
approach. The second task uses the results obtained from the
previous task to weight the relevance to automate the whole
business process using the RPA approach.

a) Weighting the RPA relevance of each process activity:
Toweight to RPA relevance of an activity A in a business process
P, denoted by Rel(Ap), the business analyst analyzes its volume
of transactions (property 5) and its degree of complexity
(property 6). The volume of transactions of an activity is defined
as the average number of transactions performed by the activity
per day. The degree of complexity is based on the average
time an employee takes to complete

the activity. To perform the analysis of these two properties, we
use the Scale for Assigning a Relevance Weight (SARW) as
illustrated in Fig. 4. SARW model is adapted from the

automatable band proposed by Willcocks er al. (see [8]) to
quantify the relevance of automating a process based on the
volume of transactions and the degree of complexity. This
quantification facilitates the RPA classification of the business
process in the last step (Section 11-A4).

SARW model is used to weight the volume of transactions
and degree of complexity of each activity in a process. This scale
assigns one of three values : Low, Moderate, and High to each
property (i.c., volume of transactions and degree of com-
plexity). To perform the analysis of the volume of transactions
(i.e., property 5) of a process activity A, the business analyst
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Figure 3: Process for weighting the RPA potential of a (sub)process activity.

calculates the average number of transactions performed by the
activity A. To calculate the average number of transactions, our
method recommends to calculate the number of transactions
performed per month by all process actors (i.e., employees),
then divide this number by 30. According to the relevance
scale adapted from [9] (see Fig. 4), if this number is less
than 30, then the volume of transactions is considered LOW -
If it is between 30 and 145, then the volume of transactions is
considered MODERATE, otherwise it is HIGH. To perform the
analysis of the degree of complexity of an activity A, the business
analyst must answer LOW if the average completion time of A is
less than 4 minutes, MODERATE if the average completion time
of A is between 4 minutes and 30 minutes, otherwise its
complexity is considered HIGH.

Once the business analyst has analyzed both properties, the
method uses the SARW model to assign one of the five values
(i.e., 0, 0.25,0.5,0.75, 1) to weight the RPA relevance of each
activity A that compose the process P (i.c., Rel(Ap)).

a) Weighting the RPA relevance of a business process: To
weight the RPA relevance of a business processes P composed of
n activities, denoted as Rel(P n), our method uses the results
obtained from the previous step. We, then define Rel(P n) as
the average of the RPA relevance weight  of the process
activities. Therefore,

>
", Rel(Ap)

Rel(Pn)= n

The RPA potential weight of a business process is therefore
a value between 0 and 1 inclusive.

3) Step 4: RPA Classification of a Business Process: The final
step of the proposed method assigns an RPA classification to a
business process based on its RPA potential (Step 2) and its
RPA relevance (Step 3). To classify a process, we use the
quadrant illustrated in Fig. 5. A business process with high RPA
potential (i.e., POT (P) >0.5) and high RPA relevance
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Figure 4: Relevance Scale (adapted from[9]).
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Figure 5: RPA classification quadrant.



(i.e., REL (P) >0.5) is highly suitable for the RPA approach. Its
classification in the quadrant is A. A business process with
high RPA potential and low RPA relevance is moderately suitable
for the RPA approach. Its classification in the quadrant is B. A
business process with low RPA potential and high RPA
relevance is less suitable for the RPA approach. Its classification
in the quadrant is C. Finally, a business process is not suitable
to be automated using the RPA approach when its RPA potential
and relevance are low.

For example, let’s take two business processes Px and Py. Px
has an RPA potential of 0.75, since 75% of its activities can be
automated by the RPA approach (i.e., 75% of the activities
require a manual interaction with a software application and are
based on predefined business rules). If Px is executed on average
50 times a day and its activities require an average of 3 minutes,
its RPA relevance is 0.25 (see Step 3). Thus, the RPA
classification of Px in the quadrant is B, which is moderately
suitable for the RPA approach. Let’s take a process Py with an
RPA potential of 0.60 as 60% of its activities can be automated
by the RPA approach. If Py is executed on average 50 times a
day and its activities require an average of 20 minutes, its RPA
relevance is 0.75. Thus, the RPA classification of Py in the
quadrant is A, which is highly suitable for RPA.

1. EVALUATION

In this section, we report three empirical studies con- ducted
to evaluate the applicability and the correctness of the
proposed method. The first study aims at verifying the
applicability and the correctness of the techniques used to assess
the eligibility, the potential, the relevance, and the RPA
classification of business processes. The second study aims to
validate the quality attributes of the method. Indeed, a key as-
pect of our approach is our claim that the method i) is generic
(i.e., applicable to many process areas) ii) is effective, iii) can be
performed by users (e.g., business analysts) without having to
become RPA experts, and iv) is commonly understood. The third
study aims to evaluate whether the method is able to analyze and
identify effectively business processes that are most suitable for
RPA.

These aspects can only be validated by experts who have the
appropriate expertise that enables them to walk through the
proposed method. The rest of the section is organized as follows:
Section III-A presents the set of selected business processes used
as experimental objects. The profiles of the participants are
presented in section III-B. The experiments operation and
execution is discussed in section III-C. Sections I1I-D, I1I-E, and
III-F present respectively the three empirical studies i.e., the
applicability and the correctness of the tech- niques, evaluation
of the quality attributes, and the method capability to recommend
RPA adoption.

A. Experimental business processes

To carry out the three empirical studies, we selected three
business processes from the banking and insurance domains.
Table II lists the selected business processes.
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Table II: Selected business processes.

Process ID | Business Process
Pl Wealth Management
3 o SV 7
P3 Audit N

Table III: Profile of the participants.

Profile

Senior transformation adviser and product owner of
RPA projects for a major Canadian financial institution
with more than thirty years of experience in the field of
information technology. He has been working for eight
years in a fi ial institution as a team on
organizational transformation projects. Over the past
two years, he has led the implementation and
governance of the RPA approach within his
organization.

Experienced business analyst for a Canadian financial
institution. He has more than ten years experience in
various IT projects and specialized in transaction-type
business processes. The last two years, he worked on
various process automation projects, including the
adoption of the RPA approach.

Senior business analyst with more than 17 years
experience in various IT projects from the banking
domain. He is working as product owner for the
adoption of the RPA approach in the context of
operations-type processes. He has also conducted key
projects for many years in security and business process
reengineering . Over the past two years, he has been
involved in various RPA projects for operation-type
processes. He is currently responsible for developing
the RPA roadmap.

Participant
Expert 1

Expert 2

Expert 3

B. Participants selection

To conduct the three empirical studies, we approached three
RPA experts from the banking and insurance sectors who
volunteered to participate in this studies. In addition to their
experience with RPA, all experts have a solid expertise in
business analysis and business process management and
automation. Table IH summarizes the participants profile.

C. Experiments operation and execution

To conduct the three empirical studies, we convened all RPA
experts in a room. Several documents were designed as ma-
terials for the experiments. The material included: i) training
slides with the purpose of the research project, ii) an overview of
the method including BPMN models describing the four steps
(see section II-A), and iii) a questionnaire for gathering the data
for each experimental study. This questionnaire was structured to
allow experts to answer binary questions (i.e., Yes/ No). An
additional column in the questionnaire allows experts to add
comments when they feel it is necessary. We established a
slot of 60 min without a time limit for the experimental
tasks to be completed and no interaction between experts was
allowed. In addition, the researcher, who controlled the session,
was available for comments if the experts deemed it necessary.
The experts then performed the evaluation separately and
submitted the data collection forms once they finished.



A. Verifying the applicability and correctness of the tech-
niques

The proposed method analyzes and classifies business pro-
cesses for the RPA approach using the six properties we
presented in section II-A (i.e., degree of maturity, degree of
standardization, manual interaction with a software applica-
tion, use of business rules, transaction volume, and the degree of
complexity). The objective of this first study is to evaluate the
applicability and the correctness of techniques used to analyze
each property when verifying if a process is suitable for RPA
(see section II-A). More precisely, this study aims to verify the
applicability and correctness of the techniques used to assess :

1) The eligibility of processes to be automated using RPA

(Step 1 of the method),

2) The RPA potential of processes (Step 2 of the

method),

3) The RPA relevance of processes (Step 3 of the method),

4) The RPA classification of processes (Step 4 of the

method).

1) Experimental design: According to the Goal Question
Metric (GQM) paradigm [10], the goal of this first experiment is
to evaluate, the applicability and the correctness of the
techniques used by the method. The research question to be
answered in this study is:

RQI: Are the techniques used by the method to analyze RPA
properties applicable and correct?

To design this empirical study, we encoded four questions to
verify that the techniques used to analyze RPA properties in the
context of the experimental processes are applicable and correct.
We use one question for each of the four techniques. Table IV
shows the questions codification. We presented to the experts
the four questions and the three selected business processes
(Table IT). Then, we asked them to answer each question when it
is instantiated in the context of a given business process. This
allows us to gain empirically evidence on whether the techniques
are general enough and can be applicable to processes from
different domains.

Therefore, we had four variables (coded from QI to Q4) to
evaluate the applicability and correctness of the techniques for
each of the three selected processes of table II. These variables
can have two possible values: 0 and 1. The value 0 means that
the expert found that the technique is not applicable or  is not
correct to evaluate the RPA properties in the context of the
selected business process. Value 1 means that the expert found
that the technique is applicable and correct. We have four
hypotheses for this first experimentation:

H1o: The validation list of Table I does not evaluate the
‘Degree of maturity’ and the ‘Degree of standardization’
properties / H1, =— Hlo;

H20: The RPA Potential Weighting Process does not eval-
uate the ‘Manual interaction with software’ and the ‘Use of
business rules’ properties / H2, =~ H2o0;

H3o: The RPA Relevance weighting process does not evalu-
ate the ‘Transactions volume’ and the ‘Degree of complexity’
properties / H3a = — H30;

H4o: The classification quadrant does not classify business
processes for RPA adoption / H4, =— H4o;
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The context of this study is determined by: i) the three selected
business processes presented in Table II, ii) the RPA properties
used by our method, iii) the techniques used to analyze RPA
properties, and iii) the participants (i.e., the experts).

2) Result analysis: Fig 6 shows the experts assessment of
the techniques applicability and correctness in the context of the
experimental business processes. These results allow us to reject
all the null hypotheses and to accept their alternative hypotheses,
except the hypotheses Hlo and H30. Based on results of the
thirty-six (4 techniques x 3 processes x 3 experts) evaluations,
experts confirmed that 83% of the techniques are applicable and
correct. A closer look at the results reveals that experts 1 found
that the techniques used to assess the standardization property is
not sufficient in the context of processes P2 and P3. Indeed,
banking processes must also comply with the intemational
banking standards. We agree with expert 1 point of view. Our
method does not yet support these particularities. Furthermore,
experts 1 and 3 found that the technique for weighting the RPA
relevance used to analyze the ‘transaction volume’ and
‘complexity of the process’ should be used to evaluate the
potential gains to automate the processes and not to assess the
relevance of the automation with RPA. We understand the point
of view of both experts 1 and 2. We plan to refine the properties
and the techniques in  a future work.

B. Evaluation of quality attributes of the method

We argue that a method of analyzing and recommending
business processes for RPA must have some attributes of quality
that make it useful and applicable for organizations. A key
aspect of our method is our claim that it is effective, commonly
understood, generic (i.e., applicable to many pro- cess areas), and
can be performed by users such as business analysts without
having to become RPA experts.

1) Experimental design: According to the GQM paradigm
[10], the goal of this experiment is to evaluate the quality
attributes of the proposed method. The research question to be
answered in this study is:

RQ2: Is the method generic, effective, easy to perform by non
technical users such as business analyst, and commonly
understood?

To design this experiment, we encoded a question for each
quality attributes (see Table V). Then, we presented to the
experts the four codified questions and we asked them to
answer each question in the context of the experimental business
processes. Therefore, we had four variables (Q5 to Q8). These
variables can have two possible values: 0 and 1. The value 0
means that expert has found that the method does not meet the
quality attribute. The value 1 means that the expert has found
that the method meets the quality attribute. The experiment then
has four hypotheses:

H50: The method can not be applied to processes from
different business domains / H5, =— H5o;

H6o: The method does not meet the effectiveness quality
attribute / H6, = — H6y;

H70: The method can not be performed by users without RPA
technical expertise / H74 =~ H7o;
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Table IV: Questions for the evaluation of the applicability and correctness of the techniques.

Code | Question
Q1 Does the used 1n the valid. List of Table I evaluate the ‘Degree of maturity’ and the ‘Degree of standardization’ properties?
Q2 Does the technique RPA Porential weighting process evaluate the ‘Manual interaction with software’ and the ‘Use of business rules’ properties?
Q3 Does the technique RPA Relevance weigliting process evaluate the *Transactions volume and the ‘Degree of complexity” properties?
Q4 Does the Classification quadrant allow to classify a business process for RPA adoption?
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Figure 6: Evaluation results of the techniques applicability and correctness.

Table V: Questions for the evaluation of quality attributes.

Code | Question
Qs Can the method be applied to processes
from different business domains?
Q6 Does the method classify effectively business
processes according to the RPA approach?
Q7

Can the method be performed by users without
RPA technical expertise?
Q8 Do users have the same understanding of

the resuits after the execution of the method?

HB8y: The method does not meet the commonly understood
quality attribute / H8, = — 80;

1) Result analysis: Fig 7 shows the experts assessment of the
method’s quality attributes. Out of twelve (4 questions x 3
experts) evaluations, the experts felt that the method is generic,
effective, and can be performed by users without having to be-
come RPA experts or BPM specialists. Therefore, we reject the
null hypotheses HS0, H60, and H7¢ to accept their alternative
hypotheses, except for H8o. For the common understanding
attribute, experts 2 and 3 found that documenting the results
(RPA potential, RPA relevance and RPA quadrant) after the
execution of the method, especially when classifying several
processes, is confusing. Weunderstand the experts 2 and 3 points
of view. We plan to build a tool that supports the method and
facilitates the interpretation of the results. Thus, out of twelve (4
questions x 3 experts) evaluations, the experts confirmed that the
method meets the selected quality attributes at 83%.

B. Evaluation of the method capability to recommend process
automation with RPA

This experiment aims to validate that the method meets the
purpose of the research objective i.e., analyzing business process
to assess if they are suitable for the RPA approach.

1) Experimental design: According to the GQM paradigm
[10], the goal of this experiment is to assess that the method
guides organizations to effectively adopt RPA for automating
their business processes. More precisely, this experiment
validates that the method helps organizations to analyze their
business processes and identify the most suitable for RPA. The
research question to be answered in this study is:

RQ3: Does the method help organizations to effectively adopt
RPA for automating their business processes?

We presented to the experts the question and we asked them to
answer it in the context of experimental business processes.
Therefore, we had one variable (Q9). This variable can have two
possible values: 0 and 1. The value 0 means that, according to the
expert, the method does not help organizations to analyze their
business processes and classify them based on whether they are
suitable for RPA. The value 1 means that the expert has found
that the method helps organizations to analyze their business
processes for RPA adoption. The experiment then has a single
hypothesis:

H90: The method does not help organizations to effectively
adopt RPA for automating their business processes / H9g = —
H9;

2) Result analysis: After evaluation, experts found unan-
imously that the proposed method meets the goal of the research
project i.e., analyzing processes and identifying the most suitable
for RPA. Consequently, we reject the null hypothesis H9o to
accept its altenative hypothesis. Therefore, according to the
RPA experts, the designed method helps
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Figure 7: Evaluation results of the quality attributes of the method.

organizations to adopt the RPA approach for automating their
business processes.

I.  RELATED WORK

RPA is a recent approach in the business process automation

(BPA) research field. Therefore, few research has been done in
the RPA field and especially to tackle the problem of analyzing
and verifying whether a business process is suitable for RPA.
Authors in [11], [7], [8] recommend the adoption of the RPA
approach when the level of: i) process standardization,
ii) transaction volume, iii) process maturity, and iv) business
rules are all high. In addition, Willcocks ef al., [8] found that RPA
suits better for processes with high workload and low
complexity. For Lowes er al., [12], RPA approach is not nec-
essarily relevant to a particular business function or industry.
RPA is relevant for standardized and repetitive processes that
1) follow business rules, ii) consume a significant amount of time,
iii) are done at regular intervals, and iv) require manual
interaction with a computer interface [12]. Finally, Mendis er al.,
[13] explain that the RPA is suitable for processes with structured
data, high transactions volume, low variance, logic- driven
procedures, and when users interact with information systems.

II. CONCLUSION AND FUTURE WORK

RPA is an emerging approach that uses software robots to
capture and interpret existing applications for processing
transactions, manipulating data and communicating with other
software systems [1]. These software robots are used to perform
work that requires manual labor and to automate repetitive tasks
across multiple business applications without altering existing
infrastructure and systems. RPA offers many benefits including
improved business efficiency, increased productivity, data
security and effectiveness, reduced cycle time, and improved
accuracy while relieving employees from repetitive and tedious
tasks [2], [1].

In this paper, we proposed a method that helps organizations
to effectively adopt the RPA approach. More precisely, the
proposed method allows business analysts to analyze business
processes and classify them based on whether they are suitable
for RPA. We also conducted three empirical studies with RPA

experts as a first step towards the empirical validation of the
approach. The results confirmed that the designed method helps
organizations to effectively adopt RPA for automating their
business processes.

Although this work is still at an early stage, this paper es-
tablishes guidelines to advance our long-term research project.
Our next challenges are: 1) elaborate a set of metrics to support
process analysis, (ii) design and implement a tool that supports
the method, (iii) evaluate the method with a larger experimental
data, and (iv) improve the RPA properties analysis using process
mining techniques.
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