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ᓀᓈᕐᓯᒪᔪᖅ – ᑌᑦᓱᒪᓂᓂᑐᖃᖅ  ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᒥᓱᒐᓴᖕᓂ ᑕᕐᕋᖅ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓕᕐᐳᖅ ᓇᓗᓀᔭᐅᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓱᓂᓗ ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᓂᒃ ᓴᓇᖕᖑᐊᑎᓄᑦ 
ᐊᓪᓚᑎᓄᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᓂᒥᐅᓄᑦ. ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍᓪᓗ ᐅᓂᒃᑳᒍᓯᕐᓂᒃ 
ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᓂᒃ ᑲᑎᕐᓱᐃᓯᒪᕗᑦ ᐊᑯᓂᓂᑦ “ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ” 
- ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ  ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊᑉ  “ᑕᕐᕋ”ᖓ, ᑲᓛᓪᓖᑦ, ᐅᔮᓯᐊ, “ᖁᑦᓯᑐᖅ 

ᑕᕐᕋᖅ”ᓗ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ  ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ 
ᑲᔾᔨᒋᒃ.  ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑎᑭᓕᑌᓐᓇᓯᒪᕗᑦ 
ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑲᔾᔨᖓᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᐊᕙᑎᑦ 
ᑕᓪᓕᒪᑦ ᓈᓯᒪᓕᖅᑯᑦ, ᑕᒪᓐᓇ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖓ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᑕᐅᓂᖓ 
ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᐅᑎᒋᓚᕿᔭᖓᓂᐅᒃ: ᓯᓚᑎᐊᓂᑦ 
ᐱᓯᒪᔪᖅ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖓ,  
ᐊᒻᒪᓗ - ᐃᓗᒥᑦ  ᐱᓯᒪᔪᖅ - ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᓐᓂᑦ (ᐃᓄᐃᑦ, ᓵᒦᑦ, ᑯᔩ ᐊᓪᓓᑦ 
ᐊᓯᖏᓪᓗ).   ᓯᕗᓪᓖᑦ ᑲᒪᓇᓪᓗᐊᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᓖᑦ ᐁᑉᐯᖏᑦ 

ᓈᓚᑦᑕᐅᖏᑦᑐᑦ.  ᑐᑭᓯᒪᒍᒪᒍᑦᑕ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᒋᔭᐅᒍᑎᖓᓂᒃ 
ᐃᓚᑰᖕᖏᑐᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᓯᓯᐊᕐᑐᒥᒃ, ᐊᐱᕆᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᐳᒍᑦ ᐃᒻᒥᓄᑦ 
ᒪᕐᕉᓂᒃ: ᖃᓄᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑏᑦ (ᐊᔾᔨᖑᐊᑎᑐᑦ) ᑐᑭᓯᒪᒍᑕᐅᓲᒍᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᕐᕋᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑏᑦ ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᑕ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ ᑲᖐᒋᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖏᑦ ᓱᓇᒥᑦᑐᒥᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᐅᓯᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ (ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓱᒐᓗᓗᐊᕐᑐᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᒋᔭᐅᔪᐃᑦ 
ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᒪᓲᑦ ᓯᕿᓂᕐᒥᐅᓄᑦ) ?  ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, ᐊᐱᖅᑯᑏᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑭᐅᒐᓱᐊᕐᐹᑲ, ᓯᕗᓪᓕᒥ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᓇᓗᓀᔭᖅᑳᓱᒍ ᓱᓇᐅᒻᒪᖔᑦ 
ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓂᔨᑦᓱᖓ ᐃᓓᓐᓈᕆᖕᖏᑑᓗᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ “ᐃᓓᓐᓈᕆᖕᖏᒪᕆᑦᑐᒥᒃ - ᑕᖏᖃᑦᓯᐊᑐᒥᒃ” ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᕐᓂᖓᑕ.

ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᕐᑕᖃᕐᒥᑎᓗᒍ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᖅ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ 
ᐅᐃᐅᐃᑎᑐᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ, ᐅᔭᓴᒥᐅᑎᑐᑦ, ᓄᐊ’ᐅᐃᒥᐅᑎᑐᑦ, ᔭᐸᓃᓯᑎᑐᓪᓗ ᑕᕐᕋᒥᐅᓪᓗ ᓵᒥᑎᑐᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᒍᕗᑦ 14 ᐅᖃᐅᓰᑦ ᑕᕐᕋᒥᐅᔦᑦ ᐊᑐᕐᓱᒋᑦ.

Édition multilingue en inuktitut, mais aussi en français, anglais, russe, norvégien, 
japonais et sâme du Nord. Des éditions existent dans 14 des langues du Nord.
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ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᕐᑕᖃᕐᒥᑎᓗᒍ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᖅ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, 

ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ ᐅᐃᐅᐃᑎᑐᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ, ᐅᔭᓴᒥᐅᑎᑐᑦ, ᓄᐊ’ᐅᐃᒥᐅᑎᑐᑦ, 
ᔭᐸᓃᓯᑎᑐᓪᓗ ᑕᕐᕋᒥᐅᓪᓗ ᓵᒥᑎᑐᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᒍᕗᑦ 14 ᐅᖃᐅᓰᑦ 

ᑕᕐᕋᒥᐅᔦᑦ ᐊᑐᕐᓱᒋᑦ. 
  
 
 

ᐃᓄᒃᑎᑑᓕᕐᑎᑕᐅᒪᔪᑦ  ᖃᓪᓗᓈᕐᑎᑑᒥᑦ  ᓕᓴ ᕿᓗᖅᑭ ᖁᐱᕐᕈᐅᓗᒻᒧᑦ 
Traduit en inuktitut par Lisa Qiluqqi Koperqualuk 
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ᐃᓄᒃᑎᑑᓕᕐᑎᑕᐅᒪᔪᑦ  ᓕᓴ ᕿᓗᖅᑭ ᖁᐱᕐᕈᐅᓗᒻᒧᑦ 

 
ᓀᓈᕐᓯᒪᔪᖅ – ᑌᑦᓱᒪᓂᓂᑐᖃᖅ  ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᒥᓱᒐᓴᕐᓂ ᑕᕐᕋᖅ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓕᕐᐳᖅ ᓇᓗᓀᔭᐅᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓱᓂᓗ ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᓂᒃ ᓴᓇᖕᖑᐊᑎᓄᑦ 
ᐊᓪᓚᑎᓄᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᓂᒥᐅᓄᑦ. ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍᓪᓗ ᐅᓂᒃᑳᒍᓯᕐᓂᒃ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᓂᒃ 
ᑲᑎᕐᓱᐃᓯᒪᕗᑦ ᐊᑯᓂᓂᑦ “ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ” - ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ  
ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊᑉ  “ᑕᕐᕋ”ᖓ, ᑲᓛᓪᓖᑦ, ᐅᔮᓯᐊ, “ᖁᑦᓯᑐᖅ ᑕᕐᕋᖅ”ᓗ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ  
ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᑲᔾᔨᒋᒃ.  ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑎᑭᓕᑌᓐᓇᓯᒪᕗᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑲᔾᔨᖓᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ 
ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᓈᓯᒪᓕᖅᑯᑦ, ᑕᒪᓐᓇ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖓ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᑕᐅᓂᖓ ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᐅᑎᒋᓚᕿᔭᖓᓂᐅᒃ: ᓯᓚᑎᐊᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᖅ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖓ,  ᐊᒻᒪᓗ - ᐃᓗᒥᑦ  ᐱᓯᒪᔪᖅ - ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᓐᓂᑦ 
(ᐃᓄᐃᑦ, ᓵᒦᑦ, ᑯᔩ ᐊᓪᓓᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ).   ᓯᕗᓪᓖᑦ ᑲᒪᓇᓪᓗᐊᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᓖᑦ ᐁᑉᐯᖏᑦ ᓈᓚᑦᑕᐅᖏᑦᑐᑦ.  ᑐᑭᓯᒪᒍᒪᒍᑦᑕ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ 
ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᒋᔭᐅᒍᑎᖓᓂᒃ ᐃᓚᑰᖕᖏᑐᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᓯᓯᐊᕐᑐᒥᒃ, ᐊᐱᕆᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᐳᒍᑦ 
ᐃᒻᒥᓄᑦ ᒪᕐᕉᓂᒃ: ᖃᓄᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑏᑦ (ᐊᔾᔨᖑᐊᑎᑐᑦ) ᑐᑭᓯᒪᒍᑕᐅᓲᒍᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᕐᕋᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑏᑦ ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᑕ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ ᑲᖐᒋᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖏᑦ ᓱᓇᒥᑦᑐᒥᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᐅᓯᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ (ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓱᒐᓗᓗᐊᕐᑐᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᒋᔭᐅᔪᐃᑦ 
ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᒪᓲᑦ ᓯᕿᓂᕐᒥᐅᓄᑦ) ?  ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, ᐊᐱᖅᑯᑏᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑭᐅᒐᓱᐊᕐᐹᑲ, ᓯᕗᓪᓕᒥ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᓇᓗᓀᔭᖅᑳᓱᒍ ᓱᓇᐅᒻᒪᖔᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓂᔨᑦᓱᖓ ᐃᓓᓐᓈᕆᖕᖏᑑᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ 
“ᐃᓓᓐᓈᕆᖕᖏᒪᕆᑦᑐᒥᒃ - ᑕᖏᖃᑦᓯᐊᑐᒥᒃ” ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᕐᓂᖓᑕ. 

 
 
ᐊᑯᓂᓂᑐᖃᖅ  ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᐊᒥᓱᕕᓕᕐᑐᓂ, ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᓂᒃ 
ᓴᓇᖕᖑᐊᑏᑦ ᐊᓪᓚᑏᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᓂ ᐱᓯᒪᔪᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑎᖃᕐᐸᓯᒪᕗᑦ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᖏᓪᓗ ᐊᔪᕿᐅᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᓄᑦ. ᕿᒥᕐᕈᒋᐊᒃᑲᓂᕐᓱᒋᑦ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓰᑦ ᐊᒥᓱᐃᒍᕗᑦ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᑦ - “ᑕᕐᕋᖅ”, ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊ, 
ᑲᓛᓪᓖᑦ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ, ᑲᔾᔩᒃ, ᐅᑭᐅᒐᓚᒃ - ᑲᑎᑦᓱᑎᒃ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖏᑦ ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖏᑦ ᓴᐳᔾᔭᐅᓱᑎᒃ - 
ᑐᑭᒧᐊᑐᐃᓐᓇᑐᒃᑯᑦ ᓲᕐᓗ ᓴᖕᖑᖅᑲᔭᖕᖏᑐᖅ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖅ - ᑕᐅᑦᑐᑎᒍᑦ 
- ᖃᑯᕐᑕᖅ, ᑐᖑᔪᕐᑕᖅ, ᐊᐅᐹᖓᔪᐃᑦ -, ᓯᑯᖃᕐᓂᖅ, ᐊᐳᑎ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐄᒃᑭᓇᕐᓂᐅᑉ ᑌᔭᐅᒍᓯᓕᒫᖏᑎᒍᑦ; ᓯᓚᖅᑯᓇᖕᖏᑐᑦ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑏᓪᓗ 
ᑐᖕᖓᕕᒋᑦᓱᒋᑦ - ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖅ - , ᑭᓯᐊᓂᓗᑦᑕᐅᖅ, 
ᐱᑐᑦᓯᒪᓂᑯᖓᓄᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐱᒋᐊᕐᕕᖓᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᐃᓐᓄᓯᒪᔭᖏᑕ 
ᐃᓱᐊᓂᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖕᖑᕕᖃᕐᒪᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒋᐊᕐᒥᑎᓗᒍ “ᓱᕐᕋᓯᒪᖕᖏᑐᖅ,” 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᖕᖏᑐᖅ, ᓱᓇᑕᖃᖕᖏᑐᖅ, ᐃᓐᓄᓯᒪᖕᖏᑐᖅ, ᐅᖓᓯᑦᑐᖅ 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᓯᓚᕐᔪᐊᖅ: ᖁᑦᓯᑐᖅ ᑕᕐᕋᖅ.  ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓱᒻᒪᓯᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᒪᕗᑦ, ᑕᕝᕙᓂ ᑌᔭᒃᑲ ᐃᓱᐊᕐᓂᐸᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᒍᑦ 
“ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ.” 

ᓇᓂᓕᒫᖅ ᑌᔭᐅᒍᓯᕐᑖᓲᒍᒻᒪᑕ ᓇᔪᕐᑕᐅᓯᒪᔪᓕᒫᑦ, “ᑕᕐᕋᖅ” ᑕᒐ 
ᑌᔭᐅᒍᓯᕐᑖᓯᒪᒋᕗᖅ ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᔪᒥᒃ, ᓯᓚᑎᐊᓂᑦ ᐃᓗᐊᓂᓗ ᐱᓯᒪᔪᓂᒃ; 
ᓇᓗᓀᕈᓐᓇᑕᕗᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍᑦ “ᓇᓗᓀᔭᐅᑏᑦ” ᑕᕐᕋᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᖏᑎᒍᑦ “ᑕᕐᕋᒥᐅᔭᑦᓴᔦᑦ ᐃᓕᕐᕈᓯᖏ”ᑎᒍᑦ.  ᓯᕗᓪᓕᖅ, 
ᖃᓪᓗᓈᕙᓪᓗᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᖅ ᔮᒪᓃᑦ, ᐅᐃᐅᐃᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑐᐃᓐᓀᑦ 
ᐊᒥᐊᔨᑫᓪᓗ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖏᑦ, ᓇᓗᓀᕐᓯᓚᐅᕐᓯᒪᑦᓯᐊᖏᑦᑐᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᓇᔪᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓂᒃ ᐃᒃᐱᒋᔭᖃᑐᐃᓐᓇᓱᑎᒃ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓂᖓᓂᒃ ᑲᔾᔩᓂᓗ, ᑲᖐᒋᔭᖃᑦᓯᐊᖏᒻᒪᕆᑦᓱᑎᒃ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᓐᓂᒃ (ᐃᓄᐃᑦ, ᓵᒦᑦ, ᑯᔨ ᐊᓪᓓᑦ, ᐃᓐᓄ 
ᐊᓪᓓᑦ, ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊᒥᐅᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ). ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓗᕐᕈᓯᓖᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑎᖃᓲᑦ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓛᓐᓂᑯᑦ - ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊᒥᐅᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᑦ, ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᓂᕐᒥᒍᑦ ᖃᓪᓗᓈᓄᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒐᔭᕐᑎᓗᒋᓗᐊᖕᖕᒍᐊᖅ ᐃᑯᓪᓚᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ 
ᓇᕐᕈᓇᕈᑕᐅᓂᕋᕐᑕᐅᓂᕐᒥᑕ.  ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑑᑎᔭᐅᖕᖏᓚᖅ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᓐᓄᑦ, ᐊᑯᓂᓂᐊᓗᒃ 
ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᒪᓲᒍᓂᑯᖏᓐᓄᑦ; ᐃᓚᖓᓂ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᒍᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᖁᔨᓂᖓ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒎᖅ ᐃᓄᖃᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᐃᓐᓄᖃᔭᖕᖏᑐᑦᓴᔭᐅᑦᓱᓂᓗᒎᖅ, 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑎᖃᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᓂᑯᒥᓄᑦ  ᓱᓕᓂᕃᒍᑎᒋᔭᒥᓂᒃ ᐊᖅᑯᑎᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒋᖕᖏᑕᒥᓗ ᓇᕐᕈᓇᕐᑎᓯᓂᒃᑯᑦ.  
ᑌᒣᒃᑲᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, “ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᓇᓗᓀᔭᐅᑎᓕᐊᑦ” ᓯᓚᑎᐊᓂᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᔪᕕᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ “ᑕᕐᕋᒥᐅᔭᑦᓴᔦᑦ ᐃᓕᕐᕈᓯᖏ”ᑎᒍᑦ ᓴᓇᔭᐅᒪᔪᐃᑦ 
ᓄᓇᖃᕐᑐᓄᑦ “ᑕᕐᕋ”ᒥ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐊᔾᔨᐅᓂᖃᖕᖏᓛᒃ, ᖁᓕᐊᕇᑦᑐᑎᑐᑦ 
ᐅᐊᕈᑎᒌᖅᑲᔭᕋᑎᒃ, ᓄᓇᒥᒃ ᑖᑦᓱᒥᖓᑦᓭᓇᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ.  
ᑕᒪᓐᓇ ᐊᕕᐅᑎᓯᒪᓂᐅᔪᖅ ᐅᖓᓯᑦᑕᕇᓐᓂᖅ ᑕᑯᒃᓴᐅᒍᓐᓇᕆᕗᖅ ᐊᓯᐊᓂ 
ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ, ᑭᓯᐊᓂ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ, ᓱᒐᓗᓗᐊᕐᑐᖅ 
“ᖁᑦᓯᑐᖅ ᑕᕐᕋᖅ”, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᓐᓇᓯᐊᕐᐳᖅ ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕐᑕᐅᓯᒪᓂᖓ 
ᐊᑑᑎᓯᒪᓂᑯᒨᖕᖏᓂᕐᓴᖅ ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᕐᑐᑦ ᐊᒥᓱᕕᑦᑐᓂ, 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᓴᖅᑭᔮᕐᑎᓯᓗᐊᖕᖑᐊᐳᖅ ᐃᓕᒃᑰᓚᕆᓐᓂᒋᓐᓂᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᑦ “ᐃᓗᐊᓂᑦ” ᐊᒻᒪ “ᓯᓚᑎᐊᓂᑦ.”  ᐃᖅᑲᐅᒪᓚᕗᑦ 
ᐊᖑᑎᒃ ᑕᕐᕋᒧᑦ ᑲᔾᔨᓕᐊᕐᓂᒪᑦ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᓈᓕᑌᓐᓇᖁᑦ 
ᐊᒻᒪ ᑲᔾᔨᓕᐊᕐᓯᒪᔪᕕᓂᐅᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ ᓇᔪᓪᓗᑐᕐᓱᒍ ᐊᑯᓂᐅᓂᕐᓴᑐᖄᓗᓪᓕ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑎᒋᓯᒪᕙᐅᒃ ᓇᔪᕐᓇᒍ.  ᑭᖕᖑᓪᓕᒥ, ᐃᖅᑲᐅᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᐴᒃ 
ᒪᕐᕉᒃ ᐃᓅᔾᔪᓯᒃᑯᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᒃᑯᓗ ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᓯᒪᔫᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ  
ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑦᓱᓂ ᑌᔭᐅᒍᓯᖓᓂᒃ ᑐᖕᖓᕕᖓᓂᒡᓗ. ᓯᕗᓪᓕᒥ, 
ᐃᓱᒪᒋᒋᐊᓕᒃ ᓵᓚᖅᑳᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᓂᒃ  ᓂᐯᕐᑎᓯᓯᒪᒻᒪᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᒥ ᐃᓅᔾᔪᓯᕐᒧᐊᖓᔪᓂᓗ ᖃᐅᔨᒻᒪᐅᓯᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᓂ 
ᓄᓇᓂ, ᐊᒻᒪᓗ ᐁᑉᐹᒍᑦ, ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᕆᕙᓪᓗᓲᖓ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ, ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓄᑦ 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
 

 
[ 11 ] 

ᐅᖓᓰᒃᑑᓱᑎᒃ ᖃᓪᓗᓈᓃᑦᑐᓄᑦ ᓯᕿᓂᕐᒥ, ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓯᕐᒥᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒻᒪᐅᓯᒥᓂᒃ ᐊᑐᕐᑐᓄᑦ (ᐊᑑᑎᓪᓗᑐᕐᓯᒪᓂᑯᒥᓅᖕᖏᑐᖅ) 
ᐊᑐᕐᑕᐅᖁᔭᒥᓂᒃ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒥᑎᒍᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᓱᑎᒃ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓰᑦ ᐃᓄᕐᓴᓚᕿᐅᑎᐅᒍᓐᓇᑎᓪᓗᒋᑦ. 

“ᓇᓗᓀᔭᐅᓯ”ᓕᐅᕐᑕᐅᒪᓂᖃᕈᓐᓇᐳᖅ ᑕᕐᕋᒥᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ, 
ᖃᓪᓗᓈᓂᑕᕙᓪᓘᓱᓂ, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᖃᐅᔨᔭᐅᑦᓴᐅᑎᒋᒍᓐᓇᓱᑎᒃ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖏᑎᒍᓪᓗ ᓇᓗᓇᖕᖏᒪᕆᑦᑐᐃᑦ ᐊᔪᕐᓇᖏᒻᒪᕆᑦᑐᑦ 
ᑐᑭᓯᓐᓇᕈᑎᖏᑦ. ᑌᒪᓗ “ᐃᓗᕐᕈᓯ”ᖃᕆᕗᖅ ᑕᕐᕋᒥ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ, 
ᐃᓚᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᓯᐊᑐᐃᑦ (ᐅᔭᓯᐊᒥ, ᓯᑳᓐᑎᓃᕕᐊᒥ) ᐊᓯᖏᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒐᓛᖕᖏᑐᐃᑦ - ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐃᓂᓖᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᓪᓗ. 
ᕿᒥᕐᕈᓯᐊᕈᒪᔪᖃᕈᓂ ᖃᐅᔨᓴᕈᒪᔪᖃᕈᓂ “ᑕᕐᕋ”ᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᓯᓯᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᐃᓓᓐᓈᕆᓂᐊᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᐃᓚᑰᓂᐊᖕᖏᑐᒃᑯᓗ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖃᕐᓗᓂ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᐊᕐᑐᒥ ᓇᓪᓕᖁᐊᕇᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᑌᔭᐅᒍᓯᖃᓲᒍᓂᖓᓂᒃ 
ᑕᐅᑦᑐᖃᕐᑎᑕᐅᓲᒍᓂᖓᓂᒃ, ᑌᒪᓕ ᐊᐱᕆᒋᐊᖃᖅᑯᒍᑦ ᒪᕐᕉᓂᒃ 
ᐃᓕᖓᔪᕐᔫᔮᖕᖏᑑᒐᓗᐊᓐᓂᒃ ᐅᖄᔭᑦᑎᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑌᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᐸᕗᑦ 
ᐅᖄᔭᑦᑎᓄᑦ ᐃᓕᖓᑎᓪᓗᒍ: ᖃᓄᖅ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᔪᑦᓴᐅᕙ ᑐᑭᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᑯᑦ? ᓇᓪᓕᖏᓐᓂᓗ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᖃᕐᑎᓗᒍ ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᑎᓗᒍ 
ᑲᖐᒋᔭᖃᕐᑐᓴᐅᕕᑕ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᐃᓕᕐᕈᓯᖏᓐᓂᒃ ᐃᓗᐃᑦᑐᒥᒃ 
ᑕᐅᑐᒃᑐᖃᕐᓂᐊᐸᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᓗᐊᖕᖑᐊᖅ ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᒪᓂᑯᐃᑦ 
ᓯᕿᓂᕐᒦᑐᓄᑦ? 

 

ᓇᓗᓀᕐᓯᓂᖅ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑐᑭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᑯᑦ 

 

ᐃᓘᓐᓇᖏᑦ ᐅᖄᔭᐅᕙᑦᑐᑦ ᓂᓪᓕᒍᑕᐅᕙᑦᑐᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐅᑭᐅᑉ 
ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ, - ᖃᖓᓗ ᐅᖃᕈᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᕕᓂᖏᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒍᓐᓇᓱᑎᒃ - ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᓇᓪᓕᐊᓄᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᒻᒧᑦ -, 
ᑌᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓂᕕᓂᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒍᓐᓇᓱᑎᒃ -, ᐱᓯᒪᑦᓱᑎᒃ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᓂᑦ, ᑲᑎᕐᓱᑕᐅᒪᔪᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ 
ᐊᒥᓱᕕᑦᑐᑦ ᐅᖓᑖᓄᑦ ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᔪᒥᓗ ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐱᓕᐅᔾᔨᖃᑦᑕᐅᑎᔫᓐᓂᒃ ᓱᓕᓂᕐᓴᐅᓕᐅᑎᔫᓐᓂᒃ,1 ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᕗᑦ 
ᑌᔭᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”-ᒥᒃ. ᑖᓐᓇ ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ 

                                                
1 ᑖᓐᓇ ᑐᖕᖓᕕᒃ ᓱᓕᓂᕐᓴᐅᓕᐅᑎᔪᓂ ᐱᓕᐅᔾᔨᓱᑎᒃ ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ ᐁᕙᐅᑎᓂᒃᑯᑦ, 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑐᒧᑦ ᐅᓪᖴᑳᖕ ᐁᓴᔾ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᖏᓐᓂ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᒪᔪᖅ 
ᐃᒣᓕᖓᖅᑯᒫᕈᑎᓕᐊᕕᓂᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑌᔭᒃᑲᓂ ᐊᓪᓚᑕᕕᓂᒃᑲᓂ, ᑕᓂᐊᓪ ᓵᕐᑎᔾ: 
ᑌᑦᓱᒪᓂᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᓴᖅᑭᓕᕐᑐᑦ, ᒧᕆᐊᓪ: ᖴᐃᑎᔅ, 2000. 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᑐᑭᖃᕐᐸᑐᖅ ᑌᒪᖕᖓᓗ ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᑐᖅ, ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᐃᑦ ᓱᓕᔪᕆᔭᐅᔪᐃᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᒪᓕᑦᓱᑎᒃ. 

ᑕᓪᓕᒪᐅᔪᕐᑐᐃᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᓈᓕᖅᑯᑦ ᓴᓇᕙᓪᓕᐊᓕᕐᓱᖓ ᑖᑦᓱᒥᖓ 
ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”-ᒥᒃ, 
ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᒃᑲᓂᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᓯᒪᕗᖓ ᓱᓕᖅᑰᒫᕈᑎᒥᒃ, ᐊᓯᐊᒎᕐᑐᒥᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ ᑌᓯᒍᑎᖃᕋᔭᕆᐊᖓ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᓂᒃ 
ᑕᐅᑐᒍᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᕐᕋᒥᑦ 
ᐱᓯᒪᔪᓂᑦ, ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᑯᑦ ᑐᖕᖓᕕᖃᖃᑎᒌᑦᑐᑯᑦ ᐊᕕᑦᑐᑕᐅᓕᕋᔭᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒍᑎᖏᑦ “ᑕᕐᕋ”ᒧᐊᓕᖓᓪᓚᕆᖕᖏᑲᓗᐊᕐᐸᑕ ᐃᓕᒃᑯᑦ ᑲᑎᓕᕋᒥᒃ 
ᐅᖄᒍᑕᐅᓕᕋᒥᒃ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓗᑎᒃ ᑲᑎᓕᕋᒥᒃ ᐃᓪᓗᕐᕈᓯᒋᔭᐅᔪᓂᑦ 
ᐱᓯᒪᔫᓗᑎᒃ.  ᐊᒥᓱᓂ ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪ ᐊᒥᓱᕕᓕᕐᑐᓂ 
ᑲᑎᕐᓱᑕᐅᓯᒪᔪᐃᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖓᑎᒍᑦ ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᕈᑎᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕈᓯᖏᓐᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᑌᒪᖕᖓᓗ ᐊᓯᔾᔨᕙᑦᓱᑎᒃ 
ᐃᓱᒪᒋᓕᕐᑕᖏᑦ ᓄᑕᐅᓪᓕᑐᐊᕐᒪᑕ - ᐅᓪᓗᒥ, ᓄᓇᓕᐅᖃᑎᒌᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᓪᓗ ᐃᓗᕐᕈᓯᒥᑎᒍᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᓯᖏᑦ 
ᑲᖐᒋᔭᐅᒍᓐᓇᓯᑦᓴᕋᑕᕐᑐᑦ -  ᓱᓕᓂᕃᓂᕐᒥᓄᑦ ᐊᓯᔾᔨᑐᐃᓂᕐᒥᓄᓪᓘᓃᑦ 
“ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᑎᒋᕙᓐᓂᖏᓐᓂᒃ” ᐊᓯᒥᓄᑦ. ᓱᓇᒥᒃ ᐱᕐᕈᓯᓕᒃ 
“ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᑐᖅ”, ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᑑᓱᓂᓗ ᑖᕙᖕᖓᓂᐊᓗᒃ ᐃᓅᔾᔪᓯᒋᔭᐅᔪᐃᓪᓗ 
ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᓂᑯᖏᓐᓄᑦ; ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓕᒫᑎᑐᓪᓗ, ᐊᒻᒣᒍᓐᓇᐳᖅ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᕐᒥᒍᓪᓗ ᖃᓄᖅ ᑕᕐᕋᖅ 
ᓇᓗᓀᔭᐅᑎᓕᐅᕈᑕᐅᒍᓐᓇᒪᖔᑦ ᑐᑭᓯᕚᓪᓕᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓱᓂ.  ᐆᑦᑐᑎᒋᑦᓱᒍ 
ᑕᐅᑦᑐᖅ ᑐᖑᔪᕐᑕᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᓐᓇᓲᖅ:  ᓈᒻᒪᓲᖅ ᐊᑐᐊᕐᓯᔪᒧᑦ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑎᒋᔭᖓᓂᐅᒃ ᑖᓐᓇ ᐊᑐᐊᕐᓯᔪᖅ ᑕᑯᓐᓇᖑᐊᓚᕿᑎᓪᓗᒍ 
ᐃᑉᐱᒍᓱᖕᖑᐊᓗᓂᓘᓐᓃᑦ ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᒥᒃ, ᐊᖏᔪᕐᔪᐊᒥᒃ, ᓯᑯᒥᓪᓗ, ᑕᒪᕐᒥᒃ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᑲᑎᑦᓱᑎᒃ. 

ᐊᒻᒪᓗ, ᐊᑯᓂᓂᓂᐊᓗᒃ ᓴᓇᔭᐅᒪᔪᓕᒫᑦ ᐊᑯᓂᓂᑕᓕᒫᑦ 
ᐊᔪᕿᕐᑑᓯᐅᒍᓐᓇᑐᓕᒫᑦ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᐃᓪᓗ ᓱᓕᓂᕋᕐᑕᐅᔪᓕᒫᑦ, 
ᑐᖕᖓᓂᓕᕐᑕᐅᓯᒪᓂᖏᑦ ᑐᖕᖓᕖᔭᕐᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᓯᔾᔨᑐᕐᑕᐅᓂᖏᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᓲᒍᕗᑦ. ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐊᐅᓚᔫᓕᐅᕐᑐᕕᓃᑦ ᐊᑕᓈᕐᔪᐊᒥᒃ2 
ᑌᒫᒃ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᕗᑦ ᓴᓇᑑᔫᓂᕐᒥᒍᑦ, ᓯᖁᑦᑎᕆᑦᓱᑎᒃ ᐊᑕᐅᓯᐅᓈᕐᑎᓱᒋᑦ 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑕᑯᓐᓇᑕᕐᒥᒍᑦ ᑐᖕᖓᕕᓕᐊᕕᓂᖏᓐᓂᒃ.3  ᖃᐅᔨᒪᒐᒥᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᐅᔮᕐᑐᐃᑦ ᑐᑭᓯᒍᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᓂᒃ 
ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖏᑎᒍᑦ, ᓴᓇᔭᐅᒪᔪᓂᒃ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖓᓄᑦ, 

                                                
2 ᓵᑭᕆᐊᓯ ᑯᓄᒃ:  ᐊᑕᓈᕐᔪᐊᑦ, 2001, 172 ᑕᕐᓵᐱᓐᓂᒃ ᓯᕕᑐᓂᓕᒃ 
3ᐆᑦᑑᑎᒋᑦᓱᒋᑦ, ᓇᓪᓕᐊᓂᓘᓐᓃᑦ ᑳᑦᑐᖃᖕᖏᑐᖅ ᕿᐅᔪᖃᕋᓂᓗ ᐊᓪᓛᑦ ᐊᖑᑎᒥᒃ 
ᐊᓐᓄᕃᑦᑐᒥᒃ ᐊᕐᐸᖏᕐᑐᓕᒃ ᓯᑯᒃᑯᑦ), ᐊᓯᐅᔪᕐᑕᖃᖕᖏᑐᖅ, ᐃᓚᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᑦᓯᐊᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ ᕿᐸᖃᑎᒌᑦ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᖃᑎᒌᑉᐳᑦ, ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓂᐅᒐᓗᐊᖅ. 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
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ᐊᑐᕐᓱᒋᓪᓗ ᓴᓇᒍᑎᒋᑦᓱᒋᑦ ᖃᓄᖅ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᓄᓇᖓ ᓄᑖᒥᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᖑᐊᕐᑕᐅᒍᓯᖃᒐᔭᕐᓂᖓᓂᒃ, ᑌᒃᑯᓄᖓᓗ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᑯᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᓕᕐᑐᓄᑦ ᐃᓚᒋᐊᕆᒍᑕᐅᓂᐊᓕᕐᒪᑕ. ᑌᒫᑦᓭᓇᖅ 
ᑐᑭᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐊᑐᐊᕐᒃᓯᓂᒃᑯᑦ, ᐊᑐᐊᕐᓯᔪᖃᓕᕋᒥ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᒃ 
ᐊᑐᐊᕐᓯᓕᕋᒥ ᑎᒍᓯᓲᖅ, ᑲᑎᕐᓱᐃᓲᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓂᒃ, 
ᐅᓪᖴᑲᖕ ᐁᓱᔾ4 ᑐᑭᓯᒃᑫᓂᖓᒍᑦ. ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᔪᐃᑦ ᐊᓯᕈᒐᑎᒃ 
ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓚᒋᐊᕐᑕᐅᓂᕐᒥᒍᑦ ᐊᓯᔾᔨᑐᖃᑦᑕᓱᑎᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ 
ᓄᑕᐅᓪᓕᑎᕆᒍᑕᐅᒐᓱᐊᕐᑐᓂᒃ, ᑲᑎᕐᓱᑕᐅᖃᑦᑕᓱᑎᒃ ᐊᑯᓃᕐᑐᑯᑦ ᓲᕐᓗᓗ 
ᐱᓕᐅᔾᔨᖃᑦᑕᐅᑎᔪᒃᑯᑦ ᓱᓕᓂᕐᓴᐅᖃᑦᑕᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ. ᐊᑕᓈᕐᔪᐊᑦ 
ᐆᑦᑐᑎᒋᓗᒍ, ᑖᓐᓇ ᐊᐅᓚᔫᖅ ᐱᔭᖃᕐᓯᒪᕗᖅ ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᓱᓂ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ ᐊᓯᔾᔨᑐᐃᕙᓪᓕᐊᓱᓂ;  ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᕐᑖᓂᖕᖏᑯᓂ 
ᑖᓐᓇ ᐊᐅᓚᔫᖅ ᓱᓕ ᑐᓂᕐᕈᑎᖃᒐᔭᑦᓭᓇᕐᑐᖅ ᐊᓯᔾᔩᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᔪᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᓱᕐᕃᓂᖃᖕᖏᓂᕐᓴᐅᓗᓂ 
ᐊᓯᔾᔨᑐᕐᑕᐅᓂᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᕙᑦᑐᑦ. 

ᑕᒐ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ” ᐊᓯᔾᔨᑐᐃᓲᒍᓂᖓ ᖃᓄᖅ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᓄᓇᖓ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᓲᒍᒻᒪᖔᑦ ᐃᓱᒪᓇᕐᐳᖅ ᐃᓱᒻᒪᐅᓰᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖃᕐᒪᑕ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒃᑯᑦ, ᐊᓱᐃᓛ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᒍᓐᓇᓯᑦᓴᕋᑕᕐᑎᓗᒋᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᖅ ᐃᓅᓂᕐᓗ ᑕᒪᓐᓇᓗ 
ᐃᓱᒪᓯᐅᕐᓂᒥᒃ ᓴᖅᑭᑎᑦᓯᓚᕿᑎᓪᓗᒍ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᒐᔭᕐᑐᒥᒃ ᒪᑯᐊ 
ᑕᑯᒥᓇᕐᓂᑯᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᒃᑯᓗ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᓲᑦ, ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒃ, 
ᓄᓇᒥᒃ, ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᒥᓗ.  ᐅᖄᒍᑎᖃᕐᓱᓂ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᓇᓗᓇᖕᖏᓚᖅ ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᓂᒋᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᑎᓯᓂᖅ 
ᓄᓇᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ - ᑌᒣᓕᙰᓐᓇᓕᒫᔾᔭᖏᑦᑐᖅ - 
ᓄᓇᓪᓗᑐᖃᕐᓂᕃᒍᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᑐᑭᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᖅ.  
ᑭᓪᓕᐅᑎᓂᖃᕐᑑᔮᖏᑐᖅ ᑕᑯᑦᓱᒍ ᓯᕗᓪᓕᒥ, ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᕐᓄᐊᖓᔫᔮᖕᖏᒪᑦ 
ᓯᕗᓂᕐᓂᑕᑦᓴᔭᐅᔪᒧᓪᓗ, ᑕᒪᕐᒥᒃ ᓴᐳᔾᔨᒪᓃᒃ ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᑎᒍᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑲᑕᓕᐅᕐᑎᓴᔭᐅᒋᐊᖏᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕈᑦᑕ “ᐃᓂ” 
ᐃᓱᒻᒪᒍᓯᑎᒍᑦ ᓴᓇᒻᒪᐅᒥᒻᒪᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ, ᒐᒥ ᑕᒐ ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᖅ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᒪᓕᒐᕐᒥᒍᑦ.  ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᒃᑲᓂᒐᔭᕐᑐᓴᐅᕗᖅ ᖃᓄᖅ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᒍᑎᖃᕋᔭᕐᒪᖔᓐᓃᒃ “ᐃᓂᓪᓗᑐᖅ”  ᐊᒻᒪ “ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᓂᑯᑦ 
ᐃᓂ”, ᐃᓱᒪᕕᖃᕐᑎᓯᒐᔭᕐᑎᓗᒍ “ᐃᓱᒪᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᓂ”  
ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᑦᓱᓂ ᖃᓕᐊᕇᓐᓂᑯᑦ ᐱᓕᐅᔾᔨᔪᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᕙᑦᑐᓂᒃ.  ᐊᓱᐃᓛ, ᑐᑭᓯᓇᒐᔭᕐᑐᖅ ᐃᓱᒪᒃᑯᑦ ᐃᓂᐅᑉ 
ᓇᐅᑐᐃᓐᓇᐅᑉ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᖓ ᐃᓂᐅᓂᕐᒥᓄᑦ ᑭᓪᓕᖃᕐᑎᑕᑑᔾᔭᖏᒻᒪᑦ 
ᐅᒃᐱᕆᔭᓕᒻᒧᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᖃᕐᓂᖅ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᓗ ᐆᒪᔪᓕᒫᑦ ᐃᒻᒪᑕ (ᐃᑉᐳᖅ 

                                                
4 ᐅᓪᖴᑲᖕ ᐁᓱᔾ: ᐊᑐᐊᕐᓯᓂᖅ: ᐊᑐᐊᕐᓯᓂᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᑎᒃ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓇᑐᑎᒍᑦ, 
ᐸᓪᑎᒧᔾ: ᕼᑉᑭᓐᔅ ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᖓᑕ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᖓ, 1978. 
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- ᑌᒪᖕᖓᓂᐊᓗᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒦᑦᑐᖅ) ᐊᒻᒪᓗ ᒧᒥᑦᑎᓗᒍ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᔪᖅ 
ᑭᐱᔭᐅᒻᒪᕆᒍᓐᓇᖏᑦᑐᖅ ᓗᑐᕐᑑᓂᕃᒍᑕᐅᒍᓐᓇᑐᒥᒃ.  ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓃᑦ 
ᓴᖅᑭᑎᑦᓯᒪᑕ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᓴᓇᔭᐅᒪᔪᓂᒃ, ᐊᑑᑎᔭᕕᓂᖏᑎᒍᑦ, 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑎᒍᑦ, ᐱᑕᖃᕐᓂᑯᑦ, ᐃᓗᕐᕈᓯᒃᑯᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᖅᑲᐅᒪᓂᒃᑯᑦ.  ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓘᓐᓇᑎᒃ ᑎᒃᑯᐊᑐᑦ ᐃᒻᒪᕆᑦᑐᒧᑦ, ᐃᓄᒻᒧᑦ, 
ᓴᖅᑭᔮᓪᓚᕆᑦᑐᒧᓪᓗ, ᑖᓐᓇ ᑭᖑᓪᓕᖅ ᐱᑕᖃᕐᑐᒧᐊᓕᖓᒐᓗᐊᕐᐸᑦ, 
ᐅᖃᐅᓯᕐᒧᐊᓕᖓᒐᓗᐊᕐᐸᑦ, ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᕐᓄᐊᓕᖓᒐᓗᐊᕐᐸᓘᓐᓃᑦ. 

ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᕙᑦᑐᐃᑦ ᐊᑭᒪᔪᓪᓗᒋᑦ, ᐊᐱᕆᐅᑎᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᐳᖅ ᑕᕐᕋᖅ 
“ᐃᓂ”ᐅᓂᕋᕐᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦᓴᐅᒪᖔᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖓᑎᒍᑦ. ᐊᑐᐊᕐᓱᒋᑦ 
ᑐᑭᓯᓴᕐᓱᒋᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᐃᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ 
ᑐᑭᓯᑎᑦᓯᓯᐊᒻᒪᕆᑉᐳᓕ, “ᑕᕐᕋᖅ” ᑭᓪᓕᖃᕐᑎᑕᐅᒻᒪᑦ “ᐃᓂ 
ᓇᓂᑐᐃᓐᓈᑐ”ᒥᒃ “ᐃᓂ”ᒥᒃ ᑐᑭᖃᓪᓚᕆᖕᖏᑐᒥᒃ:  ᐅᖃᐅᓰᑦ 
ᐃᓕᑕᕐᓯᒍᑏᑦ ᐆᑦᑑᑎᒋᑦᓱᒋᑦ, ᓱᓇᑕᖃᖕᖏᑐᖅ, ᐊᖏᔪᕐᔪᐊᖅ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᖃᑯᕐᓂᖅ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᕈᑕᐅᓯᒪᕗᑦ ᖁᔭᓈᕐᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᐃᑦ 
(ᐃᓅᔪᑦ) ᓄᓇᒦᓐᓂᖓ ᐃᓅᓂᖏᑦ ᓄᓇᒋᔭᒥ.6 ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ 
ᐊᒥᓱᕕᑦᑐᑦ, ᖃᐅᔨᒪᔭᖃᕐᓂᖅ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᓇᓗᒋᔭᐅᓯᒪᕗᖅ: 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑕᑯᓐᓇᖔᕈᒪᓯᒪᒻᒪᑕ ᐃᔨᒥᑎᒍᑦ ᑕᕐᕋᒥᒃ ᖃᐅᔨᒪᕕᖃᕐᕕᒥᑕ 
ᐊᕙᑎᖓᑕ ᐅᖓᑖᓃᒻᒪᑦ - ᖃᐅᔨᓴᑦᓭᓇᕋᓱᐊᕐᐸᓱᒍ, ᓯᕕᑐᔪᒃᑯᑦ, 
ᑌᒪᖕᖓᓗ ᑕᑯᓐᓇᖑᐊᕐᓱᒍ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᑎᒍᑦ - ᑌᒣᒻᒪᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᖃᖕᖏᓯᐊᒻᒪᕆᑦᑐᖅ. 

ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᒃ, ᑲᖐᒋᔭᖃᕐᓂᖏᑦᑐᑦ - ᓯᕗᓪᓕᒥ ᖃᐅᔨᒣᑦᑑᓂᑯᒥᓄᑦ, 
ᑭᖑᓂᐊᒍᓗ ᐃᓓᓐᓈᕆᓂᑯᒥᓄᑦ - ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐃᓅᕕᖃᕐᑐᓄᑦ ᑖᕙᓂᓪᓗᑐᖅ (ᐃᓄᐃᑦ, ᓵᒦᑦ, ᐊᓪᓓᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ). ᐊᒥᓱᓂ 
ᖃᓪᓗᓈᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᒍᓯᒪᔪᓂ, “ᑕᕐᕋᖅ” ᑐᑭᖃᕐᑎᑕᐅᕗᖅ 
ᐊᑐᐊᕐᓯᔪᖃᓕᕋᒥ ᓲᕐᓗ ᐆᒻᒪᑎᖃᖕᖏᑐᖅ, ᐃᓄᕐᓴᑲᒥ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᑦᓯᖏᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᒍᑕᐅᓪᓚᕆᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᑖᕙᓃᓪᓚᕆᑦᑐᓄᑦ, 
ᐃᓱᐊᕆᔭᖓᑎᒎᑦᓴᓚᐅᕐᐸᑦ ᑐᑭᓯᔭᒥᒍᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᓯᒪᔭᒥᒍᑦ ᓱᓇᐊᒻᒪᖔᑦ “ᑕᕐᕋᖅ”. ᕿᒥᕐᕈᓱᑎᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ ᐊᓪᓚᑕᕕᓂᖏᑎᒍᑦ ᐱᓯᓕᐅᕐᓱᑎᒃ, ᐃᓗᕐᕈᓯᒃᑯᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ, ᐊᐅᓚᔫᑎᒍᑦ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᕐᓂᑯᓪᓗ, 
ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᓕᐅᕐᓂᑯᓪᓗ ᓴᓇᖕᖑᐊᓂᒃᑯᑦ, ᐃᖕᖏᐅᑎᓂᒃ ᓱᓕᔪᖕᖑᐊᓂᓗ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓂᒧᑦ, ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖅ ᐃᓗᐃᑦᑐᒥᒃ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᕐᕕᐅᓯᒪᕗᖅ 
ᐃᓱᒻᒪᓯᓕᐅᕐᕕᐅᓱᓂᓗ “ᑕᕐᕋ”ᒧᐊᓕᖓᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊᓗ 

                                                
6 ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᒌᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ “ᐃᓂ ᓇᓂᑐᐃᓐᓈᑐ” ᐊᒻᒪᓗ “ᐃᓂ” ᑕᑯᒋᐊᕆᑦ 
ᑲᑎᕐᓱᐃᕕᐅᔪᒥᒃ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ: ᐃᓂ ᑕᕐᕋᒥ. ᓄᓇᖕᖑᐊᓕᐅᕐᐸᓕᐊᓐᓂᒧᑦ ᐃᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᑕᕐᕋᒥ, ᑯᐯᒃ: ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᖅ ᑯᐯᒻᒥ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᑕᒃᕼᐅᓪᒻ: 
ᓯᑕᒃᕼᐅᓪᒻ ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᖓ, ᑲᑎᕐᓱᐊᑦ “ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᑲᔾᔨᒥ”, 2015. 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
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ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔫᓂᕋᕐᑕᐅᒍᓐᓇᐳᑦ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᓐᓂᑦ, ᑲᑎᑦᓱᑎᒃ 
ᑕᑯᒥᓇᕐᑑᓂᒃᑯᑦ ᑲᓲᑎᓯᒪᑦᓯᐊᓱᑎᒃ ᓯᕗᒧᐊᕐᓯᒪᑦᓱᑎᒃ ᑭᖑᕚᕇᑦᑐᑎᒍ, 
ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᓕᐅᕈᓯᑎᒍᓪᓗ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ, ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓖᑦ, ᐃᓗᕐᕈᓰᓪᓗ, 
ᐊᖅᑯᓵᓕᕋᓗᐊᕋᒥᒃ ᐃᓅᔾᔪᓯᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᒪᓕᒍᓐᓇᐸᑦᓱᑎᒃ. 
ᐃᓗᕐᕈᓯᓖᑦ ᐅᐊᕈᑦᓯᐅᑎᒌᓐᓂᕃᓲᒎᖅ ᑕᒣᓐᓂᒃ ᐃᓕᒃᑰᑐᒥᒎᖅ 
ᓇᐅᓕᒫᓄᓪᓗᒎᖅ ᓇᒻᒥᓂᕐᒥᒍᑦ, ᑐᑭᓯᓐᓇᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᒥᑕ: ᑕᒐ 
ᐁᔅᓚᓐᑦᒥᐅᑦ ᑌᒫᒃ ᓴᓇᓲᒍᕗᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᒋᓂᐊᕐᑕᖓᑕ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᕐᒥᒃ ᑕᕐᕋᒥ, ᑕᕐᕋᒥᑕ, ᐅᐃᒍᑦᓯᐅᑎᒋᑦᓱᒍ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐁᔅᓚᓐᑦ ᒥᑦᓵᓄᑦ (ᕿᑭᕐᑕᖅ, ᓯᑳᓐᑎᓃᕕᐊᒧᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ, ᐊᓯᖏᓪᓗ). 

ᐅᖄᒍᑎᒋᓗᒍ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᓄᐃᑦᓯᒋᕗᖅ ᑕᒐ ᐃᓱᒪᓇᕐᑐᓂᒃ 
ᐃᓂᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᖃᓄᕐᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᓂᖏᓐᓂᒃ ᐃᓂᓪᓗᑑᑉ, ᐃᓅᕕᐅᔫᑉ, 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᔫᑉ, ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔫᓪᓗ, ᐃᓂᐅᓪᓗ ᓇᓂᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᐃᓂᓪᓗᑑᓗ, ᐊᒥᓱᐃᒍᑦᓱᑎᓪᓗ ᑲᑎᑦᓱᑎᒃ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᔪᐃᑦ, 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᓂᕐᓗ, ᐃᒻᒥᒎᕐᑐᓗ ᓇᓂᓕᒫᓪᓗ ᐃᑉᐱᓂᐊᕈᑕᐅᓲᑦ, 
ᐃᓚᖃᕐᑎᓯᓂᕐᓗ ᐃᓓᓐᓈᕆᓂᕐᓗ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᖏᑎᒍᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᑐᑭᓕᐅᕆᓂᕐᒥᓄᑦ ᑕᕐᕋᒥᒃ. ᐊᒥᓱᐃᒍᒻᒪᑕ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑕᐅᑦᓯᑯᑦ 
ᐃᓱᒪᓕᐅᕈᑕᐅᕙᑦᑐᑦ, ᖃᓄᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐊᑐᑎᔭᐅᓂᖓᒍᑦ, 
ᒪᓂᔨᒍᑎᑦᓴᓂᓗ ᐃᒣᓕᖓᖅᑰᒫᕈᑏᑦ ᐋᐳᙰᕐᓴᐅᑏᑦ, 
ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᖃᕐᓂᑯᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᒃᑯ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᒃᑯᑦ, 
ᓴᓇᔭᐅᖏᓐᓈᓱᑎᓗ, ᑭᓯᐊᓂᓗ ᐃᓚᐅᕕᖃᕐᑎᓯᓕᖅᑯᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ 
ᐃᓅᔾᔪᓯᑎᒍᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ. 

ᑕᒪᓐᓇ ᓇᓪᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᑎᓯᓂᖅ ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᔪᒥᒃ ᐊᑑᑎᖃᕐᒥᔪᖅ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᖃᑕᐅᓗᑭᓯᒪᖕᖏᒪᑕ ᑖᕙᓂᒥᐅᑦ ᐃᓅᕕᖃᕐᑐᑦ (ᓄᓇᖃᕐᑐᑦ) 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓯᒪᑦᓱᑎᓗ ᐊᓯᒥᓄᑦ ᐃᓅᕕᖃᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᓄᑦ. 
ᑐᑮᑦᑑᒍᑎᒋᔾᔭᖏᒻᒥᔭᖓ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᖏᑦᑕ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᓕᓃᑦ 
ᑖᕙᓂᒥᐅᒍᖕᖏᑲᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐃᒫᒃ ᑐᑭᓯᓐᓇᕈᑕᐅᒻᒪᑦ ᐅᖄᓂᑐᐃᓐᓇᑰᒐᓗᐊᖅ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑎᖃᕐᓂᑯᓗ ᑕᐅᑐᑦᑕᐅᔪᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᐊᕝᕓᓗᑕᖃᕐᒥᔪᖅ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᓂᖓᓄᑦ ᖃᐅᔨᒪᓂᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ ᐃᒃᑮᓇᕐᑑᑉ ᓯᓚᕐᔪᐊᑉ 
ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᖏᑦᑕ, ᑭᖒᒪᒋᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᑎᑭᐅᑎᕕᒋᒍᒪᔭᖏᓐᓄᑦ ᑕᕐᕋᒥ ᐃᓅᕕᖃᕐᑐᐃᑦ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᕐᕈᓯᒃᑯᑦ 
ᐃᓱᒪᒃᑯᓗ ᑐᑭᓯᒪᐅᓯᖏᑎᒍᑦ, ᐃᓱᒪᓂᖅ ᑕᕐᕋᒥᒃ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ 
ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᒥᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᒃ ᐃᓕᒃᑯᓚᕆᒃ. ᑖᓐᓇ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᓂᖅ 
ᐃᒣᓕᖓᒃᑫᒥᒻᒪᑦ, ᑖᕙᖕᖔᓗᓂᑕᐅᓂᑯᒥᓄᑦ - ᓴᓇᔭᐅᒪᓂᖏᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᒪᓂᖏᑦ ᓯᓚᑎᐊᓂᓂᑌᑦ, ᓄᓀᑦ ᐃᓂᑦᓴᔭᐅᒋᐊᖏᑦ 
ᓇᔪᕐᑕᐅᖃᔭᖕᖏᑑᓂᕐᓴᐅᑎᑕᐅᓕᕐᓱᑎᒃ, ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᐃᑦ ᓄᑭᓕᓐᓄᑦ 
ᐱᑦᓴᑖᕐᕕᐅᒍᓐᓇᓂᖏᑦ ᐃᓱᒪᒋᑦᓱᒋᑦ ᐊᓐᓂᓇᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑖᕗᖓᓕᒫᖅ 
ᐱᑕᑦᓴᑖᕐᕕᐅᓭᓐᓇᖁᑦᓱᒋᑦ, ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᖃᖕᖏᓗᐊᕐᓂᖅ 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᓗ, ᑕᖏᓪᓚᕆᖓᓂᒃ ᑐᑭᓯᒻᒪᕆᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᖕᖏᒪᓃᒃ. 

 

ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒍᑎᓕᐅᕐᓂᖅ “ᓱᓇᒥᑦᓯᔪᒥᒃ - ᑕᖏᖃᑦᓯᐊᑐᒥᒃ” 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 

 

ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐋᐳᙰᕐᓴᓂᐅᕗᖅ, 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᓪᓗ ᐱᐅᓯᖓᑎᒍᑦ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑐᐃᑦ 
ᑕᑯᓐᓇᖑᐊᕈᑕᐅᔪᐃᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐅᑭᐅᒥᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ 
ᐊᔾᔨᒌᖏᑑᑎᑎᒍᑦ ᐋᐳᙰᕐᓴᐅᑎᑎᒍᑦ. ᑕᑎᒋᓗᒋᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ 
ᐃᓱᒻᒪᐅᓰᒃ “ᑕᕐᕋᒥᐅᔭᖅ” ᐊᒻᒪ “ᐅᑭᐅᓲᑦᓴᔭᖅ” ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓗ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᓇᓗᓀᒃᑯᓰᒍᑎᐅᓂᕋᕐᑕᐅᔪᖅ “ᓯᕗᓪᓕᓯᐊᒥ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕈᑕᐅᔪᖅ, ᒪᓕᒐᓕᐊᕆᓯᒪᔪᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᒧᐊᓕᖓᔪᖅ”7, ᖃᐅᔨᓴᕈᓐᓇᑐᖃᕐᐳᖅ ᓯᕗᒧᐊᕐᓗᑎᒃ ᐊᑯᓂᓂᑦ 
ᐊᓯᔾᔨᐸᓪᓕᐊᑕᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᕙᑦᓱᑎᒃ, ᐊᓱᐃᓛᓪᓗ ᖃᓄᖅ 
ᐊᓯᔾᔨᐅᒐᓚᕿᕙᓪᓕᐊᕈᑎᒋᒻᒥᔭᖓᓂᐅᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖓᑕ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖓᑕᓗ ᑕᕐᕋᐅᑉ. 

ᑕᕐᕋᖅ ᐃᓱᒪᒋᒐᔭᕈᑦᑎᒍ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᒃᑰᕙᖓ, ᐃᓗᕐᕈᓰᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᓲᖏᑎᒍᑦ, ᑕᒐ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᕐᕕᖃᓕᕋᔭᖅᑯᑦ ᐃᓘᓐᓇᑎᒃ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐊᑐᕐᓂᖃᑦᓯᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᖓᔪᒥ. 
ᐃᓗᕐᕈᓰᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᓲᖏᑦ ᑲᔪᖏᕐᓴᐅᑎᐅᓯᓲᒍᒻᒪᑕ ᐃᓱᒪᒍᓯᕐᓂᓗ 
ᓄᑖᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᐋᐳᙰᕐᓴᑎᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᓄᑦ, 
ᐃᓅᔾᔪᓯᐅᔪᑕᐅᔪᓂᓗ ᐊᓯᔾᔨᕙᓪᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᖅᑯᓯᐅᕈᑕᐅᒍᓐᓇᒥᑦᓱᑎᒃ, 
ᐱᑐᑦᓯᒪᕗᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑦᓱᑎᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᒍᑕᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᖅᑭᑎᑦᓯᕗᑦ 
ᑲᑎᖕᖓᓱᑎᒃ ᑖᕙᖕᖓᓂᐊᓗᓂᑕᕐᒥᒃ ᑐᑭᖃᑦᓯᐊᑐᒥᓗ ᓯᕗᒧᐊᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᓴᓇᖕᖑᐊᑕᐅᒪᔪᐃᑦ. ᑌᒣᒻᒪᑦ, ᑖᓐᓇ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖅ ᑲᓲᑎᑎᑦᓯᒪᕆᑉᐳᖅ 
ᐃᓱᒪᖃᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ ᐊᔾᔨᐅᖏᑦᑐᓂᒃ ᐱᔾᔪᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ 
ᖃᐅᔨᒻᒪᐅᓯᖏᓐᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᑲᓲᑎᓯᒪᕗᑦ ᐊᑐᓕᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ 

                                                
7 ᑕᓂᐊᓪ ᓵᕐᑎᔾ: “ᑕᕐᕋᒧᑦ ᐊᕙᑎᐊᓗᖓᒍᓪᓗ. ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᑎᓯᓂᖅ ᑕᕐᕋᒥᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᔪᐃᓪᓗ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᑦ, ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ ᐱᓐᓀᓗᑕᕆᔭᐅᔪᐃᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, ᐊᐅᓚᔫᓂ ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᐃᓗ 
ᓴᓇᖕᖑᐊᑕᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓂ,” ᔪᐃ ᐳᓵᕐ, ᑕᓂᐊᓪ ᓵᕐᑎᔾ ᐊᒥᓕ ᓈᑑᓗ 
(ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᔩᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᓂᒃ), ᒧᕆᐊᓪ: ᑯᐯᑉ ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᖓ ᒧᕆᐊᓪᒥ, 
ᐃᓕᓭᕕᖓᓂ ᐊᑐᐊᒐᓕᕆᓂᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᒥ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᐅᓗ ᒥᑦᓵᓄᑦ, 2004, ᒪᑉᐱᒐᖅ 7. 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
 

 
[ 17 ] 

“ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐋᐳᙰᕐᓴᐅᑏᑦ” “ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ” 
ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᓲᑦᓴᔦᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᒥᑦᓵᓄᑦ; 
ᑖᓐᓇᓴᑑᑦᓱᓂᓗ ᑲᖐᒋᔭᖃᓪᓚᕆᒍᓐᓇᑐᖅ ᓇᓗᓇᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᓂᖓᓂᓪᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐊᕙᑎᖓᑕ, ᐃᓅᔾᔪᓯᖓᑕ ᐃᓗᕐᕈᓯᒥᒍᓪᓗ 
ᑕᑯᓐᓇᕈᓯᖓᑕ - ᐃᓘᓐᓇᖏᑦ ᐊᕙᑎᓕᒫᒍᓂᕋᕐᑕᐅᔪᐃᑦ. 

ᓴᐳᔾᔨᓗᒍ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖃᕐᓂᒥᒃ ᓄᓇᖃᕐᓂᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᒥᓪᓕ 
ᐃᒃᑮᓇᕐᑑᑉ ᓯᓚᕐᔪᐊᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᑖᓐᓇ ᑭᖑᓪᓕᖅ ᐃᓗᐃᑦᑐᑯᑦ 
ᐋᖅᑭᓱᒐᑦᓴᓯᐅᕐᕕᖃᕐᐳᖅ, ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕐᕕᖃᕐᓱᓂ, ᐃᓱᒪᖃᑎᒌᑦᑐᓄᓗ 
ᐃᒣᓕᖓᒐᔭᕐᑑᓂᕃᒍᑎᑦᓴᓕᐅᕐᕕᓴᐅᓗᓂ, ᑲᖐᒋᔭᖃᑦᓭᓇᕐᓗᓂ 
ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ ᐅᖃᐅᓰᓪᓗ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖏᓐᓂᒃ.  
ᑌᒣᓕᖓᔪᒥ, ᐊᔪᕐᓇᑐᕐᔫᔮᕐᐳᖅ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᖅᑲᔭᑦᓯᐊᑑᔮᖕᖏᓚᖅ 
ᑕᐅᑐᒍᓯᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ ᐃᒃᑮᒥᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᒃ, ᐃᓚᖃᕐᑎᓇᒍ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ, ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᒍᓐᓇᑐᐊᓪᓛᑦ 
ᑌᒪᖕᖓᓕᒫᖅ ᐃᓱᒪᖃᑎᒌᖏᒧᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᕐᕈᓯᖏᓐᓂᒃ. 

ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᐃᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᕆᓂᕐᒥ ᑕᕐᕋᒥ, ᓴᐳᔾᔭᐅᓱᑎᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᓂᒃ, 
ᑐᕌᒐᖃᓚᕿᕗᖅ ᓄᑕᐅᓪᓕᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᑲᓲᒪᐅᑎᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ (ᐃᓅᔪᑦ ᓯᓚᕐᕈᐊᒥ) ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᐅᓪᓗ, ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᓂᒃᑯᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᖁᑎᖏᑦᑕ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ, 
ᐅᑭᐅᓪᓗ, ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᒃ ᓄᓇᕐᔪᐊᖑᖃᑎᒌᑦ ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᔪᐃᑦ, 
ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᒍᓰᑦ, ᐊᒥᓱᐃᓕᖓᔪᑎᒍᓪᓗ ᕿᒥᕐᕈᒋᐊᕈᓰᑦ. 
ᑲᖐᒋᔭᖃᕐᓂᖅ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓂᖅ ᐃᓗᕐᕈᓯᐅᔪᑎᒍᑦ 
ᐃᓅᔾᔪᓯᑎᒍᓪᓗ ᐊᑦᑐᐊᓂᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᓖᒫᓂᒃ 
ᑕᕐᕋᒧᐊᓕᖓᔪᓕᒫᓄᑦ ᑕᕐᕋᒦᑦᑐᓕᒫᓄᓪᓗ; ᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, ᑌᒪᓕ 
ᐃᓗᐃᒃᑲᑲᓪᓚᖃᕐᐳᖅ ᐳᐃᒎᒪᔭᐅᓲᓂᒃ ᑲᖐᒋᔭᐅᖕᖏᒪᕆᑦᑐᓂᓘᓐᓃᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᐊᒍᓯᒪᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᑦᓴᔭᐅᓪᓘᓃᑦ ᐱᔾᔪᑎᒋᑦᓱᒋᑦ, 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᒪᔪᐃᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓᓂᒃ ᐃᒃᑮᓇᕐᑑᑉ ᓯᓚᕐᔪᐊᑉ, 
ᐃᓚᐅᒻᒥᑎᓗᒋᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᓂᕐᒥ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᒻᒥ ᖃᐅᔨᓴᐅᑏᑦ. 
ᐆᑦᑐᑎᒋᓗᒍ, 1975ᒥ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᐊᓪᓚᓄᑦ ᑯᔩᓄᑦ 
ᐃᓄᓐᓄᓗ ᑯᐯᒃ ᑕᕐᕋᖓᓂᒥᐅᓄᑦ, ᔦᒥᔅ ᐱ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ,8 ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᓂᕋᕐᑕᐅᓲᖅ ᓄᑖᑦᓴᔭᐅᓗᓂ ᐅᓪᓗᒥᓂᑕᐅᓗᓂ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑲᕙᒪᒧᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓄᓗ, ᖃᓄᕐᓘᓃᑦ 
ᑌᓯᖕᖏᒪᕆᑦᑐᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᓐᓂᒃ, 

                                                
8 ᑖᑦᓱᒪᐅᑉ ᐱᒻᒪᕆᐅᔫᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᑐᑭᓯᒋᐊᒃᑲᓂᒍᓐᓇᖁᑎᑦ, 
ᑕᑯᒋᐊᕐᓗᑎᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᕕᓂᖓᓂᒃ ᐊᓓᓐ-ᑳ. ᑳᖕᓄᓐ ᑮ ᕈᓰᓗ (ᑲᑎᕐᓱᐃᔩᒃ 
ᐊᓪᓚᑕᕕᓂᕐᓂᒃ): ᑕᑯᒋᐊᕐᓂᖅ ᔦᒥᔅ ᐯᒥ ᑯᐯᓪᓗ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᒥᒃ, 
ᒧᕆᐊᓪ: ᑯᐯᒃ/ᐊᒥᐊᕇᒃ, 2002. 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᐱᕐᕈᓯᑐᖃᑦᓴᔭᒥᑎᒍᑦ ᐊᑑᑎᕙᑦᑕᖏᑎᒍᑐᐊᖅ ᓱᕐᕋᑕᐅᒐᔭᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑌᔭᐅᐅᕗᑦ ᓄᓇᖓᑕ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓᓄᐊᓕᖓᑐᐊᕐᐸᑕ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕆᒐᔭᕐᑕᖏᑦ. 
ᑲᖐᒋᔭᖃᖕᖏᓂᖅ ᑲᒪᒃᑯᑎᖃᖕᖏᓂᖅ ᐃᓗᕐᕈᓯᕆᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓅᔾᔪᓯᐅᔪᓂᓪᓗ ᑕᕐᕋᒥ ᓲᕐᓗ ᐱᑕᖃᖕᖏᓂᕃᓂᖅ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑑᑎᐅᔪᑎᒍᑦ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᓄᑦ ᑲᓲᒪᒍᑕᐅᔪᓂᒃ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᐅᔪᓂᓗ, ᒪᓕᒐᓕᐅᕈᑕᐅᒍᓐᓇᐳᑦ 
ᐊᑑᑎᖃᖕᖏᑐᓂᒃ ᓄᓇᒧᑦ ᐃᓐᓄᕕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ. ᑌᒣᒻᒪᑦ 
ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕐᕕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕐᐳᖅ ᑐᖕᖓᕕᑦᓴᓂᒃ, ᖃᐅᔨᓴᕈᓯᕐᓂᒃ, 
ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᑎᓕᐅᕈᑏᓪᓗ ᓱᖅᑯᐃᑕᐅᑦᓯᐊᕋᓱᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᑐᑭᓯᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᓄᔾᔪᓯᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᒋᔭᐅᔪᐃᓪᓗ 
ᐃᓱᒻᒪᓯᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑦᓯᐊᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᐅᓂᕐᒧᓗ ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᒻᒪᑕ. 

ᐳᐃᒍᕐᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᓚᑦ ᐊᒥᓱᐃᑦ ᑐᖕᖓᕕᑦᓭᑦ ᐊᒥᓱᐃᓪᓗ ᐃᓱᒪᓇᕐᑐᑯᑦ 
ᓇᓗᓀᔦᒍᑎᐅᓂᕋᕐᑕᐅᔪᐃᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ, ᒪᑯᐊ ᐃᓚᖏᑦ: ᐊᒥᓱᐃᒍᓂᖏᑦ 
ᑌᒎᓰᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ; ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᑦ 
ᐱᔪᖅ ᐃᓱᒻᒪᓯᖅ; ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑏᑦ; ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓂᖅ 
ᐃᓓᓐᓈᕆᑦᑌᓕᓂᖅ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᐃᓪᓗ 
ᑕᐅᑐᓐᓂᖏᓐᓂᒃ; “ᓄᓇᑐᐃᓐᓇᒥᐅᔦᑦ” ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᓐᓂᑦ 
ᐱᓯᒪᔪᐃᑦ; ᐅᖃᐅᓯᖃᖃᑎᒌᖕᖏᑑᓂᖅ; ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᖃᑎᒌᖕᖏᑑᓂᖅ; 
ᑭᖕᖑᓪᓕᒥᓗ ᓄᑖᒥᒃ ᓄᐃᑦᓯᐊᒋᐊᖃᕐᓂᖅ ᐅᖃᐅᓯᕐᓂᒃ “ᓱᓇᒥᑦᑐᒥ - 
ᑕᖏᖃᑦᓯᐊᑐᓂᒃ” ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ. 

ᕿᒥᕐᕈᑐᖃᕋᒥ ᑌᒎᓯᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᓂᒃ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑎᓕᐊᕆᔭᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᑎᒃᑯᐊᓂᒍᑕᐅᑦᓱᑎᓗ ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᒥᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᒃ ᓴᖅᑭᑎᑦᓯᕗᑦ 
ᖁᓕᐊᕇᑦᑐᑎᑐᑦ ᐃᓕᒃᑰᓈᕐᑎᓱᑎᒃ ᑐᑭᖃᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕈᑎᓂᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᓐᓇᓱᑎᓗ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕐᓯᒪᓂᑯᒥᓄᑦ, ᐃᓚᖓᓂᓗ 
ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᖃᕋᑎᒃ. ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᑦ ᑌᒎᓯᖃᕐᑐᖅ ᐅᖃᐅᓯᕐᓂᒃ 
“ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ”, “ᓯᕿᓂᕐᓯᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ”, “ᑲᔾᔨᒥ ᓄᓇ”, ᐊᒻᒪᓗ 
“ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᑐᑭᐊᖓᔪᖓ”, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐊᑦᓰᒍᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᑐᑭᓯᒪᒍᑕᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᐅᑎᖃᕈᑏᑦ ᑭᓪᓕᖃᖕᖏᓗᐊᕐᓂᖏᑦ 
ᐊᐱᕆᐅᑎᐅᓲᒍᕗᑦ ᓄᓇᓕᕆᔨᓄᑦ. ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᒃ, ᑌᓰᒍᑎᐅᒋᕗᑦ, 
“ᑕᕐᕋᖅ”, “ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᖅ ᓯᓚᕐᔪᐊᖅ”, ᐊᒻᒪᓗ “ᐅᑭᐅᖅ”, 
ᐃᓱᒪᒍᑕᐅᒐᓗᐊᕋᒥᒃ ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᑐᐃᑦ ᑐᑭᖏᑦ, ᐅᖄᔫᑉ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᒐ 
ᐃᑉᐱᒋᑦᓱᒍ:  ᑕᒐ ᓱᓇᐅᕙ ᐄᒃᑮᖅ? ᓇᓃᑉᐸ ᑕᕐᕋᖅ, ᓚᓐᑕᓐᒦᒐᔭᕈᕕᑦ, 
ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᒥᐊᒃᓯᑯ ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᖓᓂ, ᐳᐃᓄᔅ ᐃᐊᔨᔅᓘᓐᓃᑦ, ᓅᓪᓘᓃᑦ 
ᑲᓛᓪᓖᑦ ᓄᓇᖓᓂ,  ᔭᑯᑦᔅᒥᓘᓃᑦ? ᑌᒪᓕ, ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᐅᓰᑦ ᐊᑯᓂᓂᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᒍᑎᐅᓕᕐᑐᑦ: ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊ, ᐅᔭᓯᐊ, ᓭᐱᔨᐊ, ᑳᓇᑕ, 
ᓄᓇᕕᒃ, ᐊᓛᔅᑲ. ᑌᒪᓗ, ᐃᓕᒌᓈᕐᑎᑐᐃ ᐱᒋᕗᑦ ᖃᓪᓕᐊᕇᖃᑦᑕᐅᑎᔪᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᕕᐅᔪᓂ: ᐃᓄᐃᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᖓ, ᑕᕐᕋᒥ ᑕᕆᐅᑉ ᐊᑦᓛᓐᑎᒃᑲᐅᑉ 
ᓄᓇᖓ, ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᕕᓕᒫᖅ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᕕᓕᒫᒥᓗ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᑦᓴᔭᖃᕐᕕᓕᒫᖅ, ᐊᓯᖏᓪᓗ.  ᑌᒎᓰᑦ ᐊᑐᓂᑦ ᐊᑐᕐᓂᓖᑦ, 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
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ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᒥᒃ (ᓄᓇᖃᕐᓂᒥᒃ, 
ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᒃ, ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᒥᒃ, ᓯᓚᖃᕐᓂᖓᓂᒃ) 
ᑲᒪᒃᑯᑎᖃᖕᖏᓂᕐᒥᓗ ᐊᓯᒋᔭᒥᒃ; ᐊᑐᓂᑦ ᑌᒎᓰᑦ ᑐᑭᑖᕐᑎᓯᔪᐃᑦ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᕐᒥᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᑐᑭᖃᕈᑕᐅᒍᓐᓇᒥᔪᓂᒃ ᐄᒃᑮᒥᒃ, ᑲᔾᔨᐅᓂᕐᒥᒃ, 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑕᑦᓴᔭᐅᓂᕐᒥᒃ ᐅᑭᐅᓪᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᖓᓂᒃ. 
ᑐᑭᖃᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑑᓂᕃᓂᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᖃᓄᖅ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᓇᑭᓂᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐅᖃᕈᓐᓇᑐᖃᕋᒥ ᑕᒐ ᑭᓪᓕᖃᕐᑎᓯᓕᐅᒥᕗᖅ ᓱᓇᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᐅᑎᖃᕐᒪᖔᕐᒥ. 

ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕐᑏᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᓱᓇᒥᓐᓂᕋᕐᑕᐅᖁᔨᓲᒍᕗᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᓕᒫᒥᒃ “ᓱᓇᒥᑦᑐᖅ”, ᐃᓘᓐᓇᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᑎᑦᓯᔪᖅ 
ᓄᓇᒻᒪᕆᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ, ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ, ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᓂᒃ, 
ᐱᕙᓪᓕᐊᒍᑕᐅᔪᕕᓂᕐᓂᒃ, ᑲᓲᑎᓯᒪᐅᑎᐅᔪᓂᓗ. ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᓇᓪᓗᓀᕐᓯᒪᐅᑎᓕᐅᒋᐊᖃᕐᐳᖅ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒍᑎᒋᓂᐊᕐᑕᒥᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᓯᒪᓗᒍ ᓇᒻᒥᓂᖅ, ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ ᑌᑲᖕᖓᓂᐊᓗ 
ᐃᓱᒪᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᕙᑦᑑᒐᓗᐊᖅ, ᓇᓗᓀᕈᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓱᓂᓗ ᐊᓯᒥᓄᑦ, 
ᐊᐅᓚᑕᐅᑦᓱᓂᓗ, ᓱᒐᓗᓗᐊᕐᑐᖅ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ 
ᐊᑑᑎᕋᑖᕐᑐᓂ ᓯᕿᓂᒥᐅᓄᑦ ᓄᑭᓕᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᓄᑦ. ᐃᖃᓗᐃᑦ 
(ᓄᓇᓕᒃ) ᑌᔭᐅᒌᓚᐅᕐᑐᕕᓂᖅ ᐊᑐᕚᒧᑦ, ᖴᐃᐊᔾᐸᓐᒃᔅ ᐅᐊᓯᖕᑕᓐᒧᑦ, ᓅᒃ 
ᑯᐱᓐᕼᐊᑲᓐᒧᑦ ᐊᒻᒪ ᔭᑯᑦᔅ ᒫᔅᑲᐅᒧᑦ. ᐊᓪᓚᓯᒪᒻᒪᑦ ᖁᓛᓂ, ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᖃᕐᓂᖏᒍᑦ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ ᑐᑭᓯᒪᔭᖏᑎᒍᑦ 
ᓇᓗᓀᕈᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓯᒪᒻᒪᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᑎᒍᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ (ᐃᖕᑭᓕᓰᑦ), 
ᔮᒪᓃᑦ, ᐅᐃᐅᐃᓪᓗ, ᐃᓚᒋᐊᕈᑎᖃᓕᐅᔾᔨᓯᒻᒥᓱᑎᒃ ᐊᒥᐊᔨᑫᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖓᓂᒃ ᐅᓪᓗᒥ. ᓄᓇᒥᑦ ᐱᑦᓴᓯᐅᕐᓂᖅ ᑕᑯᓐᓇᓗᒍ, ᓄᓇᒃᑰᔫᑯᑖᑦ 
ᐱᑦᓴᓂᒃ ᐊᐅᓪᓚᑎᑦᓯᓲᒍᕗᑦ ᑕᕐᕋᒥᑦ ᓯᕿᓂᕐᒥᐅᑦ ᐱᓕᐊᕆᒍᒪᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᕋᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ, ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐃᑯᒪᖃᕐᑎᓯᓲᒍᕗᑦ 
ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᓐᓂᒃ, ᐊᖅᑯᑏᓪᓗ ᐊᑐᕐᓂᖃᒻᒪᕆᑦᓱᑎᒃ ᕿᔪᖕᓄᑦ 
ᐊᖅᑯᑎᒋᔭᐅᑦᓱᑎᒃ ᓯᕿᓂᕐᒨᑕᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ “ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᔪᓄᑦ”.  ᑕᕐᕋᖅ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔪᖅ “ᓯᕿᓂᕐᒥᐅᔦ” ᐃᓗᕐᕈᓯᖓᑎᒍ ᐊᑐᕐᕕᐅᒐᒥ ᐱᑦᓴᓂᒃ 
ᐱᑖᕐᕕᐅᒍᓐᓇᓱᓂ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᑎᒍᑦ. ᑌᒫᒃ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ, 
ᖁᓚᕐᓇᒐᓛᖕᖏᓚᖅ ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᐊᐱᓐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓂᖃᕐᑐᓂᒡᓗ ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᒥᒍᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᕐᓂᑰᒻᒪᑕ ᑐᑭᓯᒪᐅᓯᕐᒥᒍᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᒥᑦᓵᓄᑦ 
ᐅᑯᐊ ᑌᒎᓰᑦ ᐆᑦᑑᑎᒋᑦᓱᒋᑦ:9 ᐅᖓᓯᒃᑐᒪᕆᒃ, ᓱᓇᑕᖃᖕᖏᑐᖅ, 

                                                
9 ᑲᓲᒪᐅᑎᓂᒋᓐᓂᒃ ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᐊᐱᑦᑎᒍᑦ ᓇᓗᓇᕐᓂᓴᒃᑯᓗ ᑐᑭᓯᒪᐅᓰᑦ 
ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒥ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᒍᔪᓂ ᐅᓪᓗᒥ, ᑕᑯᒋᐊᕆᑦ ᐊᓪᓚᑕᕕᓂᒃᑲᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑉ 
ᐸᑎᕆᒃ ᕼᐅᔅ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐅᕙᓃᑦᑐᐃᑦ, ᑖᓂᐊᓪ ᓵᕐᑎᔾ: ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᐊᐱᒃᑯᑦ | 
ᓇᓗᓇᕐᓂᓴᒃᑯᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ: ᐱᓇᓱᐊᕐᓯᒪᔭᖏᑦ ᓄᐊ’ᐅᐃᒥᐅᑉ ᐸᑎᕆᒃ ᕼᐅᔅ: 
ᑕᕐᕋᒥᐅᔦᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖏᑦ. ᐱᖓᔪᐊ, ᐅᔅᓗ: ᑎᐊᓪᑕ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᒃ 
ᑕᑯᔭᕐᑐᕕᓗ ᐳᔨ ᓴᓇᖕᖑᐊᓯᒪᔪᓂᒃ, 2008, ᒪᒃᐱᒐᖏᑦ 49ᒥᑦ 53ᒧᑦ. 
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ᓴᓗᒪᔪᒻᒪᕆᒃ, “ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑐᖅ”, “ᐊᔪᒉᑦᑐᕋᑕᖅ”, ᖃᑯᕐᑕᖅ, ᐃᒃᑮᖅ, ᐊᒻᒪ 
ᓯᑯᓕᒃ; “ᑕᕐᕋᖅ” ᓇᓂᓯᕕᐅᕗᖅ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᒍᒪᔪᓂᒃ ᓯᓚᑎᒥᓂᑦ,10 
ᐃᓱᒻᒪᓯᕐᒥ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐅᕈᔾᔭᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍᑦ 
ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᔪᕆᓂᑯᒥᓄᑦ ᐱᑦᓴᓂᒃ ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᓚᕆᓐᓂᑯᖏᓐᓄᓘᓐᓃᑦ 
ᓯᕿᓂᕐᒥᐅᑦ. “ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᕐᒥᒃ” ᑕᑯᓐᓇᕈᓯᖅ ᓄᐃᑦᓯᒐᔭᕐᑐᓕ 
ᐃᓱᒻᒪᓯᕐᒥᒃ ᐊᓯᐊᒍᑦ, ᑕᕐᕋᖅ ᐱᔾᔪᑎᖃᕐᒪᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᑎᒍᑦ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ, 
ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ ᑲᓲᒪᐅᑎᔪᓂᒃ ᑐᑭᓯᒪᒃᑫᒍᓯᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔨᐅᑦᓯᐊᓂᕐᒥᒍᓪᓗ, 
ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑑᑏᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᐅᑏᑦ ᑲᓱᕐᑎᓯᐊᕐᓱᒋᑦ, 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᓂᑕᒐᓓᑦ, ᓱᓕᓂᕃᒍᑎᖏᓪᓗ ᓇᑭᖕᖔᓂᖏᑦ 
ᖃᖓᓂᑕᐅᓂᖏᓪᓗ. 

ᑖᓐᓇ ᑕᑯᓐᓇᕈᓯᖅ ᒪᓂᔨᕕᖃᕐᑎᓯᕗᖅ “ᑕᕐᕋᒥᒃ” ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᑐᑭᓕᐅᕈᔾᔨᓯᐊᕐᑐᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᑐᒥᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᓱᐃᓕᖓᔪᑎᒍᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᓕᒻᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᑎᑕᐅᔪᓂᒃ ᐊᒥᓱᐃᒍᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᓇᓗᓇᕐᑐᑎᒍᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᐅᓰᑦ. ᐊᑭᖃᕐᒪᑦ, ᐃᒫᒃ ᓄᓇᓕᕆᔨᒧᑦ ᓗᐃ-ᐃᑦᒪᓐᑦ ᕼᐊᒥᓕᓐᒧᑦ 
ᐅᖃᕐᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑐᓴᕐᓱᒍ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖃᕐᕕᒋᒍᑦᑎᒍ 
ᐊᑕᐅᓯᑐᐃᓐᓇᒥᒃ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑎᒥᑦ ᐱᓯᒪᔫᓂᕋᕐᓗᒍ: “ᑖᓐᓇ 
ᐊᑕᐅᓯᑐᐃᓐᓇᒥᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑎᒥᑦ ᐱᓯᒪᑉᐸᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᒪᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᑌᒪᓕ ᓴᖅᑭᑎᑦᓯᖏᓗᐊᓕᕋᔭᖅᑯᖅ ᐊᑐᕐᓂᖃᓪᓚᕆᑦᑐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒻᒪᐅᓯᓂᒃ ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ ᓇᓗᓇᕐᑑᔪᒥᒃ ᓱᓇᑐᐃᓐᓇᐅᒐᓗᐊᕐᐸᑦ 
ᐊᐱᕆᐅᑎᒥᒃ.”11  ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᓐᓂᑯᖓᓄᑦ, ᓯᓚᖃᕐᓂᑯᒥᓄᑦ 
ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖕᖏᑐᒥᒃ, ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖏᓐᓂᑯᒧᓪᓗ ᐱᐅᓯᖃᕐᑎᑕᐅᓂᑯᖓᓄᑦ, 
“ᑕᕐᕋᖅ” ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᕿᕗᖅ ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑏᑦ 
ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ, “ᓱᓇᒥᑦᓯᓯᐊᕐᑐᑯᑦ” - ᑲᓱᕐᑎᓯᑦᓯᐊᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓱᒪᒍᓯᖏᑎᒍᑦ “ᓄᓇ”ᒥᒃ “ᓯᓚ”ᒥᒡᓗ. ᓄᓇᓕᐅᖃᑎᒌᑦᑐᓂ ᓱᓕᔪᖅ 
ᓱᓕᓗᐊᖕᖑᐊᕆᕗᖅ ᐊᑑᑎᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᐅᑉ ᑕᕝᕙᓂ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑑᔪᒥ ᐃᓅᔾᔪᓯᑎᒍ-ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᓪᓗ ᐊᕙᑎᒥᒍᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᓄᐃᑦᓯᕗᖅ ᐊᓱᐃᓛᒃ ᐅᖄᖃᑎᒌᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐱᕈᕐᑐᐃᓗ 
ᐱᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᐃᓅᔾᔪᓯᓕᕆᓂᕐᒥᓗ, ᑭᓯᐊᓂᑦᑕᐅᖅ ᐊᓯᒋᒻᒥᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᓂ ᐃᓅᔾᔪᓯᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᕆᔭᐅᔪᓂᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑑᑎᔭᐅᕙᑦᑐᓂᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᐅᕐᓂᒥ.  ᑖᓐᓇ ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᓂᕐᒥ  
ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖅ ᐃᓱᐊᕐᑐᐊᐱᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓪᓚᖅ ᐃᓱᒪᒧᑦ: ᐊᑑᑎᔭᐅᔪᑦᓴᐅᕗᕐᓕ 
                                                
10 ᐃᓚᖏᓐᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᒍᒪᔪᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ ᑕᑯᒋᐊᕈᓐᓇᑐᑎᑦ 
ᐊᓪᓚᑕᕕᓂᖏᓐᓂ, ᑕᓂᐊᓪ ᓵᕐᑎᔾ: “ᑕᕐᕋᒧᑦ ᐊᕙᑎᐊᓗᖓᒍᓪᓗ. 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᑎᓯᓂᖅ ᑕᕐᕋᒥᒃ ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᔪᐃᓪᓗ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᑦ”, 
(ᑭᑎᔾᔪᑎᓕᒃ 6), ᒪᑉᐱᒐᖏᓐᓂ 9ᒥᑦ 26ᒧᑦ. 
11 ᓗᐃ-ᐃᑦᒪᓐᑦ ᕼᐊᒥᓕᓐ: ᐃᒥᐊᕐᓂᖏᑦ ᓄᓀᑦ ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᐃᑦ, ᓰᓐᑦ-ᖴᐅᐊ: 
ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᑉ ᓚᕚᓪ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᖓ, 1996, ᒪᑉᐱᒐᖓᓂ 86. 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
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ᒪᓕᒐᐅᓗᓂ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥ ᑕᕐᕋᒥᐅᔭᑦᓴᔭᕐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᒐᔭᕐᑐᓄᑦ 
ᐱᑦᓴᓂᓗ ᕿᓂᕋᔭᕐᑐᓄᑦ. 

ᐃᓚᖏᑦ ᓄᓇᓕᕆᔩᑦ (ᓄᓇᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ) ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖕᖏᓂᖓᓂᓘᓐᓃᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᒥᐊᑎᑐᔩᓂᐊᑉ ᓴᓂᐊᓂ 
ᐅᖄᖃᑦᑕᓯᒪᕗᑦ, ᓯᓚᖓᑕ ᒥᑦᓵᓅᔾᔭᖏᑦᑐᖅ ᐊᐃᓐᕼᐊᐃᓪᓛ, ᑭᓯᐊᓂᓕ 
ᐃᓄᖁᑎᖏᑦ ᑲᔾᔨᖓᓂᒃ ᐊᕙᓗᐃᔪᐃᑦ ᐊᒥᓱᐃᒍᒻᒪᑕ ᐃᓕᒃᑯᑦ ᐱᕐᕈᓯᓖᑦ, 
ᐊᑕᐅᑦᓯᑯᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔫᑦᓱᑎᒃ (ᐃᓄᐃᑦ, ᐊᓪᓓᑦ, ᓵᒦᑦ, ᐃᓐᓄ ᐊᓪᓓᑦ, 
ᐊᓯᖏᓪᓗ) ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᐃᓪᓗ (ᐁᔅᓚᓐᑏᑦ, ᖴᐃᓐᓚᓐᑏᑦ, 
ᐅᔮᓭᑦ, ᐊᒥᐊᔨᑫᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ). ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᑕᕐᕋᒥ ᑲᖐᒋᔭᖃᕐᐸᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᑐᐊᒥᒃ ᐃᓱᒻᒪᓯᕐᒥᒃ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᒥᓂᑕᐅᒐᓗᐊᕐᐸᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᑦᓴᔭᒥᓂᑕᐅᖕᖏᑲᓗᐊᕐᐸᑦ ᑕᒻᒪᐅᒪᔪᒥᒃ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᓕᕋᔭᕐᑐᖅ 
ᓄᓇᓕᐅᖃᑎᒌᓐᓂ ᓄᓇᒋᔭᐅᔫᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ. ᐃᓓᓐᓈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑕᐅᓯᖅ 
ᓇᓪᓕᐊᓘᓐᓃᑦ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᖕᖏᓗᐊᕐᒪᑦ ᓱᓇᒥᑦᑐᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᑲᓱᑎᓯᒪᔫᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓱᒻᒪᐅᓰᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ 
ᒥᑦᓵᓄᑦ. 

ᐊᑐᕐᓂᖃᒻᒪᕆᑉᐳᖅ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᖃᕆᐊᖃᓪᓗᑐᕐᐳᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥ: 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ ᓂᐱᖏᑦ ᓈᓚᑦᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᖕᖏᒪᑕ ᐊᑯᓂᓂᑦ 
ᐃᓓᓐᓇᖏᓪᓗ ᐃᑭᑦᑐᐃᑦ ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᓯᒪᑦᓱᑎᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᓕᕆᕕᓐᓂ, 
ᑲᖐᒋᔭᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᓖᑦ ᐅᓪᓗᒥ. ᑕᕝᕙᓂ ᐆᑦᑐᕋᐅᑎᒥᒃ ᒪᓂᔨᕗᖓ 
ᕼᐃᐳᔪᓂᒥᒃ ᓄᓇᓕᒻᒥᒃ, ᓚᐳᔭᑐᐊᔨᐅᑉ ᓯᔾᔭᖓᓃᑦᑐᒥᒃ. ᑖᓐᓇ ᓄᓇᓕᒃ, 
ᐃᓐᓄᑕᐅᒪᓂᑯ ᐃᓄᓐᓄᑦ (ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓄᑦ), ᐊᐅᓚᑕᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᔪᕿᕐᑐᐃᔨᓄᑦ ᒧᔮᕕᐊᓄᑦ ᑭᒡᒐᑐᕐᓱᑎᒃ ᓂᐅᖴᐊᓐᑦᓛᓐᑦ ᒐᕙᒪᖓᓂᒃ, 
ᐱᑦᓴᑖᕐᐸᓱᑎᒃ ᑲᒻᐸᓂᒃᑯᓂᑦ, ᐅᒃᑯᐊᑕᐅᔪᐅᓘᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᔪᒧᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓄᑦ (ᒐᕙᒪᒧᑦ) 1959ᒥ. ᐅᓪᓗᒥ, ᑕᑯᒋᐊᕋᔭᕈᑦᑕ ᖃᓄᖅ 
ᐊᕐᓱᕈᕐᓇᑐᒃᑰᓚᐅᕐᓂᕕᓂᖏᓐᓂᒃ ᐅᖁᒣᑦᑐᑰᓚᐅᕐᓂᕕᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᓅᑎᑕᐅᓂᑯᒥᓄᑦ - ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓅᒋᐊᖃᓚᐅᕐᓯᒪᔪᐃᑦ ᒋᐊᖃᕋᒥᒎᖅ 
(ᖁᓄᒐᔭᕋᓗᐊᕐᐸᑕ), ᑐᖁᓯᒪᕗᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᓯᕗᓂᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᓖᕈᔾᔭᐅᓂᕕᓂᕐᒥᑕ - ᐊᑐᐊᕐᓯᒍᓐᓇᑐᖃᕐᐳᖅ ᓂᐅᖴᐊᓐᑦᓚᓐᑦ ᒐᕙᒪᖓᑕ 
ᐊᑯᓂᓂᑕᖁᑎᖏᑦᑕ ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᕕᖓᓂ; ᓇᕝᕚᕕᑦᓴᓯᐊᒍᑦᓱᑎᓗ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐊᕆᕙᑦᑕᕕᓂᖏᑦ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓪᓗ ᑲᒻᐸᓂᒃᑯᑦ 
ᑌᑦᓱᒪᓂᑌᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐊᑐᐊᒐᖕᖑᓕᐊᕆᔭᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᖅᑯᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᓱᑎᓗ ᐊᓐᓂᓇᕐᓂᑯᒥᓄᑦ ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦ; 
ᐊᔪᕐᓇᔭᒐᓂᓗ ᕿᒥᕐᕈᒋᐊᕈᒪᔪᖃᕈᓂ ᒧᔮᕕᐊᑦ ᐊᔪᕿᕐᑐᐅᔩᑦ 
ᐊᓪᓚᓯᐊᒻᒪᕆᑉᐸᓚᐅᕐᑕᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓘᓐᓇᖏᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᒨᖃᕐᑕᐅᓯᒪᒻᒪᑕ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓱᑎᓗ ᐊᑐᐊᕐᑕᐅᕕᖃᕐᓱᑎᒃ ᐊᑯᓂᓂᑕᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᕕᖓᓂ ᑐᑦᓯᐊᕕᓖᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ ᓱᓇᒥᒃ ᐃᓚᑰᒍᑎᖃᕐᐸᑦ? 
ᐱᐅᓯᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓱᒪᒋᖃᑦᑕᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, ᓂᐱᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ, 
ᐱᐅᓕᐊᕐᕕᖃᖕᖏᒧᑦ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᒥᑕ ᐅᓂᒃᑳᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᐅᓕᐊᕐᕕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓇᒻᒥᓂᖃᖕᖏᒧᑦ ᓂᐱᖏᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᑦ 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᐊᓯᕈᕐᓯᒪᓕᕐᒪᑕ. ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ ᑕᑯᓐᓇᕈᓯᖓ ᑐᑭᓯᒪᐅᓯᖓ 
ᑕᑯᒋᐊᕐᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕐᐳᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᖑᕐᐸᓕᐊᔪᒧᑦ; ᐃᓚᖓᓂ, 
ᓇᓂᔭᐅᒍᓐᓇᖏᑉᐸᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔫᑉ ᑕᑯᓐᓇᕈᓯᖓ ᐃᓂᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐳᖅ 
“ᓂᐯᕐᓯᒪᓂᑰᕕᓕᒃ”, ᐱᖕᒪᕆᐅᔪᖅ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᓗᓂ ᐃᓱᒫᓘᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᑲᓱᑦᑎᓯᓂᕐᒥᒍᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓐᓇᑐᐃᑦ ᓄᑭᖃᕐᓂᒥᒍ ᑕᕐᕋᒥ, 
ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᓯᕐᑐᓯᒪᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᓱᓕᑦᓯᐊᑐᒥᓗ ᐅᓂᒃᑳᑕᐅᒍᓐᓇᖁᓗᒋᑦ 
ᐊᑑᑎᔭᕕᓃᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ. ᐅᓂᒃᑳᖓ ᕼᐃᐳᔪᓂᐅᑉ, ᑐᑭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᓂ ᑳᔪᓪ 
ᐳᔦᔅ-ᐱᐊᓂᑦᒧᑦ “ᐋᕐᓵᑕᐅᓂ”ᐅᓂᕋᕐᓱᒍ,12 ᐆᑦᑑᑎᑦᓯᐊᒍᕗᖅ, 
ᑖᓐᓇᑑᖕᖏᑲᓗᐊᕐᓱᓂ ᐊᑑᑎᔭᐅᓯᒪᔪᓂ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᓯᓚᕐᕈᐊᖓᓂ. 

ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᓕᐊᒍᓯᒪᔪᐃᑦ ᓴᖅᑭᔮᕐᑎᓯᓲᒍᕗᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᒎᑉ 
ᖃᑯᕐᑕᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖓᓂᒃ, ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᒥᒃ, ᐅᖓᓯᒃᑐᒪᕆᖕᒥᒃ, ᐃᓅᕕᐅᖕᖏᑐᒥᒃ 
ᐃᓅᕕᑦᓴᐅᖏᑦᑐᒥᓗ, ᖁᐊᕐᒥᒃ, ᓱᓇᑕᖃᖕᖏᓯᐊᕐᑐᒥᒃ. 
ᐅᖃᕐᑕᐅᕆᐊᑐᖕᖏᑐᕐᓗᓃᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᑕᑯᓐᓈᑕᐅᓂᖓᒍ ᐃᓐᓄᓯᒪᖕᖏᒧᑦ 
ᓄᓇᓕᖃᖕᖏᑑᒋᐊᖓ “ᓱᕐᕋᓯᒪᖕᖏᑑ”ᒋᐊᖓ: ᓯᓚᑎᐊᓃᑦᑐᐃᑦ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕈᑎᒋᕙᐅᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᒥᑎᒍᑦ ᓱᓇᑕᖃᖕᖏᒪᕆᑦᑐᒥᒃ 
ᐊᔪᕐᓇᑐᒻᒪᕆᖕᒥᒃ ᓱᓇᖃᖕᖏᓂᑯᒥᓄᑦ. ᓱᓕᔪᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐃᓄᑭᓐᓂᖓ, 
ᐊᓯᐊᓂ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᖃᕐᑎᓗᒍ ᐃᓄᕆᓐᓂᓴᓂᒃ ᓄᓇᓂ ᐃᒃᑮᓇᖕᖏᓂᕐᓴᓂ. 
ᓄᓇᕐᔪᐊᖅ ᕿᒥᕐᕈᒍᑦᑎᒍ ᑕᑯᕕᒋᒍᓐᓇᑕᕗᑦ ᐃᓐᓄᕕᐅᓯᒪᒻᒪᕆᓐᓂᐸᐅᒻᒪᑕ 
ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ ᐃᑳᖓᔪᖁᑎᖏᑦᑕ ᕿᑎᖓᓂ ᐸᖅᑳᑐᒥ ᓄᓀᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, 
ᐄᒃᑮᓇᕐᑐᒥ ᓄᓇ ᐃᓐᓄᕕᐅᓯᒪᒋᕗᖅ ᓄᓇᓕᖃᕐᑐᖅ, ᓄᓇᓕᒻᒪᕇᓪᓗ, 
ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᕐᔪᐊᓗᐊᓪᓛᑦ ᐱᕗᑦ, ᐃᓘᓐᓇᑎᒃ ᐃᓄᖏᑦ, ᐃᓅᔾᔪᑎᖏᓪᓗ, 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᑎᒍᓪᓗ, ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᓪᓗ, ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕋᓱᐊᕐᓂᑯᓪᓗ 
ᐊᕐᓱᕉᑎᖃᕐᑐᑦ, ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᑐᒪᕆᐅᑦᓱᓂᓗ ᓯᓚᖓ ᐊᐅᔭᕐᓯᐅᓚᐅᕐᑐᕕᓂᐅᑦᓱᓂ 
ᐅᑭᐅᓯᓲᒍᒻᒥᒪᑦ, ᓴᓇᕕᐅᓕᕋᒥ ᐃᓪᓗᓴᕐᓂᒃ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᔾᔨᑕᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᒌᒃᑯᓯᕐᑐᓯᒪᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᐃᒡᓗᓕᐊᒍᔪᐃᑦ. ᒧᕆᐊᓪᓚᒥ 
ᐆᑦᑑᑎᒋᑦᓱᒍ 3.5 ᒥᓕᐊᓂᒃ ᐃᓄᓕᒃ, ᑖᓐᓇ ᓄᓇᓕᖕᒪᕆᒃ ᑌᔭᐅᒐᔭᖅᑯᖅ 
ᐊᖏᓂᕐᐸᐅᓱᓂ (ᓄᓇᓕᖕᒪᕆᐅᓂᕋᕐᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 1 ᒥᓕᐊᓂᒃ ᐃᓄᓖᑦ) 
ᐃᓄᕆᓐᓂᐸᐅᑦᓱᓂ ᐄᒃᑮᓇᕐᓂᐹᖅ, 45 
ᐃᑳᖓᔪᒦᓐᓂᑯᖓᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᖅ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐅᑭᐅᕐᓯᐅᒪᕆᓲᒍᓂᑯᖓᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᕐᓯᐅᑯᑖᓲᒍᓂᑯᖓᓄᓗ. ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᒐᔭᖅᑲ ᑌᒪ, 
ᓄᓇᓕᖕᒪᕆᖕᒥᐅᑕᐅᒋᐊᒥᒃ ᐸᖅᑳᑐᒻᒪᕆᖕᖑᓲᒥ ᐊᐅᔭᕐᓯᐅᓕᕋᒥ 

                                                
12 ᑳᔪᓪ ᐳᔦᔅ-ᐱᐊᓂᑦᑕᐅᑉ ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕈᑎᖓ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ ᐅᓂᒃᑳᓕᐅᕐᓯᒪᕗᖅ 
ᓅᑕᐅᓚᐅᕐᑐᕕᓃᑦ ᓅᓪᓗᑎᒃ ᑭᓯᐊᓂᐅᒐᒥᒎᖅ ᖁᓄᒐᓗᐊᕐᒪᑕ  ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕕᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᓛᐳᔭᑐᐊᔨᒥᐅᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᖁᑎᖏᑦᑕ; ᑖᒃᑯᑑᓯᒪᔾᔭᖏᓪᓚᓗ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᑰᓗᑎᒃ, 
ᐊᓯᖏᑦᑕᐅᖅ ᓅᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᒻᒥᒪᑕ (ᐊᓛᔅᑲᒥ, ᑲᓛᓖᑦ ᓄᓈᓂ, ᐅᔮᓯᐊᒥᓗ) 
ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᑎᖃᕐᑐᒪᕆᐅᒻᒥᓱᑎᒃ ᐊᕐᓱᕈᕐᓇᑐᓂᒃ. ᑳᔪᓪ ᐳᔦᔅ-ᐱᐊᓂᑦ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᕕᓂᖏᑦ: ᐋᕐᓵᑕᐅᓂᖅ: ᐃᓄᐃᑦ ᓅᑕᐅᓚᐅᕐᓂᕕᓂᖏᑦ ᕼᐃᐳᔪᓂᒥᑦ, 
ᓛᐳᔭᑐᐊᔨᒥ, ᒧᕆᐊᓪ: ᐃᒫᔨᓂᐊᕐ | ᑕᕐᕋᖅ, ᑲᑎᕐᓱᐊᒍᔪᑦ “ᐃᔅᐳᔾᒃ”, 2017. 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
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ᐅᑭᐅᕐᓯᐅᒪᕆᓯᓲᒍᓪᓚᒥᓗ, ᕿᒥᕐᕈᒐᔭᕈᑦᑎᒍ ᑭᓪᓕᓯᓂᐊᕐᓗᒍ 
ᐃᓅᔾᔪᓯᒋᔭᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᑎᒍᓪᓗ?  ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᒪᑦ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᔭᑦᓴᔭᐅᓂᖅ ᓴᓇᓂᕐᒥ ᐊᕙᑎᒋᔭᒥᓃᑦᑐᓂᒃ, ᐸᕐᓀᓂᕐᒥ 
ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᐅᑉ ᐃᓂᓪᓚᓯᒪᐅᓯᕆᓂᐊᕐᑕᖓᓂᒃ, ᐱᑦᓭᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᑐᐃᓗ ᐃᓄᑑᓈᕐᑎᑐᓪᓗ ᐃᓅᓯᕆᓂᐊᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᖏᓪᓚᑦ ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ, ᐱᔾᔪᑎᒋᔭᐅᒻᒥᑎᓪᓗᒍᑦᑕᐅᖅ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑐᑭᖃᕐᑎᓯᒻᒪᑦ ᐃᓐᓄᕕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᖏᑦᑐᒥᒎᖅ, 
ᐃᓄᑭᑦᑐᒥᒃ. ᓱᓇᐅᕝᕙ ᑌᒣᓕᙰᓐᓇᓯᒪᔾᔭᖏᑦᑐᖅ, ᓱᓇᐅᕝᕙ ᐃᓄᖃᕐᒥᔪᖅ. 
ᑕᕝᕙᒋᐊᓪᓚᒃ, ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑏᑦ ᐊᔾᔨᖑᐊᑎᑐᑦ ᐊᕝᕓᓗᑕᐅᕗᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᑦᓯᐊᕇᒃᑯᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᐱᐅᓯᖓᓐᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ. 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᓂᐊᑐᐊᕐᐸᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ, 
ᑲᖐᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓗᑐᕆᐊᖃᕐᐳᑦ ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᖃᕐᓂᐅᑉ ᓄᓇᓕᖃᖕᖏᓂᐅᓪᓗ 
ᐱᓐᓀᓗᑕᖏᑦ ᐃᓕᑕᕆᐊᔭᐅᒍᑎᒋᕙᑦᑕᖏᑎᒍᑦ. 

ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᓂᐊᑐᐊᕐᐸᑕ ᑕᑯᓐᓇᕈᓰᑦ ᐊᔾᔨᐅᖏᑦᑑᑏᑦ ᐊᑭᕋᕐᑑᑎᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᐊᑭᒪᔫᑎᖃᑦᑕᐅᑎᑦᓱᑎᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐊᕐᑕᑐᖓᓂ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒋᐊᖃᕐᐳᖅ 
ᖃᓄᖅ ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐅᖃᐅᓰᑦ, ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᒐᓗᐊᕈᑎᒃ, 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑑᒐᓗᐊᓄᓗ, ᓄᓇᖃᕋᑎᒃ ᓂᓪᓕᐸᑦᑐᓄᓗ, 
ᓴᓇᓯᒪᒻᒪᑕ ᐃᓱᒪᒥᒃ ᐃᓱᒻᒪᐅᓰᓪᓗ ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕐᓯᒪᑦᓱᒋᑦ. ᐅᖃᐅᓰᑦ 
ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐃᕐᐸᖓᖕᖏᑐᑦ ᐅᖄᔭᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᑕᕐᕋᒥ (ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒋᒃ 
ᑌᓂᓰᑦ ᓄᐊ’ᐅᐃᒥᐅᓪᓗ) ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕐᓯᒪᕗᑦ ᑌᒎᓯᒃᑯᑦ 
ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᓱᒐᓗᑦᑐᖅ ᕿᒥᕐᕈᔭᕐᑏᑦ 
ᕿᓂᔭᕐᑏᑦ ᓄᓇᒻᒪᕆᖏᓐᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᐃᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᑦᓱᑎᓗ 
ᐊᐅᓪᓚᖃᑦᑕᓂᕕᓂᕐᒥᑕ ᕿᒥᕐᕈᔭᕐᓂᕕᓂᕐᒥᑕ ᒥᑦᓵᓄᑦ. ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᓖᑦ 
ᓄᓇᖃᕋᑎᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ, ᔮᒪᓂ ᐆᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐱᑦᓴᑖᕋᓱᐊᕐᓂᑐᐃᓐᓇᒧᑦ 
ᕿᓂᔭᖃᑕᐅᓯᒪᖕᖏᑲᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ ᑕᕐᕋᒥᒃ 
ᐊᖏᓪᓕᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑕᐅᓯᒪᖕᖏᑲᓗᐊᕐᓱᑎᒃ, 
ᐊᑐᕐᓂᖃᕐᒥᔪᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᒥᒍᑦ ᑐᑭᓯᒪᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᒥᑦᓵᓄᑦ. 
ᑭᖑᓪᓕᒥᓗ, ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᓄᓇᖓ ᐅᖄᕕᐅᒻᒪᕆᑉᐳᖅ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᓯᓚᕐᕈᐊᓕᒫᒥ 
ᐅᖄᔭᐅᑦᓯᐊᓂᕐᐸᐅᑎᓪᓗᒋᑦ: ᑯᔩ ᐊᓪᓓᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓ, ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ, 
ᑲᓛᓪᓕᓱᑦ, ᔭᑯᑦ, ᖃᐅᔨᒻᒪᐅᓯᖏᓪᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᑕ ᓯᓚᑎᐊᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖏᑦᑑᒐᓗᐊᑦ, ᐅᖃᐅᓯᖃᕙᓪᓗᓲᒍᕗᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᒥᓂᒃ 
ᓴᓇᒍᑎᒋᑦᓱᓂᐅᒃ ᐃᓕᓭᒍᑎᒋᑦᓱᓂᐅᓪᓗ ᐃᓗᕐᕈᓰᕐᓯᒍᑎᒋᒻᒥᓱᓂᐅᒃ. 
ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖏᑦ ᐊᑐᕐᓂᖃᒻᒪᕆᑉᐳᑦ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓯᐊᕐᑐᓴᐅᕗᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᔪᓂ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᒥᑦᓵᓄᑦ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᖃᕐᓗᓂᓗ ᐊᑕᐅᓯᑐᐊᒥᒃ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓗᓂ ᒪᕐᕉᓂᐊᓪᓛᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓂᖅ ᑕᑯᓐᓇᕈᒪᑐᐃᓐᓇᑕᒥᒍᑦ ᐃᓚᑯᒥᓪᓘᓃᑦ 
ᓴᓇᒍᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑦ ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᒍᓯᖓᓂ.  ᐋᖅᑭᓱᐃᒍᑏᑦ, 
ᓇᓗᓇᕐᑑᒐᓗᐊᑦ, ᐊᒥᓱᐃᒍᕗᑦ: ᓇᒻᒥᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᓂᖅ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓂᖅ 
ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᕆᒍᓐᓇᓗᒋᑦ, ᐅᖃᐅᓯᐅᑉ ᐁᑉᐹᒍᕐᑎᓯᓂᒃᑯᑦ, 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᖏᑎᒍᓪᓗ ᑲᑐᔾᔨᔪᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ, 
ᑐᑭᓯᓂᕐᓘᑎᐅᔪᓂᒃ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᓐᓇᒪᑕ. 

ᑕᕐᕋᖅ “ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᐅᕗᖅ”. ᐱᐅᓯᕗᑦ 
ᐃᓕᓯᒪᓂᕗᑦ ᐊᑐᕐᓱᒍ, ᑕᑯᓐᓇᓲᒍᕗᒍᑦ ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᓴᖅᑭᓯᒪᔪᓂᒃ 
1900ᑦ ᐊᕐᕌᒍᖏᓐᓂ ᓯᕗᓪᓕᐅᔪᕆᑦᓱᒋᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᓄᑦ 
ᑕᐅᕐᓯᐅᑎᖃᑎᒌᕝᕕᐅᓕᑌᓐᓇᑐᕆᑦᓱᒋᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒦᑦᑐᐃᑦ 
ᑐᖕᖓᓂᓕᓚᐅᕐᓂᒥᓂᑦ, ᑕᐅᕐᓯᐅᑎᖃᑎᒌᖏᓐᓇᐸᑦᓯᒪᕗᑦ ᐊᖑᑏᑦ ᐊᕐᓀᓗ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ, ᑲᓲᑎᖃᑦᑕᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᑕᐅᕐᓯᐅᑎᖃᑦᑕᐅᑎᓂᒃᑯᓗ: 
ᑌᒣᒻᒥᔪᖅ ᐊᔪᕿᑐᐃᔨᓄᑦ, ᑌᒪ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᓐᓄᑦ, ᑰᑦ ᓯᒥᑦᑐᑕᐅᕕᖏᓐᓂ, 
ᐊᓪᓛᑦ ᑎᒍᔭᐅᒪᕕᓐᓂ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐃᓄᖁᑎᖏᑦ ᐊᔾᔨᐅᖏᑦᑑᑎᓂᒃ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᕐᑐᓴᐅᑦᓱᑎᒃ, ᐊᔾᔨᒌᖏᑐᓂᑦ ᓄᓇᓂᑦ ᐱᓯᒪᑦᓱᑎᒃ ᐊᒻᒪᓗ, 
ᓄᓇᓯᒪᔪᖃᕐᓱᑎᒃ ᑕᕆᐅᑉ ᐊᑭᐊᓂᑦ ᑎᑭᑦᑐᕕᓂᕐᓂᒃ. ᓱᓕᓗ, ᓯᓚᕐᔪᐊᑉ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓂ ᐃᓗᕐᕈᓰᑦ ᐊᑐᓂᑦ ᑲᓱᒃᕕᐅᓯᒪᕗᑦ ᒪᕐᕉᓂᒃ ᐃᓗᕐᕈᓰᓐᓂᒃ 
ᐊᒦᓲᓂᕐᓴᓂᓘᓐᓃᑦ, ᓯᕿᓂᕐᒥᑦ ᑕᕐᕋᒥᓪᓘᓃᑦ ᐱᓯᒪᔪᓂᒃ. 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᑲᓱᑦᑕᓂᖏᑦ ᐊᓱᐃᓛ ᑐᑭᖃᕐᑎᓯᕗᑦ ᑕᕐᕋᒥᒃ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ. ᓇᓂ ᓄᓇᖃᕐᓂᖓ ᐃᑉᐱᒋᑦᓱᒍ, ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ 
ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑑᑎᓂᒃ ᐱᐅᓯᓖᑦ, ᐊᖏᖃᑦᑕᐅᑎᓂᖅ ᓇᓪᓕᖁᐊᕇᔾᔭᒥᒐᑎᒃ 
ᐃᒫᒃ ᐊᖏᖃᑦᑕᐅᑎᓂᕐᓭᑦ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᓂᖏᓪᓘᓃᑦ ᕿᐸᖓᐅᑎᔪᐃᓪᓘᓃᑦ 
ᓇᓪᓕᖁᐊᕇᔾᔭᖏᑦᑐᑦ, ᐊᑯᓐᓂᖏᑎᒍᑦ ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᐃᑦ 
ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔪᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᐃᓪᓗ. ᑲᓛᓪᓖᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᖓ 
ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᑲᓲᒪᓕᕐᑐᓂᒃ ᑲᑎᕐᓱᐃᕕᐅᓯᒪᕗᖅ ᐊᒥᓱᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐅᐊᕈᑎᓕᓐᓂᒃ ᐊᔪᕿᕐᑐᐅᔨᓂᑕᕐᓂᒃ, 
ᑌᓂᔅᓂᑕᕐᓂᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᔩᑦ ᓄᓇᖓᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᒻᒥᓂᑕᐅᓂᕐᓴᓂᒃ 
ᓄᓇᕋᑖᖅᑲᒥᓐᓂᑦ. 

ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᔭᑦᓴᔭᐅᓂᖅ, ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑑᑎᓂᒃ 
ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑎᖃᕐᓂᖅ, ᓄᓇᖃᖅᑳᓯᒪᔫᓂᖅ, ᓄᓇᓕᒻᒪᕆᐅᓂᖅ, ᐊᒥᓱᓂᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓂᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᖃᑎᒌᖕᖏᓂᖅ ᐊᑐᓂᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᓕᑦᑕᖃᕐᐳᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᓯᕐᓄᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥ 
(ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᓂᕐᒥ) ᑕᕐᕋᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᒥᑦᓵᓄᑦ, ᐊᑐᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐳᓗ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᖏᒃᑯᑎᒃ ᓱᓕᒃᑲᓂᖅ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ 
“ᓇᓗᓇᖕᖏᓕᕐᑎᑕᐅᒃᑲᓂᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑦ” ᐊᕐᓵᑕᐅᓗᓂ ᑎᒍᔨᔭᐅᓗᓂ 
ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᕐᒥᓂᒃ ᓇᒻᒥᓂᖅ, ᓲᕐᓗ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᖃᖕᖏᑐᕐᑎᑐᑦ 
ᐱᐅᓯᖃᕐᑎᑕᐅᓗᓂ. ᓱᓕᒃᑲᓂᕐᓗ, ᓗᐃ-ᐃᑦᒪᓐᑦ ᕼᐊᒥᓕᓐ 
ᑕᑯᔭᐅᑎᑦᓯᓯᒪᕗᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᓯᒪᔭᒥᓂᒃ, “ᑕᕐᕋᖅ” ᑌᒎᓯᓕᐅᕐᑕᐅᖁᔨᓕᕐᑐᖅ 
ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓗᒋᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑎᓕᐊᖏᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᑎᒍᑦ.13 

                                                
13 ᓗᐃ-ᐃᑦᒪᓐᑦ ᕼᐊᒥᓕᓐ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᖏᑦ, ᐃᓚᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑕᕐᕋᒥᐅᔭᑦᓴᔭᐅᓂᖓ 
ᑯᐯᑉ (ᑯᐯᒃ: ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᑉ ᑯᐯᒥ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᖓ, 2014), ᑕᑯᒋᐊᕆᑦ: 

 



ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ 
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ᑌᒍᓯᓕᐅᕐᓂᖅ ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕐᓂᖅ ᓄᑖᓂᒃ, ᑭᑎᑦᓯᕕᒋᒍᓐᓇᑕᕗᑦ ᑌᒎᓯᕐᓂᒃ 
ᐅᖄᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓕᕐᑐᓂᒃ ᐅᓪᓗᒥ ᑌᔭᐅᕙᓕᕐᓱᑎᒃ ᐅᐃᐅᐃᑎᑐᑦ, 
ᐆᑑᑎᒋᓗᒋᑦ “ᑕᕐᕋᒥᐅᑕᑦᓴᔭ”, “ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑕᑦᓴᔭᖅ”, ᐊᒻᒪᓗ 
“ᓯᐊᕐᕆᔭᕈᓐᓇᑐᑦᓴᔭᖅ”, ᑌᒎᓯᓕᐊᒍᓐᓂᖁᑦ ᐅᐃᐅᐃᑎᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᑐᓄᑦ, 
ᐊᓯᐊᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᓄᑦ ᓅᑕᐅᓂᑰᒻᒥᓱᑎᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᓐᓄᑦ, ᐊᒻᒣᓯᒪᕗᓪᓗ ᓄᑖᒥᒃ ᑐᑭᓯᒪᐅᓯᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ, ᐊᑕᐅᑦᓯᑯᑦ ᓲᓱᑦᓴᓂᕐᒥ ᓄᐃᑦᓯᓱᓂ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ 
ᐊᒥᓱᖃᕐᒪᑦ ᓄᓇᒥ ᑲᓲᑎᔪᓂᒃ ᐊᔾᔨᒋᔭᐅᖕᖏᑑᒍᑎᒋᔭᖓᓂᒃ ᐊᓯᒥᓂᑦ 
ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᓂ. 

 

ᐃᓱᓕᒍᑎᒃ 

 

ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᓕᒫᑦ ᑕᕐᕋᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ ᑲᖐᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᐳᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᕐᓂᒃ ᐃᓅᔾᔪᓯᐅᔪᓂᓗ, ᑖᒃᑯᐊ ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᒪᓂᑰᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᐱᕐᕈᓯᖏᓐᓄᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᓯᕐᒥᒍᑦ ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᒥᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᒃ 
“ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐊᑑᑎᒍᒪᔭᒥ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑏᑦ” - ᐊᑦᑕᑐᕐᓗᒍ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ ᐸᔨ ᓘᐱᐊᔅᓴᐅᑉ14 ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑎᖃᑦᓯᐊᒪᕆᓐᓂᑯᑦ, 
ᐊᔪᒉᑦᑐᐃᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᓕᐊᕆᔭᐅᓯᒪᕗᑦ, ᓴᓇᔭᐅᒪᑦᓱᑎᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐊᕆᔭᐅᒪᔪᐃᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᐊᕙᑎᑦ ᑕᓪᓕᒣᑦ ᐊᒥᓱᕕᑦᑐᑎᒍᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓓᓐᓈᑕᐅᒻᒪᕆᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓅᕕᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᑦ 
ᑲᒪᒃᑯᑎᒋᔭᐅᒐᑎᒃ, ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᖕᖏᒥᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᐅᑉ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓪᓚᕆᓐᓂᖓ ᓄᓇᖃᕐᓂᖅ. ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᖃᕐᐳᒍᑦ ᓴᐳᔾᔨᓗᑕᓗ 
“ᓱᓇᒥᑦᓯᔪᒥᒃ - ᑕᖏᖃᑦᓯᐊᑐᒥᒃ” ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᒐᔭᕐᓂᖓᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ, 
ᐅᑭᐅᑉ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ, ᓴᖅᑭᑎᑦᓯᒋᐊᓪᓚᓗᑕ “ᓱᕐᕋᔪᐃᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᕆᐅᓯ”ᒥᒃ ᑲᖐᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᐊᔾᔨᒌᖕᖏᑑᑎᓂᒃ ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ 
ᐃᓗᓕᕐᑕᖃᕐᒪᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ. ᐊᑐᓕᕐᑎᓂᐊᕈᑦᑎᒍ ᑕᒪᓐᓇ, ᐅᓇ 
ᐃᒣᓕᖓᓂᕃᒍᑎᒃ ᓴᐳᑎᔭᐅᒋᐊᖃᕐᐳᖅ ᐅᑯᑎᒎᓇ, ᐊ) ᑕᕐᕋᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᓗ 
ᑲᓱᖃᑦᑕᐅᑎᔪᕐᑕᖃᕐᒪᓃᒃ ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ ᐃᓂᖃᕐᑐᓂᒃ; ᐸ) ᐃᓗᕐᕈᓯᐅᑉ 
ᐃᓅᔾᔪᓯᐅᓪᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᖃᕐᓂᒋᒃ ᑲᓲᑎᓂᖃᕐᓂᒋᒃ ᓄᓇᒋᔭᒥ; ᑕ) 
ᑕᕐᕋᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᓗ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐴᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ 

                                                                                   
ᐃᒥᐊᕐᓂᖏᑦ ᓄᓀᑦ ᐃᒃᑮᓇᕐᑐᐃᑦ (ᐅᐃᐅᐃᑎᑑᕐᑐᑦ, ᑭᑎᔾᔪᑎᖓ 10ᒦᑦᑐᖅ); 
ᐅᖃᐅᓯᓕᐅᕐᑕᐅᓯᒪᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ, ᑯᐯᒃ: ᔩᑎᒃ, ᓚᕚᓪ ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᖅ, 2002; ᑯᐯᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᒃᑯᑦ. ᑐᖓᓕᐊ: ᐅᑭᐅᖅ ᑕᕐᕋᓗ, ᓱᔾᐳᔪᒃ: ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᑉ ᓱᔾᐳᔪᒃᒥ 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᖓ, 2002. 
14 ᐸᔨ ᓘᐱᐊᔅ: ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐊᑑᑎᒍᒪᔭᒥ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑏᑦ. ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖅ ᐱᔪᒪᓂᕐᓗ 
ᑐᕐᕋᒥᐅᔭᕐᒥᒃ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓕᑕᕐᓇᐅᑎᖓᓂᒃ, ᓂᐅ ᔪᐊᒃ: ᓱᒃᔨᑉᓄᔾ, 1986. 



ᖃᓄᖅ ᑐᑭᖃᕐᐸ “ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓ ᑕᕐᕋᐅᑉ”? 
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ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᒍᓂᒃᑯᑦ, ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ ᐊᔾᔨᒌᖏᑐᑎᒍᑦ ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ 
ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑎᑎᒍᑦ ᐃᓱᒻᒪᐅᓰᑦ; ᑲ) ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓂᐅᑉ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖓ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᕗᖅ ᑕᕐᕋᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᓱᒍ 
ᐋᖅᑭᓱᐃᒍᑎᓕᐅᖁᔨᔪᒥᒃ, ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕐᓂᒥᓗ, ᑲᑐᔾᔨᖃᑎᒌᒍᑕᐅᔪᓂᓗ, 
ᑲᖐᒋᔭᖃᕐᓗᑎᒃ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᓪᓗ 
ᑲᓲᒪᕕᒋᒻᒪᐅᒃ, ᓄᓇᒻᒪᕆᓖᑦ ᐊᒥᓲᓂᖏᓐᓂᒃ, ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᓪᓗ, 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᐃᑦ ᐱᒻᒪᑕ, ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᖃᑎᒌᕝᕕᐅᓲᒍᒻᒥᓱᓂᓗ. 

ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑑᑎᔭᐅᖕᖏᐸᑦ, ᓯᕗᓪᓕᒥ, ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᓂᖓ ᐊᐱᕆᐅᑎᐅᓂᖓᓗ 
ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᑎᓯᓂᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᑕᕐᕋᐅᑉ, 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂᑕᒃᑯᓗ, ᑐᖓᓕᐊᓂᓗ, 
ᑐᖕᖓᓂᓕᕐᑎᕆᓂᒃᑯᑦ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓗᒍ 
ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ ᐋᑉᐳᙰᕐᓴᐅᑎᑎᒍᑦ, ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ, 
ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔫᑎᓪᓗᒍ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᔪᒧᑦ, ᑕᕐᕋᖅ, ᐅᑭᐅᖅ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᓗ 
ᓱᓇᖃᖕᖏᑑᓂᕋᕐᑕᐅᓭᓐᓇᐸᓚᖓᕗᑦ ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᖕᖏᑑᓂᕋᕐᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᐱᑕᓕᕐᔪᐊᒍᑎᓗᒍ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᓂᒃ. ᑌᒣᒪᓪᓗ ᑕᒐ ᓄᑕᐅᓪᓕᑎᕆᓂᐊᕐᐳᒍᑦ 
ᐃᓱᒪᒍᑕᐅᕙᑦᑐᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑦ ᒥᑦᓵᓄᑦ. 

 

ᑖᓂᐊᓪ ᓵᕐᑎᔾ 

ᑯᐯᑉ ᐃᓕᓴᕐᕕᔪᐊᖓ ᒧᕆᐊᓪᓚᒥ 
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Qu’est-ce que l’imaginaire du Nord ? 
Principes éthiques 
 
Résumé – Le Nord est un espace imaginé et représenté depuis des 
siècles par les artistes et les écrivains du monde occidental, ce qui a 
mené, au fil du temps et de l’accumulation successive de couches de 
discours, à la création d’un « imaginaire du Nord » — que ce Nord soit 
celui de la Scandinavie, du Groenland, de la Russie ou du Grand Nord, 
ou encore des pôles. Or les Occidentaux ont atteint le Pôle Nord il n’y a 
qu’un siècle, ce qui fait du « Nord » le produit d’un double regard, de 
l’extérieur — les représentations, surtout occidentales — et de l’intérieur 
— les cultures nordiques (inuites, scandinaves, cries, etc.). Les premières 
étant souvent simplifiées et les secondes méconnues, si l’on souhaite 
étudier le « Nord » dans une perspective d’ensemble, nous devons donc 
poser deux questions : comment définir le Nord par l’imaginaire ? Selon 
quels principes éthiques devons-nous considérer les cultures nordiques 
pour en avoir une vue complète, incluant notamment celles qui ont été 
minorées par le Sud ? Nous répondrons ici à ces deux questions, d’abord 
en définissant l’imaginaire du Nord, puis en proposant un programme 
intégrateur pour « recomplexifier » l’Arctique culturel. 
 
 
Depuis des siècles1, les artistes et écrivains du monde 
occidental imaginent et représentent le monde froid. 
Lorsque l’on s’y penche de plus près, celui-ci se dé-
cline en des imaginaires différenciés — le « Nord », la 
Scandinavie, le Groenland, l’Arctique, les pôles, voire 
l’hiver — qui se présentent le plus souvent dans un 
amalgame s’appuyant sur une simplification des 
formes — horizontalité — et des couleurs — blanc, 
bleu pâle, teintes rosées —, sur la présence de la glace, 
de la neige et de tout le registre du froid, sur des va-

                                                                    
1 Une première version de cet article a été publiée sous le titre 
« Qu’est-ce que l’imaginaire du Nord ? » dans la revue Études 
germaniques, vol. 71, no 2, 2016, p. 189-200.	
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leurs morales et éthiques — solidarité —, mais aussi, à 
sa jonction avec un « au-delà » où commence 
l’Arctique, sur la fin de l’écoumène européen et sur 
l’ouverture vers un monde « naturel », inconnu, vide, 
inhabité et éloigné : le Grand Nord. L’ensemble de ces 
représentations forme un système de signes, que 
j’appelle ici par commodité « l’imaginaire du Nord ». 

Comme tout espace représenté, le « Nord » est le pro-
duit d’un double regard, de l’extérieur et de l’intérieur, 
que l’on peut distinguer entre les « représentations » 
du Nord et les œuvres des « cultures nordiques ». Les 
premières, fruits d’un imaginaire principalement alle-
mand, français, anglais, puis états-unien, distinguent 
peu les différents espaces culturels du territoire et por-
tent leur regard haut vers l’Arctique et les pôles, avec 
peu de considération pour les cultures (inuites, sâmes, 
cries, innues, scandinaves, etc.) qui en sont issues. Les 
secondes ont parfois une extension hors d’elles-
mêmes — c’est notamment le cas des cultures scandi-
naves, dont la réception en Europe bénéficie d’un 
préjugé nettement mélioratif —, ce qui ne s’applique 
cependant pas aux cultures autochtones, qu’on a long-
temps minorées, parfois avec l’objectif rhétorique de 
renforcer l’image d’un Arctique inhabité et inhabitable, 
souvent par des préjugés politiques et ethniques per-
sistants. Quoi qu’il en soit, les « représentations du 
Nord » créées de l’extérieur et les « cultures nor-
diques » issues des territoires du « Nord » se 
rencontrent peu, se posant souvent comme des 
couches discursives différenciées, bien qu’elles soient 
toutes deux liées au même territoire de référence. 
Cette distance peut s’observer pour d’autres ensembles 
territoriaux représentés, mais l’imaginaire du « Nord », 
surtout du « Grand Nord », se distingue en ce qu’il 
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s’est forgé sur le discours plus que sur l’expérience 
pendant des siècles, ce qui a accentué l’autonomie des 
couches discursives « de l’intérieur » et « de 
l’extérieur ». Rappelons pour mémoire que l’homme 
s’est rendu au Pôle Nord il n’y a qu’un siècle alors qu’il 
l’imagine depuis des millénaires. Enfin, il importe de 
rappeler deux phénomènes sociopolitiques qui ont une 
incidence sur la représentation et la réception du Nord 
et de l’Arctique : d’une part, le contexte général du 
colonialisme autochtone, qui a renforcé la mise sous 
silence des aspects culturels et humains des territoires 
froids, et d’autre part, la tendance générale de gouver-
nance du « Nord », dominé par des capitales ou des 
puissances du Sud, qui l’administrent en fonction de 
leurs connaissances (peu nourries de l’expérience) et 
des circonstances de leurs besoins propres, avec les 
écarts que cela peut engendrer. 

Existent donc des « représentations », souvent occi-
dentales, du Nord et de l’Arctique, facilement 
accessibles et d’une grande cohérence (simplifiée) sé-
miologique, et des « cultures » du Nord, certaines bien 
connues (de Russie, de Scandinavie) et d’autres tota-
lement méconnues — des autres espaces 
circumpolaires et des Autochtones. Si l’on souhaite 
étudier le « Nord » dans une perspective d’ensemble et 
en tenant compte de sa multiplicité d’inégale visibilité, 
nous devons donc poser deux questions de prime 
abord éloignées, mais nécessairement articulées dans 
notre cas : comment définir le Nord par l’imaginaire ? 
Selon quels principes éthiques devons-nous considérer 
les cultures nordiques pour en avoir une vue complète, 
incluant notamment celles qui ont été minorées par le 
Sud ? 
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Définir le Nord par l’imaginaire 
 

L’ensemble des discours énoncés sur le Nord, l’hiver 
et l’Arctique, que l’on peut retracer à la fois synchro-
niquement — pour une période donnée — ou 
diachroniquement — pour une culture déterminée —, 
issus de différentes cultures et formes, accumulés au 
cours des siècles selon un double principe de syn-
thèse de concurrence2, forment ce qu’on peut appeler 
« l’imaginaire du Nord ». Il s’agit d’un système de 
signes pluriel et mouvant, qui fonctionne de manière 
variable selon les contextes d’énonciation et de récep-
tion. 

En développant, il y a une dizaine d’années, cette no-
tion d’« imaginaire du Nord », je suggérais en parallèle 
l’hypothèse qu’il existerait, au-delà des cultures et des 
perceptions diverses et divergentes sur le Nord et du 
Nord, une base esthétique commune que l’on pourrait 
ensuite décliner selon des caractéristiques qui, si elles 
ne sont pas propres au « Nord » dans leur individuali-
té, composent tout de même un ensemble de signes 
original et propre à ce qu’est le « Nord » d’un point de 
vue culturel. L’ensemble de signes établi au fil des 
siècles par la culture occidentale pour représenter 
l’idée du Nord, ensemble constamment retravaillé par 
de nouvelles propositions — dont aujourd’hui celles 
des cultures autochtones et régionales, enfin considé-
rées — qui en confirment ou en modifient certaines 
                                                                    
2 Ce principe de synthèse et de concurrence des discours, inspiré 
de la théorie de la lecture proposée par Wolfgang Iser et inscrit 
dans une esthétique de la réception, a été énoncé dans mon ou-
vrage L’émergence des classiques, Montréal, Fides, 2000. 
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caractéristiques, constitue ce qu’est « l’imaginaire du 
Nord ». Il s’agit d’un ensemble vivant, « organique », 
qui évolue selon les périodes historiques et les con-
textes; comme tout système de signes, il permet 
d’ouvrir un monde imaginaire par l’évocation partielle 
de ses caractéristiques, ce qui permet une économie de 
moyens pour représenter le Nord. La couleur bleu 
pâle, par exemple, exerce aujourd’hui cette fonction : il 
suffit de l’utiliser pour induire chez le lecteur, chez le 
spectateur, un univers fait de froid, d’immensité et de 
glace, qui renvoie au système de signes dans son en-
semble. 

Aussi, comme tout système constitué par des siècles 
de discours, il faut, pour s’en détacher ou pour en 
contester les fondements, le déconstruire ou le retra-
vailler, mais dans tous les cas, en tenir compte : c’est 
ce que font avec intelligence les créateurs du premier 
long-métrage inuit de fiction, Atanarjuat 3, en repre-
nant une à une les caractéristiques occidentales de 
l’image de l’Arctique pour les déconstruire4. Ils savent 
que le spectateur possède les codes du système de signes 
qu’est l’imaginaire du Nord, construit par la culture 
occidentale, et ils l’utilisent pour suggérer une nouvelle 
perception de ce territoire, qui s’ajoute aux précé-
dentes et en déplace les enjeux et les codes. À la 
manière du processus de l’acte de lecture décrit par 

                                                                    
3 Zacharias Kunuk, Atanarjuat, Canada, 2001, 172 min. 
4 Par exemple, aucun des personnages ne souffre de la faim ou du 
froid (dans une scène, un homme nu court même sur la glace), 
personne ne se perd, certains Inuits sont retors et déloyaux, les 
conflits sont complexes. 
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Wolfgang Iser5, la culture reçoit, accumule, dispose, 
pose en concurrence les nouvelles propositions qui 
alimentent et orientent l’imaginaire. Ce dernier garde 
sa cohérence tout en se modifiant au fil des nouvelles 
propositions culturelles, filtrées par des processus 
d’accumulation et de concurrence. La consécration 
d’Atanarjuat, par exemple, a permis à ce film de jouer 
un rôle dans l’orientation contemporaine de 
l’imaginaire du Nord; s’il n’avait pas été primé, le film 
aurait certes contribué à l’accumulation des discours 
sur cet imaginaire, mais sans en déplacer de façon aus-
si importante les codes. 

Poser la notion d’« imaginaire du Nord » transforme 
ainsi la manière de concevoir le territoire, pour qu’il 
inclue enfin les aspects culturels et humains, et ouvre 
un chantier critique pour arriver à appréhender la na-
ture esthétique et politique des liens entre les 
représentations, l’imaginaire, le territoire et la culture. 
Parler d’imaginaire du Nord suppose l’existence d’un 
lien entre les représentations culturelles et le territoire 
— ce qui n’est pas une évidence —, et revient à suggé-
rer qu’un lieu réel puisse avoir une incidence sur les 
formes de représentations qui en sont issues. De 
prime abord, cela semble aller à l’encontre de la mo-
dernité et de la postmodernité, qui défendent le 
caractère auto-définitoire des formes artistiques, sauf 
si l’on considère la notion de « lieu » dans une perspec-
tive de construction culturelle, donc elle aussi 
gouvernée par ses propres règles. Il reste à établir ce 
que pourraient être les liens entre un lieu réel face à un 

                                                                    
5 Wolfang Iser, L’acte de lecture. Théorie de l’effet esthétique, Bruxelles, 
P. Mardaga, coll. « Philosophie et langage », 1985 [1976]. 
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lieu représenté, ce que permet la notion d’idée du lieu 
lorsqu’elle est définie comme une superposition et une 
concurrence des discours. En effet, cela implique que 
la matérialité n’induise pas nécessairement une idée du 
lieu et qu’inversement, le discours ne puisse pas être 
entièrement détaché de la notion de réalité. Les lieux 
forment une complexe composition humaine, faite 
d’expériences, de discours, de matérialité, de formes 
culturelles et de mémoire. Tout cela renvoie au réel, à 
l’humain et à la réalité, que cette dernière soit maté-
rielle, discursive ou sémiologique. 

À l’encontre des discours usuels, on peut avec raison 
se demander si le Nord peut être considéré comme un 
« lieu » dans la culture occidentale. Une lecture de 
l’histoire des représentations du Nord convainc plutôt 
que le « Nord » a été défini comme « espace » et non 
comme « lieu » : l’insistance sur ses caractéristiques 
liées à la vacuité, à l’immensité et à la blancheur a con-
duit au développement d’un système de 
représentations qui fait parfois fi de l’expérience hu-
maine du territoire 6 . Pendant des siècles, la 
connaissance phénoménologique du Nord n’a pas été 
une évidence : les Occidentaux préféraient voir dans le 
Nord un territoire au-delà de l’écoumène (qu’ils 
s’évertuaient toutefois à tenter d’explorer, ce qui a pris 
du temps, tout en l’imaginant à partir de textes) et 
donc soustrait à la connaissance. De plus, ils igno-
raient — par méconnaissance, puis par exclusion — 
une partie des discours de ceux qui y vivent (Inuits, 

                                                                    
6 Sur les rapports entre espace et lieu dans le Nord, voir l’ouvrage 
collectif Le lieu du Nord. Vers une cartographie des lieux du Nord, 
Québec et Stockholm, Presses de l’Université du Québec et Uni-
versité de Stockholm, coll. « Droit au pôle », 2015. 
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Sâmes, Cris, etc.). Dans bien des récits occidentaux, le 
« Nord » renvoie ainsi à une matrice neutre sur laquelle 
on peut situer un récit sans égard à la réalité matérielle 
ou phénoménologique, pour autant qu’on respecte 
une série de critères et de caractéristiques qui sont 
propres au « Nord » dans l’imaginaire. Des récits des 
explorateurs à la poésie, de la culture populaire, fil-
mique et commerciale aux arts visuels, de la chanson 
au roman d’aventures, tout un imaginaire forgé de 
représentations et de perceptions renvoie à un 
« Nord » qui peut être considéré historiquement 
comme une construction humaine et culturelle, le tout 
dans une cohérence esthétique transversale qui tra-
verse les époques, les genres, les techniques et les 
cultures, tout en s’adaptant aux contextes. Les cultures 
qui s’en revendiquent allient une part de particulier et 
une part d’universel dans une synthèse qui leur est 
propre, qui les définit : ainsi, l’Islande s’approprie à sa 
manière l’imaginaire du Nord en l’ajoutant aux autres 
couches identitaires qui la définissent (l’insularité, 
l’appartenance à la Scandinavie, etc.). 

Parler d’imaginaire du Nord impose donc une ré-
flexion sur l’idée du lieu, sur les rapports entre le lieu 
matériel, vécu, imaginé et représenté, sur les notions 
d’espace et de lieu, sur la constitution systémique et 
diachronique des systèmes de signes, sur la pluricultu-
ralité, sur le particulier et l’universel, et sur les 
inclusions et les exclusions de certains discours de la 
définition occidentale du Nord. C’est là tout un pro-
gramme méthodologique, théorique, esthétique et 
politique, encore largement en chantier, mais qui per-
met enfin d’inclure les aspects culturels et humains 
dans la recherche générale sur le Nord et l’Arctique. 
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Ce système de signes a la double particularité d’avoir 
été peu élaboré par ceux qui y habitent et celle d’avoir 
été pensé en grande partie par d’autres qui n’y sont 
jamais allés. Cela n’enlève pas à sa cohérence et à sa 
puissance d’un point de vue discursif et imaginaire, 
mais cela pose des défis considérables pour une véri-
table connaissance du monde froid, pour une 
reconnaissance des discours, besoins et aspirations de 
ceux qui y vivent et pour, d’un point de vue culturel et 
intellectuel, penser le Nord, l’Arctique et le monde 
froid par lui-même. Ce système de signes impose aussi, 
en raison de son historicité — il est fait de discours de 
l’extérieur, sur des territoires pensés comme espaces 
plutôt que comme lieux, et contrôlés par des puis-
sances qui n’y voyaient qu’un réservoir de ressources 
pour assurer leur vitalité — certaines contraintes et 
prescriptions éthiques, pour arriver à en dégager toute 
la complexité. 

 

Un programme intégrateur  
pour « recomplexifier » l’Arctique culturel 
 

Étudier l’imaginaire du Nord signifie analyser, de ma-
nière pluriculturelle et circumpolaire, les différentes 
représentations du Nord, de l’hiver et de l’Arctique, 
selon une perspective interdisciplinaire. En s’appuyant 
sur les concepts de « nordicité » et d’« hivernité » cul-
turelles et sur la définition du Nord considéré comme 
« d’abord et avant tout un discours culturel, appliqué 
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par convention à un territoire donné7 », on peut étu-
dier les évolutions historiques et les variations de ce 
discours, et par conséquent l’évolution de l’idée de 
l’Arctique et de l’idée du Nord. 

Une telle position intellectuelle permet de poser un 
regard qui considère les apports scientifiques, histo-
riques, sociaux et artistiques par l’entremise des 
représentations, source de motivations et de proposi-
tions de la science, vecteurs de changements humains 
et sociaux, déterminants de l’histoire et suite consé-
quente de réalisations artistiques. Ainsi, cette 
perspective permet une rencontre inédite, sur un ter-
rain commun, de différentes traditions du savoir. 
Celles-ci convergent pour tenter de réaliser, comme 
l’ont longtemps appelée les penseurs du Nord et de 
l’Arctique, une approche « interdisciplinaire », et « plu-
riculturelle », seule possible pour tenir compte de la 
complexité et de la fragilité — d’un point de vue envi-
ronnemental, social et culturel — de cet écosystème. 

En défendant l’idée d’une conception circumpolaire et 
non plus territoriale du monde froid, on pose ce der-
nier comme un tout qui appelle des solutions, des 
réflexions et des positions communes, tout en tenant 
compte des différentes cultures et langues qui le com-
posent. Dans ce contexte, il apparaît impossible de 
proposer une vision recevable du monde froid sans 

                                                                    
7 Daniel Chartier, « Au Nord et au large. Représentation du Nord 
et formes narratives », Joë Bouchard, Daniel Chartier et Amélie 
Nadeau [dir.], Problématiques de l’imaginaire du Nord en littérature, 
cinéma et arts visuels, Montréal, Université du Québec à Montréal, 
Département d’études littéraires et Centre de recherche Figura 
sur le texte et l’imaginaire, coll. « Figura », 2004, p. 7. 
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l’articuler de manière plurilingue, pluriculturelle et, 
souvent, conflictuelle. 

La recherche en études culturelles sur le Nord, prenant 
appui sur un examen des représentations culturelles, 
vise donc un renouvellement des études sur les rap-
ports de l’homme à son imaginaire, par une analyse 
discursive des enjeux du Nord, de l’Arctique et de 
l’hiver, ainsi que par une approche plurinationale, plu-
ridisciplinaire et pluraliste.  

La considération des aspects culturels et humains fait 
partie intégrante et nécessaire de toute recherche sur et 
dans le Nord; pourtant, c’est là tout un pan souvent 
oublié ou négligé des politiques arctiques et nordiques, 
des ententes visant la gouvernance du monde froid, 
ainsi que des projets de recherche scientifique ou 
technique. Par exemple, l’entente historique conclue 
avec les Cris et les Inuits du Nord du Québec en 1977, 
la Convention de la Baie-James et du Nord québécois8, sou-
vent citée en modèle des premières ententes 
contemporaines entre un État et des peuples autoch-
tones, ne fait aucunement mention des cultures 
autochtones, outre les pratiques traditionnelles qui ont 
des répercussions directes sur l’utilisation conjointe ou 
exclusive du territoire. Ignorer les aspects culturels et 
humains du Nord conduit à nier la complexité des 
rapports et des représentations circumpolaires, et peut 
conduire à l’établissement de politiques mésadaptées 
au territoire. En ce sens, il convient de réfléchir sur les 
principes, la méthodologie et les pratiques qui déter-

                                                                    
8 Sur cet important traité et ses suites, voir par exemple Alain-G. 
Gagnon et Guy Rocher [dir.], Regard sur la Convention de la Baie-
James et du Nord québécois, Montréal, Québec/Amérique, 2002. 
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minent et fondent la définition du Nord et de 
l’Arctique dans une perspective socioculturelle, 
puisqu’elles ont des incidences politiques et éthiques 
fondamentales. 

Il faut rappeler quelques principes de base et quelques 
positions intellectuelles sur la définition de l’Arctique, 
parmi lesquels : la variété des termes qu’elle couvre; la 
nécessité d’une perspective circumpolaire; la pluridis-
ciplinarité; la prise en compte des points de vue 
autochtones et allochtones; les aspects « naturels » et 
urbains; le multilinguisme; l’interculturalisme; et enfin, 
le besoin de proposer un nouveau vocabulaire pour 
« recomplexifier » l’Arctique. 

Un rapide inventaire des termes utilisés pour désigner 
et circonscrire le monde froid dévoile une superposi-
tion de définitions qui se recoupent et se distinguent 
les unes des autres, et qui sont parfois employées sans 
discernement : il y a bien sûr les termes « Arctique », 
« Antarctique », « Région polaire » et « Cercle arc-
tique », qui renvoient à des territoires assez bien 
définis, mais dont la rigidité des frontières est remise 
en question par les géographes. Puis, il y a le « Nord », 
le « monde froid », voire l’« hiver », qui renvoient à des 
considérations plus mouvantes, variables selon la 
perspective du locuteur : qu’est-ce qui est froid ? Où 
est le Nord, selon que l’on se place à Londres, à Mexi-
co, à Buenos Aires, à Nuuk, à Iakoutsk ? Ensuite, il y a 
des ensembles historico-politiques : la Scandinavie, la 
Russie, la Sibérie, le Canada, le Nunavik, l’Alaska. En-
fin, il y a des regroupements qui se superposent à ces 
ensembles : le monde inuit, la région Nord-Atlantique, 
l’aire circumpolaire, l’aire circumnordique, etc. Chaque 
terme porte des valeurs, une insistance sur certaines 
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caractéristiques (la géographie, la politique, la langue, 
la culture, le climat) et en néglige d’autres; chaque 
terme déplace par son emploi l’usage des autres no-
tions qui définissent de manière générale le monde 
froid, polaire, arctique, nordique et hivernal. Prendre 
conscience de l’existence de ces notions permet, à tout 
le moins, de préciser l’objet de sa pensée et de sa re-
cherche nordique. 

La plupart des penseurs du monde arctique insistent 
pour que l’on considère la région comme « un tout » 
circumpolaire, comme la somme de ses différents 
États, nations, cultures, histoires et rapports. 
L’Arctique doit pouvoir se définir par lui-même 
comme une idée, alors qu’historiquement il a plutôt 
été pensé, défini et gouverné, depuis un siècle surtout, 
par les influences parallèles de puissances du Sud. Iqa-
luit a longtemps été déterminée par Ottawa, Fairbanks 
par Washington, Nuuk par Copenhague et Iakoutsk 
par Moscou. On l’a vu, d’un point de vue imaginaire 
occidental, l’Arctique tel que posé par la culture est le 
produit combiné des cultures anglaise, allemande et 
française, auxquelles s’est ajoutée la culture populaire 
états-unienne. D’un point de vue de l’exploitation ma-
térielle, les voies ferrées transportent du Nord les 
minerais dont a besoin le Sud pour son développe-
ment, les lignes électriques apportent l’électricité aux 
grandes villes, les routes permettent au bois de joindre 
ses « marchés » du Sud. Le Nord est pensé par la cul-
ture « sudiste » et il répond à ses besoins matériels. De 
ce point de vue, il ne faut pas être surpris de constater 
une simplification des formes et des fonctions quand il 
est question des représentations culturelles du Nord et 
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de l’Arctique9 : lointain, vide, pur, « en danger », « fas-
cinant », blanc, froid et glacé, le « Nord » trouve ses 
caractéristiques hors de lui10, dans une pensée qui le 
circonscrit en fonction de besoins imaginaires et maté-
riels du Sud. Une vision « circumpolaire » imposerait 
au contraire de le considérer en soi, de manière ontolo-
gique et définitoire; de prendre en compte les liens qui 
unissent les différentes parties qui le composent, ainsi 
que les distinctions entre leurs cultures, leurs positions 
et leurs historicités. Cette vision permet à la fois de 
poser le « Nord » comme un tout autodéfinitoire et 
comme un tout varié qui en dévoile la richesse et la 
complexité. 

Car il y a un prix, selon le linguiste et géographe qué-
bécois Louis-Edmond Hamelin, à considérer 
l’Arctique dans une perspective monodisciplinaire : 
« L’approche mono-disciplinaire ne permet pas de 
produire assez de connaissances pertinentes 
et nécessaires à la compréhension d’une question, tou-
jours complexe11. » Par sa fragilité, par son exception 
climatique, par le degré de sous-connaissance qui le 
caractérise, le « Nord » doit être considéré d’un point 
de vue pluridisciplinaire, « holiste » si on le veut — ce 

                                                                    
9 Sur les rapports de simplification et de complexité, liés au con-
cept d’écologie dans une œuvre contemporaine, voir par exemple 
mon article sur l’artiste circumpolaire Patrick Huse : « Simplifica-
tion / Complexity of the Arctic: The Work of Norwegian Artist 
Patrick Huse », Patrick Huse, Northern Imaginary. 3rd Part, Oslo, 
Delta Press et Pori Art Museum, 2008, p. 49-53. 
10 Sur quelques caractéristiques du Nord comme discours, voir 
Daniel Chartier, « Au Nord et au large. Représentation du Nord 
et formes narratives », p. 9-26. 
11 Louis-Edmond Hamelin, Écho des pays froids, Sainte-Foy, Les 
Presses de l’Université Laval, 1996, p. 86. 
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qui rejoint les notions inuites de « nuna » et de « sila ». 
Ce qui est vrai pour toute autre région l’est encore 
plus pour un tel socio-culturo-écosystème fragile. Cela 
implique un dialogue constant entre les sciences pures 
et les sciences sociales, mais aussi entre les sciences 
sociales et les études culturelles, et entre les études 
culturelles et les pratiques de création culturelle. Ce 
point de vue pluridisciplinaire n’est pas un luxe de 
l’esprit : c’est une exigence qui devrait être imposée à 
tout projet de recherche, d’intervention et 
d’exploitation nordiques. 

Certains géographes ont comparé l’Arctique à la Médi-
terranée, non en raison de son climat, bien sûr, mais 
parce que vivent autour du pôle des populations issues 
d’une riche variété d’origines, à la fois autochtones 
(Inuits, Cris, Sâmes, Innus, etc.) et allochtones (Islan-
dais, Finlandais, Russes, États-Uniens, etc.). Une 
recherche sur le Nord qui ne considérerait que l’une 
ou l’autre des perspectives autochtone ou non autoch-
tone conduirait nécessairement à une 
mésinterprétation de la région. L’exclusion de l’une ou 
de l’autre ne permet pas de considérer l’ensemble des 
relations qui sont en jeu dans le Nord. 

Il existe une prescription importante du point de vue 
de l’éthique de la recherche : comme les voix autoch-
tones ont historiquement été ignorées et sont peu 
conservées dans les institutions culturelles, elles re-
quièrent aujourd’hui une attention particulière. Je 
donne ici l’exemple du village de Hebron, sur la côte 
du Labrador. Ce village, occupé par les Inuits, admi-
nistré par les missionnaires moraves au nom du 
gouvernement de Terre-Neuve, et approvisionné par 
la Compagnie de la Baie-d’Hudson, a été sauvagement 
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fermé par une décision administrative en 1959. Au-
jourd’hui, si l’on souhaite reconstruire les évènements 
qui ont conduit à cette tragédie — plusieurs Inuits, 
déplacés de force, sont décédés dans les années qui 
ont suivi la fermeture de leur village —, on pourra lire 
les archives gouvernementales à Terre-Neuve; on re-
trouvera aussi facilement les relevés et rapports de la 
Compagnie de la Baie-d’Hudson, qui ont fait l’objet de 
publications et de sauvegarde patrimoniale; on consul-
tera aussi aisément les minutieuses correspondances 
des missionnaires moraves, qui ont toutes été numéri-
sées et qui sont disponibles aux archives de la 
congrégation. Mais que manque-t-il ? Les réactions, les 
opinions et les voix des Inuits, qui, ne disposant 
d’aucun instrument institutionnel pour conserver leur 
mémoire, ont disparu. Le point de vue autochtone 
nécessite de la part du chercheur une attention spé-
ciale pour émerger; parfois, à défaut de le retrouver, il 
faudra laisser une place pour une « histoire du si-
lence », significative des enjeux et rapports de force 
dans le Nord, pour éthiquement et honnêtement ra-
conter certains évènements historiques. L’histoire de 
Hebron, que Carol Brice-Bennett qualifie de « dépos-
session12 », en est un cas manifeste, mais certes pas 
unique dans le monde arctique. 

                                                                    
12 L’essai de Carol Brice-Bennett retrace l’histoire et les consé-
quences d’un déplacement involontaire de population autochtone 
au Labrador; ce cas n’est pas unique, et d’autres déplacements 
forcés (en Alaska, au Groenland, en Russie) ont eu des répercus-
sions aussi tragiques (Carol Brice-Bennett, Dispossessed: The 
Eviction of Inuit from Hebron, Labrador, Montréal et Nain (Labra-
dor), Imaginaire | Nord et Government of Nunatsiavut, 
coll. « Isberg », 2017). 
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Les représentations populaires de l’Arctique le présen-
tent le plus souvent comme un monde blanc, froid, 
éloigné, inhabité et inhabitable, glacé et vide. Il va sans 
dire que l’Arctique est vu dans ce sens comme non 
urbain et « naturel » : au-delà de l’écoumène, il symbo-
lise pour la culture un espace de vacuité et de 
désolation. Il faut admettre que la région arctique est 
peu peuplée, si on la compare aux zones plus tempé-
rées. La disposition démographique de la Terre illustre 
clairement une concentration de la population hu-
maine dans le large pourtour de la zone équatoriale. 
Pourtant, le monde froid compte aussi des villages, des 
villes et même des métropoles, qui font face à des 
défis humains, sociaux, techniques, culturels et énergé-
tiques considérables, en plus d’une alternance 
prononcée entre les saisons estivale et hivernale, qui 
oblige à la construction de doubles équipements archi-
tecturaux. Montréal, par exemple, avec ses 3,5 millions 
d’habitants, peut être considérée — non en raison de 
sa latitude à 45 degrés, mais en fonction de la sévérité 
et de la durée de son hiver — comme la grande ville 
(de plus d’un million d’habitants) la plus froide au 
monde. Que signifie, hors des contraintes directement 
climatiques, vivre dans une ville au climat en alter-
nance subtropical et subarctique, si on l’évalue d’un 
point de vue culturel et social ? L’incidence des condi-
tions nordiques sur le milieu bâti, la planification 
urbaine, la gestion des ressources et l’adaptation col-
lective et individuelle des modes de vie a été peu 
considérée jusqu’à présent, notamment parce que 
l’image populaire du Nord renvoie plutôt à une région 
peu habitée, désolée et de faible population. Or ce 
n’est pas toujours le cas. Ici encore, l’imaginaire fait 
écran pour saisir la complexité du Nord et de 
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l’Arctique. Pour bien comprendre le monde circumpo-
laire, il importe ainsi de prendre en considération les 
problématiques urbaines et non urbaines qui le carac-
térisent. 

Pour arriver à comprendre les points de vue différents 
qui s’opposent et interagissent dans le monde circum-
polaire, il faut reconnaître à quel point plusieurs 
langues, qu’elles soient autochtones, allochtones et 
étrangères, en ont construit l’idée et les paradigmes. 
Des langues peu parlées dans le monde mais l’étant 
dans le Nord (par exemple, le danois et le norvégien) 
ont eu une grande incidence sur la définition de 
l’Arctique, notamment en raison des explorateurs ori-
ginaires de ces pays et qui ont publié de nombreux 
récits de leurs voyages. Des langues étrangères, par 
exemple l’allemand, ont peu de lien avec l’exploration 
ou l’expansion coloniales du Nord, mais jouent un 
rôle essentiel dans sa compréhension. Enfin, la région 
circumpolaire est celle où les langues autochtones de-
meurent les plus vivantes au monde : le cri, l’inuktitut, 
le groenlandais, le iakoute, bien que leur connaissance 
hors de leurs zones primaires soit limitée, demeurent 
des langues usuelles, de création et de transmission 
culturelles. Il faut donc prévoir une dimension multi-
lingue dans tout projet de recherche sur le Nord et 
l’Arctique et reconnaître que le monolinguisme ou 
même le bilinguisme conduisent à une vision biaisée 
ou incomplète du Nord. Les solutions, quoique 
lourdes, sont multiples : la connaissance personnelle 
de plusieurs langues, la traduction ainsi que les équipes 
plurilingues, qui permettent d’aplanir la méconnais-
sance des enjeux. 
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Le Nord constitue un « laboratoire interculturel ». Par 
habitude, nous voyons dans les villes du XXe siècle les 
premiers foyers des échanges interculturels. Pourtant, 
les postes isolés de l’Arctique ont souvent été, dès leur 
fondation, des lieux de convergence d’hommes et de 
femmes venus de différentes cultures, en situation de 
contact et d’échange : c’est à la fois le cas des mis-
sions, puis des mines, des sites de construction de 
barrages, voire des lieux de réclusion, qui comptaient 
sur une population aux cultures variées, venue à la fois 
de différentes régions des pays concernés et, par 
l’immigration, de l’étranger. De plus, chaque culture 
circumpolaire est le produit d’une synthèse de deux ou 
plusieurs cultures, du Sud ou du Nord. Les interac-
tions pluriculturelles sont ainsi définitoires du Nord et 
de l’Arctique. Selon les lieux, il existe une mixité plus 
ou moins grande, plus ou moins harmonieuse entre les 
origines autochtones et allochtones. L’identité groen-
landaise, par exemple, est aujourd’hui une synthèse de 
plusieurs cultures inuites centenaires, alliées à celles 
des missionnaires, des colonisateurs danois et à une 
immigration récente. 

La circumpolarité, la pluridisciplinarité, l’autochtonité, 
l’urbanité, le multilinguisme et l’interculturalisme im-
posent chacun des précautions méthodologiques pour 
la recherche sur le Nord et l’Arctique, et ils sont des 
prérequis sans lesquels la région circumpolaire se re-
trouve une fois de plus « simplifiée » et dénuée de sa 
capacité à se penser par elle-même. De plus, comme 
l’a démontré dans ses travaux Louis-Edmond Hame-
lin, le « Nord » appelle à la création de termes 
nouveaux et d’un vocabulaire propre pour rendre 
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compte de sa spécificité et de son originalité13. Ces 
néologismes, parmi lesquels on compte des termes 
aujourd’hui entrés dans la langue courante, comme 
« nordicité », « hivernité », « glissité », inventés pour la 
langue française, mais largement traduits dans plu-
sieurs autres langues circumpolaires, permettent 
d’ouvrir un chantier nouveau pour la recherche sur le 
Nord, qui se doit d’être respectueuse à la fois des dif-
férences qui composent la région et des convergences 
qui en fondent la différence par rapport au reste du 
monde. 

 

Conclusion 
 

Il faut considérer, dans toute recherche sur le Nord et 
l’Arctique, les aspects culturels et humains, bien que 
ceux-ci aient été minorés par la tradition occidentale, 
qui projette sur le monde froid ses « rêves arctiques » 
— pour reprendre l’expression de Barry Lopez14 —, 
par un imaginaire riche, un système de signes fasci-
nant, construit par des siècles de discours, mais dont 
ont précisément été exclues les considérations de ceux 
qui y vivent, ainsi qu’une part de la réalité géogra-
phique de la région. Il faut proposer et défendre l’idée 

                                                                    
13 De Louis-Edmond Hamelin, outre La Nordicité du Québec (Qué-
bec, Presses de l’Université du Québec, 2014), voir Écho des pays 
froids, Discours du Nord (Québec, GÉTIC, Université Laval, 
coll. « Recherche », 2002); Le Québec par des mots. Partie II : L’hiver 
et le Nord (Sherbrooke, Presses de l’Université de Sherbrooke, 
2002). 
14 Barry Lopez, Arctic Dreams. Imagination and Desire in a Northern 
Landscape, New York, Scribner, 1986, 464 p. 
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de « recomplexifier » le Nord, l’hiver et l’Arctique, 
pour rétablir une « écologie du réel » qui tienne 
compte de la richesse et de la variété du monde cir-
cumpolaire. Pour y arriver, il faut défendre les 
hypothèses selon lesquelles (a) le Nord et l’Arctique se 
composent de lieux en interaction constante; (b) les 
aspects culturels et humains prédéterminent le rapport 
au territoire; (c) le Nord et l’Arctique doivent être en-
visagés de manière pluriculturelle et circumpolaire, 
selon une perspective interdisciplinaire; (d) une con-
ception circumpolaire pose le Nord comme un tout 
qui appelle des solutions, des réflexions et des posi-
tions communes, tout en tenant compte des 
différentes cultures et langues qui le composent, d’une 
manière plurinationale, plurilingue, pluriculturelle et, 
souvent, conflictuelle. 

Sans ce double effort, d’abord de compréhension et de 
remise en question du système de signes qu’est 
l’imaginaire du Nord, d’un point de vue pluriculturel et 
historique, puis de précaution éthique par des prin-
cipes de réalisation de la recherche, multidisciplinaire, 
plurilingue et en accord avec l’objet étudié, le Nord, 
l’hiver et l’Arctique demeureront des espaces vidés de 
leur richesse culturelle et propres à la reconduction de 
lieux communs. 

 

Daniel Chartier 

Université du Québec à Montréal 
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What is “the Imagined North”? 
Ethical Principles 
 
Translated from the French by Christina Kannenberg 
 
Abstract – The North has been imagined and represented for centuries 
by artists and writers of the Western world, which has led, over time and 
the accumulation of successive layers of discourse, to the creation of an 
“imagined North” – ranging from the “North” of Scandinavia, Green-
land, Russia, to the “Far North” or the poles. Westerners have reached 
the North Pole only a century ago, which makes the “North” the prod-
uct of a double perspective: an outside one – made especially of Western 
images – and an inside one – that of Northern cultures (Inuit, Sami, 
Cree, etc.). The first are often simplified and the second, ignored. If we 
wish to understand what the “North” is in an overall perspective, we 
must ask ourselves two questions: how do images define the North, and 
which ethical principles should govern how we consider Northern cul-
tures in order to have a complete view (including, in particular, those 
that have been undervalued by the South)? In this book, I try to address 
these two questions, first by defining what is the imagined North and 
then by proposing an inclusive program to “recomplexify” the cultural 
Arctic. 

 
 
Over the centuries, artists and writers of the Western 
world have imagined and represented the cold world. 
Upon closer inspection, it falls into differentiated im-
aginaries – the “North,” Scandinavia, Greenland, the 
Arctic, the poles, even the winter – that are presented 
often as an amalgam supported by a simplification of 
forms – horizontality – and colours – white, pale blue, 
pink hues –, by the presence of ice, snow, and the 
complete range of cold, by moral and ethical values – 
solidarity –, but also, by its connection with a “be-
yond” where the Arctic begins, at the end of the 
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European ecumene and the beginning of a “natural,” 
unknown, empty, uninhabited, and remote world: the 
Far North. The entirety of these representations forms 
a system of signs, what I call here out of convenience 
“the imagined North.” 

Like all represented space, the “North” is the product 
of a dual gaze, from the outside and from the inside; 
we can distinguish between the “representations” of 
the North and the works of “Nordic cultures.” The 
first, fruits of principally the German, French, English, 
and then US-American imaginary, seldom distinguish 
the different cultural spaces of the territory and focus 
their attention up towards the Arctic and the poles, 
with little consideration for the cultures (Inuit, Sami, 
Cree, Innu, Scandinavian, etc.) that originate in these 
territories. The latter sometimes have an extension 
beyond themselves – this is notably the case of Scan-
dinavian cultures, whose reception in Europe benefits 
from a clearly ameliorative prejudice. This does not, 
however, apply to Indigenous cultures, which have 
long been marginalized, at times with the rhetorical 
objective of reinforcing the image of an uninhabited 
and uninhabitable Arctic, often by persistent political 
and ethnic prejudices. In any case, the “representa-
tions of North” created from the outside and the 
“Nordic cultures” derived from the territories of the 
“North” have little in common, often placed as differ-
entiated discursive layers, even though they are both 
connected to the same territory of reference. This 
distance can be observed for other represented geo-
graphic areas, but the imagined “North,” especially the 
“Far North,” is distinguished in that it has been forged 
on discourse more than on experience for centuries, 
which accentuates the autonomy of the discursive 
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layers “from the inside” and “from the outside.” Let 
us bear in mind that man went to the North pole only 
a century ago whereas he has been imagining it for 
millennia. Lastly, it is important to remember two 
sociopolitical phenomena that have had an effect on 
the representation and the reception of the North and 
the Arctic. On the one hand, the general context of 
indigenous colonialism, which reinforced the silencing 
of cultural and human aspects of cold territories, and 
on the other hand, the general tendency of the gov-
ernance of the “North,” dominated by the capitals or 
the powers of the South, who administrate according 
to their knowledge (seldom based on experience) and 
the circumstances of their own needs, with the gaps 
that this can create. 

There exist “representations” of the North and the 
Arctic, often Western, that are easily accessible and of 
a great (simplified) semiological coherence. There are 
also “cultures” of the North, some of which are well 
known (those of Russia, Scandinavia) and others are 
totally unknown – other circumpolar spaces and the 
Indigenous. If one wishes to study the “North” in a 
perspective of the whole and take into account its 
plurality of unequal visibility, we must thus ask two 
questions which at first glance seem far removed, but 
must be articulated in our case: How to define the 
North by the imagination? According to which ethical 
principals should we consider Nordic cultures in order 
to have a complete view, including notably those 
which have been marginalized by the South? 
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Defining the North by the Imagination 
 

All of the discourses stated about the North, the win-
ter, and the Arctic, which can be retraced both 
synchronically – for a given period – or diachronically 
– for a specific culture –, derived from different cul-
tures and forms, accumulated over the centuries 
according to a dual principle of synthesis and competi-
tion,1 form what could be called “the imagined 
North.” It is a plural and shifting sign system, which 
functions in a variable manner according to the con-
texts of enunciation and reception. 

When developing, a decade ago, this notion of “imag-
ined North,” I simultaneously suggested the 
hypothesis that there exists, beyond the diverse and 
divergent cultures and perceptions about the North 
and from the North, a common esthetic foundation 
that could then be segmented according to the charac-
teristics that, if they are not unique to the “North” in 
their individuality, compose all the same an ensemble 
of original and unique signs from a cultural point of 
view. The ensemble of signs established over the cen-
turies by Western culture to represent the idea of 
North, a whole constantly reworked by new proposi-
tions – today, those of regional and Indigenous 
cultures are finally considered – that by confirming or 
modifying certain characteristics, constitute that which 
is “the imagined North.” It is a living whole, “organ-
ic,” that evolves according to historic periods and 
																																																													
1 This principle of synthesis and of competition between dis-
courses, inspired by Wolfgang Iser’s reader response theory and 
inscribed in reception theory was referred to in my monograph, 
Daniel Chartier: L’émergence des classiques, Montréal : Fides, 2000. 
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contexts; like all sign systems, it allows for the opening 
of an imaginary world by partial evocation of its char-
acteristics, which permits an economy of means for 
representing the North. The colour pale blue, for ex-
ample, exercises this function: it suffices to use it to 
evoke for the reader or spectator a universe made of 
cold, vastness, and ice, which refers to the sign system 
as a whole. 

Also, like all systems constituted by centuries of dis-
course, in order to detach from it or to contest its 
foundations, one must deconstruct it or rework it. For 
example, this is what the creators of the first feature-
length film of Inuit fiction, Atanarjuat,2 do intelligently, 
by taking the Western characteristics of the images of 
the Arctic one by one to deconstruct them.3 They 
know that the spectator possesses the codes of the 
sign system that is the imagined North, constructed by 
Western culture, and they use them to suggest a new 
perception of this territory, which is then added to the 
previous ones and shifts the issues and the codes. In 
the same way the process of the act of reading is de-
scribed by Wolfgang Iser,4 the culture receives, 
accumulates and orients the imaginary. The latter 
keeps its coherence while modifying itself along with 
new cultural propositions, filtered by the processes of 
accumulation and competition. The success of Atanar-
juat, for example, permitted this film to play a role in 

																																																													
2 Zacharias Kunuk: Atanarjuat, 2001, 172 min. 
3 For example, none of the characters suffer from hunger or 
from the cold (in one scene, a man even runs naked on the ice), 
no one gets lost, certain Inuit are devious and disloyal, the con-
flicts are complex. 
4 Wolfang Iser: The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, 
Baltimore: John Hopkins University Press, 1978. 
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the contemporary orientation of the imagined North; 
if the film had not been award-winning, it would cer-
tainly have contributed to the accumulation of the 
discourse on this imaginary, but without displacing the 
codes to such a significant extent. 

To suggest that the notion of the “imagined North” 
thus transforms the manner of conceiving of the terri-
tory, so that it at last includes the cultural and human 
aspects and opens a field of criticism to be able to 
grasp the esthetic and political nature of the connec-
tions between representations, the imaginary, territory, 
and culture. Talking about the imagined North as-
sumes the existence of a link between cultural 
representations and territory – which is not a given – 
and is to suggest that a real place can have an impact 
on the forms of representation that derive from it. At 
first glance, this seems to go against modernity and 
postmodernism, which defend the self-defining char-
acter of artistic forms, except that if we consider the 
notion of “place” in a perspective of cultural construc-
tion, then it is also governed by its own rules. It 
remains to be seen what could be the links between a 
real place versus a represented place, which permits the 
notion of the idea of place when it is defined as an over-
lap and a competition of discourses. Indeed, that 
implies that the materialist does not necessarily bring 
about an idea of place and that inversely, the discourse 
cannot be entirely detached from the notion of reality. 
These places form a complex human composition, 
made of experiences, discourse, materiality, cultural 
forms, and memory. All of these refer to the real, the 
human, and to reality, whether the latter is material, 
discursive, or semiological. 



ENGLISH VERSION 
 

 
[ 55 ] 

Against the usual discourses, it can be rightly ques-
tioned if the North can be considered as a “place” in 
Western culture. A reading of the history of represen-
tations of North convinces, rather, that the “North” 
was defined as a “space” and not as a “place:” the 
insistence on its characteristics linked to emptiness, 
immensity, and whiteness led to the development of a 
system of representations that sometimes overlooks 
the human experience of the territory.5 Over the cen-
turies, the phenomenological knowledge of the North 
was not obvious: Westerners preferred to see in the 
North a territory beyond the ecumene – that they 
however continued to try to explore, which took time, 
all the while imagining it in texts – and thus exempt 
from knowledge.  

Moreover, they ignored – first by ignorance, later by 
exclusion – a part of the discourses of those who lived 
there (Inuit, Sami, Cree, etc.). In many of the Western 
texts, the “North” thus refers to a neutral matrix on 
which we can situate a text without taking into ac-
count the material or phenomenological reality, as 
long as they respect a series of criteria and characteris-
tics that are unique to the “North” in the imaginary. 
From exploration narratives to poetry, from popular 
culture, filmic and commercial, to visual arts, from the 
song to the adventure novel, a whole imaginary forged 
on representations and perceptions refers to a 
“North” which can be considered historically as hu-
man and cultural constructions, the whole in a 
transversal aesthetic coherence that spans eras, genres, 
																																																													
5 On the relationships between space and place in the North, see 
the compilation: Le lieu du Nord. Vers une cartographie des lieux du 
Nord, Québec: Presses de l’Université du Québec, and 
Stockholm: Université de Stockholm, coll. “Droit au pôle”, 2015. 
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techniques, and cultures, all while adapting to the con-
texts. The cultures that claim it combine a part of the 
individual and a part of the universal in a synthesis 
that is their own, that defines them: thus Iceland ap-
propriates in its manner the imagined North by adding 
it to other identity layers that define it (insularity, be-
longing to Scandinavia, etc.). 

To speak about the imagined North thus imposes a 
reflection on the idea of place, on the relationships 
between the material place, lived, imagined, and repre-
sented, on the notions of space and place, on the 
systemic and diachronic constitution of sign systems, 
on multiculturalism, on the individual and the univer-
sal, and on the inclusions and exclusions of certain 
discourses of the Western definition of North. There-
in lies a whole methodological, theoretical, ethical, and 
political program, still largely being constructed, but 
which permits at last to include cultural and human 
aspects in the general research on the North and the 
Arctic.  

This system of signs has the dual feature of having 
been seldom elaborated by those who live there and 
having been thought of in large part by others who 
have never been there. This does not take away its 
coherence and its power from a discursive and imagi-
nary point of view, but it poses considerable 
challenges for true knowledge of the cold world, for 
recognition of the discourses, needs and aspirations of 
those who live there and for, from a cultural and intel-
lectual point of view, thinking of the North, the Arctic 
and the cold world by itself. This sign system also im-
poses, due to its historicity – made by discourses from 
the outside, on territories thought of as spaces rather 
than as places, and controlled by powers that only see 
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it as a reservoir of resources to assure their vitality – 
certain ethical constraints and requirements, to be able 
to extract all of its complexity. 

 

An Inclusive Program to “Recomplexify”  
the Cultural Arctic  
 

To study the imagined North means to analyze, in a 
multicultural and circumpolar manner, the different 
representations of North, the winter and the Arctic 
from an interdisciplinary perspective. By relying on the 
concepts of cultural “nordicity” and “winterity” and 
on the definition of North considered as “first and 
foremost a cultural discourse, applied by convention 
to a given territory”6 one can study the historical evo-
lutions and the variations of this discourse, and 
consequently the evolution of the idea of the Arctic 
and the idea of North.  

If we consider the North the way that I propose, via 
cultural representations, this allows for considering all 
of the aspects mentioned as one. Cultural representa-
tions have been a source of motivation and 
proposition for scientists, they have permitted human 
and social changes, they are linked and participate in 
general history and they form, when one considers 
them as a whole, a historic and coherent suite in the 
																																																													
6 Daniel Chartier: “Au Nord et au large. Représentation du Nord 
et formes narratives, in Problématiques de l’imaginaire du Nord en 
littérature, cinéma et arts visuels,” Joë Bouchard, Daniel Chartier et 
Amélie Nadeau (eds.), Montréal: Université du Québec à Mon-
tréal, Département d’études littéraires et Centre de recherche 
Figura sur le texte et l’imaginaire, 2004, p. 7. 
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arts. Thus, this perspective allows for an unrivaled 
meeting, on common ground, of different traditions 
of knowledge. These converged to try to realise, as the 
thinkers on the North and the Arctic have long called 
it, an “interdisciplinary” and “multicultural” approach, 
the only possible approach to take into consideration 
the complexity and the fragility – from an environ-
mental, social, and cultural point of view – of this eco-
ecosystem.  

By defending the idea of a circumpolar and no longer 
territorial conception of the cold world, the latter is 
positioned as a whole that calls for solutions, reflec-
tions, and common positions, all the while taking into 
account the different cultures and languages that 
compose it. In this context, it seems impossible to 
propose an acceptable vision of the cold world, with-
out articulating it in a multilingual, multicultural, and 
often conflictual, way.  

The research in cultural studies on the North, sup-
ported by an examination of cultural representations, 
aims therefore at a renewal of studies on the relation-
ships of humankind with its imagination, by a 
discursive analysis of the issues of the North, the Arc-
tic, and the winter, as well as by a multinational, 
multidisciplinary, and pluralist approach. Considera-
tion of the cultural and human aspects is an integral 
and necessary part of all research on and in the North; 
yet, therein lies a whole chunk of often forgotten or 
neglected Arctic or Nordic policies, agreements target-
ing the governance of the cold world, as well as 
scientific or technical research projects. For example, 
the historic 1977 agreement made with the Cree and 
the Inuit of the North of Quebec, the James Bay and 
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Northern Quebec Agreement,7 often cited as a model of 
the first contemporary agreements between the State 
and its Indigenous peoples, makes absolutely no men-
tion of Indigenous cultures, other than traditional 
practices that have direct repercussions on the shared 
or exclusive use of the territory. Ignoring the cultural 
and human aspects of the North leads to denying the 
complexity of circumpolar relationships and represen-
tations, and can lead to the establishment of policies 
that are maladapted to the territory. This is why one 
must reflect on the principles, the methodology, and 
the practices that set and establish the definition of 
North and the Arctic in a sociocultural perspective, 
because they have fundamental political and ethical 
implications.  

Several basic principles and several intellectual posi-
tions on the definition of the Arctic should be kept in 
mind, among them: the variety of the terms that it 
covers; the necessity of a circumpolar perspective; 
interdisciplinarity; taking into account Indigenous and 
non-Indigenous points of view; “natural” and urban 
aspects; multilingualism; multiculturalism; and finally, 
the need to propose a new vocabulary to “recomplexi-
fy” the Arctic. 

A quick inventory of the terms used to designate and 
circumscribe the cold world reveals an overlap of def-
initions that intersect with each other and distinguish 
themselves from each other, and that are sometimes 
used without discernment. There are of course the 

																																																													
7 For more on this important treaty and its aftermath, see for 
example Alain-G. Gagnon and Guy Rocher (eds.): Regard sur la 
Convention de la Baie-James et du Nord québécois, Montréal: Qué-
bec/Amérique, 2002. 
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terms “Arctic,” “Antarctic,” “Polar Region,” and 
“Arctic Circle,” which point to regions that are well 
enough defined, yet the rigidity of the borders is called 
into question by geographers. Additionally, there is the 
“North,” the “cold world,” even the “winter,” that are 
based on more moveable concepts, variable according 
to the perspective of the speaker: What is cold? Where 
is the North, according to whether you are placed in 
London, Mexico City, Buenos Aires, Nuuk, or Ya-
kutsk? Then, there are historico-political entities: 
Scandinavia, Russia, Siberia, Canada, Nunavik, Alaska. 
Finally, there are the groupings that superimpose these 
wholes: the Inuit world, the North Atlantic region, the 
circumpolar zone, the circumnordic zone, etc. Each 
term has its own values, an insistence on certain char-
acteristics (geography, politics, language, culture, 
climate) and neglect others; each term displaces by its 
use the usage of other notions that define in a general 
manner the cold, polar, Arctic, Nordic, and winter 
world. To take note of the existence of these notions 
permits, at the very least, to specify the object of one’s 
thinking and one’s Nordic research. 

Most of the thinkers of the Arctic world insist that 
one consider the region as a circumpolar “whole,” as 
the sum of the different States, nations, cultures, his-
tories, and relationships. The Arctic must be able to 
define itself as an idea by itself, although it has histori-
cally been thought, defined, and governed, especially 
over the last century, by parallel influences of power 
from the South. Iqaluit was long determined by Otta-
wa, Fairbanks by Washington, Nuuk by Copenhagen, 
and Yakutsk by Moscow. As previously mentioned, 
from the point of view of the Western imagination, 
the Arctic as it was positioned by the culture is the 
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combined product of the English, German, and 
French cultures, to which has been added US-
American popular culture. From the point of view of 
material exploitation, the railroads transport the min-
erals from the North that the South needs for its 
development, the electric lines bring electricity to the 
large cities, the roads allow wood to reach its “mar-
kets” of the South. The North is thought of by the 
“southist” culture and it responds to its material 
needs. From this point of view, it cannot be surprising 
to note a simplification of forms and functions when 
it is a question of cultural representations of the North 
and the Arctic:8 far, empty, pure, “in danger,” “fasci-
nating,” white, cold, and icy, the “North” finds its 
characteristics outside of itself,9 in a thinking that cir-
cumscribes it according to the imaginary and material 
needs of the South. A “circumpolar” vision would 
impose, on the contrary, considering the North in 
itself, in an ontological and definitive manner, to take 
into account the links that unite the different parts 
that compose it, as well as the distinctions between 
their cultures, their positions, and their historicities. 

This vision allows for presenting the “North” simulta-
neously as a self-defined whole and as a diverse whole 
that reveals its richness and complexity. Because there 
																																																													
8 On the relationships of simplification and complexity, linked to 
concepts of ecology in the contemporary œuvre, see for example 
my article on the circumpolar artist Patrick Huse in Daniel 
Chartier: “Simplification / Complexity of the Arctic: The Work 
of Norwegian Artist Patrick Huse,” in Patrick Huse: Northern 
Imaginary. 3rd Part, Oslo: Delta Press and Pori Art Museum, 2008, 
p. 49-53. 
9 On some characteristics of the North as discourse, see Daniel 
Chartier: “Au Nord et au large. Représentation du Nord et 
formes narratives” (n. 6), p. 9-26. 
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is a price, according to the Québécois linguist and 
geographer Louis-Edmond Hamelin, for considering 
the Arctic in a monodisciplinary perspective: “The 
monodisciplinary approach does not allow for produc-
ing enough of the pertinent and necessary knowledge 
to understand such a complex question.”10 By its fra-
gility, by its climatic exception, by the degree of under-
knowledge that characterises it, the “North” must be 
considered from a multidisciplinary point of view, 
“holistically” if you like – which joins the Inuit no-
tions of “nuna” and of “sila.” What is true for every 
other region is even more so for such a fragile soci-
ocultural ecosystem. This implies a constant dialogue 
between the natural sciences and the social sciences, 
but also between social sciences and cultural studies 
and between cultural studies and the practices of cul-
tural creation. This multidisciplinary point of view is 
not a luxury of the mind: it is a requirement that must 
be imposed on any Nordic research, intervention, and 
exploration project. 

Some geographers have compared the Arctic to the 
Mediterranean, not because of its climate of course, 
but because populations live around the pole stem-
ming from a rich variety of origins, simultaneously 
Indigenous (Inuit, Cree, Sami, Innu, etc.) and non-
Indigenous (Icelandic, Finnish, Russian, US-American, 
etc.). Research on the North that only considers one 
or the other of the Indigenous or non-Indigenous 
perspectives will necessarily lead to a misinterpretation 
of the region. The exclusion of one or the other does 

																																																													
10 Louis-Edmond Hamelin: Écho des pays froids, Sainte-Foy: Les 
Presses de l’Université Laval, 1996, p. 86. 
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not allow for considering the ensemble of the relation-
ships that are at stake in the North. 

There is an important requirement from the ethical 
point of view of research: as Indigenous voices have 
historically been ignored and few of them are 
preserved in cultural institutions, they require 
particular attention today. I submit here the example 
of the village of Hebron, on the coast of Labrador. 
This village, occupied by Inuit, administered by 
Moravian missionaries in the name of the government 
of Newfoundland, and supplied by the Hudson’s Bay 
Company, was savagely closed by an administrative 
decision in 1959. Today, if one wishes to reconstruct 
the events that led to this tragedy – several Inuit, 
forcibly removed, died in the years following the 
closure of their village – one can read the government 
archives in Newfoundland; one could also easily find 
the reports and records of the Hudson’s Bay 
Company, which have been the subject of publications 
and heritage protection; one could also easily consult 
the meticulous correspondence of the Moravian 
missionaries, which have all been digitized and are 
available in the archives of the congregation. But what 
is missing? The reactions, the opinions, and the voices 
of the Inuit who, without any institutional instruments 
to conserve their memory, have disappeared. The 
Indigenous point of view necessitates a special 
attention on the part of the researcher to emerge; 
sometimes, if it cannot be found, a space must be left 
for a “history of silence,” significant of the issues and 
power relationships in the North, for ethically and 
honestly recounting certain historical events. The 
history of Hebron, that Carol Brice-Bennett describes 
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as “dispossession,”11 is a clear case of it, but certainly 
not unique in the Arctic world. 

Popular representations of the Arctic present it often 
as a white, cold, distant, uninhabited and uninhabita-
ble, frozen, and empty world. It goes without saying 
that the Arctic is seen in this sense as nonurban and 
“natural:” beyond the ecumene, it symbolizes for the 
culture a space of emptiness and desolation. One has 
to admit that the Arctic region is sparsely populated, if 
we compare it to more temperate zones. The demo-
graphic disposition of the Earth clearly shows a 
concentration of the human population, in the broad 
periphery of the equatorial zones. However, the cold 
world also counts villages, cities, and even metropolis-
es, which face considerable human, social, technical, 
cultural, and energetic challenges, as well as a pro-
nounced alternation between the summer and winter 
seasons, which obliges the construction of dual archi-
tectural structures. Montreal, for example, with its 3.5 
million inhabitants, can be considered – not for its 
latitude at 45 degrees, but in regards to the severity 
and length of its winter season – as the coldest large 
city (of more than a million inhabitants) in the world. 
What does it mean, beyond the direct climatic con-
straints, to live in a city with an alternating subtropical 
and subarctic climate, if we evaluate it from a social 
and cultural point of view? The impact of Nordic 

																																																													
11 Carol Brice-Bennett’s essay retraces the history and the conse-
quences of an involuntary movement of the Indigenous 
population of Labrador; this case is not unique, and other forced 
movements (in Alaska, in Greenland, in Russia) had equally tragic 
repercussions. Carol Brice-Bennett: Dispossessed: The Eviction of 
Inuit from Hebron, Labrador, Montréal: Imaginaire | Nord, 
coll. “Isberg”, 2017. 
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conditions on the built environment, urban planning, 
the management of resources, and collective and indi-
vidual adaptation of lifestyle has been little studied up 
until now, notably because the popular image of the 
North refers rather to a sparsely inhabited region, des-
olate, and of low population. Yet, this is not always 
the case. Here again, the images act as barriers to un-
derstanding the complexity of the North and the Arc-
Arctic. To understand the circumpolar world well, it is 
thus necessary to take into consideration the urban 
and non-urban problems that characterize it. 

To understand the different points of view that op-
pose each other and interact in the circumpolar world, 
one must recognize at what point several languages, 
whether they are Indigenous, non-Indigenous, and 
foreign, have constructed the idea and the paradigms 
of it. Languages that are little-spoken in the world but 
are spoken in the North (for example, Danish and 
Norwegian) have had a great influence on the defini-
tion of the Arctic, notably by the explorers originating 
from these countries who published numerous narra-
tives of their travels. Foreign languages, for example 
German, have few ties with the colonial exploration or 
expansion of the North, but play an essential role in 
understanding it. Finally, the circumpolar region is one 
where the Indigenous languages remain the liveliest in 
the world: Cree, Inuktitut, Greenlandic, Yakut, al-
though their knowledge outside of their primary zones 
is limited, remain the usual languages, and the lan-
guages of cultural creation and transmission. It is 
therefore necessary to presume a multilingual dimen-
sion in all research projects on the North and the 
Arctic and recognize that monolingualism and even 
bilingualism lead to a biased or incomplete vision of 
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the North. The solutions, though heavy, are multiple: 
personal knowledge of several languages, translation, 
as well as multilingual teams, which can iron out mis-
conceptions of the issues.  

The North constitutes an “intercultural laboratory.” 
Out of habit, we see the cities of the twentieth century 
as the first hotbeds of intercultural exchanges. How-
ever, the isolated posts of the Arctic were often, since 
their foundation, places of convergence for men and 
women from different cultures, in a contact and trad-
ing situation: this is the same in the case of missions, 
then mines, sites of dam construction, even places of 
confinement, which relied on a population of varied 
cultures, coming both from different regions of the 
countries concerned and, by immigration, from over-
seas. Furthermore, each circumpolar culture is the 
product of a synthesis of two or more cultures, from 
the South and from the North. Multicultural interac-
tions are thus definitive of the North and the Arctic. 
Depending on the place, there is more or less diver-
sity, more or less harmonious, between those of 
Indigenous and non-Indigenous origins. The Green-
landic identity, for example, is today a synthesis of 
several centuries-old Inuit cultures combined with 
those of the missionaries, the Danish colonizers, and 
recent immigration. 

The circumpolarity, multidisciplinarity, Indigeneity, 
urbanity, multilingualism, and interculturalism each 
impose methodological precautions on research on 
the North and the Arctic, and they are prerequisites 
without which the circumpolar region finds itself once 
again “simplified” and robbed of its capacity to think 
for itself. Furthermore, as Louis-Edmond Hamelin 
has shown in his work, the “North” calls for the crea-
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tion of new terms and its own vocabulary to appreci-
ate its specificity and its originality.12 These 
neologisms, among which we count terms that have 
become part of common speech in French today, like 
“nordicité” (nordicity), “hivernité” (winternity), and 
“glissité” (slipperiness), invented for the French lan-
guage, but widely translated into several other 
circumpolar languages, allow for the opening of a new 
field of research on the North, at the same time re-
spectful of the differences that compose the region 
and the convergences that make it different from the 
rest of the world.  

 

Conclusion 
 

In all research on the North and the Arctic, the cultur-
al and human aspects must be considered, even 
though these have been marginalized by Western tra-
dition that projects on the cold world its “Arctic 
dreams” – to borrow Barry Lopez’s expression13 – by 
a rich imaginary, a fascinating system of signs, con-
structed over centuries of discourse, but from which 
the considerations of those who live there have been 
precisely excluded, as well as a part of the geographic 
reality of the region. We must propose and defend the 
idea of “recomplexifying” the North, the winter, and 
																																																													
12 By Louis-Edmond Hamelin, in addition to La Nordicité du Qué-
bec (Québec: Presses de l’Université du Québec, 2014), see: Écho 
des pays froids (n.10); Discours du Nord, Quebec: GÉTIC, Université 
Laval, 2002; Le Québec par des mots. Partie II : L’hiver et le Nord, 
Sherbrooke: Presses de l’Université de Sherbrooke, 2002. 
13 Barry Lopez: Arctic Dreams. Imagination and Desire in a Northern 
Landscape, New York: Scribner, 1986. 
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the Arctic, to re-establish an “ecology of the real” that 
takes into account the richness and the variety of the 
circumpolar world. To achieve this, the following hy-
potheses must be defended, according to which a) the 
North and the Arctic are composed of places in con-
stant interaction; b) the cultural and human aspects 
predetermine the relationship to the territory; c) the 
North and the Arctic must be envisaged in a multicul-
tural and circumpolar manner, according to an 
interdisciplinary perspective; d) a circumpolar concep-
tion presents the North as a whole which calls for 
solutions, reflections, and common positions, all while 
taking into account the different cultures and lan-
guages which compose it, in a multinational, 
multilingual, multicultural, and often conflictual man-
ner. 

Without this double effort, first, of understanding and 
questioning the sign system that is the imagined 
North, from both a multicultural and historic point of 
view, and second, of establishing ethical principle to 
achieve research that is multidisciplinary, multilingual, 
and in agreement with the object studied, the North, 
the winter, and the Arctic will remain spaces consi-
dered empty and devoid of their cultural richness. We 
will thus also renew commonly held ideas about the 
Arctic and concerning the people who live there. 

 

Daniel Chartier 

Université du Québec à Montréal 
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ЧТО ТАКОЕ 
“ВООБРАЖЕНИЕ СЕВЕРА”?  
ЭТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
 
Перевод с французского – Ольга Кузьменко, редакция перевода – Елена 
Филиппова и Любовь Марковская. 
 
Аннотация – Север, это пространство, которое на протяжении веков 
воображали и представляли себе художники и писатели западного 
мира, что с течением времени привело к наложению слоев дискурсов, 
к созданию “воображения Севера” Скандинавии, Гренландии, Крайнего 
Севера или полюсов. Представители Запада достигли Северного полю-
са лишь век тому назад, что делает “Север” результатом двойного 
восприятия: извне – внешних, прежде всего западных, представлений, 
и изнутри – северных культур (скандинавы, инуиты и кри). Если мы 
желаем изучать “Север” в его совокупном единстве, то должны задать 
два вопроса: как определить Север через представления о нем? На 
основании каких этических принципов должны мы рассматривать 
северные культуры, чтобы охватить их все – в том числе и те, значе-
ние которых до сих пор преуменьшалось Югом? Мы ответим на эти 
два вопроса, прежде всего определив “воображение Севера”, а затем 
предложив интегративную программу для “усложнения” культурной 
Арктики. 
 
 
На протяжении уже многих веков1, художники и 
писатели западного мира воображают и представ-
ляют себе мир холода. При более внимательном рас-
смотрении этот мир состоит из разных образов 
(“Севера”, Скандинавии, Гренландии, Арктики, 
Южного и Северного полюсов или даже зимы), 
отличающихся  друг  от  друга  и опирающихся 
на упрощение форм (горизонтальность) и цветов 
(белый, голубой, оттенки розового), на присут-
ствие льда, снега и других признаков холода, на 
моральные и этические ценности (солидарность). 

                                                
1 Первый русский перевод этой статьи был опубликован под назва-
нием “Что такое 'воображаемый Север'?” в журнале Этнографи-
ческое обозрение, 2016, no 4, c. 20-29. 
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Помимо этого, они связаны с областью, находя-
щейся “за пределами” и означающей начало Аркти-
ки и конец европейской ойкумены – той областью, 
где лежит мир “природный”, неизведанный, пу-
стынный, необитаемый и удаленный: Крайний Се-
вер. Совокупность этих представлений – мы к ним 
еще вернемся – образует знаковую систему, кото-
рую я называю здесь для удобства “воображением 
Севера”. 

Подобно любому представляемому пространству, 
“Север” является результатом двойного восприятия: 
извне и изнутри, что можно увидеть в “представле-
ниях” о Севере и в произведениях “северных куль-
тур”. Первые, являющиеся плодом воображения в 
основном немецкого, французского, английского, 
затем североамериканского, практически не делают 
различий между разными культурными простран-
ствами территории и обращают свой взгляд к Арк-
тике и полюсам, уделяя мало внимания местным-
культурам (инуитов, саамов, кри, инну, скандина-
вов и т.д.). Вторые выходят иногда за собственные 
пределы (так, в частности, обстоит дело со скан-
динавскими культурами, отношение к которым в 
Европе однозначно положительное), что неприло-
жимо, однако, к автохтонным культурам, которы-
ми долгое время пренебрегали, иногда в ритори-
ческих целях – ч а с т о  для усиления образа Арк-
тики необитаемой и безлюднойисходя из устойчи-
вых политических и этнических предрассудков. Как 
бы там ни было, “представления о Севере”, создан-
ные извне, и “северные культуры” территорий “Се-
вера” мало пересекаются, представляя собой, по 
большей части, отличающиеся друг от друга слои 
дискурса, притом, что и те, и другие связаны с од-
ной и той же территорией. Это расхождение может 
наблюдаться и в представлениях о других  террито-
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рий, но воображение Севера, в особенности 
“Крайнего Севера”, отличается тем, что оно в те-
чение веков основывалось более на дискурсе, чем 
на опыте, а это усилило автономный характер сло-
ев дискурса “изнутри” и “извне”. Напомним, что 
человек достиг Северного полюса лишь сто лет 
назад, тогда как воображал он его в течение тыся-
челетий. Наконец, необходимо напомнить два соци-
ополитических феномена, влияющих на воображе-
ние и восприятие Севера и Арктики: с одной сто-
роны, общий контекст колонизации автохтонного 
населения, который усилил замалчивание культур-
ных и гуманитарных аспектов холодных террито-
рий, а с другой – общая тенденция в управлении 
“Севером” доминирующими державами Юга, дей-
ствующими исходя из имеющихся у них знаний, 
мало связанных с опытом, и своих собственных 
нужд, что не может не повлечь за собой неизбежные 
искажения. 

Таким образом, имеются “представления” о Севе-
ре и Арктике, чаще всего западные, легкодоступ-
ные и отличающиеся семиотической связностью 
(упрощенной), и “культуры” Севера: некоторые – 
хорошо известные (России, Скандинавии), другие 
– практически неизвестные (остальных циркумпо-
лярных областей и автохтонного населения). Если 
мы желаем изучать “Север” в его целостности и с 
учетом его неравномерно известного многообра-
зия, мы должны задать два вопроса, на первый 
взгляд, далеких друг от друга: как определить Се-
вер через воображение? На основании каких этиче-
ских принципов должны мы рассматривать север-
ные культуры, в том числе те, значение которых до 
сих пор преуменьшалось Югом, чтобы получить о 
них полное представление? 
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Определение Севера через воображение 
 
Совокупность дискурсов о Севере, зиме и Аркти-
ке, которые мы можем проследить как в плане 
синхронном (для данного периода), так и диахрон-
ном (для конкретной культуры), дискурсов, создан-
ных разными культурами и в разных формах, 
накопленных на протяжении веков согласно двой-
ному принципу синтеза и конкуренции2, образуют 
то, что можно назвать воображением Севера. Речь 
идет о множественной и подвижной знаковой си-
стеме, по-разному функционирующей в зависимо-
сти от контекста высказывания и рецепции. 

Развивая десять лет тому назад это понятие “вооб-
ражение Севера”, я параллельно выдвинул гипотезу 
о том, что за различными культурами и не совпада-
ющими восприятиями Севера и о Севере кроется 
единая эстетическая основа, которую можно затем 
разложить на характеристики, не определяющие 
Север каждая в отдельности, но составляющие со-
вокупность оригинальных черт, присущих тому, что 
представляет собой Север с точки зрения культуры. 
Совокупность знаков, выработанных на протяжении 
веков западной культурой для репрезентации идеи 
Севера, постоянно обновляется, причем сегодня в 
этом обновлении участвуют наконец-то принимае-
мые во внимание автохтонные и региональные 
культуры, которые подтверждают или модифициру-
ют отдельные ее характеристики. Воображение 
Севера, таким образом, представляет собой жи-

                                                
2 Этот принцип синтеза и конкуренции дискурсов, возникший 
под влиянием теории прочтения, предложенной Вольфгангом 
Изером и вписанный в эстетику восприятия, был изложен в 
моей книге (Daniel Chartier, L’Émergence des classiques, 
Montréal, Fides, 2000). 
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вой, “органический” ансамбль, эволюционирую-
щий в разных исторических периодах и кон-
текстах; как любая знаковая система, образы Севе-
ра позволяют раскрыть воображаемый мир частич-
ным называнием его характеристик, что ведет к 
экономии средств для репрезентации. Например, 
эту функцию сегодня выполняет голубой цвет. До-
статочно использовать этот цвет, чтобы вызвать у 
читателя или у зрителя идею о целом мире холода, 
необъятности и льда, что отсылает его к системе 
знаков в их совокупности. 

Так же, как в случае с любой системой представ-
лений, сформированной на протяжении столетий, 
чтобы размежеваться с ней или оспорить ее осно-
вы, необходимо ее деконструировать или перера-
ботать: именно это с большим умом делают со-
здатели первого инуитского полнометражного ху-
дожественного фильма “Атанархуат” (Atanarjuat)3, 
перебирая одну за другой типичные для западной 
культуры характеристики Арктики, чтобы разру-
шить их4. Они знают, что зритель владеет кодами 
созданной западной культурой знаковой системы, 
каковой являются образы Севера, и используют их, 
чтобы предложить новое восприятие этой террито-
рии, которое добавляется к предыдущим и смещает 
акценты проблем и кодов. Подобно тому, что про-
исходит в процессе чтения, описанном Вольфган-
гом Изером, культура получает, накапливает, рас-
полагает, сталкивает между собой новые высказы-

                                                
3 Zacharias Kunuk, Atanarjuat, 2001, 172 мин. 
4 Например, никто из персонажей не страдает от голода и холода 
(в одной из сцен обнаженный человек бежит по льду), никто не 
сбивается с пути, некоторые из инуитов изворотливы и ковар-
ны, конфликты отличаются сложностью. 
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вания, которые питают и направляют воображение5. 
Последнее сохраняет внутреннюю логику, двигаясь 
в направлении новых культурных высказываний, 
отфильтрованных в процессе накопления и конку-
ренции. Например, премия Каннского фестиваля 
позволила фильму “Атанархуат” сыграть опреде-
ленную роль в современной ориентации воображе-
ния Севера; если бы этой премии не было, фильм, 
безусловно, внес бы свой вклад в копилку дискурса 
этого воображения, но не сумел бы столь суще-
ственно сместить коды. 

Введение понятия “воображение Севера” изменяет 
подход к этой территории таким образом, чтобы 
включить в него культурные и гуманитарные аспек-
ты, а также открывает поле для критики, чтобы су-
меть уловить эстетический и политический харак-
тер связей между представлениями, воображением, 
территорией и культурой. Говорить о воображении 
Севера – значит подразумевать наличие связи 
между культурными репрезентациями и территори-
ями, что далеко не очевидно, или, что то же, пола-
гать, что реальное место может иметь влияние на 
формы представлений о нем. На первый взгляд ка-
жется, что это идет вразрез с модернизмом и пост-
модернизмом, которые утверждают самоопределя-
емость художественных форм, но только если не 
рассматривать понятие “места” в перспективе куль-
турного конструирования, тоже регулируемого соб-
ственными правилами. Остается выяснить, какова 
связь между реальным местом и воображаемым ме-
стом, что позволяет сделать идея места, когда она 
определяется как наложение или конкуренция дис-
курсов. Это означает, что материальное не обяза-
тельно порождает идею места, и наоборот, что дис-
                                                
5 Wolfang Iser, L’acte de lecture. Théorie de l’effet esthétique, Bru-
xelles, P. Mardaga, coll. « Philosophie et langage », 1985 [1976]. 
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курс не может быть полностью отделен от понятия 
реальности. Место формирует сложную гуманитар-
ную комбинацию, созданную из опыта, дискурса, 
материальности, культуры и памяти. Все это отсы-
лает к действительному, к человеческому и к реаль-
ности, будь она материальной, дискурсивной или 
семиотической. 

Вопреки привычному дискурсу резонно задать во-
прос: может ли Север рассматриваться как “ме-
сто”/“локус” в западной культуре? Ознакомление с 
историей репрезентации Севера убеждает скорее в 
том, что “Север” был определен как “простран-
ство”, но не “место”: акцент на характеристиках, 
связанных с пустотой, необъятностью и белизной 
привел к разработке системы представлений, порой 
игнорирующей человеческий опыт на этой терри-
тории6. На протяжении веков феноменологическое 
знание о Севере давалось с трудом: Запад предпо-
читал рассматривать Север как территорию за пре-
делами ойкумены (которую, тем не менее, усиленно 
пытался исследовать и осваивать, что заняло нема-
ло времени, одновременно выстраивая представле-
ния о нем на основе текстов) и, следовательно, 
изъятую из системы знаний. Кроме того, Запад 
игнорировал (сначала по неведению, потом наме-
ренно) дискурс тех, кто там живет (инуитов, са-
амов, кри, и т.д.). Во многих западных рассказах 
Север отсылает к нейтральной матрице, на которой 
можно поместить повествование безотносительно к 
материальной или феноменологической реально-
сти, при условии соблюдения набора критериев и 
характеристик, присущих воображаемому Северу. 
                                                
6 Об отношениях между местом и пространством на Севере, 
см. Le lieu du Nord. Vers une cartographie des lieux du Nord, 
Québec et Stockholm, Presses de l’Université du Québec et 
Université de Stockholm, coll. « Droit au pôle », 2015. 
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От рассказов путешественников до поэзии, от мас-
совой культуры, кинематографа до визуального 
искусства, от песен до приключенческих романов – 
все эти репрезентации описывают Север, который 
можно рассматривать в исторической перспективе 
как человеческую и культурную конструкцию, не-
кое широкое эстетическое целое, пересекающее 
эпохи, жанры, техники и культуры, приспосаблива-
ясь к контекстам. Культуры, позиционирующие себя 
как северные, сочетают в себе часть универсально-
го и часть особенного: так, Исландия на свой манер 
присвоила себе воображение Северa, добавив его к 
другим слоям идентичности, которые ее опреде-
ляют (островной характер, принадлежность к 
Скандинавии и т.д.). 

Таким образом, разговор о воображении Северa 
требует рефлексии об идее места, об отношениях 
между местом материальным, обжитым, вообража-
емым и представляемым, о понятиях пространства 
и места, о системном и диахронном устройстве зна-
ковой системы, о поликультурности, о частном и 
универсальном, о включении и исключении опре-
деленных дискурсов западного описания Севера. 
Это целая программа – методологическая, теорети-
ческая, эстетическая и политическая, еще в значи-
тельной мере незавершенная, но позволяющая 
наконец-то включить культурные и гуманитарные 
аспекты в исследования Севера и Арктики. 

Эта знаковая система характеризуется двойной 
особенностью: она разработана не теми, кто про-
живает в этих районах, а по большей части теми, 
кто никогда там не был. Это не умаляет ее коге-
рентности и весомости дискурсивного и имагина-
тивного подходов, но создает серьезные проблемы 
для истинного понимания холодного мира, призна-
ния дискурсов, потребностей и устремлений тех, 
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кто там живет, а также, с культурной и интеллек-
туальной точек зрения, для их собственного осмыс-
ления Севера, Арктики и холодного мира. В силу 
своей историчности эта система также требует – по 
причине внешнего дискурса о территориях, осмыс-
ляемых скорее, как пространства, чем места, и кон-
тролируемых державами, видевшими в них лишь 
источник средств для собственного существования 
– соблюдать некоторые этические ограничения и 
предписания, чтобы выявить всю присущую ей 
сложность. 

 

Интегративная программа для  
“усложнения” культурной Арктики 
 
Исследование воображения Северa означает анализ 
с позиции поликультуры и циркумполярности раз-
личных представлений о Севере, о зиме и Арктике 
в междисциплинарной парадигме. Основываясь на 
концептах культурной квинтэссенции Севера и зи-
мы, а также на определении Севера “прежде всего 
как культурного дискурса, применяемого конвен-
ционально к данной территории7”, можно исследо-
вать историческую эволюцию и вариации этого 
дискурса, и вследствие этого – эволюцию идеи об 
Арктике и о Севере. 

Предлагаемая мною интеллектуальная позиция 
нацелена на выработку новой междисциплинарной 
                                                
7 Daniel Chartier, « Au Nord et au large. Représentation du Nord et 
formes narratives », Joë Bouchard, Daniel Chartier et Amélie Nadeau 
[dir.], Problématiques de l’imaginaire du Nord en littérature, cinéma 
et arts visuels, Montréal, Université du Québec à Montréal, Départe-
ment d’études littéraires et Centre de recherche Figura sur le texte et 
l’imaginaire, coll. « Figura », 2004, p. 7. 
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перспективы изучения Севера и Арктики, интегри-
рующей научные, исторические, социальные и ху-
дожественные вклады. Такая интеграция осуществ-
ляется путем изучения представлений (понимаемых 
как “образы” Севера и Арктики: медийные, науч-
ные, художественные и т.п.). Эти представления 
издавна воодушевляли многих ученых, а иногда 
служили источником вдохновения для новых от-
крытий. Эти представления (в частности, сформи-
рованные миноритарными или маргинальными 
культурами) создают условия для поведенческих и 
социальных изменений. Таким образом, культурные 
и иные представления являются определяющими в 
истории, так как могут иметь далеко идущие по-
следствия для многих сфер познания. 

Такая перспектива создает условия для небыва-
лой до сих пор встречи на общей почве различ-
ных исследовательских традиций, которые объеди-
няются, чтобы попытаться осуществить то, к чему 
долгое время призывали исследователи Севера: 
“междисциплинарный” и “поликультурный” под-
ход в изучении Севера и Арктики, единственно 
возможный для учета сложности и хрупкости этой 
социокультурной экосистемы. 

Защищая идею циркумполярной, а не территориаль-
ной, как это было прежде, концепции холодного 
мира, мы позиционируем его как единое целое, тре-
бующее совместных решений, совместной рефлек-
сии, совместной позиции, но с учетом образующих 
его различных культур и языков. И в этом кон-
тексте представляется невозможным предложить 
приемлемое видение холодного мира, не выразив 
его многоязычным, поликультурным и нередко 
конфликтным способом. Исследования культуры 
Севера, опирающиеся на изучение культурных 
представлений, стремятся, таким образом, к выра-
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ботке нового взгляда на отношения человека и его 
воображения – посредством дискурсивного анализа 
проблематики Севера, Арктики и зимы, а также 
благодаря мультинациональному, междисциплинар-
ному и плюралистскому подходам. 

Рассмотрение культурных и гуманитарных аспек-
тов является необходимой и неотъемлемой частью 
любого исследования Севера и на Севере; вместе с 
тем, именно о них часто забывают и ими прене-
брегают северные и арктические программы, 
соглашения, направленные на управление холод-
ным миром, а также научно-технические исследо-
вательские проекты. К примеру, историческое 
соглашение, заключенное в 1977 г. с инуитами и 
кри Севера Квебека (Конвенция о развитии залива 
Джеймса и Севера Квебека8) и часто приводимое 
в качестве образца первых современных соглаше-
ний между правительством и коренным населени-
ем, не содержит никакого упоминания о культуре, 
за исключением традиционных практик, которые 
имеют непосредственное влияние на совместное 
или исключительное землепользование. Игнориро-
вание культурных и гуманитарных аспектов Севера 
ведет к отрицанию сложных связей и представ-
лений циркумполярного мира и может привести к 
созданию политики, не адаптированной для се-
верных территорий. В этом смысле необходимы 
размышления о принципах, методологии и прак-
тиках, на которых строится определение Севера и 
Арктики в социокультурной перспективе, посколь-
ку они имеют фундаментальные политические и 
этические последствия. 
                                                
8 Об этом знаменитом соглашении и его последствиях см., 
напр.: Alain-G.Gagnon et Guy Rocher [dir.], Regard sur la 
Convention de la Baie-James et du Nord québécois, Montréal, 
Québec/Amérique, 2002. 
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Следует упомянуть о некоторых базовых принципах 
и интеллектуальных позициях дефиниции Арктики, 
среди которых: разнообразие терминов, охватывае-
мых этим понятием; необходимость циркумполяр-
ной перспективы; междисциплинарность; учет точ-
ки зрения коренного и пришлого населения; “при-
родные” и урбанистические аспекты; многоязычие; 
межкультурный подход; необходимость выработки 
новых терминов для “усложнения” Арктики. 

Беглый взгляд на терминологию, используемую для 
обозначения и выделения холодного мира, обнару-
живает взаимоналожение определений, которые 
частично пересекаются, частично отличаются друг 
от друга, а иногда используются безразлично. Ра-
зумеется, есть термины Арктика, Антарктика, по-
лярные регионы, Северный полярный круг, которые 
отсылают к достаточно хорошо определенным тер-
риториям, однако их жестко очерченные границы 
вызывают сомнения у географов. Кроме того, есть 
понятия “Север”, “холодный мир”, “зима”, отсыла-
ющие к более расплывчатым представлениям, раз-
личающимся в зависимости от позиции говоряще-
го: что такое холод? Как определяется Север отно-
сительно того, кто находится в Лондоне, в Мехи-
ко, в Буэнос-Айресе, в Нууке или в Якутске? По-
мимо этого, имеются историко-политические сово-
купности: Скандинавия, Россия, Сибирь, Канада, 
Нунавик, Аляска. Наконец, существуют группиров-
ки, которые накладываются на эти совокупности: 
инуитский мир, Североатлантический регион, цир-
кумполярная зона, циркумнордическая зона и т.д. 
Каждый термин имеет свое значение и выделяет 
определенные характеристики (географические, 
политические, язык, культура, климат), при этом 
часто пренебрегая другими. Каждый из этих терми-
нов смещает границы употребления других терми-
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нов, которые определяют в общем смысле холодный, 
полярный, арктический, нордический и зимний мир. 
Учет существования этих понятий позволит, по 
крайней мере, уточнить объект осмысления и ис-
следования Севера. 

Большинство исследователей арктического мира 
настаивают на рассмотрении региона как циркумпо-
лярного “целого”, как совокупности различных 
государств, наций, культур, историй и отношений. 
Арктика должна определяться через себя самое как 
идея, тогда как исторически она мыслилась, опре-
делялась и управлялась скорее под влиянием Юга. 
Так, Икалуит долго зависел от Оттавы, Фэрбенкс 
от Вашингтона, Нуук от Копенгагена, Якутск от 
Москвы. С точки зрения культуры, как мы видели, 
в воображении Запада, Арктика является смешени-
ем культур Англии, Германии, Франции, к которому 
прибавилась также народная североамериканская 
культура. С точки зрения материальной эксплуата-
ции, железная дорога перевозит с Севера полезные 
ископаемые, в которых Юг нуждается для своего 
развития; линии электропередач несут электриче-
ство в большие города, дороги позволяют древесине 
попасть на рынки Юга. Таким образом, Север 
осмыслен “южноцентричной” культурой и обеспе-
чивает материальные потребности Юга. В этой 
перспективе не стоит удивляться “упрощению 
форм и функций”, когда речь идет о культурной 
репрезентации Севера и Арктики9: далекий, пустой, 

                                                
9 Об этих отношениях упрощения и сложности, связанных с 
экологическими концептами в современном творчестве, см., 
напр., мою статью о циркумполярном художнике Патрике 
Хьюзе (Daniel Chartier, « Simplification / Complexity of the 
Arctic: The Work of Norwegian Artist Patrick Huse », dans Patrick 
Huse, Northern Imaginary. 3rd Part, Oslo, Delta Press and Pori Art 
Museum, 2008, p. 49-53). 
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чистый, “находящийся в опасности”, чарующий, 
белый, холодный, покрытый льдом – свои характе-
ристики Север получает “извне10”, в системе мыш-
ления, ограничивающей его воображением и матери-
альными потребностями Юга. Напротив, “циркум-
полярное” видение настоятельно потребовало бы 
взгляда на Север как таковой, в онтологическом и 
определяющем порядке, учета связей составляю-
щих его частей, а также различий между культура-
ми, положением и историей этих составляющих. 
Такая точка зрения позволяет представить Север 
как единство, одновременно самоопределяющееся 
и разнообразное, обнаруживающее богатство и 
сложность. 

По мнению квебекского лингвиста и географа Луи-
Эдмона Амлена, Север и Арктику нельзя рассмат-
ривать в монодисциплинарной перспективе: “Мо-
нодисциплинарный подход не позволяет выработать 
достаточно знаний, уместных и необходимых для 
понимания этого сложного вопроса11”. 

Ввиду своей хрупкости, особого климата и недоста-
точной изученности Север должен рассматривать-
ся с плюридисциплинарной точки зрения, которую 
можно определить как холистическую, что близко к 
инуитским понятиям nuna и sila. То, что истинно 
для любого другого региона, истинно вдвойне для 
регионов со столь хрупкой социокультурной экоси-
стемой. А это предполагает постоянный диалог 
между естественными и социальными науками, но 
также между социальной наукой и культурологией, 
между культурологией и практиками культурного 
                                                
10 О некоторых характеристиках Севера как дискурса см.: 
Daniel Chartier, « Au Nord et au large. Représentation du Nord et 
formes narratives », p. 9-26. 
11 Louis-Edmond Hamelin, Écho des pays froids, Sainte-Foy, Les 
Presses de l’Université Laval, 1996, p. 86. 
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творчества. Этот междисциплинарный подход не 
роскошь, а настоятельная необходимость для лю-
бого проекта, связанного с исследованием или экс-
плуатацией Севера. 

Некоторые географы сравнивают Арктику со Сре-
диземноморьем: разумеется, не по причине клима-
та, а по причине того, что вокруг полюса живут 
самые разные народы, коренные (инуиты, кри, са-
амы, инну и др.) и пришлые (исландцы, финны, рус-
ские, американцы и др). Поэтому исследование 
Севера без учета позиций как коренного, так и 
пришлого населения может привести к неверному 
истолкованию региона. Исключение одного из этих 
компонентов не позволит правильно оценить сово-
купность отношений, представленных на Севере. 

Существует важное этическое предписание для 
исследований: исторически сложилось так, что 
голоса местного населения игнорировались и прак-
тически не сохранились в виде культурных инсти-
тутов, поэтому они требуют к себе особого вни-
мания. Здесь уместно привести пример поселения 
Эброн на побережье Лабрадора. Эта деревня, насе-
ленная инуитами, находилась в административном 
ведении моравских миссионеров, действующих от 
имени правительства Ньюфаундленда; поставки 
туда осуществляла Компания Гудзонова залива. В 
1959 г., административное решение самым варвар-
ским образом положило конец существованию 
этой деревни. Желающие восстановить сегодня 
события, приведшие к этой трагедии (многие 
насильственно переселенные инуиты умерли вско-
ре после ликвидации их деревни), могут ознако-
миться с правительственными архивами Ньюфа-
ундленда. Они без труда найдут сводки и отчеты 
Компании Гудзонова залива, бывшие предметом 
публикаций и объектом охраны национального 
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достояния; так же легко они смогут ознакомиться 
с подробнейшей перепиской моравских миссионе-
ров, которая перенесена на цифровой носитель и 
доступ к которой можно получить в архивах кон-
грегации. Чего же здесь не хватает? Реакций, мне-
ний и голосов инуитов, канувших в небытие из-за 
того, что у них не было институциональных ин-
струментов для сохранения своей памяти. Чтобы 
возникнуть из небытия, точка зрения коренного 
населения требует от исследователя особого вни-
мания. Иногда, за невозможностью ее обнаружить, 
нужно будет оставить место для “истории молча-
ния”, свидетельствующей о соотношении сил на 
Севере, чтобы честно и этически корректно расска-
зать о некоторых исторических событиях. История 
Эброна, охарактеризованная Кароль Брис-Беннетт 
как “экспроприация12”, тому яркое, но, конечно же, 
не единственное свидетельство. 

Арктика в общепринятом представлении являет со-
бой белый мир, холодный, далекий, нежилой и 
необитаемый, пустой и замороженный. С такой 
точки зрения Арктика рассматривается как природ-
ная и неурбанизированная. Находящаяся вне oйку-
мены, она символизирует для культуры тщету и 
запустение. Следует признать, что арктический 
регион менее заселен по сравнению с регионами с 
умеренным климатом. Распределение народонасе-
ления Земли свидетельствует о ярко выраженной 
                                                
12 Кароль Брис-Беннетт рассказывает об истории и последствиях 
вынужденного переселения автохтонного населения на Лабра-
доре; это не единственный случай, и у других насильственных 
переселений также были трагические последствия (на Аляске, 
в Гренландии, в России) (Carol Brice-Bennett, Dispossessed: The 
Eviction of Inuit from Hebron, Labrador, Montréal et Nain 
(Labrador), Imaginaire | Nord et Government of Nunatsiavut, coll. 
« Isberg », 2017). 
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концентрации населения в широком поясе вокруг 
экватора. Но между тем в холодном мире также 
есть деревни, города и даже метрополии, которые 
противостоят вызовам гуманитарного, социального, 
технического, культурного и энергетического по-
рядка, не считая ярко выраженных перепадов 
между летними и зимними температурами, услож-
няющих архитектурные решения. Так, например, 
Монреаль с его 3,5 миллионами жителей может 
считаться самым холодным большим (с более чем 
миллионным населением) городом в мире – и не 
из-за того, что он находится на 45 градусе северной 
широты, а из-за суровости и продолжительности в 
нем зимы. Помимо собственно климатических 
сложностей – что значит жить в городе, где климат 
меняется от субтропического к субарктическому, с 
социокультурной точки зрения? Влияние условий 
Севера на обустройство, городское планирование, 
управление ресурсами, коллективную и индивиду-
альную адаптацию образа жизни до сих пор недо-
статочно изучено, поскольку популярный образ 
Севера – это малонаселенный, пустынный регион. 
Но это не всегда так. Созданный образ вновь ме-
шает увидеть сложность Севера и Арктики. Чтобы 
понять циркумполярный мир, важно учитывать 
проблемы как городских, так и не-городских pайо-
нов. 

Чтобы понять различные точки зрения, которые 
противопоставляются и взаимодействуют в цир-
кумполярном мире, необходимо признать, до какой 
степени различные языки – коренного, пришлого 
населения или иностранные – определили его идею 
и парадигмы. Мало распространенные в мире, но 
бытующие на Севере языки (например, датский или 
норвежский) оказали огромное влияние на опреде-
ление Арктики, в частности, благодаря путеше-
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ственникам из этих стран, оставившим множество 
путевых заметок. Иностранные языки, например, 
немецкий, менее связаны с освоением Севера и 
колониальной экспансией, но сыграли огромную 
роль в понимании Севера. Наконец, циркумполяр-
ный регион – это тот регион, где языки коренных 
народов остаются самыми жизнеспособными: 
например, кри, инуктитут, гренландский, якутский 
языки широко используются в быту, в творчестве и 
культурной трансмиссии, несмотря на то, что вне 
зоны их первичного распространения число их но-
сителей ограничено. Следовательно, в любой про-
ект исследования Севера и Арктики следует 
включить многоязычное измерение и признать, что 
моноязычие и даже двуязычие ведут к искаженному 
и неполному видению Севера. Решений, хотя и не-
простых, существует много: знание исследователем 
нескольких языков, а также перевод и многоязыч-
ные команды исследователей позволят нивелиро-
вать незнание проблемы. 

Север является “межкультурной лабораторией”. В 
силу привычки мы видим в городах XX века пер-
вые очаги межкультурных обменов; однако удален-
ные друг от друга станции Арктики с момента их 
основания часто были местом встречи носителей 
разных культур, местом контактов и обменов: это 
были миссии, затем шахты, далее стройки плотин 
или же места заключения – все они изначально 
рассчитывались на население с различными культу-
рами, как на выходцев из разных регионов страны, 
так и на иммигрантов. Кроме того, каждая циркум-
полярная культура является продуктом синтеза двух 
или более культур Юга или Севера. Мультикуль-
турные взаимодействия имеют определяющее зна-
чение для Севера и Арктики. В разных местах 
наблюдается большее или меньшее смешение куль-
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тур, большая или меньшая гармония отношений 
между коренным и некоренным населением. 
Например, гренландская идентичность сегодня 
является синтезом нескольких древних культур 
инуитского происхождения в сочетании с культу-
рами миссионеров, датских колонизаторов и не-
давних иммигрантов. 

Циркумполярность, междисциплинарность, автох-
тонность, взаимное уважение, многоязычие и меж-
культурное взаимодействие – каждое из этих поня-
тий должно быть принято во внимание в методоло-
гии исследований Севера и Арктики. Они должны 
стать предпосылкой, без которой циркумполярный 
регион снова окажется “упрощенным”, лишится 
способности воспринимать себя исходя из себя 
самого. Кроме того, как показано в трудах Л.-Э. 
Амлена, Север призывает к созданию новых тер-
минов, чтобы учесть его специфику и самобыт-
ность13. Эти неологизмы, среди которых термины 
nordicité [северность], hivernité [зимность], glissité 
[скользкость], придуманные для французского 
языка, сегодня широко используются, будучи пе-
реведены на многие языки других циркумполярных 
сообществ, что позволяет открыть новое направле-
ние для северных исследований, одновременно 
уважающее то общее и специфичное, что отличает 
Север от остального мира. 

 

 

                                                
13 Louis-Edmond Hamelin, La Nordicité du Québec, Québec, Presses 
de l’Université du Québec, 2014, 141 p., Écho des pays froids, Dis-
cours du Nord, Québec, GÉTIC, Université Laval, 
coll. « Recherche », 2002; Le Québec par des mots. Partie II: L’hiver 
et le Nord, Sherbrooke, Presses de l’Université de Sherbrooke, 2002. 
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Заключение 
 
В любом исследовании Севера и Арктики необхо-
димо учитывать культурные и гуманитарные аспек-
ты, хотя им не уделялось достаточного внимания 
в западной традиции, проецирующей на этот хо-
лодный мир, по выражению Барри Лопеса, свои 
“арктические мечты14”, благодаря богатому вооб-
ражению и сформированным веками рассуждений 
завораживающей знаковой системе, в которой, 
однако, не нашлось места для соображений живу-
щих там людей, равно как и для части географиче-
ской реальности региона. Следует продвигать и 
защищать эту идею – “вновь усложнять” Север, 
зиму, Арктику, чтобы восстановить “экологию 
реального”, которая учитывала бы богатство и раз-
нообразие циркумполярного мира. Для этого необ-
ходимо защищать гипотезы, согласно которым: а) 
Север и Арктика состоят из мест, находящихся в 
постоянном взаимодействии; б) культурные и гу-
манитарные аспекты предопределяют связь с тер-
риторией; в) Север и Арктика должны изучаться 
междисциплинарно, с позиции поликультуры и 
циркумполярности; г) циркумполярная концепция 
позиционирует Север как целое, требующее сов-
местных рефлексии, решений и подходов (учитывая 
при этом разные языки и культуры, составляющие 
его), а также их рассмотрения с многонациональ-
ных, многоязычных, поликультурных, и нередко 
конфликтных позиций. 

Без этого двойного усилия – прежде всего, понима-
ния и переосмысления в поликультурной и истори-

                                                
14 Barry Lopez, Arctic Dreams. Imagination and Desire in a Northern 
Landscape, New York, Scribner, 1986. 
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ческой перспективе знаковой системы, каковой яв-
ляются образы Севера, затем – этической осторож-
ности, состоящей в междисциплинарных и мульти-
языковых принципах проведения исследования в 
согласованности с самим изучаемым объектом, Се-
вер, зима и Арктика так и останутся пространства-
ми, лишенными своего культурного содержания и 
легко сводящимися к общим местам. 

 

 

Даниэль Шартье 

Université du Québec à Montréal 
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Daniel Chartier, «Hva er forestillingene om det nordlige? Etiske prinsipper», 2018. 

 
Hva er forestillingene om det  
nordlige? Etiske prinsipper 
 
Oversatt fra fransk til norsk av Solveig Helene Lygren  
og Birgitte Vågnes Bakken 

 
Abstrakt – «Det nordlige» har gjennom århundrer blitt forestilt og 
fremstilt av kunstnere og forfattere fra den vestlige verden. Som følge av 
gradvis oppsamling av ulike diskursive lag, har med tiden «forestillinger 
om det nordlige» oppstått. Dette nordlige dekker både Skandinavia, 
Grønland, Russland, det høye nord og polene. Det er imidlertid bare et 
århundre siden de vestlige nådde Nordpolen, noe som gjør at det «nord-
lige» er produktet av et dobbelt blikk, ett fra utsiden – fremstillingene, 
som oftest vestlige – og ett fra innsiden – de nordlige kulturene (inuittis-
ke, skandinaviske, cree-, etc.). De første er ofte forenklede, mens de 
andre er miskjente. Hvis vi ønsker å studere det «nordlige» i et helhets-
perspektiv, må vi derfor stille oss to spørsmål: Hvordan kan man define-
re det nordlige gjennom det forestilte? Og hvilke etiske prinsipper må vi 
ta i betraktning for å kunne studere de nordlige kulturene i et helhetsper-
spektiv som inkluderer de som er blitt marginalisert av sørligere kulturer? 
I denne teksten svarer jeg på disse to spørsmålene, først ved å definere 
hva forestillingene om det nordlige er, deretter ved å legge frem et inklu-
derende program for en mer sammensatt forståelse av det kulturelle 
Arktis. 
 
 
Gjennom århundrer har vestlige kunstnere og forfatte-
re forestilt seg og skildret den kalde verden. Denne 
fremstilles gjennom ulike forestillinger om «det nordli-
ge»1, Skandinavia, Grønland, Arktis, polene og vinte-

																																																													
1 I den franske originalteksten brukes uttrykket «le Nord», som vi 
har valgt å oversette med «det nordlige» for å vise at det ikke bare 
er tale om et geografisk område som Norden eller lignende, men 
at det er et begrep som innbefatter både geografiske, kulturelle, 
kunstneriske og menneskelige aspekter. Noen steder i teksten, 
hvor det fremkommer at det er snakk om det nordlige som et 
geografisk område, bruker vi «de nordlige områdene» eller «nord-
områdene». 
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ren, som oftest presentert som en forenklet helhet ved 
hjelp av horisontale former, og farger som hvit, lys blå 
og blek rosa. Forestillingene bygger på forekomsten av 
is, snø og alt som er kaldt, samt på moralske og etiske 
verdier knyttet til solidaritet. De spiller også på en 
forbindelse til «det hinsidige», der Arktis begynner, 
ved enden av det europeiske økumene, det bebodde 
og begripelige Europa, og ved begynnelsen av «det 
naturlige», en ukjent, øde og ubebodd verden langt 
borte: Det høye nord. Samlet utgjør disse fremstilling-
ene et tegnsystem, som jeg her kaller «forestillinger om 
det nordlige». 

I likhet med alt forestilt rom er fremstillingen av «det 
nordlige» produktet av et dobbelt blikk, ett fra utsiden 
og ett fra innsiden. Vi kan derav skille mellom frem-
stillinger av det nordlige og fremstillinger fra de nordli-
ge kulturene. Fremstillingene av det nordlige er hoved-
sakelig skapt gjennom tyske, franske, engelske og ame-
rikanske forestillinger, og disse skiller sjelden mellom 
ulike kulturelle rom innenfor et område. De fokuserer 
på Arktis og polene, men tar lite hensyn til kulturene 
(inuitter, samer, cree, innuer, skandinaver, etc.) som 
stammer fra disse områdene. Fremstillingene fra de 
nordlige kulturene har noen ganger en utstrekning 
utover seg selv, noe som særlig gjelder de skandinavis-
ke kulturene, hvis mottakelse i Europa nyter godt av 
positivt forutinntatte holdninger. Dette gjelder imid-
lertid ikke for urbefolkninger, som lenge har blitt mar-
ginalisert, ofte med den retoriske hensikt å styrke bil-
det av et ubebodd og ubeboelig Arktis, gjerne støttet 
av vedvarende politiske og etniske fordommer. Frem-
stillingene av det nordlige, skapt utenfra, og fremstil-
lingene fra de nordlige kulturene, skapt i de nordlige 
områdene, møtes i liten grad, men fremstår derimot 
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ofte som to ulike diskursive lag, til tross for at de beg-
ge har samme område som referansepunkt. Denne 
avstanden gjelder også for andre grupper fremstilte 
områder, men forestillingen om det nordlige, og særlig 
den om «det høye nord», skiller seg ut ved at den tar 
utgangspunkt i en diskurs snarere enn i det som er 
blitt erfart gjennom århundrene. Dette har ført til at de 
to diskursive lagene, et skapt innenfra og et utenfra, 
eksisterer uavhengig av hverandre. Tenk bare på at 
mennesket nådde Nordpolen først for et århundre 
siden, men har forestilt seg stedet i flere årtusener. Det 
er også viktig å huske på to sosiopolitiske fenomen 
som har hatt innvirkning på fremstillingen og motta-
kelsen av det nordlige og Arktis: På den ene siden har 
man koloniseringen av urbefolkningene, som har bi-
dratt til at de kulturelle og menneskelige aspektene ved 
de kalde områdene har blitt brakt til taushet. På den 
andre siden ser man den generelle tendensen til styring 
av nordområdene, som er dominert av hovedsteder og 
sørlige myndigheter og som administrerer disse områ-
dene ut fra egen kjennskap (som er lite basert på erfa-
ring) og egne behov, med den avstanden dette kan 
skape.  

Det finnes altså fremstillinger, ofte vestlige, av det 
nordlige og Arktis, som er lett tilgjengelige og som i 
høy grad preges av (forenklet) semiologisk over-
ensstemmelse seg imellom. I tillegg finnes det fremstil-
linger av nordlige kulturer, noen av dem velkjente, 
som Russland og Skandinavia, og andre fullstendig 
miskjente, som andre sirkumpolare områder og urbe-
folkninger. For å studere «det nordlige» i et helhets-
perspektiv, som tar hensyn til mangfoldigheten og de 
ulike gradene av synlighet, må vi derfor stille to 
spørsmål som først kan virke uvesentlige, men som i 
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vårt tilfelle er nødvendig å artikulere: Hvordan kan 
man definere det nordlige gjennom det forestilte? Og 
hvilke etiske prinsipper må vi ta i betraktning for å 
kunne studere de nordlige kulturene i et helhetsper-
spektiv som inkluderer de som er blitt marginalisert av 
sørligere kulturer? 

 

Å definere det nordlige gjennom det forestilte 
 

De ulike diskursene om det nordlige, vinteren og Ark-
tis kommer i ulike former, stammer fra ulike kulturer 
og har blitt samlet i løpet av århundrene etter et dob-
belt prinsipp om syntese og konkurranse.2 Diskursene 
kan kategoriseres enten ut fra en gitt periode eller ut 
fra den bestemte kulturen de fremstiller, og utgjør 
samlet det vi kan kalle «forestillinger om det nordlige». 
Det er snakk om et bevegelig og mangfoldig tegnsys-
tem, som fungerer på ulik måte ut fra hvilken kontekst 
noe fremstilles eller mottas i.  

Da jeg noen tiår tilbake utviklet begrepet «forestilling-
en om det nordlige», lanserte jeg samtidig en hypotese 
om at det på tvers av de ulike kulturene i nord og de 
motstridende oppfatningene om det nordlige, også 
finnes et felles estetisk fundament bestående av unike, 
kulturspesifikke tegn for det nordlige. Disse tegnene, 
samlet av den vestlige kulturen gjennom mange år-
hundrer for å skulle representere ideen om det nordli-
ge, har stadig blitt bearbeidet gjennom nye tilskudd. 
																																																													
2 Prinsippet om syntese og konkurranse i diskurser, som er inspi-
rert av Wolfgang Isers leseorienterte litteraturteori og som plasse-
rer seg i den estetiske responsteorien, har jeg lagt frem i Daniel 
Chartier: L’émergence des classiques, Montréal: Fides, 2000. 
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Forestillingene om det nordlige bekreftes og korrige-
res gjennom for eksempel at ur- og lokalbefolkning 
omsider tas med i beregningen. Tegnsystemet er le-
vende og «organisk», og det forandrer seg gjennom 
historiske perioder og i ulike kontekster. I likhet med 
alle tegnsystemer, åpner det for en forestilt verden ved 
bruk av tegnene, noe som gjør det mulig å represente-
re hele konseptet om det nordlige bare gjennom noen 
få tegn. Fargen lyseblå har blant annet denne funksjo-
nen: det er nok å bruke denne for å fremkalle et kaldt 
og uendelig univers av is hos tilskueren, som blir hen-
satt til tegnsystemet i sin helhet. 

I likhet med alle systemer utformet over flere århund-
rer med diskurser, må man, for å kunne problematise-
re dets grunnlag og løsrive seg fra det, dekonstruere og 
omarbeide det. Samtidig må man forholde seg til det 
eksisterende systemet, slik skaperne av den første inu-
ittiske langfilmen, Atanarjuat,3 gjorde med hell da de 
tok utgangspunkt i en av de vestlige idéene om Arktis, 
for så å dekonstruere denne.4 De visste at seerne be-
hersket kodene i tegnsystemet som utgjør forestillingene 
om det nordlige, skapt av den vestlige kulturen, og 
brukte disse som utgangspunkt da de presenterte sin 
egen forestilling av dette stedet. Denne forestillingen 
blir en del av den eksisterende forestillingen, men til-
føyer den nye problemstillinger og koder. På samme 
måte som i Wolfgang Isers resepsjonsteori,5 blir nye 

																																																													
3 Zacharias Kunuk: Atanarjuat, 2001. 
4 For eksempel er det ingen av rollefigurene som lider av sult eller 
kulde (i en scene løper til og med en mann naken over isen), 
ingen går seg vill, noen inuitter er utspekulerte og illojale, konflik-
tene er sammensatte. 
5 Wolfgang Iser: L’acte de lecture. Théorie de l’effet esthétique. Brussel : 
P. Mardaga, 1985 (1976). 
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tilskudd som nærer og former forestillingen tatt opp i 
kulturen, hvor de samles og stilles opp mot hverandre. 
Forestillingen bevarer sin koherens samtidig som den 
former seg etter nye kulturelle forslag, filtrert gjennom 
en oppsamlingsprosess og gjennom konkurranse. Ata-
narjuats suksess har for eksempel gjort at filmen har 
hatt betydning for den samtidige forestillingen om det 
nordlige. Selv om den ikke hadde blitt prisbelønnet, 
hadde den likevel helt klart bidratt til samlingen av 
diskurser i denne forestillingen, men uten å omskape 
kodene på en like omfattende måte. 

Å ta utgangspunkt i begrepet «forestillinger om det 
nordlige» forandrer slik måten vi forstår området på, 
ved å inkludere de kulturelle og menneskelige aspekte-
ne, og ved å igangsette et kritisk arbeid for å kunne få 
en forståelse av de estetiske og politiske forbindelsene 
mellom fremstillingene, forestillingene, området og 
kulturen. Å tale om forestillinger om det nordlige for-
utsetter at det finnes en forbindelse mellom de kultu-
relle fremstillingene og selve området, noe som ikke er 
åpenbart, og antyder at en faktisk forbindelse kan 
forme fremstillingene som stammer derfra. Dette kan 
late til å motsette seg modernismens og postmoder-
nismens syn på ulike kunstformers selvstyre, men ikke 
hvis man betrakter et «sted» som noe kulturelt kon-
struert, altså noe som også er styrt av sine egne regler. 
Det gjenstår å etablere det som kunne vært forbindel-
sene mellom det faktiske stedet og det fremstilte stedet, 
og som gjør at vi kan snakke om «idéen om stedet». I 
denne sammenheng må «idéen om stedet» defineres 
som summen av alle de konkurrerende diskursene 
som opptrer samtidig. Dette innebærer både at et reelt 
sted ikke nødvendigvis fremkaller en idé om (det 
samme) stedet, og det motsatte, at diskursen ikke kan 
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være fullstendig løsrevet fra virkeligheten. Stedene dan-
ner en kompleks menneskelig konstruksjon, skapt av 
erfaringer, diskurser, det konkrete, kulturelle uttrykk 
og minner. Alt dette viser til noe reelt, til mennesket 
og til virkeligheten, uansett om det er snakk om en 
konkret, diskursiv eller semiologisk virkelighet. 

Et spørsmål de vanlige diskursene ikke tar opp, men 
som en med rette kan stille, er om de nordlige områ-
dene kan betraktes som et «sted» i den vestlige kultu-
ren. I fremstillingene av det nordlige blir de nordlige 
områdene historisk sett betraktet som «rom» heller 
enn «sted». Vektlegging av kjennetegn knyttet til øde-
marken, uendeligheten og det hvite har ført til frem-
veksten av et system av fremstillinger som ikke alltid 
tar hensyn til menneskenes erfaring i området.6 Gjen-
nom århundrene har ikke den fenomenologiske kjenn-
skapen til nordområdene vært en selvfølge. Mennesker 
i Vesten foretrekker å betrakte det nordlige som noe 
hinsides det bebodde og begripelige. Likevel er det et 
område de anstrenger seg for å utforske, men dette 
har tatt tid, ettersom de har forestilt seg det ut fra teks-
ter og dermed har unndratt seg kunnskap. I tillegg har 
de utelatt - først som følge av manglende kunnskap, 
deretter som følge av ekskludering - en del av diskur-
sene til de som bor i områdene (inuitter, samer, cree, 
etc.) I mange av de vestlige fortellingene fremstår det 
nordlige dermed som en nøytral matrise hvor man kan 
plassere en fortelling uten å ta hensyn til den konkrete 
eller fenomenologiske virkeligheten, så lenge man re-
spekterer en rekke kriterier og kjennetegn som er ty-
																																																													
6 For mer om forholdet mellom rom og sted i det nordlige, se 
samlingsverket, Le lieu du Nord. Vers une cartographie des lieux du 
Nord, Québec: Presses de l’Université du Québec og Stockholm: 
Université de Stockholm, coll. «Droit au pôle», 2015. 
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pisk for forestillingene om det nordlige. Fra oppdagel-
sesfortellingen til poesien, fra populærkulturens film 
og reklame til billedkunsten, og fra sangen til eventyr-
romanen, har en hel forestilling blitt bygget på frem-
stillinger og oppfatninger. Denne forestillingen viser til 
noe «nordlig» som historisk kan betraktes som en 
menneskelig og kulturell konstruksjon som innehar en 
estetisk koherens som går på tvers av epoker, sjangre, 
teknikker og kulturer, samtidig som den tilpasser seg 
ulike kontekster. De tilhørende kulturene består av 
noe individuelt og noe universelt, og dette utgjør sam-
let en syntese som er deres egen og som definerer 
dem. Island er på sitt eget vis en del av forestillingen 
om det nordlige, samtidig som andre kjennetegn (øy-
statusen, tilhørigheten til Skandinavia etc.) også defi-
nerer denne kulturen. 

Å snakke om forestillingen om det nordlige bringer 
altså med seg refleksjon over ideen om stedet, over 
forbindelsene mellom det konkrete, opplevde, forestil-
te og fremstilte stedet, over tegnsystemet som både er 
systemisk og diakront, over det flerkulturelle, over det 
særegne og universelle og over inkluderingen og eks-
kluderingen av visse diskurser i den vestlige definisjo-
nen av det nordlige. Dette er et metodisk, teoretisk, 
estetisk og politisk arbeid som fortsatt er i utvikling, 
men som gir mulighet for å omsider inkludere de kul-
turelle og menneskelige aspektene i den generelle 
forskningen på det nordlige og på Arktis.  

Det særegne ved dette tegnsystemet er at det er lite 
utforsket av dem som bor der, samtidig som det i stor 
grad er blitt skapt av andre som aldri har vært i disse 
områdene. Forestillingen og diskursene utgjør et solid 
og sammenhengende system, men det skaper store 
utfordringer når det gjelder å få virkelig kjennskap til 
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den kalde verden, for å kunne anerkjenne diskursene, 
behovene og ønskene til de som bor der, slik at disse 
skal kunne forestille seg den kalde verden selv, i et kul-
turelt og intellektuelt perspektiv. Dette tegnsystemet 
har gjennom historien basert seg på diskurser utenfra 
om områder som er blitt betraktet som rom heller enn 
som sted, og som er blitt styrt av myndigheter som 
kun betrakter dem som ressurser for å sikre deres eget 
livsgrunnlag. Derfor er det nødvendig med noen for-
behold og etiske påbud i arbeidet for å gripe hele dets 
kompleksitet. 

 

Et inkluderende program  
for en mer sammensatt forståelse  
av det kulturelle Arktis 
 

Å studere forestillinger om det nordlige innebærer å 
analysere de ulike fremstillingene av det nordlige, av 
vinteren og av Arktis i et tverrfaglig, flerkulturelt 
og sirkumpolart perspektiv. Ved å basere seg på kon-
septer som kulturell «nordlighet» og «vinterhet», samt 
en definisjon av det nordlige som «først og fremst en 
kulturell diskurs, vanligvis brukt om et gitt område»,7 
kan man studere den historiske utviklingen og varia-
sjonene av denne diskursen. På denne måten kan man 
også studere utviklingen av ideen om Arktis og om det 
nordlige. 
																																																													
7 Daniel Chartier: «Au Nord et au large. Représentations du Nord 
et formes narratives », i Problématiques de l’imaginaire du Nord et 
littérature, cinéma et arts visuels, Joë Bouchard, Daniel Chartier og 
Amélie Nadeau (dir.), Montréal : Université du Québec à Mon-
tréal, Département d’études littéraires et Centre de recherche 
Figura sur le texte et l’imaginaire, 2004, s. 7. 
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En slik tilnærming åpner for å betrakte det nordlige 
gjennom fremstillinger som inkluderer vitenskapelige, 
historiske, sosiale og kunstneriske bidrag. De kulturelle 
fremstillingene har ført til vitenskapelige fremskritt og 
menneskelige og sosiale endringer, og har vært avgjø-
rende for nordområdenes historie og for deres egne 
kunstneriske produksjoner. Dermed åpner dette per-
spektivet for et nytt møte, på en felles grunn, mel-
lom ulike kunnskapstradisjoner. Disse møtes i et for-
søk på å realisere det tenkere og forskere på det nord-
lige og Arktis lenge har kalt en «tverrfaglig» og «fler-
kulturell» tilnærming, som er den eneste muli-
ge tilnærmingen dersom man skal ta hensyn til dette 
økosystemets kompleksitet og sårbarhet, sett fra et 
miljømessig, sosialt og kulturelt ståsted. 

Ved å forsvare ideen om en sirkumpolar heller enn 
territorial oppfatning av den kalde verden, fremstiller 
man sistnevnte som en helhet som krever felles løs-
ninger, refleksjoner og standpunkt, samtidig som man 
må ta hensyn til de ulike kulturene og språkene som 
utgjør den. I en slik sammenheng virker det umulig å 
presentere en akseptabel forestilling om den kalde 
verden uten å fremstille den som flerspråklig, flerkul-
turell og med indre motsetninger. 

Innen kulturstudier baserer forskningen på det nordli-
ge seg på undersøkelser av kulturelle fremstillinger, 
med en målsetting om å fornye studiene av forholdet 
mellom mennesket og dets forestillinger. Dette kan 
oppnås gjennom en diskursanalyse av spørsmålene 
som angår det nordlige, Arktis og vinteren, så vel som 
gjennom en flernasjonal, tverrfaglig og pluralistisk 
tilnærming. 
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Kulturelle og menneskelige aspekter utgjør en inte-
grert og nødvendig del av forskning på det nordlige og 
fra et nordlig perspektiv. Dette blir likevel ofte glemt 
eller neglisjert i politikken som omfatter Arktis og 
nordområdene, i avtaler om styring av den kalde ver-
den, og i ulike forskningsprosjekter. Et eksempel er 
den historiske avtalen som ble inngått med urfolket 
cree og inuittene i Nord-Québec i 1977, la Convention 
de la Baie-James et du Nord québecois,8 som ofte betraktes 
som et eksempel på en av samtidens første avtaler 
mellom en stat og et urfolk. Urbefolkningens kultur 
blir overhodet ikke nevnt i avtalen, foruten tradisjonel-
le praksiser som har direkte følger for delt eller eksklu-
siv bruk av landområdet. Å ignorere kulturelle og 
menneskelige aspekter ved nordområdene fører til 
fornektelse av det sammensatte bildet av sirkumpolære 
forhold og fremstillinger av det nordlige, og kan føre 
til en politikk som ikke er tilpasset området. Man bør 
reflektere over prinsippene, metodologien og praksi-
sene som former og inngår i definisjonen av det nord-
lige og av Arktis i et sosiokulturelt perspektiv, etter-
som dette får avgjørende politiske og etiske følger. 

Når det gjelder definisjonen av Arktis, må man være 
klar over noen grunnprinsipper og ideologiske stand-
punkt. Disse omfatter blant annet variasjonen av ter-
minologi som Arktis dekker, behovet for et sirkumpo-
lært perspektiv, tverrfaglighet, hensyn til urfolks og 
ikke-urfolks synspunkter, «naturlige» og urbane aspek-
ter, flerspråklighet, interkulturell forståelse, og sist, 

																																																													
8 For mer om denne viktige avtalen og dens følger, se for eksem-
pel Alain-G. Gagnon og Guy Rocher (dir.): Regard sur la Convention 
de la Baie-James et du Nord québécois, Montréal: Québec/Amérique, 
2002. 
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men ikke minst, behovet for å lage et nytt vokabular 
for å danne et mer komplekst bilde av Arktis. 

En rask gjennomgang av uttrykk som blir brukt for å 
beskrive og begrense det vi forstår med Arktis, avslø-
rer en overlapping av definisjoner som både er sam-
menfallende og som skiller seg fra hverandre, og som 
av og til blir brukt uten at man skjelner mellom dem. 
Begreper som «Arktis», «Antarktis», «polarstrøk» og 
«den nordlige polarsirkelen» viser til nokså presist de-
finerte områder, men geografer diskuterer likevel hvor 
rigide grensene her skal være. I tillegg finnes uttrykke-
ne «nord», «den kalde verden», og «vinter», som viser 
til mer bevegelige konsepter som varierer ut fra hvilket 
perspektiv man har. Hva er kaldt? Hva er «nord» sett 
fra London, Mexico, Buenos Aires, Nuuk og Jakutsk? 
Videre har man historiske og politiske enheter som 
Skandinavia, Russland, Sibir, Canada, Nunavik og 
Alaska. Til slutt finnes grupperinger som overlapper 
disse definisjonene, slik som inuittverdenen, den 
Nord-Atlantiske regionen, det sirkumpolare området 
og det sirkumnordiske området. Hvert av begrepe-
ne har sin egen betydning som insisterer på visse sær-
preg (geografi, politikk, språk, kultur, klima) og eks-
kluderer andre. Bruken av hver term skyver bort andre 
begreper som på en generell måte definerer den kalde, 
polare, nordiske og vinterlige verden. Ved å være 
seg bevisst eksistensen av disse begrepene, kan man, i 
det minste, presisere det man tenker på og studerer 
innenfor det nordlige. 

De fleste som forsker på den arktiske verden insisterer 
på at man må betrakte regionen som en sirkumpolar 
«helhet», som summen av de ulike statene, nasjonene, 
kulturene, historiene og forholdene. Arktis bør kunne 
definere seg selv som en egen idé, selv om området 
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historisk sett har vært tenkt, definert og styrt av på-
virkningskrefter fra sør, spesielt i det siste århundret. 
Iqaluit ble lenge styrt fra Ottawa, Fairbanks fra Wash-
ington, Nuuk fra København og Jakutsk fra Moskva. 
Vi har sett at Arktis, fra et forestilt vestlig ståsted, slik 
det fremstilles i kulturen, er et sammensatt produkt 
skapt i den engelske, tyske og franske kulturen, så vel 
som i den amerikanske populærkulturen. Når det 
kommer til materiell utnyttelse, transporterer jernba-
nen mineraler fra nord til sør, strømlinjer fører elektri-
sitet til de store byene, og veinettet gjør at skog kan bli 
transportert til «markeder» i sør. Det nordlige er defi-
nert av en «sørlig» kultur og svarer til denne kulturens 
materielle behov. Således bør man ikke være overras-
ket over å konstatere en forenkling av former og funk-
sjoner når det er snakk om kulturelle fremstillinger av 
det nordlige og av Arktis.9 Nordområdene blir oppfat-
tet som noe fjerntliggende, øde, rent, «faretruet», «fa-
scinerende», hvitt, kaldt og islagt, og finner sine sær-
preg utenfor seg selv,10 i en tankegang som begrenser 
dem ut fra forestilte og materielle behov fra sør. En 
«sirkumpolar» visjon tvinger oss derimot til å betrakte 
det nordlige i seg selv, på en ontologisk og definerende 
måte, og til å ta med i betraktningen det som forbinder 
de ulike bestanddelene, men også det som skiller de 

																																																													
9 Angående forholdet mellom forenkling og kompleksitet i sam-
menheng med økologiske konsepter i et samtidsverk, se for 
eksempel min artikkel om den sirkumpolære artisten Patrick 
Huse i Daniel Chartier : « Simplification / Complexity of the 
Arctic: The Work of Norwegian Artist Patrick Huse » i Patrick 
Huse: Northern Imaginary. 3rd Part, Oslo: Delta Press og Pori Art 
Museum, 2008, s. 49-53. 
10 For noen karakteristikker av det nordlige som diskurs, 
 se Daniel Chartier: « Au Nord et au large. Représentation du 
Nord et formes narratives » (n. 6), s. 9-26. 
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ulike kulturene, posisjonene og historiene fra hverand-
re. Dette bildet tillater oss både å presentere det 
«nordlige» som en selvdefinerende helhet, og å fremvi-
se dens variasjon, rikdom og kompleksitet. 

Det koster å betrakte Arktis fra et monodisipli-
nært perspektiv, ifølge lingvist og geograf Louis-
Edmond Hamelin fra Québec. «En monodisiplinær 
tilnærming tillater oss ikke å produsere viktig kunn-
skap som er nødvendig for å forstå et så komplekst 
spørsmål.»11 På grunn av sårbarheten, den særegne 
klimasituasjonen og mangelen på kunnskap som ka-
rakteriserer det «nordlige», må dette bli betraktet fra 
et tverrfaglig perspektiv, «holistisk» om man vil, som 
svarer til inuittenes begreper om «nuna» og «sila». Det 
som er sant for hvilken som helst annen region, gjel-
der i like stor grad for et slikt sårbart sosiokulturelt 
økosystem. Dette krever en konstant dialog mellom 
naturvitenskap og sosialvitenskap, men også mellom 
sosialvitenskap og kulturstudier og mellom kulturstu-
dier og skapende kunst. Dette tverrfaglige synspunktet 
er ikke forbeholdt fantasien, men noe man må kreve 
av alle forskningsprosjekter som griper inn i og gjør 
bruk av det nordlige. 

Noen geografer har sammenlignet Arktis med Mid-
delhavet. Dette er naturligvis ikke på grunn av klimaet, 
men fordi det rundt Nordpolen lever folkeslag av en 
rik og variert opprinnelse, både urfolk (inuitter, cree, 
samer, innuer, etc.) og ikke-urfolk (islendinger, finner, 
russere, amerikanere, etc.). En studie av nordområde-
ne som bare tar ett av disse perspektivene med i be-
traktningen, vil nødvendigvis føre til en misoppfatning 

																																																													
11 Louis-Edmond Hamelin: Écho des pays froids, Sainte-Foy: Les 
Presses de l’Université Laval, 1996, s. 86. 
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av regionen. Man vil ikke studere helheten av det som 
står på spill i nordområdene dersom man ekskluderer 
ett eller flere av disse perspektivene. 

Det finnes et viktig påbud når det gjelder etikken i en 
slik studie. Siden urbefolkningenes meninger historisk 
sett har blitt ignorert og i liten grad har blitt bevart i 
kulturelle institusjoner, krever de i dag ekstra opp-
merksomhet. Et eksempel er landsbyen Hebron på 
Labradorkysten. Denne landsbyen, som var bebodd av 
inuitter, styrt av misjonærer fra Brødremenigheten i 
Newfoundlands regjerings navn, og forsynt 
av Hudson's Bay Company, ble på en brutal måte stengt 
etter en administrativ avgjørelse i 1959. Mange inuitter 
ble tvangsflyttet eller døde i årene etter stengingen av 
landsbyen. Dersom man i dag vil rekonstruere hendel-
sene som førte til denne tragedien, kan man lese regje-
ringsarkivene i Newfoundland. Det er også enkelt å 
finne rapporter fra Hudson's Bay Company, ettersom 
disse har vært gjenstand for publikasjoner og kultur-
arv. Det er også enkelt å konsultere de omstendelige 
korrespondansene til misjonærene, som alle er digitali-
serte og tilgjengelige i trossamfunnets arkiver. Så hva 
er det som mangler? Reaksjonene, meningene og 
stemmene til inuittene, som ikke har et institusjonelt 
verktøy for å kunne bevare sitt minne, har blitt bor-
te. For at urbefolkningens synspunkter skal komme 
for en dag, må forskeren vie dem ekstra oppmerk-
somhet. Man må av og til, om det ikke kan finnes, gi 
plass til en «taus historie» som er betegnende for det 
som står på spill og for maktforholdene i nordområ-
dene. Slik kan man på en etisk og ærlig måte fortelle 
om visse historiske hendelser. Hebrons historie, som 
ifølge Carol Brice-Bennett er blitt «frarø-
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vet» befolkningen,12 er et godt eksempel, men det er 
absolutt ikke unikt i den arktiske verden.  

Vanlige fremstillinger av Arktis presenterer som regel 
området som en hvit, kald, fjerntliggende, ubebodd og 
ubeboelig, frossen og tom verden. Det er selvsagt at 
Arktis fra dette ståstedet er sett på som ikke-urbant og 
«naturlig». I kulturen symboliserer Arktis et tomt og 
øde område hinsides økumenet. Dersom man sam-
menligner den med mer tempererte soner, må man 
innrømme at den arktiske regionen er lite befolket. 
Jordens demografiske disposisjon viser en tydelig kon-
sentrasjon av den menneskelige befolkningen i den 
store omkretsen rundt den ekvatoriale sonen. Den 
kalde verden inneholder likevel også landsbyer, byer 
og til og med metropoler, som står overfor betydelige 
menneskelige, sosiale, tekniske, kulturelle og energire-
laterte utfordringer, så vel som en markant veksling 
mellom sommer- og vinterårstiden, som krever at man 
konstruerer doble arkitektoniske utrustninger. Et ek-
sempel er Montréal, som med sine 3,5 millioner inn-
byggere blir regnet, ikke på grunn av sin breddegrad 
på 45 grader, men på grunn av dens harde og lange 
vinter, som den kaldeste storbyen (med mer enn én 
million innbyggere) i verden. Hva innebærer det, sett 
bort fra de direkte klimatiske begrensingene, å leve i 
en by der klimaet veksler mellom subtropisk og sub-
arktisk, dersom man betrakter det fra et sosialt og kul-
turelt perspektiv?  Effekten de nordlige forholdene har 

																																																													
12 Carol Brice-Bennett’s essay beskriver historien og konsekven-
sene av en ufrivillig flytting av urbefolkningen i Labrador; denne 
saken er ikke unik, og andre tvangsflyttinger (i Alaska, på Grøn-
land, i Russland) har hatt like tragiske følger. Carol Brice-Bennett: 
Dispossessed: The Eviction of Inuit from Hebron, Labrador, Montréal: 
Imaginaire | Nord, coll. «Isberg», 2017. 
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på det konstruerte miljøet, på den urbane planlegging-
en, på ressursforvaltningen og på den kollektive og 
individuelle tilpasningen av levemåte, har i liten 
grad vært studert frem til nå, nettopp fordi det vanlige 
bildet folk har av nordområdene viser til en øde region 
med en liten befolkning. Dette er imidlertid ikke alltid 
tilfellet. Forenklede forestillinger hindrer oss av og til i 
å omfavne det nordliges og Arktis’ kompleksitet. For å 
virkelig forstå den sirkumpolare verden, må man der-
for inkludere både de urbane og ikke-urbane proble-
matikkene som karakteriserer området. 

For å forstå de forskjellige synspunktene som motset-
ter seg hverandre og påvirker hverandre i den sirkum-
polare verden, må man anerkjenne i hvilken grad flere 
språk, det være seg urspråk, ikke-urspråk eller frem-
medspråk, har konstruert idéen og paradigmene om 
den. Språk som er lite snakket på verdensbasis, men 
som er utbredte i nordområdene (for eksempel dansk 
og norsk) har hatt stor innvirkning på definisjonen av 
Arktis, spesielt takket være oppdagere som kom fra 
disse landene og som har publisert et stort antall reise-
beretninger. Fremmedspråk, for eksempel tysk, har lite 
å gjøre med oppdagelsen eller koloniseringen av nord-
områdene, men spiller en vesentlig rolle i forståelsen 
av dem. Videre er den sirkumpolare regionen det ste-
det i verden hvor urspråkene fremstår mest leven-
de. Cree, inuktitut, grønlandsk og jakutisk er fortsatt 
språkene som brukes for kulturell skapelse og overfør-
sel, til tross for at kunnskapen om disse språkene 
utenfor deres primærsone er begrenset. Man må der-
for inkludere en flerspråklig dimensjon i alle forsk-
ningsprosjekter om det nordlige og Arktis, og man må 
innse at enspråklighet og til og med tospråklighet fører 
til et ensidig eller ufullstendig syn på det nordlige. Selv 
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om det er krevende, finnes det mange løsninger. Per-
sonlig kjennskap til flere språk, oversettelse og fler-
språklige team kan rydde misforståelser av veien. 

Det nordlige utgjør et «interkulturelt laboratorium». Vi 
regner vanligvis 1900-tallsbyene som de første stedene 
for flerkulturelle utvekslinger. De isolerte postene i 
Arktis har imidlertid, helt siden de oppstod, vært mø-
testeder for menn og kvinner fra ulike kulturer, både 
for kontakt og handel. Misjonsarbeid, gruvearbeid, 
demningskonstruksjon og fengselssoning førte folk dit 
fra andre regioner i de aktuelle landene og, gjennom 
innvandring, fra utlandet, da disse aktivitetene var 
avhengig av en befolkning av varierende kulturer. I 
tillegg er hver sirkumpolare kultur et produkt av en 
syntese av to eller flere kulturer, fra sør og fra nord. 
Flerkulturell interaksjon er derfor karakteristisk for 
nordområdene og Arktis. De ulike stedene består av 
en blanding av urfolk og ikke-urfolk, av varierende 
størrelse og harmoni seg imellom. Et eksempel er den 
grønlandske identiteten, som i dag er en syntese av 
flere århundregamle inuittkulturer, kombinert med 
kulturer som stammer fra misjonærer, den danske 
kolonimakten og en nylig innvandring. 

Sirkumpolaritet, tverrfaglighet, hensyn til urfolk, urba-
nitet, flerspråklighet og interkulturalitet krever alle 
metodologiske forhåndsregler i forskningen på nord-
områdene og Arktis. Uten disse forutsetningene vil 
den sirkumpolare regionen igjen fremstå «forenklet» 
og blottet for mulighet til å definere seg selv. I tillegg, 
som Louis-Edmond Hamelin har vist i sine arbeider, 
krever det «nordlige» at man lager nye begreper og at 
man bruker et eget vokabular for å redegjøre for dets 
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særegenhet og originalitet.13 Disse neologismene in-
kluderer begreper som i dag inngår i dagligtalen. Be-
greper som nordicité (nordlighet), hivernité (vinterhet) og 
glissité (glatthet) er konstruerte for det franske språket, 
men har også i stor grad blitt oversatt til andre sir-
kumpolare språk. Disse begrepene åpner for et nytt 
forskningsfelt på det nordlige, som både respekterer 
ulikhetene som utgjør regionen og de konvergenser 
som skiller den fra resten av verden. 

 

Konklusjon 
 

I all forskning på det nordlige og Arktis må det tas 
hensyn til kulturelle og menneskelige aspekter, til tross 
for at disse har blitt marginalisert av den vestlige tradi-
sjonen. Denne projiserer sine «arktiske drømmer» på 
den kalde verden, for å låne et uttrykk fra Barry Lo-
pez,14 gjennom rike forestillinger og et fascinerende 
tegnsystem. Forestillingene har imidlertid ekskludert 
betraktningene til de som bor i områdene, i tillegg til 
en del av den geografiske virkeligheten der. For å 
gjenetablere en «eksistensens økologi» som tar i be-
traktning mangfoldigheten og variasjonen i den sir-
kumpolare verden, må vi fremsette og forsvare en mer 
kompleks idé om det nordlige, om vinteren og om 

																																																													
13 For flere verk av Louis-Edmond Hamelin, i tillegg til La Nor-
dicité du Québec (Québec, Presses de l’Université du Québec, 2014), 
se Écho des pays froids, Discours du Nord (Québec, GÉTIC, Univer-
sité Laval, coll. « Recherche », 2002); Le Québec par des mots. Partie 
II : L’hiver et le Nord (Sherbrooke, Presses de l’Université de Sher-
brooke, 2002). 
14 Barry Lopez: Arctic Dreams. Imagination and Desire in a Northern 
Landscape, New York: Scribner, 1986.	
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Arktis. For å kunne gjøre det, må vi forsvare hypote-
sene om at a) det nordlige og Arktis består av steder 
som kontinuerlig påvirker hverandre gjensidig; b) de 
kulturelle og menneskelige aspektene forutbestemmer 
forholdet til området; c) det nordlige og Arktis må 
forestilles på en flerkulturell og sirkumpolar måte og i 
et tverrfaglig perspektiv; d) en sirkumpolar oppfatning 
fremstiller det nordlige som en helhet som fordrer 
felles løsninger, refleksjoner og posisjoner. Samtidig 
må en ta hensyn til alle de ulike kulturene og språkene 
som utgjør denne helheten, som er flernasjonal, fler-
språklig, flerkulturell og ofte preget av konflikter. 

Man må anstrenge seg for å få en forståelse av og for å 
kunne problematisere tegnsystemet som utgjør fore-
stillingen om det nordlige. Man må betrakte dette ut 
fra et flerkulturelt og historisk perspektiv, og ta etiske, 
tverrfaglige og flerspråklige hensyn i overenstemmelse 
med studieobjektet. Gjør man ikke dette, blir det 
nordlige, vinteren og Arktis tømt for det kulturelle 
mangfoldet, og vi risikerer å videreføre stereotypiene.  

 

Daniel Chartier 

Université du Québec à Montréal 
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̕+_!iˍˠižiʰʂư,Ɯˤ4ba�Ä̤,ďȎIʾA

>iM>A> � ·ʐāi3c?,�ÒĒƏ[ā+_ďȎeƴç

6a->3ceƮi>ZƯD÷6aG3(�˄8aI�ďǩ\

ďȎŇǩIBDaiˀ˫\ģűIơ̴eC>)a͉BiɴÎǡ

ȭɤɑ˫eƯD÷83c,̙˄ei?�±ǩIM�êÐȢiŅ

Ň,ȋȢŇĎ4bacD(±ʲɤɋȯ,C`�<i>ZIŴô
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ŇiǥĎɤbÄ̤ɤeä̳MȨ͂eƜD_ba->�<6aÈ

ǩIM� ďǩ!ʚȭ,Ė̕i̖̽\ȓĆʫIƄĩ4bacD(

±ʲɤæį,Ca�ƣ_M̓rcfdʗ̾IōC+eD̈́ʰø

>@iɯ˧cʰø>@ʰ˸,ƫ˄c6aDa[iiɋȯIƭ7

aďǩeʈɓ6aG`�<i>ZI̫>`,ɕ7aibCa��

6>,Aa�ďǩcďȎŇǩI̥6a�6N6N˃ȘI^A

aB/`C2_b>�űǯIǙ˿b-aːĪťɤI-dZa±

˭ưiCa̓ėʔĎ4b>  ̈́˦ˀ˫!c�ďǩ ˦ǥĎ!c,

Ţņ6�3iďǩ ˦ǥĎ!i(@iD/B+̓«|h\~q

­}�®iḧ́M^/ɯ_baDa,�Èi[i͆ĳȎ

$circumpolaires�ȎŇĳ˽iƵ%ʁ̤\êÐȢi<b͆Mt

A>/ɯ_baDeDibCa�6>,Aa� ďǩ!eìÑɤ

eˇ̚+_�µƎʅe˅)ǩi8aŘȑưeʪƹ6e,_ɱʀ

6^(c8bN�ȗi^(e � BiĽDeʂaaƫ˄,Ca�

<b_iĽDM�±˅6>c3cÀDI̫>AaDa^(I˅

)a,�dbdbiw°~bMƫɅɤI̥Ú6aDa[ibC

a�8ed@�ďǩeƴçɜI^Aad(Ūʧ8a+͌� ĖI

^Aa˺ˇ4ba->ǥĎ[ıZa�ďǩ˦ǥĎIBDaŨì

eˇɂeɐƧ8a>ZI�dbdbMdi^(eâɓ³iĜĀ

IōCDa<b_eȌˏ8T-+͌�

� �

�

�

�
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ďǩeƴçɜI^AaŪʧ8a3c�

�

ďǩ�ó�ďȎŇǩI̥6aɡ:_b>8TaiˍˠMíǱ

ɤ͆Ca±ŪiǱǼIBDa͆�CaDM̆Ǳɤ͆Ca

ɊŪiǥĎIBDa͆ICcC1a3cib-a[ibCa�

<b_M4t5teǥĎ\Ɵƶ+_ɕtb�Ò·ʐ[iCD?

IʝĬcʃ½cD(¿̙iĜĀ��IōCDaʻɿ4b>[ib�

 ďǩiƴçɜ!cĵR3cib-a[ieƟƽ6aDa�<

bM�ŘéɤbȵċɤeːĪÑʏbC`�ɡ˘cģűiɋȯI

ƭ7a4t5teȕʬi6+>e8a��

Å+_ �� Ərdā�3i ďǩiƴçɜ!cD(ȏƮeż

̢6>c-�ɸM¹ʾ6aȗi^(eÌˠeǚɳ6>�8ed

@�ďǩI̥8a
����

�<6aďǩI^a
���

ŘȑbÀDIɞea˦�

iǥĎc˛˧iƣǩI�� Bií̆6>ʦťɤŅħ,Ţņ6a

DaibMeD?c(+�cD(Ìˠ?A>�<iŅħM<i

Cc�ÞûIM ďǩ!IɊǺi[ibe/a[�ǥĎɤˊɂ

+_MɍɊb ďǩ!ea[iIn4d6DːĪiʝÑeȐƽ

8a4t5teɊƩIƦAaøſ4:a3cib-a[iei

bMeD?c(+�cʪ)>ibCa�ďǩIBDaiʪ)e

ˀɑ8a>ZI˃ȘǥĎ,Ò·ʐ[+1aʊDa->ːĪiʝ

Ñ, ďǩiƴçɜ!ea[ieȐƽ6aDaibCa�<i

ɊƩiD/B+eɲ˛6>`�Üț6>`8aǨ6Dǚȉ,e

                                                        
��3iˍˠ̤iʝĬcʃ½iĜĀM�®o©�r­v¯j°{°I^A

aǚȉ4b�ģűʦťie+IʖX˾tb>ˡˋɓ˥IɭƴeƧ>[i

b�ǎ "̋ĥîɤe[ii÷ɑ#bˀǮ4b>[ibCa�̓ L’émergence 
des classiques, Montréal, Fides, 2000.̈́ 
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4ba>PIǂeĈ)_ba->ʝÑbC`�<(6>Ǩ6D

ǚȉie+IM�^(\/ʪƹ4ba^(IeAa->êÐȢ

\ŇŊiǥĎ+_iǚȉ[ıtbaDa�<bMȴȣCa� Ǻ

ȕɤe!ʝÑbC`�ȜĨɤeǱÊ\˦ɋȯI6>,AaŕĎ

8a�C_]aːĪÑʏcĭȑ�3iʝÑMƴç·ɜiɊƩe

̕øɤIľ˵8a3cI^Aa<i·ɜe̢+:a/ba,�

<i3cMʘȄɤIďǩeˀ˫8a>ZiǩȰiʉʑI[ea�

>c)N�§j��©°,ÅǬbM<iȕʬeȄ>6aDa�

<beɗDa?1b�Ŵ4cƒŚ4cȥ+_ea·ɜ,ˡʫ\

ˊŭIĵP˵34b�ːĪÑʏìÑcʘPB/��

6>,Aa�ˍˠi˦·ʐ,Ȑʊ6>C_]aÑʏcĭȑ�

ďǩiƴçɜ+_̯b>`�<iŅħIɞ˨eĻ)>`8a>

ZIM�<beʯȐʊ8a+Üț8a+6e1bNe_eD,�

D9bI6a[ʪƹM:5ae)eD�<bMj�j��i�

iu|¥­iǹúi̠ʠǰɛbCa"ȥȷiÏˠ#��iþÔʫ

>@,�ďȎIBDa˃Ș,j�°}6aDa[iiɊƩe �

B � BĢ`³2e,_<b_eʯȐʊ8a3cI^Aa˰ǮI

G3eAaDa3cbCa	�ƣ_Mˊŭ,˃ȘǥĎI^AaȐ

ʊ4ba->ďǩiƴçɜcD(ːĪÑʏiy°�eǁǺ6a
��������

Da
��
3ceɯAaDa�<beɗDe,_�3i̶ŅIBDa

iǨ6D˛˧eɳ6�<b,Ëāi[iIÉ1Ĉd`�<iĽ

                                                        
��{q¨h~¯u�u"h��v¤h�#̓ Ĝ̷ �̈̓́ Zacharias Kunuk, 
Atanarjuat, Canada, 2001, 172 min.̈́ 
	�>c)N�ɢŏÄɉMˢ[̺)\Ŵ4Iʵ6fbMDeD6̓Caŏ

̳bM�� Äiə,ˁbȥ³e˴Aa4)Da �̈́ˢ[̂(ʫ[e/�

ɌɏbĔƱej�j��[Da�½DM˂̮bCa��
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̷ɂ\y°�e9_8ibCa�®o©�r­v¯j°{°I

^Aaː́4b>ˡǶʾɃǐɽ
�cĭȑ�ǥĎcD([iM�

ƴçɜI̻øe¶)a<beǩįC1aǨ6DǚȉeʃAaĢ

`ëb�ʻɿ6�̗ʥ6�ŪZaibCa�ƴçɜM�ʻɿc

ʃ½ǐɽI^Aȃû4b>Ǩ6DǥĎɤǚȉI6>,Aa

ŕĎ6e,_[�<i±˭ưeÛB�>c)N"ȥȷiÏˠ#

iƽć$���� Əq­�ǰɛɶq�§�°©˯ģ˯%I^`�3

iǰɛMďǩiƴçɜeɑÊɤIǩįC1a>ZI±ŪiƢă

eȄ>83c,b->�>c)3iǰɛ,˯eĢ_e+A>c

6a[�3iƴçɜI̥8aˍˠeʻɿ8a3cIM[@cf

ˬɎb->?c(,�<iŏĬ�<iy°�e3brdŚ-/

9_83cMb-e+A>?c(��

 ďǩiƴçɜ!cD(ȏƮeǚ÷8a3cM3i^(I�

̶Ņeɓˋ8aǩȰeŕ)�<i̶Ņ,^(\/ǥĎɤbÄ̤

ɤeä̳eıX�ˀ˫�ƴçɜ�̶Ņ�G^PǥĎiCD?i

˦̥ÚiʦťɤbǡȭɤeưȈeǇǜb-a^(Iea>ZI

ǅ˕iɑŏe̢/3cIeaibCa�ďǩiƴçɜIBDa

˝a3cM�ǥĎɤˀ˫c̶ŅiCD?Iʣ,`,Ca3c

͆3bMʰǮiɓbMeD͆eāǚc6aDa�ɑŬi
���

ŏ

ǁ,�<3+_ɕtb>ˀ˫i˦ƟƶIơ̴eC>)(a3c

eɳĹ8a3cIea�<i3cM±˅6>c3c�ʴʿi˦

ƟƶcD([iM<bʰÑbŪʧ4ba[ibCacʪ)aɑ

                                                        

�®o©�r­v¯j°{°"ˡǶʾɃ͆ʦťɤĊȄiɓ˥#�

̓Wolfgang Iser, L’acte de lecture. Théorie de l’effet esthétique, 
Bruxelles, P. Mardaga, coll. « Philosophie et langage », 1985 
[1976].̈́ 
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Êư\�~� �­ưcMɮɪ8a^(I˅)a+[6beD�

[Ac[� ŏǁ!iȏƮ[t>ǥĎɤIȐʊ4b>[ibCa

cD(ˇɂ+_ʪŵ4b�6>,Aa3@_[ɍʰiȰĀIǞ

̗4baDacʪ)_bae_˘Mû?,�ȞaM�ɑŬi
���

ŏ

ǁcˀ˫4b>
�����

ŏǁiCD?ICac4bḁÚed(ɲŪ8

a+bC`�<bM�ŏǁIBDaiʪ)ǩ
����������

,ˍˠi̙e`c

ʃ½I^AaŪʧ4bac-ĦʬIea�7A4D�3i3c

MŏǁIBDaiʪ)ǩ,ƫ96[ɉ˱ưI^Aa˜ɡ4ba

d1bMe/�̅I�ˍˠ[ɑŬ
��
cD(ˊƮ+_ŨìIˋǠ4

b(ad1bMeD�cD(3ceǴɳ6aDa�ŏǁcD(

[iMʗ̾�ˍˠ�ɉ˱ư�ǥĎɤƟƶ�<6aːƻ+_ƽa

Ä̤i˂̮eȐƽɉeƟƽ6aDaibCa�3(6>3c8

TaMɑŬɤe[i�Ä̤ɤe[i�<6aɑŬ͆<b,ɉ

˱ɤbCc(c�ˍˠɤbCc(c�CaDMːĪťɤbCc

(c͆I̥dAaDa��

̆ƌˍdbaDa3cIĠ6a�ďǩ,˃ȘǥĎIGDa �

Bi ŏǁ!cXe4b(ai+d(+Ľ(3cMț6D?c

(�ďǩiˀ˫ĨeˡYcY6c� ďǩ!M ŏǁ!bMe/�

 ʁ̤!c6aŪʧ4ba->3c,ʓƧb-a�ʁʼ4�ƒ

Ś4�ɣ4IʘPBD><iưȈeƜˤ8a3cb�c-c6

a3i̶ŅIÐYÄ�iʗ̾e˺ˇ8aˀ˫Ñʏeɡż4:a

->ibCa(�Ò·ʐ[iCD?�ďǩiɑ˫ťɤɯ˧MʰǮ

                                                        
(�ďǩiʁ̤cŏǁi̥ÚIBDaM�íʺ"ďǩiŏǁ͆ďǩiŏ

ǁiŇŁÔƽIį1a#e˅^�̓ Le lieu du Nord. Vers une cartographie 
des lieux du Nord, Québec et Stockholm, Presses de l’Université 
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i[ibMe+A>�˃ȘÄ>@MďǩI�nu�°�iƣǩ
��

i̶Ņ̓I[++d_9ƣ_M�u~�+_<3eƴç6e,

_ǘȌ6^(cƼĶIČZaMD>i?,�<bIMǱ̤,+

+A> �̈́6>,Aaɯ_b5aŏǁe˅a3cir(eşfb

D>�<i()�ƣ_M�<3bɕȴ6aDaÄ�̓j�j�

��z°��u¨°ed̈́iˍˠi±̕e͆úZMɄɯ?A

>>ZI�i@IMŲ̈́6>3cI^`͆ɯ_9ID>�<

i^(I6a�˃ ȘiŘ/iɉ˝IGDa� ďǩ!Mɉ˱ɤC

aDMɑ˫ťɤɑŬeʪƹ:9Iɉ˝eMZ3Y3c,b-a

ȪÞưɤe̝ŉcea�>?6�ƴçɜIG1a ďǩ!IɊ

Ǻi±̈iōȿcưȈ,ŷ̙4bbN�bCa�ǘȌŰiɉ˝

+_˗ID>atb�ǰɛ\y�°|¡©i^(eŚʽǥĎ+

_ˇˈʴʿID>atb�Ț+_ò̪ŹˠID>atb�ˀ˫

cɯˈI^AaǕ̇4b>ƴçɜiìÑ,�ȜĨɤˊɂ+_Ä

̤,B/`C2>ǥĎɤeȐ̇ɉcXe4b(a ďǩ!Iʘ

PB1_ba�<i8TaM�ɋȯI̐Ĭ6e,_�[c[c

iǱÊ\}¡­©�ǆʿ\ǥĎeȔǧ8aʦťɤ±˭ưi[c

Iʥ+baibCa�<beʰøi[i?c»ƛ8a˦ǥĎM�

ʰ_IɊǺbC`�ʰ_eˆŪ6a/baʝĬie+b�Ɋȝ

e[ii±̕cǲ̋ɤe[ii±̕eʘPĬd:a�3(6a

hj~§­�M�h ƆeˆŪ8aÈihj�­�i�iiž̓ Ɓ

Ƃư�~q­}�®ihSiƋŽ̈́IďǩiƴçɜeB1Ĉ)

a3cI^Aa�ʰøe`Iďǩiƴçɜeƾ,ɉI8aib

Ca��

                                                                                                  
du Québec et Université de Stockholm, coll. « Droit au pôle », 
2015.̈́ 
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ďǩiƴçɜIBDa˝a>ZIM6>,Aa�ȗi^(e

[iIBDaʪŵ6e1bNe_eD�8ed@�ŏǁI̥8

aʪ)ǩIBDa�ɉ˱ɤeŏǁ�ʗ̾4b>ŏǁ�ƴç4b

>ŏǁ�ˀ˫4b>ŏǁiCD?i̥ÚIBDa�ʁ̤\ŏǁ

iȏƮIBDa�ː ĪÑʏiɺƓʂA>̆ǱɤeʖƽIBDa�

˂ǥĎưIBDa�Ɋȝe[icǲ̋ɤe[iIBDa�<6

aďǩI̥8a˃ȘɤŪʧ,ǚɳ8aD/B+iˍˠiĢǖ̑

ǊIBDa�bCa�<b3<,ǩȰ˥ɤ�ɓ˥ɤ�ʦťɤ�

<6aǡȭɤe�«v§�iìÑbCa�<bMt?ŨìIÔ

ȍºiɋƶ?,�ďǩ\ďȎŇǩIBDaiʝĬɤɱʀie+

IǥĎɤbÄ̤ɤeä̳eĢ`ëba3c,�3bb^(\/

ĦʬIea��

3iːĪÑʏM¿̙iɊȝưe[AaDa�8ed@�<3

IÐfbDaÄ�I^AaMrcfdÔ`³2_ba3c,e

+A>cD(ɂc�Ś̕øM<3IʾA>3cieDÄ�I^

AaƯʪ4b>[i?cD(ɂbCa�<i3cI^Aaˍˠ

\ƴçĆi±˭ư\Ć,Ȼad1bMeD,�Ŵô·ɜerf

c(Iɯa>Z�<3IÐYÄ�,˝a3c�ƣ_,Òeƫ˄

c6�ÒIƺbaDa+e˛˧8a>Z�ǥĎɤbɯɤeˊɂ

+_ďǩ�ďȎŇǩ�Ŵô·ɜe<i[ic6a
�������

ʪ)a>ZI

M�Ř/iǔƿ,ƫ˄bCa�3iːĪÑʏMt>�ŏǁ^`

[ʁ̤c6aʪ)_ba->̶Ņ�<3IƆiȴĆeÛ˔8a

>ZiˮȾiūƖ6+˅aDe+A>ȓĆʫ>@IǞ̗4ba

->̶ŅI̥8aŗ̕+_iˍˠbƽ`ʂAaDacD(ȜĨ
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ư])�<i˂̮ưi8TaeˋǠ8a>ZIM�D/B+i

âɓɤeþʑcöǩ[ˣ8��

�

ǥĎɤďȎŇǩe n>>P˂̮Ď8a!>Zič

Ǒɤ�«v§��

�

ďǩiƴçɜeɱʀ8a3cM�˂ǥĎɤbĳȎɤeǩȰb�

ďǩ\ó\ďȎŇǩi4t5teˀ˫eť̬ɤeˊɂ+_øȃ

8a3ceƵĴ8a�ǥĎɤe ďǩư nordicité!\ óţư

hivernité!iȏƮIōC-�t>� ±Ūi̶ŅI>D6aƸÖ

ɤI̐ɗ4ba�Ò^`[t9ǥĎɤeˍˠ�!c˅e4baď

ǩiŪʧIōCDa�dbdbM3iˍˠiȜĨɤ̉żcŕŜ

e�6>,AaďȎŇǩcďǩIBDaiʪ)ǩỉżeɱʀ

8a3c,b-a��

� 3i^(eɯɤƶƕM˦�iˀ˫eÆ6a�ɹť�ȜĨ�ɴ

Î�<6aʴʿ,Òe[>_6>+eʪŵ8aɬƅ6eĦʬI

6a/ba�<b_iˀ˫M�ɹťIcAaMċȕÉ1\ǚȉ

iȾce`�Ä̤\ɴÎiŕĎiǩįeɳ6�ȜĨeȧŪC1�

                                                        
����n©¯|¡©�in ďǩS�<6aȩS͆ďǩeZ0aˀ˫

c˝`iƟƘ!�}¥°¯�|¡°©���n©¯|¡©�in�h�

¨¯��°̓ʠ "̈́ǥť�ǰɛ�ˇˈʴʿIG1aƴçɜi˦Ľ̷#ǁ

ġ�̓ Daniel Chartier, « Au Nord et au large. Représentation du 
Nord et formes narratives », Joë Bouchard, Daniel Chartier et 
Amélie Nadeau [dir.], Problématiques de l’imaginaire du Nord en 
littérature, cinéma et arts visuels, Montréal, Université du Québec à 
Montréal, Département d’études littéraires et Centre de 
recherche Figura sur le texte et l’imaginaire, coll. « Figura », 2004, 
p. 7.̈́��
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ʴʿÔĸIcAaMƝɅiƋʘcea[ibCa�3i^(e

˅̆6M�í̆iŅŒIGDaɯi4t5teÏʚ,ǽǷǺi

÷ÎDeȄ>83ceĦʬI8a�<b_iÏʚM�ďǩ\ď

ȎŇǩiƯƴŰ>@,̠_/ĵfb->^(I� ť̬ɤ!b ˂

ǥĎɤ!eh�«°�eŬɑ8T/±ɂI̭º8a�<ih�

«°�M�3iɕƶʏiɔŐɤ�ɴÎɤ�ǥĎɤˊɂ+_˅>

˂̮4cʭƚ4eɓˋ8a>ZIĺ±Ħʬe[ibCa��

� Ŵô·ɜe[M\̶ŅɤIbMe/ĳȎɤIɓˋ8a3ce

ǝ˩8a3cI^`�3iŴô·ɜe�ˋȧ�ʪŵ�í̆iʂ

ŏeƫ˄c8a � BiìÑc6ac_)a3c,b-a^(I

ea�[@cf�<iìÑeȐƽ6aDaǥĎ\ˍ˝,4t5

tbCa3cMʪƹ6e,_bCa�<iǥʮ+_8bN�Ŵ

ô·ɜIBDaģ1ëbĦʬe˅ǩeǚɳ8aIM�˂ ˍ˝ɤ�

˂ǥĎɤ�<6a6N6NŶʂeM_YǩȰb<iìÑë̥

C1a3c,;lc[ƫ˄IeAa/a?c(��

� ďǩI̥8aǥĎɱʀMǥĎɤˀ˫iȌˏIōC/[ibC

`�6>,Aa�ďǩ�ďȎŇǩ�<6aóI̥8a̙˄e½

ɂi˥˔ɤøȃc˂ŃŰɤ�˂ø̚ɤ�Řéɤh�«°�I^

Aa�ƴçɜI>D8aÄ̤i̥d`ǩiɱʀeÿǨ8a3c

eɧǓ6aDa��

� ǥĎɤbÄ̤ɤeä̳iʪŵMďǩI̥8a
����

�<6aďǩI
�

G1a
���

C_]aɱʀIcAaƫ˄Ȗ/T+_5a[ibCa�

c3c,�<b3<,ďȎŇǩ\ďǩI̥8aǡʇ�Ŵô·ɜ

iʚȭeɧɤc6>ĬƵ�ɹťɤCaDMǆʿɤ�«}mu�
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,6N6NƬb>`ʅ̣ˇ6>`6a->ä̳eibCa�>

c)N����� ƏIw��uiďǩiu¨°\j�j��cʟʘ

4b>ȜĨɤĬƵbCa }m°��Ƚ¯ďw��uĕŪ
!M

ǡƔcêÐȢiCD?bʘNb>ɑÊIG1aǹúiĬƵiǂ

Ǿc6a6N6Nˍğ4ba,�̶Ņiíĭ[6/MɍĘɤe

üɗIɨǙơ̴iCaÏʚɤʨƸËŗ�êÐȢiǥĎIBDa

MtA>/ˌbaDeD�ďǩiǥĎɤbÄ̤ɤeä̳eɯ_

eD3cM�ĳȎɤe̥Úcˀ˫i˂̮4eİŪ8a3cIe

`�̶ŅIĚ4eDǡʇeǃ@ʂaa3cI[Be,`+he

D�<iƵĴb�ɴÎǥĎɤˊɂ+_ďǩcďȎŇǩiŪʧe

ɲŪ6�ʊ/Ĝɓ�ǩȰ˥�Ŭ˷IBDaʪŵ8a3c,ǻt

6D��

ďȎŇǩiŪʧI̥6aD/B+iōǾĜĀcɯɤʂŏe

ƯD÷8ƫ˄,Ca�<b_ie+IM�ďȎŇǩiŪʧIı

tbaˍʹiŘȑư�ĳȎɤˊɂiƫ˄ư�˂ø̚ư�êÐȢ

cŗȁiˇɂiʪƹ� ʰɅi!<6a̖Ƈ̕iä̳�Řˍ˝»

ʧ�̤ǥĎ»ʧ�<6aďȎŇǩe n>>P˂̮Ď8a!>

ZIǨ>e˝ƞeǚɳ8aƫ˄ư,ıtbaDa��

Ŵô·ɜeǓ6ɳ6�̧Ū8a>ZIɗD_b>ˍʹeǂɰ

Iˤȅ6aXac�ÀDI±ʱ6>`�ɞeAaD>`�c-

IMɄøûIÕɗ4b>`8aŪʧd(6i̙e`,Ǯ_+I

                                                        

�3i̙˄eȀʑc<iơ̴IBDaM�>c)Nh§­͋.��r�¥

­�t°¯«|m̓ʠ "̈́}m°��Ƚ¯ďw��uĕŪSiɬƅ6#

e˅^�̓ Alain-G. Gagnon et Guy Rocher [dir.], Regard sur la 
Convention de la Baie-James et du Nord québécois, Montréal, Québec / 
Amérique, 2002.̈́ 



ďǩiƴçɜcMÒ+͌  
  

 
[ 124 ] 

ea�ƝɅbMCa,� ďȎŇǩ!� ĖȎŚ̩!,C`� Ȏ

ŇŇŊ!� ďȎń!,Ca�<b_iˍʹMđøǮɲIŪZ_

b>̶Ņeɳ6aMDa,�Ňɓťʫ>@M<iŐɜiĝų4

IɠDeD?DaDa�ȗI� ďǩ!� Ŵô·ɜ!�4_I ó!

,Ca�3b_iˍʹM�Ŵ4cMÒ+cD(˘6ǂi˅ǩȗ

ʄb�^`ȵċɤbŕĎ6\8D˅ŇI̥dAaDa�ďǩc

Md3+�cD(ĽD[�«­�­��s|y��n�~hj

ª~��°u$�­�°u̶v¨°­§­�ǹŚi̖Ƈ�ĭƁ

ʰȭǡƔi̖̽%�¢u°�u$«|ḧ̓z�íķŃi̖̽%

id3I˸eʥDaDa+Iƭ7aɞeAa/a�4_I�Ȝ

Ĩ͋ǡȭɤʝÑ,Ţņ8a�<bM~q­}�®ih�«|h�

|�¨h�q�����®iu$w��uƃď̕j�j��Ż

ÐŇŊ%�<6ah§~qbCa�ǹƥI�<b_iʝÑc̙e

`Ĭ(ñʠ[Ca�j�j��i·ɜ�ďŚ˃ȳŇŊ�ĳȎn

¨h�ďǩĳ˽n¨hedbCa�diˍʹI[˂ǤiƵĴ,

C`�D/B+iɊƩ̓Ňɓ�ǡȭ�ˍ˝�ǥĎ�ȣß̈́I3

?d`eǒ@�ÈiɊƩMɄˇ6aDa�t>�diˍʹ[<

beɗDa3cI^Aa�Ŵôi�ȎŇi�ďȎŇǩi�ďǩ

i�<6aói·ɜe±ʲɤIŪʧ8aÈiȏƮiÕɗe9_

6a6t(�3b_iȏƮiŢņeƵ˧8a3cM�źe/c

[<iÄiƯʪcďǩɱʀiŶ˫eǮɲI8a3ceĦʬI6

a/ba��

ďȎ·ɜiŚ̕øiƯƴŰM�Ä�,3iŇŊeĳȎɤe �

BiìÑ!c˅e83ceŋǍIȦZaDa�ɞeaŃŰ��

j|¥­�ǥĎ�ȜĨ�̥Úiʝķc6a˅e83cbCa�
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ďȎŇǩM � Biʪ)ǩc6aʰ_eŪʧC1a3c,b-a

T-bCa�?,�ȜĨɤIMďȎMY6c�c/I͈·ʐā

+_M�ĖiȓĆI^a̲ĬȰiơ̴ĆI^AaƯʪ4b�Ū

ʧC1_b�ʚȭ4ba->ibCa�jq©j�$q���

��®�ȿƃi̖̽%M̠DCD?p�¬I^AaˆŪ4ba

D>��mh�­u~$ʌh§~qƃʄ � i̖Ƈ%M¬|­�

­I^Aa��°uMy�­�°x­I^Aa�<6a¢u°

�uM ~u¬I^AaˆŪ4baD>ibCa�8bI˅>

^(I�˃ȘɤƴçĆiˊɂ+_˅ac�ǥĎĕ6a̗ʥ4

b>ďȎŇǩM�jt¨~��j�<6a�§­~iǥĎ,ʖ

XĬd4b>ɖɉbCa�<6a<iǥĎIh�¨qiŚʽǥ

Ď,É1Ĉ)_baDa�ˮȾ̢ɡiˊɂ+_˅ac�̛̍M

Ė,ɡż8a>ZIƫ˄c6aDa̜ɉeď+_̊P�̱ʞM

Ś̖ƇS̱ȣe[>_6�̍˶MȊeĖiƇŏcʣ2a3ce

ĦʬI6aDa�ďǩM Ėi!ǥĎI^AaƯʪ4b�Ėi

ɉ˱ɤ˄ȦIƭ7a�<iˊɂ+_˅bN�ďǩcďȎŇǩi

ǥĎˀ˫,Ľ̷ceac-�ďǩiƟƶcƢă,ėʔĎ4ba

Da3ceɲ˛6>c6a[̿/T-bMeD��̏/�ʁAV

b�ʔʍb� ę̪b!� ƐƳɤb!�ɣ/�Ŵ/�õA> ď

ǩ!iɊƩMʰ_iŗICa��� ďǩ!MĖiƴçɤbɉ˱ɤ

                                                        
��ɑÊiÔĸIG1aɕƶťiȏƮÏ̥8aėʔĎc˂̮ưi̥Ú

IBDaM�>c)NĳȎɤʴʿŰ��¨�u¯�£°�IBDaiǎ

 ˥ďȎŇǩiėʔĎ͇˂̮ư͊�©lm°iʴʿŰ��¨�u¯�£

°�iÔĸ!e˅^�̓ « Simplification / Conplexity of the the 
Arctic : The Work of Norwegian Artist Patrick Huse » Patrick 
Huse, Northen Imaginary. 3rd Part, Oslo, Delta Press et Pori Art 
Museum, 2008, p. 49-53̈́ 
���ˍˠc6aiďǩiD/B+iɊƩIBDaM���n©¯|¡©
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e˄ȦIƭ7aʰƆȩŪ8aƯʪie+ICai?�ĠŶI

 ĳȎɤ!®i}¥­M�Ţņ˥ɤŪʧc6aďǩeĚʰɤ
���

Ţ

ņcXe83ceˣ6�ďǩeȐƽ8aŘȑe̕øeʘR̥Ú

\�<b=biǥĎ�ʂŏ�ȜĨưiCD?iƅɞeʪƹ8a

3ceˣ8?c(�3i^(e®i}¥­MďǩeʰƆŪʧɤ

eìÑc6a�<6aĭǱIďǩi˪+4c˂̮ưeǮ_+I

8aŘƠeìÑc6aŪZa3ceĦʬI8a��

cD(i[�w��uiˍ˝ťʫbŇɓťʫb[Ca©j͋

n� ­¯h�§­I^bN�ė±ø̚iˊɂ+_ďȎŇǩe

ʪŵ8a3cM � BiÊèeǄ(3cIea+_bCa�Bt

`� ė±ø̚+_ih�«°�bMBhI˂̮eĽ̷eɓˋ8

a>Zi̐ùbµĦȖeɯ˧eđøIÔ`÷83cMb-eD

��!ibCa�<iʭƚ4])�ȣßɤÖŗư])�^/ɯ_

baDeDcD(ɊƩ])� ďǩ!M˂ø̚ɤˊɂ+_ʪŵ4

be1bNe_eD�DdN ìÑ˥ɤ!ˊɂbC`� ��!

$ŚŇ%\ |§!$ŧũ%cD(j�j��iȏƮĬ7a[

ibCa�Èi8TaiŇŊIcAaǾƝi3cM�3i^(

eʭƚeɴÎ͋ǥĎɤ͋ɕƶʏIGDaM±žCaMtaib

Ca�3i3cM�ʔʍɹťcɴÎɹť?1be/�ɴÎɹť

cǥĎɱʀ�ǥĎɱʀcǥĎĄ̇iŬ˷ciCD?biʛ)5

                                                                                                  
�in ďǩS�<6aȩS�ďǩeZ0aˀ˫c˝`iƟƘ!e˅^�

̓��7536�,4�89538	�« Au Nord et au large. Représentation du 
Nord et formes narratives », p. 9-26.̈́ 
���©j͋n� ­̄ h�§­"ŴôŇiĠ̴#e˅^�̓ Louis-Edmond 
Hamelin, Écho des pays froids, Sainte-Foy, Les Presses de 
l’Université Laval, 1996, p. 86.̈́ 
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aŶ˘eƵĴ6aDa�3i˂ø̚ɤˇɂMʎɵi˲ȫbMe

D�ďǩiɱʀ�Æë�̢ɡcDA>8TaiˎɛIˣ:_b

aT-˄ȦeibCa��

Ňɓťʫie+IMďȎŇǩeŇºȷcȠ˻6>Ä>@,

D>,�<bMƝɅe,_ȣßI^a[ibMe/�ďȎiĳ

˽IŘȑe˵ȾeǒBÄ�,ɕ-aDa+_bCa�<bMê

ÐȢ̓j�j���u¨°�z°��j�°ed̈́bCacĭ

ǱI�ŗȁiÄ�̓hj~§­�Ä��i­§­�Ä�«|h

Ä�h�¨qÄed̈́bCa�êÐȢCaDM̲êÐȢiˊɂ

id@_+±ǩ6+ʪƹ6eD^(eďǩɱʀMƫɅɤI�<

iŇŊIBDa˟A>ˋ̘eƙ-˵36a6t(?c(�d@

_+±ǩeŲ̈́6a6tAaM�ďǩIGDaÔɗ6aDa˦

̥ÚìÑeʪƹ8a3cMb-eD��

ɱʀIC>`âɓɤˊɂ+_̙˄eˆŪ,Ţņ8a�8ed

@�êÐȢiœMȜĨɤIɯ_ba3ce/�ǥĎþƕIGD

arcfdÛŢ4be+A>ib�ƣ_iœMÅǬ�ɊûeȲ

ƵeǄ(ƫ˄,Ca�cD(3cbCa�ɸM33b§�§�

°©ȷƀȮDICa��«­ǿiÖeǚɳ6^(�j�j��

,ÐfbD>3iǿM�£°�g­�§­�ƃǡƔ$ƝǱ�����

ƏI�£°�g­�§­�¯§�§�°©ƃcǟɻ%iĮi´

I� §®ihÄŮǢƉ>@I^Aaʈɓ4b����­ȽÎ

ɴ$ȡɥ̆ļe»>aɧɤc6a �(�� ƏIˑʂ4b>ʶŃiɊ

˒Îɴ��� ·ʐƥē+_MŹŔȍI˹Ǜ%+_ɉˮ,×ʙ4b

aD>,���
� ƏIʾǡȧŪI^`¼ǵI[̡̟4ba6tA

>�[63iƲą͆ƜþɤIɼÐ4:_b>ÒÄ[ij�j
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��,ǿi̡̟+_ǤƏ̤i(@IÂ/eA>͆IŸD>÷

ȁ¾eñȐʊ6>DcǻYe_��£°�g­�§­�ƃiǡ

ƔǥǶeˡY3c,b-a?c(�<6a���­ȽÎɴiː

̞cŎĲǶe˅B1a3c[űǯ?c(�3b_iǥǶM÷Ɉ

4b�̒ɖc6aÛ˩iŶ˫IeAaDa�t> §®ihÄ

ŮǢƉ>@i˙ʕeƤƨǶʋ[űǯIĞɆ8a3c[b-a�

<b_M8Ta�}�©Ď4b�Ü̍ÎiˮǦ̼b̦ˉĦʬb

Ca�?,Ò+,Ȗ1aDeD?c(+�j�j��iĠƭc

Ƶ˅cœM�ƣ_,ʰ˸iːƻeÛŢ8a>ZiD+eaþƕ

Ď4b>ǂȟ[ǒAaDe+A>>Zȸ)a6tA>ibCa�

êÐȢiˇɂ,ȶ+P³,aIM�ɱʀʫäiɊûeȲƵ,ƫ

˄bCa�c-c6a<iˇɂe˅B1÷83c,b-eDe

_N� Ȩ͂iȜĨ!i>ZIÓŇeȞ6aG+e1bNe_e

D�<bMďǩIG1a½ɂ\Ć̥Úeɳ6aG`�D/B+

iȜĨɤ÷ȁ¾eâɓɤI˞ŬI˝a>ZbCa���«­ǿ

iȜĨes¡«©¯�§j~͋����M Ăŝ��!cĵfb

Da�3bM̸ʺe±ÖbMCa,�[@cfďǩ·ɜbĺ±

i¾ÖcD(d1bMeD��

                                                        
���s¡«©¯�§j~͋����in��jM�§�§�°©IG1

aêÐȢiƵŁ:JɼÐIBDaiȜĨc<iƋʘe>dA>[ib

Ca�3iŏĬ?1,ÖŗbMe/�ÈiƜþɼÐ̓h§~q�v¨°

­§­��«|h [̈́ĭ7^(eƲąɤʘȄeǏDaDa�̓ s¡«©¯

�§j~͋����"ʂ@̄+4b>ʫ>@͊��«­�§�§�°©

+_ij�j��ĩǠ#(Carol Brice-Bennett, Dispossessed : The 
Eviction of Innuit from Hebron, Labrador, Montréal et Nain 
(Labrador), Imaginaire | Nord et Gouvernment of Nunatsiavut, 
coll. « Isberg », 2017.̈́ 



ǬǾ˝Ɉ�
 

 [ 129 ] 

ďȎI̥6a^/ɯ_b>ˀ˫M�ɫAɣb�Ŵ/�̏ǩI

C`�Ä,ÐfbG_9�t>ÐY3c[b-eD�õA>�

eI[eD·ɜc6a<beɳ83c,[Ac[ŘD�ˍ(t

b[e/�3(6>ƵĴbďȎM̖ÎɤbMe/ ʰɅe[i!

c6a˅_baDa�Bt`�nu�°�iį3(äb�ďȎ

MǥĎIcAaiʁɣbʷȹc6>ʁ̤e˫Ʃ6aDaibC

a�^`ȼǳeŇƊIȠTbN�ďȎŇŊ,Ct`ÄiÐfb

DeDŏǁbCa3cM˛ZhNe_eD�ŇɒiÄĤʚˎ³

iøƈM�˳̍ŇƊĳ˽iƍƒD̕øIÄĤ,̭º6aDa3

ceMA-`cɳ6aDa�6+6e,_�ŴôŇŊI[Ǥ�

iǿʸ\ɚ�<6aŚ̖Ƈ4)[Ca�<b_iǿʸ\̖ƇM�

Ä̤ɤ�ɴÎɤ�ǆʿɤ�ǥĎɤ�n�©t°ɤeʺ6D˖ʢ�

4_IŖţcóţiMA-`6>ÃǸ͆3iÃǸM�Ɨɉi

ˑåeŖóïɗI8a3ceƜDa͆cD(˖ʢIȧɅcʂ

@į+AaDa�>c)N ­ªh©M �
� ²ÄiÐȢeǺ6

e,_�͆ ďʡ 	
 ƕcD(ɓɘbMe/�<ióiĝ64c

̠4i:Db͆·ɜb[Ac[ŴDŚ̖Ƈ̓��� ²̖Ƈ̈́c

Xe83c,b-a�ȣß<i[i+_/aþʑeǉ-I6a�

ǥĎcɴÎiˇɂ+_ � Bi̖Ƈe˕Ø6>ŏĬ�ÁɇƊcÁ

ďȎiȣßeÃÀIʤ`̀8̖Ƈbɕȴ8acD(3cMdf

eƵĴe[AaDai?c(+�ÐŦɔŐ�̖Ƈˎɛ�ˮȾʈ

ɓ�ɕȴȑƘSiÞÄɤG^P̭ŀɤ̵ƭIŶ8aďȎɤȀÍ

iơ̴M�ɑņtbCt`ʪƹ4ba3e+A>�cD(i[�

c`d1ďǩiŚʽj�°},Y6c�Ä,Ct`Ðt9�Ų

b>�ÄĤ̌ɟŇŊIį1_baD>+_bCa�c3c,�

BhI<i^(eɋȯ?cD(d1bMeDibCa�33b
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t>�ďǩcďȎŇǩI̥8a˂̮ưeǇǜ8a3ceƴçɜ

,̔́6aDa�ĳȎ·ɜe^`^/ɓˋ8a>ZIM�Ë³

i^(I3i·ɜeɊƩC1a̖Ƈ̕c̲̖Ƈ̕ciĽ̷eʪ

ƹIëba3c,̙˄bCa��

ĳȎ·ɜbŶʂ6ĬA>`�ɩÀIơ̴6ĬA>`6aDa

Řȑeˇɂeɓˋb-a^(IeaIM�êÐȢiˍ˝bCc

(,�<iÈIɘȁ8aˍ˝bCc(,�t>ŗŃ˝bCc(

,�D/B[iˍ˝,�dbrdĳȎ·ɜiȏƮ\�§�j�

eȐʊ6a->+ɯaƫ˄,Ca�·ɜɤIMCt`˘4ba

De/a[ďǩbM˘4baDaˍ˝̓>c)N�­�°u˝

\�©lm°˝̈́M�ďȎŇǩeŪʧC1aiIŚ-eơ̴Ć

eǒAaD>�ɊI3b_iŃ÷˸iǘȌŰ,ƣ_iǪʾːe

ŘǤɡˀ6>3c,<iɓɘbCa�t>��j�˝eM7Z

c8aŗŃ˝M�ďȎiǘȌ\ȋȢŇǐŚIMCt`̥Ú6e

D,�ďȎeɓˋ8a>ZIMǾ˱ɤeƢăeǋ(�ǹƥI�

ĳȎŇŊMêÐȢiˍ˝,·ɜb[Ac[ɑŢ6aDaŇŊb

Ca�u¨°˝�j�u�i�k��˝$q��b˘4baj

�j��˝%�v¨°­§­� $̋v¨°­§­�b˘4baj

�j��˝%�¢u°� $̋«|ḧ̓z�íķŃeºƪI¢u

°�ÄiCD?b˘4ba%M�<b_i»˄ŇŊęDaɓ

ˋ4ba3cM̧_baDaI[++d_9�Å[AaǬƌˍ

˝bC`�ǥĎɤĄ̇cǥĎɤÏ̎iˍ˝bC`ʜ1aDa�

<b])�ďǩcďȎŇǩIBDaiɱʀI̥8aC_]aˎ

ɛIM�Řˍ˝ɤä̳eƴŪ6e1bNe_9�ė±ˍ˝»ʧ

CaDM¿ˍ˝»ʧb4)�ďǩIBDaãA>µŨìe˅ǩ
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eǏ/3ceɓˋ6e1bNe_eD�ˋȧʇM�ʋėe[i

bMeD,�ŘǤCa�ÞÄbD/B[iˍ˝eɯAaDa3

c�ʩ˓�<6a�˂Ǥˍ˝i�°�[�½ɂceAaDa[

iIBDai˟ˋeĢ`̨/3ceĦʬI6a/ba��

ďǩM �Bi ̤ǥĎɤŬ̾ů!eʊ-³2aDa�dbd

bM�ɞǥĎ̤Ãȵ,ǹúIɡɕ6>iM �� ·ʐi̖ƇIGD

a?cXe83c,ʨƸceAaDa�6+6e,_�ďȎŇ

ǩi<b=bŤʂ6>ŏǁM6N6N�<b_,Ɨˑ4b>Ɲ

ú+_�ɞeA>ǥĎ÷˸iəŞ,̭t`�Ǚˌ\Ãǯ,b-

aŏǁbCA>�ŮǢ\Ɂň�t>M��ƗˑŇ�4_IMɦ
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Daniel Chartier, "Mii lea davi govvádallan? Ehtalaš prinsihpat", 2018. 
 

 
Mii lea davi govvádallan?  
Ehtalaš prinsihpat 
 
Jorgalan dárugielas sámegillii: Ámmá giella 
 
Abstrákta – Oarjemáilmmi dáiddárat ja čállit leat govvádallan ja 
ovdanbuktán Davviriikkaid jahkečuđiid čađa, mii lea dagahan ahte, 
logijagiid suksessiva akkumulašuvnnain diskurssaiguin, leat ráhkaduvvon 
"davi govvádallamat" - mat vulget "Davvin" Skandinávias, 
Ruonáeatnamis ja Ruoššas, "davvi allagassii" dahje Davvináhpái. 
Oarjemáilmmálaččat leat johtán davvináhpái beare jahkečuođi dás ovdal, 
mii dagaha ahte "Davvi" lea buođus duppalgeahčastagas: Geahčastat mii 
boahtá olggobealde - hábmejuvvon erenoamážit oarjemáilmmálaš 
govvádallamiiguin - ja geahčastat mii boahtá siskkáldasat - Davi 
kultuvrrain (Inuit, Skandináva, Cree, jna.). Dat vuosttaš dávjá álkiduvvo 
ja nubbi hilgojuvvo. Jus mii háliidat áddet mii "Davvi" lea oppalaš 
perspektiivvas, fertet jearrat guokte jearaldaga: mo definerejit 
govvádallamat davi, ja makkár ehtalaš prinsihpat berrejit stivret mo mii 
dulkot davi kultuvrraid oažžun dihte ollislaš oainnu das (maiddá, 
erenoamážit daid maid lullin leat badjelgeahččan)? Dán artihkkalis 
geahččala čálli loktet dán guokte jearaldaga, vuos dan bokte ahte definere 
mat leat govvádallamat daviin, ja dasto evttohusain fátmmastit 
prográmma "rekomplekseret" kultuvrralaš Árktisa. 
 
 
Jahkečuđiid čađa leat oarjemáilmmi dáiddárat ja 
girječállit govvádallan ja govvidan galbma máilmmi. 
Dát ovdanbuktojuvvo iešguđetge govvádallamiiguin 
"davi" 1, Skandinávia, Ruonáeatnama, Árktisa, polaid 
ja dálvvi birra, mat dávjjimusat ovdanbuktojit 
álkiduvvon ollisvuohtan horisontálalaš hámiiguin, ja 

																																																								
1 Fránska originálačállosis geavahuvvo doaba "le Nord", man mii 
leat válljen jorgalit "daviin" čájehan dihte ahte ii leat dušše sáhka 
geográfalaš guovlluin nu mo Davviriikkat dahje sullasaš, muhto 
ahte lea doaba mii fátmmasta sihke geográfalaš, dáiddalaš ja 
olmmošlaš aspeavttaid. Muhtin sajiin čállosis, gos bohtet ovdan 
ahte lea sáhka davi birra geográfalaš guovlun, geavahat mii 
"davviguovllut". 
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ivnniiguin nu mo vielgadiin, čuvges alihiin ja šovkes 
čuvgesruoksadiin. Jiekŋa, muohta ja visot galmmas lea 
vuođđun dán govvádallamii, muhto maiddá moralalaš 
ja ehtalaš árvvut mat leat čadnon solidaritehtii. Sidjiide 
lea poeaŋŋa ahte lea oktavuohta dasa mii lea "don 
bealde buot", ahte lea gos Árktis álgá, eurohpálaš 
ekumenaid geažis, dan Eurohpá man sáhttá ipmirdit ja 
gos ásset olbmot, ahte lea "lunddolačča" álggus, amas, 
ávdin máilbmi guhkkin eret: Davvi allagasas. Dát 
govvádallamat oktiibuot dagahit mearkavuogádaga 
man mun dás gohčodan "Davi govvádallamat". 

Nu mo buot govvádallon lanjain lea "davi" 
ovdanbuktin maiddá duppal geahčastat, okta 
geahčastat olggobealde ja okta siskkobealde. Das mii 
sáhttit earuhit ovdanbuktimiid mat bohtet davvin ja 
ovdanbuktimiid davi kultuvrrain. Leat eanaš duiska, 
fránska, eŋgelas ja amerihkálaš ovdanbuktimat mat 
govvádallet davi olggobealde, ja dát hárve earuhit 
iešguđetlágan kultuvrralaš lanjaid ovtta guovllus. Dain 
lea Árktis ja polat guovddážis, muhto eai váldde vuhtii 
kultuvrraid (inuihtaid, sápmelaččaid, creeaid, innuaid, 
skandinávaid, jna.) mat bohtet dáid guovlluin. 
Govvádallamat mat bohtet davi kultuvrrain fátmmastit 
muhtomin viidát go dušše iežas, juoga mii erenoamážit 
guoská skandinávalaš kultuvrraide, mat go 
vuostáiváldojit Eurohpás atnet ávkki positiivvalaš 
guottuin. Dát dattetge ii guoskka eamiálbmogiidda, 
mat guhká leat marginaliserejuvvon, dávjá retoralaš 
ulbmiliin nannet gova ahte Árktisis eai ása olbmot ja 
doppe ii sáhte ássat, áinnas man bistevaš politihkalaš ja 
etnalaš ovdagáttut dorjot. Davi govvádallamat, mat leat 
olggobealde hábmejuvvon, ja govvádallamat davi 
kultuvrrain, mat leat davviguovlluin hábmejuvvon, 
hárve deaivvadit, muhto dattetge orrut leamen dego 
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guokte iešguđetlágan diskursiiva joavkku, vaikke vel 
goappašiin lea seamma guovlu čujuhusčuokkisin. Dát 
gaska guoská maiddá eará ovdanbuktojuvvon 
guovlluide, muhto davi govvádallan, ja erenoamážit 
"davvi allagasas", leat earáláganat go daid vuolggasadji 
lea diskursa ii ge dat mii lea vásihuvvon jahkečuđiid 
čađa. Dát leat dagahan ahte dat guokte diskursiiva 
joavkku, nubbi hábmejuvvon siskkobealde ja nubbi 
olggobealde, gávdnojit beroškeahttá nubbi nuppis. 
Jurddaš beare ahte olbmot ollejedje Davvináhpái vuos 
jahkečuođi jagi áigi, muhto ledje govvádallan báikki 
máŋggaid duhátjagiid dan ovdal. Lea maiddá dehálaš 
muitit guokte sosiopolitihkalaš fenomena main leamaš 
váikkuhus mo davviguovllu ja Árktis lea 
ovdanbuktojuvvon ja mo dat lea vuostáiváldon: Vuos 
lea eamiálbmogiid koloniseren. Mii lea dagahan ahte 
kultuvrralaš ja olmmošlaš aspeavttat galbma guovlluin 
leat jávohuhttojuvvon. Ja nubbi lea ahte mii oaidnit 
oppalaš tendeanssa das mo davviguovllut 
stivrejuvvojit, leat oaivegávpogat ja eiseválddit lullin 
mat hálddašit dáid guovlluid iežaset máhtu (man 
vuođđun eai leat báljo vásáhusat) ja iežaset dárbbuid 
vuođul, dainna gaskkain maid dát sáhttá dagahit. 

Gávdnojit nappo ovdanbuktimat, dávjá 
oarjemáilmmálaš, daviin ja Árktisis, mat leat hui 
olámuttos ja main sakka vuhtto (álkiduvvon) 
semiologálaš šiehttan gaskaneaset. Dasa lassin leat 
ovdanbuktimat davi kultuvrrain, muhttin kultuvrrat 
leat hui dovddus, nu mo Ruošša ja Skandinavia, ja eará 
áibbas amas, nu mo eará sirkumpolára guovllut ja 
eamiálbmogat. Studeret "davi" oppalašperspektiivvain, 
mii váldá vuhtii máŋggabealatvuođa ja iešguđetge 
dásiid oidnomis, fertet mii danne jearrat guokte 
jearaldaga mat álggos orrut dárbbašmeahttumat, 
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muhto mat min oktavuođas leat dehálaččat: Mo sáhttá 
defineret davi dan bokte mii lea govvádallojuvvon? Ja 
makkár ehtalaš prinsihpaid berret váldit vuhtii vai 
sáhttit studeret davi kultuvrraid oppalašperspektiivvain 
mii fátmmasta daid kultuvrraid maid lulli kultuvrrat 
leat marginaliseren?  

 

Defineret davi dan bokte  
mii lea govvádallojuvvon  
 
Iešguđetge diskurssat davi, dálvvi ja Árktisa birra 
bohtet iešguđetge hámiin, bohtet iešguđetge 
kultuvrrain ja leat čohkkejuvvon jahkečuđiid čađa 
duppal prinsihpa bokte syntesa ja gilvvu birra. 2 
Diskurssaid sáhttá kategoriseret juogo addon áigodaga 
dahje dan dihto kultuvrra vuođul man ovdanbuktá, ja 
mii ollislaččat dagaha dan man mii sáhttit gohčodit 
"davi govvádallamin". Lea sáhka mearkavuogádagas 
mii rievdá ja lea máŋggabealat, mii doaibmá iešguđetge 
láhkai dan duohken makkár konteavsttas juoga 
ovdanbuktojuvvo dahje vuostáiváldojuvvo.  

Go mun muhttin logijagiid áigi ovdánahtten doahpaga 
"davi govvádallamat", almmuhin seammás hypotesa 
ahte beroškeahttá daid iešguđetge kultuvrrain davvin ja 
dain vuostálasti ipmárdusaid davi birra, maiddá 
gávdno estehtalaš vuođđu mas leat erenoamáš dihto 

																																																								
2 Prinsihpa syntesa ja gilvvu birra diskurssain, masa Wolfgang 
Isers girjjálašvuođateoriija lea addán inspirašuvnna, mas lohkan 
lea guovddážis ja mii gullá estehtalaš responsateoriijii, lean mun 
ovdanbuktán Daniel Chartier:i: L’Émergence des classiques. 
Montréal: Fides, 2000. 
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kultuvrralaš mearkkat das mii lea davvi. Dát mearkkat, 
maid oarjemáilmmi kultuvra lea čuohtejagiid čohkken 
ja mat galge ovddastit jurdaga davi birra, leat álelassii 
meannuduvvon ođđa jurdagiiguin. Govvádallamat 
daviin nannejuvvojit ja divvojuvvojit ovdamearkka 
dihte dan bokte ahte eamiálbmogat ja 
báikegotteolbmot viimmat lohkkojit. Mearkavuogádat 
lea ealli ja "orgánalaš", ja dat rievddada historjjálaš 
áigodagaid ja iešguđetge dilálašvuođaid mielde. Nu mo 
buot eará mearkavuogádagat, dagaha dát vejolažžan 
govvádallat máilmmi go mearkkaid geavaha, juoga mii 
dagaha vejolažžan ovddastit olles konseaptta davi birra 
mottiin mearkkain. Čuvgesalit ivnnis lea earret eará dát 
doaibma: lea doarvái dan atnit buktin dihte geahččái 
ovdan galbma ja agálaš univearssa, mii biddjo 
mearkavuogádahkan ollislaččat.  

Nu mo buot vuogádagat mat leat jahkečuđiid 
hábmejuvvon diskurssaiguin, ferte, jus sáhttá 
problematiseret dan vuođu ja beassat das eret, ođđasis 
konstrueret ja rievdadit. Seammás ferte váldit vuhtii 
vuogádaga mii jo gávdno, nu mo sii guđet ráhkadedje 
vuosttaš inuihtalaš guhkesfilmma, Atanarjuat,3 dahke ja 
lihkostuvve go geavahedje oarjemáilmmi jurdaga 
Árktisis vuođđun ja de ođđasis konstruerejedje dan.4 
Sii dihte ahte geahččit máhtte kodaid 
mearkavuogádagas mat dagahit davi govvádallamiid, ja 
maid oarjemáilmmi kultuvra lea hábmen, ja atne dáid 
vuolggasadjin go ovdanbukte sin iežaset govvádallama 
dán báikkis. Dát govvádallan šaddá oassin 
																																																								
3 Zacharias Kunuk: Atanarjuat, 2001.� 
4  Ovdamearkka dihte de ii leat oktage rolla guhte váivašuvvá 
nealggi dahje buollaša dihte (ovtta scenas lea vel okta almmái 
guhte viehká álás jieŋa rastá), ii oktage láhppo, muhttin inuihtat 
leat skealmmat ja eahpelojála, leat máŋggabealat riiddut. 
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govvádallamis mii jo lea, muhto buktá ođđa 
čuolmmaid ja kodaid. Nu mo Wolfgang Iser 
resepšuvdnateoriija,5  váldojit ođđa áššit mat ealihit ja 
hábmejit govvádallama kultuvrii, gosa dat 
čohkkejuvvojit ja biddjojit vuostálagaid.  Govvádallan 
seailluha iežas kohereanssa seammás go hábmejuvvo 
ođđa kultuvrralaš evttohusaid mielde, mii lea 
filtrerejuvvon čohkkenproseassa ja gilvvu bokte. 
Atanarjuat  lihkostuvvan lea ovdamearkka dihte 
dagahan ahte filmmas leamaš mearkkašupmi davi 
govvádallamii dálá áiggis. Vaikke dat ii livčče ožžon 
ollu bálkkašumiid, de dat goitge livčče buktán juoga 
govvádallama diskursa-čoakkáldahkii, muhto de ii 
livčče seamma viidát rievdadit kodaid.  

Geavahit "davi govvádallamiid" doahpaga 
vuolggasadjin rievdada dáinna lágiin mo mii ipmirdat 
guovllu, go mii fátmmastat daid kultuvrralaš ja 
olmmošlaš aspeavttaid, ja go álggahat kritihkalaš 
barggu vai sáhttit oažžut ipmárdusa estehtalaš ja 
politihkalaš čanastumiin gaskal ovdanbuktimiid, 
govvádallamiid, guovllu ja kultuvrra. Hállat davi 
govvádallamiid birra eaktuda ahte gávdno oktavuohta 
gaskal kultuvrralaš ovdanbuktima ja ieš dan guovllu, 
juoga mii ii leat diehttelas, ja geažuha ahte duohta 
oktavuohta sáhttá hábmet ovdanbuktimiid mat bohtet 
doppe. Sáhttá orrut ahte dát vuosttilda modernismma 
ja poastamodernismma oainnu iešguđetge 
dáiddahámiid iešstivrejumis, muhto jus ii geahča 
"báikki" kultuvrralaččat ráhkaduvvon, nappo juoga mii 
maiddá stivrejuvvo iežas njuolggadusain. De báhcá vel 
ásahit dan mii lei sáhttit leat oktavuohta gaskal dan  

																																																								
5 Wolfgang Iser: L’Acte de lecture. Théorie de l’effet esthétique. 
Brussel: P. Mardaga, 1985 (1976). 
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duohta  báikki ja ovdanbuktojuvvon  báikki, mii dagaha 
ahte mii sáhttit hállat dan birra mii lea "jurdda 
báikkis". Dán oktavuođas ferte "jurdda báikki birra" 
definerejuvvot submin buot gilvaleaddji diskurssaiguin 
mat bohtet oktanaga. Dát mearkkaša sihke ahte ii leat 
celkon ahte duohta báiki buktá jurdaga (seamma) 
báikki birra, ja nuppi láhkai, ahte diskursa ii sáhte leat 
ollislaččat sirrejuvvon duohtavuođas. Báikkit dagahit 
máŋggabealat olmmošlaš konstrukšuvnna, 
hábmejuvvon vásáhusain, diskurssain, konkrehta, 
kultuvrralaš ovdanbuktimiin ja muittuin. Buot dát 
čujuhit juoga masa nu mii lea duohta, olbmui ja 
duohtavuhtii, vaikke vel lea sáhka konkrehta, 
diskursiiva dahje semiologálaš duohtavuođas.  

Ášši man dábálaš diskurssat eai digaštala, muhto maid 
lea riekta jearrat, lea ahte sáhttá go oarjemáilmmi 
kultuvrrain oaidnit davviguovlluid "báikin". Go davvi 
ovdanbuktojuvvo de davviguovllut historjjálaččat leat 
gehččojuvvon "latnjan" eaige "báikin". Go mearkkat 
mat leat čatnon ávdin guovlluide, agálašvuhtii ja 
vielgadii deattuhuvvojit de dat lea dagahan ahte lea 
šaddan vuogádat mas ovdanbuktimat eai álo váldde 
vuhtii olbmui vásáhusaid guovllus6. Jahkečuđiid čađa ii 
leat fenomenologálaš máhtu davviguovlluide leamaš 
diehttelas. Oarjemáilmmi olbmot liikojit áicat davi 
dego livčče leat nuppe bealde dan gos olbmot sáhttet 
ássat ja man sáhttá ipmirdit. Goitge lea guovlu man 
ovdii ražastit guorahallat, muhto dát lea váldán áiggi 
go sii leat govvádallan dan čállosiid bokte, ja nu leat 
garván máhtu. Dasa lassin leat hilgon/garván - vuos 
																																																								
6 Lohkan dihte eanet gaskavuođa birra gaskal lanja ja báikki davis, 
geahča čoakkáldaga Le lieu du Nord. Vers une cartographie des 
lieux du Nord, Québec: Presses de l’Université du Québec ja 
Stockholm: Université de Stockholm, coll. ”Droit au pôle”, 2015. 



MII LEA DAVI GOVVÁDALLAN? 
	

 
[ 142 ] 

váilevaš máhtu dihte, dasto olggušteame dihte - oasi 
diskurssain dain geat ásset guovlluin (inuihtain, 
sápmelaččain, creeain, jna.) Máŋgga oarjemáilmmi 
muitalusain orru davvi nu leamen bealátkeahtes 
matrisan gosa sáhttá bidjat muitalusa nu ahte ii váldde 
vuhtii konkrehta dahje fenomenologálaš duohtavuođa, 
nu guhká go gudnejahttá máŋga eavttu ja 
dovdomearkka mat leat dábálaččat govvádallamiidda 
davi birra. Gávnnusmuitalusas poesiijii, 
populearakultuvrra filmmas ja máidnosiin 
govvadáidagii, ja lávlagis máinnasrománii, lea olles 
govvádallan huksejuvvon ovdanbuktimiiguin ja 
ipmárdusaiguin. Dát govvádallan čujuha masa nu mii 
lea "davvi" mii historjjálaččat gehččojuvvo olmmošlaš 
ja kultuvrralaš konstrukšuvdnan mas lea estehtalaš 
kohereansa mii rasttilda áigodagaid, šáŋŋeriid, 
teknihkaid ja kultuvrraid, seammás go heiveha iežas 
iešguđege konteavsttaide. Gullevaš kultuvrrain lea 
juoga individuála ja oppamáilmmálaš, ja dát dagaha 
dievaslaš syntesa mii sin iežaset ja mii sin definere. 
Islánda lea iežas vuogi mielde oassin davi 
govvádallamis, seammás go eará dovdomearkkat 
(stáhtus suolun, gullevašvuohta Skandináviai jna) 
maiddá definerejit dán kultuvrra.  

Hállat davi govvádallama birra buktá nappo 
reflekšuvnna jurdaga birra báikkis, oktavuođaid gaskal 
dan mii lea konkrehta, vásihuvvon, govvádallon ja 
ovdanbuktojuvvon báikkis, mearkavuogádagas mii 
sihke lea vuogádatlaš ja diakrona, máŋggakultuvrralaččas, 
erenoamážis ja oppamáilmmálaččas ja fátmmasteamis ja 
hilgumis dihto diskurssain oarjemáilmmi 
definišuvnnain daviin. Lea metodalaš, teorehtalaš, 
estehtalaš ja politihkalaš bargu mii ain lea 
ovdáneamen, muhto mii addá vejolašvuođa viimmat 
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fátmmastit kultuvrralaš ja olmmošlaš aspeavttaid davi 
ja Árktisa oppalaš dutkamis.  

Dat mii lea erenoamáš dáinna mearkavuogádagain lea 
ahte sii geat ásset guovllus leat unnán daid guorahallan, 
seammás go leat hábmejuvvon earáin geat eai goassige 
leat leamaš daid doppe. Govvádallan ja diskurssat 
dagahit nana ja oktiibiddjon vuogádaga, muhto dat 
dagaha stuorra hástalusaid mat gusket dasa ahte 
duođaid oahpásnuvvat galbma máilmmiin, dohkkehit 
sin diskurssaid, dárbbuid ja sávaldagaid geat ásset 
doppe, ja vai sii sáhttet govvádallat galbma máilmmi 
ieža, kultuvrralaš ja intellektuála perspektiivvas.  

Dán mearkavuogádagas leat historjjá čađa leamaš 
vuođus diskurssat mat bohtet olggobealde, guovlluid 
birra mat leat gehččojuvvon latnjan, eaige báikin, ja 
maid eiseválddit mat dušše gehččet daid resursan 
sihkkarastin dihte iežaset birgenlági leat stivren. Danne 
lea dárbu eaktudit veahá ja dárbbašat ehtalaš 
gohccuma barggus dustet olles kompleksitehta.  

 
Fátmmastahtti prográmma mii dagaha stuorát 
ipmárdusa kultuvrralaš Árktisis 
 
Guorahallat davi govvádallamiid, mearkkaša dahkat 
analiissaid daid iešguđetge ovdanbuktimiin daviin, dálvvis 
ja Árktisis fágaidrasttildeaddji, máŋggakultuvrralaš ja 
sirkumpolára geahččanguovlluin. Go vuođđun leat 
konseapttat nu go kultuvrralaš "davvivuohta" ja 
"dálvevuohta", ja definišuvdna  daviin "vuosttažettiin 
kultuvrralaš diskursan, dábálepmosit geavahuvvon 
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dihto guovllu birra",7  de sáhttá studeret historjjálaš 
ovdáneami ja variašuvnnaid dán diskurssas. Dáinna 
vugiin sáhttá maiddá studeret mo jurdda Árktisa ja 
davi birra lea ovdánan.  

Dákkár lahkoneapmi dahká vejolažžan geahččat davi 
ovdanbuktimiid bokte mat fátmmastit dieđalaš, 
historjjálaš, sosiála ja dáiddalaš buvttuid. Kultuvrralaš 
ovdanbuktimat leat buktán dieđalaš ovdánemiid ja 
olmmošlaš ja sosiála rievdamiid, ja leat leamaš 
mearrideaddjin davviguovlluid historjái ja sin iežaset 
kultuvrralaš buvttademiide. Dainna lágiin dahká dát 
perspektiiva vejolažžan ođđa deaivvadeapmái, oktasaš 
vuođus, iešguđetge máhtoárbevieruid gaskii. Dát 
deaivvadit geahččalemiin dahkat duohtan dan maid 
davi ja Árktisa jurddašeaddjit ja dutkit guhká leat 
gohčodan "fágaidrasttildeaddji" ja "máŋggakultuvrralaš" 
lahkoneapmin, mii lea áidna vejolaš lahkoneapmi jus 
galgá váldit vuhtii dán ekovuogádaga máŋggabealatvuođa 
ja raššivuođa, biraslaš, sosiála ja kultuvrralaš 
geahččanguovllus.  

Go bealušta jurdaga sirkumpolára ipmárdusas ovdal go 
territoriála ipmárdusas galbma máilmmis, de 
ovdanbuktá territoriála ollisvuohtan mii gáibida 
oktasaš čovdosiid, reflekšuvnnaid ja oaiviliid, seammás 
go ferte váldit vuhtii daid iešguđetge kultuvrraid ja 
gielaid mat dagahit dan. Dákkár oktavuođas orru 
veadjemeahttun ovdanbuktit dohkálaš govvádallama 

																																																								
7 Daniel Chartier: «Au Nord et au large. Représentations du Nord 
et formes narratives», i Problématiques de l’imaginaire du Nord et 
littérature, cinéma et arts visuels, Joë Bouchard, Daniel Chartier 
og Amélie Nadeau (dir.), Montréal: Université du Québec à 
Montréal, Département d’études littéraires, Centre de recherche 
Figura sur le texte et l’imaginaire, 2004, s. 7. 
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galbma máilmmis almma dan ovdanbuktit 
máŋggagielagin, ja máŋggakultuvrralažžan mas leat 
siskkáldas vuostálasvuođat.  

Kulturoahpuin leat davi dutkamiid vuođus iskkadeamit 
kultuvrralaš ovdanbuktimiin, maid mihttomearit leat 
ođasmahttit dutkosiid mas dutket oktavuođaid gaskal 
olbmo ja su govvádallama. Dát sáhttá olahuvvot dan 
bokte ahte dahká diskursaanaliissa jearahallamiin mat 
gusket davvi guovlluide, Árktisii ja dálvái, seamma 
bures go Magga-našuvnnalaš, fágaidrasttildeaddji ja 
pluralisttalaš lahkoneami.  

Kultuvrralaš ja olmmošlaš aspeavttat leat 
ovttaidahtton ja dárbbašlaš oassin davi dutkamis ja 
dutkamis davi geahččanguovlluin.  Dát dávjá 
vajálduhttojuvvo dahje badjelgehččojuvvo politihkas 
mii fátmmasta Árktisa ja davviguovlluid, šiehtadusain 
mo galbma máilbmi galgá stivrejuvvot, ja iešguđetge 
dutkanprošeavttain. Okta ovdamearka dasa lea 
historjjálaš šiehtadus mii dahkkojuvvui 
eamiálbmogiiguin creeaiguin ja inuihtaiguin Davvi-
Québec 1977:s, la Convention de la Baie-James et du 
Nord québecois,8 mii dávjá atno ovdamearkan ovtta 
dálááiggi vuosttaš šiehtadusain gaskal stáhta ja 
eamiálbmoga. Eamiálbmoga kultuvra ii oba 
namuhuvvo ge šiehtadusas, earret árbevirolaš dábit 
mat njuolgut váikkuhit dasa ahte lea oktasaš dahje 
sierra geavaheapmi luondduguovlluin. Go hilgu 
kultuvrralaš ja olmmošlaš aspeavttaid davviguovlluin 
dagaha biehttalusa dan máŋggabealat govas 

																																																								
8 Loga eanet dán dehálaš šiehtadusa birra ja dan váikkuhusain, 
ovdamearkka dihte dáppe: Alain-G. Gagnon ja Guy Rocher (dir.): 
Regard sur la Convention de la Baie-James et du Nord québécois, 
Montréal: Québec/Amérique, 2002. 
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sirkumpolára diliin ja davi ovdanbuktimiin, ja sáhttá 
mielddisbuktit politihka mii ii leat heivehuvvon guvlui. 
Berre jurddašit prinsihpaid, metodologiija ja 
bargovugiid mat hábmejit ja leat oassin davi ja Árktisa 
definišuvnnas sosiokultuvrralaš geahččanguovllus, jus 
dat dagaha mearrideaddji politihkalaš ja ehtalaš 
váikkuhusaid.  

Mii guoská Árktisa definišuvdnii, berre dovdat 
muhttin vuođđoprinsihpaid ja ideologalaš oaiviliid. 
Dát sisttisdollet earret eará variašuvnna terminologiijas 
maid Árktis gokčá, dárbbu sirkumpolára 
geahččanguvlui, fágaidrasttildeapmái, eamiálbmogiid ja 
ii-eamiálbmogiid oaiviliidda, "lunddolaš" ja urbána 
aspeavttaide, máŋggagielatvuhtii, interkultuvrralaš 
ipmárdussii ja loahpalaččat dárbbu ráhkadit ođđa 
sátneriggodaga hábmet eanet kompleaksa gova 
Árktisis.  

Jus johtilit geahčasta makkár doahpagat geavahuvvojit 
čilget ja ráddjet dan man mii ipmirdat Árktisiin, de dat 
čájeha ahte leat definišuvnnat mat leat lahkalagaid ja 
main lea erohus, ja mat muhtomin geavahuvvojit 
almma daid earuhit. Doahpagat nu mo "Árktis", 
"Antárktis", "polára guovllut" ja "davvi poláragierdu" 
čujuhit oalle dárkilit definerejuvvon guovlluide, muhto 
geográfat goitge digaštallet man čavga dát ráját galget 
leat. Dasa lassin gávdnojit doahpagat "davvi", "galbma 
máilbmi", ja "dálvi" mat čujuhit eanet johtti 
konseapttaide mat rievddadit dan duohken makkár 
geahččanguovlu lea. Mii lea galmmas? Mii lea "davvi" 
go dan oaidná Londonis, Meksikos, Buenos Airesis, 
Nuukas ja Jakutskas? Viidásat leat mis historjjálaš ja 
politihkalaš ovttadagat nu mo Skandinávia, Ruošša, 
Sibir, Kanada, Nunavik ja Alaska. Loahpas leat 
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joavkkut mat rasttildit dáid definišuvnnaid, nu mo 
inuihttamáilmmis, davvi-Atlántalaš guovllus, 
sirkumpolára guovlu ja sirkum-davviriikkalaš guovlu. 
Juohke doahpagis lea iežas mearkkašupmi mii 
čuoččuha alddis leat dihto erenoamánvuođat 
(geografiija, politihkka, giella, kultuvra, dálkkádat) ja 
mii hilgu earáid. Doahpagiid geavaheapmi hoigá eret 
eará doahpagiid mat oppalaš vuogi mielde definerejit 
galbma, polára, davviriikkalaš ja dálvválaš máilmmi. 
Go lea dihtomielalaš ahte dát doahpagat gávdnojit, 
sáhttá, aŋkke, deattuhit mii dat man birra smiehttá ja 
studere daviin.  

Eatnašat geat dutket árktalaš máilmmi čuoččuhit ahte 
ferte geahččat guovllu sirkumpolára "ollisvuohtan", 
submin daid iešguđetge stáhtain, našuvnnain, 
kultuvrrain, historjjáin ja dilálašvuođain. Árktis berre 
sáhttit iežas defineret sierra jurddan, vaikke vel guovlu 
historjjálaččat lea jurddašuvvon, definerejuvvon ja 
stivrejuvvon váikkuhanfámuin lullin, erenoamážit 
maŋimuš jahkečuođi. Ottawa stivrii guhká Iqaluita, 
Washington stivrii Fairbanksa, Københámman stivrii 
Nuuka ja Moskva stivrii Jakutska. Mii leat oaidnán 
ahte Árktis, jurddašuvvon oarjemáilmmi 
geahččanguovlluin, nu mo ovdanbuktojuvvo 
kultuvrras, lea seagáš buvtta man eŋgelas, duiska ja 
fránska kultuvra lea hábmen, ja maiddá amerihkálaš 
populearakultuvrras. Mii guoská ávnnaslaš 
geavaheapmái, de fievrrida ruovdemáđii minerálaid 
davvin lulás, elrávdnjejohtasat fievrridit elrávnnji 
stuorra gávpogiidda, ja geainnut dagahit ahte meahcci 
sáhttá fievrriduvvot "márkaniidda" lullin. Lea "lulli" 
kultuvra mii lea defineren davi, ja dat vástida dán 
kultuvrra ávnnaslaš dárbbuide. De ii berre olmmoš leat 
hirpmástuvvan go konstatere ahte hámit ja doaimmat 
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leat álkiduvvon go lea sáhka kultuvrralaš 
ovdanbuktimiin daviin ja Árktisis. 9   Davviguovlluin 
ipmirduvvo juoga mii lea guhkkin, ávdin, buhtisin, 
"áitojuvvon", "hirpmáhuhtti", vielgadin, galmmasin ja 
jiekŋan, ja dan erenoamášvuođat leat olggobealde 
iežas, 10   jurddašanvuogis mii hehtte sin daid 
jurddašuvvon ja ávnnaslaš dárbbuiguin lullin. 
"Sirkumpolára" višuvdna bágge min dattege geahččat 
davi alddis, ontologalaš ja definerejeaddji vuogi mielde, 
ja váldit mielde geahčastahkii dan mii čatná daid 
iešguđetge osiid, muhto maiddá dan mii earuha daid 
iešguđetge kultuvrraid, posišuvnnaid ja historjjáid 
nubbi nuppis. Dát govva diktá min sihke ovdanbuktit 
"davi" iešdefinerejeaddji ollisvuohtan, ja čájehit dan 
variašuvnnaid, riggodaga ja kompleksitehta.  

Ii leat nuvttá geahččat Árktisa monodisiplineara 
geahččanguovllus, lingvistta ja geográfa Louis-
Edmond Hamelin, Québecas, oainnu mielde. 
"Monodisiplineara lahkoneapmi ii divtte min buvttadit 
dehálaš máhtu dan birra mii lea dehálaš ipmirdan dihte 
ná kompleaksa ášši."11  Danne go lea nu rašši, go lea 
erenoamán dálkkádatdilli ja go váilu máhtu mii 

																																																								
9 Mii guoská oktavuhtii gaskal álkidahttima ja kompleksiteahta, 
oktavuođas ekologalaš konseapttaiguin dálááiggi buktagiin, geahča 
ovdamearkka dihte mu artihkkala sirkumpolára artistta birra 
Patrick Huse Daniel Chartier:s:�« Simplification / Complexity of 
the Arctic: The Work of Norwegian Artist Patrick Huse » Patrick 
Huse:s: Northern Imaginary. 3rd Part, Oslo: Delta Press og Pori 
Art Museum, 2008, s. 49-53.� 
10 Lohkan dihte moadde karakteristihka birra daviin diskursan, 
geahča Daniel Chartier: «Au Nord et au large. Représentation du 
Nord et formes narratives» (n. 6), s. 9-26� 
11 Louis-Edmond Hamelin: Écho des pays froids, Sainte-Foy: Les 
Presses de l’Université Laval, 1996, s. 86. 
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karakterisere "davi", de ferte dán geahččat 
fágaidrasttildeaddji perspektiivvas, "holistihkkálaččat" 
jus háliida, mii vástida inuihtaid doahpagiidda "nuna" 
ja "sila" birra. Dat mii lea duohta vaikke guđe eará 
regiovdnii, guoská seamma ollu dákkár rašis 
sosiokultuvrralaš ekovuogádahkii. Dát gáibida maiddá 
bistevaš dialoga gaskal luonddudiehtaga ja 
sosiáladiehtaga, muhto maiddá gaskal sosiáladiehtaga 
ja kulturoahpu ja gaskal kulturoahpu ja hábmejeaddji 
dáidaga. Dát fágaidrasttildeaddji oaivil ii gula dušše 
fantasiijii, muhto juoga man ferte gáibidit buot 
dutkanprošeavttain mat váldet oasi ja ávkkástallet davi.  

Muhttin geográfat leat buohtastahttán Árktisa 
Gaskaábiin. Dieđusge ii dálkkádaga geažil, muhto go 
davvináhpi birra ásset álbmogat rikkis ja máŋggabealat 
duogážiin, sihke eamiálbmogat (inuihtat, cree, 
sápmelaččat, innuat, jna.) ja ii-eamiálbmogat 
(islándalaččat, suopmelaččat, ruoššat, amerihkálaččat, 
jna). Dutkkus davviguovlluin mii dušše oaidná ovtta 
dáin geahččanguovlluin, diehttelas dagaha 
boasttuipmárdusa regiovnnas. Olmmoš ii dutkka 
ollisvuođa dain mii sáhttá manahuvvot jus hilgu ovtta 
dahje máŋga dáin perspektiivvain.  

Gávdno okta dehálaš gohččun mii guoská 
ehtalašvuhtii dán dutkosis. Go jo eamiálbmogiid 
oaivilat leat historjjálaččat hilgojuvvon ja unnán seilon 
kultuvrralaš ásahusain, dárbbašit sii dál liige 
fuomášumi. Okta ovdamearka lea gilli Hebron 
Labradoršittus. Dát gilli, gos inuihtat ásse, man 
Brødremenigheten miššonearat stivrejedje 
Newfoundlanda namas, ja man Hudson's Bay 
Company ruhtadii, giddejuvvui fasttes vuogi láhkai 
maŋŋá ovtta hálddahuslaš mearrádusa 1959:s. Ollu 
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inuihtat bággejuvvo fárret dahje jápme jagiid maŋŋá go 
giddejedje gili. Jus odne háliidivčče rekonstrueret 
dáhpáhusa mii dagahii dán roasu, de sáhttá lohkat 
Newfoundlanda ráđđehusvuorkkáin. Lea maiddá álki 
gávdnat raporttaid Hudson's Bay Company, go dat leat 
almmuhemiin ja kulturárbbis. Lea maiddá álkit 
geahččat miššonearaid vuđolaš gulahallamiid, go buot 
lea digitaliserejuvvon ja olámuttos searvegotti 
vuorkkáin. Na mii de lea mii váilu? Inuihtaid 
reakšuvnnat, oaivilat ja jienat, main ii leat ásahuslaš 
reaidu seailluhit iežaset muittu, lea jávkan. Vai 
eamiálbmogiid oaivilat galget oidnot, ferte dutki addit 
daidda erenoamáš fuomášumi. Muhtomin ferte, jus ii 
gávdno, čorget saji "jávohis historjái" mii čilge dan mii 
sáhttá manahuvvot ja mo fápmooktavuođat leat 
davviguovlluin. Nu sáhttá ehtalaš ja vuoiggalaš vuogi 
mielde muitalit dihto historjjálaš dáhpáhusaid birra. 
Hebron historjá, mas Carol Brice-Bennett oaivvilda ahte 
álbmot lea "suoláduvvon", 12  lea buorre ovdamearkan, 
muhto ii leat vealttakeahtes erenoamán dáhpáhus 
árktalaš máilmmis. 

Árktis ovdanbuktojuvvo dábálepmosit guovlun mii lea 
vielgat, galmmas, guhkkin, ávdin ja gos ii sáhte ássat, 
jikŋon ja guorus máilbmin. Lea diehttelas ahte Árktis 
dán geahččanguovllus adnojuvvo eahpe-urbánan ja 
"lunddolažžan". Kultuvrras symboliserejuvvo Árktis 
guorus ja ávdin guovlun don bealde ekumena. Jus 

																																																								
12 Carol Brice-Bennett essay čilge historjjá ja váikkuhusaid go 
Labradora eamiálbmot bákkuin fárrejuvvo: dán ášši ii leat 
erenoamán, ja eará bággosirdimat (Alaskas, Ruonáeatnamis, 
Ruoššas) leat dagahan seamma garra roasuid. Carol Brice-
Bennett: Dispossessed: The Eviction of Inuit from Hebron, 
Labrador, Montréal: Imaginaire | Nord, coll. “Isberg” ilmmai 
2017. 
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buohtastahttá dan eanet temperejuvvon sonaiguin, de 
ferte dovddastit ahte Árktalaš regiovnnas ásset unnán 
olbmot. Eatnama demográfalaš disposišuvdna čájeha 
čielga konsentrašuvnna olbmuin ekvatoriála sona 
birrasis. Galbma máilmmis leat goitge maiddá gilit, 
gávpogat, ja vel metropolat ge, main leat stuorra 
olmmošlaš, sosiála, teknihkalaš, kultuvrralaš ja 
energiijalaš hástalusat, dasa lassin čielga erohus gaskal 
geasi ja dálvvi, mii gáibida ahte konstruere duppal 
arkitektonalaš huksemiid. Okta ovdamearka lea 
Montréal, mas leat 3,5 millijovnna ássi, 
rehkenastojuvvo, ii fal govdodatceahki dihte mii lea 45 
gráda, muhto dan garra ja guhkes dálvvi dihte, 
galbmaseamos stuorragávpogin (mas leat eanet go 1 
millijovnna ássi) máilmmis. Maid dat mearkkaša, jus 
eat beroš dálkkádatlaš ráddjejumiin, eallit gávpogis gos 
rievddada gaskal subtropihkalaš ja subárktalaš 
dálkkádaga, jus dan geahččá sosiála ja kultuvrralaš 
perspektiivvain? Mo davi dilit váikkuhit ráhkaduvvon 
birrasii, dan urbána plánemii, resursahálddašeapmái ja 
kollektiivvalaš ja individuálalaš heiveheapmái 
eallinláhkái, lea unnán studerejuvvon dássážii, justa 
danne go dat dábálaš govva mii olbmuin lea 
davviguovlluin lea ahte dat lea ávdin regiovdna gos 
ásset unnán olbmot. Dattege ii leat álo nu. 
Govvádallamat sáhttet maiddá diktit min fátmmastit 
davi ja Árktisa kompleaksavuođa. Vai duođaid 
ipmirdat sirkumpolára máilmmi, de ferte danne 
fátmmastit sihke urbána ja eahpeurbána váttisvuođaid 
mat karakteriserejit guovllu.  

Ipmirdan dihte daid iešguđetge oaiviliid mat vuosttildit 
nubbi nuppi ja váikkuhit nubbi nubbái sirkumpolára 
máilmmis, ferte dohkkehit guđe dásis máŋga gielat, 
leaš dal eamiálbmotgielat, majoritehtagielat dahje 
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vierisgielat, leat ráhkadan jurdaga ja paradigmaid dan 
birra. Gielat mat unnán hállojuvvot máilmmis muđui, 
muhto mat leat dábálaččat davviguovlluin 
(ovdamearkka dihte dánska ja dárugiella) leat sakka 
váikkuhan mo Árktis lea definerejuvvon, erenoamážit 
golgolaččat fearániid maŋis geat bohte dáin riikkain ja 
geat leat almmuhan ollu mátkemuitalusaid. 
Vierisgielain, ovdamearkka dihte duiskagielas, lea 
unnán dahkamuš davviguovlluid fuomášemiin dahje 
koloniseremis, muhto dat mearkkaša ollu mo 
guovlluid ipmirda. Viidásat lea sirkumpolára regiovdna 
dat báiki máilmmis gos eamiálbmotgielat orrut buot 
eanemus eallin. Cree, inuktitut, ruonáeatnangiella ja 
jakutsk leat ain dat gielat mat geavahuvvojit 
kultuvrralaš hábmemii ja sirdašupmái, vaikke vel 
máhtu dáid gielaide olggobealde sin váldosona lea 
ráddjejuvvon. Danne ferte fátmmastit máŋggagielat 
dimenšuvnna buot dutkanprošeavttain davi ja Árktisa 
birra, ja ferte dohkkehit ahte ovttagielatvuohta ja vel 
guovttegielatvuohta ge dagaha ovttageardán ja 
beallemuttus oainnu daviin. Vaikke vel dat gáibida olu, 
de gávdnojit ollu čovdosat. Persovnnalaččat dovdat 
máŋga giela, jorgaleapmi ja máŋggagielat 
bargojoavkkut sáhttet hehttet boasttuipmárdusaid.  

Davvi dagaha "interkultuvrralaš laboratoria". 
Dábálepmosit mii rehkenastit 1900-logi giliid vuosttaš 
báikin gos máŋggakultuvrralašvuohta lonuhuvvui. 
Isolerejuvvon báikkit Árktisis leat dattege, dan rájes go 
ásahuvvo, leamaš deaivvadanbáikkit nissonolbmuide ja 
dievdduide iešguđetge kultuvrrain, sihke oktavuođaid 
ja gávppašeami oktavuođas. Miššovdnabargu, 
ruvkedoaimmat, buođđudanhuksemat ja 
giddagasčohkkán dagahii ahte olbmot eará regiovnnain 
dain riikkain ja, sisafárrema geažil, olgoriikkas, go dát 
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doaimmat dárbbašedje álbmoga iešguđetge kultuvrrain. 
Dasa lassin lea juohke sirkumpolára kultuvra boađus 
ovtta syntesas mas leat guokte dahje máŋga kultuvrra, 
lullin ja davvin. Máŋggakultuvrralaš ovttasdoaibman 
lea danne mihtilmas davviguovlluin ja Árktisis. 
Iešguđetge báikkiin leat sihke eamiálbmogat ja ii-
eamiálbmogat, leat erohusat das man olusat sii leat ja 
mo sin harmoniija lea. Ovdamearkan dasa lea 
ruonáeatnanlaš identitehta, mii dál lea syntesa 
máŋgačuođi boares inuihttakultuvrrain, ovttastahtton 
kultuvrraiguin mat bohte miššonearaid, dánska 
koloniijafámu ja ođđa sisafárremiid mielde.  

Sirkumpoláritehta, fágaidrasttildeapmi, eamiálbmogiid 
vuhtii váldin, urbánitehta, máŋggagielatvuohta ja 
interkultuvrralašvuohta gáibidit buohkat metodologalaš 
sihkkarastindoaimmaid davviguovlluid ja Árktisa 
dutkamis. Dáid eavttuid haga orru sirkumpolára 
guovlu fas "álkiduvvon" ja almma vejolašvuođa 
defineret iežas. Dasa lassin, nu mo Louis-Edmond 
Hamelin lea čájehan iežas bargguiguin, gáibida "davvi" 
ahte ráhkada ođđa doahpagiid ja geavaha iežas 
sátneriggodaga čilget dan erenoamášvuođaid ja 
originalitehta 13 . Dát neologismmat fátmmastit 
doahpagiid mat dál jo gávdnojit árgabeaivválaš 
ságastallamis. Doahpagat nu mo «nordicité», 
«hivernité» ja «glissité» leat ráhkaduvvon fránskagillii, 
muhto leat maiddá ollu jorgaluvvon eará sirkumpolára 
gielaide. Dát doahpagat dahket vejolažžan dutkat ođđa 

																																																								
13 Lohkan dihte eará maid Louis-Edmond Hamelin lea čállán, 
earret La Nordicité du Québec (Québec, Presses de l’Université 
du Québec, 2014), geahča Écho des pays froids, Discours du 
Nord (Québec, GÉTIC, Université Laval, coll. «Recherche», 
2002); Le Québec par des mots. Partie II: L’hiver et le Nord 
(Sherbrooke, Presses de l’Université de Sherbrooke, 2002). 
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suorggi daviin, mii sihke gudnejahttá erohusaid 
regiovnnas ja oktasašvuođaid, ja mii earuha dan 
muđuid máilmmis. 

 
Konklušuvdna 
 

Buot dutkan daviin ja Árktisis ferte váldit vuhtii 
kultuvrralaš ja olmmošlaš aspeavttaid, vaikke vel 
oarjemáilmmi árbevierru lea daid marginaliseren. Dát 
projisere iežas "árktalaš nieguid" galbma máilmmis, 
luoikkahan dihte doahpaga Barry Lopezis 14 , rikkes 
govvádallamiid ja hirpmáhuhtti mearkavuogádagaid 
bokte. Govvádallamat leat dattetge olgguštan sin 
geahčastaga geat ásset guovlluin, ja vel oasi dan 
geográfalaš duohtavuođas doppe. Fas ásahit 
"eksisteanssa ekologiija" mii oaidná máŋggabealatvuođa 
ja variašuvnna sirkumpolára máilmmis, fertet mii 
ovdanbuktit ja bealuštit jurdaga davi, dálvvi ja Árktisa 
birra mii lea eanet máŋggabealat. Vai dan sáhttit dahkat, 
de ferte bealuštit hypotesaid ahte a) daviin ja Árktisis 
leat báikkit mat álelassii váikkuhit nubbi nuppi 
ovttadássásaččat; b) kultuvrralaš ja olmmošlaš 
aspeavttat mearridit oktavuođa guvlui ovddalgihtii; 
c) ferte govvádallat davi ja Árktisa máŋggakultuvrralaš 
ja sirkumpolára vuogi mielde ja fágaidrasttildeaddji 
perspektiivvain; d) sirkumpolára ipmárdus ovdanbuktá 
davi ollisvuohtan mii gáibida oktasaš čovdosiid, 
reflekšuvnnaid ja posišuvnnaid. Seammás ferte váldit 
vuhtii buot daid iešguđetge kultuvrraid ja gielaid mat 
dagahit dán ollisvuođa, mii lea máŋgganašunála, 
																																																								
14 Barry Lopez: Arctic Dreams. Imagination and Desire in a 
Northern Landscape, New York: Scribner, 1986. 
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máŋggagielat, máŋggakultuvrralaš ja mas dávjá leat 
riiddut.  

Ferte ražastit vai oažžu ipmárdusa ja vai sáhttá 
problematiseret mearkavuogádaga mii dagaha 
govvádallama daviin. Ferte geahččat dán 
máŋggakultuvrralaš ja historjjálaš perspektiivvain, ja 
váldit ehtalaš, fágaidrasttildeaddji ja máŋggagielatvuođa 
vuhtii ovttas dainna maid dutká. Jus dan ii daga, de 
nohká davvi, dálvi ja Árktis kultuvrralaš 
máŋggabealatvuohta, ja lea riska ahte mii seailluhat 
stereotiippaid. 

 

Daniel Chartier 

Université du Québec à Montréal 



7
ᓀᓈᕐᓯᒪᔪᖅ – ᑌᑦᓱᒪᓂᓂᑐᖃᖅ  ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᐊᒥᓱᒐᓴᖕᓂ ᑕᕐᕋᖅ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᓕᕐᐳᖅ ᓇᓗᓀᔭᐅᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓱᓂᓗ ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᓂᒃ ᓴᓇᖕᖑᐊᑎᓄᑦ 
ᐊᓪᓚᑎᓄᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᓂᒥᐅᓄᑦ. ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᒥᒍᓪᓗ ᐅᓂᒃᑳᒍᓯᕐᓂᒃ 
ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᓂᒃ ᑲᑎᕐᓱᐃᓯᒪᕗᑦ ᐊᑯᓂᓂᑦ “ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑕᐅᒍᓯᖓᓂᒃ” 
- ᐆᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ  ᓯᑳᓐᑎᓂᕕᐊᑉ  “ᑕᕐᕋ”ᖓ, ᑲᓛᓪᓖᑦ, ᐅᔮᓯᐊ, “ᖁᑦᓯᑐᖅ 

ᑕᕐᕋᖅ”ᓗ ᐅᕝᕙᓘᓐᓃᑦ  ᓄᓇᕐᔪᐊᑉ 
ᑲᔾᔨᒋᒃ.  ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑎᑭᓕᑌᓐᓇᓯᒪᕗᑦ 
ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑲᔾᔨᖓᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᐊᕙᑎᑦ 
ᑕᓪᓕᒪᑦ ᓈᓯᒪᓕᖅᑯᑦ, ᑕᒪᓐᓇ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓂᖓ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᑕᐅᓂᖓ 
ᒪᕐᕈᐃᓕᖓᐅᑎᒋᓚᕿᔭᖓᓂᐅᒃ: ᓯᓚᑎᐊᓂᑦ 
ᐱᓯᒪᔪᖅ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖓ,  
ᐊᒻᒪᓗ - ᐃᓗᒥᑦ  ᐱᓯᒪᔪᖅ - ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖏᓐᓂᑦ (ᐃᓄᐃᑦ, ᓵᒦᑦ, ᑯᔩ ᐊᓪᓓᑦ 
ᐊᓯᖏᓪᓗ).   ᓯᕗᓪᓖᑦ ᑲᒪᓇᓪᓗᐊᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᓖᑦ ᐁᑉᐯᖏᑦ 

ᓈᓚᑦᑕᐅᖏᑦᑐᑦ.  ᑐᑭᓯᒪᒍᒪᒍᑦᑕ “ᑕᕐᕋ”ᐅᑉ ᐃᓘᓐᓈᒍᑦ ᐃᓱᒻᒪᐅᓯᒋᔭᐅᒍᑎᖓᓂᒃ 
ᐃᓚᑰᖕᖏᑐᒥᒃ ᓱᓇᒥᑦᓯᓯᐊᕐᑐᒥᒃ, ᐊᐱᕆᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᐳᒍᑦ ᐃᒻᒥᓄᑦ 
ᒪᕐᕉᓂᒃ: ᖃᓄᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᑏᑦ (ᐊᔾᔨᖑᐊᑎᑐᑦ) ᑐᑭᓯᒪᒍᑕᐅᓲᒍᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᕐᕋᒥᒃ, ᐊᒻᒪᓗ ᓯᓚᖅᑯᒌᒃᑯᑏᑦ ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᑕ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᑎᒌᖕᖏᑐᑦ ᑲᖐᒋᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᓂᖏᑦ ᓱᓇᒥᑦᑐᒥᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᐅᓯᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ (ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓱᒐᓗᓗᐊᕐᑐᖅ ᑕᑯᖅᑰᑕᕈᓯᒋᔭᐅᔪᐃᑦ 
ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᒪᓲᑦ ᓯᕿᓂᕐᒥᐅᓄᑦ) ?  ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, ᐊᐱᖅᑯᑏᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᑭᐅᒐᓱᐊᕐᐹᑲ, ᓯᕗᓪᓕᒥ ᑐᑭᓯᒍᑕᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᓇᓗᓀᔭᖅᑳᓱᒍ ᓱᓇᐅᒻᒪᖔᑦ 
ᑕᕐᕋᐅᑉ ᑕᑯᖅᑰᑕᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᒻᒪᓗ ᒪᓂᔨᑦᓱᖓ ᐃᓓᓐᓈᕆᖕᖏᑑᓗᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ “ᐃᓓᓐᓈᕆᖕᖏᒪᕆᑦᑐᒥᒃ - ᑕᖏᖃᑦᓯᐊᑐᒥᒃ” ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ 
ᐃᓗᕐᕈᓯᖃᕐᓂᖓᑕ.

ᐊᒥᓱᐃᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᕐᑕᖃᕐᒥᑎᓗᒍ ᓴᖅᑭᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᖅ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᖅ 
ᐅᐃᐅᐃᑎᑐᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ, ᐅᔭᓴᒥᐅᑎᑐᑦ, ᓄᐊ’ᐅᐃᒥᐅᑎᑐᑦ, ᔭᐸᓃᓯᑎᑐᓪᓗ ᑕᕐᕋᒥᐅᓪᓗ ᓵᒥᑎᑐᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᒍᕗᑦ 14 ᐅᖃᐅᓰᑦ ᑕᕐᕋᒥᐅᔦᑦ ᐊᑐᕐᓱᒋᑦ.

Édition multilingue en inuktitut, mais aussi en français, anglais, russe, norvégien, 
japonais et sâme du Nord. Des éditions existent dans 14 des langues du Nord.
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