


The aim of supporting persons with intellectual disability is to provide them
with a good quality of life, as well as self-determined life outcomes. Current
legislation and policies uphold these major objectives and recommend that
professionals and caregivers take the preferences and personal goals of these persons
into account when making decisions concerning their lives. Recently, assessing
choices and preferences, which are defined as repeated choices of a same option, was
highlighted as one of the main relevant research domains (Emerson, Hatton,
Thompson, & Parmenter, 2004). Direct measures of preferences are necessary since
preferences expressed by the person him- or herself may differ from those
hypothesized by proxies, especially if the latter rely on subjective information (Perry
& Felce, 2002; Reid, Everson, & Green, 1999; Stancliffe, 1995). However, all direct
measures may not be suitable for every person with intellectual disability.
Questionnaires and interviews may be ineffective with persons with intellectual
disability because of limitations in their receptive or expressive communication skills
(Cameron & Murphy, 2002). Persons with intellectual disability also have a tendency
to acquiesce on yes-saying questions or to choose the second of two parallel either/or
questions (Finlay & Lyons, 2002; Perry & Felce, 2002). Cognitive limitations are
other important barriers to expression of preferences, particularly on complex abstract
issues (Perry, 2004). Consequently, persons with intellectual disability may benefit
from direct observation while they are manipulating or consuming options presented
during a valid preference assessment procedure. Pictorial presentations using still
pictures or videos are likely to compromise preferences assessment as they may be
too abstract, given an individual’s cognitive skills. Most of the studies on direct
observation assessment methods describe assessment of preferences for tangible
stimuli (edibles, sensory activity, etc). Further research is needed to implement direct
observation methods for assessing more symbolic objects that represent important life
outcomes, such as vocational activities (Cobigo, Morin, & Lachapelle, 2007; Hatton,
2004; Hughes, Pitkin, & Lorden, 1998; Lohrmann-O'Rourke & Browder, 1998). This

study aims to present field test results of a method to assess vocational preferences
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using direct observation while a person selects an option and works on the
cotresponding task. Furthermore, it assesses the value in use of the assessment
method by interviewing the 16 job coaches who conducted assessment on 19 persons

with intellectual disability.

Method
Participants
Sixteen job coaches (all women) were recruited through four local
developmental disability agencies that provide public services to persons with
intellectual disability in the Province of Quebec (Canada). Fourteen had a college or
university degree. Fourteen of them had worked with persons with intellectual
disability for at least 10 years. They assessed work task preferences for nineteen
persons with intellectual disability (8 women, 11 men) who encountered difficulties
expressing their preferences verbally. The evaluated persons were between 23 to 58
years old (mean = 35). Their levels of adaptive behaviors were assessed using the
Echelle québécoise des comportements adaptatifs (Quebec Adaptive Behavior Scale)
(Maurice, Morin, Tassé, Garcin, & Vaillant, 1997) which is a reliable French
instrument to assess adaptive behaviors of persons with intellectual disability aged 3
years and older. It gives reliable and comparable descriptions of the participants,
using a global score which describes the general adaptive skills of each participant. It
also provides seven partial scores, including communication and vocational skills
levels. These two scores provided interesting information on the participants’
functioning in terms of the research goals. The computed global scores indicated that
all the evaluated persons had a severe to profound deficit in their adaptive skills,
except for one who had a mild deficit (participant 14). Their deficits in
communication skills were severe to profound, except for one who was reported as
having a mild deficit (participant 16). All were assessed as having important
limitations in expressing or understanding complex language. One had no deficit in

his vocational skills (participant 14), five had a mild deficit (participants 3, 4, 6, 7,
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15), seven a moderate deficit, and six a severe to profound deficit in their vocational
skills. Most of them received constant supervision, and had held the same job for
more than a year. Work settings were diverse: participants worked in schools, stores
or community centers. Consequently, work tasks presented during the assessment
were different from one participant to another (for example, sorting clothes, counting
100 screws with a caliber, putting price stickers on products, shredding paper, etc.).
Three of them were in an assessment period to determine which job best suited them.
Twelve had known the evaluator for at least a year, and six had got to know her
within the last six months. They all had weekly contact with the evaluators, except for
one who saw his or her evaluator once a month.
Research Design

A work task preference assessment method was designed following an
integrative review (Jackson, 1989) of studies assessing vocational preferences in
persons with intellectual disability or evaluating the reliability of such assessment
methods (Cobigo, Morin et al., 2007). This review allowed the researcher to make
decisions on stimuli presented, assessment context and procedure, as well as
behaviors to observe and to design a valid and reliable method to assess vocational
preferences with persons with intellectual disability. The designed method was then
validated by five experts in the intellectual disability field, and pre-experimentation
was conducted with two job coaches (Cobigo, Lachapelle, & Morin, 2007). The 16
job coaches who agreed to participate were trained to conduct work task preference
assessment using the method designed by the researcher. They chose one or two
persons they wished to assess. Job coaches chose four tasks that existed at each
person’s work setting. If necessary, the person was trained beforehand to know which
behaviors were needed to complete a task.

During the assessment, two choices were presented simultaneously using
tangible objects normally required to complete the tasks. Pictograms were used with
two participants (participants 6 and 14) as they already communicate using images at

the job site. Objects or pictograms were presented at an equal distance from the
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person, so he could reach both of them. The evaluator asked the person to pick one of
the objects, without naming the corresponding activities. The evaluator recorded
selections and refusals on an observation grid. Selection was defined as pointing to an
object, touching it or naming the activity it represented. The person being evaluated
was allowed to change his choice within a five-second period, in which case the
second choice was considered as selected. Refusals were defined as throwing an
object away, pushing it away, or refusing to choose one of the options. If both options
were refused, the pair of objects was removed and the next pair was presented. Once
a choice was recorded, the person being evaluated was prompted to work on the
selected task within a three-minute period. The evaluator used a chronometer to
assess the length of time spent working on the task in the three-minute period. The
evaluator also recorded off-task behaviors which were what the person did when the
chronometer was off (off-task behaviors). The evaluator aiso observed positive
emotional behaviors such as smiling and laughing, as well as idiosyncratic
vocalizations or gestures expressing pleasure. A timer rang when the three minutes
were up. The task was removed and the second pair of choices was presented
following the same procedure. The sequences of the pairs were predetermined
randomly, as well as alternating object presentation side (right and left). In a session,
all possible pairs had to be presented. In this study, four tasks were presented, so six
pairs were possible. Evaluators were provided with observation grids that included
information about sequences in pair presentations and alternating right-left positions.
Seven sessions were conducted in an eight-week maximum period. Research
assistants observed 30% of the assessment sessions in order to conduct reliability
checks. The first two sessions were not included in the assessment results, as they
were designed for making any necessary adjustments to the set-up, and for
acquainting both the evaluator and the person being evaluated to with the assessment
procedure. For the behaviors recorded during sessions three to seven, the evaluator
computed percentages of choice and refusal for each task of off-task and positive

emotional behaviors on the number of choices for each task were calculated on the
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number of choices for each task. The evaluator also calculated the mean duration of
on-task behavior in a three-minute period. This provided a profile of the most and
least preferred activities among the four tasks presented. In concordance with
previous research (Lancioni, O'Reilly, Campodonico, & Mantini, 1998; Lancioni,
O'Reilly, Campodonico, & Mantini, 1998; Parsons, Reid, & Green, 1998; Reid,
Parsons, & Green, 1998), we expected that the most preferred activities were chosen
over 70% of the time they were presented, they had the longest duration of on-task
behaviors, the highest frequency of positive emotional behaviors, and the lowest
frequency of off-task behaviors. In contrast, a least-preferred activity is expected to
be chosen less than 50% of the time it was presented; to have the highest frequency of
off-task behaviors, the lowest duration of on-task behaviors and lowest frequency of
positive emotional behaviors. For each participant, tasks were classified from most to
least preferred using frequencies of choice. We analyzed if levels of preferences have
an impact on emotional and off-task behavior frequencies, using repeated measures
ANOVA.

Once the assessment was finished, a research assistant conducted a semi-
structured interview with each job coach to collect data on her perceptions of the
assessment method. Interviews were designed following the utilization-focused
assessment approach (Patton, 1997) to assess the method’s value in use. It could be
defined as the value of an instrument or a product in relation to its users’ needs and
use conditions. Thus, interviewers were trained to follow an interview guide that
listed specific questions and topics to be covered. Interview themes were: 1. general
perceptions of the method used; 2. facilitating factors observed; 3. barriers
encountered; 4. assessment outcomes; 5. assessment of the expected and unexpected
outcomes; and 6. perceptions of the advantages of the method. Interviews lasted
about 30 to 60 minutes. Research assistants transcribed audiotaped interviews, and an
independent assistant checked all the transcripts.

Qualitative data were analyzed in six recommended steps to prevent bias in

interpretation (L'Ecuyer, 1990; Miles & Huberman, 1994, 2003). First, the
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experimenter read transcripts twice to get an overall understanding of the material.
Transcripts were cut into meaningful segments. Each passage was categorized using a
grid of codes. This grid was developed according to interview themes and study
goals. Two assistants tried this grid with 30% of the transcripts and made comments
to enhance its reliability. The experimenter then analyzed the material and assigned a
code to each section following the modified grid. Two other assistants independently
analyzed 30% of the transcripts using the same grid to check inter-coder agreement.
The grid contained 29 codes in six categories (general perceptions, facilitating
factors, barriers encountered, assessment outcomes, other instruments to assess
preferences and how to enhance the assessment method) and these are described in
Table 1. Descriptive analyses were conducted to describe the experience and

perceptions of participants in terms of the above-mentioned themes.

Table 1. Qualitative Analysis Grid.

Categories Codes

General perceptions a) Satisfaction

b) Dissatisfaction

c) Reluctance

d) Persons who could benefit from
the assessment

e) Professionals who could use the

method.

Facilitating factors a) Related to the assessment context

b) Related to the evaluated person’s
characteristics

¢) Related to the assessment method
itself

d) Related to the training received J
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on the assessment method
Related to the evaluator’s
professional training and
experience

Other facilitating factors.

Barriers encountered

Related to the assessment context
Related to the evaluated person’s
characteristics

Related to the assessment method
itself

Related to the training received
on the assessment method
Related to the evaluator’s
professional training and
experience

Other barriers encountered.

Assessment outcomes

b)

Knowledge of the evaluated
person’s preferences

Agreement between assessed
preferences and preferences
assumed by the evaluator before
the assessment

Lack of agreement between
assessed and assumed preferences
Knowledge of working condition
preferences

Planning vocational activities

Other outcomes.
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Other instruments to assess preferences a) Validated instrument
b) Informal tool

¢) No other tool known

How to enhance the assessment method a) Suggestions for enhancing the
assessment method

b) Expression of no possible
improvements

c) Expression of no known

improvements

Results
Preference Assessment

The percentage of inter-observer agreement was estimated by dividing the
number of agreements by the number of agreements plus disagreements and
multiplying by 100%. Inter-observer agreement ranged between 73% and 100%,
depending on the participants, with overall inter-observer agreement being 85%.
Inter-observer agreement also varied depending on the kind of behaviors recorded.
Agreement was lower for positive emotional behaviors (71%) which are discrete and
sometimes idiosyncratic. Furthermore, evaluators may have wrongly recorded
participant characteristics, such as attentiveness or degree of concentration, as
positive emotional behaviors. These observation errors were corrected before
calculating frequencies of emotional behaviors. Other agreements ranged from 82%
(off-task behaviors) to 98% (selection). However, the off-task behavior category was
misunderstood by several observers who recorded off-task behaviors even if the
person being evaluated did not stop working on the task. Once these errors were
corrected, inter-observer agreement on off-task behaviors was 8§8%.

Overall, results show that most preferred work tasks could be evaluated for 12

participants out of 19. Figure 1 shows assessment results for each participant. Results
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vary considerably among participants. The percentages of choices clearly
demonstrate the most-preferred and less-preferred work tasks for the majority of
participants. However, no obvious preference profile could be demonstrated for
participants 2, 6, 14 and 18 as frequencies of choice were equivalent for all the four
tasks (around 40% and 60%). Participants 11 and 12 demonstrated no most-preferred
activity, but frequencies of choice for moderately-preferred and non-preferred
activities vary between 27% and 67%. The percentages of choices were not reliable
for participant 10. Throughout the assessment, he chose the left-positioned stimulus.
Experimenters were careful not to present the same stimulus always on the right or
left side, but did not equally balance right and left positions for each task. Task 1 was
presented 80% of the time on the left side.

Only four participants exhibited refusals during the assessment. Frequency of
refusals for participant 12 should be interpreted with caution since refusals were hard
to distinguish from his epileptic symptoms. Participant 5 exhibited refusals with two
tasks that he selected at least 80% of the time they were presented. However, each
task was only refused once. It is interesting to note that participant 5 is diagnosed
with a pervasive developmental disorder. Participants 7 and 14 exhibited refusals
with moderately-preferred tasks. No refusal was exhibited with non-preferred
activities.

Only four participants did not exhibit off-task behaviors during the
assessment. Nonetheless, no concordance was observed between the frequency of
choices and the frequency of off-task behaviors. Repeated measures ANOVA were
non significant (p < 0.05), suggesting that there is no impact of the level of preference
on the frequency of off-task behaviors. Off-task behaviors were exhibited with most-
preferred as well as less-preferred activities. For example, participant 9 exhibited off-
task behaviors while completing his two most-preferred tasks, but none with his less-
preferred ones. Participant 13 exhibited off-task behaviors in almost 100% of the
observation periods. The length of time spent working on the task was also recorded

but is not reported in this article because no significant difference between tasks and
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participants is clearly demonstrated. All the computed means are above two minutes

on a three-minute period and are not congruent with other behaviors recorded.

Most of the time, positive emotional behaviors were exhibited while

completing a task that was selected over 70% of the time it was presented. However,

positive emotional behaviors were also exhibited with less-preferred and non-

preferred tasks. Repeated measures ANOVA were not significant (p < 0.05).

Frequency of positive emotional behaviors did not vary proportionally to frequency

of choices.

Figure 1. Assessment Results by Participant
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Utilization-focused Assessment

Codes utilized to analyze transcripts of interviews with the job coaches were

divided in 6 categories: 1. general perceptions of interviewees concerning the

assessment method, 2. facilitating factors in the implementation of the method, 3.

barriers encountered, 4. appreciation of the assessment outcomes, 5. other tools to

assess vocational preferences known by interviewees, 6. recommendations to enhance
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the assessment method. To facilitate readers’ comprehension, results for both
category 2 and 3 will be presented in the same paragraph.
General Perceptions

All interviewees expressed their appreciation of the method and recommended
its use since they need such assessment methods to enhance observation and
understanding of their clients. They found the method pleasant and easy to use.
However, three of them were dissatisfied with the assessment results which they
qualified as insufficient or unclear. These three job coaches respectively assessed
participants 10, 12 and 13, and 17. Participant 10 is the person who chose all objects
presented on his left. Results for participants 12, 13 and 17 are ambiguous because of
a lack of congruence among behaviors observed. Only one job coach declared that
she was not interested in using the assessment method since she was already aware of
her clients’ preferences before the assessment. However, she thought that young job
coaches could find the method useful. According to the interviewees, the method
could be used by various types of professionals, irrespective of their academic
background, since it is easy to implement. Job coaches and psychologists were the
most common professional categories cited. Two interviewees also recommended
that school professionals use this method to help students discover their vocational
orientation. Furthermore, some interviewees thought that the method could be useful
for assessing interests for leisure and home tasks. Interviewees highlighted the
usefulness of this method for assessing the preferences of persons who have limited
communication skills, especially those who have not been trained to communicate
using alternative communication means (signs, pictograms, etc.). Most of the
interviewees added that persons with intellectual disabilities may have difficulty
expressing their preferences because of a tendency to acquiesce with or to please their
caregivers, even if they have no major communication limitations. Persons with or
without intellectual disability may benefit from this method if they have language,
auditory or visual difficulties. Several interviewees said that the method is useful for

quickly identifying a new client’s preferences in order to plan his vocational
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orientation. Twelve interviewees were reluctant to use the assessment method. They
feared that they would not have enough time to conduct the assessment, they would
be disturbed by other clients, the person being evaluated would not cooperate, or the
method would be too complicated. All of their fears disappeared when they used the
method.
Facilitating Factors and Barriers Encountered

More than 80% of the interviewees identified contextual factors as conditions
that would facilitate implementation of the method, and 75% found that contextual
factors could be barriers to its use. The assessment context seems to be an important
issue to consider when evaluating the effectiveness of the method. Job coaches could
choose to either conduct the assessment in the natural work setting or in a separate
room in a one-on-one situation with the person being evaluated. Those who chose to
conduct the assessment in a separate room identified this factor as a facilitator.
Natural work conditions make the assessment more difficult since other clients may
need attention or someone could interrupt a session. The person being evaluated is
also more distracted because of interactions with peers. If the assessment is conducted
in a natural work setting, interviewees recommended that a colleague take over from
them and that tasks be assigned to the other clients so they will not disturb the
assessment. They also recommended choosing an appropriate time for conducting a
session. Most of them chose times when some clients were absent, or when there was
no rush in the production schedule, etc. Other contextual factors identified as
facilitators or barriers had an impact on the client’s motivation to complete the task.
For example, it is necessary to prepare enough material to last the entire session.
When material was insufficient and the evaluated person completed the task before
the three minutes were over, the evaluator had to undo the work already completed
and then prompt the client to redo the same task. Interviewees observed a lack of
interest in their clients for redoing a task they had already done. A solution could be
having separate work stations for each task and prompting the client to walk toward

the corresponding work station after his choice. This would also reduce the time
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needed to prepare the material during a session. A similar impact on the client’s
motivation to choose and complete a task could be the sequence of work tasks he had
completed before the assessment. He could be prone to choosing different tasks from
those he had already done.

More than 80% of interviewees listed characteristics of the person being
evaluated as facilitating conditions: his cooperation during the assessment and his
concentration and attention skills. On the other hand, 56% of interviewees described
personal characteristics as barriers, especially dual diagnoses that could interfere with
the assessment, such as pervasive developmental disorders or mental health disorders.

In accordance with the general positive perception expressed by interviewees,
most of the factors related to the method were considered to be facilitating conditions.
Ninety-four percent of the interviewees appreciated the flexibility of the method
which allowed for interruptions and provided choice of an appropriate time to
conduct a session, the length of time needed, and the first two training sessions.
Seventy-five percent of interviewees identified barriers related to the method itself.
Some behaviors to be observed were too ambiguous or difficult to observe.
Calculating the results was also considered to be difficult. Some job coaches thought
that the method restricted the choice of tasks to be assessed. For example, they would
have liked to include in the assessment tasks that were unknown to the client.

Training in the method seems to be an important facilitating factor.
Interviewees highlighted the importance of the supervision given by a research
assistant and the experimenter in choosing the tasks and preparing the material during
the first two sessions. They also found the document describing the method, which
they received during the training, to be very useful. However, some clients were
distracted by the presence of the research assistant during the assessment.
Professional experience and academic background, as well as an ongoing relationship
with the client, were considered to be assets in observing and interpreting behavior.
They facilitate the recognition of undesirable variables that could interfere with the

assessment.



Figure 2. Facilitating Factors and Barriers Encountered by Job Coaches.
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Assessment OQutcomes

Twelve job coaches reported a lack of concordance between preferences
assessed and the preferences they had hypothesized before the assessment. Eleven
interviewees found preference assessment useful for planning vocational activities
best suited to clients. Twelve interviewees reported unexpected outcomes. The
assessment allowed them to stop and think about their clients, the number of tasks
they were able to do, and the concordance between client preferences and task
planning. Another important outcome was the significant impact on the quality of life
of clients as the method helps job coaches introduce choices on a daily basis and plan
preferred vocational activities. Furthermore, some job coaches felt that this
experience enhanced their competencies in observing and understanding their clients.
Other Preference Assessment Tools

Forty-four percent of interviewees did not know of other tools for assessing
work task preferences. Forty-four percent cited the Inventaire visuel des intéréts
professionnel (Dupont, Gingras, & Tétreau, 2000) which is an instrument for
assessing vocational interests using 80 pictures of work areas. They described its
inadequacies for assessing the work task preferences of persons with intellectual
disability since it is not concrete enough for some of them. Some persons with
intellectual disability lack the necessary language and insight skills that are required
for assessments which use pictures. One interviewee also mentioned a computerized
assessment tool. Consequently, job coaches tend to assess vocational preferences by
giving choices that are embedded in the client’s routine.

How Can the Assessment Method Be Enhanced?

Thirteen interviewees suggested enhancements to the method. They
recommended more concrete and detailed definitions of behaviors to observe since
some were ambiguous. They also suggested decreasing the time needed for the
evaluation, for example, by holding 4 to 5 sessions instead of 7. They asked that a

way be found to make calculation of the results easier. Furthermore, they suggested
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integrating the assessment into a more complete assessment program that would
include more tasks, including tasks unknown to the client. The assessment should
help to estimate performance on the tasks and the influence of variables such as
diversity versus repetition of the tasks or interactions with peers on the expressed
preferences. A more detailed assessment would be helpful in planning a client’s
vocational orientation, which is more useful than just knowing which tasks are

preferred.

Discussion

This study provides further evidence of the behaviors which should be
considered when assessing or defining choices and preferences. It is also a first
attempt to assess the value in use of a work task preference assessment. Its important
findings will help to provide job coaches with an effective tool for assessing
preferences. This kind of program evaluation is of particular interest as it assesses the
adequacy between a product and its users’ needs. It also provides important
information on how to enhance the product to best suited its users’ competencies and
work habits. As a consequence, this approach is a useful link between research and
practice as it could help to transfer research results into practice. Results from this
study suggest that the assessment method responds to diverse needs expressed by job
coaches, especially considering the lack of instrument to assess vocational
preferences. In addition, an important difference between existing instruments and
this assessment method is that it assesses preferences for tasks available in the
person’s work environment. Existing instruments rely on a standard set of tasks that
captures important dimensions of vocational tasks. However, some of these
predetermined tasks are not always available for the person being assessed and,
consequently, are not useful for vocational planning.

Most of the participants expressed preferences by selecting objects or
pictograms representing work tasks. This study supports previous studies which

indicate that selection behaviors are reliable indicators for assessing preferences
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(Mithaug & Hanawalt, 1978; Mithaug & Mar, 1980; Parsons et al., 1998; Reid et al.,
1998). Few refusals were observed during the assessment, and they were not
consistent with frequency of choice. We could wonder if the tendency to
acquiescence and social desirability had an impact on the frequency of refusals. On-
task and off-task behaviors appeared to be unreliable indicators for assessing
preferences. Contradictory results have been published with regards to these
behaviors (Hatton, 2004; Worsdell, Iwata, & Wallace, 2002), but we could
hypothesize that task engagement increases in conditions where there is choice, but
not necessarily with preferred tasks. Positive emotional behaviors are also
inconsistent in assessment sessions. Previous research argues that persons with
greater communication limitations are likely to exhibit more emotional behaviors in
order to communicate their preferences (Campbell & Fletcher, 1993). In this study,
all participants had important communication limitations but they did not all exhibit
emotional behavior. Furthermore, evaluators observed the impact of contextual
variables (for example, interactions with a peer) on the occurrence of positive
emotional behaviors. Consequently, preference assessment should rely on frequency
of choices defined as physical selection of an option. Task engagement and positive
emotional behaviors are useful for gathering information on the influence of
contextual factors which are important variables to consider when planning
vocational tasks that best suit the person. Further research is needed to determine
which personal or contextual factors have an impact on the reliability and efficiency
of the assessment method. Experimental or quasi-experimental designs should be
used to accurately assess the impact of contextual and personal variables.
Interviewees gave useful suggestions on how to identify the variables to target. Their
comments also highlighted the importance of training. Evaluators should be trained to
observe relevant behaviors in order to assess preferences. This training should include
operational definitions of behaviors to avoid confusion with personal characteristics
or personal judgment, such as attentiveness or degree of concentration. Supervision in

the first sessions also seems to be appreciated by the evaluators and could increase
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reliability of the method. Interviewees insisted on the need to make the assessment
easier and quicker. Multiple stimuli without replacement method (MSWO) is
currently considered to be the easiest and quickest assessment procedure (Hagopian,
Long, & Rush, 2004). It consists on the simultaneous presentation of all possible
pairs as opposed to the pair presentation. Once a stimulus chosen, it is not presented
again to the person being assessed. However, no research has assessed reliability of
MSWO for assessing work tasks preferences. Further research is still needed to
extend findings from previous studies on the assessment of tangible stimuli
preferences to vocational activity preferences. The results of this study support the
idea that the preference assessment method could be embedded into routine staff
practice. Future research will help to identify conditions for its use and its reliability
and validity. To conclude, this study provides additional evidence that proxies are not
always reliable when determining a person’s preferences, since the preferences

attributed by proxies may differ from those assessed using direct measures.
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CONCLUSION GENERALE

Cette recherche doctorale novatrice a permis d’élaborer une méthode
d’évaluation efficace pour évaluer les préférences liées a des activités
socioprofessionnelles de personnes présentant une déficience intellectuelle et des
difficultés a s’exprimer par le langage. En effet, un profil clair de préférences a été
établi pour 12 participants et les perceptions des intervenants a 1’égard de cette
méthode sont positives. La méthode élaborée semble répondre aux besoins des
intervenants en termes d’évaluation d’intéréts socioprofessionnels et s’intégrer dans
leurs pratiques actuelles. Toutefois, les résultats sont mitigés pour 7 participants dont
le profil de préférences est plus ambigu. En outre, malgré leur satisfaction globale, les
intervenants ayant participé a cette étude ont suggéré des améliorations a apporter a la
méthode.

Nous discuterons donc les résultats de cette étude en identifiant les éléments
ayant facilité ou, au contraire, entravé le déroulement des évaluations. Une telle
analyse nous permettra de présenter une synthése des recommandations concernant
I’évaluation de préférences liées a des activités socioprofessionnelles. Nous
identifierons, dans un demier temps, les apports et les limites des études présentées
dans cette thése de doctorat, ainsi que les recherches futures nécessaires au

développement des connaissances.



DISCUSSION GENERALE DES RESULTATS

Recommandations quant a I’évaluation de préférences

Nous discuterons des principaux résultats des deux études en suivant la
structure d’analyse privilégiée dans la recension des écrits (article 1). Ainsi, nous
décrirons les principaux résultats obtenus concernant : 1) les stimuli & présenter lors
de I’évaluation, 2) le contexte de 1’évaluation, 3) les comportements & observer lors
de I’évaluation, et 4) le format des sessions d’évaluation.

Les stimuli présentés lors de |’évaluation

Suite a I’analyse critique des études antérieures sur le sujet, nous avons conclu
que "utilisation d’objets afin de représenter les tAches présentées lors de 1’évaluation
était préférable (Mithaug & Hanawalt, 1978). Ces objets devaient étre nécessaires a la
réalisation de la tdche et connus de la personne évaluée (Reid et al., 1998). Des
pictogrammes ont également été utilisés pour quelques participants pour qui ils
constituaient déja le mode de communication privilégié sur le milieu de travail.
Présenter des objets a ces participants aurait €té contraire aux interventions adéquates
aupres d’eux. Cette étude apporte donc des preuves supplémentaires que ’utilisation
de symboles simples, comme un objet ou un pictogramme, est utile dans I’évaluation
de préférences liées a des activités socioprofessionnelles chez des personnes ayant
des difficultés a communiquer verbalement. Le recours aux objets est le moyen de
communication le plus simple. Cependant, il est recommandé de s’assurer au
préalable que la personne évaluée comprend le lien entre I’objet et la tdche qu’il
représente (De Vries et al., 2005). Cette précaution n’a pas €té prise dans la présente
recherche. La procédure impliquait, toutefois, deux sessions d’essai qui permettaient
d’évaluer si la personne comprenait ce lien, ainsi que celui entre choisir un objet et
réaliser la tache correspondante immédiatement apres. Des procédures identiques sont

décrites dans des études précédentes (Lancioni et al., 1995; Lancioni et al., 1998a;
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Lancioni et al., 1998b). Des difficultés chez certains participants a établir ces liens
pourraient contribuer a expliquer les résultats mitigés, notamment si I’on considére
que les professionnels ont tendance a surestimer les habiletés de communication
réceptive de leurs clients présentant une déficience intellectuelle (Baker et al., 2000;
Banat et al., 2002; Bradshaw, 2001; McConkey et al., 1999). Il serait donc important
d’établir une procédure qui permet de s’assurer que la personne évaluée comprend ce
que nous tentons de lui communiquer. Il est également nécessaire que les personnes
évaluées soient familiéres avec les tiches présentées et les objets ou pictogrammes
qui les représentent. Lorsque la tiche n’est pas connue de la personne évaluée, un
apprentissage préalable est nécessaire.

Il est intéressant de noter, par ailleurs, que le sujet 3 avait ét¢ évalué au
préalable a I’aide d’un inventaire d’intéréts visuel. Les résultats de cette premiere
évaluation étaient peu concluants, selon I’intervenante, puisqu’ils révélaient que cette
personne aimait tous les milieux de travail présentés. Une évaluation par observation
directe a permis de dégager des préférences claires quant a quatre tiches présentes sur
son milieu de travail actuel. Ce constat appuie le postulat selon lequel le moyen de
communication utilisé (photographies, pictogrammes, objets) doit étre respectueux

des limites cognitives de la personne évaluée.

Le contexte de I'évaluation

L’un des premiers éléments d’étude constituant le contexte d’évaluation est de
décrire qui peut réaliser 1’évaluation. Les participants de cette étude sont des
intervenants qui connaissent la personne évaluée depuis au moins six mois. Ils
cdtoient hebdomadairement la personne évaluée, sauf pour une dyade dont les
contacts sont mensuels (sujet 9). La connaissance de la personne évaluée est pergue
comme un facilitateur par les intervenants. Ils considerent que cela permet de mieux
interpréter les résultats et les comportements observés en les rendant plus sensibles
aux facteurs externes a I’évaluation et qui pourraient en influencer les résultats.

Campbell & Fletcher (1993) avaient apporté la méme conclusion. Cependant, les
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intervenants soulignent également I’intérét d utiliser cette méthode avec une personne
que I’on ne connait pas afin de planifier les activités socioprofessionnelles qui lui
seraient adaptées. 1l serait intéressant d’étudier si le type de relation entre 1’évaluateur
et la personne évaluée influence les résultats de I’évaluation. Par exemple, nous
pouvons nous demander si le fait que la personne évaluée connait 1’évaluateur
n’accentue pas sa tendance a I’acquiescement et a vouloir faire plaisir a son
interlocuteur. Soulignons également que les intervenants ne pensent pas que le niveau
d’étude de I’évaluateur ou ses expériences antérieures de travail pourraient avoir une
influence sur le déroulement ou les résultats de 1’évaluation. D’ailleurs, 1’une des
évaluations a été réalisée par une jeune stagiaire du CEGEP, sans conséquence sur le
déroulement ou les résultats.

A Dinstar des études précédentes, les évaluations ont, en majorité, été
réalisées dans le contexte naturel de travail de la personne évaluée. Pour le sujet 1,
I’évaluation a été réalisée dans une salle différente. Pour le sujet 4, 1’évaluation avait
lieu sur le milieu naturel de travail, mais & un moment ol personne d’autre n’était
présent. Les résultats de cette étude démontrent que 1’évaluation est réalisable dans
les deux types de contexte : naturel ou expérimental. Dans le-cas des deux évaluations
qui ont eu lieu dans un contexte plus expérimental (sujets 1 et 4), les intervenants
pensent que cela a facilité leur travail en limitant les distractions provenant du milieu,
ainsi qu’en limitant les demandes d’intervention auxquelles ils auraient eu a répondre.
Dans le cas du sujet 4, le fait de réaliser I’évaluation sur un moment de pause
permettait également de déplacer des postes de travail pour faciliter I’évaluation sans
conséquence sur les autres travailleurs. Les intervenants ayant choisi les conditions
naturelles de travail s’entendent pour dire qu’un certain nombre de précautions
doivent étre prises au préalable. 11 est nécessaire de choisir un moment ou les
exigences de production sont moindres, ou le nombre de personnes a superviser est
minimum et lors duquel un collégue peut superviser le reste du groupe.

Un intervenant a également remarqué que la personne évaluée choisissait

moins les tAches qui lui avaient été confiées dans les heures avant ’évaluation. Il
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Procédure d’élaboration d’une méthode d’évaluation des préférences.

Une méthode d’évaluation des préférences li€es a des activités

socioprofessionnelles a été €laborée a la suite d’une recension des études empiriques

publiées entre 1970 et 2005. Toutefois, étant donné le peu d’études sur le sujet,

plusieurs aspects de la méthode élaborée ont nécessité une procédure de validation

par un groupe multidisciplinaire. Les commentaires regus ont permis d’améliorer la

méthode élaborée qui a, par la suite été pré-expérimentée auprés de deux personnes

présentant une déficience intellectuelle.

Description de la méthode d’évaluation des préférences.

Description de la méthode d’évaluation

Exemple

Les préférences des participants seront évaluées
pour quatre taches que la personne réalise
régulierement sur son lieu de travail, ¢’est-a-dire
au moins une fois par semaine au cours des 6

derniéres semaines.

Exemples de tiches pour un
participant :

Tdche 1 : Mettre des vis dans
un sac,

Tdche 2 : Déchiqueter du
papier,

Tdche 3 : Balayer,

Tdche 4 : Classer des blocs par

couleur.
Lors des sessions d’évaluation, I’intervenant Exemples d’objets
propose les taches au participant en lui présentant | représentatifs :

des objets représentatifs de ces taches. Les objets
utilisés sont les mémes que ceux utilisés dans le
contexte naturel de travail et ne sont utilisés que

dans I’une des 4 taches pour lesquelles des

Téche I : un sac et des vis,
Tdche 2 : des feuilles de papier,
Tdche 3 : un balai,

Téche 4 : des blocs de couleur.
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préférences seront ¢valuées.

Le choix des objets-symbole sera effectué par
I’intervenant et I’expérimentatrice lors d’une visite
précédant I’expérimentation. Afin de s’assurer que
la personne comprend le lien entre chaque objet et
la tiche qu’il représente, un test sera effectué lors
de la visite de I’expérimentatrice. L’intervenant
montrera alors chaque objet individuellement et
donnera la consigne verbale : « VA BALAYER
(OU AUTRE NOM DE LA TACHE) ». Si la
personne se dirige vers la tiche a réaliser, nous
pourrons supposer qu’elle comprend ce que cet
objet représente. Sinon, un autre objet ou une autre
tache devra étre utilisé dans le cadre de

I’expérimentation.

Déroulement de [’évaluation des préférences :

Lors de I’évaluation des préférences, les taches sont présentées a la personne par
paire, en utilisant les objets représentatifs. Il est nécessaire de s’assurer que les 2
objets présentés sont a la portée de la personne (environ 30 cm).

N.B. : 1l est trés important de présenter les objets reliés aux taches deux par

deux. Si on ne présente qu’un objet a la fois, la personne évaluée ne comprend pas

qu’elle a le choix de ne pas faire 1’activité proposée. Des études démontrent que ne

présenter qu’une seule activité a la fois rend impossible I’évaluation de préférences.

Une évaluation de préférences nécessite plusieurs
sessions d’évaluation. Lors d’une session

d’évaluation, toutes les paires possibles de taches

Paires possibles pour quatre

Paire (I1vs2) : Sac+vis vs
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doivent étre présentées (ici 6 paires possibles).
L’ordre de présentation des paires est choisi
aléatoirement par I’expérimentatrice. I.’alternance
de la présentation des objets a la droite ou a la
gauche de la personne évaluée est également

déterminée par I’expérimentatrice au préalable.

feuilles, Paire (1vs3) : Sact+vis
vs balai,

Paire (1vs4) : sac+vis vs blocs,
Paire (2vs3) : Feuilles vs balai,
Paire (2vs4) : Feuilles vs blocs,

Paire (3vs4) : Balai vs blocs.

Déroulement d’une session d’évaluation ;

Présentation de la paire 1 :
Les objets sont présentés simultanément. Ils sont
placés en face de la personne, a environ 30 cm
d’elle. L’intervenant montre les objets a la
personne et [ui dit : « CHOISIS-EN UN ».
Puis, I’intervenant observe la personne évaluée :
Choix d’une tdche parmi celles proposées .
- Un choix est enregistré lorsque la
personne prend I’un des objets dans ses
mains pendant au moins 5 secondes ou
commence 3 réaliser la tache
correspondante.
- Si elle choisit un autre objet a
I’intérieur de ces 5 secondes, c’est le

second choix qui est enregistré.

- Si elle ne sélectionne aucun objet
dans les 5 secondes, ou repousse les objets,

les lance, les fait tomber a terre, etc.

Paire 1 : Paire (2vs3) : Feuilles

vs balai

- Julie prend dans ses main le
balai et le garde environ 5 sec. :

choix de I’activité « balayer ».

- OU Julie prend dans sa main
le balai, MAIS le repose
quelques secondes apres pour
pointer les feuilles.

- OU Les comportements de

refus sont enregistrés sur la

grille d’observation. Julie fait
1
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(comportements de refus), aucun choix
n’est enregistré et une autre paire est

présentée.

tomber le balai a terre.

Réalisation de la tdche choisie : Puis, 'intervenant éloigne 1’objet non choisi de la

personne et I’incite a réaliser la tiche choisie (Consigne verbale : « TU AS CHOISI
NOM DE L’ACTIVITE. TU PEUX COMMENCER MAINTENANT »). Il

’observe pendant la réalisation de la tiche (3 min.) et complete la grille

d’observation.

Comportements a observer :
- Temps a la tache sur les 3 minutes
d’observation. L’utilisation d’un
chronomeétre est nécessaire. Une minuterie
sera également programmeée pour sonner
quand les 3 min. d’observation sont
écoulées.
- Lorsque le chronomeétre est arrété,
les comportements non reliés a la tiche
sont enregistrés. 1l s’agit des
comportements qui ne font pas partie de la
séquence des comportements attendus pour
réaliser la tiche. NE PAS INCITER LA
PERSONNE A REPRENDRE LE
TRAVAIL.

Parmi ces comportements, nous noterons

également la présence de comportements

problématiques, tels que 1’automutilation, les

- Julie a balay€ la piece 2 min.

sur les 3 min. d’observation.

- Comportement non reli¢ a la
tache : Julie regarde par la
fenétre (exclure les demandes
de consignes ou d’explication a
I’intervenant) ou comportement
problématique : Julie s’est

mordu la main.
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comportements agressifs, etc.

- Les comportements exprimant un - Lorsqu’elle balayait, elle a
plaisir seront également enregistrés : poussé un cri bref et aigu
sourire, rire, vocalisations, mimiques, etc. comme elle le fait souvent
(comportements émotionnels). lorsqu’elle éprouve du plaisir.

L’observation de ces comportements est possible
car I’intervenant connait la personne évaluée et est,
par conséquent, familier avec son mode de

communication non verbal.

Aprés 3 min., I’intervenant incite la personne évaluée a arréter de travailler sur la
premiére tache choisie et présente une nouvelle paire selon la procédure décrite
ci-dessus. (Consigne verbale : MERCI, C’EST TRES BIEN! MAINTENANT TU
PEUX CHOISIR UNE AUTRE ACTIVITE))

Présentation de la paire 2 :

L’intervenant présente alors la seconde paire de tiches déterminée aléatoirement par
I’expérimentatrice.

Pour chaque nouvelle paire présentée, 1’intervenant observe le participant selon la
méme procédure que celle suivie lors de la présentation de la premiére paire. Il

compleéte la seconde colonne de la grille d’observation.

Fin d’une session d’évaluation.

Une session d’évaluation prend fin lorsque toutes les paires de tdches possibles ont
été présentées au participant (ici 6 paires possibles). Etant donné que I’observation
pour chaque tache choisie dure 3 minutes, une session d’évaluation devrait durer

environ 20 min.
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Une préférence étant un choix répété, il est nécessaire de programmer
plusieurs sessions d’évaluation. Dans cette étude, il sera demandé a chaque
intervenant participant de réaliser 7 sessions d’évaluation, dans un délai de maximum
8 semaines (7 sessions X 20 min. = 2h30 pour une évaluation compléte d’un

participant). .

Grace a I’analyse des grilles d’observation, des fréquences de choix pourront
étre calculées pour chaque tache présentée a la personne évaluée. Une tache choisie
plus de 70% de ses présentations est jugée trés préférée, une tache choisie entre 50 et
70% de ses présentations est moyennement préférée et une tache choisie moins de
50% de ses présentations est non préférée. Des fréquences d’émission de
comportement de refus, de comportements émotionnels, de comportements contraires
a la réalisation de la tache seront calculées pour chacune des taches présentées. De
plus, une moyenne du temps a la tache sera calculée. Les données obtenues pour
chaque tache seront comparées a celles obtenues pour les 3 autres, ce qui aidera a
déterminer une hiérarchie de préférences. Une feuille de calcul aidera a interpréter les
résultats de I’évaluation. Un assistant de recherche interprétera également les

résultats, ainsi un accord inter-juge pourra €tre déterminé.



Interprétation des données d’observation
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Formules de calcul | Tache | Tache | Tache | Tache
1 2 3 4
Fréquence de choix Nb choix x 100
g |
S
Fréquence de refus Nb refus x 100 T

15

Temps a la tache

Minutes (total)

Nb de choix de la
tache (1 4 15)

Comportements

émotionnels

Nb comportements x
100

Nb de choix de la
tache (1 2 15)

Comportements non

reliés a la tiche

Nb comportements x
100

Nb de choix de la
tache (1 a 15)

J
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Date de la session : Heure de la session : Durée de la session :

Nombre de personnes dans la salle :

La session a-t-elle été interrompue?
O Oui O Non

Si oui, combien de fois :

Evaluez le contexte de la session d’évaluation :
L’environnement était-il bruyant?

La température ambiante était-elle adéquate (environ 20° C)?
Les consignes données par I’expérimentatrice ont-elles été
suivies?

Si non, quelles modifications ont été apportées :

O Oui
O Oui
O Oui

O Non
O Non
O Non

Autres conditions particulieres :

Précisez :
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Evaluez la disponibilité de la personne a participer a la session d’évaluation :
La personne a bien collaboré a la session d’évaluation : O Oui
O Non

Si non, quelles sont, selon vous, les raisons de ce manque de collaboration :

...................................................................................................

La personne était fatiguée O Oui

O Non
La personne était malade O Oui

O Non
La personne a été distraite par une autre personne, une situation O Oui
particuliere O Non
Un événement particulier est survenu derniérement dans la vie de la O Oui
personne O Non
Autres :

Précisez :

......................................................................................................

Durant cette session d’évaluation, a-t-il été nécessaire d’inciter la personne a
travailler sur une tdche?
O Oui ONon

Si oui, précisez pour quelle tiche et le numéro de la paire :

......................................................................................................

......................................................................................................

.......................................................................................................
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.......................................................................................................

......................................................................................................

S’il y a lieu, précisez les moyens mis en place pour faire face aux obstacles

rencontrés :



ANNEXE 2

Grilles d’observation



Session 1
Date :
1:

Heure :

132

Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Oui

O Non

O Outi

O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min sec.

min

S€C.

min

S€C.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

etc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tdche. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui O Non
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Paire 4

Paire 5

Paire 6

Tdche choisie.

3

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeler,

lancer, elc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min sec.

min

secC.

min

S€C.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

etc.

O Oui T O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

efc.

O Oui O Non

O Qui

O Non

O Qui

O Non




Session 2
Date :
l:

Heure :
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Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Temps a la
tache (chrono)

min

S€C.

min

Sec.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

etc.

QO Oui

O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non
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Paire 4

Paire 5

Paire 6

Tdche choisie.

2

2

]

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

LO Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min

S€C.

min

S€C.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

etc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Tomponements
non reliés a la
tdche. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non
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Date :
1:

Heure :
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Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

4

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min

sec.

min

secC.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés 3 la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non
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Paire 4

Paire 5

Paire 6

Tdche choisie.

4 2

3

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeler,

lancer, elc.

0 Oui
|

O Non

O Oui O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tiche (chrono)

min

s€C.

min sec.

min

sS¢C.

Comportements
émotionnels,
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

elc.

O Oui

O Non

O Oui O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui J O Non

O Oui

O Non




Session 4
Date :
1:

Heure :
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Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

2

3

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Oui

O Non

O Oui

ONon

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min

s€C.

min

secC.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

elc.

O Qui

O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui

ONon

O Oui

O Non
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B

Paire 4

-

Paire S

Paire 6

Tdche choisie.

2

|
3 J

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Oui

O Non

O Oui J O Non

O Oui

ONon |

Temps a la

tache (chrono)

min sec.

min sec.

min

s¢C.

Comportements

émotionnels.
Précisez rire,
sourire,

vocalisation,

etc.

O Oui

O Non

O Oui O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements

problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui O Non

O Oui

O Non




Session 5
Date :
1:

Heure :
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Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min sec.

min

secC.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

efc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

Comportements
non reliés a la
tiche. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non
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Paire 4

Paire 5

Paire 6

Tdche choisie.

3 2

1

Comportements T O Oui O Non

de refus.
Précisez
pousser, jeler,

lancer, elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Tempsala

tiche (chrono)

min sec.

min

sec.

min

s€C.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

elc.

O Oui O Non

O Oui

O Non

O Oui f O Non

Comportements
non reliés 4 la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui j O Non

O Oui J O Non

O Oui

O Non




Session 6
Date :
1:

Heure :
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Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

2 1

4 1

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, etc.

O Qui O Non

O Oui O Non

O Oui O Non

Temps a la

tache (chrono)

min sec.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

elc.

O Oui O Non

Comportements
non reliés a la
tiche. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui O Non

O Oui O Non

O Oui O Non
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|

Paire 4

Paire 5

Paire 6

Téche choisie. |

2

3 T

4

Comportements

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

de refus.

Précisez

pousser, jeter,

lancer, etc.

Temps ala

tache (chrono)

min sec.

min

S€C.

min

S€C.

Comportements

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

émotionnels.

Précisez rire,

sourire,
vocalisation,

elc.

Comportements

O Oui

O Non

O OQOui

O Non

O Oui

O Non

non reliés a la

tache. Précisez

déplacement,

interaction,

comportements
problématiques,

elc.




Session 7
Date :
1:

Heure :
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Paire 1

Paire 2

Paire 3

Tdche choisie.

2

3

i

2

Comportements
de refus.
Précisez
pousser, jeter,

lancer, elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

Temps a la

tache (chrono)

min sec.

min

S€eC.

min

S€C.

Comportements
émotionnels.
Précisez rire,
sourire,
vocalisation,

etc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Out

O Non

Comportements
non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
Interaction,
comportements
problématiques,

elc.

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non
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Paire 4

Paire 5

Paire 6

Tdche choisie.

1

4

3

Comportements

O Oui

O Non J

O Oui

O Non

O Oui

O Non

de refus.
Précisez
pousser, jeler,

lancer, etc.

—

Temps a la

tache (chrono)

min

SeC.

min

sec.

min

S€cC.

Comportements

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Oui

O Non

émotionnels.
Précisez rire,
Sourire,

vocalisation,

elc.

Comportements

O Oui

O Non

O Oui

O Non

O Ouij

O Non

non reliés a la
tache. Précisez
déplacement,
interaction,
comportements

problématiques,

efc.
|




ANNEXE 3

Fiches démographiques
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Elaboration d’une méthode d’évaluation des préférences liées a des activités socioprofessionnelles de

personnes présentant une déficience intellectuelle et dont le mode de communication est non verbal

Informations confidentielles concernant la personne présentant une déficience

intellectuelle

Nom fictif ou code :

Sexe :

O Féminin [ Masculin

Incapacités
(Cochez tous
les choix qui

s’appliquent)

O Troubles [ Surdité/ Problémes

de la vision auditifs

O Troublede [ Incapacité physique

la Spécifiez :
communication
[0 Epilepsie [0 Maladie physique

chronique

I Trouble psychiatrique (3)

(1 Paralysie cérébrale

O Autre. Spécifiez :

Syndromes

génétiques

O Oui. Spécifiez :

O Non O Ne sait pas
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Lieu
principal de

résidence

Depuis
combien de
temps la
personne

vit-elle dans

(1 Famille [1 Ressource intermédiaire
naturelle
[ Résidence [ Centre hospitalier

de groupe ou

communautaire

O Ressource de type familial

0 CHSLD

[ Appartement. Spécifiez si autonome ou supervisé

O Autre

O Moinsde 6 [ 624 12 mois

mots [ 5210 ans

O 3-5 ans

O 1-2ans

O Plusde 10 ans

ce milieu?

Emploi [} Stagiaire L] Plateau de travail 00 Emploi compétitif
O Atelierde [0 Sans emploi O Autre. Spécifiez :
travail

Depuis 0 Moinsde 6 [ 6 a 12 mois ] 1-2ans

combien de
mois .

temps la O 5410 ans O Plusde 10 ans

personne [ 3-5 ans

exerce-t-elle

ce travail?
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Elaboration d’une méthode d’évaluation des préférences lides a des activités socioprofessionnelles de

personnes présentant une déficience intellectuelle et dont le mode de communication est non verbal

Informations concernant l'intervenant

Nom :

Sexe :

Niveau d’études :

Nombre

d’année(s)

d’expérience en
DI

Nombre d’années
d’expérience en
milieu

socioprofessionnel

Depuis combien
d’années

connaissez-vous la

O Féminin

O Secondaire

(O Baccalauréat

O Moins de 1 an

O 6-10ans

O Moins de 1 an

1 6-10ans

O Moins de 6

mois

0 Masculin

O Coliégial (technique)

[0 Autre. Spécifiez :

[ 1-2 ans

[ Plus de 10 ans

[11-2 ans

O Plus de 10 ans

O 6 412 mois

d s5a10ans

1 3-5ans

1 3-5ans

O 1-2 ans

J Plusde 10 ans




ersonne évaluée?
p U 3-5 ans

Quelle est la [ Moins d’une

fréquence de vos

fois par mois
contacts avec la P

personne évaluée? [l 2 a3 jours par

semaine

[ 1 fois par mois

1 4 a5 jours par semaine

L] 1 fois par

semaine
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ANNEXE 4

Canevas d’entrevue
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Canevas d’entrevue —Version 2

24 janvier 07.
Thémes a aborder :
1. Perception générale et expérience d’utilisation
2 Facteurs facilitant observés
3. Obstacles rencontrés et moyens mis en ceuvre pour y faire face
4 Appréciation des effets escomptés et inattendus
5 Perception des avantages de la démarche versus efforts requis pour
"utiliser.
Questions :
1. En général, étes-vous satisfait(e) de votre expérience d’utilisation de la

méthode d’évaluation des préférences?

Pensez-vous que la méthode utilisée permet de mieux connaitre les préférences des
personnes présentant une déficience intellectuelle et qui éprouvent des difficultés a
exprimer leurs préférences verbalement?

Avez-vous trouvé que I'utilisation de cette méthode était complexe ou difficile?

L’avez-vous trouvé cofiteuse en temps? Précisez.

2. Quelles étaient vos attentes par rapport a [ utilisation de la méthode avant de
commencer 1’évaluation? Ces attentes ont-elles été rencontrées?
L’utilisation de la méthode d’évaluation et les résultats obtenus sont-ils allés au-dela

de vos attentes? A-t-elle eu des effets inattendus?

3. Quelles étaient vos réticences par rapport a I’utilisation de la méthode avant
de commencer 1’évaluation?

Ces réticences se sont-elles révélées réelles?
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4. Que pensez-vous des résultats d’évaluation obtenus?

Les préférences évaluées correspondent-elles a celles que vous aviez supposées?
Quelles étaient vos suppositions ou hypothéses concernant les préférences de la
personne évaluée? Quels indices vous faisaient penser que ces activités étaient aimées
ou non?

Si les préférences évaluées différent des préférences supposées : en quoi different-

elles?

5. Selon vous, quels facteurs ou conditions vous ont aidé a utiliser la méthode

d’évaluation? Quels autres facteurs ou conditions auraient pu vous aider encore plus?

6. Selon vous, quels sont les facteurs ou conditions qui ont le plus nuit &
I’utilisation de la méthode d’évaluation? Quelles difficultés ou obstacles avez-vous

rencontré?

Sous-questions a vérifier pour les questions 5 et 6 - Des facteurs liés a ... ont-ils nuit
ou facilité ’utilisation de la méthode?:

- Des facteurs liés a votre lieu de travail (ex. : aide d’un autre intervenant,

- Des facteurs li€s aux caractéristiques de la personne évaluée (ex. : pas de problémes
de comportements)

- Des facteurs li€s au nombre de personnes présentes lors des évaluations (ex : petits
groupes)

- Des facteurs liés a votre connaissance de la personne

- Des facteurs li€s a I’emplacement des objets (ex : un objet trop loin de la personne
pendant I’évaluation)

- Des facteurs liés a votre formation professionnelle (compétences professionnelles)
- Des facteurs liés a la formation regue sur I’utilisation de la méthode

- Des facteurs liés au déroulement de 1’évaluation (ex : temps requis)

- Autres facteurs
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7. Quelles solutions avez-vous trouvé pour remédier aux difficultés rencontrées?
Ces solutions ont-elles été efficaces? Pourquoi?
Reprendre chaque difficulté soulevée dans la question 4 et demander si solution

apportée.

8. Pensez-vous qu’il est avantageux d’utiliser cette méthode d’évaluation des

préférences malgré les difficultés rencontrées, sa complexité ou sa longueur?

9. Comment allez-vous utiliser les résultats de I’évaluation? (ex. :
programmation des activités de travail, intégration dans le plan de services ou le plan

d’intervention, etc.).

10. Pensez-vous que d’autres personnes pourraient trouver les résultats de

I’évaluation intéressants, utiles ou pertinents? Si oui, qui et pourquoi?

11.  Allez-vous transmettre les résultats de I’évaluation & d’autres personnes? Si

oui, lesquelles et pourquoi?

12. Souhaitez-vous utiliser cette méthode d’évaluation avec d’autres personnes
présentant une déficience intellectuelle? Si oui, pourquoi, dans quel but, quelles sont
les caractéristiques de cette personne?

La recommanderiez-vous a un collégue? Justifier. Pourquoi? Pour quel type de

personne? Dans quel objectif?

13.  Quels autres professionnels ou intervenants pourraient utiliser cette méthode
d’évaluation? Qui (type de professionnels) et pourquoi (dans quel contexte et objectif,

avec quel type de clientele)?
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14.  Connaissez-vous d’autres outils pour évaluer des préférences liées a des
activités socioprofessionnelles?

Sioui : lesquels? Lequel ou lesquels recommanderiez-vous? Lequel vous semble le
plus utile? Lequel vous semble le plus facile 4 utiliser? Justifier les réponses. La
méthode d’évaluation des préférences proposée dans cette recherche a-t-elle des

avantages ou désavantages par rapport aux autres outils?

15.  Qu’amélioreriez-vous dans cette méthode?
16.  Qu’est-il important de conserver dans cette méthode?
17.  Avez-vous d’autres commentaires a apporter sur votre expérience d’utilisation

de la méthode d’évaluation des préférences?

Je vous remercie de votre attention et de votre collaboration. Une description des
résultats de 1’évaluation vous sera envoyée prochainement. Si vous désirez avoir des
informations concernant les résultats de la recherche, n’hésitez pas 4 communiquer

avec Virginie Cobigo (virginie.cobigo@gmail.com)




ANNEXE 5

Grille de codage
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Rubriques

Catégories

Descriptions des

catégories

1. Perception générale

Satisfaction

11

Tout commentaire
général exprimant une
satisfaction quant a la
méthode, son utilité, son
application, son
efficacité. ..
Recommandation de la

méthode a des colleégues.

Insatisfaction

12

Tout commentaire
général exprimant une
insatisfaction quant a la
méthode, son utilité, son
application, son

efficacité

Réticences

13

Tout commentaire
exprimant une crainte
avant I’utilisation de la
méthode, une réticence
a I’utiliser, un doute
quant a son utilité, son
application, etc.

Mettre le code réticence,
meéme si I’intervenant dit
que ses réticences sont

tombées par la suite,
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qu’il est satisfait de son
expérience d’utilisation

de la méthode...

Clientéle cible

14

A qui la méthode
s’adresse? Aupres de
quelle clientele elle
pourrait étre utilisée.
Description d’une
personne aupres de qui
I’intervenant aimerait
utiliser la méthode (pas
seulement dire « un

autre usager »).

Professionnels cibles

15

Qui peut utiliser la
méthode? A quel
professionnel elle
pourrait étre utile?
Seulement description
de professionnels qui
pourraient utiliser eux-
méme la méthode.

Ne pas appliquer ce code
si le répondant indique
avec qui 1] va discuter
des résultats de
I’évaluation ou de son
expérience de

participation a la
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recherche (dans ce cas

c’est un résidu).

2. Facteurs facilitant
(seulement €léments concrets
qui permettent d’élaborer des
recommandations sur
I"utilisation de la méthode.
Sinon, ¢’est a coder dans les

perceptions ou résidu).

Liés au contexte de

1’évaluation

21

Facteurs ayant facilité
I’utilisation de la
méthode li€s aux
caractéristiques du
milieu d’évaluation, de
I’environnement
physique, des personnes
présentes lors de
’évaluation, de la
relation évalué-
évaluateur... Adaptation

du contexte nécessaire.

Liés aux
caractéristiques de la

personne évaluée

22

Facteurs ayant facilité
’utilisation de la
méthode li¢s aux
caractéristiques de la

personne évaluée.

Liés a la méthode

d’évaluation

23

Facteurs ayant facilité
I’utilisation de la
méthode liés aux
caractéristiques de la
méthode d’évaluation.
Adaptation de la
méthode nécessaire.

Méthode = du choix des
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taches jusqu’a

I’interprétation des

résultats.
Liés a la formation 24 | Facteurs ayant facilité
regue sur la méthode I’utilisation de la
d’évaluation méthode liés a la
formation regue sur la
méthode d’évaluation
Liés a la formation | 25 | Facteurs ayant facilité
professionnelle de I"utilisation de la
I’intervenant ou son méthode liés a la
expérience formation
professionnelle professionnelle de
I’intervenant ou son
expérience
professionnelle.
Autre 26 | Tout autre facteur
facilitant
3. Obstacles Liés au lieu de 31 | Obstacles liés aux

(seulement éléments concrets
qui permettent d’élaborer des
recommandations sur
I’utilisation de la méthode.
Sinon, ¢’est a coder dans les

perceptions ou résidu).

travail

caractéristiques du
milieu d’évaluation, de
I’environnement
physique, des personnes
présentes lors de
I’évaluation, de la
relation évalué-

évaluateur. ..
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Liés aux 32 | Obstacles aux
caractéristiques de la caractéristiques de la
personne évaluée personne évaluée.
Liés a la méthode 33 | Obstacles liés aux
d’évaluation caractéristiques de la
méthode d’évaluation.
Adaptation de la
méthode nécessaire.
Méthode = du choix des
taches jusqu’a
I’interprétation des
résultats.
Liés a la formation 34 | Obstacles liés a la
re¢ue sur la méthode formation regue sur la
d’évaluation méthode d’évaluation
Liés a la formation 35 | Obstacles liés a la
professionnelle de formation
I’intervenant ou son professionnelle de
expérience I’intervenant ou son
professionnelle expérience
professionnelle.
Autre 36 | Tout autre obstacle
4. Conséquences de Connaissance des 41 | L’évaluation permet de

I’évaluation

préférences de la

personne

mieux connaitre les
préférences de la
personne par rapport aux

taches présentées dans
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I’évaluation
Connaissance des 42 | Expression d’une
préférences de la similitude entre les
personne : préférences supposées
concordance avec les par ’intervenant avant
préférences I’évaluation et les
supposées résultats de 1’évaluation.
Préférences supposées
confirmées.
Connaissance des 43 | Expression d’une
préférences de la surprise quant aux
personne : manque résultats de I’évaluation.
de concordance avec Préférences supposées
suppositions infirmées. Mettre ce
codedés qu’ily a
expressiond’une
surprise, d'une
différence entre les
suppositions et le
résultat de ’évaluation,
méme si expression de
certaines similitudes.
Connaissance des 44 | L’évaluation a permis de
préférences liées a connaitre des
des conditions de préférences liées a des
travail conditions de travail
(ex : debout vs assis)
Programmation 45 | Permet de programmer
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différemment les tiches
pour respecter les

intéréts de la personne

Autre effet

46

Tout autre effet ou
conséquence de

I’évaluation

5. Autres outils d’évaluation

de préférences

Outils d’évaluation

51

Outils décrits pour
évaluer des préférences,
autre que la méthode
proposée dans cette

recherche

Moyen d’évaluation

informel

32

Présenter des choix a la
personne, observation
sur le vif, sans

méthode. ..

Pas d’outils connus

53

Aucun outil n’est connu
de I’intervenant. Il n’y
en a pas, il n’en connait

pas.

6. Améliorations a apporter a

la méthode d’évaluation

Amélioration a
apporter a la

méthode.

61

Tout changement
suggéré pour améliorer
la méthode. Recherches
futures suggérées.

Ex. : Contrdle de
facteurs externes a la

tache sur ’évaluation
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(ex : distraction),

contrdle de facteurs liées
aux conditions de travail
sur évaluation (diversité
vs répétition, interaction

avec les autres...)

Aucune amélioration | 62 | La méthode ne devrait

a apporter pas étre changée, elle est
tres bien comme ca.

Ne sait pas quelles 63 | Le répondant ne sait pas

améliorations
pourraient étre

apportées.

ce qu’il changerait dans

la méthode,




ANNEXE 6

Description de la méthode suite aux modifications apportées apres I’expérimentation
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Description de la méthode d’évaluation

Exemple

Les préférences des participants seront évaluées pour
quatre taches que la personne réalise réguli¢rement
sur son lieu de travail ou qui lui ont été apprises au

préalable.

Exemples de taches pour un

participant : Tdche [ : Mettre
des vis dans un sac, Tdche 2 :
Déchiqueter du papier, Tdche
3 : Balayer, Tdche 4 : Classer

des blocs par couleur.

Lors des sessions d’évaluation, |’ intervenant propose
les tAches au participant en lui présentant des objets
représentatifs de ces tAches ou des pictogrammes.
Les objets utilisés sont les mémes que ceux utilisés
dans le contexte naturel de travail et ne sont utilisés
que dans |’une des 4 taches pour lesquelles des
préférences seront évaluées.

Afin de s’assurer que la personne comprend le lien
entre chaque objet et la tiche qu’il représente, un test
sera effectué au préalable. L’intervenant montrera
alors chaque objet individuellement et donnera la
consigne verbale : « VA BALAYER (OU AUTRE
NOM DE LA TACHE) ». Si la personne se dirige
vers la tiche a réaliser, nous pourrons supposer
qu’elle comprend ce que cet objet représente. Sinon,
un autre objet ou une autre tache devra étre utilisé,

ou un apprentissage devra étre réalisé.

Exemples d’objets
représentatifs :

Tdche I :un sac et des vis,
Tdche 2 : des feuilles de
papier,

Tdche 3 : un balai,

Tdche 4 : des blocs de

couleur.
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Déroulement de I’évaluation des préférences :

Lors de 1’évaluation des préférences, les taches sont présentées a la personne par

paire, en utilisant les objets représentatifs. Il est nécessaire de s’assurer que les

deux objets présentés sont a la portée de la personne (environ 30 ¢cm) et dans son

champ visuel.

N.B. : 1l est trés important de présenter les objets reliés aux tiches deux par

deux. Si on ne présente qu’un objet a la fois, la personne évaluée ne comprend pas

qu’elle a le choix de ne pas faire 1’activité proposée. Des études démontrent que ne

présenter qu’une seule activité a la fois rend impossible 1’évaluation de préférences.

Une évaluation de préférences nécessite plusieurs
sessions d’évaluation. Lors d’une session
d’évaluation, toutes les paires possibles de taches
doivent étre présentées (ici 6 paires possibles).
L’ordre de présentation des paires est choisi
aléatoirement. L’ alternance de la présentation des
objets a la droite ou & la gauche de la personne
¢valuée est également déterminée au préalable. Les
séquences de paires sont indiquées sur les grilles
d’observation, ainsi que le positionnement de chaque

objet par rapport a la personne évaluée.

Paires possibles pour quatre
taches :

Paire (Ivs2) : Sactvis vs
feuilles, Paire (1vs3) :
Sac+vis vs balai,

Paire (1vs4) : sactvis vs
blocs,

Paire (2vs3) : Feuilles vs
balai,

Paire (2vs4) . Feuilles vs
blocs,

Paire (3vs4) : Balai vs blocs.

Déroulement d’une session d’évaluation :

Présentation de la paire 1 :
Les objets sont présentés simultanément. Ils sont
placés en face de la personne, a environ 30 cm

d’elle. L’intervenant montre les objets a la personne

Paire 1 : Paire (2vs3) :

Feuilles vs balai
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et lui dit : « LEQUEL VEUX-TU?». Ne pas
nommer les activités.
Puis, I’intervenant observe la personne évaluée :
Choix d'une tdche parmi celles proposées :
- Un choix est enregistré lorsque la
personne prend I’un des objets dans ses
mains pendant au moins S secondes ou
commence a réaliser la tache

correspondante.

- Si elle choisit un autre objet a
I’intérieur de ces 5 secondes, ¢’est le second

choix qui est enregistré.

|

- Julie prend dans ses main le
balai et le garde environ 5 sec.
: choix de Iactivité

« balayer ».

- OU Julie prend dans sa main
le balai, MAIS le repose
quelques secondes apres pour

pointer les feuilles.

Réalisation de la tdche choisie : Puis, I’intervenant éloigne 1’objet non choisi de la

personne et 1’incite a réaliser la tdche choisie (Consigne verbale : « TU AS CHOISI

NOM DE L’ACTIVITE. TU PEUX COMMENCER MAINTENANT »). 11

I’observe pendant la réalisation de la tiche (3 min.) et compléte la grille

d’observation.

Comportements & observer :
- Temps a la tache sur les 3 minutes
d’observation. L’utilisation d’un
chronomeétre est nécessaire. Une minuterie
sera également programmeée pour sonner
quand les 3 min. d’observation seront

écoulées.

- Julie a balayé la piece 2 min.

sur les 3 min. d’observation.
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NE PAS INCITER LA PERSONNE A
REPRENDRE LE TRAVAIL.

Aprés 3 min., I’intervenant incite la personne évaluée a arréter de travailler sur la
premiére tache choisie et présente une nouvelle paire selon la procédure décrite
ci-dessus. (Consigne verbale : MERCI, C’EST TRES BIEN! MAINTENANT TU
PEUX CHOISIR UNE AUTRE ACTIVITE.)

Présentation de la paire 2 :

L’intervenant présente alors la seconde paire de tdches déterminée aléatoirement
(selon la séquence inscrite sur la grille d’observation).

Pour chaque nouvelle paire présentée, 1’intervenant observe le participant selon la
méme procédure que celle suivie lors de la présentation de la premiére paire. Il
complete la seconde colonne de la grille d’observation.

Fin d’une session d’évaluation.

Une session d’évaluation prend fin lorsque toutes les paires de taches possibles ont
été présentées au participant (ici 6 paires possibles). Etant donné que 1’observation
pour chaque tache choisie dure 3 minutes, une session d’évaluation devrait durer
environ 20 min.

Une préférence étant un choix répété, il est nécessaire de programmer plusieurs
sessions d’évaluation. Le nombre de sessions conseillées est 7 sessions d’évaluation,
dans un délai de maximum 8 semaines (7 sessions X 20 min. = 2h30 pour une
évaluation compléte d’un participant). .

Gréace a I’analyse des grilles d’observation, des fréquences de choix pourront étre
calculées pour chaque tdche présentée a la personne évaluée. Une tiche choisie plus
de 70% de ses présentations est jugée trés préférée, une tache choisie entre 50 et 70%
de ses présentations est moyennement préférée et une tache choisie moins de 50% de

ses présentations est non préférée. Les données obtenues pour chaque tiche seront
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comparées a celles obtenues pour les 3 autres, ce qui aidera a déterminer une
hiérarchie de préférences.

Des fréquences d’émission de comportement de refus et de comportements
émotionnels seront calculées pour chacune des tiches présentées. De plus, une
moyenne du temps a la tiche sera calculée. Ces comportements vous permettront de
mieux décrire les activités socioprofessionnelles aimées de la personne évaluée. Ils
vous renseigneront sur le contexte de travail que la personne trouve plaisant ou non.

Une feuille de calcul Excel © aidera a interpréter les résultats de 1’évaluation.




