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et logique quant aux hiérarchies définies. Le schéma RDFS de l 'ontologie du 

domaine de la logique des propositions est présenté à la Figure V.2. 

rdt io :rll1g.: 

�r�d �~� :rlll'l _t: �~� 
nJ(s:sutA.lwo r rJ fs :s ubClll .. �~�«�) �f� 

Figure V.2 : RDFS de la Logique des Propositions 

Protégé offre aussi une visuali sation du graphe de l ' ontologie. Toute fois ell e 

ne fournit pas toute l 'information liée à chaque concept de manière conviviale et 

centralisée car dans Protégé, cette action nécessite plusieurs changements de vue. 

C'est pourquoi il a fallu se pencher vers d'autres logiciels spécialisés dans la 

visualisation d'ontologie qui offre une exploration plus poussée et des menus pour le 

parcours d' ontologies. Ainsi le Yolet Exploration du domaine de MUSE-Expert est 

une fonne de cahier de cours où les notions de la logique des propositions sont bien 

J 
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expliquées, définies et visuelles. Ainsi, après avoir édité 1 ' Ontologie de la logique des 

propositions avec Protégé, elle est injectée dans WebOWL pour la visualisation 

graphique, et dans JOWL pour le parcours lexical. Les concepteurs de ces 2 logiciels 

ont mis à disposition leur code source que nous avons modifié pour les besoins de 

notre système, entre autres pour faciliter son intégration dans l' application. 

5.1.4. La base de données MySQL 

MySQL est Je serveur de base de données utilisé pour stocker les 

données présentées au 4.2.3. Il est notre choix car nos données sont déjà mises en 

place grâce au logiciel WampServer et il n'y a pas vraiment un souci de mise à jour 

constant et régulier. La connexion établit du système grâce à la librairie MySQL 

JDBC Driver permet de solliciter la base de données lorsque nécessaire. Par exemple 

pour soumettre un problème et ou faire une trace de la séance d' exercice de 

l' utili sateur. 

5.2. Algorithmes pertinents 

Les algorithmes qui vont être présentés font partie de la mémoire sémantique 

de MUSE-Expert et lui confèrent la capacité de résoudre des exercices pouvant 

survenir dans un cours d'Introduction à la Logique comme Je mentionne souvent Je 

Professeur Serge Robert du LANCI. Nous détaillons ces algorithmes tout en justifiant 

leur nécessité. Leur utilité est tant pour représenter le savoir de 1 'expert que pour son 

aptitude à expliquer les solutions des deux vo lets d'exerc ices (cf. 4.1.4 .). De ce fait 

l' expert est en mesure de corriger les réponses d ' une personne qui travai lle dans le 

Cahier d ' Exercices. 
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5.2. 1. Identification de marqueurs de la logique des propositions 

Nous utilisons le terme " marqueurs de la logique" pour désigner tout ce qui 

particularise un type de logique, le caractérise ct le différencie d' une logique. Par 

exemple, ils peuvent être des connecteurs inter-propositionnels (opérateurs) pour la 

logique des propositions, 1 'ajout des quantificateurs pour la logique des prédicats, des 

variables à connotation quantitative pour la logique floue, etc. De cc fait, nous faisons 

l' hypothèse qu ' une fois ces éléments identifiés comme étant caractéristique d ' une 

logique, nous pouvons automatiquement déterminer, selon l'énoncé du problème 

posé, le type de logique à considérer tout au long du processus de raisonnement. Dans 

le SE, les marqueurs sont donc sollicités pour lui permettre de savoir exactement dans 

quelle logique il se trouve afin d' utiliser les règles d' inférences appropriées pour 

produire un bon raisormement. L'idée est simple; une fois le problème posé, il faut 

détecter tous les marqueurs logiques par une analyse de 1' énoncé visant la détection 

des marqueurs. Ensuite, comme vue au 4.2.2. (Cycle de fonctionnement), une 

négociation (s'il y a lieu; c.-à-d. en cas de plusieurs logiques admissibles) se déroule 

(sous la supervision du CG) pour déterminer la logique dominante. En Appendice C 

sont fournis les marqueurs de la logique des propositions. 

Ces marqueurs sont stockés dans des tableaux. Nous utilisons Regex en java, une 

fonction qui utilise les expressions régulières pour retrouver un motif dans une chaine 

de caractère. Ici , le marqueur est le motif que nous recherchons . L'algorithme pour 

savoir si on retrouve un marqueur qui est l'opérateur de la négation, est donné dans 

l'exemple qui suit: 

Operateur _Negation = {"non","n"',"n'a", "N"' , "NON", "Non" , "Ne", "ne" , "n'est", 

"n'es" "n'ai" "n'a" "n'est"}· 
' ' ' ' 

isOperateur_Negation (String phrase): boolean 

motifNegation 

premisse 

pour i < taille de Operateur_ Negation faire 
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----------

motifNegation <- Pattern. compile{Operateur _Negation [i}) 

premise <- motifNegation.matcher(phrase) 

si premise.findQ retourner vrai else retourner faux 

fin pour 

5.2.2 . Transformation d ' un problème en EBF 

Rappelons qu ' un EBF est un énoncé propositionnel contenant des variables 

propositionnelles, des connecteurs, et des parenthèses, le tout sous forme de chaine de 

caractères bien structurée. La transformation d' un problème en énoncé bien formé 

permet de faciliter le raisonnement pour le choix de la règle à appliquer et aussi de 

faciliter la construction de la table de vérité pour l' utilité du Pattern d'Inférence qu 'on 

verra dans le chapitre V, 5.5.5. Prenons l' exemple suivant: 

Règle : Si j e lance une roche dans lafenêtre, alors lafenêtre brisera. 

Information :La f enêtre n 'est pas brisée. 

Que p eut-on conclure ? 

g) On a lancé une roche dans la f enêtre 

h) On n 'a pas lancé une roche dans la fenêtre 

i) On ne peut conclure 

La décomposition de la règle et de l'information en partie du syllogisme nous donne : 

Prémisse 1: Je lance une roche dans la fenêtre : majeure 

Prémisse 2 : La fenêtre brisera : conclusion de la majeure 

Prémisse 3 : La fenêtre n' est pas bri sée : mineure 

Ensuite un processus de ' racinisation ' nous permet de savoir sous forme quantitative 

si une prémisse a plus de liens avec l' une des deux autres prémisses . Ainsi elle se 

verra attribuer la même variable propositionnelle. La racinisation permet d ' obtenir la 
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racme d ' un mot. C ' est le mot qut reste quand on lui enlève ses préfixes et ses 

suffixes . 

Porter initie à l'époque ce processus de racinisation pour la langue anglaise appelé 

Tartarus. Aujourd'hui c'est possible d ' effectuer le processus pour la langue française. 

Nous pouvons transformer les prémisses en prémisses racines. 

Prémisse 1 : Je lanc un roch dans la fenêtr 

Prémisse 2 : la fenêtr bris 

Prémisse 3 : la fenêtr n' pas bris 

À ce niveau on voit qu ' il y a deux mots communs aux prémisses 2 et 3 contrairement 

à un seul mot commun entre la prémisse 1 ct les autres . Donc les prémisses 2 et 3 

auront la même variable propositionnelle. Par ailleurs, le marqueur logique 

Opérateurlmplication détecté dans la règle ct le marqueur logique 

Operateur Négation détecté dans 1' information nous donne : 

Prémisse 1 : p 

Prémisse 2 : q 

Prémisse 3 : _,q 
} EBF : (p>q)&(-,q) 

Avec cette forme il est facile pour l' expert (machine) grâce au moteur d ' inférence 

JESS et au fichier des règles .CLP, de retrouver la règle à appliquer et ainsi de 

conclure. 

5.2 .3. Notation Post-fixe d ' un énoncé propositionnel 

Cette notation permet d ' éliminer les parenthèses et de restructurer les 

connecteurs inter-propositionnels en les mettant après les variables propositi01melles 

auxquelles ils sont liés. Cette procédure est importante car elle facilite beaucoup la 

mise en œuvre des algorithmes à venir, et aide aussi à mieux comprendre la notion 

d ' arité des connecteurs et leur ordonnancement. L ' algorithme utilise la structure de 
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Pile et se déroule en étape pour retourner une variable chaîne de caractères qm 

représente la notation post-fixe: 

Pour chaque caractère dans l 'énoncé propositionnel parcouru 

Sic 'est une variable propositionnelle, concaténez sur la variable à retourner 

Si c'est une parenthèse ouvrante, empilez 

S i c 'est un connecteur inter-propositionnel, 

Si la pile est vide ou sz son premier élément est une parenthèse 

ouvrante, empilez 

Sic 'est une parenthèse fermante 

Fin pour 

Tant que le premier élément de la pile est différent de la parenthèse 

ouvrante, on l'a dépilé pour la concaténer à la variable à retourner, et 

dépiler une fois encore. 

Si la pile n'est pas vide et que son premier élément est un connecteur, 

on l'a dépilé pour la concaténer à la variable à retourner 

Tant que la pile n 'est pas vide on la dépile, si le contenu est différent de la parenthèse 

fermante, on concatène à la variable à retourner. 

5.2.4. Vérifier la forme Énoncé Bien Formé (EBF) 

Comme vu, toute inférence peut être transformée en énoncé propositionnel. 

Savoir si un énoncé est bien formé est essenti el, car s'il ne l'est pas, on ne peut pas le 

traiter. En effet, on ne pourrait pas formaliser un raisonnement sur un tel énoncé, ni 

établir une table de vérité et comprendre toutes les connaissances qui peuvent en 

découler. Pour d01mer à MUSE-Expert la capacité de procéder à la vérification, voici 

le processus algori thmique utilisé. 
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• Si le nombre de caractères de 1 ' énoncé propositionnel est 1. Alors ce 

dernier doit forcément être une variable propositionnelle alphabétique. 

Sinon retourner faux. 

• Si le nombre de caractères est 2, alors l'énoncé propositionnel doit être 

un opérateur unaire suivi d ' une variable propositionnelle alphabétique. 

Sinon retourner faux. 

• Si le nombre de caractères est 3, alors l'énoncé propositionnel doit être 

une parenthèse ouvrante suivit d ' une variable propositionnelle 

alphabétique et d' une parenthèse fermante . Sinon retourner faux . 

• Si à chaque parenthèse ouvrante correspond une parenthèse fermante, 

o Obtenir la notation post-fixe. 

o Ensuite, tant que la notation post-fixe n ' est pas entièrement 

parcourue, on commence à empiler dans une structure de Pile 

les variables propositionnelles . Si on tombe sur un connecteur 

inter-propositionnel, on dépile deux fois si celui-ci est binaire 

et une fois si celui-ci est unaire. Ensuite la pile devrait être 

vide. Sinon retourner faux . Ainsi de suite. 

5.2.5. Génération de la table de vérité 

Les tables de vérité permettent d'établir toutes les combinaisons possibles de 

valuation des variables propositionnelles qui se trouvent dans un énoncé 

propositionnel, ceci dans le but : 

1. soit d ' obtenir la Valuation de l' énoncé au complet sachant que chacune de ses 

variables propositionnelles est soit Vraie ou Fausse ; 

2. soit d ' obtenir le Pattern d ' Inférence de l'énoncé, qui représente la dernière 

colonne de la table de l' énoncé ; 

3. soit de déterminer à quelle Loi Logique l'énoncé appartient. 
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Ces trois buts cités font partie des questions du Volet Exercices de Notions que 

l'Expert est capable de résoudre mais auss i de corriger. Plus encore, au niveau 

cognitif, la dernière colonne résultante obtenue de la table de vérité d ' un énoncé 

propositionnel fait offi ce de Pattern d ' Inférence. L'analyse de ce pattern permet de 

déceler des anomalies et indexer l' erreur d ' un raisonnement, ce qui sera bien utile 

aussi dans le Volet Exercices de raisonnement. On dit donc que la table de vérité est 

une structure cognitive. Un exemple de raisonnement : 

Règle : S ' i 1 pleut, alors j ' apporte mon parapluie. 

Infonnation : J'apporte mon parapluie. 

Conclusion : Il pleut 

L'inférence est transformée en EBF on obtient. ((p > q) & q) > p cf.5.2.2 

Ensuite la table de vérité est dressée par 1' expert à la demande de 1' utilisateur 

avec une mise en évidence clair des anomalies comme illustré dans le tableau V. l . 

Tableau V. l : Exemple de table de vérité 

p q a = p>q b = ((p>q) & q c = ((p > q) & q) > p 

v v v v v 

v F F F v 

F v v v F 

F F v F v 

Le Pattern d ' inférence ici est l' ensemble {V, V, F, V} et l' anomalie se situe dans la 

valuation du troisième élément de l'ensemble. De ce fait cette inférence est fausse . 

Dans ce rai sonnement, l'on peut facilement remarquer un sophisme dont le mode de 

raisonnement est Affirmation du Conséquent. ' ayant pas un pattern d'ensemble Vrai 
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partout, c.-à-d. une Tautologie, cette règle d ' inférence appliquée est erronée. Ce qui 

peut être détecté par l'expert. Comment fonctionne l'a lgorithme de la table de vérité? 

Nous avons l'EBF de l'exemple précédent : 

La classe MatriceEBF.java permet d ' initialiser la matrice de la table de vérité. Elle 

définit le nombre de lignes et de colonnes de la table de Vérité. Elle contient toutes 

les variables propositionnelles ct toutes les combinaisons de valuations. Le tableau 

V.2 illustre le résultat de cette première étape. 

Tableau V.2 : Initialisation table de vérité 

p q NIA NIA NIA 

v v NIA NIA NIA 

v F NIA NIA NIA 

F v NIA NIA NIA 

F F NIA NIA NIA 

Ensuite, la table est remplie par l'évaluation des connecteurs inter-propositionnels. 

C'est la classe TableDeVerite.java qui s' en charge. Elle contient des procédures 

operateurET, operateurOU, etc ., qui prennent en paramètre la matrice précédente 

(issue de l'étape précédente), le numéro des deux colonnes à évaluer si l' opérateur est 

binaire et une si elle est unaire, et la colonne résultat où sera rempli le résultat de 

l'opération. 

Le code d'un connecteur inter-propositionnel est illustré dans ce qui suit: 

public void operateurOU( MatriceEBF tab Verite, int j 1, int j2, int colonneResultat) { 

for(int i = 1 ; i < tabVeritc .gctTabValuation().length; i++){ 

if(tabVcrite.getTabValuation()[i][j 1] == 'Y' Il 
tabVerite.getTabValuation()[i][j2] == 'V'){ 



68 

tabVerite .getTabValuation()[i][colonneResultat] = 'Y'; 

} el se { 

tabYerite .getTabValuation()[i][colonneResultat]= 'F'; 

L'algorithme de remplissage : 

Pour faciliter la technique de l'algorithme qui utilise les piles, la notation post­

fixe de l'EBF est utilisée. On obtient donc: p q > q & p >. L' algorithme continue 

tant gu ' on n ' est pas à la fin de la notation post-fixe. 

• On empile les variables propositionnelles jusqu'à 1' obtention d ' un opérateur. 

• Si l' opérateur est binaire, on dépile deux fois, tout en obtenant le numéro de 

colonne où les deux variables propositionnelles se trouvent dans la matrice. 

Ensuite, on évalue les deux colonnes grâce à la procédure de l'opérateur en 

jeu, puis, on remplit dans la colonne suivante vide. Ceci est fait en attribuant 

une nouvelle variable à la colonne remplit qui est 1 ' opération a = p q > . 

• A ce niveau la nouvelle notation post-Fixe est : a q & p >. Le même processus 

est repris. On passera par b = t q &. Et ensuite b p >. Et enfin c = b p >. 

• Si l' opérateur était unaire on aurait dépilé une fois et évaluer avec la 

procédure de 1' opérateur unaire en jeu . 

5.3. Résultats de l' Implémentation : Interface de MUSE-Expert 

Dans cette section, nous présentons le résultat de 1' implémentation de MUSE­

Expert dont la conception a été amplement présentée et débattue dans les chapitres 

précédents. L' interface de la Figure V.3 présente la page d'accueil du système. Un 
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Utilisateur peut choisir de poser des questions à l' expert en optant pour l'option 

Cahier d'Exercices Mode Expert. Mais aussi , un utilisateur quelconque peut interagir 

avec l'expert en choisissant Cahier d'Exercices Mode Utilisateur, soit pour 

l' éprouver, ou pour vérifier ses connaissances grâce aux interfaces conçues pour 

donner accès aux quatre volets de MUSE-Expert : volet Exercices de Notions, volet 

Exercices de Raisonnement, volet Exploration du Domaine ct volet Interprétation des 

Méta-structures. 

Veuillez fai re un choix ava nt de continuer! 

Cahier d'Exercices Mode 
Expert 

Chois.' .u. c~lt(ll 1pt1on 51 \'t>tl;.\o'Oul;u poser cM=s 
qu"'stior ... r&xpet'l our-prou; er 

O MUSE-E:Jopert.2011 -UQAM~ 

Cahier d'Exercices Mode 
Apprenant 

Ch01 ~Y-2' (et!& ~"~ 41 'lOU • :.ulcl un diagno~TquOJ 
0., Jj\l~j)<!Cl~ 

Figure V.3 :Page d' accueil de MUSE-Expert 

5.3.1. Volet Exercices de Notions 

Ce volet comme mentionné, présente les exerc1ces qui aident à m1eux 

appréhender le domaine de la Logique. La figure V.4 illustre cette interface. On peut 

y voir un ensemble de questions sélectionnées tant du point de vue de l' expert que de 

celui d ' un utilisateur quelconque . 
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Du point de vue expert, 1' interface donne la possibilité de poser une question 

au SE et ainsi d'obtenir une réponse détaillée de sa part suite à son traitement d ' un 

énoncé propositionnel qui lui est fourni . 

S.rvkHoHM.J ; 
Selsiu~zutlettOr~ 

········ · ····· ·· ··· ··· · · · · · ···lone de réponse dt l ' b•.peo·t·· 

' l• colonne r~ sulhntt ht"l Vf'd ptrtout , oui <' ut bi tn unt lo i lotlqut : la loi dil ~~~~ 
pont ndo ponen' luo· , ,., , 

Figure V.4 : MUSE-Expert Exercices de Notions 

Du point de vue utilisateur, l' interface pour ce volet lui donne la possibilité de 

s ' exercer. Il devra. choisir un énoncé dans la liste disponible, ensuite sélectionner une 

question pour y répondre et enfin il peut saisir sa réponse ou choisir parmi les choix 

de réponses possibles (selon la quest ion). Une fois qu ' il a validé la réponse, l' expert 

le corrige immédiatement dans la fenêtre Intervention de l' Expert. Cette interaction 

est possible grâce à l' interface de la figure V.5. 
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1/V'tlf 

Figure V.5 : MUSE-Expert Correcteur D' Exercices de Notions 

5.3.2. Volet Exercices de Raisonnement 

L'Interface de la figure V .6. montre les services offerts pour le raisonnement 

logique. A travers cette interface, l'Expert sera en mesure de : 

• fournir la conclusion de son inférence grâce au service Solution , 

• expliquer son cheminement de résolution grâce au service Étapes de 

Résolution, 

• fournir la table de vérité de 1' inférence faite grâce au service Table de Vérité. 



72 

Ewcice 1 CCMA 

····· 111 \t rHtiOI'I de l ' h :pc rt ·········--------············ ·· ·· 

l xercl< c : 
Rf&l r : Si on hnct une I"O<ht d"" ~ une ht~ttrc, a lon l • i cnhrc bris e- ra 
!"for t ion: l a fcnh rc n'ut pu brisée 

Qvc Ptllt ·on <ondurd 

• E • Prcsi uc j eure : !d 01'1 hi'ICt une ro< hc dani une f cni trc , • lon l.t hn.! trc bdsc ,.• 
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On n'" p•s l "I'ICé de ro<hc d• n'~ h ful t r·c , r1honncut11 de I}"PC topl lutif dor1 t le ~c ut 
l e ~Il 

Figure V.6 : MUSE-Expert Exercices de Raisonnement- Etapes 

Dans la perspective de l' utilisateur (interface de la Figure V .7), les services 

offerts pour chaque exercice effectué de la base de données sont : 

• un choix de trois réponses dont il faut sélectionner et valider une réponse, 

• un feedback immédiat de l' expert dans le champ d' Intervention de l'Expert 

juste après que l' utilisateur ait validé sa réponse. Le feedback est composé de 

la correction, les explications et le diagnostic comme mentionné dans la 

section 4.2.1 , 

• les résultats (bi lan) de sa séance d'exerc ices par mode de raisonnement. 
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Figure V.7 : MUSE-Expert- diagnostiques d ' inférences 

5.3.3. Volet Exploration du Domaine 
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Ce volet offre la même visualisation, que ce soit du point de vue expert ou 

utilisateur. 

Pour le service Visualisation Graphique du domaine à la Figure V.8, on peut 

voir le graphe de l' ontologie de la logique des propositions qui met en évidence les 

liens hiérarchiques des termes et concepts qui régissent ce domaine. 
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E.uroc<s ,., ........... 
--~-- -- ·- -kk- ... .._ ..... _..._ •• 

,..,.e . 

Figure V.8 : MUSE-Expert Domaine d'Exploration graphique 

Pour le service Concepts et définitions de l'i nterface Figure V.9, on peut 

explorer le domaine comme si on lisait un cours de logique. Chaque concept est 

défini , les propriétés sur les concepts et entre les concepts sont explicitées et s'il y a 

lieu, les instances de ces derniers sont présentées. 
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Figure V.9 : MUSE-Expe1t Domaine d ' Exploration sémantique 

5.3.4. Volet Interprétations des Méta-structures 
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Ce volet d'espace cognitif (cf. 2.2.4.) permet de comprendre les méta­

structures du raisonnement logique de façon plus visuel. Chaque service pour les 

méta-structures Treillis de Boole et Groupe de Klein offre une visualisation graphique 

accompagnée d'explications . De plus pour le Groupe de Klein, une animation de 

l'écrasement du Groupe de Klein à la Figure V. lü permet de voir l' omission du duale 

dans le raisonnement jusqu'à l' état d ' unicité de l' implication pour l' équivalence, et 

de l' incompatibilité et la disjonction pour la disjonction exclusive. 
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CHAPITRE VI 

TESTS DE MUSE-EXPERT 

Après le résultat de l' ingénierie de MUSE-Expert, d ' un côté expert du 

domaine qui est capable de produire des raisonnements valides et d ' un autre côté 

expert capable de corriger et diagnostiquer les erreurs de raisonnement, le moment est 

venu dans cette partie du mémoire de l'éprouver. Le SE sera ici soumis à une série de 

tests pertinents pour valider ses services offerts. Plus encore, il sera intégré dans un 

autre système et tester à des fins qui seront présentées dans le chapitre. 

6.1. Eprouver l'Expert dans MUSE-Expert 

Le déroulement des tests de MUSE-Expert ont porté sur les exercices du volet 

Exercices de Notions pour vérifier les connaissances du système, pour qu'il puisse 

aussi être capable de corriger ces types d'exercices chez une tierce personne par des 

fonctions de comparaisons. Ensuite, des tests ont été effectués sur les exercices du 

volet Exercices de Raisonnement pour vérifier s'il est capable de produire des 

inférences valides ct les expliquer. Enfin, le système a été testé sur sa capacité à 

diagnostiquer des erreurs d' inférences et à les expliquer. Le protocole de tests utilisé 

a été supervisé par l'équipe informatique, lors de rencontres avec les logiciens au 

laboratoire du GDAC pour obtenir leur fcedback en situation réelle et comparer avec 

ceux obtenus du système. 

6.1.1. Éprouver 1 'expert dans son expertise du domaine 

__j 
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Nous avons déjà pu voir dans 1 ' interface du Domaine d'Exploration cf. 5.3.3. 

et des Méta-structures cf. 5.3 .4. que l' expert encode toutes ses connaissances avec des 

explications et des menus d ' explorations. Maintenant il s' agit ici de tester si sa 

connaissance des exercices de notions est effective. Nous avons utilisé des tests 

unitaires pour chaque service dans ce volet. Rappelons que tous les services de ce 

volet portent sur des énoncés propositionnels. Nous allons donc prendre deux cas : le 

cas où l' énoncé est mal formé et voir le comportement de l' Expert et ensuite le cas où 

l'énoncé est un EBF. 

TEST 1 :Cas de l'énoncé mal formé 

lnfos: *****Enoncé Proposit ionnel en Cours: (p>q 
lnfos: Cet enoncé es t-il bien formé? 
ln fos : Reponse de l'Expert: Non cet énoncé n'es t pas bien formé. Vérifiez la balance des parenthèses. 
Infos: ***** Enoncé Propositionnel en Cours: (p>q)&p)> 
ln fos: Cet enoncé est-il bien formé? 
lnfos: Reponse de l'Expert: Non cet énoncé n'est pas bien formé. Vérifiez la balance des parenthèses. 
ln fos: *****Enoncé Propositionne l en Cours: p> 
ln fos: Cet enoncé est-i l bien fonn é? 
lnfos: Reponse de l'Expert : Non cet énoncé n' es t pas bien formé. Verifi er l' ariété des opérateurs pour 

mieux les ordonner. 
l nfos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: p> 
ln fos: Quelle e t a table de vérité? 
ln fos: Reponse de l'Expert: Désolé cet enoncé étant mal formé, la table de vérité est IMPOSSIBLE à 

EFFECTUER. 
lnfos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: p> 
Infos: Quel le est sa notation Pos t-fixe? 
ln fos: Reponse de l'Expert: Désolé cel enoncé étant mal fo rmé, la notation pos t- fixe es t IMPOSSIBLE 

à EFFECTUER. 
Infos: *****Enoncé Propos itionnel en Cours: p> 
lnfos: Es t-ce une loi logique ? 
lnfos: Reponse de l'Expert : Désolé cet enoncé étant mal formé, la réponse est IMPOSSIBLE à 

EFFECTUER. 
*****Enoncé Propositionnel en Cours: p> 
Quelle est la va leur de vérité de l'énoncé? 

ln fo s: 
ln fos: 
l n fos: Reponse de l'Expert: Désolé cet enoncé étan t mal fonn é, la réponse est IMPOSSIBLE à 

EFFECTUER. 
lnfos: *****Enoncé Propositionne l en Cours: p> 
lnfos: A quel enoncé simp le entre 2 variables correspond l'énoncé ? 
ln fos: Reponse de l'Expert : Désolé cet enoncé étan t mal fo rmé, la réponse es t IMPOSSIBLE à 

EFFECTUER. 

TEST 2: Cas de l'EBF (suite dans l' Appendice D) 

ln fos: Cet enoncé est-i l bien formé? 
Infos: *****E noncé Proposit ionne l en Cours: Infos: Reponse de l'Expert : Oui cet énoncé est 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q )) bien fo rmé. 



Infos: *****Enoncé Proposition nel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q ))V(pV(~q)) 

In fos : Quelle est sa table de vérité? 
In fos: Reponse de l'Expert: Operation effec tuée: 
a =~p 

Operation e ffectuée: 
b =a &q 
Opera tion e ffec tuée: 
c= p > q 
Operation effectuée: 
d =~c 
Operation effectuée: 
e=b &d 
Operation e ffectuée : 
f =~q 

Operation effectuée: 
g= p Vf 
Operation e ffectuée: 
h =eVg 
Voici la table de Vérité de l'enoncé saisie: 
pq abc d efg h 

V V F F V F F F V V 
VFFFFVF V VV 
FVVVVFFFFF 
F F V F V F F V V V 
Tnfos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q)) 

Infos : Quelle est sa notation Post- fixe? 
In fos : Reponse de l'Expert: Voic i la nota tion post­
fixe de votre en nonce: 

p ~ q&pq >~ &pq ~ vv 

Infos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q)) 

In fos : Est-ce une lo i logique? 
In fos: Reponse de l'Expert: la dernière colonne de 
la tab le de vérité de l' enoncé sa isie es t: 
h 
v 
v 
F 
v 
non ce n'es t pas une loi logique car, sa co lonne 
résultan te n'es t pas vrai partou t 
In fos: *****Enoncé Proposi tionnel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q)) 

lnfos : Quel es t le pattern du raisonnement ? 
Infos: Reponse de l'Expert: Operation effectuée: 
a= ~p 
Operation effectuée: 
b= a & q 
Operation effectuée: 
c=p > q 
Operation effectuée: 
d =~c 
Operation effectuée: 
e= b & d 
Opera tion effec tuée: 

f = ~q 
Operation effec tuée : 
g= p V f 
Operat ion e ffectuée: 
h =e V g 
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la dern ière colonne de la tab le de vérité de l'enoncé 
sa isie est: 
h 
v 
v 
F 
v 
Infos: *****Enoncé Proposi t ionnel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q )) 

In fos: Quell e est la valeur de vérité de l'énoncé? 
ln fos: Reponse de l'Expert: Pour P : F e t Pour Q : 
V, la valuation de la propos tion es t: : *F* 
Tnfos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q)) 

In fos: Quelle est la va leur de vérité de l'énoncé? 
In fos: Reponse de l'Expert: Pour P : F e t Pour Q : 
F, la valuation de la propos tion es t: : *V* 
Infos: *****Enoncé Propositionne l en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q)) 

In fos : Quel le es t la va leur de vérité de l'énoncé? 
ln fos: Reponse de l'Expert: Pour P : V el Pour Q : 
F, la va luation de la propos tion es t: : *V* 
Infos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: 
((~p)&q)&(~(p>q))V(pV(~q)) 

Infos: A que l enoncé simple entre 2 va ri ables 
correspond l'énoncé ? 
In fos: Reponse de l'Expert: L'énoncé correspond à 
l'opération : (~p) lq, car ils ont le même pa ttern de 
raisonnement. 

Ou pV(~q) , car il s ont le 
même pattern de rai sonnement. 

Ou (~p)>(~q) , car il s ont le 
même pattern de rai sonnement. 
Infos: *****Enoncé Proposi tionne l en Cours: 
(~p)lq 

Infos: Quel es t le pattern du raisonnement ? 
ln fos: Reponse de l'Expert: Operation e ffec tuée: 
a =~p 

Operation effectuée: 
b = a 1 q 
la dernière colonne de la table de vérité de l'enoncé 
saisie est: 
b 
v 
v 
F 
v 



,-----------------------------------------------------~~ --
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6.1.2. Éprouver 1 ' expert sur le raisonnement logique 

Les tests de l' expert pour le raisonnement logique impliquent de tester s'il 
est : 

• Capable de produire des inférences valides 

• Expliquer le cheminement de ses inférences, 

et ceci pour chaque Classes d 'Exercices peu importe le mode de raisonnement. Nous 

montrons dans la suite la sortie écran des actions de l'expert, suite à une série de tests 

sur la Banque d ' Items. Ces tests couvrent les 4 classes d 'Exercices et pour chacune 

d ' elles, les 4 modes de raisonnement sur l' implication cf. chapitre 2. L'extrait qui suit 

illustre quelques inférences de 1 ' expert pour la classe d ' exercice familier. 

L ' appendice E comporte la suite de ces inférences et ceux de toutes les autres classes 

d'exercices. Rappelons que ces inférences ont toutes été validées par les logiciens. 

lnfos: - Règle: Si on lance une roche dans une 

fenêtre, alors la fenêtre brisera 

b~fos: Information: On a lancé une roche dans la 

fenêtre 

ln fos: Expert La fenêtre brisera, c'est un 

raisonnernent de type lmplicatif dont le mode est le 

MPP 

hifos: Exercice: 

Règle: Si on lance une roche dans une fenêtre, 

alors la fenêtre brisera 

hiformation: On a lancé une roche dans la fenê tre 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: 

La tran~formation de ce ~yllogisme en enonce 

propositionnel est: 

((p >q)&p)>q. 

La table de vérité est donc: 

Operation effectuée: 

a=p > q 

Operation effectuée: 

b=a&p 

Operation effectuée: 

c= b > q 

Voici la table de Vérité de l'enoncé saisie: 

p q Cl b c 

v v v v v 
V F F F V 

F V V F V 

F F V F V 

lnfos: - Règle: Si on lance une roche dans une 

fenêtre, alors la fenêtre brisera 

lnfos: hiformation: Lafenêtre n'est pas brisée 



Infos: Expert: On n'a pas lancé de roche dans la 

fenêtre, c'est un raisonnement de type lmplicattf. 

don! le mode est le MTT 

lnfos: Exercice: 

Règle: Si on lance une roche dans une fenêtre, 

alors la fenêtre brisera 

Information: La fenêtre n'est pas brisée 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: Premisse Majeure: Si on lance une roche 

dans une .fenêtre, alors la fenêtre brisera 

antecédenl de la majeure: on lance une roche 

dans une fenêtre 

conséquent de la majeure: la .fenêtre brisera 

La mineure: Lafenêtre n'est pas brisée 

De ce fa it, on déduit que la solution es!: 

On n'a pas lancé de roche dans la fenêtre, pour le 

raisonnement de type lmplicatif Dont la règle 

appliquée pour le mode de raisonnement MTT 

lnfos: - Règle: Si on lance une roche dans une 

fenêtre, alors la fenêtre brisera 

lilfos: Information: La fenêtre n'es/ pas brisée 

ln.fos: Expert : On n'a pas lancé de roche dans la 

fenêtre, c'est un raisonnement de type !mplicatif 

dont le mode est le MTT 

Infos: Exercice: 

Règle: Si on lance une roche dans une fenêtre, 

alors la fenêtre brisera 

[,~formation : La fenêtre n'est pas brisée 

Que Peut-on conclure? 

Jnfo s: 

La transformation de ce syllogisme en enonce 

propositionnel est: 

((p> q)&(~q))>(~p). 

La table de vérité est donc: 

Operation effectuée: 

a=p>q 

Operation effectuée: 

b = ~q 

Operation effectuée: 

c=a &b 

Operation effectuée: 

d= ~p 

Operation effectuée: 

e=c>d 

Voici la table de Vérité de l'enoncé saisie: 

p q a b c d e 

V V V F F F V 

VFFVFFV 

FVVFFVV 

F F V V V V V 
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!nfos: - Règle: Si on lance une roche dans une 

fen être, alors la fenêtre brisera 

lnfos: In formation: La .fenêtre est brisée 

lnfos: Expert : On ne peut pas conclure. c'est un 

raisonnement de type lmplicat!f dont le mode est le 

AC 

h~fos: Exercice: 

Règle: Si on lance une roche dans une fenêtre. 

alors la fenê!l·e brisera 

!nformation: Lafenêtre est brisée 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: Premisse Majeure: Si on lance une roche 

dans une fenêtre, alors la .fenêtre brisera 

antecédent de la majeure: on lance une roche 

dans une fenêtre 

conséquent de la majeure: la fenêtre brisera 

La mineure: Lafenêtre est brisée 

De ce fai t. on déduit que la solution est: 
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On ne peut pas conclure. pour le raisonnement de 

type lmplicatif Dont la règle appliquée pour le 

mode de raisonnement AC 

!11(os: !riformation: La fenêtre est brisée 

lnfos: Expert : On ne peut pas conclure, c'est un 

raisonnement de type lmplicatif don t le mode est le 

lnfos: - Règle: Si on lance une roche dans une AC 

fenêtre, alors la fenêtre brisera 

6.1.3. Éprouver 1 'expert dans le diagnostic du raisonnement logique 

Pour cette partie de tests , nous avons sélectionné une personne novice (notre 

utilisateur) dans le domaine de la logique et du raisonnement logique. Ceci nous 

garantissait un comportement inatt endu de la personne sur le système, des erreurs 

d ' inférences récurrentes au cours de la séance d ' exercices, et des observations du 

comportement du SE. Nous avons repris la même Banque d ' Items et avons laissé le 

temps nécessaire à la personne pour remplir le questionnaire électronique. Après deux 

heures, nous avons récupéré la sortie écran enregistrée des réponses de la personne, 

suivit des feedbacks de 1 ' expert pour obtenir 1 ' approbation des Experts du domaine. 

Les attentes validées du test : 

• L' expert est capable de fournir un feedback à chaque intervention de la 

personne. 

• L' expert est capable de cornger les inférences de la personne bonnes ou 

mauvaises. 

• L' expert est capable de détecter des erreurs d ' inférences de la personne et lui 

dire exactement quelle erreur elle a commise 

• L' expert est capable de fournir un diagnostic complet de ces erreurs 

d ' inférences 

Dans l' extrait qui suit, on peut voir la sortie d ' écran des interactions de MUSE-Expert 

et d ' un novice (les échanges complets se trouvent à l 'Appendice F) . L 'Appendice G 

présente la note du novice de sa séance de travail pour chaque mode de raisonnement. 
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Figure VI.l MUSE-Expert - diagnostique du raisonnement d ' un novice 

6.2. Intégration de MUSE-Expert dans un STI 
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Les systèmes tutoriels intelligents tels que présentés au chapitre 3 (section 

3.2.3) sont des systèmes mach ines qui ont pour but d ' aider un apprenant que lconque 

dans un processus d'apprentissage d ' un domaine. L' apprenant est suivi pas à pas par 

le STI qui se comporte sur plusieurs aspects comme un tuteur humain . Ces systèmes 

ont une architecture qui force la participation d ' une composante maitresse : le module 

Expert. Par la suite on prendra le cas de l' intégration de MUSE-Expert dans le STI 

MUSE-Logique et on fera des tests sur les services que ce dernier offre pour un tel 

système. 
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6.2.1. Le Système Tutoriel Intelligent MUSE-Logique 

MUSE-Logique a été développé au Laboratoire du GDAC avec le concours de 

la même équipe informatique et la même équipe de logiciens que MUSE-Expert. 

L'aspect informatique cognitive supervisé par le professeur Roger Nkambou et le 

professeur Serge Robert. Ce système prototype qu 'on retrouve à la Figure VI.2 a 

pour objectif d ' aider au développement de la compétence en raisonnement logique 

(Tato, 20 16). Il se veut être capable de faire passer un apprenant de son état de novice 

à un état amélioré de compétent en raisonnement logique . Pour ce faire, le STI doit 

posséder le savoir et le savoir-faire nécessaire pour coacher un apprenant, il doit 

pouvoir connaitre et conserver le niveau de connaissance de l' apprenant et enfin, 

posséder les règles pédagogiques d ' un tuteur humain pour 1' aider, suivre son 

évolution et l' encourager. C ' est ainsi que son ingénierie met en synergie plusieurs 

composantes : le module Apprenant, le module Tuteur et le module Expert qui sont 

les composantes communes qu ' on retrouve généralement dans de tels systèmes. 
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Figure VI.2 : MUSE-Logique 
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Le module Apprenant contient les informations sur l'apprenant. Sa mémoire 

épisodique qui est en fait la trace de toutes les actions et réponses qu'il fait au cours 

d' une séance d'apprentissage et le modèle cognitif qui représente le niveau de 

connaissance de 1' apprenant. Ceci étant, il est représenté en utilisant les réseaux 

bayésiens (Pardos & Heffernan, 201 0) , dont les nœuds représentent la probabilité de 

connaissance pour chaque type de compétences à savoir: les règ les d ' inférences, les 

types de raisonnement, les modes de raisonnement et les classes d ' exercices. 

Le module Expert quant à lui possède la connaissance nécessaire d' un expert 

en logique. C'est MUSE-Expert qui change d ' état. Il passe de système expert à 

module expert. Son intégration ingénieuse ne concerne que l' essentiel de tout le 

système. Cet essentiel est l'extrait de la base de connaissances du domaine : la MSL 

et la MRJ. 

Le module Tuteur est la composante qui met à jour le niveau de l'apprenant, 

car c ' est grâce à cela qu ' il est capable de lui soumettre des exercices selon son niveau 

cognitif afin de faire évoluer ses compétences. Aidé par l' expert il peut ainsi corriger 

l'apprenant, et diagnostiquer ces erreurs commises lors d ' une séance d 'apprentissage. 

C'est lui le pont entre l'Apprenant et l'Expert. Il encode aussi des règles tutorielles 

(pédagogiques) qui permettent de donner un feedback utile et personnalisé selon le 

niveau de l' apprenant. Dans le diagramme d' activité de la figure qui suit, on retrouve 

le fonctionnement du STI. 

Dans la figure suivante, on peut votr le diagramme d ' activités fonctionnelles de 

MUSE-Logique. 
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Figure VI.3 :Diagramme d ' activités de MUSE-Logique 

6.2.2. Services de MUSE-Expert dans MUSE-Logique 

• .1SUih.lltiOn d U 

-d Otn11llt 

MUSE-Expert qui devient le module MUSE-Logique-Expert dans MUSE­

Logique offre des services qui sont mis à disposition du tuteur uniquement pour aider 

le STI à atteindre son objectif. Dans la FigureVI.4 on retrouve ce module. Il garde ses 

composantes de telle sorte que le Contrôleur Générale (CG) est lié au tuteur. Le tuteur 

se charge de sélectionner 1' exercice en cours soumis à 1' apprenant, afin que le CG le 

récupère pour fournir la réponse valide et les explications liées. Les exercices 

disponibles, soient les exercices de notions et les exercices de raisonnement qui 

demeurent dans la base de données sont donc accessibles uniquement par le tuteur. 

Les services que le module expert offre au tuteur sont : 

• Corriger les exercices qu ' il lui envoie, 



• Expliquer les inférences effectuées, 

• Détecter les erreurs d'inférences du raisonnement transmis de 1' apprenant. 

• Accessibilité et explication des connaissances du domaine grâce à l' aide 

• Accessibilité et explication des méta-structures 

CEL 

CG 

Contrôltur G~ntul 

Ccntrèleur lorau.~ 

Moc!ule Expert 

= 

Moteur d'm férente 

~iSl 

M~mw~ Stwa.nuque 
d• lalopqne 

MRI 

Modelt dt!. Rtglu 
d' m r~ 

Figure VI.4 : Module Expert dans MUSE-Logique 

6.2 .3. Test du raisonnement logique de l'Expert dans MUSE-Logique 
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Pour nous assurer que MUSE-Expert, devenu le module expert dans MUSE­

Logique rempli bien ses tâches, nous avons procédé à des tests sur les exercices que 

le tuteur offre à un Apprenant. Les exercices soumis pour évaluer le niveau de 

1' apprenant et suivre son évolution font partis des Exercices de Raisonnement, 

alternés par des Exercices de Notions. Le tuteur choisit en temps et lieu quel type 

d' exercices soumettre. Dans les captures d'écrans fournies , on peut voir ce qui se 

passe quand un apprenant commet une erreur d'inférence. Le tuteur reçoit la réponse 

de l'apprenant et de l' expet1, ensuite les compare et juge de ce qu ' il est mieux de faire 

selon les règles tutorielles encodées dans le STI. Ici lors d ' une erreur d ' inférence, le 

tuteur prompte l' apprenant pour qu ' il réalise par lui-même que le raisonnement 

appliqué n ' est pas valide à cause de la structure de la table de vérité de son inférence. 
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Les figures VI.S, VI.6, VI.7, VI.8 et VI.9 illustrent le rôle de l'Expert lors de 

1' interaction entre l'apprenant et le Tuteur. 

... 
HW!ti s; 1.1'1 l~l,jfd dort .tiDI'<; il diJ!d lJOo: lrou.dl.~ 
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·Jro~C(Of'ldl.llo!l).lf 

On ne peul ~s coodurt 

• le rtnMd li d«nli 

1 e umard n'a pc1S d01mi 

0 " 1 ~ 

Figure VI.S Exercice de Raisonnement soumis dans MUSE-Logique 
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Figure VI.6 Exercice de Notions 



Figure VI.7 Exercice de Notions- erreur détectée grâce à l' expe11 
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Figure VI .8 Exercice de Notions - table de vérité remplie par 1' Apprenant 
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1 Complete ce n" 1abl~ * ~tt '' 
IIP > q) & 

v v v ,. 
v f ' F 

F v v v 

F v I F f 

q) > 

v v 
F \' 

v f 

F v 

p 

v 

v 

F 

f 

" ::! 
~ Uo; re-a:tt.JII",UOI.)tN 

B•t"' ., I"'J;J'obofl 1 ru r,..nMQU,.r~· nuf '.;! l"OIO'Y'I't 

N\111! l' e-5' W. V1;@ p.:t•KJut <kVlC hl <ii 

(QI'l"'TY. ... ~ f:!"P.J :t"r.lef('l'l:@ 1 u Dl)l";rl(; 

ltoor\!ets! 01'!"'f~~~~~ !"o!"!t~ 

ra•!OI'Infi":':-!M 1&r.?!if"'CCIiel!!oorJte'I'IOCe~ 

lt;..c. TJj.')!Sf*t.ztf.>Qf ô C....I!ii,'"'T~~ 

frv•:t 1 tYJII:)not ., ro:~ t>''"·~ :t 

.Il ~b.l~ 

Figure VI.9: Exerc ice de Notions- table de vérité qui explique l'erreur d 'inférence 

Dans l'appendice H, nous retrouvons quelques captures d 'écran dans MUSE-Logique 

pour les exercices de notions soumis au cours d ' une séance d 'exercices de 

raisonnement 

ous avons pu aussi extraire les réponses que l'expert soumet au tuteur au 

cours d ' une séance d'exercices de raisonnement dans MUSE-Logique (Voir Figure 

VI. lü ci-après). 
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Figure VLlO: MUSE-Expert qui répond au tuteur dans MUSE-Logique 
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CHAPITRE VII 

CONCLUSION 

Ce mémoire a décrit la conception et l' implémentation du prototype du 

Système Expert MUSE-Expert. Nous avons débuté par une description du domaine 

d'expertise en jeu (le raisonnement logique) et des théories sous-jacentes. Une 

architecture ouverte facilitant l' extension des capacités du SE pour supporter 

plusieurs logiques a ensuite été proposée, suivi d'une description de son 

implémentation pour la logique classique des propositions. Les tests menés en 

situation réelle, avec le concours des experts logiciens et de l'équipe du laboratoire 

informatique ont donné lieu à des résultats prouvant que le système réussit à produire 

des inférences valides, à diagnostiquer une inférence soumise et à exhiber ses 

connaissances du domaine. 

La logique des propositions a été donc 1 ' objet de la première itération de 

MUSE-Expert. Ce choix était normal puisque les autres logiques se définissent 

généralement comme une extension de celle-ci. Ces extensions seront facilement 

intégrées dans le système lorsque leurs marqueurs et contrôleurs locaux seront 

spécifiés. Nous avons documenté le code de sorte que l' extension soit facile . 

La principale limite de MUSE-Expert est que son implémentation actuelle est 

restreinte au raisonnement conditionnel en logique propositionnelle. 

Nous entrevoyons de ce fait plusieurs travaux futurs incluant : 

l'introduction graduelle d'autres types de logique (toujours selon le degré de 

complexité) ; 
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la conduite de tests supplémentaires sur le CCL pour que le système puisse 

très aisément et efficacement reconnaître avec succès le type de logique à 

considérer pour ses inférences ; 

1' introduction de la notion de contexte pour que 1' expert pui sse inférer non 

plus sur des prob lèmes construits, ma is sur la formalisation du contexte qu 'i l 

aurait fa it lui-même de l' univers dans lequel il est plongé. 

Nous avons abouti à un système complet capable de raisonner logiquement peu 

importe la difficulté du domaine. Comme nous 1' avons aussi développé dans le 

mémoire, MUSE-Expert peut être utili sé so it comme une entité autonome qui évolue 

seul comme raisonneur dans un environnement, ou comme une entité autonome mais , 

intégré dans un cadre plus large. Nous l' avons testé dans cette deuxième perspective 

d' usage en l' intégrant comme module Expe1i du STI MUSE Logique. Il peut aussi 

être utilisé comme un support complémentaire dans un cours classique de logique en 

agissant comme une ressource d 'a ide à un cahier é lectronique d ' exercice de logique . 

Nous avons développé un tel cahier utili sab le dans le cadre d ' un cours de logique qui 

se donne à l' UQAM (PHI1007) . 

D' autres perspectives de développement peuvent être envisagées. Par 

exemple, il n ' est pas évident d' avoir des experts à disposition pour diverses raisons , 

ce qui rendrait le processus d ' élicitation de la connaissance avec les logiciens 

di ffici le, voire impossible. Pour parer à cette éventualité, il faudrait se projeter dans 

un cadre qui offre des techniques d ' apprenti ssage automatique de l' expert, soit un 

système qui apprendrait de lui-même. Pour ce faire il faut disposer de données 

pertinentes et considérables (liés au raisonnement logique) et appliquer des méthodes 

d ' apprentissage automatique pour extraire les connaissances implicites. Par ailleurs, 

même si de nombreuses théories explicitent les bonnes règles d ' inférences, il serait 

intéressant de trouver des facteurs qui les caractérisent au moment de 1 ' usage. Nous 

croyons que des techniques d' apprentissage profond aideront à ce niveau, pour 

1' apprentissage des facteurs les plus importants dans le raisonnement logique sur 
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lesquels pourraient se fonder la construction automatique d ' une machine à raisonner 

logiquement. 
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APPENDICEB 

BANQUE D'ITEMS CAHIER D'EXERCICES DE NOTIONS 
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APPENDICE C 

MARQUEURS DE LA LOGIQUE DES PROPOSITIONS FOURNIS DU LANCI 

~L-\RQ\,Th"RS POIJR US OPERAffi"RS DE LA LOCtQIJ"E CLASSJQL"E DES 
PROPOSmO:'iS 

Lü1:G.mo~ (~P) 

1\oal' 
(;ujet .. . ) at (mbf .. . ) p~ 
(sujel...)a:J.rtrbt ... )pll 

Ct o't>! JI'S lt CJ>que P 

LA COJ'\JO~CTIO.'i (P & Q) 
PttQ 
Ptt~alelllfntQ 
Ptutmi Q 

P, nui!Q 
P, par coatrt Q 
P, paraillfursQ 
P, ctptDdtu! Q 
P. Q 
P; Q 
Il es( doat imponwt dt toujoun altltrt uo point aprts la majeure d'WI !)'Uopsltlf, 
pour marqutr qu'il y • uoe coojoaction !Ou;.onttadut tatn la nu jeun ti la 
oWltun.. 

U DISJO:I"CTI0:-1 1:'\Clt:SI\ 1: (P " Q) 
P et'ou Q (plw facile puilqu'ilrotnri~ant ttplicittnltn.( la dutlt) 
Pou Q (phu difficile, puisqu'il at mtotioaat P*" la duale) 

U DJSJO. 'CTIO~ 1:.\:Cll.:SI\ t: (l' " ' Q) 
Ou bita P, ou bitn Q 

L'INCO\IP.mBILm (P 1 QJ 
P tst iDCOIIlpatiblt 1\'K Q 
P a' et pal compatiblt lfK Q 
p., P ou pu Q (iD<ompstibiliti diri,-0. dt la dhjoactioc) 
Pa1 til IIWrut ftnljn Ptt Q (lllcompatibilitt dtrirte dt la con jonc !ion) 

L'AFFIR:\l~TIO:'\Ot LHiECATIO!\ DrP Prt:n!PORTE Q 
P !QI : P ptu importe ct qui arrh•t à Q 

P qutUt qut soi.t la nltur dt Q 

, p !QI : no11-P ptu importe ct qularril't i Q 
r;oo-P quo.Ut qut soit la taltur dt Q 

L~ T. \ l.TOLOGŒ(P T Q) 
n ~· a uot t•utolo~it urn l'et Q 
Il y t1lllt loi l~qut totn P et Q 

LA COl'iTRADICTIO. · (P 1 Q) 
Dy a Wlt matndlctioa mcrt P ti Q 
Pet Q If coatrfdinnt 

U COl\1JlTIO:'I."'\ELLE OU L'l~IPUCATION (l' ::1 QJ 
SIP, al<irs Q 
Q1i P 

P >ulfitpourQ 
P tlt la coaditioa sulfutatt pour Q 
Pt~tlluostdtQ 

P ~tultmeat ,iQ 

Q tlt la cGaditioa ai<t~in pour P 
Q et akts!atn pour P 
Q tl'tflttdtP 
Lt plon import11t : P doue Q : il &udn tou joan col!lllltam lt! cboil dt ripoom 
aux ~)1lo;h~ par UI ~~J do1c >i, pour m.arquu q-u'il y 1 toujoun Wt si . . alürs 'iOU!l· 

tcttodu ealn les prtmims du railooatmeot tt la coadulioo. 

LA BICO~lJITIO!>':\'ELlE.OU L'EQL1\'Al.ENCE (P;; Q) 
p t>t tqUiTiltDI l Q 
Qt:4tquiulutiP 
P litt !tultmtJUSiQ 
Q!i tt leultnltat ti P 
P est aÔ<t1llirt ti ~ nffuaot pour Q 
Q tH akmtirt tt sufli:smt pour P 
Put la c-ood.itioa nicmain" >Uifil.ln!t pour Q 
Q e t la conditioa a.tctnaire t f suflhantt p~ur P 



APPENDICE D 

SUITE DES TESTS DE L'EXPERT : TEST 2 cas de l'EBF 6.1.1 

Infos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: pV(~q) 
lnfos: Quel est le pallern du raisonnement ? 
lnfos : Reponse de l'Expert: Operation effectuée: 
a = ~q 
Operation effectuée: 
b = p Va 
la dernière colonne de la table de vérité de l'enoncé saisie est: 
b 
v 
v 
F 
v 
lnfos: *****Enoncé Propo ilionnel en Cours: (~p)> (~q) 

Infos: Quel est le pattern du raisonnement ? 
lnfos: Reponse de l'Expert: Operation effectuée: 
a = ~p 
Operation effectuée: 
b = ~q 
Operation effectuée: 
c = a > b 
la dernière colonne de la table de vérité de l'enoncé saisie est: 
c 
v 
v 
F 
v 
Infos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: (~(pVq)) = ((~p)& (~q)) 
lnfos.· (~ (pVq))= ((~p)&(~q)) 

lnfos: Est-ce une loi logique ? 
lnfos: Reponse de l 'Expert: la dernière colonne de la table de vérité de l'enoncé saisie est: 
f 
v 
v 
v 
v 
la colonne résultante étant vrai partout, oui c'est bien une loi logique: la loi de dualité de Morgan(.~) 
Irifos: *****Enoncé Propositionnel en Cours: (~p)> (p> q) 
hifos: (~p)> (p>q) 
lnfos: Est-ce une loi logique ? 
h1fos: Reponse de l 'Expert: la dernière colonne de la table de vérité de l'enoncé saisie est: 
c 
v 
v 
v 
v 
la colonne résultante étant vrai partout, oui 'est bien une loi logique: la loi du <<faux implique tout>> 
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APPENDICE E 

SUITE DES TESTS DE L'EXPERT SUR LE RAISONNEMENT LOGIQUE 6.1.2 

Règle: Si on lance une roche 
dans une fenêtre, alors la 
fenêLre brisera 

Information: La fenêLre est 
brisée 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: ----
lntu ilivemenl, on pourrait 
conclure: on lance une roche 
dans une fenêtre. 
Ainsi, la transformation de ce 
syllogisme en enonce 
propositionnel serait: 
((p>q)&q)>p. 

Et La table de vériLé serait: 
Operation effectuée: 
a=p>q 
Operation effectuée: 
b = a&q 
Operation effectuée: 
c=b>p 
Voici la table de Vérité de 
l'enoncé saisie: 
p q a b c 
v v v v v 
v F F F v 
F v v v F 
F F v F v 
Comme la Labie de vérité 
présente un Faux(F) au 
Pallern de raisonnemenl, ce 
qui explique qu'on ne peut 
fournir un raisonnement valide 
à ce problème. 
!n(os: - Règle: Si on lance une 
roche dans une fenê tre, alors 
la fenêtre brisera 
ln fos: Information: On n'a 
pas lancé de roche dans la 
fenêtre 
ln(os: Expert : On ne peul pas 
conclure, c'est un 
raisonnement de type fmp/icati( 
dont le mode est le DA 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si on lance une roche 
dans une fenêtre, alors la 
fenêtre brisera 

Information: On n'a pas 
lancé de roche dans /a fenêtre 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: Premisse Majeure: Si 
on lance une roche dans une 
fenêtre, alors la fenêtre brisera 

antecédent de la majeure: on 
lance une roche dans une 
fenêtre 

conséquent de la majeure: la 
fenêtre brisera 
La mineure: On n'a pas lancé 
de roche dans /a(enêtre 

De ce fait, on déduit que la 
solution est: 
On ne peut pas conclure, pour 
le raisonnemenl de type 
lmplicatif Dont la règle 
appliquée pour le mode de 
raisonnement DA 
lnfos: - Règle: Si on lance une 
roche dans une fenêtre, alors 
la fenêtre brisera 
lnfos: Information: On n'a 
pas lancé de roche dans la 
fenêtre 
lnjàs: Expert : On ne peut pas 
conclure, c'est un 
raisonnement de type !mplicati( 
dont le rnode est le DA 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si on lance une roche 
dans une fenêtre, alors la 
fenêtre brisera 

Information: On n'a pas 
lancé de roche dans la fenêtre 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: ----
Intuitivement, on pourrait 
conclure: on lance une roche 
dans une(enêlre. 
Ainsi. la transformation de ce 
syllogisme en enonce 

propositionnel serait: 
((p>q)&(~p))>(~p). 

Et La table de vérité serait: 
Operation effectuée: 
a=p>q 
Operation effectuée: 
b = ~p 

Opera/ion effectuée: 
c=a&b 
Operation effectuée: 
d = ~p 
Operation effectuée: 
e=c> d 
Voici la table de Vérité de 
l'enoncé saisie: 
p q a b c d e 
v v v F F F v 
v F F F F F v 
F v v v v v v 
F F v v v v v 
Comme la table de vérité 
présente un Faux(F) au 
Pal/ern de 1·aisonnement, ce 
qui explique qu'on ne peul 
fourn ir un raisonnement valide 
à ce problème. 
lnfos: - Règle: Si un chien a des 
puces. alors il se graue 
constamment 
lnfos: Information: Fido a des 
puces 
hz(os: Experr 
constamment, 

Fido se graue 
c'est wt 

raisonnemenr de type lmp/icatif 
do• Il le mode est le MPP 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si un chien a des puces, 
alors il se gralle consrammenr 

lnformarion. Fi do a des puces 
Que Peut-on conclure? 

lnjos: Premisse Majeure: Si un 
chien a des puces, alors il se gra/le 
constamm ent 

an tecédenr de la majeure: un 
chien a des puces 

conséquenr de la majeure: il se 
gratte constamment 
La minez1re: Fi do a des puces 

De ce fàir. on déduit que la 
solution est: 



Fido se groue conswmmenl, pour 
le raisonnemen/ de 1ype fmplicalif 
Don/ la règle appliquée pour le 
mode de raisonn emenl MPP 
lnfos: - Règle: Si un chien a des 
puces. alors il se gra fle 
constamment 
!nfos: Informel/ion: Fido a des 
puces 
lnjos: Ex perl Fido se graue 
constamment. c 'est un 
raisonnemelll de 1ype lmplicmif 
don/le mode es! le MPP 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si tm chien a des puces. 
alors il se gra((e constamment 

lnjonnalion: Fi do a des puces 
Que Pew-on concfure1 

lnjos: 
La lransformalion 

syllogisme en 
propositionnel es!: 

((p>q)&p)>q. 

de ce 
enonce 

La fable de vérilé es1 donc: 
Opera/ion ef]ecluée: 
a =p> q 
Opera/ion effecluée: 
b=a&p 
Opera/ion ejJeCiuée: 
c=b> q 
Voici la !able de Vérilé de /'enoncé 
saisie: 
p q a b c 
v v v v v 
V F F F v 
F v V F v 
F F V F V 
!t!fos: - Règle: Si un chien Cl des 
puces, alors il se grafle 
constamment 
lnjos: Informa/ ion: Fido ne se 
gratte pas constamment 
lt! fos: Expen : Fido n'a pas de 
puces. c'est un raisonnement de 
lype lmp/icatif dont le mode es/ le 
MTT 
!nfos: Exercice: 

Règle: Si un chien a des puces. 
alors il se groue constamment 

Informa/ion: Fido ne se grafle 
pas constamment 

Que Peul-on conclure? 

!nfos: Premisse Majeure: Si t./11 

chien a des puces, alors il se grafle 
conslammenr 

antecédent de la majeure: un 
chien a des puces 

conséquenl de la majeure: il se 
groue constam ment 
La mineure: Fido ne se grafle pas 
COII SIG111111e11/ 

De ce fail, on déduil que la 
solution est: 
Fi do n'a pas de puces. pour le 
raisonnemenl de tHJe lmpliccai(. 
Don/ la règle appliquée po11r le 
mode de raisonnement M7T 
lnfos: - Règle: Si un chien a des 
puces. alors il se gra fle 
constammenl 
!nfos: Informa/ion: Fido ne se 
grolle pas consramment 
lnfos: Expen Fido n'a pas de 
puces. c'est un raisonnement de 
lype lmplica!i( do111 le mode es/ le 
MTT 
lnjos: Erercice: 

Règle: Si un chien a des puces. 
alors il se grolle constamment 

lnformmion: Fido ne se gra11e 
pas conslammew 

Que Pew-on conclure1 

ln{os: 
La lransformalion 

syllogisme en 
proposilionnel es!: 

((p>q)&(-q))>(-p). 

de ce 
enonce 

La table de véri1é es/ donc: 
Opera/ion effec!Uée: 
a=p>q 
Opera1ion ejfec/Uée: 
b = -q 
Opera/ion ejjecwée: 
c = a&b 
Opera/ion effecw èe: 
d = - p 
Opera lion ej]ecluée: 
e=c>d 
Voici la fable de Vérilé de l'enoncé 
aisie: 
p q a b c d e 
v v V F F F V 
V F F V F F V 
F v V F F V v 
F F v v v v v 
lnjiJs: - Règle: Si wt chien a des 
puces. alors il se grolle 
constamment 
lnjos: !tt(ormalion: Fido se gralle 
constamment 
ln fos: Expert : On ne peul pas 
conclure, c'est w1 raisonnemenl de 
lype lmplicatif don / le mode es/ le 
AC 
ln{os: Exercice: 

Règle: Si un chien a des puces. 
alors il se gra lfe constamment 

Informa/ion: Fido se grolle 
co 11 stamment 

Que Peut-on conclure'! 
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lnfos: Premisse Majeure: Si un 
chien a des puces. alors il se grolle 
constamment 

w11ecédent de la majeure: lill 

chien a des puces 
conséquent de la majeure: il se 

grolle constamment 
La mineure: Fido se gra((e 
constctmmenl 

De ce fai!. on déduil que la 
solulion es/: 
On ne pew pas conclure, pour le 
raisonnemenl de 1ype lmplicalif 
Don/ la règle appliquée pour le 
mode de raisonnemenl AC 
lnjos: - Règle: Si tm chien a des 
puces. alors il se groue 
constamment 
lnjos: lnjormalion: Fido se grolle 
constammew 
ln/os: Expen On ne peul pas 
conclure. c'es1 w1 raisonnemenr de 
type lmplicalif do111 le mode es! le 
AC 
!tt/os: Exercice: 

Règle: Si un chien a des puces, 
alors il se gro lle constammen! 

lr!formalion: Fido se graue 
constamment 

Que Peul-on conclure? 

lnfos: 
Intuiti vement , on pourrait 
conclure: un chien a des puces. 
Ainsi. la tran~/Ormation de ce 
syllogisme en enonce 
propositionnel sera it : 
((p>q)&q)>p. 

El La wble de vérilé serail: 
Opera/ion ejfec!uée: 
a=p > q 
Opera/ion ~f!ecluée: 
b = a&q 
Opem1ion ejfecwée: 
c = b > p 
Voici la table de Vèrilè de l'enoncé 
saisie: 
p q a b c 
v v v v v 
V F F F V 
F V V V F 
F F V F V 
Comme la table de vérité présente 
"" Faux(F) au Pa11en 1 de 
raisonnement, ce qui explique 
qu'on ne peut .fOurnir w1 

raisonnement valide à ce 
problème. 
lnjos: - Règle: Si un chien a des 
pt!ces, alors il se graue 
constamment 
l11j'os: !nformalioll: Fido 11'a pas 
de puces 
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lnfos: Experr : On ne peut pas 
conclure, c'est un raisonnement de 
type lmplicatifdontle mode est le 
DA 
!l!fos: Exercice: 

Règle: Si tm chien a des puces, 
alors il se graue cons/ammenr 

Information: Fido n'a pas de 
puces 

Que Pe/.11 -on conclure'! 

lnfos: Premisse Majeure: Si un 
chien a des puces. alors il se grolle 
consramm ent 

anrecédent de la majeure: u11 
chien a des puces 

conséquent de la majeure: il se 
gralle constammenF 
La mineure: Fido n'a pas de puces 

De ce fai t, on déduit que la 
solwion est: 
On ne pelll pas conclure. pour le 
raisonnement de type lmplicatif 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement DA 
b!fos: - Règle: Si un chien a des 
puces. alors il se grolle 
constamment 
lnfos: Information : Fido n 'a pas 
de puces 
ln/os: Expert On ne peut pas 
conclure. c'esl lill raisonnement de 
type lmplicatif dont le mode est le 
DA 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si 1111 chien a des puces. 
alors il se gralle cons tamment 

Information: Fido n'a pas de 
puces 

Que Peut-on conclure'! 

ln/os: 
Intuitivement, on pourrai/ 
conclure: un chien a des puces. 
Ainsi. la transformation de ce 
syllogisme en enonce 
propositionnel serail: 
((p>q)&(~p))>(~p). 

Et La table de vérité serait: 
Operation effècw ée: 
a =p > q 
Opera tion ejjèctuée: 
b = ~p 

Operation effectuée: 
c=a&b 
Operation effectuée: 
d = ~p 
Operatian eJ!ectuée: 
e=c>d 
Voici la 1able de Vérité de /'enoucé 
scàsie: 
p q a h c d e 
V V V F F F V 

v F F F F F v 
F v v v v v v 
F F v v v v v 
Comme la table de vérité présente 
/.ill Faux(F) au Pa/lem de 
raisonnement. ce qui explique 
qu 'on ne peut joumir un 
raisonnement 
problème. 

valide à ce 

lnfos: - Règle: Si on lance du 
ketchup sur une chemise. alors elle 
deviendra propre 
lnjos: Information: On a lancé du 
ketchup sur une chemise 
fn(os: Expert : La chemise est 
propre. c'est lill raisonnement de 
type lm pl ica nf dont le mode est le 
MPP 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si on lance du ketchup sur 
une chemise. alors elle deviendra 
propre 

Information: On a lancé du 
ketchup sur une chemise 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: Premisse Majeure: Si on 
lance du ketchup sur un e chemise. 
alors elle deviendra propre 

anrecédent de la majeure: on 

lance du ketchup sur une chemise 
conséquent de la majeure: elle 

deviendra propre 
La mineure: On a lancé du ketchup 
sur une chemise 

De ce fa it , on déduit que la 
salution est: 
La chemise est propre, pour le 
raisonnemem de type lmplicatif. 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement MPP 
lnfos: - Règle: Si on lance du 
ketchup sur une chemise, alors elle 
deviendra propre 
lnjos: Information: On a lancé du 
ketchup sur une chemise 
lnjos: Expert La chemise est 
propre, c 'est un raisonn ement de 
type lmplicatif dont le mode est le 
MPP 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si on lance du ketchup sur 
une chemise. a lors elle deviendra 
propre 

Information: On a lancé du 
ketchup sur une chemise 

Que Peut-on conclure? 

lnfos: 
La tran.l:formation 

syllogisme en 
propositionnel est: 

((p> q)&p)>q. 

de ce 
enonce 

La table de vérité est donc: 
Operation effectuée: 
a =p > q 
Operation effectuée: 
b=a&p 
Opera tion ejjèctuée: 
c=b> q 
Voici la table de Vérité de /'enoncé 
sais ie: 
p 
v 
v 
F 
F 

q a 
v v 
F F 
v v 
F v 

b c 
v v 
F V 
F V 
F V 

lnfos: - Règle: Si on lance du 
ketchup sur une chemise, alors elle 
deviendra propre 
lnjos: Information: Une chemise 
n'est pas propre 
lnfos: Expert : On n'a pas lancé 
de ketchup sur la chemise, c'est un 
raisonnement de type lmp/icatif 
dont le mode est le MTT 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si on lance du ketchup sur 
une chemise, alors elle deviendra 
propre 

!l!formation: Une chemise n'est 
pas propre 

Que Peut-on conclure? 

lnjos: Premisse Majeure: Si on 
lance du ketchup sur une chemise. 
alors elle deviendra propre 

antecédent de la majeure: on 
lance du ketchup sur une chemise 

conséquent de la majeure: elle 
deviendra propre 
La mineure: Une chemise n'est pas 
propre 

De ce f ait. on déduit que la 
solution est: 
On n'a pas lancé de ketchup sur la 
chemise, pour le raisonnemenT de 
type lmplicatif. Dont la règle 
appliquée pour le mode de 
raisonnement MTT 
lnfos: - Règle: Si on lance du 
ketchup sur une chemise. alors elle 
deviendra propre 
lnfos: lnjonnation : Une chemise 
n'est pas propre 
lnfos: Expert : On n'a pas lancé 
de ketchup sur la chemise, c'est un 
raisonnement de type lmplicati/ 
donrle mode est le MTT 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si on lance du ketchup sur 
une chemise. alors elle deviendra 
propre 

InfOrmation: Un e chemise n'est 
pas propre 



Que Peut-on conclure? 

lnfos: 
La rransformalion 

syllogisme en 
proposirionnel esr: 

((p>q)&(~q))>(~pj. 

de ce 
enonce 

La ra ble de vériré esr donc: 
Opera/ion effecruée: 
a = p > q 
Operarion effocruée: 
b = ~q 
Opera/ion effecruée: 
c = a & b 
Operarion effecruée: 
cl = ~p 
Opera rion effecruée: 
e = c > d 
Voici la labie de Vériré de l'enoncé 
saisie: 
p q a b c d e 
v v v F F F v 
v F F v F F v 
F v v F F v v 
F F v v v v v 
lnfos: - Règle: S i on lance du 
kerchup sur une chemise, alors elle 
deviendra propre 
lnfos: Informa/ion: Une chemise 
esr propre 
lnjos: Experr On ne peut pas 
conclure, c'est un raisonnement de 
rype lmp/icarif donr le mode es/ le 
AC 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si on lance du kerchup sur 
une chemise. alors elle deviendra 
propre 

ln.formarion: Une chemise esr 
propre 

Que Peur-on conclure'! 

ln(os: Premisse Majeure: Si on 
lance du kerclzup ;pr une chemise, 
alors elle deviendra propre 

anrecédenl de la majeure: on 
lance du kerchup sur une chemise 

conséquenr de la majeure: elle 
deviendra propre 
La mineure: Une chemise est 
propre 

De ce fait. on déduil que la 
solurion esr: 
On ne peur pas conclure. pour le 
raisozmemenr de IHJe lmplicarif 
Donr la règle appliquée pour le 
mode de raisozmement AC 
lnfos: - Règle: Si on lance du 
kerchup sur une chemise. alors elle 
deviendra propre 
lnfos: Information: Une chemise 
esr propre 

l!zfos: Expert On ne peur pas 
conclure. c'est un raisonnement de 
rype lmplicarzf donr le mode esr le 
AC 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si on lance du kerc/wp sur 
une chemise. alors elle deviendra 
propre 

InfOrmation: Une chemise est 
propre 

Que Peut-on conclure? 

l!zfos: 
lnruirivement, on pourrai! 
conclure: on lance du kerchup sur 
une chemise. 
Ainsi, la rran3j0rmation de ce 
syllogisme en enonce 
propositionnel serait : 
((p>q)&q)>p . 

Er La rah/e de vériré serail: 
Operarion ej/i~cruée: 
a = p >q 
Operarion ejjecruée: 
b=a&q 
Operarion ejf"ecruée: 
c=b>p 
Voici la wble de Vériré de l'enoncé 
saisie: 

jJ q a b c 
v v v v v 
v F F F v 
F v v v F 
F F v F v 
Comme la labie de vériré présenre 
1111 Faux(F) au Pa/lem de 
raisonnemenr. ce qui explique 
qu'on ne pew fOurnir un 
raisonnement valide à ce 
problème. 
illfos: - Règle: i on lance du 
kerchup sur une chemise, alors elle 
deviendra propre 
lz zjos: lzzformarion : On n'a pas 
lancé de ketchup sur une chemise 
ln/os: Experr On ne pew pas 
conclure, c 'est lill raisonnement de 
type lmplicali( donr le mode esr le 
DA 
l!zfos: Exercice: 

Règle: Si on lance du kerclzup sur 
une chemise. alors elle deviendra 
p ropre 

ill/Ormarion: On 11 'a pas lancé de 
ketchup sur une chemise 

Que Peur-on conclure~ 

l!zfos: Premisse Majeure: Si on 
lance du kelchup sur une chemise. 
alors elle deviendra propre 

anrecédezll de la majeure: on 
lance du ketchup sur une chemise 

conséquenl de la majeure: elle 
deviendra propre 
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La mineure: On n'a pas lancé de 
ketchup sur une chemise 

De ce fair. on déduir que la 
solution esr: 
On ne peut pas conclure. pour le 
raisonnemenl de rype lmp/icali( 
Don/ la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement DA 
lnjos: - Règle: Si on lance du 
kerclwp sur z.me chemise. alors elle 
deviendra propre 
lnfos : illformarion: On n'a pas 
lancé de kerclzup sur une chemise 
!Jzjos: Experr : On ne peut pas 
conclure. c'est un raisonnement de 
rype lmplicallf donr le mode esr le 
DA 
ln/os: Exercice: 

Règle: Si on lance du kerclzup sur 
un e chemise. alors elle deviendra 
propre 

l! zformalion: On n 'a pas lancé de 
ketchup sur une chemise 

Que Peur-on conclure~ 

lnjos: 
Intuitivement , ou pourrait 
conclure: on lance du kerclzup sur 
une chemise. 
Ainsi. la rran4ormarion de ce 
~yllogisme en enonce 
proposirionnel serair: 
((p>q)&(~p))> (~p). 

Et La ra ble de vériré sera ir: 
Operarion ejjecruée: 
a =p> q 
Opera/ion ejfecruée: 
b = ~p 

Operarion ejjixruée: 
c=a &b 
Opera rion ~ffecruée: 
d = ~p 
Operation ejjècruée: 
e=c > d 
Voici la wble de Vériré de l'enoncé 
saisie: 
p q a b c d e 
v v v F F F v 
v F F F F F v 
F v v v v v v 
F F v v v v v 
Comme la labie de vériré présenre 
1111 Faux(F) au Pa11ern de 
raisonnement. ce qui explique 
qu'on ne peut fOurnir un 
ra isonnement valide ci ce 
problème. 
!Jz.fos: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents réguliéremenl. alors elle 
aura des caries 
lnfos: lr z.formarion: Louise se 
brosse les dents régulièrement 
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lnfàs: Experr Louise a des 
caries. c'est un raisonnement de 
type lmplicatif dont le mode est le 
MPP 
lnfo.r: Exercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 

lnfàrmation: Louise se brosse les 
denrs régulièrement 

Que Peut-on conclure! 

lnfos: Premisse Majeure: Si 
Louise se brosse les dents 
régu lièrement. alors elle aura des 
caries 

antecédent de la majeure: 
Louise se brosse les dents 
régulièrement 

conséquent de la majeure: elle 
aura des caries 
La mineure: Louise se brosse les 
den ts régulièrement 

De ce fait. on déduit que la 
solution e;·t: 
Louise a des caries. pour le 
raisonnement de type lmplicati/.' 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement MPP 
il!fàs: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 
lnjos: Information : Louise se 
brosse les denis régulièrement 
lnfos: Experr Louise a des 
caries. c'esl un raisonnement de 
type lmplicatif dont le mode est le 
MPP 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si Louise se 
dents régulièrenlent , 
aura des caries 

brosse les 
alors elle 

InfOrmation : Louise se brosse les 
den ts régulièremen t 

Que Peut-on conclure! 

lnfàs: 
La tran~jormation 

syllogisme en 
propositionnel est: 

{{p>q}&p)>q. 

de ce 
enonce 

La table de vérité est donc: 
Operation e.lfectuée: 
a= p > q 
Operation ef}ectuée: 
b =o&p 
Operation e.lfèctuée: 
c=b>q 
Voici la table de Vérité de /'enoncé 
saisie: 
p q (/ b c 
v v v v v 

V F F F V 
F JI V F V 
F F V F V 
lnfos: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 
il!fos: lnformarion: Louise n'a pas 
de caries 
lnfos: Expert Louise ne se 
brosse pas les dents régulièrement. 
c 'est un raisonnement de type 
lmplicatif'dontle mode est le MTT 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 

lnfàrmation : Louise n'a pas de 
caries 

Que Peut-on conclure? 

lnfàs: Premisse Majeure: Si 
Louise se brosse les dents 
régulièrement, alors elle aura des 
caries 

anrecédent 
Louise se 

de la majeure: 
brosse les denis 

régulièrement 
conséquen t de la majeure: elle 

aura des caries 
La mineure: Louise n'a pas de 
caries 

De ce fàit. on déduit que la 
solution esr: 
Louise ne se brosse pas les dents 
régulièrement. pour le 
raisonnement de type lmplicatif 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement M7T 
lnfos: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents régulièrement. afars elle 
aura des caries 
lnfàs: Information: Louise n'a pas 
de caries 
!nfos: Expert Louise ne se 
brosse pas les de1lls régulièrement, 
c'est tm raisonnement de type 
lmplicatif dont le mode est le M7T 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 

In formation: Louise n'a pas de 
caries 

Que Peut-on conclure? 

lnfos.· 
La transjOrmation 

syllogisme en 
propositionnel est: 
{{p>q)&(~q))>(~p). 

de ce 
enonce 

La table de vérité est donc: 
Operation e.lfèctuée: 

a =p > q 
Operation ef}ectuée: 
b = ~q 

Operation ef}ectuée: 
c=a&b 
Operation ejjèctuée: 
d= ~p 
Operation effectuée: 
e=c>d 
Voici la table de Vérite de /'enoncé 
saisie: 

p q a b c d e 
v v v F F F v 
v F F v F F v 
F v v F F v JI 
F F v v v v v 
lnfàs: - Règle: Si Louise se brosse 
les den ts régulièrement. alors elle 
aura des caries 
lnfos: Information: Louise a des 
caries 
lnfos: Expert On ne peUl pas 
conclure. c'est un raisonnement de 
type lmplicatif dont le mode est le 
AC 
lnfàs: Exercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dents régulièrement, alors elle 
aura des caries 

Information: Louise a des caries 
Que Peut-on conclure? 

lnfàs: 
Louise 

Premisse Majeure: Si 
se brosse les dents 

régulièrement. alors elle aura des 
caries 

antecédent 
Louise se 
régulièrement 

de la majeure: 
brosse les dents 

conséquent de la majeure: elle 
aura des caries 
La mineure: Louise a des caries 

De ce fai t. on déduit que la 
solution est: 
On ne peUl pas conclure, pour le 
raisonnement de type lmplicatif 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement AC 
!nfos: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 
lnfos: Information: Louise a des 
caries 
lnfàs: Expert On ne peut pas 
conclure, c'est un raisonnemenr de 
type lmplicatif dont le mode est le 
AC 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dents régulièrement, alors elle 
aura des caries 

Information : Louise a des caries 
Que Peut-on conclure? 



lnfos: 
In tuitivement, on pourrai! 
conclure: Louise se brosse les 
dents régulièrement. 
Ainsi, la transformation de ce 
syllogisme en enonce 
propositionnel serait: 
((p>q)&q)>p. 

Er La table de vérité serait: 
Operation effectuée: 
a=p>q 
Operation effectuée: 
b = a&q 
Operation ~Uecluée: 
c=b>p 
Vo ici la table de Vérité de l'enoncé 
saisie: 
p q a b c 
v v v v v 
v F F F v 
F v v V F 
F F V F v 
Comme la table de vérité présente 
1111 Faux(F) au Pauem de 
raisonnement. ce qui explique 
qu'on ne peut fOurnir un 
raisonnement valide à ce 
problème. 
ln fos: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 
Infos: Information : Louise ne se 
brosse pas les dents régulièrement 
Infus: Experl On ne peul pas 
conclure, c'est un raisonnement de 
type lmplicarif dont le mode es/ le 
DA 
Infus: Exercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 

Informa/ion: Louise ne se brosse 
pas les dents régulièrement 

Que Peut-on conclure? 

Infos: 
Louise 

Premisse Majeure: Si 
se brosse les dents 

régulièrement. alors elle aura des 
caries 

antecédenr 
Louise se 
régulièremenl 

de la majeure: 
brosse les dents 

conséquent de la majeure: elle 
aura des caries 
La mineure: Louise ne se brosse 
pas les dents régulièrement 

De ce ./(rit. on déduit que la 
solution est: 
On ne peur pas conclure. pour le 
raisonnement de type lmplicatif 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement DA 

Infos: - Règle: Si Louise se brosse 
les dents régulièrement. alors elle 
aura des caries 
lnjOs: lnjàrmation: Louise ne se 
brosse pas les den ts régulièrement 
Infos: Experl On ne peut pas 
conclure. c'est un raisonnement de 
type lmp/icat!f dont le made est le 
DA 
Infos: l:.xercice: 

Règle: Si Louise se brosse les 
dent;· régulièremen t. alors elle 
aura des caries 

/liformarion: Louise ne se brosse 
pas les dents régulièrement 

Que Peut-on conclure"! 

!lifos: 
Intuitivement, on pourrait 
conclure: Louise se brosse les 
denis régulièrement. 
Ainsi. la tramformation de ce 
syllogisme en 
propositionnel 
((p>q)&(- p))> (- p). 

Er La table de vérité serait: 
Operation effectuée: 
a = p > q 
Operation effectuée: 
b = - p 
Operation ej]èclllée: 
c = a&b 
Operation ejjècruée: 
d = - p 
Operation effec/uée: 
e= c > d 

enonce 
serait: 

Voici la table de Vérilé de /'enoncé 
saisie: 
p q a b c d e 
v v V F F F v 
v F F F F F v 
F v v v v v v 
F F v v v v v 
Comme la table de vérité présente 
un Faux(F) au Pattern de 
raisonnement. ce qui explique 
qu'on ne peut fournir Lm 
raisonnement valide à ce 
problème. 
lnfos: - Règle: Si une personne 
mOIJJ. alors elle deviendra piede 
lnjos: l!iformation: Pierre morp 
lnfos : Expert : Pierre est devenu 
piede. c'est un raisonnement de 
type fm plicarif dont le mode est le 
MPP 
Infus: Exercice: 

Règle: Si une personne 11101p. 
alors elle deviendra piede 

Information: Pierre morp 
Que Peut-on conclure? 
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ln/os: Premisse Majeure: Si une 
personne morp. alors elle 
deviendra piede 

antecédent de la majeure: une 
personne morp 

conséquent de la majeure: elle 
deviendra piede 
La mineure: Pierre morp 

De ce fai t. an déduit que la 
solution est: 
Pierre est devenu piede, pour le 
raisonnement de type Implicatif. 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement MPP 
lnjos: - Régie: Si une personne 
11101p. alors elle deviendra piede 
l! ifos: Information: Pierre morp 
l!ifos: Expert : Pierre esl devenu 
piede. c 'esl u11 raisonnement de 
type lmplicarif dont le mode est le 
MPP 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si une personne 11101p. 
alors elle deviendra piede 

lnformatioll : Pierre m01p 
Que Peut-on conclure? 

lnfos: 
La trall.~formation 

syllogisme en 
propositionnel est: 

((p>q)&p)>q. 

de ce 
enonce 

La table de vérité es/ donc: 
Operation ejfectuiœ: 
a = p > q 
Operation effectuée: 
b = a&p 
Operation effectuée: 
c = b > q 
Voici la labie de Vérité de /'enoncé 
saisie: 
p q a b c 
v v v v v 
v F F F v 
F v v F v 
F F v F v 
l11fos: - Règle: Si u11e personne 
moqJ. alors elle deviendra piede 
ln/os: Information: Pierre n'est 
pas devenu piede 
lnjos: Expert Pierre ne m01p 
pas. c'est un raisonnement de type 
fm plicat(f"donl le mode est le MTT 
lnfo : Exercice: 

Règle: Si une personne mo1p, 
alors elle deviendra piede 

Information: Pierre n'est pas 
deven u p iede 

Que Peur-on conclure? 
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!nfos: Premisse Majeure: Si une 
personne moqJ, alors elle 
deviendra piede 

anrecédent de la majeure: une 
personne mo1p 

conséquent de la majeure: elle 
deviendra piede 
La mineure: Pierre n'est pas 
devenu piede 

De ce .fàir. on déduit que la 
solution est: 
Pierre ne morp pas, pour le 
raisonnement de type lmplicarif' 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement MTT 
lnfos: - Règle: Si une personne 
m01p. alors elle deviendra piede 
ln.fos: lnjormarion: Pierre n'est 
pas devemt piede 
!nfos: Expert Pierre ne morp 
pas, c'est un raisonnemenr de type 
lmp licotif dont le mode est le MTT 
lnfos: txercice: 

Règle: Si une personne m01p. 
alors elle deviendra piede 

InfOrmation: Pierre n•esr pas 
devenu piede 

Que Peut-on conclure? 

lnjos: 
La tran5jànnation 

syllogisme en 
propositionnel est: 
((p>q)&(~q))>(~q). 

de ce 
enonce 

La table de vérité est donc: 
Operation effectuée: 
a=p>q 
Operation effectuée: 
b = ~q 

Operation effectuée: 
c=o&b 
Opera tion effectuée: 
d = ~q 
Operation e,ffecruée: 
e=c>d 
Voici la table de Vérité de /'enoncé 
saisie: 
p q a b c d e 
V V V F F F V 
V F F V F V V 
F V V F F F V 
F F V V V V V 
!n(os: - Règle: Si une personne 
morp, alors elle deviendra piede 
lnji>s: ln}imnarion: Pierre est 
devenu piede 
lnjos: Expert On ne peut pas 
conclure. c'est un raisonnemew de 
type fmplicatif dont Je mode est le 
AC 
!nfos: Exercice: 

Règle: Si une personne nw1p. 
alors elle deviendra piede 

Information: Pierre est devenu 
piede 

Que Peur-on conclure? 

/n(os: Premisse Majeure: Si une 
personne mo1p. alors elle 
deviendra piede 

antecédenl de la majeure: une 
personne morp 

conséquent de la majeure: elle 
deviendra piede 
La mineure: Pierre esr devenu 
piede 

De ce .fàir, on déduit que la 
solution est: 
On ne peur pas conclure. pour le 
raisonnement de type fmplicatif 
Dont Jo règle appliquée pour le 
mode de raisonnement AC 
lnjos: - Règle: Si une personne 
morp. alors elle deviendra piede 
lnfos: Information : Pierre est 
devenu piede 
ln/os: Expert : On ne peur pas 
conclure, c'est un raisonnement de 
type ltnplicarlj· dont le mode est le 
AC 
lnjos: Exercice: 

Règle: Si une personne mo1p, 
alors elle deviendra piede 

Information: Pierre est devenu 
p iede 

Que PeUl-on conclure? 

lnfos: 
Intuitivement. on pourrait 
conclure: une personne morp. 
Ainsi. la tran~JOrmation de ce 
syllogisme en enonce 
propositionnel sera it : 
((p> q)&q)>p. 

Er La table de vérité serait: 
Operation e.fjècruée: 
a=p > q 
Operation e.!Jecruée: 
b=a&q 
Operation ej/'ecruée: 
c=b>p 
Voici la table de Vérité de l'enoncé 
saisie: 
p q a b c 
v v v v v 
V F F F V 
F V V V F 
F F V F V 
Comme la table de vérité présente 
un Faux(F) au Pa/lem de 
raisonnement, ce qui explique 
qu'on ne peut fOurnir Wl 

raisonnement valide à ce 
problème. 

lnfos: - Règle: Si une personne 
mo1p. alors elle deviendra p iede 
lnjos: lnjormarion : Pierre ne 
morppas 
!nfos: Expert : On ne peur pas 
conclure. c 'est un raisonnement de 
type lmplicarif dont le mode est le 
DA 
!nfos: Exercice: 

Règle: Si une personne mo1p. 
alors elle deviendra piede 

Information: Pierre ne 11101p pas 
Que Peur-on conclure? 

!nfos: Premisse Majeure: Si une 
personne mo1p. alors elle 
deviendra piede 

antecédent de la majeure: une 
personne mo1p 

conséquent de la majeure: elle 
deviendra piede 
La mineure: Pierre ne morp pas 

De ce Jàir. on déduit que la 
solution est: 
On ne peut pas conclure, pour le 
raisonnement de type lmp/icarif 
Dont la règle appliquée pour le 
mode de raisonnement DA 
!nfos: - Règle: Si une personne 
mo1p. alors elle deviendra piede 
lnjos: Information: Pierre ne 
morp pas 
lnjos: Expert On ne peur pas 
conclure. c 'est un raisonnement de 
type lmplica{lf dont le mode est le 
DA 
lnfos: Exercice: 

Règle: Si une personne moqJ, 
alors elle deviendra piede 
b~formarion : Pierre ne mo1p pas 

Que Peut-on conclure? 

ln/os: 
Intuitivement, on pourrait 
conclure: une personne motïJ. 
Ainsi. la transformation de ce 
;J>IIogisme en enonce 
propositionnel serait: 
((p>q)&(]J))>(~p). 

Et La table de vérité serait: 
Operation effectuée: 
a=p>q 
Opera tion effectuée: 
b = ~p 

Operation ejjècruée: 
c=a &b 
Opera tion e.!Jècruée: 
d= ~p 
Operation e.Uecruée: 
e=c> d 
Voici la table de Vérité de l'enoncé 
saisie: 
p q a b c d e 
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v v v F F F v Comme la table de vérité présente raisonnement valide à ce 
v F F F F F v un Faux(F) au Pattern de problème. 
F v v v v v v raison,zement. ce qui explique 
F F v v v v v qu 'on ne pew jou mir U/1 
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APPENDICE F 

SUITE DES TESTS DE L'EXPERT DANS LE DIAGNOSTIQUE DU 
RAISONNEMENT LOGIQUE 6.1 .3 

ln fos: - Règle: Si on lance une roche dans une 
fenêtre, a lors la fenêtre brisera 

lnfos: lnfonnation: On a lancé une roche dans la 
fenêtre 

ln fos: --Ta reponse est: La fenÀ" tre brisera. 

Bravo tu as trouvé!!! 

--Reponse de l'Expert: La fe nÀ"tre brisera. 

lnfos: - Règle: Si on lance une roche dans une 
fenêtre, a lors la fenêtre brisera 

lnfos : lnfonnalion : La fenê tre n'est pas brisée 

ln fos: --Ta reponse est : On a lancÀ© une roche 
dans la fen À "tre. 

Désolé, ta répo nse est une mauvaise inférence. 

Atten ti on, lu dois toujours con idérer que les 
info rmations sont vraies dans un sens de 
l'implica ti on. 

Ce type d'erreur n'est pas typique. 

--Reponse de l'Expert: On n'a pas lancÀ© de roche 
dans la fe nÀ"lre. 

ln fos: -Règle: Si on lance une roche dans une 
fenêtre , alo rs la fenê tre brisera 

ln fos: Information : La fenêtre est brisée 

ln fos: --Ta reponse es t: On a lancÀ© une roche 
dans la fenÀ"tre. 

Déso lé, ta réponse es t une mauvaise inférence. 

**Explications: Attention!!' Tu viens de faire un 
sophi me d'affirm ation du conséquent (AC) de la 
forme ((p>q)&q)>p. 

Ceci parce que tu as traité l' imp lication comme une 
équi va lence. en considérant que si p>q alors q>p. Il 
faut toujours considérer l'antécédent comme le seul 
poss ib le de ton inférence. 

**Consei ls: Si tu penses à d'au tres causes 
alternatives qui peuvent imp liquer q alors, tu verras 
qu'on ne peut conc lure avec cert itude p. 

Tu pourrais faire un tour dans le Volet Métacognitif 
pour visua li ser ton chem inement cogni tif. 

**Exemples de causes a lternatives: lancer une 
chaise dans la fenêtre, lancer une brique dans la 
fenêtre, co ll ision avec une vo iture, tempête 
tropica le, frapper la fenêtre avec un bâton, se 
projeter dans la fenêtre . 

--Reponse de l'Expert : On ne peut pas conclure . 

ln fos: - Règle: Si on lance une roche dans une 
fenêtre , alors la fenêtre brisera 

ln fos: Information: On n'a pas lancé de roche dans 
la fenê tre 

lnfos: --Ta reponse es t: On ne peul pas conclure. 

Bravo tu as trouvé! !! 

--Reponse de l'Expert : On ne peut pas conclure. 

lnfos: -Règle: S i un chi en a des puces, alors il se 
gralle constamment 

In fos: Infonnation: Fido a des puces 

ln fos: --Ta reponse est : Fi do se gratte 
constamment. 

Bravo tu as trouvé! !! 

--Reponse de l'Expert: Fi do se gratte constamment. 

lnfos: -Règle: Si un chien a des puces, alors il se 
gratte constamment 

ln fos: Information : Fido ne se gra tte pas 
constamment 

ln fos: --Ta reponse es t : Fi do n'a pas de puces. 



Bravo tu as trouvé!!! 

--Reponse de l'Expert: Fido n'a pas de puces. 

lnfos: -Règle: Si un chien a des puces, alors il se 
gratte constamment 

lnfos: lnfonnation: Fido se gratte constamment 

lnfos: --Ta reponse est : Fido a des puces. 

Désolé, ta réponse es t une mauvaise inférence. 

**Explications: Attention!!! Tu viens de faire un 
sophi sme d'affinnati on du conséquent (AC) de la 
fonne ((p>q)&q)>p. 

Ceci parce que tu as traité l' implication comme une 
équi va lence, en cons idérant que si p>q alors q>p. Il 
faut touj ours cons idérer l'antécédent comme le seul 
possible de ton inférence. 

**Conseils: Si tu penses à d'autres causes 
a ltemati ves qui peuvent impliquer q alors, tu verras 
qu'on ne peut conclure avec certitude p. 

Tu pourrais faire un tour dans le Volet Métacognitif 
pour visuali ser ton cheminement cognitif. 

**Exemples de causes alternatives: Avoir une 
maladie de peau, avoi r la peau sèche. 

--Reponse de l'Expert : On ne peut pas conclure. 

Tnfos: - Règle: Si un chien a des puces, alors il se 
gratte constamment 

Infos: Information : Fido n'a pas de puces 

lnfos: --Ta reponse est : Fido ne se gratte pas 
constamment. 

Désolé, ta réponse es t une mauvaise inférence. 

**Explica tions: Attention! !! Tu viens de fa ire un 
sophisme de négation de l'antécédent (NA ) qui a 
pour fonne ((p>q)&~p)>~q. 

Ceci parce que tu as traité l' implication comme une 
équi va lence de la négati on , en considérant que si 
(~p)>(~q) a lors p>q. Il faut touj ours considérer 
l'antécédent comme le seul possib le de ton 
inférence. 

**Consei ls: Si tu penses à d'autres conséquents 
altematives qui peuvent impliquer q alors, tu veJTas 
que plus ieurs choses peuvent survenir même si on 

nie l'an técédent. Donc on ne peut conclure avec 
certitude ~q . 
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Tu pourrais faire un tour dans le Volet Métacognitif 
pour visua liser ton cheminement cognitif. 

**Exempl es de causes alternati ves: Avoir une 
ma ladie de peau, avo ir la peau sèche. 

--Reponse de l'Expert: On ne peut pas conclure. 

ln fos: -Règle: Si on lance du ketchup sur une 
chemise, alors elle dev iendra propre 

ln fos : Informati on: On a lancé du ketchup sur une 
chemise 

ln fos: --Ta reponse est : On ne peut pas conclure. 

Déso lé, ta réponse es t une mauva ise inférence. 

Attenti on, tu dois toujours considérer que tes 
informations sont vra ies dans un sens de 
l'implica tion. 

Ce type d'erreur n'est pas typi que. 

--Reponse de l'Expert: La chemi se es t propre. 

ln fos: -Règle: Si on lance du ketchup sur une 
chemi se, alors elle deviendra propre 

Infos: lnfonnation: Une chemise n'est pas propre 

ln fos: --Ta reponse est : On n'a pas lancÀ© de 
ketchup sur la chemise. 

Bravo tu as trouvé! 1! 

--Reponse de l'Expert : On n'a pas lancÀ© de 
ketchup sur la chemise. 

lnfos : - Règle: Si on lance du ketchup sur une 
chemise, alors ell e deviendra propre 

lnfos: In formation: Une chemise es t pro pre 

ln fos : --Ta reponse es t : On a lancÀ© elu ketchup 
sur la chemise. 

Désolé, ta réponse es t une mauvaise inférence. 

**Expli cations : A ttention!! ! Tu viens de fai re un 
sophisme d'affi rmation du conséquent (A ) de la 
forme ((p>q)&q)>p. 

Ceci parce que tu as traité l' implication comme une 
équi va lence, en considérant que si p>q alors q>p. li 
faut toujours considérer l'antécédent comme le seul 
possible de ton inférence. 
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**Consei ls: Si tu penses à d'autres causes 
alternati ves qui peuvent impli quer q alors, tu verras 
qu'on ne peut conclure avec certitude p. 

Tu pourrais fai re un tou r dans le Volet Métacognitif 
pour visualiser ton cheminement cognitif. 

**Exemples de causes alternati ves: Lancer de la 
moutarde sur une chemi se, trainer une chemise clans 
la boue, porter une chemise plus ieurs jours de suite, 
renverser du café sur une chemi se, lancer des 
tomates sur une chemise. 

--Reponse de l'Expert: On ne peut pas conclure. 

ln fos: - Règle: Si on lance du ketchup sur une 
chemise, alors e lle deviendra propre 

ln fos: Information: On n'a pas lancé de ketchup sur 
une chemi se 

ln fos: --Ta reponse e t :La chemise n'est pas 
propre. 

Désolé, ta réponse est une mauvaise inférence. 

**Exp licati ons: Attenti on!!' Tu viens de faire un 
sophisme de néga tion de l'antécédent (NA) qui a 
pour fonne ((p>q)&~p)>~q. 

Ceci parce que tu as traité lïmplication comme une 
équi va lence de la néga tion , en considérant que si 
(~p)>(~q) alors p>q. Il fa ut toujours considérer 
l'antécédent comme le seul possib le de ton 
in férence. 

**Consei ls: Si tu penses à d'autres conséquents 
alternati ves qui peuvent impliquer q alors, tu verras 
que plus ieurs choses peuvent survenir même si on 
nie l'an técédent.Donc on ne peut conc lure avec 
certitude ~q. 

Tu pourrais faire un tour dans le Volet Métacognitif 
pour visua li ser ton cheminement cognitif. 

**Exemples de causes a lternatives: Lancer de la 
moutarde sur une chemi se, trainer une chemi se dans 
la boue, porter une chemise plusieurs jours de suite, 
renverser du ca fé sur une chemise, lancer des 
tomates sur une chemise. 

--Reponse de l'Expert : On ne peut pas conclure. 
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AFFICHAGE DES RÉSULTATS DANS MUSE-Expert 6.2.3 
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APPENDICE H 

CAPTURES D'ECRAN EXERCICES DUSTI MUSE-Logique 6.2.3 
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