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RESUME

Dans le contexte d’une crise « organique », a la fois écologique, économique,
financiére, sociale et démocratique, étroitement liée au systéme capitaliste et a
I'idéologie néolibérale, on assiste a I'émergence d’une pluralité de discours et de
pratiques associés a |'idée de transition, dont I'une des initiatives citoyennes les plus
influentes est le Mouvement des initiatives de transition. Si diverses analyses
soulévent I'ambigiiité du rapport au politique de ce mouvement, comme c’est le cas
également pour d’autres « alternatives » écosociales, peu de recherches ont porté sur
I'appropriation du cadre de référence de la transition elle-mé&me par les acteurs de
telles initiatives.

Au regard de ce constat, cette recherche vise a mieux comprendre le phénoméne de
I'appropriation citoyenne de la « chose publique » au sein du Mouvement des
initiatives de transition. A cet effet, une étude de cas de type interprétative et critique
a été menée. Le cas choisi est celui de Villeray en transition, initiative reconnue par le
Transition network se situant dans le quartier Villeray a Montréal (Québec, Canada).
Dans la perspective de contribuer au champ des transition studies et aux « sciences
sociales de I'émancipation », cette recherche a pour objectifs généraux de
caractériser les représentations de la transition chez les acteurs et de clarifier la
dimension critique et politique de leur rapport a la transition. Il ressort de cette
analyse sept catégories représentationnelles de la transition et quatre
caractéristiques transversales particulierement significatives de celle-ci. Le rapport au
politique des acteurs est mis en évidence au regard d’éléments de représentation du
changement écosocial, plus particulierement concernant le rapport aux instances
étatiques, les activités de délibération et de prises de décision, et |’attention portée
aux inégalités sociales dans les discours et les pratiques.

Mots-clés : transition écologique, rapport au politique, action collective, initiative
citoyenne, émancipation, représentations sociales.






INTRODUCTION

Loin d’étre un phénoméne circonscrit, la crise écologique est liée de diverses maniéres
a un contexte de « crise » économique et financiére — en particulier depuis 2007, de
crise des inégalités sociales et de poussées xénophobes, de méme qu’a I'effritement
du pouvoir citoyen aupres des institutions démocratiques. Plusieurs auteurs
attribuent la responsabilité de cette crise « organique » en grande partie au systéme
capitaliste, a I'idéologie néolibérale et a une oligarchie dont les pouvoirs sont de plus
en plus concentrés (entre autres, Wright, 2010; Deneault, 2017 ; Pineault, 2010 ;
Dardot et Laval, 2009).

Dans ce contexte, force est de constater que c’est a ce qu’il est convenu d’appeler la
« société civile » que revient le réle de résistance et de contestation face aux « grands
projets inutiles et imposés »*, comme on peut le constater au Québec avec les
mouvements de lutte contre I’exploitation du gaz de schiste et les projets d’oléoducs
Energie Est et d’Enbridge. Or, s'il est reconnu qu’un discours trop axé sur la critique
et les problemes environnementaux n’est souvent pas suffisant pour susciter
I’engagement citoyen (Emmons, 1997, cité dans Marleau, 2009), les différentes
propositions de « solutions » locales en vue de la transformation écosociale

comportent également plusieurs enjeux et défis d’ordre stratégique. Outre les

1)l s’agit de projets d’infrastructures jugés économiquement, socialement et écologiquement
contre-productifs — au sens ou ils ne sont pas congus en fonction des besoins des populations locales,
ils vont a I'encontre de I'intérét général et ne font pas |'objet d’une consultation démocratique
effective. Cette expression est portée par plusieurs acteurs sociaux. On la retrouve notamment dans
I'ouvrage Résister aux grands projets inutiles et imposés (Des plumes dans le goudron [Collectif], 2018).



2

obstacles fondamentaux associés aux mécanismes de reproduction sociale, incluant
les différents rapports de domination et I'intérét des pouvoirs en place pour le statu
quo (Wright, 2010), ces initiatives ceuvrent dans le contexte particulier de I'évolution
des modes d’engagement social. En effet, la complexification des classes sociales
(Wright, 2009), les difficultés relatives a [Iidentification d’un «sujet de
I’émancipation » et les échecs des socialismes « en acte » ont contribué a la perte
(relative) de la ressource symbolique qu’est la téléologie du marxisme classique
(Keucheyan, 2010; Jacquemain et Frere, 2013). Ces conditions sociales de |’action
collective, combinées avec un plus grand « souci de soi » (Pereira, 2007) favoriseraient
la tendance vers un engagement plus « pragmatique », mettant de I'avant « I'agir ici
et maintenant » et les résultats concrets a court terme (lon, 2012). Enfin, les diverses
initiatives et innovations écosociales ne sont pas a l'abri du phénomeéne de
dépolitisation de la question écologique?, dont les manifestations les plus prégnantes
au sein de différents discours concernent la réduction a la dimension biophysique des
enjeux environnementaux, le technocentrisme associé aux propositions de prise en
charge de ces enjeux et l'individualisation des problémes et des solutions a la crise

écologique (Comby, 2015; Keucheyan, 2014b).

C’est dans ce contexte général qu’émerge une pluralité de discours sur la transition,
notion polysémique qui fait I'objet d’une lutte pour sa signification dans I'espace

public. Le Mouvement des initiatives de transition, qui s’inscrit dans la mouvance des

2 0n considére ici que « I'écologie est par essence radicale » (Keucheyan, 2016a, Entrevue réalisée
par la revue Ballast) au sens ou, prise au sérieux, elle propose des changements fondamentaux tant au
sein des systémes de production que des modes de vie, remettant ainsi en question « l'architecture
des rapport sociaux », selon la définition de ce qu’on peut concevoir comme politisé et politisant
{Lagroye, 2003). Cela dit, il peut s’avérer pertinent, a mon avis, de traiter d’écologie sans
nécessairement insister sur sa dimension politique quand le contexte justifie une telle approche (par
exemple, lors d’une intervention éducative s’appuyant sur I'écoformation chez les enfants).
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« solutions » et des «alternatives» — telles que celles célébrées dans le
documentaire Demain (Dion et Laurent, 2015) —, est a ce jour I'une des initiatives
citoyennes les plus influentes en ce qui a trait au sens accordé a la transition (Audet,

2015).

Les diverses analyses réalisées jusqu’a maintenant® apportent certes des éléments
relatifs a la pertinence sociale de ce mouvement, mais elles soulévent également des
questions saillantes concernant sa dimension critique et politique. On met entre
autres en relief la timidité de son discours en termes de rapports de pouvoir,
d’inégalités sociales et des causes structurelles de la crise socioécologique. On
souligne également les limites de la portée transformatrice du mouvement,
I’évitement de la conflictualité et 'homogénéité des participants, majoritairement

blancs et éduqués.

Si les milieux de la recherche s’intéressent de plus en plus au Mouvement des
initiatives de transition, il demeure que peu d’études se sont penchées en profondeur
sur la signification que les acteurs accordent a la transition et a leur expérience
d’engagement (Comby, 2016, propos recueillis par Vincent Gay). Face a ce constat,
cette recherche a pour objectifs de 1) caractériser les différents éléments de
représentation de la transition tels qu’ils se manifestent a travers les discours et les
pratiques des acteurs, en identifiant des éléments représentationnels partagés et

transversaux entre les acteurs d’un groupe de Transition, soit Villeray en Transition et

% Les sections 1.4.1, 1.4.2 et 2.1.4.5 présentent une recension d'écrits sur la question.
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2) mettre en évidence la dimension critique et politique de leur rapport a la transition

de méme que leur perception du pouvoir-agir.

A cet effet, une double approche de recherche est adoptée: une premiére,
interprétative, qui s’appuie sur le champ d’études des représentations sociales et vise
a mettre au jour des éléments de signification chez les acteurs, et une deuxiéme,
critique, qui permet de prendre en compte I'influence du contexte social et historique

sur ces derniers et vise a contribuer a la transformation sociale (Sauvé, 1997).

Puisqu’il est difficile de séparer le phénomene a I'étude de son contexte et afin de
permettre |'intégration de plusieurs variables, la méthodologie générale de I’ étude de
cas (Merriam, 1988) est privilégiée pour cette recherche. Le cas retenu est celui du
groupe citoyen Villeray en transition, une initiative reconnue officiellement par le
réseau international du Mouvement des initiatives de transition (le Transition

Network), située en milieu urbain, a Montréal (Québec, Canada).

Dans sa perspective la plus large, cette recherche vise a contribuer au champ
des transitions studies et aux « sciences sociales de I’'émancipation » (Wright, 2010).
Plus particulierement, les résultats de cette recherche pourront éventuellement
inspirer la construction de différentes grilles d’analyses appliquées aux Initiatives de
transition, voire plus généralement aux initiatives citoyennes « alternatives » a visée
transformatrice. On peut penser également que la clarification des représentations et
des enjeux pourra étre utile aux acteurs de Villeray en transition de méme qu’a des
cas similaires, favorisant la communication interne au sein de linitiative et facilitant
la coordination avec différents mouvements sociaux et organismes communautaires.

Enfin, il est possible que la participation a cette recherche fournisse I'occasion aux



acteurs de s’interroger sur leur action et de renouveler, si cela s’avére pertinent, le

cadre de référence de la transition.

Parmi les limites de cette recherche, notons qu’on ne pourra en généraliser les
résultats, entre autres parce que celle-ci porte sur un cas unique. Il sera possible
toutefois d’y retrouver des éléments transférables a des cas similaires et d’établir des
liens avec des phénoménes de plus large portée (Beaud et Weber, 2011 ; Hamidi,
2012). Soulignons également que I'étude des représentations se concentre sur un
nombre restreint d’acteurs impliqués dans le groupe Villeray en transition; elle
n‘inclut pas d’autres types d’acteurs, soit des membres d’organisations partenaires
ou des résidents du quartier qui ne sont pas engagés dans l'initiative. Cela pourrait

faire I'objet d’une recherche ultérieure.

Mentionnons ici que la chronologie de cette recherche et celle de la rédaction du
mémoire, comme document textuel, différent considérablement, au sens ol la plus
grande partie du texte a été rédigée au terme du travail de collecte de données et
d’'une partie de l'analyse. Ainsi, dans une boucle de rétroaction continue, la
problématique et le cadre théorique ont été ajustés en cours de route, évitant ainsi
d’enfermer de fagon indue le processus d’analyse. Par ailleurs, a la vue du nombre de
pages hors normes de ce mémoire, on conviendra qu’un effort de synthése aurait été
souhaitable. II me semble toutefois que les développements détaillés de la
problématique et du cadre théorique permettent de mieux justifier la perspective
critique adoptée, de clarifier le sens des concepts utilisés et de soutenir les éléments

de discussion.

Ce mémoire est divisé en six chapitres. Le chapitre | expose la problématique qui

donne lieu a cette recherche : dans un premier temps, nous explorerons divers
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éléments d’une crise organique, pour ensuite traiter des obstacles et des enjeux de la
transformation (éco)sociale. Cette perspective macrosociale a pour but de situer le
contexte dans lequel se joue la lutte pour la signification de la notion de transition, et
plus particulierement celui de 'action des initiatives citoyennes de transition. Le
chapitre Il présente les éléments du cadre théorique adopté. Une telle clarification
s'impose afin de situer le cadre de référence du Mouvement des initiatives de
transition parmi les diverses propositions théoriques et pratiques des transition
studies. Ces reperes théoriques permettront également d’examiner comment les
acteurs interrogés s’approprient ou transforment la notion de transition au regard des
différentes fagons de I'envisager. Dans ce méme chapitre, les concepts d’action
collective, d’engagement et de rapport au politique seront également explorés en
relation avec les éléments de problématique soulevés, de fagon a identifier les réalités
et les enjeux vécus par les acteurs ou se situant dans I’angle mort de leurs perceptions.
Enfin, les principales caractéristiques du champ d’études des représentations sociales

seront présentées.

Le devis méthodologique construit pour cette recherche fait I'objet du troisieme
chapitre. La présentation du cas qui nous intéresse, de méme que celle des acteurs-
participants a I'étude, constituent I'essentiel du quatrieme chapitre. Le cinquiéme
chapitre présente les résultats relatifs a chacun des objectifs de la recherche et
apporte certains éléments de discussion. Enfin, dans le sixieme chapitre, les
principaux résultats seront discutés a la lumiére des éléments de la problématique de
départ et du cadre théorique. Quelques perspectives de recherche ultérieures et de

propositions destinées aux praticiens concluent ce mémoire.
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Afin d’alléger le texte, ce document a été rédigé au masculin, bien qu’une attention
ait été portée pour 'adoption de diverses stratégies de rédaction épicéne*. Par
ailleurs, lorsque pertinent, le « je » est utilisé dans un souci de cohérence avec les

fondements axiologiques et de 'approche générale de cette recherche®.
giq P

4 En toute pertinence avec I'approche critique préconisée pour cette recherche, la féminisation
aurait certes été plus cohérente. Je chercherai 3 le faire lors de publications subséquentes.

5 On trouvera toutefois a la fois du « je » et du « nous » dans ce mémoire. Le « je » indique soit une
posture plus personnelle, tandis que le « nous » renvoie au cheminement réflexif que j'invite le lecteur
ou la lectrice a réaliser avec moi.






CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE

Nothing in the system’s logic will make it go away.
A world of environmental desolation and conflict will work for capitalism,
as long as the conditions for investment and profit are guaranteed.
And, for this, good old finance and the military are ready to serve.
Building a revolutionary movement that will put a stop to this insane logic is
therefore not optional. Because, if the system can survive,
it doesn’t mean that lives worth living will.
— Keucheyan, 2014a

C’est dans le deuil de la révolution que fermentent les pensées de la transition.
— Chabot, 2015

La fonction utopique est celle qui nous révéle la plasticité du monde,
quand la routine et les institutions établies nous répétent

jour aprés jour que « rien d’autre n’est possible ».

— Simon Cottin-Marx, Fabrice Flipo et Antoine Lagneau, 2013

La notion de « transition » appelle invariablement a s’interroger plus largement sur le
changement social et ainsi sur le diagnostic de la situation qu’on désire changer. Ce
chapitre pose ainsi dans un premier temps les jalons d’une problématique globale et
contextuelle qui appelle a une transformation écosociale, pour ensuite présenter
certains écueils a cette transformation. Le contexte d’émergence des initiatives se
réclamant de la transition sera abordé, de méme que certains enjeux plus spécifiques

relatifs aux initiatives citoyennes, visant a clarifier I'intérét social de cette recherche.
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On retrouvera ensuite un bref état de la question démontrant le manque de
connaissances sur le sujet et ainsi la pertinence de mener une telle recherche, pour

terminer avec I'exposé des objectifs généraux et spécifiques de cette étude.

1.1 Une crise plurielle : la nécessite d’'une transformation (éco)sociale

Ce qu'’il est commun de nommer « crise écologique » est en fait associé a de multiples
problémes sociaux, politiques et économiques. Le philosophe de I'écologie politique
Jonathan Durand Folco fait référence a Antonio Gramsci pour décrire 'imbrication des
crises actuelles comme une « crise organique », c’est-a-dire une crise totale de longue
durée qui déborde la sphére économique pour embrasser les institutions politiques,
la culture et la morale ; les crises financiére, démocratique et écologique participent
d’une méme crise de civilisation » (Durand Folco, 2016). Plusieurs écrits et recherches
soulignent en effet les conditions particulierement préoccupantes dans lesquelles
I’'humanité se retrouve du point de vue, notamment, de I'exploitation insoutenable

des ressources et de la montée des inégalités socioéconomiques®.

Cette crise plurielle trouverait son origine fondamentale, selon Murray Bookchin

(2003), dans les rapports de domination de ’homme sur les humains et sur la nature.

& Mentionnons, parmi d’autres, la récente étude d’un groupe de chercheurs s’appuyant sur
différentes données historiques pour produire un modéle mathématique prévisionniste, dans la lignée
du Club de Rome et de la recherche « Limits of Growth » (Meadows et al., 1972). Cette recherche
suggére que la civilisation industrielle globale pourrait s’effondrer dans les décennies a venir, soit par
I’exploitation insoutenable des ressources ou, de fagon indépendante, la « stratification économique
», c'est-a-dire les inégalités dans la distribution des ressources et le pouvoir concentrée dans une
minorité (Motesharrei et al., 2014).
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Ces rapports de domination’ (j'inclurai ici la classe, la « race »2, le genre, I’age, les
capacités physiques et psychologiques) sont aujourd’hui institutionnalisés dans le
systeme politico-économique dominant, a savoir le capitalisme. Ce systéme est en
effet celui adopté par la plupart des pays de la planéte depuis I'effondrement des
économies socialistes planifiées {Plihon, 2017) et est caractérisé aujourd’hui par son
« expression particuliérement poussée et robuste », le néolibéralisme® (Keucheyan,
201643, entretien pour la revue Ballast). Je présenterai brievement dans les prochaines
lignes le systéme capitaliste et I'idéologie néolibérale afin de situer certains éléments
de contexte, d’origines et de manifestations de cette « crise organique » appelant a

une profonde transformation (éco)sociale®.

7 D'un point de vue social, « [c]elui qui domine exerce une contrainte sur la conduite d'autres
personnes. La domination résulte du recours a la puissance pour obtenir I'exécution de décisions par
une personne ou un groupe. Elle exprime un rapport de dissymétrie sociale entre dominants et
dominés, méme sans coercition effective, l'obéissance des dominés étant généralement consentie
dans la mesure ol le pouvoir est considéré comme légitime » (Riviére, 2017)

8 J'utiliserai les guillemets lorsqu'il est question de la notion de « race » étant donné les débats qui
ont cours la concernant. En effet, d'un coté, on soutient qu’il faudrait éviter son usage étant donné le
déterminisme biologique auquel elle pourrait faire référence. De I'autre, on fait remarquer que, prise
comme construit social, son usage est préférable si on souhaite faire reconnaitre le phénoméne social
du racisme. Ainsi, il me semble pertinent de souligner cette ambiguité par le symbole des guillemets.

¢ On pourrait noter également comme causes fondamentales de la crise écologique (1) la révolution
industrielle et I'influence des pensées des Lumiéres, qui se caractérise par la volonté de dominer le
monde par la Raison (certains théoriciens de FEcole de Frankfort avancent cette hypothése), (2) Ia
science, la technique et la religion (White et Noble), (3) le systéme technicien (Jacques Ellul et Hans
Jonas), (4) la science et la technologie dans la modernité (Beck et Giddens) (inspiré de la recension des
écrits de Labelle-Hallée (2016).

18 On considére ici que la transformation sociale reléverait de I'émancipation individuelle et
collective. Elle impliquerait ainsi un changement des structures sociales, ¢’est-a-dire un changement
des modes d’organisation a divers niveaux mais qui se répercutent a I'échelle sociétale. Il convient ici
d’ajouter le préfixe « éco » (Oikos) afin d’intégrer la dimension écologique au réseau de relations
personne-société, pour former le terme « transformation écosociale ». Pour plus de détails sur cette
définition, voir chap. Il section 2.1.6.
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1.1.1 Le systéme capitaliste et I'idéologie néolibérale a I'origine de nombreux
maux sociétaux contemporains

D’un point de vue marxiste, on tend a penser que les institutions et les idées, soit la
superstructure, «refletent» linfrastructure socioéconomique, c’est-a-dire
I’organisation des activités économiques. Sans soutenir ici I'idée trop mécanique d’un
lien causal direct (on préferera y voir plutét un rapport d’influence mutuelle), force
est de constater que l'influence des structures économiques sur I’organisation sociale
et sur la nature a pris des proportions importantes depuis I'avénement du capitalisme
(on n"aqu’a penser a I'innovation technologique accélérée, inhérente au capitalisme,
qui a des conséquences importantes sur une grande partie de I'existence humaine et
de la nature). Mais qu’entend-on au juste par « capitalisme » ? Parmi les nombreuses

analyses protéiformes, le sociologue et philosophe Erik Olin Wright le définit ainsi :

[...] une forme d’organisation sociale dans laquelle deux caractéristiques
fondamentales prédominent : premiérement, une structure de classe
caractérisée par la propriété privée des moyens de production, qui fait
que la plupart des gens gagnent leur vie en vendant leur force de travail
sur un marché du travail; et, deuxiemement, une coordination
économique organisée par I'échange marchand décentralisé (Wright,
2011).

Comby (2015, p. 10) citant Polanyi, soutient que la montée en puissance de la
croyance en un marché autorégulateur a en effet engendré une société devenant
I'appendice du systeme économique: c’est ce que Polanyi nomme le
« désencastrement » de I'économie de la sphére du social. L'extension de ce

phénomeéne meénerait ainsi a la création de zones de « non-droit a la discussion
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publique et politique »! (Lemoine et Gayon, 2014, cités dans Comby, 2015) et donc,
d’une perte de controle des populations sur la teneur des relations économiques et

du rapport a I’environnement.

Les échecs du « socialisme en acte », parmi d’autres facteurs, ont rendu difficile la
critique de ce systeme hégémonique. On remarque toutefois, dans les années 1990,
un regain d’intérét des sciences sociales pour I’analyse et la théorisation du terme
capitalisme (Boyer, 2006). La remise en question du systéme capitaliste, ou a tout le
moins la critique de sa financiarisation s’est diffusée plus largement dans les
mouvements sociaux et dans I'espace public avec la crise financiére de 2007

(Callinicos, 2007).

1.1.1.1 Quelques « bienfaits » et critiques du capitalisme

Certes, tel que mentionné précédemment, il demeure difficile aujourd’hui de
remettre en question le systeme capitaliste, étroitement associé a I'idée de progrés
des sociétés. En effet, historiquement, il s’est avéré le systéme économique le plus
puissant jamais développé pour susciter I'innovation technologique et la croissance
économique (Plihon, 2017), il a contribué a I’augmentation de la productivité, a rendu
accessible une grande quantité de biens de consommation, produit des remedes a

d’innombrables maladies, prolongé I’espérance de vie, etc. (Wright, 2010).

11 C'est ainsi qu’en structurant la distribution des richesses matérielles et symboliques, les
mécanismes qui sous-tendent le capitalisme ordonnent de fagon plus ou moins hiérarchique les
relations entre les groupes sociaux dans une société ou priment les raisonnements marchands a des
fins d’accumulation du capital (Comby, 2015, p. 10} qui ont tendance a dépolitiser les débats puisque
les finalités des activités économiques, outre I’accumulation, sont évacuées.
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Qui plus est, les économies socialistes, centralisatrices, autoritaristes et productivistes
de la Russie et de la Chine étaient a bien des égards des échecs (/bid.). Comment peut-
on alors penser qu’un le systéme capitaliste ne soit pas le « meilleur possible » ? En
fait, selon Wright et bien d’autres théoriciens, chercheurs et praticiens, non
seulement un « autre monde est possible », mais il est également souhaitable, a la
fois du point de vue de I'amélioration des conditions matérielles d’existence des

classes populaires que d’un point de vue strictement moral.

En effet, sans présenter une critique sophistiquée du systéme capitaliste!?, on peut
énumérer une quantité de souffrances non nécessaires causées par celui-ci : précarité
pour les groupes des couches inférieures du marché du travail, travail aliénant et
fastidieux pour une majorité de personnes, déficits en matiére de liberté individuelle
et d’autonomie, marchandisation des valeurs communes, alimentation du militarisme
et I'impérialisme, atomisation des communautés, destruction de I’environnement et

limitation drastique de la démocratie (Wright, 2010, p. 34-85).

Le systeme capitaliste, fondé sur des exigences de croissance infinie et une
dynamique de compétition est ainsi non seulement injuste, mais fondamentalement
destructeur pour les systémes de vie : les entreprises capitalistes font face a des
pressions compétitives de réduction des colits et « I'externalisation » de ces colts sur
I’environnement est une bonne fagon d’y parvenir. Ainsi, Jean-Baptiste Comby (2015,
p. 8) rappelle que ce sont avant tout des choix idéologiques qui favorisent depuis deux
siécles 'industrialisation et l'utilisation massive des ressources naturelles, et non le

systeme le plus « naturel » pour I’"humain, qui serait fondamentalement égoiste. lIs

2. On notera parmi les plus citées : Boltanski, L., et Chiapello, E. (2000). Le nouvel esprit du
capitalisme. Paris: Gallimard et Wright, E. O. (2010). Envisioning real utopias (Vol. 98). London: Verso.
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attribuent ainsi au capitalisme les causes de la multiplication des problémes

environnementaux.

1.1.1.2 Le néolibéralisme : la construction politique d’une culture de la rationalité
économique et de la responsabilité individuelle!?

La mondialisation du capitalisme s’est accélérée a la fin du XXe siécle sous I'effet des
politiques de libéralisation économique menées dans la plupart des pays (Plihon,
2017). A la suite de la parenthése des « Trente glorieuses», marquée par le
keynésianisme, on assiste au début des années 1980 a la montée des politiques
néolibérales. Comme le soulignent Pierre Dardot et Christian Laval (2009), le
néolibéralisme ne peut se réduire a une idéologie du « laisser-faire », du moins d’Etat
possible et du « tout au marché », mais plutdt une transformation de I’Etat afin que
celui-ci favorise le marché!*. Ainsi, autant les keynésiens que les néolibéraux avaient
comme objectif de sauver le capitalisme, en réaction aux critiques du libéralisme a la
suite de la Premiere Guerre mondiale et aux crises qui ont suivi (Dardot et Laval,

2009).

13 Cette section de la problématique a été inspirée par la lecture du mémoire de Céline Hequet
(2017).

14 « Par « marché » on entend habituellement plusieurs choses, qui correspondent a des degrés
d'abstraction différents. Au départ, il y a l'idée d'un lieu ol se retrouvent des acheteurs et des
vendeurs, qui effectuent des échanges sur la base de prix, fixés par I'une des parties ou aprés
marchandage. A un niveau d'abstraction plus élevé, le mot marché désigne I'ensemble des transactions
concernant un bien, ou un type de biens, dans une zone géographique définie {ville, région, pays, etc.),
par exemple, le marché immobilier a Paris (Guerrien, 2017)
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Enfin, tout comme les sujets!® ne se sont pas convertis d’eux-mémes a la société
industrielle, il a fallu produire le sujet dont la rationalité néolibérale avait besoin,
I'individu « entrepreneur de lui-méme ». L’entreprise n’est pas congue ici comme un
espace de « communauté » ou d’épanouissement, mais bien de compétition : c’est un
lieu d’innovation, de changement permanent face aux fluctuations du marché, de
recherche de I'excellence et du culte de la performance, du « zéro défaut » (Dardot et
Laval, 2009, p. 412). Le sujet néolibéral doit se conformer a cette image et intérioriser
une logique qui compare ses activités a une production, un investissement et a un
calcul colt-bénéfices dans une visée d'intéréts particuliers ; c’'est I'’homo economicus.
Plus encore, il cherche sans cesse a travailler sur lui-méme afin de s’améliorer et
devenir plus efficace (/bid.). Comme le disait de facon trés évocatrice Margaret
Tatcher, « Economics are the method. The object is to change the soul » (Sunday

Times, 7 mai 1988, citée dans Dardot et Laval, 2009).

Puisqu’il est I’entrepreneur de lui-méme, ce sujet devient le responsable de ses
réussites comme de ses échecs. C'est ce qu’Ulrick Beck notait a propos du capitalisme
avancé, qui promeut une individualisation radicale de la responsabilité : les crises
sociales se transforment ainsi en crises individuelles, puisque toutes les inégalités
lides aux systémes sont reconnues comme des échecs personnels (Dardot et Laval,

2009). Enfin, un certain « discours psy », au méme titre que celui de I’entrepreneur et

15 |’utilisation du terme sujet, agent ou acteur pour nommer Vindividu implique une certaine
conception du déterminisme et de I'agentivité, qui dépend du contexte social et de la perspective de
recherche. Jutiliserai dans cette section la notion de « sujet » comme le font Dardot et Laval pour
parier en terme « d'idéal-type » de l'individu « néolibéralisé ». La notion d’acteur est utilisée
généralement dans ce mémoire afin d’insister sur la potentialité des acteurs a agir et le degré de
conscience de ceux-ci, sans évacuer l'influence des structures sur les représentations et I'agir de ces
derniers.
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du management contribuent également a la responsabilisation individuelle par la
promotion d’un éthos du self-help®, rattachant ainsi la maniére dont une personne
est gouvernée et dont elle se gouverne elle-méme (Dardot et Laval, 2009, p. 414).
Cette vision du bien-étre résonne certes chez nombre d’individus. En effet, qui ne
voudrait pas étre autonome, responsable, et vu comme tel ? Or, Emilie Hache (2007)
rétorque a cette question par une autre : « qui peut étre “responsable” ? Qui a les
moyens de cette responsabilité et de sa fabrication ? » Certainement, les classes dites

dominantes ont plus de moyens que les autres.

La résistance au néolibéralisme n’est pas aisée puisque celle-ci doit faire face a une
idéologie qui a « les moyens de se rendre vraie, empiriquement vérifiable » (Bourdieu,
1998). En effet, la logique néolibérale consiste a faire apparaitre a la population
comme naturel ce qui est politiquement construit, tel que fonctionner dans un régime

de concurrence (Dardot et Laval, 2010). Pierre Bourdieu (1998) ajoute :

En effet, le discours néolibéral n’est pas un discours comme les autres. A
la maniére du discours psychiatrique dans I’asile, selon Erving Goffman,
c’est un «discours fort », qui n’est si fort et si difficile a combattre que
parce qu’il a pour lui toutes les forces d’'un monde de rapports de forces
qu’il contribue a faire tel qu’il est, notamment en orientant les choix
économiques de ceux qui dominent les rapports économiques et en
ajoutant ainsi sa force propre, proprement symbolique, a ces rapports de
forces.

Ainsi, en guise de synthése de cette section, on peut dire que les critiques du

capitalisme (et du néolibéralisme) s’appuient sur trois caractéristiques principales : il

18 A ne pas confondre avec une certaine forme d’empowerment (voir la section 2.2.4) et de certains
groupes d’entraide qu’on peut dissocier de I'éthos néolibéral.
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est destructeur, injuste et aliénant!’ (Abraham, 2015). Celles-ci s’illustrent et se
manifestent dans ce qu'on peut considérer comme une crise plurielle,
multidimensionnelle et dont les dimensions sont interreliées de diverses maniéres. Je
propose donc d’explorer brievement dans les lignes qui suivent quatre crises qui
semblent particulierement saillantes aujourd’hui : la crise écologique, économique et
financiere, des inégalités sociales et finalement démocratique; une crise

« organique » qui appelle a une nécessaire transformation (éco)sociale.

1.1.2 La crise écologique

La crise écologique se manifeste, selon une perspective environnementale — c’est-a-
dire centrée sur I’environnement biophysique — par la dégradation et destruction des
écosystémes, la perte de la biodiversité, la dégradation de la qualité de I'air, de I’eau,
des sols, les impacts néfastes sur la santé des humains et des autres qu’humains, etc.
Une équipe de scientifique pilotée par Rockstrém et al. (2009) ont publié, dans la
revue Nature, une étude consolidant les nombreuses recherches soulignant les limites
écologiques de la croissance économique depuis la publication de Limits of Growth du
Club de Rome (1972). Neuf seuils sont considérés comme particulierement
importants actuellement par Rockstrém et son équipe, puisque leur dépassement a

le potentiel de perturber de fagon irréversible les équilibres naturels soutenant la vie

17 La notion d’aliénation, dans son sens marxien, désigne le processus d’exploitation de la classe
capitaliste sur la classe ouvriére ; pour survivre, |'ouvrier est contraint a offrir sa force de travail en
échange d’un salaire, mais le résultat du travail ne lui appartient pas. Plus encore, « dans le travail
I'ouvrier ne s'appartient pas lui-méme, mais appartient a un autre » (Marx, Manuscrits de 1844, cité
dans Durand Folco, 2017). La notion d’aliénation s’est ensuite peu a peu élargie pour inclure d’autres
formes de domination. Yves-Marie Abraham propose une définition large : « elle désigne un état dans
lequel I'étre humain ne s’appartient plus lui-méme, ne peut exercer réellement sa liberté et n’en a pas
conscience » (Abraham, 2015). Cest ainsi qu’on peut affirmer que le capitalisme réduit la liberté
individuelle : dans la société contemporaine, on peut difficilement vivre sans voiture par exemple (Ibid).
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sur Terre. Selon la mise a jour de 2015, quatre de ces frontiéres sont maintenant
dépassées : les changements climatiques, I'intégrité de la biosphére (I’effritement de
la biodiversité et I’extinction des espéces), les cycles biogéochimiques de I’azote et du
phosphore ainsi que les modifications apportées au territoire (dont la déforestation
et I'état des sols) (Steffen et al., 2015). Les cinq autres ont trait a la pollution,
entendue ici comme et I'introduction de nouvelles entités dans le systéme terrestre
(polluants chimiques, matériaux radioactifs, nanomatériaux, etc.), la charge des
particules dans I'atmosphére et la pollution de I'air, la détérioration de la couche
d’ozone, la gestion de I’eau potable et enfin I'acidification des océans (Rockstrém et

al., 2009).

Plus particulierement, a la fois symptomes et causes de dégradation des systémes
socioécologiques, les changements climatiques sont reconnus pour étre parmi les
enjeux les plus importants de notre temps. lls sont intrinséquement associés a la place
centrale qu’occupent les hydrocarbures'® dans I’économie, le pétrole faisant office de
« super-intrant » du systeme économique étant donnée sa prépondérance dans le
cycle de vie de presque tous les biens et services. Il est ainsi avancé que le tiers des
réserves prouvées de pétrole, la moitié des réserves de gaz et environ 80 % des
réserves de charbon devraient rester sous terre si I'humanité souhaite éviter un
emballement climatique et les conséquences socioécologiques qui en découlent
(McGlade et Ekins, 2015). Qui plus est, plusieurs organisations internationales dont le
FMI (2011), la Banque HSBC Group (2011) et la Banque Mondiale (Yong Kim, 2014),

peu reconnues pour leurs positions catastrophistes en regard des enjeux

18 80% de [la demande énergétique des pays riches] est satisfaite au niveau mondial par les
combustibles fossiles (35% de pétrole, 25% de charbon et 20 % de gaz) (Ravignan, 2009, cité dans
Gagné, 2016).
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socioécologiques, de méme que plusieurs économistes écologiques, dont Kallis et
Sager (2017), Miller et Sorrell (2013) et Brecha (2013), mettent de I'avant la thése
selon laquelle I’ére du pétrole bon marché est en voie de se terminer!®. C’est ainsi que
les arguments en faveur d’une sortie de la dépendance au pétrole sont doubles : au
regard 1) des conséquences des changements climatiques causés par leur

combustion et 2) de I’épuisement de cette ressource?.

1.1.3 La « crise » économique et financiére

Selon Slingerland et Van Mourik (2014), et plusieurs chercheurs cités par Kallis et
Sager (2017), la hausse des prix du pétrole dans les années 2000 ne serait d’ailleurs
pas étrangére a la crise économique de 2007 a 2010, dont les effets se font encore
ressentir des années plus tard (Pineault, 2013). Un autre facteur important de cette
instabilité économique est relatif au phénomeéne global de financiarisation de
I’économie (/bid.). En effet, alors que le développement du capitalisme reposait, dans
sa phase industrielle, sur I'expansion de la production, de nos jours, la simple
circulation du capital suffit pour le faire fructifier a travers des mécanismes de

spéculation (Posca, 2013). L’augmentation de I'endettement se diffuse alors pour

faire croitre |’économie, mais, ce faisant, elle rend le systeme économique plus

1% Comme le souligne I'économiste hétérodoxe lanik Marcil (Sortir le Québec du pétrole, 2015, p.
10), I'élément explicatif le plus probant de I'intérét de ces organisations internationales a mettre de
I'avant I'impératif de contrer les effets négatifs des changements climatiques a trait aux incidences
importantes pour les compagnies d’assurance, qui sont elles-mémes au coeur du capitalisme financier.

20 |’ Agence nationale de I'énergie (AIE), affirmait déja en 2008, dans son rapport annuel, que la
production des champs pétroliféres parvenus a maturité diminuait de 6,7 % par année (Lewis et
Conaty, 2015). Depuis 2014 toutefois, principalement di a des enjeux de nature économique et
géopolitique, le prix du baril de pétrole a chuté considérablement, ce qui n"'empéche pas d’entrevoir
une baisse des réserves globales et une augmentation des prix a moyen terme, qui devraient avoir des
conséquences dévastatrices sur les économies (Slingerland et Van Mourik, 2014)
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instable et donc toujours plus fragile (/bid. ; Plihon, 2017). Or, I’économie financiére
n’est en aucun cas déconnectée de I'économie réelle (Posca, 2013 ; Pineault, 2008).
La crise économique de 2008, la plus importante depuis 1930 (Lewis et Conaty, 2015 ;
Pineault, 2013), en est une illustration. Qui plus est, les causes systémiques de cette
crise n’ont pas été appréhendées par les décideurs a ce jour. Au contraire, ce « régime
d’accumulation spécifique » qu’est la financiarisation en est plutét sorti renforcé
(Pineault, 2013), ce qui laisse entrevoir d’autres moments d’instabilités dans les
années a venir (Jackson, 2010). C’'est pourquoi, en dépit de la relative santé
économique du Canada et du Québec, on parle ici de « crise » économique, non pas
au sens de |'économie néoclassique, mais en regard de la montée son l'instabilité et
au fait que I'on assiste actuellement a une augmentation des inégalités

socioéconomiques.

1.1.4 lacrise des inégalités sociales

En effet, la domination des acteurs financiers sur I'économie a entrainé un partage de
plus en plus inégalitaire des revenus et des richesses (Plihon, 2017). Ce phénomene
n’est certes pas nouveau, les inégalités sociales s'étant aggravées depuis plus d’une
trentaine d’années sous l'influence de I'idéologie néolibérale (Vaneigem, 2016). A
titre d’exemple, le rapport de recherche d’OXFAM en 2017 affirmait que seulement
huit personnes partageaient la richesse que posséde la moitié la plus pauvre de la
population mondiale?!, contrairement 4 388 en 2010 (Hardoon, 2017). Au Canada, on

peut illustrer cet écart par I'exemple de deux hommes d’affaires milliardaires qui

21 5j ce rapport est critiqué pour sa méthodologie, c'est-a-dire que d’autres méthodes arrivent a
d’'un nombre un peu pius élevé (autour de 40 personnes pour la moitié de la population), il demeure
peu contestable que I'écart des richesses dans la population mondiale est vertigineux.
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possédent ensemble I'équivalent de la richesse de 30 % des résidents les plus pauvres

(Ibid.).

Or, Wilkinson et Pickett (2013, p. 21) affirment que « la qualité des relations sociales
de toute société est ancrée dans des fondements matériels »?2. Selon ces auteurs, 3
la suite de travaux épidémiologiques, ce n’est pas la croissance économique qui est la
clé de la paix sociale, mais bien la solidarité, celle-ci se manifestant principalement
par un écart moindre des revenus entre les riches et les pauvres. Au Québec, bien que
cet écart soit inférieur aux moyennes canadiennes et a fortiori états-uniennes, celui-
ci est a son maximum depuis trente ans, «faisant preuve d’une tendance
inquiétante » (Couturier et Schepper, 2010). A cette crise des inégalités
socioéconomiques, il convient d’ajouter les poussées xénophobes et racistes un peu
partout dans le monde (Massiah, 2016) et les inégalités relatives au genre et a
I'orientation sexuelle, qui s'imbriquent avec ces derniéres — d’ou I'expression plus

large d’inégalités sociales?®. Nous y reviendrons a la section 2.3.3.2.

22 Wright (2010) souligne toutefois que, bien que le capitalisme exacerbe les rapports de
domination en termes de « race », de sexe et de genre, il n’en est pas le seul facteur.

23 ’élection de Donald Trump aux Etats-Unis, qui a eu lieu lors de |a rédaction de cette recherche,
la montée des partis de droite en Europe, de méme que |’augmentation des crimes et discours haineux
au Québec lors de laméme période (dont I'attentat contre une mosquée de Québec le 25 janvier 2017)
sont des illustrations de cette recrudescence de la xénophobie et du racisme, dont
l'instrumentalisation des québécois.e.s de confession musulmane par différents partis politiques ne
sont pas étrangers. A ce sujet, lire le rapport de Tanner et Campana (2014). The Process of
Radicalization: Right-Wing Skinheads in Quebec http://tsas.ca/wp-content/uploads/TSASWP14-
07_Tanner-Campana.pdf



23

1.1.5 La crise démocratique

Dans ce contexte de financiarisation et de mondialisation de I'économie, les élus sont
appelés a défendre un Etat compétitif en se conformant aux enjeux des marchés
internationaux et aux lobbys des entreprises (Wright, 2010). C'est ainsi que le projet
de société incarné par I'Etat n’est plus « socialement élaboré et territorialement
ancré » (Gendron, 2007, p. 71). La participation démocratique et la résistance
deviennent ainsi de plus en plus complexes, comme le souligne Neveu (2011, p. 16)
en décrivant la formidable opacité de I'élaboration des politiques publiques : les
instances internationales que sont I’Organisation mondiale du commerce (OMC), le
Fonds monétaire international (FMI) et la Banque Mondiale (BM), pour ne nommer
que celles-la, multiplient les partenaires, les ententes, éloignent géographiquement
les lieux de prise de décision des acteurs concernés : « les questions en apparence
aussi simples que “Qui a décidé ?”, “ou ?”, “Quand ?”, “Pourquoi ?” prennent la forme
d’énigme ». Qui plus est, les dispositifs de la « démocratie participative » se révélent
étre la plupart du temps des simulacres, car c’est bien aux représentants que revient,

au final, le monopole de la décision (Blondiaux, 2005).

Ainsi, le cynisme croissant des citoyens face aux formes classiques de participation
publique trouve son origine, en partie, dans le sentiment d’impuissance qu’ils
éprouvent (D. Lamoureux, 2014): I'expérience concréte des «99% » donne
I'impression « de ne plus avoir de contréle sur sa propre existence et encore moins
sur le monde dans lequel on évolue ». Un fossé se creuse ainsi entre les représentants
politiques et la population (Hamidi, 2006), comme on peut le voir par le déclin notable
de participation a la démocratie élective dans les pays occidentaux (Parazelli et
Latendresse, 2006). Enfin, le désenchantement démocratique est également associé

a la sous-représentation de groupes sociaux marginalisés : femmes, personnes « non-
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binaires », personnes a faibles revenus, personnes des premiéres nations, personnes

racisées, etc. (Parazelli et Latendresse 2006).

1.1.6 Quelle(s) stratégie(s) de transformation(s) face a cette crise plurielle ?

A la suite a I'exposition de ces « crises », on peut affirmer, comme le soutien Erik Olin
Wright (2016), que « ce n’est pas une illusion que le capitalisme génére de grands
dommages et perpétue des formes évitables de souffrance humaine » (trad. libre).
Cependant, le débat fondamental porterait plutét, selon lui, sur la question suivante :
une forme d’organisation sociale peut-elle étre aussi productive, innovante et
dynamique que ce qui est pergu du capitalisme, sans ses nuisances ? Ce débat peut
s’illustrer par la célebre déclaration « Il n’y a pas d’alternative » de Margaret Thatcher
dans les années 1980 contre « Un autre monde est possible » du Forum social mondial

20 ans plus tard (/bid.).

Dans la méme lignée que Wright, je pars du postulat qu’un autre monde est
effectivement possible et qu’il améliorerait les conditions de I'épanouissement
humain et d’une relation harmonieuse avec les autres qu’humains. Nous verrons dans
la premiére section du cadre théorique quelques bréves propositions d’horizons

d’une transformation écosociale en ce sens.

Vient ensuite la question du « comment », c’est-a-dire la question des stratégies de
transformation (éco)sociale dans le contexte actuel : quelle(s) type(s) configurations
stratégiques seraient susceptibles de susciter une telle transformation ? Pour qui et
par qui? Quels sont les écueils d’'une transformation aussi complexe et aussi

profonde ? Pour Razmig Keucheyan (2016a) et Paul Ariés (Entretien pour la revue
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Ballast, 2015), un point de départ intéressant pour penser la transformation sociale
vers une société postcapitaliste, actuellement, est la question écologique. Pour ces
derniers, « si elle est prise au sérieux, I'écologie est par essence radicale » (Keucheyan,
2016a Entrevue pour la revue Ballast) au sens ou elle propose des changements
fondamentaux tant au sein des systemes de production que des modes de vie,
revendiquant un partage du temps de travail et des richesses. Partant, I'approche
dominante, orchestrée par les pouvoirs politico-économiques et centrée sur les
technologies et les gestes individuels, n’apparait que peu pertinente. En effet, outre
le caractére pour le moins limité de cette approche du point de vue des diverses
dimensions de la crise actuelle, une approche technocentriste de la question
écologique se bute au fameux « effet-rebond » (ou paradoxe de Jevons), un principe
économique voulant que les usages sociaux des gains d’efficacité réalisés par le
progrés technologique meénent a une production ou une consommation accrue
(Lejeune, 2015). Par exemple, un véhicule efficace sera utilisé plus fréquemment et
ne meénera pas forcément a une diminution effective de la consommation de pétrole

(Ibid).

Dans ces conditions, devant cette crise plurielle, force est de constater que c’est a ce
qu’il est convenu d’appeler la « société civile » — entendue ici comme une sphére

d’interaction sociale ou les individus et les groupes forment volontairement des
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associations plus ou moins formelles, incluant les syndicats (Durand Folco, 2014a)?%,
que revient le réle de résistance, de contestation et de propositions d’alternatives en

vue de I’émancipation individuelle et collective (Sauvé, 2013).

Cela dit, la (ré)appropriation du pouvoir citoyen dans une visée de transformation
comporte également des enjeux de taille. Dans les prochaines sections, je présenterai

quelques enjeux et défis actuels de la transformation écosociale.

1.2 Enjeux et défis de la transformation écosociale

Selon Gustave Massiah (2016), trois conceptions de construction de [|’avenir
s’affrontent pour appréhender la crise socioécologique : 1) le renforcement du
néolibéralisme par la financiarisation de la nature; 2) un réaménagement du
capitalisme, le Green New Deal, fondé sur une régulation publique et une
redistribution des revenus afin de maitriser « I'économie verte » (on y retrouve les

économistes comme Stiglitz, Picketty et Sen, souvent qualifiés de néo-keynésiens) ;

24 On conviendra que ladite « société civile » n’est pas homogéne et que la notion méme est
contestée. En effet, on remarque que ses diverses composantes, telles que les syndicats et
particuli@rement les organismes communautaires (ou associations) sont souvent « colonisés » par
I'idéologie néolibérale (H. Lamoureux, 2010), étant donné que les « régles du jeu » sont dictées par les
tenants des pouvoirs politico-économiques — telles que les programmes de subventions relevant du
nouveau management public et s'inscrivant dans le paradigme de la « bonne gouvernance ». Le
qualificatif « civile » en est ainsi grandement étiré, notamment en raison des différentes contraintes et
enjeux de pouvoirs dans lesquels agissent ses acteurs, qui donnent lieu a plusieurs compromis dans les
pratiques et le discours. On notera également, concernant particulierement la crise écologique, les
critiques formulées par Naomi Klein et adressées aux grandes organisations non-gouvernementales en
environnement (ONGE), souvent les plus financées, a I'égard de leur approche de I'action « politique »,
c'est-a-dire de leur participation a diverses instances de négociations qui ont souvent pour effet de
mettre de cété les revendications les plus radicales et les plus pertinentes (d’un point de vue éthique,
scientifique et stratégique) et ainsi légitimer, aux yeux de plusieurs, des mesures tiédes en matiére, par
exemple, de lutte aux changements climatiques (N. Klein, 2014).
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3) un dépassement du capitalisme ; concernant cette derniére proposition, Massiah
(2016) parle également d’une « rupture ouvrant sur une transition écologique, sociale
et démocratique » (faisant intervenir de nouvelles formes de propriété, la prospérité

sans croissance, le buen vivir, etc.).

Parmi ces différentes propositions, comment s’y retrouver ? Comment évaluer la
pertinence de diverses initiatives qui souvent, ne sont pas clairement inscrites dans
I'une de ces trois catégories ? Dans son ouvrage Envisioning real utopias, Erik Olin
Wright (2010) a développé un cadre intégrateur qu’il nomme les « sciences sociales
de I'émancipation ». Ce cadre joue le réle de « boussole » et permet d’apporter des
éléments de réponses a ces questions dans la perspective d’un dépassement du
capitalisme. Dans un premier temps, les sciences sociales de I'émancipation ont pour
tache de poser un diagnostic sur I’état du monde actuel et en particulier sur le
capitalisme. Dans un deuxiéme temps, il s’agit de déterminer des alternatives qui
satisfont des critéres de désirabilité, de viabilité et de faisabilité. Dans un troisiéme
temps, elles se proposent d’élaborer une théorie de la transformation sociale visant

a identifier les obstacles, les contradictions et les stratégies porteuses. .

Wright soutient que trois types de transformation ont caractérisé I’histoire de la lutte
anticapitaliste : la transformation par rupture (« détruire I'Etat » par la politique
partisane ou la révolution violente), la transformation symbiotique (« faire avec
I’Etat » par la confrontation avec les pouvoirs en place et en établissant des
compromis visant des changements institutionnels ciblés) et les transformations

interstitielles (« faire sans IEtat» en construisant des institutions contre-
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hégémoniques dans la société)?>. Cette perspective du changement social permet de
situer les initiatives citoyennes s’apparentant au Green new deal et a une transition
postcapitaliste dans une « boussole de I'émancipation » et de mettre au jour les
contradictions et les complémentarités de chacune d’elles. C'est dans cette

perspective globale que se déploie cette recherche.

Les sections suivantes s’attarderont a présenter tout d’abord quelques obstacles
fondamentaux des initiatives de transformation écosociale dans une perspective
plutét macrosociale. Ensuite, seront abordées les mutations de I'engagement social
qui influent sur les stratégies de transformation. En dernier lieu, nous aborderons le
phénomene de dépolitisation de la question écologique comme élément important

du contexte écosocial actuel.

1.2.1 Quelques obstacles fondamentaux a la transformation (éco)sociale

Cette section vise a mettre en lumieére les principaux obstacles contemporains de la

transformation écosociale, en particulier dans les pays occidentaux et occidentalisés.

En termes de rapports de pouvoir sociétaux, selon Wright (2010), un projet de
transformation sociale qui vise un dépassement du capitalisme fera face a un
probleme fondamental : pour faire avancer les idéaux d’égalité, de démocratie réelle

et d’un rapport a I'environnement plus harmonieux, il sera nécessaire d’étendre et

25 Ces trois stratégies seront développées un peu plus en profondeur dans la section 2.1.6.5. On
notera que Wright a actualisé et enrichi cette typologie dans un livre a paraitre : How to be an
anticapitalist  for  the  21st  century. Récupéré le 1 juillet 2018 de
https://www.ssc.wisc.edu/~wright/Anticapitalism.htmi!
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d’approfondir « I’appropriation sociale »% & I'intérieur des structures économiques
des sociétés capitalistes. Mais ultimement, les initiatives en ce sens seront pergues
comme une menace pour les acteurs en position de pouvoir, qui eux, bénéficient le
plus du systeme en place et qui utiliseront leur pouvoir pour s’opposer a ce type

d’initiative. Comment, alors, amorcer et mener a bien un tel processus ?

Wright propose des éléments d’une théorie de la transformation sociale pour penser
cette question fondamentale, dont il fait ressortir quatre composantes : une théorie
de la reproduction sociale (inventaire des obstacles a la transformation
émancipatrice) ; une théorie des interstices (« gap ») et des contradictions de la
reproduction (les possibilités en dépit des obstacles) ; une théorie des trajectoires du
changement social non intentionnel (afin de spécifier les futurs obstacles et
possibilités) ; et, enfin, une théorie des stratégies transformatives (que faire devant

ces constats ?).

Wirght identifie quatre groupes de mécanismes de la reproduction a prendre en
compte pour penser les stratégies de transformation sociale : les dispositifs de
coercition de I'Etat qui peuvent rendre certaines formes d’action collective illégales?’ ;
les regles institutionnelles ; les idéologies et la culture ainsi que les intéréts matériels

(le bien-étre des personnes dépend d’un capitalisme qui fonctionne bien). Ces

26 ’auteur utilise le terme « social empowerment », qu'on pourrait considérer comme un
empowerment radical, ou émancipateur, selon la typologie de Bacqué et Biewener (2015).

27 On pourra penser au contexte québécois et les divers dispositifs légaux et réglementaires ayant
été décrétés dans le cadre de la gréve étudiante de 2012, entravant les marches organisées et les
manifestations, notamment spontanées.
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mécanismes de la reproduction représentent autant d’écueils a prendre en compte

dans le contexte d’une initiative de transformation écosociale.

En dépit de ce contexte peu favorable au changement, diverses formes de résistance
continuent de voir le jour. La mobilisation et le maintien de I'engagement pour
I'action collective constituent toutefois un enjeu majeur pour toute initiative de
transformation sociale. En effet, des questions récurrentes demeurent : comment
susciter I’engagement ? Comment cet engagement peut-il se traduire dans un agir
pertinent au regard des problémes évoqués ? Comment cet engagement peut-il
combiner intérét général et particulier (souci des communs et souci de soi) ? Enfin,
comment celui-ci peut-il s’inscrire dans une perspective d’égalitarisme démocratique
et écologique radical ? Un bref regard sur I'évolution récente de I'engagement
« militant » permettra d’apporter quelques éléments contextuels autour de ces

questions et de spécifier la pertinence sociale de cette recherche.

1.2.2 LUévolution de 'engagement (éco)social

Tout d’abord, afin de mieux comprendre les différents rapports a I’engagement qui
existent actuellement, il convient d’aborder I’évolution de I'’engagement dans une
perspective historique des pensées critiques au XXe siécle. Pour ce faire, Keucheyan
(2010, p. 14), souligne qu'il faut reconnaitre la défaite de la gauche radicale qui s’est
manifestée en un « processus de reflux » au milieu des années 1970. Ce processus se
déroule dans la période d’aprés-guerre, qui a vu apparaitre une certaine stabilisation
du capitalisme au cours des Trente glorieuses (entre 1945 et 1973 environ). On
observe paralléelement la montée de « fronts secondaires », comme le féminisme et

I’écologisme, associée a une perte de centralité de I'oppression économique comme
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enjeu structurant et des luttes contre I’exploitation au travail (ibid, p. 48). Le marxisme
perd alors son hégémonie au sein des pensées critiques. Les raisons de ce « processus
de reflux » seraient diverses : le choc pétrolier de 1973, la fin de « I'onde longue » des
Trente Glorieuses, |'offensive néolibérale menée par Margaret Tatcher et Ronald
Reagan en 1979 et 1980, la perte définitive de crédibilité des initiatives socialistes

soviétiques et chinoises, etc.

Ce moment est également associé a un courant d’analyse du social qui pose
I’hypothése d’une « fin des grands récits » (Jean-Francois Lyotard), c’est-a-dire de la
fin des croyances d’évolution plus ou moins inéluctable des sociétés, principalement
en termes de progrés (Auguste Comte) ou de lutte des classes menant au « grand
soir» (Karl Marx). Ainsi, « démasqué comme une utopie, l'idéal moderne de
rationalité universelle céde le pas a I'universalité de la contingence, aux puissances
du subjectivisme » (Verhagen et al., 2016). C'est I'ére « postmoderne », caractérisée
entre autres par un sentiment d’'impuissance et de perte de signification des sociétés

contemporaines (Habermas, 1975, cité dans Sauvé, 1997).

C’est ainsi que les diverses luttes auraient perdu le « fil rouge » qui permettait de les
relier, a tout le moins sur le plan de I'imaginaire. En effet, les mouvements ouvriers
historiques (tant marxistes que sociaux-démocrates) pouvaient compter sur une
« ressource symbolique » importante, soit « une téléologie au sein de laquelle le
prolétariat, acteur particulier, était investi d’'une vocation “naturelle” a I'universel »
dont I’émancipation était censée s’étendre a I’humanité tout entiére (Jacquemain et
Frere, 2013). Cette perspective aurait perdu de sa pertinence en regard de |’évolution
du capitalisme qui a privé les mouvements d’émancipation d’un adversaire clairement
identifiable (Boltanski et Chiapello, 1999). Ce phénoméne aurait pour conséquence

de ne laisser pour ces mémes mouvements « qu'un paysage éclaté d’injustices,
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lourdement ressenties, mais difficiles a identifier et a dénoncer, et plus difficiles
encore a articuler entre elles » (Jacquemain et Frére, 2013). Les personnes et groupes
sociaux oppressés par le capitalisme et diverses formes de domination seraient ainsi
«ramenés a une indignation sans cible », voire méme a la responsabilisation
individuelle de leur sort, associé a un sentiment de culpabilité (/bid.) — phénomeéne
qui n"est pas étranger a l'influence de I'idéologie néolibérale décrite plus haut. Qui
plus est, méme si le monde actuel, par ses multiples crises, ressemble a celui dans
lequel est apparu le marxisme classique (Keucheyan, 2010), il est plus difficile — pour
les pensées critiques et les mouvements sociaux — d’identifier clairement un « sujet
de I’émancipation » : 'identification des classes sociales est plus complexe et on ne
compte plus maintenant sur de puissantes organisations ouvriéres qui visent

ouvertement un dépassement du capitalisme (ibid. ; Wright, 2010).

C’est dans ce contexte qu’on peut situer I'évolution de I'engagement social, ou
« militant » et associatif?®. Si I'individualisme et le « repli sur soi » constituent un
phénomeéne actuel qu’il convient de reconnaitre, au méme titre que la désaffection
citoyenne envers la politique institutionnelle, la thése d’un vaste désengagement des
individus est réfutée par de nombreux travaux, en premiers lieux par ceux de Jacques
lon et ses collaborateurs (1997, 2001, 2012). On parlerait plutét d’'une évolution, ou
méme d’une « mutation » des formes d’engagement : le « militantisme total » des

années 60 et 70, caractérisé par un dévouement quasi complet pour /a cause, serait

28 Je préfére « engagement social » a engagement « militant » car, d’'une part, il référe a une
certaine montée en généralité s’inscrivant dans la « chose publique » et, d’autre part, je suis
personnellement peu enclin a utiliser le terme « militant » pour décrire des acteurs engagés dans une
action collective ; d'une part parce qu'il peut faire référence a un « régiment » ou I'identité individuelle
est dissoute dans un collectif ol la dissidence ne serait pas favorisée, avec comme justification I'unité
nécessaire pour la lutte pour I'Intérét général, niant ainsi les rapports de pouvoir existants a l'intérieur
méme d’un collectif. Le choix des mots est de toute fagon ici représentatif des mutations des modes
d’engagement dont Jacques lon fait état dans ses travaux.
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largement remis en question a la faveur d'un « militantisme distancié» ou
« affranchi » des idéologies (lon, 2012). Des divergences sont toutefois exprimées en
ce qui concerne le caractére inédit des modes d’engagement actuels. Lilian Mathieu
(2013) et plusieurs autres auteurs ayant contribué a I'ouvrage Résister au quotidien ?
(2013), reconnaissent certaines grandes tendances actuelles, tel que le rapport
pragmatique a I'engagement, axé sur les résultats concrets et a court terme. lls

rappellent toutefois que les pratiques contestataires et les schémas narratifs marxiste

et social-démocrate co-existent encore aujourd’hui.

Nous poursuivrons cet aspect de la problématique d’un point de vue plus théorique
dans le chapitre Il portant sur I’action collective (section 2.2). Retenons pour I'instant
qu’avec la perte de cette «ressource fondamentale qu’est un schéma narratif
totalisant », se pose la question du potentiel de montée en généralité dans
I'interaction sociale. Une montée en généralité qui préfigurerait elle-méme le passage
de I’action circonscrite et particuliére a « la revendication politique de transformation

sociale » (Jacquemain et Frere, 2013).

Cette question est d'autant plus prégnante dans les mouvements
environnementalistes et écologistes puisque plusieurs acteurs sociaux — les médias
de masse, I'Etat, certaines associations et groupes citoyens — par leurs pratiques et
leur discours, contribuent au phénomene de dépolitisation de la question écologique,
si on considére le politique comme « ce qui touche soit a la totalité de I'ensemble
social, soit a I'organisation morphologique ou structurelle de la société (et en

particulier ses divisions) » (Lacroix, 1985, p. 208).
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1.2.3 Lla dépolitisation de la question écologique

Comme I'affirme Jean-Baptiste Comby (2015, p. 7), en faisant des changements
climatiques un sujet important, « les tenants de I'ordre établi risquent de scier la
branche sur laquelle elles sont bien assises ». Il s’agit donc pour ces derniers de
s’assurer que la question de la compatibilité entre les dynamiques capitalistes et la
préservation des écosystémes naturels et sociaux soit évacuée. Ce constat est
particulierement important, puisqu’il constitue une manifestation de l'influence du
capitalisme, du néolibéralisme et des acteurs qui portent ces idéologies sur les fagons
dont se construisent les enjeux socioécologiques dans I'espace public, et qui ne sont

pas sans effets sur I’engagement et I'action collective.

Ainsi, Comby (2015, p. 13) recense quatre logiques de « digestion de la question
écologique par le capitalisme ». La premiére met de I'avant la prise en charge des
problemes environnementaux par des solutions relevant d’innovations purement
technologiques. Ces innovations s’inscrivent dans une stratégie d’ajustements et de
réajustements permanents garantissant la continuité globale du systeme (/bid., p. 19).
Les étiquettes de croissance ou d’économie «verte», dans la lignée du
développement durable, expriment ainsi la volonté « d’aménager le capitalisme afin

de mieux le conserver ».

La deuxieme logique, décortiquée entre autres par Keucheyan (2014b, p. 15), consiste
en un processus de financiarisation de la nature, par la prolifération de produits
financiers tels que les marchés du carbone, les dérivés climatiques et les obligations
catastrophes. La principale forme que prend ce dispositif est I'assurance aux risques

climatiques.
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Latroisieme, également exposée par Keucheyan (2014), est la militarisation de I’accés
aux ressources naturelles. En effet, 'augmentation et |'accentuation des « menaces »
écologiques a dimension géopolitique (lI'auteur donne I'exemple des grands fleuves
asiatiques qui prennent source dans les montagnes de I’'Himalaya chinoise)
exacerbent le recours aux stratégies militaires en vue de conserver le statu quo, au

lieu de remettre en question I'organisation socioéconomique.

Enfin, la quatrieme logique, certes la plus pertinente pour cette recherche, est celle
des processus d’individualisation des problemes et des solutions a la crise écologique.
Pour Comby (2015, p. 13), elle est essentielle aux trois autres dynamiques évoquées
précédemment, car elle joue le role de « paravent public mettant ainsi a I’abri de la
critique écologiste I'ordre social capitaliste ». Pour ce chercheur, cette logique révéle
une idéologie conservatrice a double face. D’une part, en posant un probléeme social
dans le « registre moral de I'insouciance individuelle », on déplace « les enjeux et
questionnements légitimes de la sphére publique des choix collectifs vers la sphére
privée des comportements routiniers » (/bid, p. 14). Cette orientation, soutenue entre
autres par I’Etat, fait dire @ Comby que les différents processus de dépolitisation ne
sont en fait aucunement apolitiques et constituent en fait un projet politique
s'inscrivant trés bien dans I'idéologie néolibérale. La deuxiéme « face » consiste a
masquer les inégalités en termes de styles de vie émetteurs de gaz a effet de serre.
Les « bons comportements écocitoyens »?°, associés au chauffage, a I’éclairage, a la
mobilité ou a I'alimentation sont en général plus accessibles aux classes sociales

favorisées, d’autant plus que « les messages normatifs s’appuient sur une grammaire

Qui correspondent en fait & des manifestations de I'« écocivisme » (comme le fait observer Lucie
Sauvé), soit la réponse a des prescriptions de changements de comportements individuels.
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de la pédagogie qui entre davantage en résonance avec |'éthos des classes sociales

favorisées qu’avec celui des classes populaires »*° (Comby, 2015, p. 16).

Enfin, nous proposons d’ajouter une cinquieme logique qui contribue a la
dépolitisation de la crise écologique, étroitement associée aux logiques décrites
précédemment. |l s’agit de l'accent mis sur une perspective essentiellement
biophysique des enjeux environnementaux, afin de « rendre sensible le probléme
climatique » (Comby, 2014), au détriment des impacts sur I'économie, la santé,
I’aménagement du territoire, bref des dimensions sociales des enjeux climatiques.
Cela a pour effets d’invisibiliser les inégalités socioécologiques liées a I'adaptation aux
changements climatiques (/bid.). Cette tendance s’observe également, comme le
soutien le sociologue et économiste Eric Pineault, au sein du discours
environnemental associé a I'Anthropocéne qui considére I’humanité comme une
espece, donc comme un tout indifférencié, voilant ainsi « les différences entre les
capacités d’agir au sein de cette humanité » et considérant « I’anthropos » comme
une « collection d’individus dont I’agir résulte de chacun des choix que font ces étres

de maniére isolée et autonome ».

Devant ces différents constats, Comby (2014) et Keucheyan (2014) se rejoignent pour
appeler a politiser la question écologique, en considérant comme politisants et
politisés les discours et actions animés par une redéfinition de « I’architecture des

rapports sociaux » (Lagroye, 2003) et en ceuvrant a défaire le « triptyque que forment

%0 Je développerai un peu plus en détails cet argument dans la section 2.3.5.2, en soulevant
également la pertinence des « écogestes ». Voir également les travaux empiriques de Comby a ce sujet
dans le livre « La question climatique : Genése et dépolitisation d’un probléme public », 2015, Paris :
Raison d’agir.
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le capitalisme, la nature et I'Etat, et empécher que ce dernier ceuvre en faveur des

intéréts du capital » (Keucheyan, 2014).

1.3 L’émergence du discours et des pratiques associées a la « transition » dans
I'espace public

Tel que mentionné antérieurement, la plupart des gens ne croient plus en la
possibilité d’une alternative au capitalisme. Celui-ci semble étre dans I'ordre des
choses ; comme le soutient le philosophe américain Fredric Jameson (2007), « il nous
est plus facile d’imaginer la fin du monde que celle du capitalisme ». Ainsi, devant les
multiples crises, les nombreux obstacles a la transformation sociale et la désillusion
face aux « grands récits » présentés ci-dessus, on cherche d’autres fondements, de
nouvelles idées pour penser la nécessaire transformation sociale et mobiliser les
personnes et les différents groupes sociaux autour d’un projet collectif émancipateur.

Jonathan Durand Folco (2015) abonde en ce sens, en stipulant que

[n]otre civilisation se trouve maintenant a un point de bifurcation, situé
entre le crépuscule du vieux monde et une nouvelle société qui hésite a
naitre. Cette conscience aigué d’un basculement imminent et encore
indéterminé, inéluctable, mais ambivalent, substitue les notions jadis
grandioses d’évolution, de progrés, de réforme ou de révolution par I'idée
mystérieuse de transition. Il est maintenant au gout du jour de parler de
transition sociale, écologique, énergétique, démocratique et économique
pour envisager les multiples transformations structurelles que nous
devrons entreprendre pour nous adapter activement et efficacement a
une crise financiére, politique et climatique sans précédent.

Malgré I'attrait que revét la notion de transition, elle demeure un terme extrémement
polysémique et soumis a des usages forts diversifiés dans I'espace public et dans les

milieux de recherche.
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1.3.1 Une lutte sociétale pour la signification de la transition

Selon le philosophe Pascal Chabot, le mot « transition » semble « capter I'esprit du
moment » (Chabot, 2015, p. 17) ; il fut d’ailleurs choisi par le « Festival du mot », en
France, comme le « terme emblématique de 2014 ». Il s’oppose a la stabilité et, par

I'espoir qu’il porte, au « No Future » (Ibid.).

Cette popularité grandissante intéresse également les milieux de recherche. Les
travaux du sociologue québécois René Audet portent ainsi, depuis quelques années,
sur les divers usages de la notion de transition associés aux enjeux socioécologiques.
Il observe que la « transition se pose aujourd’hui comme un objet de discours ralliant
une multitude d’acteurs et de pratiques associées en matiére de lutte3! A la crise
écologique » (Audet et C6té, 2015). En effet, vingt ans aprés avoir proclamé la notion
de durabilité au Sommet de la Terre (a Rio, Brésil, en 1992), la notion de « transition »
a ainsi été exprimée a plusieurs reprises dans le texte a la base des négociations

tenues au Sommet de Rio+20 en juin 2012.

Or, si la rhétorique de la transition peut donner I'impression d’un discours uniforme
(Mattern, 2015), il avere que cette notion est portée par une grande diversité
d’acteurs sociaux, ses fondements éthiques et les approches préconisées étant elles-
mémes plurielles et souvent en contradiction (Peyroux et Lagneau, 2017). En effet, de
la « transition vers une économie verte » du Programme des Nations Unies pour

Fenvironnement (PNUE) au Leap manifesto, en passant par les sustainability

* Etant donné le caractére au mieux réformiste de plusieurs acceptions et programmes
institutionnels associés a la transition (tel que la perspective dominante de la « transition énergétique
», par exemple, comme nous le verrons plus loin), je proposerais de réserver le terme « lutte » contre
la crise écologique a des groupes de la société civile, en particulier les mouvements sociaux et
communautaires qui portent un projet de transformation structurel.
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transitions et le Mouvement des initiatives de transition (Hopkins), tantot
technocentriste, tant6t sociocentriste (Audet, 2015), d’inspiration marxiste ou
néolibérale, «la notion de "transition" charrie des représentations et des
présupposés qui traduisent le type de pari effectué par ses utilisateurs » (Mattern,

2015), qui se manifestent dans une lutte sociétale pour sa signification.

Nous aborderons plus en détail les principales perspectives de la notion de transition

et de ses usages dans |’espace public dans la section 2.1 du chapitre II.

1.3.2 Le mouvement des initiatives de transition

Parfois regroupées sous le vocable de la « transition » ou s’en réclamant elles-mémes,
on retrouve des initiatives dites « alternatives » ou « pour » (Comby, 2014), c’est-a-
dire des initiatives qui répondent a des besoins concrets ici et maintenant (se loger,
se nourrir, résister, etc.)??, tout en préfigurant dans le méme temps des éléments
d’une société post-capitaliste3? contribuent 2 la signification de la « transition » dans

I'espace public. On peut recenser, par exemple, des projets d’agriculture soutenue

32 Jean-Baptiste Comby décrit les « alternatives » comme des « initiatives plus concrétes, plus
locales et plus politisantes [que des initiatives Etatique associé a la doxa sensibilisatrice] dans la mesure
ol elles explorent des possibles latéraux en matiere de commerce (réduction des circuits de
distribution, valorisation du recyclage avec par exemple les ressourceries), d’agriculture et
d’aménagement urbain (« quartiers en transition », « incroyables comestibles ») ou de vivre ensemble
(repas « locavores ») ». https://www.contretemps.eu/la-depolitisation-de-la-question-climatique/

3 P utilise ici « société post-capitaliste », bien qu’on ne puisse affirmer que la signification que les
acteurs accordent a leurs initiatives soit de cet ordre. Toutefois, il n’est pas absurde de les interpréter
de la sorte, puisque celles-ci comportent habituellement plusieurs éléments non-capitalistes ; ces
pratiques se distinguent habituellement de la rationalité économique du marché et de la logique
administrative de I'Etat, et s’inscrivent plutdt dans une nébuleuse qui inclut la coopération, la
relocalisation, I'autogestion, I’écologie, le partage des ressources, la démocratie participative, etc.
(Durand Folco, 2015).
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par la communauté, des systémes d’échanges locaux (SEL), des monnaies locales
complémentaires, des ateliers de réparation de vélos communautaires, des réseaux
d’échanges de savoirs, etc., de méme que certaines initiatives associées a la galaxie

de « I’'économie sociale et solidaire ».

Malgré leur pertinence, ce type d’initiatives comporte des limites importantes si on
les considére du point de vue de la contribution a la transformation écosociale. On
constate d’abord que peu sont reliées formellement entre elles (Durand Folco, 2015),
et proposent, dans le méme temps, un projet de transformation faisant intervenir

plusieurs dimensions des personnes et des sociétés, vers un « projet de société ».

Frére et Jacquemin (2013) abondent en ce sens dans la conclusion de I'ouvrage

Résister au quotidien ?, qui regroupe diverses études empiriques :

A force de faire comme si I’émancipation pratiquée suffisait, on ne voit
guere naitre une parole commune susceptible de fournir un schéma
collectif, comme le syndicalisme aI'époque, dans lequel les espoirs divers
pourraient s’investir. Faute de recomposition politique (Botlanski, 2009b)
et d’incarnation dans un lieu (que tous pourraient investir
démocratiquement et a tour de réle), le pouvoir est pour ainsi dire
dilapidé entre diverses chapelles qui s’opposent parfois les unes aux
autres.

C’est entre autres a cet enjeu que tente de répondre le Mouvement des initiatives de
transition (MIT), dont fait partie le cas a I’étude, Villeray en Transition. Il cherche ainsi
a mettre en lien des initiatives isolées, en créer de nouvelles par différentes activités
de mobilisation a I’échelle communautaire, tout en cherchant en insuffler un

changement au niveau des structures, a I'image d’un « laboratoire social ». Cela étant
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dit, comme nous le verrons plus loin, un certain nombre de constats, d’enjeux et de

limites soulevés a propos des « alternatives » s’appliquent également au MIT.

Ce dernier est né en 2005, en Irlande et en Angleterre, a la suite d’'une expérience
menée par Rob Hopkins et un groupe d’étudiants en permaculture a Kinsale dans le
comté de Cork (Irlande). Face a I’éventuelle fin du pétrole bon marché, a la
dégradation des écosystemes, aux conséquences socioécologiques des changements
climatiques et aux « insécurités » socioéconomiques, il vise a relocaliser I'économie,
reconstruire les liens sociaux et renouveler la facon d’habiter le monde a I’échelle
locale, rendant ainsi les sociétés plus résilientes face aux chocs actuels et a venir. Le
plus récent document a avoir été produit par le Transition network décrit comme suit

le mouvement :

Il [le mouvement de transition] est composé de citoyens qui ont décidé
d’agir au niveau local pour répondre aux défis majeurs de notre époque.
En se rassemblant, ils parviennent a inventer des solutions. lIs favorisent
une culture de solidarité qui prend soin de I'individu, du groupe et de la
nature. lls se réapproprient I'économie, stimulent I’entrepreneuriat,
réimaginent le travail, apprennent de nouvelles compétences et tissent
des toiles de liens et de soutien. Leurs débats sont courageux, les
changements qu’ils générent sont extraordinaires (Hopkins et Thomas,
2016).

Le Mouvement des initiatives de transition propose ainsi une approche « positive » et
pragmatique, basée sur des principes de permaculture, de psychologie du
changement et de relocalisation économique communautaire (Hopkins, 2010b). Cette
approche, insistant sur I'action concréte et misant sur la célébration, réussirait a
« convaincre de nombreux décus de I'écologie ou de la militance triste », selon
I’expression de Miguel Benasayag et d’Angélique Del Rey (Jonet et Servigne, 2013, p.
72},
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Ce mouvement a connu un développement rapide d’'une ampleur étonnante, attirant
I'attention des milieux universitaires, politique et médiatique. En novembre 2014, on
pouvait ainsi compter 1196 initiatives enregistrées sur le site internet du Transition
Network — dont 472 dites « officielles » qui se retrouvent principalement dans les
pays occidentaux, mais également quelques-unes en Amérique du Sud, en Afrique et
en Asie. Enfin, bien que le MIT fasse I'objet de certaines critiques, certains auteurs
n’hésitent pas a affirmer que si les civilisations évoluent de fagon désirable dans la
prochaine moitié du 21° siécle, « ce sera par un processus similaire aux initiatives de
transition » (Trainer, 2009, cité dans Alloun et Alexander, 2014, p. 1). Le MIT et les
fondements sur lesquels il s’appuie seront présentés plus en profondeur dans la

section 2.1.4.

Pour fins de clarifications sémantiques, au cours de ce mémoire, lorsque nous
référerons au mouvement comme un « tout », aux idées qui émanent du Transition
network (et ainsi particulierement de Rob Hopkins), nous utiliserons le terme
« Mouvement des initiatives de transition» (MIT), en gardant la terminologie
anglophone de Transition network pour faire référence a la structure qui anime le
mouvement (ou le réseau) des initiatives. J'utiliserai le terme « cadre de référence »,
« démarche », « modéle de transition » afin de nommer plus spécifiquement les
concepts-clés, les approches et stratégies préconisées par le Mouvement des

initiatives de transition.
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1.4 Etat de la question et problématique de recherche

1.4.1 Un tour d’horizon des écrits

Peu étudié au départ, a tout le moins de fagon empirique de (Haxeltine et Seyfang,
2009), le MIT attire de plus en plus I'attention des milieux de recherche (Barnes,
2014). Selon Comby (2016), ce mouvement, a l'instar de la « constellation d’initiatives
concrétes et locales » écosociales n’a pas encore fait I'objet d’études sociologiques
approfondies, les analyses actuelles reposant généralement sur « la base de quelques
matériaux empiriques (littérature indigéne, entretiens, observations non
systématiques) ». Basée sur ces matériaux, notre recension des écrits a permis
d’identifier une diversité de problématiques, d’objets et d’approches de recherche®.
Ainsi, certaines recherches ont abordé le Mouvement des initiatives de transition
comme composante du changement social, plus spécifiqguement comme une
« innovation sociale issue de la société civile» (community-based grassroot
innovation), en prenant appui sur le courant des sustainability transitions®* (Feola et
Nunes, 2013 ; Seyfang et Haxeltine, 2012a ; Seyfang et Smith, 2007). Le but principal
de ce type de recherche est de mieux comprendre comment le Mouvement des
initiatives de transition peut se développer et diffuser ses idées plus largement dans

la société ; les perspectives critiques sont ici assez limitées. D’autres recherches ont

34 La recension des écrits, dans le contexte d’une étude de cas, vise 3 répertorier les savoirs et les
théories issus des précédentes recherches afin d’aider a préciser I'objet de recherche et a sélectionner
les unités d’analyses pertinentes (Alexandre, 2013). Elle a été réalisée en explorant systématiquement
diverses bases de données (Scopus, Web of science, ERIC et Virtuose), moteur de recherche (Google
Scholar, Google) et d’encyclopédies (Universalis et Blackwell) et en utilisant différents descripteurs
associés au terme « transition ». La recherche « en spirale », se réalisant en consultant les
bibliographies de divers ouvrages, fit féconde et complémentaire a la recension systématique. La
recension des écrits sur le Mouvement des initiatives de transition a été réalisée jusqu’a saturation des
données.

% La filiére des sustainability transitions sera abordée dans la section 2.1.2.
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porté sur l'usage des notions de transition et de résilience dans le discours du
mouvement, en comparaison avec ces mémes concepts dans le contexte des

sustainability transitions et du transition management (Haxeltine et Seyfang, 2009).

Toujours a partir de perspectives interdisciplinaires, différentes recherches se sont
penchées sur les questions d’échelles et des représentations de I'espace (Barnes 2014
signale notamment les travaux de Bailey, Hopkins et Wilson, 2010 ; Wilson, 2012), sur
les principes de localisation en s’appuyant sur le champ I’économie politique (Barnes,
2014) ; d’autres, au plan plus individuel, sur les motivations des acteurs dans le champ
spécifique de la psychologie de I’environnement (Kiepura, 2015). D’autres encore se
sont intéressées aux tensions relatives a la diversité et I'inclusion de divers types
d’acteurs (Cohen 2010 ; Mason and Whitehead, 2012 ; Neal, 2013 ; Quilley, 2013), a
la logique de développement communautaire associée a la démarche des Initiatives
de transition (community-based development) (Connors and McDonald, 2011 ; Aiken,
2012) et plus particulierement aux questions de genre et aux processus de
« gouvernance » internes (Bay, 2013). Enfin, certains auteurs se sont intéressés, d’un
point de vue critique, a sa dimension politique (North, 2010 ; Neal, 2013 ; Power,
2015) et d’autres, dans la méme veine, ont soulevé les différences entre les
mouvements contestataires et le MIT (Smith, 2011 ; Cottin-Marx, Flipo et Lagneau,

2013).

1.4.2 Le mouvement des initiatives de transition : un rapport au politique ambigu

Comme le souligne Jonet (2013), la documentation du MIT aborde peu la question

politique, autant en termes d’identification de la problématique qu’en termes de
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perspectives a court, moyen ou long terme. Ainsi, « chacun-e a donc tendance ay

projeter son propre imaginaire politique ».

De facon générale, plusieurs critiques font référence a la nature polysémique du
terme «transition » lui-méme : une transition de quoi, vers quoi? (Cutler et
Chatterton, 2008) et « pour qui, par qui, avec qui ? » (Smith, 2011, p. 104). Ainsi,
méme si le Mouvement des initiatives de transition ne se situe pas dans une
perspective clairement dépolitisante, le MIT est pergu comme un OPNI, un « objet
politique non identifié » (Cottin-Marx et al., 2013). Ces constats font dire a différents
chercheurs et commentateurs du mouvement que I'imaginaire politique « lisse » et la
centralité des responsabilités individuelles et communautaires dans le discours
risquent de renforcer (involontairement) le projet néolibéral, en gommant la
conflictualité des rapports sociaux, adoucissant les représentations de la réalité et
réduisant ainsi les capacités d’indignation (James 2009 ; Jonet, 2013 ; Power, 2015 ;

Comby, 2016).

Cottin-Marx et ses collaborateurs (2013) se font plus nuancés en mettant de I’avant

le potentiel politique du mouvement :

La transition renvoie-t-elle a la disparition des idéologies ou au
réenchantement de la politique, au sens d’une référence a un grand récit,
a un sens de |'Histoire ? S’agit-il d’'un mouvement narcissique, se refusant
au politique parce qu’incapable de se positionner ? Ignorance des clivages
politiques ou souci de ne pas s’y laisser enfermer ? Ces mouvements
peuvent-ils contribuer a inventer un nouvel imaginaire politique, en
partant de la pratique et du concret ? Les acteurs de ce mouvement ou les
expérimentations s’en rapprochant le souhaitent-ils eux-mémes ?
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Ces questionnements nous apparaissent particulierement pertinents et appellent a
des recherches empiriques afin de mieux saisir I’appropriation du cadre de référence

du Mouvement des initiatives de transition et de sa dimension politique.

1.4.3 La pertinence d’une recherche sur le sens commun

Fabrice Flipo (2013) s’interroge sur les diverses interprétations possibles des
mouvements se réclamant de « la transition », soulignant qu’il « n’y a pas de théorie
unifiée en la matiére », étant donnée la diversité des contextes (affinités, sensibilités,
compétences, configurations locales, etc.). Ainsi, si on cherche a mieux comprendre
la contribution des initiatives « alternatives » MIT comme éléments de réponses a la
crise plurielle, des recherches portant sur la signification que les acteurs accordent a

la transition est primordiale. C’est d’ailleurs ce que souligne Flipo (2013) :

Une lecture qui partirait d’'emblée « d’en haut », avec des catégories
« déja faites», ancrées a I'échelle nationale, voire internationale,
produirait un effet de blocage, en voulant surimposer une lecture qui ne
serait pas celle de toutes et de tous, et se trouverait ainsi en décalage avec
les réalités vécues et pratiquées.

Un groupe de chercheurs du Centre national de la recherche scientifique en France

(CNRS) propose d’ailleurs en ce sens un atelier de recherche qui vise a

[...] questionner les trajectoires, les représentations et les pratiques des
habitants dans divers espaces se réclamant de la transition, mais aussi de
prendre la mesure de ce qu’exige des habitants (individuellement et
collectivement) une démarche de transition (exigences qui peuvent étre
contradictoires, rapport communauté-société, etc.) (Réseau ACDD, 2018).
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Or, notre recension des écrits nous apprend que peu de recherche approfondie
traitant de la signification de la « transition » pour les acteurs a été réalisée jusqu’a
maintenant, mis a part quelques travaux notables tels que la thése de Power (2015)
en Australie et de la recherche interuniversitaire (en cours) de Poland au Canada

(2014).

Travailler sur les représentations de la transition invite en outre a clarifier le rapport
au politique du MIT. Cela permettra de « ne pas succomber trop hativement aux
promesses politiques que les "alternatives" contiennent ou aux fantasmes sociaux
qgu’elles nourrissent » et de contribuer a mieux catégoriser les « alternatives »
(Comby, 2016) dans la perspective d’éviter « une confusion politique favorable au

"progressisme conservateur"” au sein du mouvement écologiste ».

Qui plus est, Durand Folco (2015) invite a compléter la recherche théorique et critique
sur la transition par un travail de « terrain », faisant dialoguer ces éléments plus
abstraits a ceux du sens commun, «au langage vernaculaire qui permet
d’appréhender intuitivement des pratiques sociales ancrées dans |'’expérience

sensible du monde vécu » (/bid.).

1.4.4 La pertinence d’'une étude de cas en milieu urbain

Etant donné la large part d’influence des contextes et des trajectoires des acteurs sur
la signification accordée a I'expérience au sein d’une Initiative de transition, la
méthodologie générale de I’étude de cas sera privilégiée pour cette recherche. Le cas
choisi est celui de Villeray en Transition, initiative reconnue par le Transition network

se situant dans le quartier Villeray a Montréal (Québec, Canada). Ce choix se justifie
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dans un premier temps par le fait que j’étais moi-méme engagé de fagon relativement
importante dans le cas a I'étude avant le début de cette recherche. Cet engagement
apermis d’étre au fait de différents enjeux particuliers, de tisser des liens de confiance

et de jouir d’'une certaine légitimité aupres des participants en tant que chercheur.

La pertinence du cas choisi se justifie également par des considérations extrinséques.
Outre les divers éléments présentés jusqu’a maintenant, I'intérét porté a une
initiative de transition ancrée dans les spécificités d’un milieu urbain peut s’inscrire
également dans le contexte plus large de la crise plurielle et des questions entourant

la transformation sociale. En voici quelques éléments.

Dans un premier temps, comme |’observe Jonathan Durand Folco (2016), la gauche a
largement mis de coté I'échelle municipale pour se concentrer sur la conquéte de
I’Etat national pour transformer le monde, car c’est a ce lieu que le pouvoir politique
serait supposément concentré. Or, comme |'ont montré Hardt et Negri (cités dans
Keucheyan, 2010), avec la mondialisation et la reconfiguration des relations
économiques, politiques et sociales au XXle siécle, le pouvoir se trouve plutét

distribué a différentes échelles.

Ainsi, si les différentes luttes au sein de la sphére du travail et face au pouvoir d’Etat
sont incontournables pour la transformation sociale, on constate que les milieux de
vie, de la «vie quotidienne » et les espaces urbains et ruraux constituent des
également des « foyers de luttes sociales, de résistances et d’expérimentations » dont

peut émerger une prise du pouvoir politique au niveau municipal et contribuer a
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établir un rapport de force important face au pouvoir de I’Etat national (Durand Folco,

2016)%.

L’échelle locale est d’ailleurs considérée comme un lieu de mobilisation puissant,
puisque c’est la que « les gens vivent et font I'expérience du monde, en construisant
ainsi une mémoire socioécologique » (Bathel et al, 2010 dans Alloun et Alexander,
2014, trad. libre). C'est également a cette échelle que les savoirs citoyens sont
souvent les plus significatifs et les plus pertinents en regard d’autres types de savoirs
(tels que scientifiques) : notons entre autres les savoirs relatifs a I’histoire des lieux,
sa géographie, son activité économique de proximité, les enjeux, les problémes, etc.
(Jonet et Servigne, 2013). C'est également un des lieux ou on peut réaliser que le

changement est le plus susceptible d’étre a portée (Hopkins, 2013).

Jean-Baptiste Comby (2016) a la suite d’une recension des écrits, abonde en ce sens
en soulignant que les initiatives locales, concrétes et écosociales regroupées sous le
Mouvement des initiatives de transition, malgré le risque de perte de vue de la
dimension politique et critique de celles-ci, « offrent cependant des espaces de
socialisation propices a des processus de politisation lesquels mériteraient d’étre plus

finement examinés ».

Enfin, si la plupart des Initiatives de transition qui ont eu du succeés se retrouvent en
milieu rural (Feola et Nunes, 2013), il est d’autant plus pertinent de mieux

comprendre les particularités de celles qui réussissent a s’établir en milieu urbain,

36 Nous reviendrons sur cette proposition a la section 2.1.4.3, qui articule le concept des communs,
le niveau municipal et le projet politique d’une « transition par les communs ».
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puisque, comme le sait, une vaste proportion de la population mondiale est désormais

urbaine.

1.5 Letypederecherche

Au regard de ces constats, j’ai opté pour une recherche de type interprétative, c’est-
a-dire qui cherche a s’appuyer le plus possible sur les visions du monde des acteurs
(Creswell, 2012, p. 20-21) et, de fagon imbriquée, une recherche de type critique, qui
examine l'influence du contexte social et historique sur les acteurs en vue de mieux

saisir les significations et les intentions dont ils sont porteurs (Sauvé, 1997).

La perspective interprétative, fondée sur une vision constructiviste du monde, vise a
saisir les logiques empruntées par les personnes pour rendre compte de |'expérience
qu’elles font de leur réalité, par I’étude de leurs représentations de leur vécu et de
leurs pratiques. Il n’est bien entendu pas question de stipuler que ces derniéres « ont
nécessairement raison », mais que ces représentations ont des effets indéniables sur

le monde social tel qu’il est (Frére, 2013, p. 192).

Compte tenu ce constat, le champ d’études des représentations sociales (dont
Jodelet, 2008) m’est apparu particuliérement approprié. La pertinence de ce champ

et la perspective adoptée seront présentées plus en détail dans la section 2.4.

La perspective critique vise plus spécifiquement a « stimuler, chez les gens, la
réflexion critique sur les discours et les pratiques sociales, de fagon a mettre au jour

les contradictions, les ruptures, les paradoxes et a débusquer les jeux de pouvoir et
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les intéréts cachés qui contraignent les libertés et entretiennent les inégalités »

(Sauvé, 1997).

La combinaison de ces deux approches de recherche permettra a tout le moins de
tenter d’éviter de tomber d’un c6té dans un « interprétativisme qui ne parvient pas a
voir comment nos vies sont portées et infléchies par des structures, des institutions,
du pouvoir » (Berryman, 2007) se voulant intersubjectivement neutre. De I'autre c6té
— et il me semble que ce risque est déja en partie écarté étant donné I'adoption d’une
approche interprétative : je souhaite éviter de verser dans un structuralisme
insensible a la compréhension, a l'interprétation et a la rencontre intersubjective

(Ibid.).

1.6 Les fondements axiologiques de la recherche

Avant de présenter le but et les objectifs de cette recherche, il importe de préciser la
posture éthique que j'adopte en regard des enjeux abordés dans cette
problématique. Dans sa visée la plus large, on peut dire que cette recherche tente de
contribuer au champ des sciences sociales de I’émancipation, plus particulierement a
I’étude des stratégies de transformation (éco)sociale (Wright, 2010), a partir de ce qui
est « déja-la ». Cette contribution s’inscrit par ailleurs dans deux des trois principaux
chantiers des théories critiques et de la transformation sociale radicale identifiés par
Keucheyan (2010, p. 323) dans Hémisphére gauche. Une cartographie des nouvelles

pensées critiques, c’est-a-dire la question stratégique et la question écologique®’. Elle

37 Le troisiéme chantier fait référence a « la montée en puissance et I'autonomisation des pensées
critiques dans ce qu'il était autrefois convenu d’appeler les « périphéries » du monde moderne » (lIbid.,
p. 325).
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tente également de contribuer aux transition studies en y intégrant des perspectives

plus critiques (nous y reviendrons a la section 2.1).

A Vinstar d’Erik Olin Wright (2010, p. 12), je tente d’inscrire cette recherche dans la
visée générale d’'un «idéal normatif d’égalitarisme démocratique radical » en y
intégrant la dimension écologique. Cet idéal visé trouve sa pertinence au regard de la
problématique sociétale, relevant principalement et fondamentalement de la
domination de ’'homme sur I’humain, institutionnalisée dans des structures politico-
économiques principalement capitalistes et aujourd’hui fortement influencée par

I'idéologie néolibérales,

Wright (2010) propose de considérer la justice sociale comme correspondant a I’accés
égal aux ressources matérielles et sociales nécessaires a une vie épanouie, qui ne
saurait étre déconnectée d’une justice politique, c’est-a-dire de la capacité des
personnes de pouvoir participer de manieére significative aux décisions collectives qui
affectent leur vie en tant qu’individus et/ou membres d’une communauté ou d’un
groupe social. Si cette posture peut paraitre utopique, Erik Olin Wright s’efforce dans
son ceuvre Envisioning real utopias a démontrer la pertinence et |a faisabilité de cet
idéal du point de vue théorique et pratique. Dans le but d’éviter de verser dans une
posture moralisatrice, « d’en haut », cette recherche se veut également attentive aux

contraintes et réalités vécues par les acteurs. Elle s’inscrit ainsi non seulement dans

38 | 'idéal normatif d’égalité fait débat au sein des postures qu’il est commun de situer sur un axe
gauche-droite. Bihr et Pfefferkorn (2016) articulent une synthése des principaux débats en soulevant,
d’une part, différentes contradictions présentes dans le discours communément situé a droite, d’autre
part, les raisons pour lesquelles une société égalitaire est a la fois désirable d’un point de vue moral et
politique, mais est également possible. L'espace et le temps manqueront pour exposer cet
argumentaire.
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une visée d’émancipation collective, mais cherche a contribuer plus concréetement

mais certes modestement, a I’épanouissement des personnes et des communautés.

1.7 Buts et objectifs de recherche

Cette recherche est donc guidée par les valeurs et un horizon d’émancipation
individuelle et collective. Dans cette perspective, elle poursuit le but et les objectifs

suivants :

Le but est de contribuer a une meilleure compréhension du phénomeéne de
I'appropriation citoyenne de la « chose publique » au sein du Mouvement des

Initiatives de Transition (MIT). Les objectifs généraux et spécifiques sont les suivants :

1. Caractériser les représentations de la transition chez les acteurs d’une initiative

associée au Mouvement de Transition.

1.1. Saisir le spectre des différents éléments de représentation de la transition,
tels qu’ils se manifestent a travers les discours et les pratiques des divers

acteurs ;

1.2. Identifier les éléments représentationnels partagés entre les acteurs de ce

groupe d’action sociale.

2. Mettre en évidence la dimension critique et politique de leur rapport a la

transition.
2.1. Caractériser le rapport au politique, individuel et collectif des acteurs ;

2.2. Caractériser leur perception du pouvoir-agir.
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Il convient ici d’apporter une précision a I’égard de ce qui est entendu comme la
dimension critique d’une initiative d’action collective (objectif général 2). Bien que
I’exercice de la pensée critique ou de I'esprit critique signifie de « n’accepter aucune
assertion sans s’interroger d’abord sur la valeur de cette assertion, soit du point de
vue de son contenu (critique interne), soit du point de vue de son origine (critique
externe) » (Lalande, 1983), dans le cadre de cette recherche, on considerera
également le substantif « critique » tel qu’il est utilisé dans le champ de la critique
sociale. Comme le soulignent Sauvé et Orellana (2008), les questions du « quoi » et du
« comment » ne suffisent pas; il s’agit de mobiliser 1a « question critique par
excellence », celle du « pourquoi ». Dans ce contexte, « la posture critique consiste a
mettre au jour les relations de pouvoir au cceur des questions sociales, afin de contrer
I'aliénation et I'oppression » dans une visée d’émancipation (/bid.). Ainsi, « mettre en
évidence la dimension critique » signifie, dans le contexte de cette recherche, de
déterminer si l'initiative s’inscrit ou non dans une perspective de critique sociale. Plus
précisément, il s’agit de caractériser dans quelle mesure linitiative cherche a
identifier et reconnaitre les rapports de domination et tentent de les réduire
(Berryman, 2017), dans les limites du pouvoir d’agir pergu. La dimension critique se
distingue alors en partie de la dimension politique, dans le sens qu’elle ajoute une
substance éthique a une définition plut6t formelle3®. Nous y reviendrons a la section

5 B

3% Comme nous pourrons le constater dans le chapitre II, lors de I'analyse conceptuelle de la
« transition », au-dela des raisons éthiques, on pourra argumenter que la reconnaissance des relations
de pouvoir et des inégalités sociales, inhérente au paradigme de la critique sociale, constitue
également un critére de rigueur épistémologique (l'analyse sociale serait ainsi en plus grande
concordance avec le réel). On peut également argumenter qu'il existe des raisons d'ordre stratégique
pour la prise en compte des relations de pouvoir dans un cadre de référence de changement social,
comme nous |'avons vu a la section 1.2,
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Il va sans dire que cette posture a tendance surplombante n’est pas sans comporter
plusieurs risques, qui seront discutés au chapitre lll. L’enjeu ici, pour le chercheur, est
de tenter de restituer les points de tensions autour de ces questions et les conditions
sociales de construction du rapport a la transition des acteurs. Certains de ces
éléments, plus contextuels, se retrouveront dans la présentation des résultats
(chapitre V), et d’autres, comportant des mises en lien avec des phénomeénes plus

larges, seront abordés au chapitre VI.

1.8 Lesretombées possibles de la recherche

La caractérisation des représentations de la transition, en portant une attention
particuliere a la dimension politique de celles-ci, pourrait étre utile pour la
construction de différentes grilles d’analyse appliquées aux Initiatives de transition,
voire aux initiatives « alternatives » a visée transformatrice. De plus, la clarification
des représentations et des enjeux au sein de l'initiative peut s’avérer favorable a
I’amélioration de la communication a I'intérieur du groupe et stimuler la coordination
avec différents mouvements sociaux et associations. Enfin, la mise au jour de certains
enjeux et la caractérisation de la signification de la transition pourraient inciter les
participants, et plus largement les acteurs du MIT, a s’interroger sur I'intégration
d’une dimension critique et politique a leur action et éventuellement a développer un

cadre de référence renouvelé dans cette perspective.

1.9 Leslimites de la recherche

Cette recherche comporte évidemment certaines limites. D’abord, la méthodologie

de I'étude de cas, a fortiori lorsqu’il s’agit d'un seul cas, ne permet pas la
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généralisation des résultats. Elle vise plutdt la transférabilité & des cas similaires,
laissant I’évaluation de la similarité entre les cas aux lecteurs (Merriam, 1988). La mise

en lien avec des phénomeénes plus larges est de nature a faciliter la transférabilité.

De plus, puisque le choix des participants se limitera aux membres du groupe de
Villeray en transition, le point de vue des acteurs « externes » ne pourra étre pris en
compte. Ainsi, il ne sera pas possible de vérifier de fagon plus systématique, par
exemple, si le discours porté par Villeray en transition peut résonner chez une

diversité de groupes sociaux oppressés ou marginalisés.

En terminant, méme si cette recherche adopte une posture critique et donc a visée
transformatoire, elle n’est pas de type collaborative, ce qui correspond, dans une
certaine mesure a une recherche « sur», induisant ainsi un potentiel rapport de

pouvoir envers les acteurs.



CHAPITRE i

CADRE THEORIQUE

Cette conscience aigué d’un basculement imminent
et encore indéterminé, inéluctable mais ambivalent,
substitue les notions jadis grandioses d’évolution,
de progres, de réforme ou de révolution

par l'idée mystérieuse de transition.

— Jonathan Durand Folco, 2015

Tel que I'observe Lucie Sauvé (2005), une exigence de rigueur pése plus lourdement
encore sur le chercheur critique. En effet, la recherche critique se fait souvent accuser
elle-méme d’enfermement dans une idéologie, ce qui biaiserait le processus. Pour
répondre a ces critiques, « une grande importance doit étre accordée a la justification
des fondements théoriques et des choix méthodologiques ». Ajoutons a cela une
clarification éthique, généralement divergente de I'idéologie dominante — et, dans
ce cas-ci, de la « communauté » de recherche en sciences de I’environnement. Cest
une des raisons qui peut expliquer la longueur de ce mémoire. Une autre raison a trait
au caractere émergent de I'objet de recherche, qui a nécessité un certain « bricolage »
conceptuel (Rogers, 2012a) afin de tenter de couvrir un paysage théorique suffisant
pour rendre compte de la complexité et de la diversité des éléments de
représentation d’une notion aussi polysémique et englobante que celle de la

transition, tout comme la notion de politique. Ces deux notions seront ici abordées
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sous un angle critique, poursuivant ainsi la problématisation théorique amorcée au

chapitre précédent (Merriam, 1988).

On retrouvera donc dans ce chapitre une premiére partie qui s’attarde aux différentes
perspectives théoriques de la transition de méme qu’a certaines pratiques peu
théorisées. Cette systématisation des différents courants de ce champ de recherches
et de pratiques est représentée graphiquement par la figure 2.3. La deuxiéme section
présente quelques éléments relatifs a |'action collective et communautaire,
permettant une meilleure prise en compte des enjeux associés au cas a I'étude et a la
caractérisation des pratiques. Entre autres, les notions d’empowerment et
d’engagement sont explorées. La troisieme section vise a clarifier la notion de
politique associée a |'action écosociale, principalement collective, mais également
selon une perspective individuelle, vers la construction d’«indices » de charge
politique de I'action écosociale. La quatrieme section expose le champ d’études des
représentations sociales et explicite en quoi ce cadre de référence est pertinent pour

I’étude de I'action collective a visée de transformation sociale.

Rappelons enfin que ce cadre théorique a pour but de soutenir le travail d’analyse et
de favoriser la mise en lien entre les données recueillies et les concepts ou théories

de référence afin de contribuer a I’atteinte des objectifs de recherche.

2.1 Llatransition et les changements sociaux

La notion de transition socioécologique est associée a un vaste réseau notionnel et
fait I'objet d’une diversité de perspectives conceptuelles et théoriques. Les principales

propositions actuelles seront présentées. Nous aborderons ensuite plus
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spécifiquement celle du Mouvement des initiatives de transition en mettant en relief
les critiques qui ont trait essentiellement aux enjeux de pouvoirs qui y sont associés
et, plus largement, a la dimension politique. Nous explorerons ensuite certains cadres
de référence relatifs au changement écosocial plus a méme de prendre en compte les
dimensions politiques, les enjeux de pouvoir et les inégalités sociales dans la

perspective d’une transformation écosociale vers une société postcapitaliste.

Les différentes propositions de la notion de transition mériteraient certes d’étre
présentées et mises a distance critique de fagon plus approfondie, de méme qu’il
conviendrait de les contraster entre elles au regard de leur analyse de I’état actuel du
monde, des stratégies de changement social et de I’'horizon proposé — ce que je ne
pourrai faire ici que partiellement. Le portrait que nous dresserons ici permettra
toutefois de mettre en lien des éléments de signification que nous pourrons retrouver
chez les acteurs du cas a I'étude et de situer celui-ci en regard de ces diverses

perspectives de la transition.

2.1.1 Une pluralité de discours, de pratiques et de recherches sur la transition

Dans sa plus simple définition, la transition désigne « le passage d’un état a un autre ».
Partant d’'une perspective macrosociologique, Jacques Hamel et Mohammed Sfia
(1990) proposent de situer la notion de transition parmi différentes perspectives du
changement social, ce dernier pouvant se diviser historiquement en deux catégories :

le continuisme et le discontinuisme.

La premiere catégorie inclut les théories englobantes du fonctionnement des

sociétés, largement déterministes et a prétention de prédiction, comme celles
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d’Auguste Comte (Trémoulinas, 2006). On y retrouve donc les diverses conceptions
d’un progrés continu ; il est question ici d’évolution“® des sociétés, parfois associée a
I'idéologie du développement et a la croissance économique comme direction
inéluctable des sociétés (/bid.), ou encore de régression continue par la
planétarisation de la technique (Saint-Simon). Hamel et Sfia (1990, p. 7) associent
également au continuisme la perspective bourdieusienne de la reproduction sociale :
le changement apparent masque une absence réelle de changement, étant donné le
maintien de I'ordre social et de la reproduction des élites (Tremoulinas, 2006). Quoi
qu’il en soit, ce courant du continuisme a pour noyau dur que ce ne sont pas les
tournants, les ruptures et les changements qualitatifs qui sont décisifs dans le
déroulement de I'aventure humaine, mais plutét une « force motrice du devenir »*
(Hamel et Sfia, 1990). Il n’y aurait donc pas lieu, dans le continuisme, de parler de

transition.

La deuxieme catégorie, le discontinuisme, est composée de deux grands types de
césures. D'une part, on retrouve les ruptures qui seraient des cassures si profondes
qu’on ne pourrait pas parler de passages*> — on ne retrouve pas encore ici les
transitions. D’autre part, on fait référence a une combinaison de la vision continuiste

et discontinuiste, dont la derniére demeurerait dominante. Les auteurs parlent alors

40 Tremoulinas (2006) classe les théories marxistes qui se réclament du matérialisme historique
dans les théories sociales évolutionnistes pour leurs caractéristiques déterministes et a prétention de
prédiction, mais il est difficile de parler de « continuisme » puisque les ruptures sont fondamentales
au sein de ces théories. Hamel et Sfia (1990) classent plutot le marxisme dans le discontinuisme social,
qui porte une attention particuliére aux ruptures.

“1 Hamel et Sfia (1990) ne précisent pas davantage, mais on peut penser que les « forces motrices
du devenir » concernent les croyances associées au triomphe de la raison des Lumiéres ; la croyance
dans le progrés illimité des connaissances et de la technologie, par exemple.

42 Hamel et Sfia (1990, p. 7) font référence 3 Althusser, qui parlait de « coupure épistémologique »
par « l'ouverture de continents de connaissance », comme le continent "physique" avec Galillée, le
continent "inconscient” avec Freud et le continent "histoire" avec Marx.
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de « discontinuisme de la périodisation », qui consiste a considérer |’Histoire comme
un enchainement ininterrompu de phénomeénes sociaux, mais dont le flux n’est pas
toujours « lisse ». Ainsi, appliquées aux changements sociaux, Hamel et Sfia (1990)

proposent deux visions des réalités, soit reproduction et transition. Il s’agit

[d’']lune dynamique, qui, pour l'essentiel, est celle d’'un systéeme de
rapports sociaux qui est en phase de reproduction (simple ou élargie,
intensive ou extensive), ou bien une dynamique qui, pour I’essentiel, est
celle d'un processus de transition d’un systéme de rapports sociaux a un
autre. Reproduction et transition sont deux modes majeurs de
structuration-destructuration des configurations sociales.

Ces auteurs citent enfin I'anthropologue Maurice Godelier (1972) pour esquisser une

définition de la transition :

[il s’agit] d’'une phase trés particuliére de I’évolution d’une société, la
phase ou celle-ci rencontre de plus en plus de difficultés a reproduire le
systéme économique et social sur lequel elle se fonde et commence a se
réorganiser, plus ou moins vite ou plus ou moins violemment, sur la base
d’un autre systeme qui finalement devient a son tour la forme générale
des conditions nouvelles d’existence.

Les contours de la notion de transition, comme processus de changement social,
seraient donc un peu plus définis au regard de ces réflexions. Abordons maintenant
les différents usages de la notion de transition, tant dans le discours théorique de la

recherche formalisé qu’en trame de fond de pratiques sociales émergentes.

Mentionnons d’emblée que, comme nous I'avons vu, loin d'une idée nouvelle, la
transition serait un motif récurent de la pensée sociologique depuis ses origines

(Mattern, 2016). Pour le sociologue René Audet (2015), le champ des transition
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studies et celui de la transition écologique posent la question de la tension entre d’une
part les sociologies des « grands récits »* et des approches structuralistes prétendant
projeter la société dans I'avenir, et d’autre part les sociologies déconstructionnistes
et post-structuralistes qui interdiraient de penser et planifier les transformations a

venir*4,

Dans cette perspective, s’interroger sur le sens de la transition signifie alors poser la
question des possibilités de contréle, de mise en ceuvre ou de « pilotage » du
changement (Audet et C6té, 2015). Des 1973, face au désenchantement relatif au
marxisme, au « socialisme réellement existant » et avec les alertes provenant du
rapport Meadows, Racine et Sarrazin (1973) appellent en effet a une nécessaire
« transition d’'un mode de production a un autre ». Ce processus ne passerait pas par
la prise du pouvoir d’Etat mais plutét par une fuite de la société industrielle vers des
zones moins peuplées afin de former des communaux, donc I'organisation sociale
serait plus harmonieuse avec les systémes de vie®. Actuellement, on peut penser que
la popularité récente de la notion de transition écologique serait attribuable

notamment a une réaction face aux limites et aux impasses de la notion de

43 On fait référence ici aux théories & haut niveau d’universalité. Un des porte-étendards de leur
critique est Jean-Frangois Lyotard qui a remis en question les pensées « totalisantes » que sont a ses
yeux le structuralisme, la phénoménologie et le marxisme. La Condition postmoderne affirme
son incrédulité face aux « grands récits » de la modernité. Ces critiques ne sont pas étrangéres aux
désastres du capitalisme d’Etat des sociétés communistes de I'époque {Keucheyan, 2010).

44 On notera toutefois qu’une des premiéres apparitions de la notion de transition écologique dans
les écrits de recherche a eu lieu avec I'ouvrage « La transition écologique : anthropologie culturelle et
adaptation humaine » (1976) de John William Bennett (1915-2005). Ce dernier y projetait toutefois
I'inverse du sens qu'elle revét aujourd’hui : une transition sociétale qui consiste en I'exploitation
progressive et exponentielle des ressources naturelles par ’humain et I'augmentation de ses impacts
sur la nature, et non un processus de changement social « contrélé » ou « piloté ».

45 Merci 3 Tom Berryman pour cette référence.
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développement durable, peu appropriée pour prendre compte la complexité

grandissante des enjeux socioécologiques (Audet et Lefevre, 2015).

On retrouve ainsi, particulierement depuis une dizaine d’années, une grande diversité
d’usages dans le discours, les pratiques et les champs de recherche. Tel que
mentionné dans le chapitre de la problématique, le terme transition est porté par
différents acteurs collectifs, aux intéréts, valeurs et visions du monde différentes. On
le retrouve dans le discours d’institutions internationales comme I'Organisation des
Nations Unies avec la locution « transition vers une économie verte », des institutions
nationales comme le Conseil national de la transition écologique en France, des
réseaux de recherche tels que le Sustainability transitions research network, basé
principalement en Europe, et différents acteurs de la société civile, soit des
organisations non gouvernementales établies et des mouvements citoyens dits
« grassroots » (Audet et Co6té, 2015). On retrouve également des initiatives
institutionnelles utilisant le vocable trés répandu de la « transition énergétique »*;

la nouvelle agence Transition énergétique Québec (créée en 2017) en est un exemple.

Face a cette diversité de discours et d’acceptions, Wilson et Bailey (2009) ont
représenté les différentes « trajectoires de transition vers une économie sobre en
carbone » dans un « spectre d’idéologies, de propositions de régulation et de

paradigme du changement » (voir la figure 2.1, ci-dessous). Selon ces auteurs, en

46 | a « transition énergétique » est plus un programme politico-économique qu’un concept. En
effet, Rudolf (2015) souligne que bien qu’une loi sur la transition énergétique ait été créée en France,
« elle cultive I'ambivalence et poursuit les promesses des programmes qui 'ont précédé : relever les
défis écologiques sans casse ». Qutre la traduction concréete de la transition énergétique qui demeure
obscure, les dimensions sociale et politique sont évacuées {/bid). Enfin, les techniques de production
d’énergie solaire et éolienne semblent correspondre au « noyau dur » des représentations pour « lire
et penser » la transition énergétique (Christen et Hamman, 2015).
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dépit de l'accord largement partagé du besoin de développer une société
substantiellement « décarbonisée », les positions difféerent en regard de la conception
normative du changement, variant d’une réforme des économies en vue
d’accommoder les colts sociaux et environnementaux des changements climatiques,
a un rejet complet du capitalisme contemporain pour un mode d’organisation sociétal
alternatif ou hybride (Beckerman, 1995 ; Dahle, 2007 ; Dryzek, 1997 ; Lewis, 1992 ;

Lomborg, 2001 dans Bailey et Wilson, 2009). La figure suivante illustre ce spectre :

Green romanticism/ Sustainable Prometheanism/

survivalism development ecological modernisation

I I
Radical Neoliberal
ecocentrism technocentrsm

Figure 2.1 A radical ecocentric and neoliberal technocentric spectrum of decision
making (Bailey et Wilson, 2009)

Bailey et Wilson (2009, p. 2 330) définissent les trajectoires de transition qualifiées
d’écocentristes radicales comme différents mouvements de « résistance » (entre
guillemets dans le texte), basés sur des idéologies écologistes comme le survivalisme,
le «green romanticism» et le «green radicalism », soulignant le besoin d’un

« changement fondamental des valeurs sociales et économiques en vue de réponses
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plus écocentriques aux problémes environnementaux »*’ (ibid., trad. libre). Ces
propositions se basent principalement sur la relocalisation économique « et/ou des
conceptions presque religieuses des relations humain-nature » inspirées entre autres

de certaines perspectives de I'écologie profonde*®.

A I’autre bout du spectre, la perspective technocentriste-néolibérale de la transition
se situe dans la lignée de l'idéologie du progrés et de la croyance en la possibilité
d’une croissance économique infinie qui caractérise la pensée dominante occidentale
depuis plusieurs centaines d’années (ibid.), qui suppose « la croissance économique
comme une condition normale d’une société en santé » (Dryzek, 1997, p. 46 dans

Bailey et Wilson, 2009).

Ainsi, d'un c6té, selon la perspective technocentriste néolibérale de la transition, les
innovations technologiques et la régulation du marché pourront réduire les émissions
de gaz a effet de serre et ainsi amoindrir les conséquences néfastes des changements
climatiques (Bailey et Wilson, 2009). De I'autre, la perspective écocentriste-radicale
serait plus « pessimiste » face a la capacité du marché de s’autoréguler et propose
plutot de limiter la demande énergétique en changeant les modes de vie en vue de

diminuer les émissions de GES (/bid.).

47 Les auteurs font ici référence a une éthique écocentriste, associée entre autres a Schumacher
(1973) et son ouvrage Small is Beautiful. Selon Larrére et Larrere (1997, In Sauvé, L. et Villemagne, C.
(2003), I'écocentrisme « repose sur l'idée d'une communauté biotique et considére les interrelations
entre les membres de cette communauté de vie, dont I’étre humain fait partie ».

“8 Nous verrons plus loin que ces conceptions de la transition comportent des points communs avec
les mouvements de contre-culture. Mentionnons également que I'écologie profonde ne revét pas
nécessairement de caractére spirituel ou religieux. Voir les travaux d'Arne Naess a ce sujet.
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René Audet (2016) identifie également deux autres « métacatégories » pour I'analyse
du discours des transitions, soit le localisme et le technocentrisme, qui font par
ailleurs écho a d’autres analyses du discours environnemental depuis trente ans
(Dryzek, 2013; Hajer, 1995, 1996 dans Audet, 2016). Selon cet auteur, ces
métacatégories peuvent se subdiviser a leur tour en deux : le discours « localiste »
comprend les catégories « initiatives citoyennes » %° (grassroots) et « politiques

publiques de changement » (policy change), tandis que le discours technocentriste

peut comprendre des versions plus « économiques » et d’autres, « institutionnelles ».

A travers les différents discours sur la transition, on retrouve celui de la filiere
théorique des sustainability transitions, qui a aussi tendance a se qualifier elle-méme
comme la «transition research» ou «transition science» ° (Audet, 2016,
communication personnelle). Le fait que la transition comme discours devient un
« principe actif » des pratiques et des cadres de référence relatifs au changement
écosocial crée les circonstances requises pour I’émergence du phénomeéne de la
« double herméneutique » dans laquelle les chercheurs et les acteurs s’influencent les
uns et les autres (Audet, 2014). On comprend que la filiere des sustainability

transitions n’est évidemment pas neutre, et peut étre située dans le spectre des

49 Cette traduction a été validée directement avec I'auteur, René Audet.

50 Avelino et Rotmans (2009, p. 544) nomment transitions studies le champ de recherche sur la
transition fondée sur les théories des systémes complexes. Ces auteurs le définissent comme « un
champ de recherche spécifique qui aborde les systémes sociétaux comme des systémes complexes et
adaptatifs et les étudient en termes de processus de changements a long terme et non-linéaires, a
partir d’'une perspective interdisciplinaire et intégratrice ». Cette perspective des transitions studies
s'intéresse particulierement aux interactions entre la technologie, I'écologie, I'économie, la politique
et la société, ce qui les distingue des théories des transitions démographiques, de méme que d’autres
formes de recherches sur les transitions en science politique, qui portent sur les processus de transition
« dans et autour » des gouvernements et des Etats-nations (/bid). Tel que discuté, je n’adopte pas cette
appellation puisqu’elle est réductrice en regard des différentes perspectives de I'étude du changement
social et des transitions en particulier.
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discours sur la transition. Audet (2016) affirme en ce sens que la transition comme
discours, par opposition a la transition comme champ de recherche, n’est pas si facile
a distinguer; le numéro 58 de la revue Cahiers de recherche sociologique de
I’'Université du Québec a Montréal avait d’ailleurs pour objectif de se pencher sur
I'idée de la constitution d’'une « sociologie de la transition écologique », cette notion
incarnant particulierement bien les défis du champ plus large de la sociologie de

I’environnement (Audet et C6té, 2015).

Dans cette perspective, je propose de considérer la filiere des sustainability
transitions comme un courant des transition studies, champ qui pourra comprendre
d’autres courants a construire, s’inspirant de filiations théoriques différentes, plus
critiques, notamment. Les prochaines sections seront ainsi consacrées aux principaux
points de vue actuels de la transition comme champ de recherche théorique et
d’analyse de pratiques sociales existantes. A titre indicatif, le Grandjean et Teno
(2015), dans le Dictionnaire de la pensée écologique, présentent deux « points de
vue » de la transition écologique: un premier met de I'avant une perspective

s'inscrivant dans le champ de I’économie de I’environnement®!, et un second

51 |'économie de l'environnement traite des modalités selon lesquelles peuvent étre gérés (et
éventuellement tempérés) les rejets, pollutions ou nuisances qu'entrainent les activités économiques,
a l'intérieur du paradigme de I'économie de marché. Dans cette perspective, Alain Grandjean,
économiste, et Héléne le Teno, ingénieure, définissent la transition écologique comme suit : « La
dénomination transition écologique désigne le processus conduisant du systéme économique et
productif actuel — qui demande de trés grandes quantités de ressources pour fonctionner et qui a de
forts impacts sur les écosystemes et les étres vivants, humains compris — vers un systéme beaucoup
plus sobre, et, de ce fait, vraisemblablement plus durable, plus équitable et plus stable dans un monde
ou les ressources sont limitées et a partager entre un nombre croissant d’individus » (Grandjean et
Teno, 2015).
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correspond au courant des sustainability transitions. Etant donné son importance en

recherche, je m’attarderai a ce dernier « point de vue » dans la prochaine section.

2.1.2 Lafiliere des sustainability transitions

La filiere des sustainability transitions est fondée entre autres sur les théories des
systéemes complexes et la thermodynamique. Les sustainability transitions incluent,
selon Audet (2015), trois courants des transition studies : la gouvernance réflexive, la

perspective multiniveaux et le transition management>2.

2.1.2.1 Filiations théoriques et problématiques principales

Les sustainability transitions s’inspirent de différentes théories et méthodes afin
d’étudier I'histoire, les dynamiques et la gouvernance des « transitions socio-
techniques » et des «systémes d’innovations » (Avelino et Rotmans, 2009). La
transition, pour ce champ de recherche, référe aux « processus non-linéaires du
changement social dans lequel un systéme sociétal est transformé structurellement »

(Ibid., p. 544, trad. libre).

René Audet (2015a), sociologue de I'environnement s’intéressant aux différents
discours, pratiques et théories des transitions, retrace les origines des sustainability

transitions et présente une synthése des trois principaux courants, qui se nourrissent

52 Je présenterai cette section en me basant principalement sur les travaux du sociologue de
I'environnement René Audet, qui a réalisé une synthése critique qui est parmi les plus complétes et les
plus rigoureuses que j’ai pu répertorier.
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entre eux et se complétent. Il soutient que ce champ s’articule autour de trois
problématiques principales : 1) I'incertitude grandissante a I'égard de I'action et de |a
« gouvernance » en matiére de « durabilité » > appelant & une « gouvernance
réflexive » ; 2) les différents blocages, interprétés comme des « verrouillages des
systémes sociotechniques » existant dans le contexte des nécessaires changements
face a la crise écologique — ou innovation est au cceur des solutions apportées ;
3) la gouvernance réflexive et I'innovation sociotechnique qui se rencontrent pour
constituer le probléme de leur mise en ceuvre : le « pilotage » du changement et

I'intervention scientifique pour des transformations structurelles (/bid.).

Associés a ces problématiques, on retrouve ainsi les courants de la « gouvernance
réflexive », la « perspective multiniveaux sur les transitions sociotechniques » et la
« gestion de la transition (transition management). Selon Audet (2015, p. 80), ces trois
courants ont en commun «l’'idée qu’une transition procéde toujours par
transformations multiples, simultanées, interférant mutuellement et agissant a des
niveaux variés allant du plus local au plus structurel et macrosociologique ». Voyons

maintenant plus en détail chacun de ces courants.

2.1.2.2 Lagouvernance réflexive

Le courant de la gouvernance réflexive des sustainability transitions s’est développé

principalement face au constat que l'approche technologique, en termes de

53 Cette problématique est associée a ce qu’Ulrich Beck (2008) appelle la « société du risque. Selon
cette thése, la société serait devenue une « manufacture a risques ». L’émergence de ces risques serait
liée a la montée de l'individualisme et aux grandes transformations du travail salarié, notamment
I’'augmentation de la précarité et le développement de nouvelles technologies.
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politiques publiques ou de gestion organisationnelle, tend généralement a isoler les
phénoménes ou les variables afin d’en saisir les causes et d’agir en conséquence, mais
que cette fagon de faire ne serait pas appropriée aux « problémes
environnementaux », étant donné leur caractére éminemment complexe®* (Audet,
2015). Qui plus est, compte tenu de l'urgence écologique, ce courant rejette
I’hypotheése selon laquelle les structures puissent se transformer selon leurs propres
dynamiques, ni que « I'action héroique d’'un groupe d’acteur puisse apporter une
solution définitive » (/bid., p. 78). Elle mise alors sur des formes de gestion du

changement inspirées des travaux d’Anthony Giddens®® (Ibid.).

La gouvernance réflexive vise donc a « piloter » le changement en agissant non pas
sur quelques variables singuliéeres, mais en «exercant de linfluence sur ses
dynamiques de développement » (Kemp et Loorbach op. cit. p. 106, dans Audet,
2015). La gouvernance est alors « réflexive » puisqu’elle se fait dans un temps long et
qu’elle laisse la place aux remises en question, nécessaires a la prise en compte de la

complexité (Audet, 2015).

Afin de mieux saisir le contexte d’intervention, c’est-a-dire I'état d’un systéme qu’il

s’agit de transformer et les différentes dynamiques impliquées, le courant de la

54 On entend par complexe ici le fait que les problémes environnementaux comportent des
dimensions économiques, sociales, spatiales et écologiques, nécessitant une analyse a différentes
échelles, et faisant intervenir plusieurs acteurs de divers types (Kemp et Loorbach, 2006, In Audet,
2016).

55 Mentionnons notamment la référence au concept de « dualité structurelle », c’est-a-dire le
processus récursif qui préside a la fois a la reproduction des structures sociales et a leur transformation
en "habilitant" les acteurs sociaux a innover dans certaines limites » {Audet, 2015).
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gouvernance réflexive peut puiser dans le deuxieme courant des sustainability

transitions, la perspective multiniveaux sur les transitions sociotechniques.

2.1.2.3 La perspective multiniveaux des transitions sociotechniques

A linstar de la gouvernance réflexive, la perspective multiniveaux emprunte
également a la « modernité réflexive » (Giddens, 2005) et a la complexité du point de
vue de I'’économie évolutionniste avec, entre autres, Schumpeter (Geels et Schot,
2010, dans Audet, 2015). Ce courant se distingue toutefois des deux autres par

I'importance accordée au champ des études de I'innovation (Audet, 2015).

Selon cette perspective, un processus de transition se présente comme l'interaction
entre trois niveaux de réalité, qui se distinguent par le degré d’influence des
structures et de temporalités différentes: le « régime sociotechnique » (niveau
central), le « paysage » (niveau supérieur) et la « niche d’innovation radicale » (niveau
inférieur) — voir la figure 2.2. Cette représentation a pour but d’examiner divers
secteurs d’activités de la société, tels que la mobilité, I’agriculture, la production et la

distribution énergétique, I’'aménagement urbain, etc. (Audet, 2015).

Le régime sociotechnique occupe une place privilégiée dans la perspective
multiniveaux : c’est celui-ci qui fera I'objet d’une « transition vers la durabilité »
(1bid.). 1l consiste en une configuration stabilisée d’acteurs collectifs (instances
gouvernementales, entreprises, centres de recherche, corporations professionnelles,
etc.), de technologies, d’infrastructures matérielles et de ressources organisée selon
des regles et des pratiques institutionnalisées. Cette stabilité est assurée par des

réseaux de relations entre ces différents éléments du systéme, qui sont



72

« verrouillés », selon le langage utilisé par les tenants de cette perspective (/bid.). Les
verrouillages sont assurés par des régles cognitives (systémes de croyance et de
représentations), des régles de régulation (dispositifs provenant du droit) et des
regles normatives (valeurs partagées) que des innovations incrémentales peuvent

contribuer a transformer (/bid.).

Le niveau supérieur, le « paysage sociotechnique », peut étre considéré comme un
ensemble de forces structurelles qui peuvent exercer des pressions pour la
transformation des régimes sociotechniques. Elles se forment et se transforment dans
un temps long. On y retrouve des macrophénomeénes comme la mondialisation et
I'industrialisation, de méme que des chocs ponctuels comme les guerres, les
catastrophes naturelles et les crises boursiéres. Un événement ayant lieu a ce niveau,
la montée des prix de I'énergie par exemple, peut créer des « fenétres

d’opportunités » pour le changement.

Au niveau inférieur, on retrouve les « niches d’innovations radicales », qui consistent
en des espaces relativement autonomes qui évoluent a I'écart des régimes
sociotechniques. Parce qu’ils ne partagent pas les régles et les normes de ces régimes,
le rythme d’apparition et de disparition des innovations issues de ces niches est
rapide, quoique certaines innovations réussissent a se protéger des différentes
pressions provenant des niveaux supérieurs. Rappelons que Seyfang et Haxeltine

(2012b) ont mobilisé cette perspective théorique pour interpréter le Mouvement des

initiatives de transition et les trajectoires possibles.

Ainsi, une transition sociotechnique peut se produire si une « fenétre d’opportunité »
apparait dans le paysage et qu’une niche d’innovation atteint un degré de

structuration suffisant et que celle-ci réussit a s'imposer au niveau du régime en
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déverrouillant certains réseaux d’acteurs, de technologies et de régles. On peut

analyser, par exemple, les transitions du bateau a voile au bateau a vapeur, de la

mobilité a cheval a celle de I'automobile ou de la manufacture conventionnelle 3 la

production de masse a l'aide de cette grille.
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Les perspectives de la gouvernance réflexive et multiniveaux des transitions offrent
ainsi des clés de compréhension théoriques pour guider le « pilotage» du

changement, la fonction du transition management.

2.1.2.4 La gestion des transitions

Le transition management, ou gestion des transitions, est une méthode élaborée par
des chercheurs néerlandais depuis les années 1990 et, depuis 2000, en collaboration
avec le gouvernement (Audet, 2015). Elle consiste a mettre en place un systéeme de
gouvernance permettant de coordonner et de canaliser la transition vers des objectifs
de soutenabilité, de fagon itérative et participative. Selon les tenants de ce courant,
une initiative de gestion des transitions émerge généralement de l'intérét d’une
équipe de chercheurs, de I'engagement des autorités publiques a y participer et
parfois a la soutenir financiérement, de méme qu’a la volonté « d’acteurs locaux » d’'y
prendre part activement (/bid.). |l s’agit ensuite de constituer une «aréne de
transition » et d’amorcer le cycle de gestion des transitions : structuration des
problémes, développement d'un « agenda de transition », mise en ceuvre et

évaluation.

2.1.2.5 Limites et critiques du courant des sustainability transitions

Audet (2015) souligne la présence d’un « inconfort » de la part de certains chercheurs
ceuvrant au sein des sustainability transitions a I'égard de pratiques de promotion de

la vision sociotechnique de la transition auprés d’espaces institutionnels (autorités
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publiques ou universitaires a « fort impact »)°®. Cette vigilance a favorisé I’élaboration
de plusieurs critiques d’ordre épistémologique et politique. Notons que cette
dynamique n’est pas étrangeére a la lutte sociétale pour le sens de la transition

socioécologique, un des éléments saillants de la problématique de cette recherche.

La critique épistémologique concerne essentiellement la filiation des sustainability
transitions avec la théorie des systémes complexes, elle-méme fondée sur la physique
thermodynamique et les mathématiques. Plus spécifiquement, elle concerne d’une
part 'usage incohérent des concepts de réflexivité et de complexité®’, et, d’autre part,
I’entrée controversée des sciences naturelles pour penser les systémes humains, qui
s’illustre entre autres par la diffusion de métaphores largement naturalistes, telles
que « niche », « paysage» ou « sélection » (Audet, 2015a, p. 90-91). En effet,
historiquement, certaines conceptualisations « écologiques» des phénomeénes
sociaux ont donné lieu a des « réductionnismes moralement regrettables » (/bid.)

associés au darwinisme social.

La critique épistémologique est fortement corrélée aux critiques d’ordre politique,
puisque cette perspective naturaliste des phénomeénes sociaux (et socioécologiques)
tend a évacuer une analyse en termes de rapports de pouvoir. Cela se refléte
également dans le compte-rendu des trois principales critiques concernant la

dimension politique des sustainability transitions répertoriées par Audet (2015).

%6 Observations personnelles de I'auteur René Audet, lors de débats dans le cadre de conférences
annuelles ou d’échanges par courriels.

57 Dans certains cas, I'articulation entre réflexivité et complexité ménent 3 une « logique de
justification circulaire et tautologique : la complexité nécessite une plus grande réflexivité qui engendre
de la complexité » (Audet, 2015, p.90). René Audet développe cette critique dans son article.
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La premiére concerne |'aspect largement technocentriste de la vision du changement
des sustainability transition. Selon Audet (2016), « le peu d’intérét accordé aux
modeles plus subversifs de changement social dans la perspective multiniveaux révele
un préjugé favorable aux facteurs technologiques dans I’explication du changement
social ». Boulanger (2008) souligne a cet effet que, selon ce champ, a 'échelle du
« paysage », les acteurs n’auraient a priori pas de « prise » ou de pouvoir d’influence :
ils ne doivent que subir, s"adapter aux changements ou, tout au plus, étre attentifs

aux « fenétres d’opportunités » et produire des innovations appropriées.

La deuxiéme critique s’attarde a l'invisibilisation des relations de pouvoir qui existent
en société, et, de fagon d’autant plus saillante, dans tout processus de changement
social. Elle cible dans un premier temps le transition management et pose des types
de questions similaires a celles que nous avons vues au chapitre | concernant le
Mouvement des initiatives de transition : la transition « pour qui », « avec qui », qui
en seront les excluEs ? (Audet, 2015, p. 92). Elle cible dans un deuxiéme temps la
perspective multiniveaux, qui ne théoriserait pas suffisamment « des objets comme
le conflit, le pouvoir ou encore le discours politique » (Meadowcroft, 2010 dans

Audet, 2015, p. 92), malgré quelques tentatives a ce titre>®.

La troisieme critique concerne I'appropriation sociale des sustainability transitions. Ce
développement théorique s’inscrit en effet dans la myriade de discours faisant usage
de la notion de transition, associés a des éthiques et des projets politiques variés

(Audet, 2015} ; en ce sens, il contribue a la signification accordée a la transition dans

8 ’auteur mentionne entre autres: Geels, F. W. (2011). The multi-level perspective on
sustainability transitions: Responses to seven criticisms. Environmental Innovation and Societal
Transitions, 1(1), 24-40. https://doi.org/10.1016/j.eist.2011.02.002



77

I'espace public, qui n‘est pas elle-méme déconnectée d’enjeux de pouvoirs et
d’intérét particuliers. La proximité de ce champ avec les institutions
gouvernementales néerlandaises et l'influence concréte en matiere de politique
environnementale dans certains pays européens fait en sorte qu’elle s’expose a une

récupération intéressée (/bid.).

Ainsi, la mise en lumiére des tendances technocentriste, naturaliste et souvent
apolitique des sustainability transitions montre que ce champ n’est assurément pas
neutre. Puisqu’il dispose d’une place importante dans les milieux de recherche et de
pratique, il contribue de fagon significative au cadrage de la notion de transition, et,
plus largement, des représentations du changement écosocial et du rapport individuel

et collectif a I'environnement.

2.1.3 Lediscours localiste sur la transition

Tel que mentionné au début de cette section sur les transition studies, René Audet
(Audet, 2016) propose de situer le discours et la trajectoire écocentriste-radicale a
I'autre bout du spectre du discours néolibéral-technocentriste, sous la catégorie
« localiste ». Il regroupe trois principaux acteurs collectifs sous cette catégorie : le
réseau Energy Cities, le groupe de réflexion (think tank) New Economic Foundation®®

et le Mouvement des initiatives de transition. Trois éléments principaux caractérisent

59 La NEF vise & « construire une nouvelle économie ol les gens sont réellement en contrdle (...). Si
le peuple prend plus de contréle aujourd’hui, nous pourrons changer le systtme demain »
http://neweconomics.org/wp-content/uploads/2016/10/BUILDING_A_NEW_ECONOMY.pdf  (trad.
libre).
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ce type de discours sur la transition: les motifs, les acteurs et les approches

préconisées pour la transition.

Pour les groupes de type localiste, les motifs, ou le diagnostic posant la nécessité
d’une transition, s’inscrit dans de multiples crises interreliées : mondialisation,
libéralisation et financiarisation du systéeme économique, épuisement des ressources
de divers types et en particulier énergétiques, en plus des conséquences négatives
des changements climatiques. La transition ou différentes transitions a petite échelle
doivent étre conduites par les acteurs les plus affectés par les crises et ce, au niveau
du territoire local. Le processus de transition part de la base et s’inspire de
métaphores naturalistes (telles que l'usage de la notion de résilience), promeut
I'utilisation de vision du futur et de la construction commune de celle-ci, qui

contribuent éventuellement a une « renaissance culturelle » (Audet, 2016).

Rappelons ici que selon Audet (2016), étant donné la diversité incluse dans la
catégorie « localiste » de la transition, on peut subdiviser en deux autres types de
discours. Le premier est axé sur les « politiques du changement » (policy change),
c’'est-a-dire les politiques institutionnelles qui promeuvent le changement, le

deuxiéme est le discours de type « initiatives citoyennes » (grassroots).

Associé principalement au réseau des Resilient Cities®°, on retrouve dans la catégorie
« politiques institutionnelles du changement» des pratiques liées aux
restructurations sobres en carbone, a la dématérialisation économique et a

« 'urbanisme intelligent ». Les technologies de I'information et de la communication

80 http://resilient-cities.iclei.org/
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occupent donc une place importante dans la transition, mais celle-ci repose
également sur de « nouvelles formes de gouvernance ». Les autorités municipales
sont considérées comme des catalyseurs ou des pilotes de la transition (Energy cities
dans Audet, 2016). Je ne détaillerai pas plus amplement ce type de discours, qui
comporte trop de divergences avec celui du Mouvement des initiatives de transition.
En effet, le Mouvement des initiatives de transition est loin d’accorder une place
centrale aux technologies de l'information et des communications, et le « maitre

d’ceuvre » de la transition n’est pas institutionnel, mais citoyen.

2.1.4 Les initiatives citoyennes de transition socioécologique

On peut distinguer deux types d'’initiatives citoyennes de transition, soit celles axées
sur les pouvoirs étatiques et celles associées a une constellation d’initiatives
concretes et locales, de type économique ou non, qu’on peut interpréter de différents

manieres.

2.1.4.1 Les initiatives citoyennes axées sur les pouvoirs étatiques

Tel que mentionné a la section 2.1.1, le vocable « transition » est également porté par
des acteurs de la société civile (des associations, des initiatives d’économie sociale et
solidaire, des comités citoyens, des mouvements sociaux, etc.). On y retrouve des
initiatives regroupant divers acteurs et entretenant un rapport plus conflictuel et

revendicateur face 3 I'Etat, tel le Front commun pour la transition énergétique au
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Québec®! et d’autres rassemblés autour du « Manifeste Bond vers I"avant »%? au

Canada. L'action se situe principalement a I’échelle provinciale et fédérale et

concerne les politiques publiques en matiére d’énergie (Audet, 2015).

Toutefois, de nombreuses initiatives citoyennes ne se retrouvent pas a priori dans
cette approche contestataire et se concentrent sur la création d’initiatives a I’échelle
locale. Le désormais célébre documentaire Demain®® explore cette mouvance sociale
particulieére. Nous abordons dans la prochaine section deux interprétations de ce type

d’initiatives qui m’apparaissent fécondes.

2.1.4.2 Une constellation d’initiatives a I'échelle locale

Les initiatives citoyennes (« grassroot ») ont fait 'objet de plusieurs répertoires, dont

celui particulierement étayé de Bénédicte Manier (2012), dans son ouvrage qui a pour

5! Le regroupement se décrit comme tel dans un communiqué de presse : « Fruit d'une mobilisation
sans précédent de la société civile, le Front commun pour la transition énergétique a été lancé
publiquement aujourd’hui a Montréal. Cette alliance historique regroupe plus de 160 groupes
citoyens, environnementaux et groupes autochtones. Elle vise a souligner la volonté collective
de contrer le développement de la filiere des hydrocarbures et de promouvoir les énergies propres,
locales, renouvelables et créatrices d’emplois ». URL: https://equiterre.org/communigue/plus-de-

160-groupes-lancent-le-front-commun-pour-la-transition-energetique

2 On retrouve cette description sur le site Web de linitiative : « La rédaction du manifeste Bond
vers 'avant a débuté au printemps 2015 lors d’une réunion de deux jours a Toronto et a laquelle
assistaient des représentants des droits autochtones, de justice sociale et alimentaire,
environnementaux, de mouvements religieux et ouvriers du Canada ». URL:

3 i ! j uestions-a-propos-du-manifeste-un-bond-vers-lavant

8 Le documentaire Demain est décrit ainsi sur le site Web officiel du film : « Alors que 'humanité
est menacée par I'effondrement des écosystémes, Cyril, Mélanie, Alexandre, Laurent, Raphiel et
Antoine, tous trentenaires, partent explorer le monde en quéte de solutions capables de sauver leurs
enfants et, a travers eux, la nouvelle génération. A partir des expériences les plus abouties dans tous
les domaines (agriculture, énergie, habitat, économie, éducation, démocratie...), ils vont tenter de
reconstituer le puzzle qui permettra de construire une autre histoire de I'avenir ». URL:
https://www.demain-lefilm.com/
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titre Un million de révolutions tranquilles. 1l existe en effet un foisonnement
impressionnant de telles initiatives, dont voici une liste non exhaustive : cogestion
démocratique de l'eau en Inde, agronomes aux pieds nus du Burkina Faso,
récupération d’usines en Argentine, Association pour le maintien d’une agriculture
paysanne (AMAP) en France, systemes d’échanges locaux, monnaies
complémentaires, ateliers de vélos, réseau d’échanges de savoirs (UPop Montréal,
Union des savoirs populaires de Québec), réappropriation collective de I'espace
urbain, fiducies foncieres communautaires, etc. Pour Jean-Baptiste Comby (2016,
Propos recueillis par Vincent Gay), ces initiatives sont caractérisées par un
engouement « pour les alternatives », par opposition aux mouvements « contre », et

« a la fois "pour" et "contre" ». Nous y reviendrons.

Les initiatives citoyennes ont des « airs de famille » entre elles et peuvent étre
analysées sous différents angles. Certaines se revendiquent elles-mémes de la
banniére du Mouvement des initiatives de transition, alors que d’autres ne s’y
associent pas d’office, n"émergeant pas d’'un processus ancré dans le cadre de
référence de celui-ci. Différents auteurs les regroupent sous le vocable « d’initiatives
de transition » (Cottin-Marx et al., 2013 ; Laigle, 2013) ou de « transitionnalistes »

(Comby, 2016 Propos recueillis par Vincent Gay).

A ce sujet, dans le contexte d’'un numéro spécial de la revue Mouvements, Cottin-
Marx et al. (2013) précisent que « le choix de I'étiquette "transition" pour nommer

cette galaxie d’initiatives est [...] un peu arbitraire, il n’y a pas véritablement de raison
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de la choisir plutdt qu’une autre, sinon une certaine actualité »%4. Dés lors, outre la
mobilisation du cadre des sustainability transitions pour interpréter les initiatives de
transition comme des « grassroots innovations for sustainability » (Seyfang et
Haxeltine, 2012b) dont les propositions sont insatisfaisantes en ce qui concerne les
enjeux de pouvoir et les inégalités sociales, on retrouve principalement deux
interprétations : les « utopies concrétes » et les « communs », que nous aborderons

brievement dans les paragraphes qui suivent.

2.1.4.3 Quelques propositions d’interprétations a partir de cadres de référence
critiques

e Les initiatives de transition comme utopies concretes

L'utopie concréte fait référence aux travaux du philosophe allemand marxiste non-
orthodoxe Ernst Bloch, notamment dans I'ouvrage « L'Esprit de |'utopie » (1977
[1918]) et le « Principe espérance » (1991 [3 vol., 1954-1959]). Selon Vaneigem
(2016), I'ceuvre d’Ernst Bloch vise a « jeter un pont entre la théorie de I'émancipation
prolétarienne et I'imaginaire qui soutient sa pratique ». L’utopie concréte trouve ainsi
son terreau dans le sentiment de révolte allié au principe d’espérance (/bid.). Elle est
une protestation, une réaction de défense face au refus de la peur congue comme
une impasse ou I’humain « se prend au piége d’une histoire qui le déshumanise », et

devient ainsi le moteur d’'une émancipation dont les effets sont collectifs (/bid.).

% Comby (2016) abonde en ce sens: « faute de lieux pour le moment, je qualifierais de
« transitionnalistes », en traitant de la « constellation plus ou moins articulée et qui a pu étre regroupée
au sein du "mouvements des initiatives de transition" ».
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La conception de I'utopie de Bloch n’est pas une fuite dans un imaginaire déconnecté
du réel ; elle est concréte, c’est-a-dire « liée a la possibilité objective présente dans la
réalité » (Bloch, 1918, dans Vaneigem, 2016). Elle invite a «I’exploration des

possibilités objectives du réel et combat pour leur concrétisation ».

Selon Broca (2012), méme si Bloch cherche a répondre aux reproches adressés a la
notion d’utopie, soit I'irréalisme et le danger de perfection, il demeure que 'usage de
la notion d’utopie concréte n’écarte pas le risque du recours au mythe d’une société
réconciliée: la séduction des images utopiques risque fort « d’occulter les
contradictions du présent plutét que de les dépasser ». Il s’agit 1a d’'une critique qui
est d’ailleurs adressée au Mouvement des initiatives de transition par De Muynck

(2011).

Quoiqu’il en soit, a I'instar d’autres auteurs (tel que Durand Folco, 2015), Cottin-Marx
et al. (2013) proposent de lire les initiatives de transition a travers la grille des utopies
concrétes, « terme d’ailleurs revendiqué par le Festival des utopies concrétes (FUC)
qui a réuni plusieurs centaines de militants de la transition, en Tle-de-France 2
I'automne 2012 ». IIs argumentent la pertinence de cette lecture entre autres au

regard de la fonction de la pensée utopique comme facteur d’engagement :

[...] la fonction utopique est celle qui nous réveéle la plasticité du monde,
quand la routine et les institutions établies nous répétent jour apres jour
que «rien d’autre n’est possible » (TINA — There Is No Alternative) —
discours parfois porté, bien malgré elles, par les formes institutionnelles
de I'engagement politique, partis politiques ou syndicats, qui semblent
ainsi condamnés a l'impuissance. Elle nous laisse voir que I'espoir n’est
pas vain, puisque ce qui est impossible, dans le monde actuel, peut
devenir possible dés a présent. Elle est tout le contraire de « ['utopisme »,
qui se contente de réver au lieu d’agir. Elle est cet écart, cet arrét, voire
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parfois ce dévoilement soudain, qui nous montrent que d’autres choix
sont toujours possibles, ici et maintenant. (Simon Cottin-Marx et al., 2013)

Face au pessimisme ambiant, et aux analyses marxistes « froides » (Ernst Bloch est
associé au « courant chaud » du marxisme), 'utopie concréte et les Initiatives de
transition cherchent a « "réenchanter la vie", c’est-a-dire placer la nouveauté, la

surprise, I'inédit, I'imprévu au cceur de leurs pratiques quotidiennes » (/bid.).

e Latransition basée sur les communs

La constellation d’initiatives citoyennes écosociales a I'échelle locale peut également
étre interprétée comme des « communs ». Le commun se distingue du « Bien
commun », habituellement utilisé pour désigner l'intérét général, et des « biens
communs », dont ['usage désigne généralement « des choses comme |’air, les océans

ou I'éducation » (Durand Folco, 2016).

Durand Folco (2016) inspiré des travaux d’Elinor Ostrom et des philosophes Pierre

Dardot et Christian Laval, propose la définition suivante :

C’est une institution qui prend vie par une mise en commun (commoning)
et qui est préservée a travers le temps par des pratiques continues de
coopération. Le commun réunit ainsi trois éléments : 1) un bien ou une
ressource partagée; 2) une communauté de participants liés par des
droits d’usage et des obligations ; 3) un ensemble de régles et de normes
sociales définies collectivement pour gérer le commun.

Le cadre d’analyse des communs a été principalement développé, dans un premier
temps, par Elinor Ostrom, dans le but de dépasser la rationalité économique du

marché et la logique administrative de I’Etat dans le contexte de la gestion des



85

ressources (/bid.). La troisieme voie serait ici une gestion par un groupe d’individus
partageant des régles communes. Les travaux d’Ostrom (1990) consistent
essentiellement en une réponse a la these de Garett Hardin selon laquelle la
dégradation de I'environnement serait inéluctable si un groupe d’individu faisait

I'usage d’'une méme ressource limitée (qu’il nomme la Tragédie des communs).

Selon Hardin (cité par Ostrom, 1990), cela implique qu’on doive contréler I’accés aux
biens communs soit par la gestion étatique, soit par la propriété privée puisque
I'individu est, par essence, guidé par son intérét particulier®® et qu’il consommera

ainsi inévitablement toujours plus de ressources (ibid.).

Dardot et Laval (2015) ont repris la perspective principalement économique d’Ostrom
pour lui donner une saveur plus politique. Pour Dardot et Laval (2014, dans Durand

Folco, 2015) :

La revendication du commun a d’abord été portée a I'existence par les
luttes sociales et culturelles contre l'ordre capitaliste et IEtat
entrepreneurial. Terme central de I'alternative au néolibéralisme, le
“commun” est devenu le principe effectif des combats et des
mouvements qui, depuis deux décennies, ont résisté a la dynamique du
capital et ont donné lieu a des formes d’action et de discours originales.
Loin d’étre une pure invention conceptuelle, il est la formule des
mouvements et des courants de pensée qui entendent s’opposer a la
tendance majeure de notre époque : I'extension de la propriété privée a
toutes les sphéres de la société, de la culture et du vivant. En ce sens, ce
terme de “commun” désigne non la résurgence d’une Idée communiste

% |’intérét est vu ici de facon réductrice, c'est-3-dire visant I'amélioration des conditions
matérielles.
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éternelle, mais I'émergence d’une fagon nouvelle de contester le
capitalisme, voire d’envisager son dépassement.

Parce gqu’elle ne se limite pas a la sphére du travail, lieu traditionnellement privilégié
pour penser l|’émancipation, l'interprétation des revendications de certains
mouvements sociaux et d’initiatives citoyennes écosociales dites « pour » comme des
communs permet d’entrevoir autrement la transformation sociale. Pour Durand Folco

(2016) :

[...] 'objet de I'émancipation n’est pas seulement le travail (bien que celui-
ci demeure un enjeu fondamental), mais la réappropriation démocratique
des milieux de vie, c’est-a-dire la possibilité de prendre part aux décisions
collectives sur I'ensemble des enjeux qui affectent nos conditions
d’existence. L'autogestion des milieux de travail ne représente alors
qu’une modalité particuliére de ce principe plus général.

Par ailleurs, le concept de communs n’est pas étranger a ce qu'André Gorz appelle la
« sphére autonome », par opposition a la sphére hétéronome, lieu de gestion public

ou privé. Selon Durand Folco (2013) :

Voisine des notions de société civile et d’économie sociale, la sphére
autonome fait écho aux organismes sans but lucratif, aux activités
d’autoprodution, au milieu communautaire, aux engagements citoyens et
aux interactions au sein de I'espace public qui permettent de tisser des
liens de solidarité et des réseaux de proximité, favorables a la cohésion
sociale et a la préservation de I'’environnement. La sphére autonome
permet d’éclairer autrement la question urbaine, en insistant sur le réle
particulier des activités non marchandes et citoyennes dans la
construction d’une ville juste et écologique.

Durand Folco (2013) affirme que le Mouvement des initiatives de transition est un des

mouvements les plus a méme d’organiser et dynamiser cette sphére autonome. C’est
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a partir de ces réflexions que Durand Folco élabore, de fagon spéculative, une
« transition basée sur les commun(e)s », qui s’appuie également sur I’échelle
municipale comme ancrage institutionnel de transformation politique. Nous ne
pourrons présenter |'articulation de ce projet en détail, mais nous y reviendrons

brievement a la fin de cette section du cadre théorique.

Puisque les acteurs du cas a I’étude (Villeray en transition) se réclament du cadre de
référence du Mouvement des initiatives de transition, largement élaboré par Rob
Hopkins, la prochaine section s’attardera a la notion de transition selon cette
perspective. Nous verrons également les principales limites, enjeux et critiques

concernant la dimension politique du mouvement.

2.1.5 Le mouvement des initiatives de transition

Cette section présente le cadre de référence du Mouvement des initiatives de
transition tel que décrit par la documentation du Transition Network, incluant la
représentation de la problématique, les valeurs qui le sous-tendent et le cadre
conceptuel qui orientent |'action du mouvement. Nous entrerons ensuite plus en

détail sur les enjeux et critiques répertoriés dans la recension des écrits.

2.1.5.1 Une problématique sociétale

Mentionnons dans un premier temps que le discours du Mouvement des initiatives
de transition (MIT), méme s’il a évolué au fil du temps, est relativement homogeéne ;
il provient essentiellement de Rob Hopkins, co-fondateur du mouvement. Qui plus

est, Hopkins en est la figure publique principale: il est I'auteur d’une thése de
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doctorat et de nombreux ouvrages sur la question, en plus d’apparaitre dans nombre

de documentaires et d’avoir présenté plusieurs conférences publiques (Power, 2015).

La problématique sociétale soulevée ici est principalement celle des changements
climatiques et de I'insécurité socioéconomique, celle du pic pétrolier ayant perdu de
sa pertinence au fil du temps, principalement en raison de la remise en cause de
I'imminence de la fin du pétrole bon marché. L'insécurité économique se traduit par
ce que le Transition network nomme une « économie asymétrique », a savoir que le
marché comprend beaucoup trop de multinationales par rapport aux entreprises de
proximité, alors que ces derniéres « créent habituellement plus d’emploi, de santé,
de bien-étre et de justice sociale ». Hopkins (2013) souligne que la « culture
économique » actuelle, en plus d’étre court-termiste, laissant aux générations futures
la gestion des déchets, des dettes économiques et le chaos climatique, « est congue
pour concentrer le pouvoir et la richesse dans les mains d’une élite trés restreinte ».
Enfin, le Transition network souligne I'absurdité de la croissance infinie qui ne profite

qu’a un petit nombre.

Mon observation personnelle a permis de soulever qu’au fil du temps, fort
probablement en raison des critiques dont le mouvement a fait I'objet, I'intégration
de préoccupations sociales et politiques ont fait leur entrée dans I'articulation de la
problématique (celle-ci était absente du Manuel de Transition, publié en 2008).
Toutefois, comme plusieurs auteurs le soulévent, le Mouvement des initiatives de
transition demeure réfractaire a identifier le productivisme, le systeme capitaliste,
I'idéologie néolibérale et les divers rapports de pouvoir, tant aux niveaux
interindividuel que sociétal (relatifs a la classe, la « race », au genre, au sexe, a
I'orientation sexuelle, aux capacités, etc.), comme causes des problémes

socioécologiques actuels et comme faisant partie du contexte d’intervention.
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Enfin, la problématique spécifique soulevée, qui revient souvent dans les propos
d’Hopkins (notamment 2015), concerne la dimension affective des personnes:
I'information des cataclysmes a venir provoquerait des émotions telles que la colére,
la frustration, le désespoir, la torpeur (numbness) et un sentiment d’impuissance
(REconomy project, 2017). Ainsi, en réponse a ces réactions émotionnelles et a
I'individualisme qui caractérise les sociétés occidentales, le cadre de référence de
transition offre différents repéres et outils pour |'action collective concréte en vue
d’améliorer la résilience communautaire locale. Les divers outils proposés abordent
plusieurs dimensions et enjeux de la mobilisation et de I'engagement dans I'action
collective notamment en ayant recours a la psychologie du changement. On y

retrouve des outils en matiére d’organisation communautaire, de communication,

d’animation, relatifs a I'entrepreneuriat, a la participation citoyenne, etc.

Le mouvement cherche ainsi a mobiliser le plus grand nombre de personnes possible
autour du projet de transition : « nous avons besoin de voir la possibilité que nos
actions peuvent réellement faire une différence. Le plus nombreux nous serons a faire

cela, le plus de changements nous provoquerons » (Transition network, 2017).

2.1.5.2 Valeurs/vision

Le Transition network spécifie que le terme «transition » fait référence «aux
changements que nous devons faire en vue d’un futur sobre en carbone, socialement
juste, sain, plus heureux, plus épanouissant, entretenant un rapport plus harmonieux
avec la Terre (more gentle on the earth) ». Par ailleurs, si on insiste sur le futur dans
cet énoncé, I'agir «ici et maintenant », en vue de changement de modes de vie

demeure un leitmotiv important, comme en témoigne le titre du document paru en
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2015, « Le pouvoir d’agir ensemble, ici et maintenant » (Astruc et Hopkins, 2015).
Dans cet ouvrage, Hopkins (2015) souligne également que « la transition s’appuie sur

des valeurs de justice sociale, de démocratie, d’autogestion et de coopération ».

Enfin, le Mouvement des initiatives de transition souligne a plusieurs reprises le
« cheerful disclaimer » (avertissement joyeux) : la transition est un laboratoire social
dont I'issue est incertaine et ou les apprentissages se font dans I'action (Transition
network, 2017). Les prémisses sont que « si nous agissons seuls, ce sera trop peu; si
on attend I'action gouvernementale, ce sera trop tard ; si on agit collectivement dans

nos communautés, ce sera peut-étre juste suffisant, juste a temps » (/bid.).

Les prochaines sections présentent brievement quatre des concepts-clés du cadre de

référence du Mouvement des Initiatives de transition.

2.1.5.3 Les concepts-clés

Bien que peu explicite, a tout le moins au départ, en ce qui concerne les filiations et
les fondements théoriques de son cadre de référence, la documentation du
Mouvement des initiatives de transition fait largement référence a des réseaux et des
groupes de recherche telle que Resilience alliance et la New Economic Foundation
(NEF). Parmi les autres sources de savoirs, mentionnons l'influence notable de la
thése de doctorat de Rob Hopkins, qui a nourri la publication du Transition companion
(2011) — présentée comme une mise a niveau du Transition Handbook (2008), de
méme que divers apprentissages relatifs aux expériences pratiques et a différentes

recherches portant sur le mouvement. Examinons brievement ci-dessous les concepts
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sur lesquels s’appuie le MIT, soit la permaculture, la résilience, la relocalisation

économique et la psychologie du changement.

e La permaculture

La permaculture a été développée par Bill Mollison et David Hoimgren en Australie au
début des années 1970, en réponse a la crise écologique, pour le développement
d’une « agriculture permanente » et d'une « culture permanente » (Mollison and Slay,
1994, dans Power, 2015, p. 37). Mollison et Holmgren ont créé une synthése fondée
sur les « écosystémes naturels, I'agriculture traditionnelle mixte a petite échelle, la
technologie a faible impact et la justice sociale dans un systeme dynamique intégrant
des principes de design visant a créer des habitats humains autosuffisants (Smith,

2011, in Power, 2015, p. 37).

Hopkins (2011, p. 99) décrit la permaculture a la fois comme un fondement et un outil

pour la transition :

[..] la permaculture est un ensemble de principes et de notions qui
occupent un réle vital dans la perspective d’une société post-pic pétrolier,
et la transition est un véhicule congu pour approfondir leur intégration et
élever (take up) a une plus large échelle en mesure d’influencer la
trajectoire de I’humanité sur ce point.

La permaculture se base sur trois principes éthiques : 1) prendre soin des personnes ;
2) prendre soin de la Terre ; 3) redistribuer les surplus selon les besoins de chacun (le

partage équitable).
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e Larésilience

La notion de résilience occupe une place importante dans le discours du Mouvement
des initiatives de transition. Rob Hopkins (2010b, p. 60) se référe a Walker (2006) dans
le Manuel de transition, définissant la résilience comme « la capacité d’un systéeme a
absorber un changement perturbant et a se réorganiser en intégrant ce changement,
tout en conservant essentiellement la méme fonction, la méme structure, la méme
identité et les mémes capacités de réaction ». Il précise que « [d]ans le contexte des
communautés humaines, [la résilience] renvoie a leur capacité de ne pas disparaitre
ou se désorganiser au premier signe d’'une pénurie, par exemple de pétrole ou de
produits alimentaires mais, au contraire, de répondre a ces crises en s’adaptant »

(Hopkins, 2010, p. 60).

Hopkins (2011) précise que le concept de résilience tel que proposé par le MIT va au-
dela d’une acception qui impliquerait un retour au statu quo suite a des chocs
majeurs ; devenir plus résilient en tant que communauté pourrait étre vu comme
« une opportunité pour une renaissance sociale et économique, une nouvelle culture
d’entreprise et d’apprentissages qui devrait mener vers une communauté plus
heureuse, en meilleure santé tout en réduisant sa vulnérabilité aux risques et a
I'incertitude » (/bid., p. 45). Sans présenter des indicateurs précis, Hopkins souligne
« qu’une communauté résiliente éduque les jeunes a une variété d’habiletés (skills),
prend plus de décisions au niveau local, posséde collectivement et gére ses propres
atouts (assets) et a acces a une partie de la terre qui I’adjoint ». On comprend ici que
cela est mentionné dans une perspective de développer, par exemple, un systéeme
alimentaire a circuit-court. Hopkins (2011, p. 46) identifie trois facteurs de résilience :
1) la capacité d’'une communauté de prendre des décisions collectivement, qui

dépend d’une plus grande démocratie locale et de I'engagement ; 2) les capacités
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d’apprentissage ; 3) la nécessité de planifier collectivement et intentionnellement les

activités de la communauté.

La New Economic Foundation (NEF) énonce quant a elle sept principes de la notion de

résilience (Lewis et Conaty, 2012, p. 34-35) :

— la diversité: favoriser la diversité biologique, territoriale, sociale et
économique ;

— la modularité : les composantes d’'un ensemble peuvent étre opérationnelles
et modifiées indépendamment des autres composantes ;

— le capital social : favoriser la confiance, le développement de réseaux et le
leadership ;

— l'innovation : accent sur I'apprentissage, I'expérimentation et I'ouverture au
changement ;

— le chevauchement: les institutions et les structures de gouvernance
comporteraient un certain facteur de redondance ;

— les boucles de rétroactions serrées : les informations relatives a I'impact d’un
événement sont renvoyées au systeme ;

— les services écosystémiques : prendre en compte et évaluer les services
écosystémiques dont le marché actuel ne tient pas compte.

¢ Larelocalisation économique

La relocalisation® économique est fortement liée & la conception de la résilience
adoptée par le Mouvement des initiatives de transition, puisqu’elle implique, entre

autres, la réduction de la dépendance au pétrole comme source d’énergie nécessaire

% « Relocalisation » et « localisation » semblent étre utilisés comme des termes interchangeables.
Power (2015) partage cette analyse.
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au transport. Dans sa thése de doctorat (2010) comme dans le Transition companion

(2011), Hopkins utilise la définition de localisation d’'Helena Norberg-Hodge (2002) :

L’essence de la localisation est de permettre aux communautés autour du
monde de diversifier leurs économies de fagon a répondre au plus grand
nombre de besoins possible, et ce, dans un rayon relativement petit. Cela
ne signifie pas d’éliminer tous les échanges commerciaux, comme
certaines critiques le suggérent. Il s’agit de trouver un équilibre plus
sécuritaire et plus soutenable entre les échanges commerciaux et la
production locale.

L'insistance sur la localisation économique du MIT s’est notamment traduite par la
mise en place du REeconomy project, qui vise a soutenir diverses initiatives
d’entreprises locales et réseaux de soutien qui cadrent avec la transition (transition-
oriented)®’. Hopkins (2011) souligne d’ailleurs que « I’art d’identifier des opportunités
économiques et de lancer des entreprises locales en réponse aux besoins nouveaux a
véritablement commencé a se développer [...] et est désormais considéré comme la

prochaine étape clé de I’évolution du mouvement de la Transition ».

Jonet (2013) partage ce constat, d’une part par une analyse du discours du Transition
network mais également des pratiques de certaines Initiatives de transition qui
adoptent des «ambitions économiques et entrepreneuriales plus affirmées »,

s’apparentant au paradigme du développement territorial.

57 http://reconomy.or;
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e Lapsychologie du changement

Bien que cette perspective du changement individuel prenne moins d’'importance
dans le Transition companion, la psychologie du changement, ou « stages of change »
basée sur I'étude des addictions (Hopkins cite les travaux de Carlo DiClemente®8)
demeure la principale théorie sur laquelle se fonde ce que Hopkins et le Transition
network nomment le « réseautage et la conscientisation ». Cette approche a été
préconisée en réaction aux approches qui prévalent dans le mouvement
environnemental pour favoriser le changement de comportement : « faites-leur peur,

ainsi ils feront quelque chose » (Hopkins, 2011, p. 77).

L’approche behavioriste de la psychologie du changement, développée a priori pour
le changement individuel, est appliquée a I« addiction pour les hydrocarbures », chez
Hopkins, a trois niveaux : individuel, communautaire et sociétal. C'est également ce
qu’il soutient dans sa thése de doctorat (Hopkins, 2010a). On retrouve quatre phases
principales : la pré-contemplation (conscientisation sur le besoin de changement) ; la
contemplation (la reconnaissance du besoin de changement et I'exploration des
possibilités) ; la préparation (la décision de changer et les préparatifs en vue d’une
action en ce sens) ; la maintenance (éviter la « rechute » en partageant les difficultés

et en célébrant les succés avec les autres).

Power (2015) souligne qu’une autre théorie psychologique est utilisée dans les

formations du MIT, soit celle de la courbe de résistance au changement, développée

% Hopkins cite DiClemente, C.C. (2003) Addiction and Change : How addictions develop and
addicted people recover. Guilford Press.
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par Elisabeth Kubler Ross, qui propose une théorisation des différents stades

émotionnels du deuil.

[y

2.1.5.4 Principaux enjeux et critiques associés a la dimension politique du
mouvement des initiatives de transition

Précisions tout d’abord, de fagon synthétique, ce qui est entendu par « politique »5°.
Il est proposé ici que le politique concerne la res publica, l1a « chose publique », c’est-
a-dire les affaires communes de la cité. Cela implique, dans la perspective du
changement social, la prise en compte des rapports de pouvoir en société dont
certains sont institutionnalisés dans le systeme politico-économique actuel. On
pourra considérer alors comme « politisés et politisants les discours et pratiques
animées par une redéfinition de « I’architecture des rapports sociaux » Comby, 2016,

citant Lagroye, 2003).

A la suite d’une recension des écrits au sujet de la dimension politique du MIT, il a été
possible de regrouper les critiques et principaux enjeux en cinq catégories, fortement
reliées entre elles : une problématique incompléte en termes socioéconomiques et
de rapports de pouvoir, I'évitement de la conflictualité, le manque de prise en compte
des inégalités sociales, le manque de diversité au sein du mouvement et enfin une
portée transformatrice insuffisante. Cette catégorisation s’inspire entre autres des
travaux de (2008), Audet et Lefevre (2015) et de la recension des écrits d’Alloun et

Alexander (2014).

% La notion de politique sera abordée de facon plus approfondie dans la section 2.3 de ce chapitre.
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e Le manque de prise en compte des causes socioéconomiques et les rapports
de pouvoir

En premier lieu, le MIT est critiqué pour I'absence d’un regard sur les causes
socioéconomique et les rapports de pouvoir dans I'articulation de la problématique.
La problématique sociétale identifiée dans I'approche des Initiatives de transition est
en effet centrée sur la fin du pétrole bon marché, les changements climatiques et les
problématiques socioéconomiques qui en résultent. Paul Chatterton et Alice Cutler
(2008, p. 24), entre autres, soutiennent que le Mouvement des initiatives de
transition faillit a identifier les causes réelles des changements climatiques; or, a
I'instar des analyses du champ de I’écologie politique radicale, les manifestations des
changements climatiques seraient le symptome du mode d’organisation sociétal
dominant, soit le capitalisme et le productivisme, eux-mémes principalement

contrélés par une oligarchie (voir le chapitre | de ce mémoire).

Certes, on pourra argumenter que les stratégies adoptées sont elles-mémes
porteuses d’une radicalité implicite méme si celle-ci est peu clarifiée dans le discours
du Mouvement des initiatives de transition. Par exemple, Mason et Whitehead (2012)
avancent que le mouvement fait clairement partie d’'un ensemble de réseaux de
contre-mondialisation (counter-global), I'approche de relocalisation étant une forme
de résistance face aux systemes favorisant la dépendance a I'économie mondialisée,
et ceux qui « retirent les pouvoirs d’auto-détermination des communautés locales ».
Intégrée a I'approche de résilience communautaire et de descente énergétique, elle
contribuerait a réduire I'individualisme exacerbé, I'atomisation des relations sociales

et le sentiment d’'impuissance (Alloun et Alexander, 2014).
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Cela dit, ne pas identifier les dynamiques de pouvoirs — dont celles incarnées dans les
structures et le discours dominant dans I'articulation d’une problématique, risque de
suggérer que « celles-ci peuvent étre résolues par un savoir "consensuel"” ou une
expertise "neutre", détournant ainsi I’attention [ou rendant invisible] les questions de
pouvoir, de justice ou des types de futurs envisageables » (Welsh, 2013, p. 7 dans

Alloun et Alexander, 2014).

e |’évitement de la conflictualité

En étroite relation avec la critique précédente, le MIT est également critiqué pour
I’évitement de la conflictualité. En effet, le mouvement se présente lui-méme comme
positif, joyeux et non-conflictuel (Alloun et Alexander, 2014) ; comme un mouvement

« pour » et non « contre » (Comby, 2016).

Ce constat est bien illustré par cette déclaration d’Hopkins (2015) : « La transition a
toujours cherché des themes fédérateurs pour traiter de préoccupations que nous
pouvons partager avec nos voisins, nos proches, notre communauté et pour agir
ensemble ». Le mouvement évite ainsi les questions polarisantes en mettant
I’attention sur des projets plus consensuels, comme I’agriculture urbaine, la monnaie
locale et les entreprises d’économie sociale. En outre, la rhétorique du mouvement
ne préconise pas les manifestations, les campagnes de sensibilisation, les actions
directes et la participation citoyenne au sein des arénes institutionnelles, aux niveaux

nationaux a tout le moins (Alloun et Alexander, 2014).

L’évitement de la conflictualité s’illustre également en soulignant I'importance de la
coopération avec les gouvernements locaux (Hopkins, 2008), qui correspond méme a

un critere pour devenir une initiative officielle reconnue par le Transition network
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(2016). On peut trouver également des exemples de coopération avec les
gouvernements nationaux : le Transition network regoit des subventions de bailleurs
de fonds de ce type de paliers (Smith, 2011), au méme titre que le réseau belge Réseau

transition.be’®.

Bien qu’une approche de coopération avec les gouvernements locaux expose les
Initiatives de transition a un risque bien réel de récupération, Hopkins (2014) soutient
que le support de ceux-ci peut au contraire agir comme bouclier dans certains cas’*.
La coopération permettrait également un accés a des ressources financiéres et
matérielles, une stratégie qui réduirait le risque d’épuisement des bénévoles.

Toujours selon Hopkins (2010b) :

La puissance du processus de Transition réside dans sa capacité a créer
une véritable dynamique, dirigée par les communautés, qui se relie
ensuite a la politique locale, mais aux conditions de la communauté. Le
réle que nous attribuons aux autorités locales dans ce processus est de le
soutenir, pas de le diriger.

Cela dit, Hopkins (2011a) soutient que les activités de création d’alternatives et la
conscientisation ne sont jamais aussi efficaces et profondes que lorsqu’elles sont
menées séparément des actions de plaidoyer, de militance et de contestation. S’il ne
pergoit pas d’objection a étre militant et « transitionneur », il préconise en effet de ne

jamais porter les deux casquettes en méme temps afin d’éviter les polarisations et de

0 http://www.reseautransition.be/

1 « Par exemple, le degré de soutien institutionnel du Bristol City Council pour le Bristol Pound est
tel que si le gouvernement ou la Banque d'Angleterre veut y mettre fin pour une raison quelconque, il
n'y a pas que le Bristol Pound qu’ils devront poursuivre » (Hopkins, 2014).
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pouvoir mobiliser les ressources et compétences de personnes en position de pouvoir

ou encore ne partageant pas nécessairement les mémes valeurs (/bid.).

Quoi qu’il en soit, le Mouvement des initiatives de transition navigue ici dans une
double tension : en tentant de mobiliser largement au-dela des militants traditionnels
et d’obtenir le soutien de divers paliers de gouvernements et bailleurs de fonds, il
tente certes d’institutionnaliser et donc pérenniser certaines initiatives fragiles car
reposant sur l’action bénévole, mais celles-ci risquent d’étre récupérées ou

détournées par les pouvoirs étatiques et économiques.

Enfin, en insistant a ce point sur ce qui rassemble au lieu de ce qui divise, le
Mouvement des initiatives de transition risque d’étouffer les débats d’idées, pourtant
nécessaires, entre autres, a la créativité, aux apprentissages et a la pertinence de
I'action écosociale. Pire, nombreux sont les auteurs (Cottin-Marx et al., 2013 ; Cutler
et Chatterton, 2008 ; James, 2009 ; Jonet et Servigne, 2013, p. entre autres) qui y
interprétent le possible renforcement (non intentionnel) de I’'agenda néolibéral, par
la mise en valeur de représentations lisses de la société, c’est-a-dire en invisibilisant

les rapports sociaux.

e Le manque de prise en compte des inégalités sociales

Une quatriéme critique réside dans le manque de prise en compte des inégalités
sociales, a la fois en regard du diagnostic, du processus de transition que des
prospectives. En effet, bien que le discours du Transition network ait intégré les
inégalités économiques dans larticulation de la problématique peu aprés la
publication du Manuel de transition (2008), « une préoccupation a l'égard des

inégalités (au-dela du bout des lévres) demeure largement absente de la vision de la
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transition » (Alloun et Alexander, 2014, p. 11, trad. libre). Jonet et Servigne (2013)
illustrent cette particularité du discours en citant une citoyenne de la ville de
Liege (Belgique) lors d’'une conférence-débat sur la transition : « c’est troublant de ne
pas entendre la revendication d’égalité dans la transition, moi ¢a me géne | ». Hopkins

(2011, dans Jonet et Servigne, 2013) rétorque toutefois que :

[...] de nombreuses personnes trouvent la motivation de s’engager dans
la transition car une économie plus locale, dans laquelle les actifs et les
entreprises clés sont possédés et gérés par et pour le compte de la
communauté locale, offre un bien meilleur chemin vers la justice sociale,
la résilience économique locale, que ne le fait le « business as usual ».

Mason et Whitehead (2012) illustrent la tension dans laquelle se trouve le
Mouvement des initiatives de transition entre une posture plus affirmée dans le
spectre politique gauche-droite et I'ancrage dans le contexte local dans une
perspective de démocratie participative : I’étape de clarification et de précision des
diverses modalités relatives a la justice sociale ne devrait pas précéder I'étape de
mobilisation et de resserrement des liens communautaires, permettant aux

personnes de déterminer elles-mémes le projet de transition.

Cela est sans compter sur le fait que le Mouvement des initiatives de transition ne
reconnait pas suffisamment les freins qui empéchent les personnes de s’engager dans
des Initiatives de transition, telles que la disponibilité en termes de temps, le capital
social ou économique, les capacités psychologiques et physiques, le racisme vécu en
société, etc. (Alloun et Alexander, 2014). Jonet et Servigne (2013) expriment bien le
malaise ressenti par de nombreux commentateurs du mouvement a propos de la
déconnexion entre le concept de résilience communautaire tel que proposé par le

mouvement et les visées d’égalité :
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Si le prix a payer pour cette déconnexion est |'affaiblissement des
solidarités institutionnelles (la Sécurité sociale et les services publics) au
profit des seules solidarités interpersonnelles, ce qu’on aura perdu en
chemin n’est rien moins qu’une partie des droits et des conquétes sociales
de la population.

C’est en effet le jeu du désengagement de I’Etat que le Mouvement des initiatives de
transition risque d’encourager en misant sur un discours presque exclusivement axé
sur le « faire sans I'Etat ». Enfin, 3 trop vouloir évacuer les questions des inégalités
sociales afin de favoriser I’engagement d’un plus grand nombre, le Mouvement des
initiatives de transition risque de contribuer a la reproduction sociale et se retrouver
en contradiction avec les principes de base de la permaculture. A titre d’exemple, le
courant de « romantisme agricole », le Romantic agrarianism’?, produit une vision
erronée de I'agriculture aux Etats-Unis. En effet, si la plus grande présence dans
I'espace public d’'un discours jovialiste mettant de |'avant les « bons cotés » de
I'agriculture locale et ayant permis I'essor de ce type de production, les « food
writers », qui jouent un réle important dans les représentations du systéme
alimentaire (Gray, 2016), reproduisent trop souvent cette vision romantique de

I'agriculture et invisibilisent ainsi les conditions des travailleurs (ibid.).

¢ Le manque de diversité en termes de groupes sociaux marginalisés

Une quatriéme critique recensée dans la littérature concerne le manque de diversité,
plus particulierement la sous-représentation des personnes et groupes dominés,

oppressés ou marginalisés. Malgré le peu de recherches empiriques sur les aspects

72 « In The Age of Reform, Richard Hofstadter lays out romantic agrarianism’s three key

mythologies: farmers are economically independent and self-sufficient; farming is intrinsically a natural
and moral activity; and farming is the fundamental industry of society » (Gray, 2016).
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démographiques du Mouvement des initiatives de transition (Alloun et Alexander,
2014), les sondages de Seyfang et Haxeltine (2012) auprés des initiatives situées au
Royaume-Uni suggéerent que les personnes impliquées sont en majorité blanches,
éduquées et « post-matérialistes », c’est-a-dire moins préoccupées par leurs
conditions matérielles d’existence, a l'instar du mouvement environnemental

dominant (Billebon, 2006).

Ce manque de diversité est reconnu par le Mouvement des initiatives de transition.
Le Transition Network démontre également de la transparence et une réflexivité sur
cet enjeu (Alloun et Alexander, 2014), entre autres par I'organisation de conférences
sur le sujet et la production de documentation dédiée 3 accompagner les initiatives’.
Qui plus est, Hopkins souligne a ce titre que la notion de diversité est en effet une
composante clé de la résilience (Walker cité dans Hopkins, 2008) et de Ia

permaculture (Hopkins, 2008).

Cela dit, Cohen (2010) et d’autres auteurs (Cutler et Chatterton, 2008 ; James, 2009)
proposent que cette sous-représentation serait causée par le fait que le mouvement
serait trop peu attentif aux dynamiques de pouvoir vécues en société (en termes de
niveau socioéconomique, d’ethnicité, de genre, de capacités physiques, etc.), tel que
souligné précédemment, et a la fagon dont cette prise en compte pourrait influencer

les approches de développement communautaire’4. On peut penser ici que la vision

3 Voir 7 Ingredients for a just, fair and inclusive Transition (Pickering, 2011). Des exercices abordant
les dynamiques de pouvoir et la notion de privilege s’y retrouvent.

74 Alloun et Alexander (2014) ont synthétisé de facon plus détaillée certains enjeux relatifs a la
diversité et les approches utilisées par le Mouvement des initiatives de transition. Les recherches de
Cohen (2010) et de Power (2015) permettent d’approfondir la réflexion, entre autres a l'aide de
données empiriques.
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culturaliste” de la société et du changement du Mouvement des initiatives de

transition contribue a invisibiliser les rapports de pouvaoir.

La question des causes et des conséquences d’'un manque de diversité au sein d’un
groupe citoyen est éminemment complexe. Elle appelle a un vaste chantier de
réflexion, notamment au sein des mouvements environnementalistes et écologistes,
que je ne pourrai aborder davantage ici. || m’apparaissait toutefois important de
souligner le constat d’une certaine homogénéité relativement généralisée au sein du
mouvement, étant donné l'importance accordée a la vaste mobilisation et la
rhétorique de la transition autour de la « volonté des communautés locales » (sans la

représentativité suffisante) et la |égitimité apparente qui pourrait en découler.

e Une portée transformatrice insuffisante

Le cinquiéme type de critiques s’articule autour de la portée transformatrice jugée
insuffisante. On pose tout d’abord la question de I’efficacité de I'approche ascendante
(bottom-up) de « petits pas » (Alloun et Alexander, 2014). C’'est le probléme des
initiatives dites post-capitalistes en général ; on objectera qu’elles ne sont que des
gouttes de coopération dans un océan capitaliste, lui-méme fortement marqué par
des valeurs de compétition. Dans un deuxiéme temps, la question de la portée peut
se poser en termes d’échelle : concentrer I'action au niveau local serait insuffisant

pour aborder les probléemes socioécologiques, étant donné la nature multi-scalaire

75 On entend par « culturaliste » une approche ou les problémes socioécologiques seraient un
probléme essentiellement culturel plutét que structurels, matériels, d’intéréts antagonistes, de
rapports de pouvoir, etc. Sans nier la composante culturelle des problémes, il demeure que la
population est trop souvent présentée comme un tout indifférencié, sans prise en compte des rapports
sociaux. Voir la section 2.1.7 pour plus de détails.
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des phénoménes des changements climatiques, du pic pétrolier et de I'instabilité

économique (North, 2010 in Alloun et Alexander, 2014, trad. libre).

A cette critique, Hopkins (2014) rétorque que « c’est la seule fagon (I’approche
ascendante) dont la transition pourra fonctionner: en créant des espaces

d’innovation et d’expérimentation a I’échelle locale de fagon a inspirer des

changements dans d’autres communautés aussi bien qu’a des échelles plus grandes ».

e Ensynthése : un pragmatisme stratégique et le risque d’'une dépolitisation des
enjeux socioécologiques

Un des arguments structurants de la pensée d’Hopkins (2011) est celui que les
groupes environnementalistes insisteraient trop sur les problémes et proposeraient
peu de solutions a la portée des citoyens, d’une part, et que les dimensions affectives
face au discours catastrophiste seraient peu prises en compte par ces derniers. Ainsi,
mettre |'accent sur des projets concrets et rassembleurs répondrait au besoin de
contrer la « militance triste »’® : « C’est cette action, collective et immédia;e, qui

redonne confiance aux citoyens et qui peut engendrer une vision positive qui permet

de sortir du déni ou de I'impuissance » (Sevigne, 2011).

Le Mouvement des initiatives de transition misant sur une vaste mobilisation plut6t
que sur une minorité active exergant des pressions sur les pouvoirs économiques et
étatiques a la particularité d’éviter de s’associer a des « étiquettes » politiques
(Cottin-Marx et al., 2013). Cette approche aurait pour avantage de susciter

I'engagement d’acteurs en dehors des cercles traditionnels de militants dits

76 Selon I'expression de Florence Aubenas et Miguel Benasayag (Aubenas et Benasayag, 2002).
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« radicaux » dans I'objectif d’une large mobilisation (Gerber, 2013, entretien réalisé
par Lagneau). Peut-étre plus important encore, bien qu’a I’avis de Vincent Gerber
(2013), le MIT pourrait mener a une révolution globale, « ne pas se réclamer d’une
tradition [anarchiste ou écosocialiste par exemple], ou d'un parti, c’est aussi
s’affranchir de tout un héritage théorique parfois pesant et des querelles de chapelles

qui vont avec. C'est s’octroyer une certaine liberté ».

Selon Hopkins (2014), une approche implicitement politique serait ainsi une des
« forces-clés » de I'approche de transition, car elle permettrait d’influencer les
gouvernements locaux (une stratégie d’éducation des décideurs) et d’utiliser les
ressources des pouvoirs en place. De plus, parce qu’elle permet de resserrer les liens
sociaux et favorise un certain pouvoir sur I’économie locale (Hopkins, 2015), la
démarche de transition serait donc selon lui « profondément politique », mais « sans
I'étre explicitement», c’est a dire sans faire appel a un répertoire d’action
contestataire (Tilly). Elle « passe sous le radar, et c’est ce qui compte réellement »
(Hopkins, 2015). Pour Hopkins (ibid.), la démarche de transition peut étre comparée
a une « application pour téléphone cellulaire », comme une « technologie sociale qui
permet de fagon trés méthodique de transformer votre lieu de vie en un endroit plus
résilient, de fédérer les habitants autour de vous et pour réinventer I’avenir ». Selon

lui, elle serait complémentaire a d’autres stratégies de transformation sociale.

Malgré ce discours sur la complémentarité, force est de constater qu’Hopkins n’est
pas loin de dénigrer les mouvements contestataires : « J’ai toujours été frappé de
constater, au seuil des changements importants apportés par le pic pétrolier et les
changements climatiques, combien le choix du militantisme d’affrontement comme
principal outil est profondément malhabile ». Il justifie également I’évacuation d’un

discours critique face aux pouvoirs étatiques et économiques afin d’éviter le risque
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« de nous contenter d’exiger le changement que nous souhaitons au lieu de construire
a petite échelle, dans nos vies quotidiennes, le genre de changement que nous

voulons voir ».

De ce point de vue, bien que plusieurs auteurs reconnaissent la pertinence d’une telle
approche, le discours du Mouvement des initiatives de transition risque fort de
contribuer a la dépolitisation des enjeux socioécologiques. Jean-Baptiste Comby
(2016) évoque des tensions entre les discours « pour » et « contre » au sein des

mouvements et groupes environnementalistes :

Tout le monde s’agite pour faire autrement, mais il ne reste plus grand
monde dés qu’il s’agit d’étre contre les maniéres conventionnelles de
faire. D’ailleurs, les réformistes verts se disent souvent pour tout, méme
s’ils sont contre ceux qui luttent prioritairement contre. Il y aurait encore
beaucoup a écrire sur cette tension entre les « pour » et les « contre »,
entre ceux qui ne sont que pour, ceux qui ne sont que contre et ceux qui
sont a la fois pour et contre, ces derniers partant du principe que la
condition de généralisation de ce pour quoi ils se mobilisent suppose de
lutter contre l'existant d’autant que celui-ci ne peut tolérer qu’un
développement lent, limité et maitrisé des alternatives.

Ces enjeux et critiques se retrouvent également, a différents degrés, au sein des
diverses propositions de transition socioécologique évoquées ci-dessus (par exemple,
la filiere des sustainability transitions, les Resilient Cities, la transition vers une
économie verte, etc.). On remarque qu’elles ont comme points communs, d’un point
de vue axiologique mais également stratégique, un manque de prise en compte des
enjeux de pouvoirs, des inégalités sociales et de I'inévitable conflictualité pour un
changement structurel, bref, d’'une dimension politique. C’est pourquoi nous
aborderons maintenant des cadres de références relatifs au changement écosocial

plus a méme d’aborder ces enjeux, vers une transformation écosociale.
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2.1.6 Pour une transition sociale, démocratique, économique et écologique : vers
une transformation écosociale

2.1.6.1 Transition, changements sociaux et transformation sociale

Avant de présenter ces diverses propositions, il convient de clarifier ce que j’entends
par la notion transformation sociale. Selon Briére (2016), la transformation sociale
mobilise nécessairement une perspective critique. Pour Claire Villiers (2008, p. 171,
citée dans Briére, 2016), cette notion reléve d’une émancipation a la fois individuelle
et collective, I'’émancipation pouvant étre associée, selon Cukier et a/. (2013, p. 11),
« a une forme de libération, de déprise des rapports de domination, ou bien a
I’affirmation et au renforcement d’une puissance d’agir collective ou individuelle, ou

encore, dans une version légaliste, a la conquéte de nouveaux droits »”7.

Ainsi, I’émancipation impliquerait de tenir compte de différentes contraintes pour
I’action, soit, de ce qu’on peut désigner par la notion de « structures »’8 (Boudon et
Bourricaud, 2011) qui désigne généralement des éléments relativement « stables »
d’un systéme social (/bid.). A la lumiére de la problématique exposée au chapitre |, je
propose de considérer, dans le cadre de cette recherche, I'influence somme toute
importante de |'idéologie néolibérale et, plus largement, du systéme capitaliste, qui

influencent (et méme constituent) les structures de fagon indéniable. Ainsi, on peut

77 Selon ces auteurs, la signification de I'émancipation est éminemment contextuelle et dépend des
perspectives de critique sociale adoptées — désaliénation des rapports sociaux capitalistes dans la
lignée de Marx, ou libération violente du contexte colonial ou postcolonial dans la continuité de Frantz
Fanon, par exemple.

78 Boudon et Bourricaud {2011) précisent que « cette notion est unie a la notion de systéme ». Cest
en effet par l'analyse des systémes que « sont mises en évidence les structures ». L'« analyse
structurale n'est finalement pas autre chose qu'une analyse de systémes, c'est-a-dire une théorie
permettant de rendre compte de l'interdépendance des éléments d'un objet congu comme une totalité
»,
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concevoir que la transformation sociale reléve de |’émancipation individuelle et
collective et implique ainsi un changement au niveau des structures sociales, c’est-a-
dire un changement des modes d’organisation a divers niveaux mais qui se

répercutent a I’échelle sociétale.

Suite aux différentes propositions de clarification conceptuelle autour de la notion de
transition en 2.1.1, il est possible de proposer I'agencement suivant des différents
concepts associés au changement social : celui-ci pourrait étre considéré a différentes
échelles et a associé a différents phénomenes ; on y retrouverait les ruptures et les
transitions. La transformation sociale serait une forme particuliere de changement
social et impliquerait une dimension plus structurelle. Ainsi, une transition qu’on
pourrait associer a la transformation sociale serait une « transition a visée sociétale »,
pour reprendre les termes de Lydie Laigle (2013), qui impliquerait un processus de
mobilisation plus large que la communauté territoriale, cherchant a influencer les

pouvoirs politiques et les institutions et qui mobilise une perspective critique.

Enfin, pour insister sur le rapport a I’environnement dans la définition du rapport au
monde et par le fait méme de la transformation sociale, il convient ici d’intégrer la
dimension écologique au réseau de relations personne-société, en ajoutant le préfixe
« éco » (oikos). Ainsi, les formes plus radicales de transition écologique, ou

socioécologique, pourraient étre associées a la notion de transformation écosociale.

Les sections suivantes proposent un bref survol de trois cadres de références relatifs
au changement écosocial qui nous apparaissent particulierement pertinents dans la
perspective de la constitution d’un courant critique des transitions studies, pour une
transition vers une société post-capitaliste. Ces perspectives seront pertinentes

également en vue de mettre en lien certains éléments du discours des acteurs
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interrogés dans notre étude de cas, qui ne se retrouveraient pas dans les divers
courants de la transition évoqués dans cette section. Il faut certes reconnaitre la
pertinence d’autres cadres de référence, dont ceux de I'écoféminisme et de la justice
environnementale, mais je m’en tiendrai a ceux-ci dans le cadre de ce mémoire, soit
I’écologie sociale et le municipalisme, la décroissance conviviale et I'écosocialisme. Je
terminerai par un résumé de la théorie des stratégies transformations sociales d’Erik
Olin Wright (2010), qui constitue un cadre complémentaire fort pertinent pour la mise

en exergue de |a dimension stratégique de ces cadres.

2.1.6.2 L'écologie sociale et le municipalisme

Murray Bookchin constitue la figure emblématique de I’écologie sociale — un courant
de I’écologie politique, selon Kerry Whiteside (2002). L’écologie sociale se préoccupe
des liens entre la domination de I’homme sur I’humain et des humains sur la nature,
ceux-ci étant exacerbés par le capitalisme (Bookchin, 2010). Il se distingue ainsi de
I’environnementalisme technoscientifique mais également d’une vision romancée de
la nature, qui congoit I'humain comme une espéce parmi d’autres. Il se situe dans un
intermédiaire ou il considére que I’étre humain a évolué de fagon particuliére du fait
de sa capacité a s’organiser socialement et a agir sur la nature (Boutaud, 2016). C’est

I'organisation hiérarchique des sociétés contemporaines, tendant a simplifier et
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uniformiser les mécanismes des écosystemes dans une hypothétique visée de

contréle de la nature qui aurait mené 3 la crise actuelle’ (/bid.).

Afin de résoudre ces probléemes fondamentaux, Bookchin propose un projet politique
émancipateur : le municipalisme libertaire®, qui consiste en une organisation sociale
décentralisée, basée sur des communautés politiquement autonomes et regroupées
en fédérations (Boutaud, 2016). L’essentiel de la démocratie serait ainsi exercé au
niveau municipal, plus accessible aux citoyens, car dépouillée des lourdes structures
bureaucratiques de I’Etat-nation. Ces derniers seraient nécessairement en partie

libérés du travail, comme le propose également André Gorz 8 (Ibid.).

Pour parvenir a cet horizon qui peut certes apparaitre utopique, Bookchin imagine un
projet révolutionnaire non pas en termes de rupture, mais s’apparentant a un
processus plus progressif de transition. Vincent Gerber (propos recueillis par Lagneau,
2013) présente I'évolution de la pensée de Bookchin, d’'un changement par rupture a

un processus plus progressif s'apparentant a une transition socioécologique :

7% Un des arguments apportés par Bookchin pour justifier ce postulat est résumé ici par Jacques Luzi
(2011) : « Dans sa lutte contre la pratique et la pensée de la domination, Bookchin tente de se défaire
de deux mouvements complémentaires : celui qui consiste, au sein de I'éthologie ou de la
sociobiologie, a projeter les structures humaines de domination dans la nature ; et celui qui,
inversement, conduit a légitimer ces structures humaines de domination comme participant d'un ordre
naturel ».

80 Bookchin se distancera a la fin de sa vie des idées politiques anarchistes et nommera ce projet le
« communalisme » (Boutaud 2016). Selon Durand Folco (2016) le municipalisme représente une
importante tradition politique qui regroupe différentes variantes : socialiste (Paul Brousse, Benoit
Malon), territorialiste (Alberto Magnaghi), indépendantiste (une des candidatures d’unité populaire en
Catalogne) et libertaire, qui correspond au projet politique de I'écologie sociale de Murray Bookchin.

81 Ce qui présuppose une conception libératrice de la technologie et que les gains en productivité
ne soient pas investis uniquement dans la croissance de la production.
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Dans ses écrits des années 1960 et 1970, Bookchin se plagait clairement
en révolutionnaire. Il proposait de faire tomber le modéle capitaliste
libéral et reconstruire derriére lui sur de nouvelles valeurs. Mais dans les
années 1970, il va progressivement changer de position, reconnaissant
que la révolution n’enseigne pas la gestion du pouvoir par le peuple. Il
promeut des lors non plus d’attendre le grand soir, mais de commencer
dés maintenant a construire des institutions alternatives, un contre-
pouvoir paralléle et a vocation révolutionnaire, qui a terme renverserait
le capitalisme et |’Etat-nation. On est alors clairement dans I'idée de
reconstruire de l'intérieur. C’est le mouvement construit et arrivé a
maturité qui remplacera I'ancien modele, arrivé a bout de souffle et qui
se sera préalablement retrouvé privé d’une large part de ses prérogatives,
de son pouvoir et de sa légitimité.

Simon Tremblay-Pépin, dans une these de doctorat, propose une synthése critique de
la proposition de Bookchin comme projet émancipateur. Sans en faire état ici, on
retiendra la critique selon laquelle le rapport a la nature de Bookchin, en considérant
I’humanité comme une nature devenue consciente d’elle-méme, conduit a un projet
politique qui ne prend pas suffisamment en compte la question du conflit (Tremblay-

Pépin, 2015).

2.1.6.3 La décroissance

L’apparition du terme « décroissance » est plus récente que celui d’écologie sociale.
Bien que la remise en cause de la croissance ait été mentionnée dans divers essais au
XXe siecle, il demeure que l'idée de décroissance a pris de I'ampleur avec la
publication du célébre rapport Limit of Growth du Club de Rome en 1972 (Flipo, 2016)
et a véritablement pris son essor en 2002 (Latouche, 2015). Elle met de I'avant la
problématique globale de la contradiction d’'une croissance infinie sur une planéte

finie (/bid.).
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Pour Serge Latouche et Paul Ariés, deux figures de proue de ce courant
particulierement dynamique en France, la décroissance est tout d’abord un « mot
obus », un « slogan provocateur » irrécupérable par le capitalisme avant d’étre un
concept. « Il s’agit de sortir d’'une société de croissance, c’est-a-dire d’une société
phagocytée par une économie n’ayant pour objectif que la croissance pour la
croissance » (Latouche, 2015, p. 246). Elle n'est cependant ni la récession ni la
cro