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RESUME

Les collocations posent probléme & plusieurs applications liées au domaine du trai-
tement automatique des langues, comme la traduction automatique, la recherche
d’information et la génération automatique de texte. Notamment, la représenta-
tion des collocations reste un probléme ouvert et peu exploité.

Le formalisme des fonctions lexicales a été développé pour représenter les nom-
breux types de relations possibles entre les mots, comme la synonymie (voiture -
automobile), 'antonymie (grand - petit) et I’hyponymie (chat - mammifére) —
qui sont des relations paradigmatiques —, et des relations comme l'intensification
(critique virulente) et la réalisation (purger une peine) — qui sont des relations
syntagmatiques. La relation entre les constituants d'une collocation est de type
syntagmatique et peut étre modélisée par les fonctions lexicales du méme type.

Dans une relation modélisée par une fonction lexicale, on peut identifier trois
parties : la fonction (comme synonymie, intensification ou réalisation), la base
ou mot-clé, qui est choisie librement (les mots « critigue » et « peine », dans
les exemples précédents), et la valeur, qui est choisie en fonction de la base (les
mots « virulente » et « purger », dans les exemples précédents) et dont le sens est
normalement idiomatique.

Dans ce travail de recherche, nous utilisons les formalismes du Web sémantique,
dont les langages RDF et OWL, pour créer une ontologie métalinguistique appelée
lexfom visant & encoder les fonctions lexicales. Cette ontologie est utilisée pour
représenter les relations paradigmatiques et syntagmatiques présentes dans le Ré-
seau lezical du frangais (RLF), qui est un réseau basé sur les fonctions lexicales
dans un format d’ontologie informatique.

Nous avons extrait du RLF environ 600 fonctions lexicales standards, dont 100
fonctions simples et 500 fonctions complexes, 46 000 relations paradigmatiques et
8 000 collocations de la langue francaise, puis nous les avons encodées en utilisant
notre modéle lexzfom.

Mots clés : collocation, représentation des connaissances, ontologie, fonction lexi-
cale, relation lexicale, Web sémantique, théorie Sens-Texte.






ABSTRACT

Collocations pose problems for several applications related to natural language
processing, such as machine translation, information retrieval and natural lan-
guage generationn. In particular, the representation of collocations remains an
open and under-explored problem.

The lexical functions formalism has been developed to represent the many types
of possible relations between words, such as the synonymy (car - automobile),
antonymy (big - small) and hyponymy (cat - mammal), which are paradigmatic
relations, and relations such as intensification (harsh criticism) and realization
(serve a sentence), which are syntagmatic relations. The relation between the
constituents of a collocation is of the syntagmatic type, which is modeled by the
lexical functions of the same type.

In a lexical function relation, we can identify three parts : the function (such
as synonymy, intensification or realization), the base or keyword, which is chosen
freely and normally retains its prototypical meaning (words " criticism" and "sen-
tence" in previous examples), and the value, which is chosen contingent to the
base (words "harsh" and "serve" in preceding examples) and which normally has
an idiomatic meaning.

In this thesis, we use the semantic web formalisms, the RDF and OWL languages,
to create a meta-linguistic ontology called lexfom in order to encode the lexical
functions. This ontology is used to represent the paradigmatic and syntagmatic
relations present in the French Lezical Network (FLN), which is a network based
on the lexical functions, in an ontology format.

We have extracted approximately 600 standard lexical functions from the RLF,
including 100 simple functions and 500 complex functions, 46,000 paradigmatic
relations and 8,000 collocations of the French language and we have encoded them
using our lezfom model.

Keywords : collocation, knowledge representation, ontology, lexical function, lexi-
cal relation, semantic web, Meaning-Text Theory






INTRODUCTION

La représentation est une relation expliquée par 1’association entre le représenté
(objet, idée, événement, etc.) et le représentant (ce qu’on utilise & la place du

représenté dans le cerveau ou dans une machine) (Pylyshyn, 1986).

- C’est un sujet discuté depuis ’époque des philosophes grecs anciens. Par exemple,
Aristote a défini la substance (ousia, en grec), une de ses dix catégories, comme
I’essence méme de chaque entité, qui est indépendante de ses propriétés ou des
choses qu’on peut affirmer & son sujet. Brentano (1978) soutient, en regard des

notions de substance et de représentation :

We have seen that, according to Aristotle, the concept of substance
is given directly in our perceptions, and that there cannot be any
representation of an accident without that concept. Even when we
apprehend ourselves as feeling or thinking, we apprehend ourselves as
a feeling or thinking substance. (Brentano, 1978, p. 43)

The general concept of the substance is always included in the repre-
sentation of each accident, and this includes the accidents which are
disclosed through inner perception. (Ibid., p. 45)

Avant Aristote, Platon (Robin et al., 1977) formule sa théorie selon laquelle les
formes éternelles, qui se trouvent dans le monde des idées, sont les substances
réelles, tandis que les objets du monde physique sont des ombres. Malgré qu’Aris-
tote et Platon aient accordé plus d’importance & la notion de substance, ils par-

laient déja de la représentation de ces substances par notre perception.

La notion de représentation est bien présente dans notre vie quotidienne. On la



trouve dans plusieurs situations : les lettres de notre alphabet sont des repré-
sentations de sons. D’origine phénicienne, elles ont d’abord symbolisé des objets
et des animaux, avant de prendre la forme des alphabets grec et latin que nous
connaissons. Ainsi, la lettre alf, qui référe & boeuf, est devenue la lettre alfa dans
I’alphabet grec et la lettre a dans I’alphabet latin. Les panneaux de signalisation
routiére en sont un autre exemple : ils représentent des permissions, obligations,
interdictions et directions. Chaque culture, chaque personne a ses propres gestes
et ses icOnes, qui peuvent représenter un méme concept de différentes maniéres,

ou méme représenter différents concepts.

Cette relation entre le représentant et le représenté n’est pas univoque : un méme
objet peut étre représenté par plusieurs représentants et un seul représentant peut
représenter plusieurs objets. Dans les langues, cette non-univocité est a 'origine
de la synonymie (lorsque deux ou plusieurs mots ont le méme ou presque le méme

sens) et de la polysémie (lorsqu'un mot a deux ou plusieurs sens).

On peut représenter des choses concrétes (pierre, maison, arbre), des choses abs-
traites (émotions, désirs, croyances), des choses collectives (les populations d’'un
pays, ’ensemble des couleurs), des choses individuelles (une personne spécifique,
une couleur), des équations mathématiques, des concepts physiques (F = m . a,

E = mc?), des choses imaginaires (le Pére-Noél, Superman), etc.

Cependant, comment 1’étre humain peut-il faire 'association entre le représentant
et le représenté 7 En sciences cognitives, différentes théories ont été proposées. Par
exemple, les mentalistes, qui cherchent & comprendre le fonctionnement de ’esprit
humain en s’appuyant sur l'introspection, affirment qu’un objet est représenté par
son image, parce que sa représentation consciente mentale ressemble & 1’objet

(ressemblance) (Pylyshyn, 1986).

De son c6té, le comportementalisme défend qu’une manifestation dans le cerveau



représente quelque chose si cette manifestation est semblable & 1’événement qui se
déroule quand la chose est percue. La relation de représentation est expliquée par
I’association, qui doit étre activée pour la contiguité et évoquée par l’activation

d’autres termes associés (Pylyshyn, 1986).

D’autres chercheurs, comme Fodor (1975), ont développé la théorie appelée com-
putationnalisme ou théorie computationnelle de I’esprit (Computational Theory of

Mind) (Rescorla, 2015), selon laquelle le cerveau fonctionne comme un ordinateur.

Une des bases théoriques du computationnalisme est la thése de Church-Turing
(Kleene, 1952; Reus, 2016). Selon sa version mathématique, une machine de Tu-
ring (Turing, 1936), qui est I’équivalent mathématique de 'ordinateur moderne,
peut faire tout ce qui est calculable (tout ce qu'un mathématicien peut faire en
utilisant le calcul). Selon sa version physique, il est possible de simuler computa-
tionnellement n’importe quel systéme physique qui peut étre représenté par une

fonction mathématique calculable (Harnad, 2012).

La computation est une manipulation des symboles selon des régles (Turing, 1936).
Par exemple, I’expression + I I = 10 est une régle qui définit comment « transfor-
mer » la séquence de symboles +, I et I en une nouvelle séquence des symboles
10. Le sens des symboles +, I et 0 n’importe pas, seulement leur forme : la

computation est purement syntaxique.

Par forme, on veut dire que le symbole I, en étant différent du symbole 0, va
déclencher une régle différente ou donner un résultat différent. La forme est arbi-
traire : au lieu de +, on pourrait avoir /, et au lieu de 1 et 0, on pourrait avoir %
et . Le sens de +, de I et de 0 est donné par des étres qui font de la cognition,

comme ’étre humain (Harnad, 2012).

Il y a deux modéles principaux pour expliquer la représentation dans le computa-



tionnalisme : le modéle symboliste et le modéle connectiviste.

Le modéle symboliste est basé sur 'idée que, de la méme facon que la computation,
la cognition humaine n’est que manipulation de symboles, selon leurs formes, en
suivant des régles. Pour Fodor (1975), il y a un langage de la pensée (language of
thought) qui est syntaxiquement structuré et les processus mentaux sont définis

sur ce langage.

Le modéle connectiviste (Elman et al., 1996) est basé sur des modéles mathéma-
tiques, en particulier sur ceux appelés réseaux de neurones (RN). Un RN est inspiré
par les réseaux neuronaux biologiques. Dans ce modéle, au lieu d’étre représenté
par un symbole, un objet du monde externe est représenté par les caractéristiques

(features) qui le distinguent des autres objets.

Dans un RN, chaque unité du modéle (un neurone) ou groupes d’unités (groupe de
neurones) se spécialise & reconnaitre une des caractéristiques de I’objet. La repré-
sentation de ’objet « émerge » des connexions entre plusieurs unités (neurones).
Par exemple, un RN peut « apprendre » & reconnaitre des images de tables si on

lui donne une quantité suffisante d’exemples.

En informatique, quand on parle de la représentation, on utilise plutdt le terme
représentation des connaissances (RC) (knowledge representation). Davis et al.

(1993) proposent cinq roles pour expliquer ce qu’est la RC :

— La RC est un substitut (surrogate) : la représentation interne se substitue
a des entités du monde externe; au lieu de manipuler les vrais objets du

monde réel, on manipule leurs représentations.

— Une RC est un ensemble d’engagements ontologiques (ontological commit-
ments) : il n’existe pas de représentations parfaites. La seule représentation

parfaite d’un objet serait l’objet lui-méme. Pour construire une RC, il faut



décider quelles sont les caractéristiques d’un objet qu’on va ignorer, quelles
sont celles qu’on va représenter, puis avec quel degré de précision nous allons

les représenter.

— Une RC est une théorie fragmentée du raisonnement intelligent : typique-
ment, une RC ne contient qu'une partie de I'idée ou croyance qui ’a motivée.
En plus, 'idée ou croyance originale n’est qu'une partie des différents types

de raisonnement humain.

— Une RC est un moyen de réaliser un calcul efficace (efficient computation), ce
pourquoi la RC est utilisée pour des taches computationnelles. On s’attend

a ce que les calculs nécessaires pour réaliser ces taches soient efficaces.

— Une RC est un moyen d’expression humaine : elle permet d’informer une ma-
chine et de nous informer les uns les autres, en échangeant des informations

4 propos du monde.

Selon Kiefer (1988), on distingue trois types de connaissances : la connaissance
linguistique, qui se référe aux unités lexicales (lexies, expressions figées, etc.), la
connaissance conceptuelle, qui concerne les catégories, indépendamment de leur
lexicalisation, et la connaissance encyclopédique, qui est I’ensemble des informa-

tions sur les entités (réelles ou imaginaires), les actions, les événements, etc.

Nous allons illustrer ces trois types de connaissances en prenant 1’exemple de la
table. La connaissance encyclopédique de table rassemble tous les types d’infor-
mations liés & des tables en général : les différents formats, tailles, couleurs, prix,
les lieux ou les acheter, la quantité de tables dans notre propre maison et leur

localisation, etc.

Le concept table inclut tous les objets qu’on utilise pour faire les choses qu’il est
communément possible de faire avec les objets qu’on catégorise comme étant des

tables (Harnad, 2010). Par exemple, on peut y déposer des objets, les reconnaitre



comme table, les nommer comme tel, etc., ce qui les distingue de toutes les autres
choses qu’on ne catégorise pas comme étant des tables. Le sens de table, par
conséquent, est donné par la facon d’établir les membres et les non-membres de

la catégorie table.

Finalement, le mot table est une étiquette arbitraire (Saussure et al., 1972) qu’on
attache a la catégorie des choses qu’on reconnait comme étant des tables. La
connaissance linguistique sur le mot table est la connaissance sur son utilisation
dans une phrase ou expression, ses divers types de relations avec d’autres mots,

ses différents sens, etc.

Dans cette thése, nous nous intéressons 4 la représentation symbolique des connais-
sances linguistiques, et plus particuliérement aux relations entre les unités lexi-
cales, connues comme relations lexicales ou sémantiques. Plus spécifiquement,

nous souhaitons représenter les relations appelées collocations.

La définition de collocation que nous adoptons est celle de Mel’¢uk et al. (1995),
établie comme suit : une collocation est un phraséme sémantique, dont le sens
est la composition du sens de ses deux unités lexicales constituantes. La premiére
unité lexicale (la base ou mot-clé) est choisie librement. La seconde unité lexicale

(le collocatif) est choisie en fonction de la base.

Voici des exemples de collocations : faire attention, courir un danger, prendre
en location, peur bleue, la situation s’aggrave, par téléphone, l’ouragan se calme,
avis favorable. A la section 1.9 nous donnons plus de détails sur la définition de

collocation utilisée dans cette thése.

Le formalisme linguistique utilisé pour modéliser les collocations est celui des
fonctions lezicales (Mel'duk et al., 1995) de la théorie Sens-Texte (Zolkovskij et

Mel’¢uk, 1965), qui constitue la maniére la plus compléte et systématique de repré-



senter les collocations. Les fonctions lexicales modélisent les différentes relations
sémantiques entre les unités lexicales, et non seulement les relations de collocation.
Par exemple, entre les mots grand et petit il y a une relation d’antonymie, modé-
lisée par la fonction lexicale Anti : Anti (grand) = {petit}. Les fonctions lexicales
sont abordées au chapitre 4. Les principaux concepts de la théorie Sens-Texte sont

présentés au chapitre 3.

Les formalismes informatiques adoptés pour encoder les fonctions lexicales sont
ceux du Web sémantique, présentés au chapitre 6. Avec ces formalismes (les lan-
gages RDF/RDFS et OWL), il est possible de construire des représentations des

connaissances qui peuvent étre connectées sur le Web.

1. Problématique

L’étre humain s’exprime par phrasémes, c’est-a-dire par des expressions figées,
des mots composés ou des expressions polylexicales, plutdét que par des mots sé-
parés (Mel’¢uk, 1998). Les collocations constituent 1’absolue majorité des phra-
sémes (Ibid.). Jackendoff (1997) affirme que la quantité de mots composés est aussi

grande que la quantité de mots simples dans le lexique d’un locuteur natif.

Les collocations soulévent des problémes majeurs dans différentes applications du
domaine du TALN, comme la traduction automatique, la recherche d’information
et la génération de texte. Ramisch (2012) classifie la recherche sur les expressions
polylexicales (EPL), dont les collocations sont un sous-groupe, en cinq taches :
extraction, identification, désambiguisation, représentation et application des ex-
pressions polylexicales. Depuis Ramisch (2012), la représentation est considérée

comme le théme de recherche le moins développé parmi ces téches.

Différentes fagons de représenter les collocations ont été proposées et cette repré-

sentation demeure encore aujourd’hui un probléme ouvert. Nous passons en revue



les différentes méthodes pour les représenter, d’abord en utilisant les fonctions
lexicales (FL), puis sans leur utilisation (au chapitre 7). L’extraction de colloca-
tions est aussi une tache difficile et malgré qu’il ne s’agit pas d'un des objectifs
principaux de cette thése, nous présentons quelques méthodes en utilisant les FL
pour l'extraction des collocations & la section 7.5. Les FL sont présentées au cha-

pitre 4.

Un autre probléme que nous souhaitons traiter est I’absence de la représentation
de relations syntagmatiques dans la majorité des réseaux lexicaux, comme Word-
Net (Fellbaum, 1998) et FrameNet (Fillmore, 1977). Les relations syntagmatiques
(sous-section 1.8.2) sont des relations entre unités lexicales, le méme type de re-
lation existant entre les mots dans une phrase ou entre les unités lexicales dans

une collocation.

Les relations syntagmatiques sont importantes & cause de leur diversité et couver-
ture. Par exemple, en francgais, la relation d’intensification est trouvée entre les

paires lexicales suivantes, parmi d’autres :

— camion lourd, trés grave, aboyer férocement, ennemi juré, crime du siécle,

ami proche, célibataire endurci, etc.

Cette méme relation d’intensification, par exemple, se trouve dans pratiquement
toutes les langues et entre un grand nombre d’unités lexicales. Cependant, cette
relation est ignorée dans la majorité des réseaux lexicaux existants. Et la rela-
tion d’intensification n’est qu’une relation parmi des dizaines d’autres relations

syntagmatiques absentes des réseaux lexicaux.

La majorité des réseaux lexicaux ne représentent que des relations paradigma-
tiques entre mots (synonymie, antonymie, hyperonymie, hyponymie, etc.) (Schwab

et al., 2007). Quelques solutions ont été proposées pour régler cette déficience,



comme celle de Bentivogli et Pianta (2004) et celle de Schwab et al. (2007). Ce-
pendant, ces relations ne sont pas représentées d’une maniére si systématisée et

englobante, en comparaison aux FL.

D’un point de vue cognitif, les réseaux lexicaux relationnels sont vus comme des
représentations du lexique mental (Grossmann, 2011). Par exemple, la motiva-
tion derriére la création de WordNet est liée aux travaux psycholinguistiques de
Quillian (1968) et de Fellbaum (1998). Toutefois, comme il manque des relations
syntagmatiques dans la majorité des réseaux lexicaux, il manque également une

quantité importante de relations sémantiques entre unités lexicales.

Au-dela des réseaux lexicaux, les relations lexicales jouent un role important dans
plusieurs taches liées au TALN, comme la génération (Wanner et Bateman, 1990;

Lambrey et Lareau, 2015) et la désambiguisation de texte (Navigli, 2009).

Par exemple, les méthodes les plus performantes pour la désambiguisation de texte
sont basées sur des relations lexicales trouvées dans des graphes lexicaux (Moro
et Navigli, 2015). Cependant, ces méthodes ne sont basées que sur des relations
paradigmatiques. Nous croyons que l’enrichissement et l'utilisation des réseaux
lexicaux, qui représentent aussi des relations syntagmatiques, pourraient donner

des résultats encore plus performants.

En relation a la sémantique distributionnelle, Sahlgren (2006) montre 'impor-
tance de la représentation des relations paradigmatiques et syntagmatiques dans
des vecteurs de mots. Cependant, cette notion de relation syntagmatique est sim-
plement celle de la cooccurrence statistique ; elle ne prend pas en considération le

raffinement et la systématisation de telles relations, tels que modélisés par les FL.

Un dernier probléme est le manque d’une représentation informatique des FL,

c’est-a-dire, d’une représentation des propriétés et des caractéristiques des FL, de
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leurs classifications syntaxique et sémantique. Les FL sont le seul outil linguistique

4 modéliser d’une maniére systématique les relations syntagmatiques.

Nous croyons que le formalisme de représentation des FL et des collocations que
nous présentons dans cette thése sera utile pour I’enrichissement d’un réseau lexi-
cal et pour la résolution du probléme du manque de relations syntagmatiques dans

les réseaux lexicaux en général.

2. Objectifs de la recherche

L’objectif principal de cette thése est la proposition d’une méthode originale pour
la représentation des collocations. L’approche adoptée est de les représenter dans
un réseau lexical en utilisant les fonctions lexicales et les formalismes du Web

sémantique.

Nous croyons que représenter les collocations a 1’aide de liens entre unités lexicales
dans un graphe lexical est une maniére plus intuitive d’y arriver, au lieu de,
par exemple, créer des tableaux pour représenter les mots simples et les mots

composés, tel que proposé par Villavicencio et al. (2004).

En plus, comme nous I’avons déja mentionné, les RL sont vus comme des repré-
sentations du lexique mental. Il nous semble donc plus cohérent, d’un point de
vue cognitif, de représenter des relations lexicales telles que les collocations dans
un réseau lexical, au lieu de les représenter dans des tableaux ou des grammaires
formelles. Notre modéle de représentation de collocations pourrait étre utilisé dans
d’autres réseaux lexicaux et sémantiques, car le format des graphes permet une

connexion plus facile entre les ressources de ce type.

Le deuxiéme objectif est le développement d’une ontologie métalinguistique pour
la représentation des fonctions lexicales de la théorie Sens-Texte. Cette ontologie

pourrait étre utilisée par la communauté scientifique qui travaille sur le dévelop-
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pement et ’enrichissement des ontologies, spécialement les ontologies lexicales,
pour la création de liens syntagmatiques entre unités lexicales et 1’enrichissement

des liens paradigmatiques, tel qu’expliqué & la section 1.8.

Cette ontologie métalinguistique sera compatible avec lemon (McCrae et al.,
2011), qui est présentement la recommandation de W3C pour la représentation

des informations linguistiques sur le Web sémantique.

Le choix de construire une ontologie linguistique en utilisant les formalismes du
Web sémantique (les langages RDF /RDFS/OWL) se justifie par le succés que ces
formalismes ont obtenu ces derniéres années. Par exemple, Hendler et van Harme-
len (2008) affirment qu’ils sont les langages de représentation des connaissances

les plus utilisés dans I’histoire.

De plus, des représentations basées sur le langage RDF forment des graphes de
connaissances, ce qui se combine bien avec une représentation lexicale sous la
forme d’un graphe, comme un réseau lexical. Finalement, il existe déja plusieurs
représentations des connaissances basées sur ces formalismes, y compris des ré-

seaux lexicaux comme WordNet, auxquels notre modéle peut s’intégrer.

Le troisiéme objectif de cette thése est la transformation du Réseau lexical du
frangais (RLF) (Lux-Pogodalla et Polguére, 2011) de son format actuel vers un
format compatible avec les formalismes du Web sémantique. Le RLF est, & notre
connaissance, le seul réseau lexical basé sur les fonctions lexicales de la théorie
Sens-Texte et le seul 4 avoir implémenté des relations syntagmatiques d’une ma-
niére systématique et ample. Cependant, le RLF est présentement dans un format
de base de données relationnelle et notre objectif est de le représenter dans un
format qui soit compatible avec des connaissances représentées par des ontologies

informatiques.



12

D’autres représentations basées sur les fonctions lexicales existent, comme DiCE
(Alonso Ramos, 2006), DiColnfo (L’Homme, 2008) et DiCoEnviro (L’Homme et
Lanneville, 2014). Cependant, ce sont des dictionnaires plutét que des réseaux

lexicaux.

Finalement, un dernier objectif est 'implémentation d’une toute premiére classi-
fication sémantique des fonctions lexicales en tant qu’ontologie métalinguistique.
Les fonctions lexicales peuvent étre regroupées de plusieurs fagons. Par exemple,
Jousse (2010) présente quatre classifications possibles, selon leurs propriétés syn-

taxiques, sémantiques, combinatoires et pragmatiques.

Dans cette thése, nous présentons un module de notre modéle qui implémente
la classification sémantique proposée par Jousse (2010). Ce module permettra
de connecter des sens prédicatifs aux représentations des fonctions lexicales, en
donnant la possibilité, par exemple, de faire ’extraction des collocations modéli-
sées par des fonctions qui ont un sens prédicatif déterminé (par exemple, extraire
des collocations modélisées par des fonctions lexicales dont le sens prédicatif est
I’intensification ou extraire seulement des collocations formées par des verbes sup-

ports, etc.).

3. Structure du document

Cette thése est structurée comme suit : Au chapitre 1, nous présentons les fon-
dements théoriques liés aux aspects cognitifs de cette thése : les notions de sens,
de concept, de catégorie, de mot, de langue, de lexique, de relation lexicale et de

collocation.

Au chapitre 2, nous présentons les principaux courants liés & la représentation

linguistique et lexicale, en soulignant les préceptes de la linguistique cognitive.

Au chapitre 3, nous présentons les aspects de la théorie Sens-Texte sur lesquels
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les fonctions lexicales sont basées et qui sont les plus pertinents pour notre thése.

Au chapitre 4, nous présentons les fonctions lexicales, les différentes maniéres de
les classifier ainsi que leurs propriétés, avantages et possibles applications infor-

matiques.

Au chapitre 5, nous présentons la définition de réseau lexical, sa motivation et

quelques exemples de réseaux lexicaux.

Au chapitre 6, nous présentons le Web sémantique, ses formalismes et la définition
d’une ontologie au sens informatique, y compris des ontologies métalinguistiques

comme lemon.

Au chapitre 7, nous passons en revue les différents modéles de représentation d’ex-
pressions polylexicales et de collocations, d’abord en utilisant les fonctions lexi-
cales, puis sans leur utilisation. Aussi, nous présentons des travaux sur I’extraction

des collocations & partir de corpus textuels en utilisant les fonctions lexicales.

Au chapitre 8, nous présentons lezfom, ’ontologie métalinguistique que nous avons
développée pour la représentation de fonctions lexicales et de collocations. Nous
montrons aussi un exemple de comment lexfom est utilisée pour la représenta-
tion d’une collocation et comment nous avons transposé le RLF dans un format

compatible avec les formalismes du Web sémantique.

Au chapitre 9, nous montrons une application pratique de notre implémentation

du Réseau Lexical du Francais sous la forme d’une ontologie lexicale.

En conclusion, nous présentons les contributions de cette thése et les perspectives

qu’elle ouvre dans le domaine de la représentation des connaissances linguistiques.






CHAPITRE I

FONDEMENTS THEORIQUES

1:1 Introduction

Aprés avoir présenté une introduction & notre travail de recherche, la probléma-
tique et les objectifs de cette thése, nous présentons dans ce chapitre les fonde-

ments théoriques de notre démarche et les définitions que nous avons utilisées.

| Concept

La notion de concept est définie de plusieurs fagons dans la littérature. Par
exemple, Margolis et Lawrence (2005) citent trois compréhensions différentes du

terme :

i) Le concept comme représentation mentale (mental representation) : les concepts
sont congus comme des entités psychologiques et la pensée se passe dans un
systéme interne de représentation. Par ailleurs, & chaque attitude proposi-

tionnelle (croyance, désir) correspond une représentation mentale interne.
i) Le concept comme capacité (ability) : selon cette conception, les concepts

ne sont pas des images mentales ni des entités en forme de mots dans le

langage de la pensée, mais plutdt des habiletés propres des agents cognitifs.
i43) Le concept au sens frégéen (Fregean sense) (Frege, 1948) : les concepts sont

identifiés comme des objets abstraits, au lieu d’états mentaux ou d’objets
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mentaux. Ils servent d’intermédiaires entre la langue et la pensée, d’'un coté,

et les référents, d’'un autre coté.

Nous développons maintenant la notion de concept basée sur la théorie des graphes

conceptuels de Sowa (1984).

Ce dernier définit la perception comme un processus de construction d’un modéle
pour la représentation des entrées sensorielles. Le modéle contient deux parties :
une sensorielle, formée par une interconnexion de percepts (& chaque percept cor-
respond un aspect de l’entrée), et une partie abstraite, le graphe conceptuel, qui

décrit comment les percepts s’intégrent pour former le concept.

Les concepts concrets sont associés directement a des percepts. Les concepts abs-
traits ne le sont pas. Ils sont plutdt associés & un réseau de relations entre concepts

qui, & la fin, les connectent & un concept concret et, par conséquent, & des percepts.

L’ensemble des relations entre concepts, percepts et procédures est appelé réseau

sémantique (Ibid.).

Un graphe conceptuel (GC) est une représentation par graphe de la logique de
premier ordre basée sur les réseaux sémantiques de l'intelligence artificielle et
les graphes existentiels de Charles Peirce (Ibid.). Ils constituent un langage pour
la représentation des connaissances, ol des nceuds conceptuels représentent des
entités, des attributs, des états et des événements. Des noeuds relationnels font

l'interconnexion entre les concepts (Ibid.).

Les GC ont évolué & partir des graphes existentiels (GE) de Peirce (Searle et al.,
1997). Les GE ont été congus pour la représentation de la logique et pour traiter
des propositions logiques, en utilisant les primitives les plus simples possible. Par
contre, 'objectif des GC est de faire le lien le plus direct possible entre les langues

naturelles et la logique (Ibid.).
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Depuis sa proposition par Sowa (1984), la théorie des graphes conceptuels a évolué
et plusieurs types de graphes ont été créés avec 1’objectif d’améliorer la représen-

tation des contextes ou la représentation des connaissances en général.

Il est intéressant de noter le lien entre les graphes conceptuels et les technologies

actuelles pour la représentation des connaissances sur le Web, comme les langages

OWL et RDF, via Common Logic (Sowa, 2008, 2010).

Nous détaillons dans les sous-sections suivantes quelques notions importantes des

GC : le contexte, les relations conceptuelles, le percept et le réseau sémantique.

1.2.1 Contexte

Le contexte est ’idée centrale dans la théorie de Peirce et, par conséquent, dans
la théorie des GC. D’aprés Sowa (1997), les deux sens principaux du mot contexte

existent dans les dictionnaires :

— au sens basique : il s’agit alors d’une section de texte ou d’un discours autour

d’un mot ou d’une phrase;

— au sens dérivé : il s’agit alors d’une situation non linguistique, soit 1’envi-

ronnement, le domaine ou le fond dont une entité ou un sujet fait partie.

Le travail de Peirce a créé la base unifiante des idées sur la représentation du
contexte qui se sont disséminées parmi les recherches modernes sur la logique, la
linguistique et l'intelligence artificielle (Sowa, 1997), y compris dans le cas des

graphes conceptuels.

L2.2 Relation conceptuelle

Une relation conceptuelle est une connexion entre concepts. Nous pouvons la clas-
sifier en deux types (Kavalec et Svatek, 2005) : la relation taxonomique et la

relation non taxonomique.
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Le premier type est formé par les relations qui divisent les entités en groupes,
pour former une taxonomie (classification d’un type déterminé d’entités, comme
la taxonomie des animaux vertébrés : mammiféres, oiseaux, reptiles, poissons,
amphibiens). Ces relations sont de type est-un (is-a) (un chien est-un mammifére)
et de type partie-de (part-of) (le moteur fait partie de la voiture). La relation
taxonomique est connectée & celle de subsomption : par exemple, la notion de

mammifére subsume celle de chien.

Le second type est formé par les relations non taxonomiques (celles qui ne forment
pas une classification) entre les concepts. Par exemple, il y a plusieurs relations
entre une compagnie et un produit : une compagnie fabrique un produit, elle vend

un produit, elle transforme un produit, etc.

Les relations taxonomiques sont fondamentales pour la construction et le dévelop-

pement des ontologies au sens informatique, y compris les ontologies lexicales.

1.2.3 Percept

Un percept est une petite information captée par nos capteurs externes : des gofits,
des images, des sons, etc. Ils sont groupés pour former des concepts (Sowa, 1984).

Certains graphes conceptuels décrivent comment les percepts sont combinés.

Des relations conceptuelles spécifient le réle de chaque percept. Par exemple, le
percept d’une couleur peut étre combiné celui d’une forme pour composer un

graphe qui représente une forme colorée.

Il est possible que les percepts les plus simples et les plus basiques soient les points
d’ancrage entre les mots (la séquence de caracteéres, les signifiants) et leurs sens (les
signifiés). Autrement dit, les sens des mots sont ancrés & la nature & partir de nos
capteurs externes (Harnad, 1990). Nous pouvons aussi établir une relation entre

les percepts les plus simples et les primitifs sémantiques introduits par Wierzbicka,
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(Wierzbicka, 1996; Valente, 2002).

1.2.4 Réseau sémantique

Dans la théorie des GC, un réseau sémantique est ’ensemble de toutes les rela-

tions des concepts avec d’autres concepts, percepts et mécanismes moteurs (Sowa,

1984).

Quelques concepts dans le réseau sémantique sont ancrés directement & des per-
cepts, qui sont de nature physique ou concréte, tandis que d’autres tirent leur
sens des entités (autres concepts, percepts, relations entre concepts, etc.) dans le

réseau sémantique.

Par exemple, le concept de propriété n’est pas ancré directement & un percept
P prop p Y P

physique; il tire son sens d’une interconnexion de concepts, relations, etc.

Un GC fait partie d’un réseau sémantique et il tire son sens de sa connexion avec
lui. Le réseau sémantique relie un GC & un contexte, & des émotions, percepts,

régles de grammaire, etc.

1.3 Catégorie

Une catégorie est une partition de la réalité. Cette partition peut étre arbitraire,
motivée par des nécessités de survie (nécessités alimentaires, d’habitation, etc.),

motivée par la nécessité de mieux comprendre un domaine ou un sujet, etc.

Le premier systéme catégoriel connu a été proposé par Aristote. Il a affirmé que
tout ce qu'il y a dans la nature peut étre divisé en dix catégories (Ackrill, 1975) : la
substance (essence), la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la position,

la possession, I’action et la passion.

En suivant les idées d’Aristote, Kant a proposé une table de douze catégories,
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organisées en quatre groupes (Eco, 1999, p. 77) :

— quantité : unité, pluralité, totalité;
— qualité : réalité, négation, limitation ;
— relation : substance et inhérence, causalité (cause / effet), communauté (ac-

tion réciproque agent / patient);

— modalité : possibilité / impossibilité, existence / non-existence, nécessité /

contingence.

Lakoff (1993) utilise la métaphore d’un récipient pour parler de la catégorie :
on peut mettre quelque chose dans une catégorie ou retirer quelque chose d’une
catégorie, etc. Les propriétés d’un récipient s’appliquent & des catégories : par
exemple, si A est dans le récipient B et B est dans le récipient C, alors A est dans

le récipient C.

Selon Lakoff (1993), les propriétés logiques des catégories peuvent étre comprises
comme un héritage des propriétés logiques des récipients, auquel s’ajoute le lien
métaphorique entre les récipients et les catégories. Cette approche métaphorique
pour expliquer la notion de catégorie fait partie de la théorie appelée schéma
d’image (image schema) (Johnson, 1990; Lakoff, 1991), qui est présentée dans la

premiére partie de la sous-section 2.3.2.

La catégorisation et la perception catégorielle sont liées au langage. Par exemple,
Hirst (2004) considére chaque sens d’un mot comme une catégorie, prenant en
considération que le sens d'un mot garde un caractére flou et subjectif, comme
plusieurs catégories du monde physique. Par contre, tel que mentionné par Hirst
(2004), les critiques de cette vision soulignent que le sens d’un mot est dérivé, créé
et modulé selon 1'usage et le contexte et qu’il ne peut pas, du fait, faire partie du

lexique d’une langue.
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L’un des mécanismes que nous pouvons utiliser pour acquérir les catégories est
la perception catégorielle. Prenons les catégories chromatiques : le spectre des
couleurs est continu. Cependant, pour identifier des catégories, il faut identifier
des poles (rouge, bleu, jaune, etc.), autour desquels il y a une concentration de

notre perception (Cibelli et al., 2016).

Les fréquences de la lumiére qui sont plus proches du « rouge », nous les voyons
toutes comme étant la couleur rouge. La perception catégorielle fait qu’il y a
une compression dans une catégorie et une séparation entre les catégories (Cibelli
et al., 2016). Par exemple, nous voyons deux tonalités de rouge, rougel et rouge?,
comme étant plus proches 'une de I’autre que la tonalité rouge2 de la tonalité
jaunel, méme si la différence, en termes de fréquence, est la méme (Harnad, 2005;

Cibelli et al., 2016).

Cette perception catégorielle pour les couleurs n’est pas innée et on pourrait dire
quelle est une sorte d’effet de Sapir-Whorf (Lucy, 1998), ’hypothése soutenant que
notre perception du monde physique est influencée par le langage. La catégorisa-
tion des animaux, par exemple, est différente, parce qu’il n’y a pas un continuum
entre les animaux. Par exemple, il y a des lacunes entre un lion et un zébre (nous

n’avons pas besoin de faire la compression, la nature I’a déja faite pour nous).

Encore dans ’esprit de 'effet de Sapir-Whorf, citons les mots d’Eco (1999) :

Parler de ce qui est, cela veut dire rendre communicable ce que nous
en connaissons; mais ’acte méme de connaitre, et de communiquer,
implique le recours au générique. Le générique est déja un effet de
la sémiose et dépend d’une segmentation du contenu dont le systéme
kantien des catégories, attaché & une vénérable tradition philosophique,
est un produit culturel déja organisé, enraciné culturellement et ancré
linguistiquement (Eco, 1999, p. 70).
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Finalement, lorsque nous apprenons une catégorie, nous pouvons la nommer, lui
attacher une étiquette (mot) (Saussure et al., 1972). Et on peut regarder les sens
des mots comme des catégories (Hirst, 2004). Par exemple, la catégorie éléphant
sépare les animaux entre ceux qui sont des éléphants et ceux qui ne le sont pas
(Harnad, 2005). Méme les noms propres peuvent étre considérés comme des ca-
tégories. John Smith est la catégorie de la personne John Smith en différentes
positions, avec différents vétements, en différents moments. Nous devons oublier
toutes ces variations pour faire ’abstraction de ce qui est John Smith (Borges,

1981).

Ay Sens

Il y a plusieurs théories et courants qui expliquent ce qu’est le sens d’un mot.

Lyons (1995) cite les six théories suivantes :

i) la théorie référentielle ou dénotationnelle : le sens d’une expression ou d’un
mot est celui auquel I’expression ou le mot fait référence. Par exemple, le sens
du mot chien dans une phrase est un chien spécifique, dont le locuteur parle,

ou la catégorie qui représente tous les chiens. Cela dépend du contexte;

i4) la théorie mentaliste : le sens d'un mot est associé & une idée ou & un concept

dans ’esprit de celui qui I’a exprimé;

i1i) la théorie comportementaliste : le sens d’un mot est le stimulus qui I’évoque

ou la réponse évoquée par lui;

iv) la théorie sens-est-utilisation : le sens d’un mot est déterminé par, ou méme

identique &, son usage;

v) la théorie vérificationniste : le sens d’une expression est déterminé par la

vérifiabilité des propositions qui la contiennent ;

vi) la théorie vérité-conditionnelle : le sens d'une expression est déterminé par
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sa, contribution aux conditions de vérité des propositions qui la contiennent.

Dans cette thése, nous considérons comme sens une combinaison des théories %, i

et .

Le sens d’un mot est référentiel : il connecte le mot & une entité, événement, action,
etc. En méme temps, ce lien a un point de départ, qui est 1’esprit du locuteur.
Ce dernier point est important, car on assume qu’il y a une relation entre sens
et communication, tel qu’exprimé par Lyons (1995) et défendu par Wittgenstein
(1953). C’est aussi un point important de la théorie Sens-Texte, sur lequel nous

reviendrons au chapitre 3.

Finalement, nous soulignons la vision défendue par Harnad (1990), qui n’est pas
mentionnée par Lyons (1995), mais qui est liée aux points ¢ et v ci-dessus : le sens

d’un mot est celui qui sépare les membres et les non membres d’une catégorie.

Illustrons cela avec un exemple : dans une tribu, les collecteurs de champignons
apprennent & différentier les champignons comestibles des non comestibles. Il n’y a
pas encore de mots pour définir ces deux catégories. Comme les champignons sont
importants pour cette tribu, pour éviter de dire tout le temps « les champignons
comestibles » ou « les champignons non comestibles », ils ont créé le mot sofo
pour désigner les champignons comestibles et le mot sifi pour ’autre groupe. Si
on demande : « quel est le sens du mot sofo? », on peut 'expliquer avec des
mots ou on peut simplement montrer tous les champignons, les séparer en deux
catégories, sofo et sifi et montrer avec des gestes que les sofo sont comestibles et

les sifi ne le sont pas.

Finalement, il faut souligner que le sens d’un mot dépend du contexte ou il est
utilisé et de ses relations avec d’autres mots (relations lexicales ou sémé.ntiques)

qui font partie du lexique d’une langue.
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A la section 2.3.2, nous présentons différentes théories de la linguistique cognitive

pour expliquer le sens.

1.5 Mot, vocable, lexie, lexéme et phraséme

Tel que déja mentionné, Saussure et al. (1972) ont défini le mot comme une éti-
quette arbitraire. Et tel que cité & la section précédente, cet étiquetage est fait

pour nommer des catégories.

Selon Lyons (1995), un mot est une unité composite, constituée d’une forme et

d’un sens.

Dans cette thése, nous séparons la forme et le sens d’'un mot en utilisant les

définitions de wvocable et lexie de la théorie Sens-Texte.

Un vocable regroupe différents mots qui se différencient les uns des autres seule-
ment par leurs formes fléchies. Par exemple, manger, mange, mangeront, mangeais,
etc., ne sont que des variations d’un seul vocable, représentées par leur forme ca-

nonique MANGER (Mel’¢uk et al., 1995).

Selon Mel’¢uk et al. (1995), une « lexie est un mot pris dans une seule acception
bien spécifique (lexéme) » ou « une locution prise dans une seule acception bien
spécifique (phraséme) » et qui est « muni de tous les renseignements qui spécifient

totalement son comportement dans un texte ».

« Pris dans une seule acception bien spécifique » signifie qu’un vocable peut repré-
senter plusieurs lexémes et chaque lexéme représente un seul sens du vocable (ou
expression), selon le contexte. Par exemple, pour le vocable PONT nous avons,

parmi d’autres, les lexémes suivants :

— Lexéme 1 : construction reliant les deux rives d’une étendue d’eau;
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— Lexéme 2 : jours chémeés entre deux jours fériés;

— Lexéme 3 : pont (aérien), liaison réguliére par avion entre deux points, etc.

Chacun de ces lexémes du vocable PONT est un sens de ce vocable. Dans cette
thése, nous utilisons ’expression unité lexicale pour parler indistinctement d’un
lexéme ou d’un phraséme. Les relations lexicales (en réalité, ce sont plutdt des
relations sémantiques) que nous encodons pour représenter des collocations sont
des relations entre des unités lexicales (lexémes et phrasémes) plutdt que des

relations entre vocables.

Nous prenons en compte la représentation des unités lexicales dites pleines (full
forms), (Lyons, 1995), qui sont les unités qui appartiennent aux classes des noms,
adjectifs, verbes et adverbes. Les autres formes, dites mots fonctionnels (préposi-
tions, conjonctions, articles, etc.), apparaissent dans la représentation du régime
d’une collocation, tel qu’expliqué & la section 1.9. Cependant, certaines préposi-
tions et conjonctions font partie d’unités lexicales pleines. Par exemple : sur le lit,

dans la voiture, etc.

Dans cette thése, nous utilisons les conventions typographiques suivantes, basées

sur les conventions adoptées par la TST (Mel'¢uk et al., 1995, p. 13) :

1. Les exemples linguistiques sont imprimés en caractéres italiques.
2. Les noms de lexies (vocables) sont imprimés en capitales.

3. Les premiéres mentions de termes importants sont imprimées en caractéres

italiques.

De plus, les mots et les expressions dans des langues autres que le frangais sont

imprimés en caractéres italiques.
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1.6 Langue

Une langue est un systéme de signes doublement articulé, utilisé comme moyen de
communication entre les membres d’une communauté (Coseriu, 1986). « Double-
ment articulé » signifie que la langue est formée de deux niveaux : le niveau des
morphémes, qui peuvent étre des mots ou des parties de mots, comme les racines,
les préfixes, les suffixes, etc.; et le niveau des phonémes, qui sont les sons de la

langue.

Alors que les morphémes portent du sens, les phonémes n’en portent pas. Pour
chaque langue, ce sont les régles de morphologie, de syntaxe, de sémantique et
combinatoire, qui gouvernent la maniére dont les phonémes sont organisés en
morphémes. C’est cette double articulation qui donne leur versatilité aux langues
humaines, car elle permet qu’une quantité finie de sons puisse étre combinée pour

former une quantité pratiquement infinie de sens.

La linguistique a connu ses débuts comme science moderne avec la publication
des notes de classes de Ferdinand de Saussure par ses étudiants, notamment de

ses fameuses dichotomies langue/parole, signifié/signifiant, syntagme/paradigme.

Pour Saussure et al. (1972), le langage est un systéme de signes qui exprime des
idées. C’est un systéme formel divisé en deux parties : la langue, qui est la partie
abstraite du langage internalisée par une communauté, et la parole, qui est 1’acte

individuel de parler et la réalisation pratique de la langue.

Saussure était intéressé par la langue qui, selon lui, est homogéne et générale,
en opposition la parole, qui est hétérogéne et individuelle. L’unité basique de la
langue est le signe. Le signe est formé par le signifiant, son image vocale, et par
le signifié, qui est I'idée abstraite, mentale, évoquée par le signifiant. Les deux

parties du signe sont inséparables, comme les deux cotés d’une feuille de papier.
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Les caractéristiques du signe linguistique sont les suivantes :

— Lesigne est arbitraire : il n’y a rien dans la séquence de caractéres « maison »
ou dans les sons produits quand on prononce « maison » qui évoque 1’idée
abstraite, le signifié, qu’on associe normalement & I’image mentale d’une
maison. Cette relation entre signifiant et signifié est arbitraire : elle est

définie par convention, pour des raisons historiques ou culturelles.

— Le signe a une valeur : la valeur d’un signe est déterminée par tous les autres
signes de la méme langue. La valeur vient de la comparaison, de I’opposition ;
il y a donc des relations entre les signes. Pour Saussure, ces relations sont

de deux types : syntagmatiques et paradigmatigues.

Les relations syntagmatiques et paradigmatiques sont centrales & la présente thése

et seront expliquées plus en détail & la section 1.8.

1T Lexique

On peut définir le lexique comme « ’ensemble des mots qu’une langue met & la
disposition des locuteurs » (Picoche, 1977). Mel’¢uk et al. (1995) appellent lexique

d’une langue ’ensemble de toutes les lexies de cette langue.

Différents courants linguistiques proposent des modéles pour la description du
lexique. Nous présentons au chapitre 2 ces différents courants et au chapitre 3 la

théorie Sens-Texte.

Historiquement, le lexique des langues de tradition écrite est représenté dans un
dictionnaire. Selon Lyons (1995), le lexique est ’équivalent théorique d’un dic-

tionnaire. Cet auteur ajoute :

Looked at from a psychological point of view, the lexicon is the set
(or network) of all the lexemes in a language, stored in the brains of
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competent speakers, with all the linguistic information of each lexeme
that is required for the production and interpretation of the sentences
of the language (Lyons, 1995, p. 73).

Dans cette thése, nous optons pour représenter le lexique comme un réseau lexical,
au lieu d’utiliser une représentation du dictionnaire. Différents réseaux lexicaux
sont présentés & la section 5, y compris le RLF, que nous utilisons pour démontrer

notre méthode de représentation des collocations.

Dans un réseau lexical, on s’intéresse davantage aux relations entre unités lexicales
qu’a leur définition. Dans la prochaine section, nous décrivons les deux types de
relations lexicales concernés par notre thése : les relations paradigmatiques et les

relations syntagmatiques.

1.8 Relation lexicale

Une relation lexicale, aussi connue sous le nom de relation lexico-sémantique, est
une relation récurrente entre deux unités lexicales, par exemple la relation de
synonymie entre voiture et automobile ou celle de méronymie (partie de) entre

doigts et main.

Les relations lexicales ont plusieurs propriétés : leur nature (conceptuelle vs contez-
tuelle), leur caractére prototypique vs leur caractére idiomatique, etc. (Jousse,
2010). Dans cette thése, nous ne nous intéressons qu’a une des propriétés, la
dimension paradigmatique vs la dimension syntagmatique, qui est une des dicho-

tomies présentées par Saussure et al. (1972).

1.8.1 Relation paradigmatique

Une relation paradigmatique entre lexies (ou entre parties d’une lexie) est connue

comme relation verticale, associative ou in absentia (Saussure et al., 1972). Par
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exemple, dans la phrase : « le garcon a pris la chemise », il y a des relations
paradigmatiques entre chaque lexie et d’autres lexies qui pourraient les remplacer.
Dans cette phrase, la lexie chemise est en relation paradigmatique avec pantalon,
ballon, argent, car elle peut étre remplacée par ces autres lexies (« le garcon a pris

le pantalon », « le garcon a pris ’argent », etc.).

De plus, on peut dire qu’il y a des relations paradigmatiques entre gargon et
homme, femme, enfant, etc., qui représentent des lexies qui pourraient le remplacer
dans cette phrase. En revanche, on ne powrrait pas dire qu’il y a une telle relation
entre garcon et chaise, par rapport & cette phrase, car une chaise ne peut pas

« prendre une chemise ».

Cependant, si la phrase est « le garcon est devant la table », alors il y a une
relation paradigmatique entre garcon et chaise, par rapport & cette phrase, car

une chaise peut étre aussi devant une table.

Finalement, par rapport 4 la premiére phrase, on peut dire qu’il y a une relation

paradigmatique entre pris et acheté, vendu, etc.

Les exemples précédents présentent des relations paradigmatiques dites « de pa-
role ». Dans cette thése, nous ne nous intéressons que par les relations paradig-
matiques dites « de langue », parmi lesquelles les principales sont : la synonymie,
I’antonymie, I’hypero-nymie et la méronymie. Il y a un lien entre ce type de re-
lation et les relations taxonomiques (Section 1.2.2), qu’on utilise pour catégoriser
le monde. Par exemple, il y a une relation paradigmatique entre « gargon » et
« chien » par rapport 4 la phrase « le gar¢con a mangé sa nourriture », parce que
« gargon » et « chien » appartiennent & une méme catégorie, celle des étres qui

sont capables de manger.
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1.8.2 Relation syntagmatique

Une relation syntagmatique est une relation horizontale ou in praesentia (Saus-
sure et al., 1972) entre lexies ou dans une lexie. Dans la phrase « Les étudiantes
parlaient & leurs parents. », il y a des relations syntagmatiques entre les et étu-
diantes, étudiantes et parlaient, parlaient et leurs parents, étudiantes et parents,
etc. Les relations syntagmatiques sont des relations non taxonomiques (Section

1395

Il y a aussi des relations syntagmatiques entre le et s pour former les, entre étudiant
(racine), e (marque du féminin) et s (marque du pluriel), etc. Un syntagme est
toujours formé de deux ou plusieurs unités (mots, morphémes, etc.) consécutives
et, dans un syntagme, chaque partie obtient son sens & partir de ’opposition & la

partie précédente ou suivante (Saussure et al., 1972).

Si, par exemple, on prend la collocation faire une erreur, il y a une relation syn-
tagmatique entre faire et erreur. Dans la section suivante, nous présentons la

définition de collocation utilisée dans cette thése.

1.9 Collocation

Une collocation est un type spécifique d’expression polylexicale (EPL) (ou mots

composés, 1. e. des expressions formées par deux ou plusieurs mots).

La définition exacte de mot composé ou d’expression polylexicale varie selon 1’au-

teur. Selon Moon (1998) :

[...] there is no unified phenomenon to describe but rather a complex
of features that interact in various, often untidy, ways and represent a
broad continuum between non-compositional (or idiomatic) and com-

positional groups of words (Moon, 1998).
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De plus, ce phénomeéne recoit différents noms dans la littérature (Proost, 2007) :

unités phraséologiques, expressions figées, combinaisons de mots, phrasémes, etc.

~

Dans cette thése, nous considérons une EPL d’une maniére similaire & ce que
Mel’éuk (1998) définit comme un phraséme : une expression qui n’est pas libre,
c’est-a-dire que le signifié et/ou le signifiant de 1’expression n’est pas construit

sans restrictions ou d’une maniére réguliére.

Selon Saussure et al. (1972), un signe linguistique est formé par deux parties
inséparables : le signifié et le signifiant. Le signifié est une représentation mentale
de la dénotation du signe, définie par les caractéristiques qui distinguent ce signe
de tous les autres signes de la langue. Le signifiant est I'image acoustique mentale

de l'aspect matériel du signe.

Une phrase est construite sans restriction lorsque les régles utilisées dans sa
construction ne sont pas obligatoires. Par exemple, au lieu de dire « se rendre
au travail en voiture », on pourrait dire « se rendre au boulot en auto » ou « aller

a la job en char ».

Par contre, une expression comme fiévre de cheval, qui a le signifié forte fievre, est
figée. Il n’existe pas d’expressions équivalentes comme *fievre d’ours, *fievre de
vache, * hyperthermie de cheval ou *touz de cheval, méme si elles sont grammati-
calement correctes. Par conséquent, ’expression fiévre de cheval est un phraséme,

parce sont signifié n’est pas construite sans restriction.

Selon Mel’¢uk (2015), il y a deux groupes de phrasémes : les pragmatémes et les

phrasémes sémantiques. Les pragmatémes sont :

— Les expressions dont le signifié et le signifiant ne sont pas construits sans
restriction, méme si elles sont construites d’'une maniére réguliére, par ex. :

all you can eat, & tout a l’heure;
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— Les expressions ol seulement le signifié n’est pas construit sans restriction.
Par exemple les salutations, les clichés techniques et les phrases comme il

est défendu de fumer, etc.

Dans les phrasémes sémantiques, le signifié est libre (il est construit sans restric-

tion) et son signifiant n’est pas libre. Il y a trois types de phrasémes sémantiques :

— L’expression idiomatique : le sens de l’expression est plus ample que les
sens de ses mots constituants et ceux-ci ne sont pas inclus dans le sens de

I’expression. Par exemple : donner sa langue au chat ;

— Le quasi-phraséme (ou expression quasi idiomatique) : le signifié¢ de 'ex-
pression contient le signifié de ses mots constituants. Cependant, il contient
aussi un signifié qui dépasse les signifiés des mots individuels, par ex. : start

a family, bed and breakfast, etc. ;

— La collocation : le sens de I’expression inclut le sens de ses mots constituants.
Un des constituants (m;) est choisi librement et 'autre mot, ou expression,
(my) est choisi en fonction de m;. Nous pouvons avoir comme collocations
(Manning et Schiitze, 1999), par exemple, les constructions & verbe support :

prendre une décision, faire attention, etc.

Dans cette thése, nous considérons comme expression polylexicale tout type de
phraséme et nous nous concentrons sur le troisiéme type de phraséme sémantique
ici présenté : la collocation. Les collocations forment la majorité des phrasémes et

posent des difficultés a plusieurs taches liées au TALN (Mel’¢uk, 1998).

Selon Polguére (2000), les collocations sont des expressions semi-idiomatiques,
ayant la forme L;+Ls, ot un des composants, le collocatif, est choisi pour expri-
mer un sens spécifique, dans un réle syntaxique spécifique, contingent aux choix de

I’autre composant, la base. Lo, le collocatif, peut &tre un lexéme ou un phraséme.
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Le choix du collocatif dépend fortement du lexéme choisi comme base (Heid et
Raab, 1989). Pour Hausmann (1979), les collocations sont des expressions phra-

séologiques compositionnelles.

Par exemple, dans la collocation peur bleue, bleue est le collocatif et peur est la
base. Ici, le collocatif bleue est choisi pour exprimer un sens spécifique, le sens
d’intensification de la lexie peur (base). Etant donné la base, il n’y a pas plusieurs
mots (souvent, il n’y en a qu’un) qui expriment le sens spécifique qu’on désire

exprimer (ici, le sens d’intensification).

En résumé, étant donnée la base peur, pour exprimer le sens spécifique intensifica-
tion, le choix du collocatif qui exprime ce sens contingent & cette base est restreint

a peu d’options : bleue, donc : intensification (peur) = {bleue}.

Dans la littérature, plusieurs travaux existent sur 1’identification et 1’extraction
de collocations (et d’EPL en général) a partir de textes. Cependant, trés peu se
concentrent sur la représentation de collocations en format électronique (par ex.
pour la construction d’ontologies, de dictionnaires ou de réseaux lexicaux) et sur

I'utilisation de collocations dans les différentes taches liées au TALN.

1.10 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté les fondements théoriques liés & la repré-
sentation des connaissances, en particulier les connaissances linguistique et sé-
mantique. Nous avons fait aussi le lien entre la catégorisation, la langue et la

représentation ontologique.

Au chapitre suivant, nous allons présenter les principaux courants liés 4 la repré-

sentation linguistique, en soulignant les principes de la linguistique cognitive.






CHAPITRE II

THEORIES LINGUISTIQUES ET REPRESENTATION LEXICALE

2:1 Introduction

La lexicologie est la branche de la linguistique qui étudie le lexique d’une langue
(Eluerd, 2000). Saussure et al. (1972) 'ont définie comme la science des mots.
Pour leur part, Lehmann et Martin-Berthet (1998) la définissent comme « la tache
d’établir la liste des unités qui constituent le lexique et de décrire des relations

entre ces unités ».

La lexicologie se distingue de la lexicographie, dans le sens que cette derniére
s’occupe de la construction des dictionnaires. La lexicographie étudie le lexique
au niveau concret et son but est la production des dictionnaires pratiques. Elle
se préoccupe aussi, par exemple, des problémes typographiques et commerciaux

(Mel’¢uk et al., 1995).

Pour sa part, la lexicologie étudie le lexique au niveau formel et abstrait. Son
but est d’en dégager des lois générales et d’en proposer une formalisation. La
lexicologie doit utiliser ce type de formalisation pour la description de ’ensemble
des lexies. Son but est aussi la production d’un dictionnaire; non pas un diction-
naire physique, mais « un dictionnaire idéalisé — le prototype des dictionnaires

pratiques » (Mel’¢uk et al., 1995, p. 27).
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Selon Fuchs et Le Goffic (1992), il y a trois courants linguistiques principaux
pour expliquer la langue et les relations lexicales : le courant structuraliste, le
courant formaliste (grammaire formelle ou générative) et les théories sémantiques
de l'activité du langage. Nous divisons le troisiéme courant en deux autres : le

fonctionnalisme et la linguistique cognitive.

A la section suivante, nous décrivons briévement les premiers courants cités ci-

dessus. A la section 2.3 nous présentons plus en détail la linguistique cognitive.

2.2 Courants linguistiques

Dans cette section, nous présentons briévement les principaux courants linguis-

tiques : le structuralisme, le formalisme et le fonctionnalisme.

2:2:1 Structuralisme

Le courant structuraliste se concentre sur la description de la structure de la
langue. Par exemple, ce que Lyons (1977) appelle « structuralisme », c’est le struc-

turalisme de Saussure.

Selon Saussure et al. (1972), chaque langue est un systéme ou une structure re-
lationnelle. Les composants de cette structure sont les sons (phonémes), les mots
(lexémes), les sens, etc. L’essence de ces composants vient de la relation qu’ils ont

les uns avec les autres. Selon Lyons (1977) :

Linguistic units are but points in a system, or network, of relations;
they are the terminals of these relations, and they have no prior and
independent existence (Lyons, 1977, p. 232).

Parmi les exemples théoriques qui s’inscrivent dans le courant structuraliste, ci-
tons : la syntaxe structurale (Tesniére, 1959) et la sémantique componentielle

(Pottier, 1992).
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29,9 Formalisme

Le courant formaliste est basé sur les grammaires formelles ou génératives, initia-

lement développées par Chomsky (1957).

Une grammaire formelle définit une série des régles de générations des chaines de
caractéres, en suivant la syntaxe d’un langage. Seules les séquences de caractéres
(par exemple, des mots) pouvant étre générées par les régles de la grammaire d’un

langage appartiennent & ce langage.

2.2.3 Fonctionnalisme

Le fonctionnalisme est apparu avec 'Ecole de Prague (Vachek, 1966). Il y a diffé-
rentes théories considérées comme fonctionnalistes et elles ont en commun de faire

porter 1’accent sur I'usage de la langue pour comprendre son fonctionnement.

Par exemple, la langue a une fonction sémantique, celle de transmettre un sens
en utilisant différents agents (actants sémantiques), tels que I’agent et le patient
d’une action. Elle a aussi une fonction pragmatique : le théme est le sujet du
discours (ou « de quoi on parle ») et le rhéme est I'information nouvelle que le

locuteur donne sur le théme.

Finalement, la linguistique cognitive est présentée plus en détail a la section sui-

vante.

2.3 Linguistique cognitive

La linguistique cognitive est un ensemble de théories qui traitent les relations entre

la langue, le cerveau et I’expérience socio-physique (Evans et al., 2007).

Son origine est la philosophie, mais elle a également recu l'influence d’autres

sciences cognitives, comme la psychologie cognitive, la psychologie de la Gestalt
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et les idées fondamentales de la langue et de la cognition. Il y a dans cet ensemble
de théories deux points principaux : 1’engagement de généralisation (The Gene-
ralization Commitment) et I’engagement cognitif (The Cognitive Commitement)

(Lakoff, 1991; Evans et al., 2007), que nous présentons ici. !

a) L’engagement de généralisation

Ce point représente les principes généraux applicables & tous les aspects des
langues. A la différence de la linguistique formelle, qui sépare ’étude de la langue
en différents domaines, comme la phonologie, la sémantique, la syntaxe, la prag-
matique et la morphologie, la linguistique cognitive cherche & identifier les prin-
cipes généraux des langues et la fagon de les combiner pour produire les différents

aspects des langues.

Par exemple, la linguistique formelle, représentée par la théorie de la grammaire
générative (Chomsky, 2002) et par la théorie de la sémantique formelle (Par-
tee, 1976), concoit le cerveau de maniére modulaire. Elle défend que différents
domaines, comme la sémantique ou la syntaxe, utilisent différents types de primi-
tives et que pour cette raison, ils devraient étre expliqués par différents principes

structurels.

Par contre, les représentants de la linguistique cognitive défendent que, malgré son
utilité, cette approche modulaire ne devrait pas étre le point de départ de la com-
préhension du fonctionnement des langues. Ils veulent comprendre les points en
commun entre certains aspects des langues pour appliquer la connaissance obte-
nue & d’autres aspects. Par exemple, la compréhension des structures syntaxiques

ou morphologiques peut étre utile dans 1’étude de la sémantique.

1. La continuation de cette section est un résumé du chapitre 2 de ’article d’Evans et al.
(2007)
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Un autre aspect important de la linguistique cognitive est sa vision « verticale »
de la langue, qui est représentée comme étant formée par des couches successives;
la sémantique étant celle du dessus. A partir de cette vision \{erticale, on peut
contempler les différents aspects en méme temps, étudier des parties de chaque

couche simultanément.
b) L’engagement cognitif

Selon les découvertes et les études les plus récentes sur le cerveau et sur 1’es-
prit humain, faites par les sciences cognitives, comme l’intelligence artificielle, les
neurosciences, la philosophie et la psychologie, I’engagement cognitif est ’engage-
ment qu'’il faut prendre envers la compréhension et la caractérisation des principes

généraux de la langue.

En conséquence de cet engagement, certains chercheurs défendent que les théories
linguistiques ne devraient pas prévoir ou établir des structures ou des processus
qui ne s’accordent pas aux propriétés ou aux caractéristiques déja connues sur le

cerveau humain.

Une autre conséquence de cet engagement est que les modéles qui utilisent des
propriétés cognitives humaines déja observées sont préférables aux modéles basés

sur des métriques du cerveau jamais observées empiriquement.

Dans les deux sous-sections suivantes, nous présentons les principes et les théories
portant sur la sémantique cognitive, un des domaines de recherche de la linguis-

tique cognitive.

2341 Principes de la sémantique cognitive

Cette sous-section est un résumé des idées présentées au chapitre 4 de l’article

d’Evans et al. (2007).
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La sémantique cognitive est un des domaines de recherche de la linguistique cogni-
tive. Il s’agit de l'investigation des relations entre ’expérience, le systéme concep-

tuel et la structure sémantique de la langue (Evans et al., 2007).
Evans et al. (2007) identifient quatre principes de la sémantique cognitive :
a) La structure conceptuelle est incarnée

La construction de la réalité et des concepts qui sont autour de nous dépend
de notre architecture neurologique et de notre anatomie (affordances ou poten-
tialités). Par exemple, la maniére dont les étres humains voient les couleurs est
différente de la maniére dont les autres animaux les voient, et cela affecte notre

classification des objets par rapport aux couleurs.

Les concepts et la nature de la réalité que nous pouvons concevoir sont reliés &
I’architecture de notre corps et de notre cerveau. Les choses que nous pouvons
comprendre et pour lesquelles nous créons des concepts dépendent de notre expé-

rience et de notre contact avec la réalité du monde.
b) La structure sémantique est équivalente & la structure conceptuelle

La langue (ou les mots d’une langue) fait référence a des concepts qui sont repré-
sentés dans l’esprit, au lieu de faire directement référence a des entités qui sont
externes. Dit autrement, la structure sémantique (le réseau sémantique associé

aux mots) est équivalente a la structure conceptuelle représentée a ’interne.

Cependant, cela ne signifie pas que les deux sont la méme chose. Les sens associés
aux unités linguistiques forment un sous-ensemble des concepts possibles, car la
quantité de pensées, de sentiments, de désirs et d’idées est beaucoup plus large

que le lexique d’une langue. Il y a des concepts qui ne sont pas lexicalisés.

c) La représentation des connaissances est encyclopédique
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Ca n’est pas le mot qui porte un sens ou une certaine quantité de sens en lui-méme.
Au contraire, le mot est un point d’accés & une connaissance encyclopédique, reliée
4 un concept ou domaine, et cette connaissance varie en fonction du contexte ou

le mot est inséré.
d) La construction de la connaissance est équivalente & la conceptualisation

La langue elle-méme ne code pas le sens, mais elle incite la construction du sens,
ce qui est construit au niveau conceptuel. Le sens est vu comme un processus,
déclenché par la langue, au lieu d’étre une chose statique, encodé par la langue.

Une fois de plus le contexte est vu comme essentiel pour la formation du sens.

2.3.2 Théories & propos de la sémantique cognitive

Evans et al. (2007) présentent huit différentes théories & propos de la sémantique
cognitive : le schéma d’images, la sémantique encyclopédique, le modeéle cognitif
idéalisé, la sémantique lexicale cognitive, la métaphore conceptuelle, la métonymie
conceptuelle, les espaces mentaux et le mélange conceptuel. Cette sous-section est

un résumé des idées présentées au chapitre 5 de l’article d’Evans et al. (2007).
a) Schéma d’images

Selon cette théorie, qui a d’abord été proposée par Johnson (1990) et développée
par Lakoff (1991), une des formes de manifestation de nos expériences incarnées,

au niveau cognitif, est le schéma d’images.

Ces schémas sont formés par nos expériences linguistiques, nos interactions avec
le monde et par le contexte historique. Les expériences et les interactions forment
des pré-concepts, qui ne sont pas des abstractions désincarnées : ils sont dérivés

du contact de nos sens corporels avec le monde.

Ces pré-concepts donnent lieu & des relations qu’on appelle métaphores concep-
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tuelles. Par exemple, le concept de « récipient », comme un espace fermée, qui est
appris quand on est encore un enfant, est utilisé métaphoriquement en différentes
langues et dans d’autres situations. Par exemple, dans « dans ce moment-1a », le
mot dans ne signifie pas physiquement & 'intérieur d’une chbse ou place, mais
il posséde un sens figuratif, comme « & 'intérieur d’un espace de temps ». Autre
exemple : dans « je ressens de la pression pour finir mon projet », le concept phy-
sique de pression est utilisé métaphoriquement pour donner 'image d’une force

extérieure qui nous pousse & faire quelque chose.

De cette maniére, quelques concepts, plus abstraits, peuvent étre créés & partir

d’autres, plus concrets.
b) Sémantique encyclopédique

Selon cette théorie, ce n’est pas le mot qui porte le sens : le sens d’'un mot est
diffusé parmi les différents textes et conversations et il varie selon le moment et
le contexte. En conséquence, il n’y a pas de différence entre la sémantique et la
pragmatique. Le mot fonctionne comme un point d’accés & la connaissance qu'’il

représente.

Cependant, cela ne veut pas dire que la connaissance encyclopédique est désorga-
nisée. Elle est dynamique et s’organise comme un réseau. Etre dynamique signifie
qu’elle change avec le temps. Par exemple, notre compréhension du mot « cha-
peau » augmente si on visite un pays étranger ou il y a des chapeaux que nous ne

connaissions pas avant.
c¢) Modéle cognitif idéalisé

Selon Lakoff (1987), la connaissance représentée par un cadre sémantique, comme
FrameNet, est normalement une conceptualisation de ’expérience qui ne corres-

pond pas complétement & la réalité.



43

Cela signifie que les modéles cognitifs sont des idéalisations : ils ne peuvent pas

représenter la réalité avec 100% de fidélité.

En conséquence, peu importe le modéle, son degré de précision et de granularité;
il y aura toujours certains éléments d’une terminologie, d’une taxonomie ou d’une
ontologie qui se situeront & la frontiére entre deux ou plusieurs catégories ou

termes.

Par exemple, si nous avons la catégorie vétement dans une ontologie, doit-on

considérer chaussure comme un membre de cette catégorie ?

On doit aussi considérer I'effet de typicité. Selon ’approche prototypique (Rosch,
1975), un prototype représente un cas moyen de tous les individus d’une catégo-
rie. Par exemple, il y a différents types de chats, ayant différentes couleurs, tailles,
types de fourrure, etc. Mais un chat de la race des sphinz est plus loin du chat
prototype; il est un représentant moins typique. Par contre, il y a d’autres repré-
sentants qui sont plus typiques, qui sont de « bons » exemplaires de la catégorie.

Par exemple, un chat de la race des siamois est un chat prototype.
d) Sémantique lexicale cognitive

Selon la sémantique lexicale cognitive, les mots sont des catégories conceptuelles.
Un mot représente une catégorie qui contient des sens distincts, connectés les uns
aux autres. L’effet de typicité s’applique aux différents sens d’un mot : il y a des

sens qui sont plus typiques et d’autres qui sont moins typiques.

Par exemple, le mot francais puce a plusieurs sens (un insecte, une puce élec-
tronique, une couleur (marron), etc.). Ces sens sont liés les uns aux autres de
différentes maniéres, mais il y a un sens (insecte) qui est plus typique que les

autres.
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e) Métaphore conceptuelle

Cette théorie défend l'idée que la pensée est métaphorique. La structure de la
connaissance est organisée en relations de domaines qui s’entrelacent. Certaines
de ces relations sont formées par des expériences pré-conceptuelles incarnées et
d’autres sont construites sur ces premiéres expériences pour former des structures

conceptuelles plus complexes.

Par exemple, dans la phrase : « il a un potentiel trés élevé », 'idée de qualité, de
compétence, est exprimée en utilisant un concept de verticalité. Le niveau le plus
haut correspond au meilleur, au plus désirable et le niveau le plus bas correspond
4 une qualité ou & un potentiel moindre. L’idée physique de verticalité est incarnée
dans le monde externe et 1'idée métaphorique de verticalité est construite sur 1'idée

physique.
f) Métonymie conceptuelle

La métonymie est une figure de style qui correspond au remplacement d’un mot
(ou expression) par un autre mot (ou expression) connecté logiquement & celui
remplacé. Par exemple, on peut dire : « I'industrie est en gréve » au lieu de : « les

travailleurs de l'industrie sont en gréve ».

Tandis que dans la métaphore il y a une connexion logique par analogie, dans la

métonymie, la connexion s’établit par contiguité.

Pour quelques théoriciens de la sémantique cognitive (Lemmens, 2015), la méto-
nymie est plus qu'une figure de style : elle est responsable de créer de nouveaux
concepts. Certains chercheurs (/bid.) la considérent comme la base de la métaphore

conceptuelle.

Par exemple : les immigrants illégaux en France n’ont pas de documents d’iden-
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tification (des papiers) et sont connus comme des sans-papiers, au point ol l’ex-
pression sans-papier devient un nouveau concept, un synonyme pour désigner

I’immigrant illégal.
g) Espaces mentaux

Selon Fauconnier et Turner (2002), la construction du sens comporte deux pro-
cessus : la construction des espaces mentaur et la création des relations entre

eux.

Les espaces mentaux sont des régions de ’espace conceptuel et chacun contient ses
types spécifiques d’information (Evans et al., 2007). Ils sont construits & partir de
notre interaction avec le monde, les personnes, les différentes situations. Chaque
espace est temporaire : il sont créés et utilisés sous une forme pragmatique et
dépendante de leur contexte présent. Les processus de formation des espaces men-
taux et les relations entre eux offrent la possibilité de créer différents sens pour

différents contextes.

Selon cette théorie, chaque mot ou expression n’a pas un sens déterminé, mais

plutot un sens potentiel, qui change en fonction du contexte ou ils sont utilisés.
h) Mélange conceptuel

Le point principal de la théorie du mélange conceptuel est que le sens d’un mot
ou d’une expression est formé par ses parties constituantes, qui font surgir une

structure émergente, dont le sens est plus vaste que la somme des sens des parties.

Il y a un point en commun entre cette théorie et la théorie des espaces mentaux,

par rapport 4 la vision dynamique des sens des unités linguistiques.

C’est & partir de cette synergie que 'imagination humaine est développée. Et

I'imagination est un des acteurs les plus importants dans les processus cognitifs,
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incluant la construction des sens, des concepts, des nouveaux termes, etc.

24

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons fait le résumé des différents courants linguistiques

et de leurs visions par rapport 4 la représentation lexicale, conceptuelle et séman-

tique.

Nous avons vu plus en détail les idées proposées par la linguistique cognitive,

spécialement les théories & propos de la sémantique cognitive. Certaines des idées

de la sémantique cognitive sont dispersées dans les sujets que nous abordons dans

cette thése. Par exemple :

— La théorie du schéma d’image référe 4 des sens métaphoriques qui sont dé-

rivés des sens concrets. Dans notre modéle, par exemple, le vocable OCEAN
est représenté comme une entrée lericale et ses différents sens, comme Océany
(sens concret) et Océan; (sens abstrait, comme dans océan de gens), sont re-
présentés comme des sens lezicauz. La théorie de la métaphore conceptuelle,
ainsi que la théorie de la métonymie conceptuelle, aident aussi & expliquer

I’émergence de sens abstraits & partir des sens concrets.

Selon la sémantique encyclopédique, le sens d’un mot est diffusé par les dif-
férentes fagons dont il est utilisé et il dépend de ses relations avec d’autres
mots. Il s’agit d’'une des motivations pour la construction des réseaux lexi-
caux, présentés au chapitre 5. La théorie des espaces mentaur est aussi

pertinente pour la conceptualisation des réseaux lexicaux/sémantiques.

La théorie du mélange conceptuel, qui affirme que le sens d’une expression
est plus large que la combinaison des sens de ses parties constituantes, est
importante pour la compréhension de I’idée de collocation, que nous avons

présentée 3 la section 1.9.
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Au chapitre 3, nous présentons la théorie linguistique Sens-Texte (Zolkovskij et
Mel’'guk, 1967; Mel’¢uk, 1997) et au chapitre 4 les fonctions lexicales (Mel’¢uk,

1995), un outil développé dans le cadre de la théorie Sens-Texte pour la représen-

tation de relations lexicales/sémantiques.






CHAPITRE III

THEORIE SENS-TEXTE

3.1 Introduction

La théorie Sens-Texte (TST) est une théorie linguistique qui présente des carac-
téristiques des courants structuralistes et fonctionnalistes (Tremblay, 2009). Son
origine remonte aux années 1960 (Zolkovskij et Mel’&uk, 1965). Selon Polguére
(1998), la TST peut étre décrite par les cinq propositions suivantes :

P1) «La TST rend compte de I’association que tout locuteur d’une langue L est
capable de faire entre un sens donné de L et ’ensemble des énoncés paraphras-

tiques de L exprimant ce sens » ;

P2) « La TST est universelle, c’est-a-dire qu’elle repose sur des principes généraux

s'appliquant & toutes les langues » ;

P3) « La TST est linguistique, en ce sens qu’elle permet, & partir des principes gé-
néraux sur lesquels elle repose, de construire des modéles linguistiques spécifiques

pour chaque langue humaine » ;
P4) « La TST permet de construire des modéles calculables » ;
P5) « La TST est formelle ».

Le point principal de cette théorie est que le locuteur a, dans son esprit, des
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intentions (désirs, croyances, etc.) & exprimer. Cependant, il y a plusieurs maniéres

d’exprimer le sens de son intention, chacune étant un « énoncé paraphrasique ».

Par exemple, si on veut exprimer la croyance que « ’armée a résisté a 'attaque
?

de I’ennemi », on pourrait dire :
a) « L’armée a offert une résistance a ’ennemi » ou;
b) « L’armée a résisté a ’ennemi ».

Ces deux maniéres d’exprimer un méme sens sont deux différents « énoncés pa-
raphrasiques ». Un des objectifs principaux de la TST a été, dés son origine, de
systématiser les régles de paraphrases, ou, comme le dit Mel’¢uk (1992) : « Nos
propositions visaient la SYNTHESE AUTOMATIQUE DE PHRASES PAR OR-
DINATEUR - & partir d’une représentation sémantique d’une famille de phrases

(plus ou moins) synonymes » (Ibid., p. 9).

Par exemple, Mel’6éuk montre qu’en francais il y a, en théorie, 4 374 000 para-

phrases de la phrase suivante :

« Il est clair que la maniére dont la police en U.R.S.S. persécute les gens de lettres

est aujourd’hui trés différente de ce qu’elle était il y a cinq décennies. »

Cet exemple montre la raison du nom « Sens-Texte ». Il y a, dans une langue,
une quantité infinie de sens, une quantité infinie de textes (formes d’expression)
et plusieurs correspondances entre sens et textes (Mel’¢uk, 1997). Par exemple,
une croyance, une information qu'un locuteur désire exprimer (le sens) peut étre
exprimée de plusieurs maniéres et un texte (phrase, mot, etc.) peut avoir plusieurs

sens (polysémie).

Plus formellement, Polguére propose que
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[]a langue, selon la TST, est un systéme de régles lexicales et gram-
maticales qui, appliquées de fagon séquentielle du niveau sémantique
jusqu’au niveau phonétique et vice versa, établissent une correspon-
dance bidirectionnelle Sens < Texte (Polguére, 2011, p. 5).

Dans la TST, on priorise la direction du sens vers le texte (parler, faire la synthése).
Le contraire, le passage du texte vers le sens (comprendre la parole, faire ’analyse),
Iinterprétation du texte, n’est pas le sujet de ’étude de la TST. Nous verrons &
la section 3.3 comment la TST présente le passage du sens vers le texte. Au
chapitre 4, nous montrons comment les fonctions lexicales sont utilisées pour la
systématisation de paraphrases et & la section 4.8, nous parlons des régles de

paraphrases de la TST.

Le fait que la TST insiste sur la fonction de communication de la langue est la rai-
son pour laquelle elle est considérée comme une théorie fonctionnaliste (Tremblay,

2009).

Les propositions P2 et P3 indiquent que la TST est universelle. Ses principes sont

observables et applicables & pratiquement toutes les langues.

Selon les propositions P4 et P5, 4 partir de la TST, il est possible de construire des
modéles calculables, c¢’est-ad-dire des modéles qui sont traitables par une machine

de Turing (Turing, 1936).

Turing (1995) a affirmé qu’une fonction est effectivement calculable si ses valeurs
peuvent étre trouvées d’une fagon purement mécanique (faite par une machine).
Comme les processus mécaniques sont habituellement reconnus comme des paradi-
gmes pour des processus constructifs et finis, la notion courante d’une procédure
effective est devenue celle d’une procédure qui peut étre réalisée par une machine

de Turing.



52

Les symboles d’une machine de Turing sont formels. Cela signifie que peu importe
quels sont ces symboles, 'important est qu’on puisse les distinguer les uns des
autres par une ou plusieurs propriétés physiques. Ainsi, dans différentes réalisa-
tions de la méme machine de Turing, le méme symbole peut étre instancié par

différents objets.

De son c6té, la TST est aussi formelle, au sens ou elle établit des formalismes pour
représenter des relations entre sens (cofnme le réseau sémantique), des relations
lexicales (les fonctions lexicales) et des régles de passage d’une représentation &
une autre (par exemple, le passage du réseau sémantique & l'arbre syntaxique

profond).

Les propositions P4 et P5, et le fait que la TST utilise des notions de la syn-
taxe structurale de Tesniére (1959) comme la dépendance syntaxique, montrent

pourquoi on considére la TST aussi comme une théorie structuraliste.

En ce qui concerne les principes de la linguistique cognitive, la TST ne s’intéresse
?
pas au fonctionnement du cerveau et n’essaie pas d’expliquer comment le sens est

représenté dans le cerveau.

La TST est la premiére théorie linguistique & identifier et & formaliser les relations
paradigmatiques et syntagmatiques au niveau des lexies, en créant les foncions

lexicales.

3.2 Notions importantes de la théorie Sens-Texte

Nous présentons dans cette section les notions de la TST qui sont fondamentales
pour la compréhension des fonctions lexicales et de notre modéle ontologique de

représentation des fonctions lexicales.
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3.2.1 Actant sémantique

En logique de premier ordre, un prédicat est une relation entre des entités ou
des objets, et cette relation peut retourner les valeurs « vrai » ou « faux ». Par
exemple, on peut définir le prédicat binaire capitale(X,Y) et écrire les faits :

capitale(Canada, Ottawa), capitale(France, Paris).

Selon Mel’€uk et al. (1995), « les prédicats sémantiques désignent des actions, des
événements, des processus, des états, des propriétés, des relations, etc. — en un
mot, des faits qui impliquent nécessairement des participants ». Dans ’exemple
ci-dessus, Canada et Ottawa sont les arguments (ou participants) du prédicat

capitale, qui est d’arité 2.

!

En linguistique, le prédicat regoit le nom sens prédicatif et les arguments sont les
actants sémantiques (ASem). Le sens donner, par exemple, est un sens prédicatif

avec trois actants sémantiques :
1. Quelqu’un donne 2. quelque chose & 3. quelqu’un d’autre (Mel’¢uk et al., 1995).

Dans le cas de « donner » :

— T’ASem, est l'exécuteur de ’action (ou événement, processus, etc.) repré-

sentée par le sens prédicatif;
— I’ASemy, est 'entité qui fonctionne comme 1’objet de ’action ;
— P’ASems est 'entité qui regoit ou qui subit ’action ;

— 1’ASem,; représente un actant externe & l’action.

3:2.2 Actant syntaxique profond

Un actant syntaxique profond (ASyntP) d’une lexie L est « un syntagme qui

dépend de L syntaxiquement et en exprime un actant sémantique » (Mel'¢uk
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et al., 1995).

En voici quelques exemples :

— « Jean est arrivé » : Jean est ’ASyntP; de la lexie arrivé;

— « échec militaire » : militaire est ’ASyntP; de la lexie échec, méme s’il n’est
pas explicitement le sujet de la phrase, car ’action de échouer est « exécuté »
par militaire ;

— « Jean a regu un conseil de Pierre » : Jean est I’ASyntP;;; de conseil, méme
si Jean est le sujet grammatical (SG) de la phrase, car l'idée est que « X
conseille Y & Z », et Pierre est 'ASyntP; de la lexie conseil (celui qui donne

le conseil, qui exécute ’action).

Pour les exemples précédents, nous avons :

— L’ASyntP; d’une lexie verbale L correspond & l'exécuteur de ’action (pro-

cessus, etc.) exprimée par L;
— L’ASyntP;; de L est l'objet de 'action exprimée par L;

— L’ASyntP;;; est le destinataire de ’action exprimée par L.

323 Actant syntaxique de surface

Les actants syntaxiques de surface (ASyntS) correspondent au sujet, & 1’objet

direct et & ’objet indirect de la grammaire traditionnelle (Mel’¢uk et al., 1995).

Il faut noter qu’'un ASyntS; ne correspond pas nécessairement & un ASyntP;.
Un ASyntS; peut correspondre & un ASyntP;;, ou encore, un ASyntS;; peut

correspond & ASyntP;. Par exemple, considérons la phrase suivante :

« Jean a regu un conseil de Pierre. »
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Jean est ’ASyntS; de cette phrase, car il est en le sujet. La lexie conseil est

I’ASyntS;;, car il est 'objet direct. Pierre est I’ASyntS;;;, car il est ’objet indirect.

Cependant, tel qu’expliqué 4 la sous-section précédente, Jean est I’ASyntP;;, car
c’est lui qui recoit ’action et Pierre est le I’ASyntP;, car c’est lui qui exécute

Paction.

3.2.4 Dépendance syntaxique

L’idée de dépendance syntazique tire son origine des travaux de Tesniére (1959).
Pour chaque mot m; dans une phrase, il n’y a qu’un autre mot my qui dépend

syntaxiquement de m;.

Dans une analyse syntaxique de dépendance, le verbe est la racine de la structure
de la phrase et il y a toujours des relations binaires entre un nceud et les nceuds qui
sont plus bas dans I’arbre syntaxique. Contrairement & la constituance syntaxique,
il n’existe pas pour la dépendance syntaxique de division initiale d’une clause en

phrase nominale (le sujet) et phrase verbale (le prédicat).

En comparaison, dans la constituance syntazrique, la structure d’une phrase est
formée par des relations conmstitutives entre un sujet (phrase nominale) et un
prédicat (phrase verbale). Le sujet est formé, par exemple, par un déterminant et
un nom, le prédicat par un verbe et une deuxiéme phrase verbale. La deuxiéme
phrase verbale est formée par d’autres parties, etc. Il y a toujours une division
binaire de la phrase (et des sous-phrases), et pour cette raison, il y a toujours des
relations de type un-plusieurs (a I'exception des relations vers les feuilles) dans
l’arbre syntaxique qui représente la phrase. Chaque mot dans une phrase peut
dépendre syntaxiquement d’un ou de plusieurs mots. Cela fait qu'un arbre de

constituance syntaxique est moins compact qu'un arbre de dépendance syntaxique.

Une grammaire de dépendance est basée sur la dépendance syntaxique, alors
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qu’une grammaire de constituants est basée sur la constituance syntaxique.

3.2.5 Représentation des différents sens d’un mot

Dans la TST, les différents sens d’un mot sont représentés par des indices, en
utilisant des chiffres romains et arabes et des lettres latines (Mel’¢uk et al., 1995),

ce que nous illustrons avec un exemple :

Considérons les définitions du mot océan. Il a des sens concrets, par exemple « une
extension d’eau qui couvre la planéte », et des sens abstraits, comme dans « ’océan
de gens ». Dans la TST, les sens concrets d’océan peuvent étre représentés comme
Océan; et les sens abstraits comme Océan;;. Dans Océany, il peut y avoir des

sous-divisions :

— Océany ), : « une extension d’eau qui couvre la planéte » (toujours au sin-
gulier) ;
— Océany p - « ensemble des océans en général » (toujours au pluriel), comme

dans « les océans sont pollués »

— Océanys : « une division de Océan;;, dans une région spécifique », par

exemple : Océan Atlantique, Océan Pacifique, Océan Arctique, etc.

3.3 Niveaux de modélisation structurale de la théorie Sens-Texte

Il y a sept niveaux de modélisation structurale dans la TST (Zolkovskij et Mel’¢uk,

1967; Polguére, 2011) :

i) Représentation sémantique : graphe sémantique dont les arcs sont des rela-

tions prédicat-argument entre sens;

it) Représentation syntaxique profonde : arbre des dépendances syntaxiques

universelles, dont les nceuds sont des lexies pleines ou des locutions (par
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exemple, des collocations). Les collocatifs apparaissent comme une applica-

tion des fonctions lexicales;

iii) Représentation syntaxique de surface : arbre des dépendances syntaxiques

propres & chaque langue;

iv) Représentation morphologique profonde : chaine (linéaire) de lexies accom-

pagnée de caractéristiques flexionnelles;

v) Représentation morphologique de surface : chaine de morphémes qui forment

la phrase;
vi) Représentation phonologique profonde : chaine de phonémes;

vii) Représentation phonologique de surface : chaine de phones.

Cette structuration par niveaux permet le passage régulier du niveau sémantique
au niveau phonologique de surface, de fagon a ce que chaque interface entre niveaux
adjacents soit harmonieuse, organisée selon des régles bien définies et pouvant étre

implémentée par une machine.

La figure 3.1 présente ’architecture de modélisation de la TST (Mel'¢uk, 1997, p.
20

Nous nous intéressons aux représentations sémantiques et syntaxiques et & 'in-
terface sémantique-syntaxique liée aux fonctions lexicales. Par conséquent, nous
présentons plus en détail les trois premiers niveaux dans les sous-sections sui-

vantes.

Pour montrer ces trois niveaux de représentation, nous utilisons la phrase (1)
comme exemple. Cette phrase et les figures qui suivnt sont extraites de Polguére

(2011).

« Marc estime beaucoup Clara. » (1)
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Figure 3.1:
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Les sept niveaux de modélisation de la théorie Sens-Texte (Polguére,

Représentation sémantique

La figure 3.2 montre la représentation sémantique de la phrase (1).

/

\

‘estimer’ Ll ‘beaucoup’

v

=

‘Clara’
héme

J

Figure 3.2: Représentation sémantique de la phrase « Marc estime beaucoup
Clara. » (Polguére, 2011)

Premiérement, notons que la figure est divisée par théme et rhéme. Le théme,
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Mare, est le sujet du discours, ou « de quoi on parle ». Le rhéme est 'information
bl ?

que le locuteur donne sur le théme, dans I’exemple, que Marc « estime beaucoup
Clara ». Cette information pourrait &tre découpée d’une maniére différente : par

exemple, le théme pourrait étre Clara et le rhéme « est trés estimée par Marc ».

Les fléches numeérotées représentent les actants sémantiques : Marc est I’ASem;
du verbe estimer et Clara est I’ASem,. Ici, beaucoup représente une modifica-
tion (intensification), qui est un prédicat sémantique d’un seul actant appliqué &

estimer.

Il est important de noter que c’est une représentation sémantique. La phrase n’est
pas représentée telle quelle, mais seulement par son sens : « quelqu’un estime
quelqu’un d’autre d’une maniére intense ». Il y a plusieurs paraphrases possibles
pour exprimer ce sens : « Marc estime beaucoup Clara », « Marc a beaucoup

d’estime pour Clara », « Marc tient Clara en haute estime », etc.

3.3.2 Représentation syntaxique profonde

La figure 3.3 montre la représentation syntazique profonde de la phrase (1).

2 00 !
ESTIMER
| // wR
/ 1
i Magn(ESTIMER)
Théme ] CLARA Rbéme |

Figure 3.3: Représentation syntaxique profonde de la phrase « Marc estime beau-
coup Clara. » (Polguére, 2011)

Ici, les fleches numérotées par des chiffres romains représentent des actants syn-

taxiques profonds. Marc est I’ASyntP, du verbe estimer et Clara est ’ASyntPs.
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Le prédicat d’intensification, représenté par beaucoup dans le réseau sémantique,
est ici représenté par la fonction lexicale Magn, qui est expliquée au chapitre 4.
Pour le moment, il suffit de noter que Magn(estime) = {beaucoup} et que Magn

représente le sens prédicatif intensification.

Le symbole ATTR (attribut) exprime que Magn(estime) est un dépendant attri-
butif d’estime. Dans ce cas, c’est estime qui devrait étre ’actant syntaxique de
Magn(estime), mais comme estime est la téte de la relation, la direction de la

relation est inversée et Magn(estime) est représenté comme un ATTR.

3.3.3 Représentation syntaxique de surface

La figure 3.4 montre la représentation syntazigque de surface de la phrase (1).

e N B
ESTIMER
subjectale // adverbiale
/ objectale(directe
VAR HAUTEMENT
Théme CLARA ’
Y Rhéme )

Figure 3.4: Représentation syntaxique de surface de la phrase « Marc estime beau-
coup Clara. » (Polguére, 2011)

Dans la représentation syntaxique de surface se produit la lexicalisation du sens
vers la langue cible (ici, le francais). Les relations sont nommées comme dans la
grammaire traditionnelle (sujet, objet direct, etc.) et la relation attributive est

instanciée comme une relation adverbiale.

Nous montrons avec cet exemple un passage graduel et systématique de la re-
présentation sémantique vers la représentation syntaxique de surface (spécifique

d’une langue). Ce sont des caractéristiques qui rendent la TST modélisable et
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implémentable d’un point de vue informatique.

3.4 Conclusion

Nous avons présenté dans ce chapitre les caractéristiques et définitions de la TST

qui sont les plus pertinentes pour le développement de cette thése.

Au chapitre suivant, nous présentons les fonctions lexicales, un outil développé

dans le cadre de la TST pour représenter les différents types de relations lexicales.

Comme nous ’avons vu, un méme sens peut étre représenté par plusieurs para-
phrases. A la section 4.8, aprés avoir introduit les fonctions lexicales, nous mon-
trons, avec quelques exemples de régles de paraphrase, comment la TST systéma-
tise et catégorise le paraphrasage et comment les fonctions lexicales sont utilisées

pour la modélisation de paraphrases.






CHAPITRE IV

FONCTIONS LEXICALES

4.1 Introduction

Les fonctions lexicales sont un formalisme pour la description et l'utilisation des
propriétés combinatoires de lexémes individuels (Bolshakov et Gelbukh, 1998).
Wanner (2004) affirme que les fonctions lexicales peuvent étre utilisées pour la
description systématique des relations lexicales « institutionnalisées ». C’est un
mécanisme puissant pour les transformations syntaxiques, la désambiguisation
lexicale dans les analyses sémantiques et le choix lexical lors de la génération de

texte.

Les fonctions lexicales modélisent des relations sémantiques et combinatoires entre
lexies (Polguére, 2000, p. 518). Ces relations ne sont pas morphologiques, car il
n'y a pas nécessairement de relation entre les formes des lexies. Par exemple, la
relation entre chanter et chantent est morphologique. Par contre, la relation entre

meurtre et victime est sémantique.

Ce mécanisme est aussi utile pour ’analyse automatique de textes, la traduction
automatique, le paraphrasage, etc. Les fonctions lexicales font partie de la théo-
rie Sens-Texte (Mel'¢uk, 1997; Valente, 2002) et constituent un outil important
pour la modélisation des collocations, d’une maniére systématique et exhaustive

(Mel’¢uk, 1998).
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4.2 Définition d’une fonction lexicale

~

Une fonction lexicale (FL) est une fonction f qui associe & une lexie L (base,
argument ou mot-clé de la fonction) un ensemble d’expressions lexicales {L;} plus
ou moins synonymes (Mel’¢uk, 1998) : f (L) = {L;}. L’ensemble d’expressions est

choisi en fonction de L.

On peut penser 4 une FL comme & un sens général et abstrait, qui peut étre
lexicalisé d’'une maniére concréte par les lexies qui expriment ce sens, par rapport

4 un argument donné. Les FL sont générales et indépendantes des langues.

Par exemple, la fonction Magn a le sens général et abstrait d’intensification, ou
de trés. Appliquée & I'argument tétu, elle produit comme résultat les expressions
lexicales comme un dne et comme une mule, car en francgais, 'intensificateur de
tétu (trés tétu) s’exprime par les expressions tétu comme un dne et tétu comme

une mule.

Polguére (2003) définit comme suit cette relation entre une FL et son sens abstrait :

[...] les FL doivent avant tout étre appréhendées comme des méta-
lexies : elles sont caractérisées par des propriétés de sens et de com-
binatoire, mais ne sont pas associées de fagon directe a des signes, et
donc & des signifiants. L’association & des signifiants particuliers se
fait, de fagon indirecte, par ’application de la méta-lexie (en tant que
fonction) & une lexie particuliére, préalablement identifiée par le lo-
cuteur. Ces méta-lexies universelles devraient étre enseignées comme
telles. La FL. Magn existe, méme si c’est une notion « abstraite ». Elle
existe au méme titre que la notion de partie du discours, ou de genre
grammatical (Polguére, 2003, p. 125-126).

Nous allons montrer ces définitions & ’aide des exemples suivants, dans lesquels

ART signifie article (déterminant) (défini ou indéfini) et N signifie nom. Le sym-
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bole « ~ » doit étre remplacé par la base, qui est le mot entre parenthéses.

Par exemple, lorsque la fonction Oper; est appliquée & une lexie (la base), elle
retourne le verbe support qu’on utilise pour exprimer, dans la langue en question,

le sens d’effectuer ou d’opérationnaliser.

Les indices 1, 2, 8, etc., qui apparaissent dans le nom d’une fonction, sont des
indices actanciels et représentent le premier, deuxiéme, troisiéme, etc., actant sé-

mantique, tel qu’expliqué a la sous-section 4.6.1 :

— Oper; appliquée & erreur :
¢ Oper; (erreur) = {faire [ART ~|} (faire une erreur);
— Oper, appliquée & ordre :

¢ Oper; (ordre) = {recevoir [ART ~|} (recevoir un ordre).

Dans le cas d’Oper; (erreur), on peut aussi avoir comme résultat commetire. Cela
signifie que faire et commettre sont « plus ou moins » synonymes par rapport a

largument erreur.

Pour le dernier exemple, d’aprés le formalisme, on a :

— f (fonction) = Oper; ;
— L (base ou argument) = erreur;
— {L;} = {faire,commettre} ;

— f(L) = {L;} — Oper, (erreur) = {faire, commettre}.

A la section suivante, nous présentons une convention d’écriture des sous-scripts
et exposants de certaines FL, qui utilisent une notation différente de celle utilisée

dans la TST.
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4.3 Conventions de notation des sous-scripts et exposants

Certains changements de notation ont été faits par rapport & la notation utilisée

par la TST, et ce pour deux raisons :

1. Eviter I’utilisation des symboles qui ne sont pas correctement représentés
dans certains systémes informatiques, comme les systémes de modélisation
d’ontologies ;

2. Utiliser une nomenclature en anglais au lieu d’utiliser le frangais, en vue

d’atteindre une audience plus globale.

Les conventions sont montrées en trois tableaux. Le tableau 4.1 rassemble les
conventions concernant les FL spéciales, qui sont présentées & la section 4.5. Au
tableau 4.2 se trouvent les conventions concernant la dimension de I'intensification
des FL Magn, présentées 4 la sous-section 4.6.5. Finalement, le tableau 4.3 montre
les conventions concernant les degrés d’équivalence des FL Syn, qui sont présentées

a la sous-section 4.6.7.

Phénomeéne Not. TST | Not. Thése | Exemple

Changement d’actant i XYChange | Oper,’ — Oper,XYChange
Ensemble des individus o setOflnd Operyy — Oper,*etOfInd
Actant d’un actant 101 11 Realyy) — Realy;

Tableau 4.1: Convention de notation des sous-scripts et exposants des FL spéciales

Au tableau 4.1, la premiére colonne montre le nom du phénomeéne linguistique re-
présenté. La deuxiéme colonne montre le symbole utilisé par la TST. La troisiéme
colonne montre le symbole utilisé dans cette thése. Finalement, la quatriéme co-

lonne montre un exemple de FL ou les types de notation sont utilisés. D’autres



exemples sont montrés aux sections 4.5 et 4.6.

Not. TST Not. Thése | Exemple
comportement | behaviour | Magneomportement — Maghseraviour
effet effect Magnesre: — Magney sect
épaisseur thickness Magn,aisseur —> Magnipickness
hauteur height Magnpauteur — Magnpeignt
largeur width Magnigrgeur — Magnyidgtn
longueur length Magnionguewr — Magnengtn
puissance strength Magnpyissance — Magngtrength
taille size Magnggine — Magng;,e
vitesse speed Magnyitesse —> Magngpeed
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Tableau 4.2: Convention de notation des sous-scripts des FL. Magn

Au tableau 4.2, la premiére colonne montre le symbole utilisé par la TST. La
deuxiéme colonne montre le symbole utilisé dans cette thése. La troisiéme colonne
montre les FL. Magn avec leurs sous-scripts respectifs. D’autres exemples sont

montrés 3 la sous-section 4.6.5.

Not. TST | Not. Thése | Exemple
n inter Synn — Syninter
- more Syns — Synmore
@ less Sync — Synyess

Tableau 4.3: Convention de notation des sous-scripts des FL Syn

Au tableau 4.3, la premiére colonne montre le symbole utilisé par la TST. La
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deuxiéme colonne montre le symbole utilisé dans cette thése. La troisiéme co-
lonne montre les FL. Syn avec leurs sous-scripts respectifs. D’autres exemples sont

montrés 3 la sous-section 4.6.7.
A la section suivante, nous présentons trois maniéres de regrouper les FL.

4.4 Regroupement des fonctions lexicales

Les FL peuvent étre regroupées selon ’axe des relations lexicales (paradigmatiques
gr

vs syntagmatiques), selon la standardité et selon la compositionnalité.

44.1 Regroupement selon ’axe lexical

Tel que discuté a la section 1.8, les relations lexicales se présentent en deux axes :

vertical (relations paradigmatiques) et horizontal (relations syntagmatiques).

De la méme fagon, les FL sont divisées en deux grands groupes : les fonctions

lexicales paradigmatiques et les fonctions lexicales syntagmatiques.

Les FL paradigmatiques modélisent les relations paradigmatiques entre lexies.

Voici des exemples de telles fonctions (Mel’¢uk et al., 1995) :

— Synonyme : Syn (voiture) = {automobile};

— Antonyme : Anti (envoyer) = {intercepter}; Anti (égal) = {inégal};

— Géneéralisation : Gener (gaz) = {substance (gazeuse)}; Gener (pistolet) =
{arme a feu};

— Collectif : Mult (navire) = {flotte} ; Mult (chien) = {meute} ; Mult (barbare)
= {horde}.

Les FL syntagmatiques modélisent les relations syntagmatiques entre lexies. En

voici des exemples (Mel’¢uk et al., 1995) :
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— Intensificateur : Magn (peur) = {bleue}; Magn (souffrir) = {atrocement} ;
— Laudatif : Bon (conseil) = {précieuz}; Bon (choir) = {heureuz};
— Instrumental : Instr (téléphone) = {par ~} ; Instr (outil) = {avec [ART ~|};

— Verbe support : Oper; (suprématie) = {détenir [ART ~|}; Oper; (méfait)
= {perpétrer [ART ~|}.

Les relations entre lexies dans une collocation sont des relations syntagmatiques.
Comme un des objectifs de cette thése est la représentation de collocations, nous
nous intéressons plutét aux FL syntagmatiques. Voici des exemples de FL (Mel'€uk

et al., 1995) qui modélisent des collocations :

— Intensificateur : Magn (amour) = {ardent} ; Magn (peur) = {bleue} ;
— Confirmateur : Ver (argument) = {wvalable} ; Ver (peur) = {justifiée} ;
— Laudatif : Bon (conseil) = {précieuz} ;
— Verbes supports :
e Oper,;(remarque) = {faire [ART ~|}; Oper, (danger) = {courir [ART
~};
¢ Func; (responsabilité) = {incombe [a N]}; Func, (probléme) = {réside
[dans N]};
e Labor;; (liste) = {mettre [N sur ART ~]}; Labor;; (analyse) = {sou-
mettre [N @ ART ~|}.
— Verbes de réalisation :
e Real; (film) = {jouer [ART ~|}; Real, (ezamen) = {réussir [(a) ART
~}
e Factg (réve) = {se réalise} ; Facte (médecin) = {traite [N]};
e Labreal;; (piege) = {prendre [N dans ART ~|}; Labreal;; (balle) =
{atteindre [N avec ART ~|}.
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4.4.2 Regroupement selon la standardité
Les fonctions lexicales sont classifiées comme standard et non standard. Dans cette
thése, nous ne nous intéressons qu’aux FL standard.

Pour étre considérée comme standard, une FL f doit suivre les deux critéres

suivants (Mel’¢uk, 1998) :

C1) f est définie pour un grand nombre d’arguments, c’est-a-dire que plusieurs

lexies peuvent étre bases de f. Le sens de f est suffisamment abstrait et général ;
C2) il y a un nombre relativement grand d’expressions qui sont des valeurs de f.

Toutes les FL citées dans les exemples précédents sont des FL standard : Oper;,
Magn, Labreal;;, Fact;, Bon, etc. Par exemple, la FL Oper; est applicable & plu-

sieurs arguments et retourne plusieurs valeurs :

— Oper (récital) = {donner ART ~}

— Oper, (veste) = {subir, essuyer, ramasser ART ~}

— Oper,(chantage) = {recourir, livrer, pratiquer, faire, ezercer ART ~}
— Opery(chantage) = {subir ART ~}

— Opersy(repasy.s) = {assister @ ART ~}

— etc.

Par contre, le sens « additionné de ... » est une FL non standard en frangais, car
elle ne peut étre appliquée qu’a un petit nombre d’unités lexicales (café, fraises,
thé...) pour donner les expressions : café créme, fraises a la créme (et non *café a

la créme, *fraises créme) ; café au lait, café arrosé, etc. (Mel’¢uk, 1992)
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4.4.3 Regroupement selon la compositionnalité

Selon la compositionnalité, une FL peut étre simple ou compleze.

Les FL citées jusqu’ici sont des exemples de FL simples. Elles peuvent étre com-

binées pour former des FL complexes, par exemple :

— CausOper;(crime) = {pousser @ ART ~}
— CausOper;(bouteille) = {emboutesller}
— CausFuncy(bouteille) = {mettre en ~}
— FinOpera(ami) = {perdre ART ~}

— AntiBon(dormir) = {insuffisamment, d la dure}

Les exemples précédents montrent des FL complexes formées par juxtaposition,
soit le cas le plus commun de FL complexe. Dans ce type de FL, il faut combiner

les ASyntP des FL simples. Considérons, par exemple, la FL CausOper;.

L’Oper, de crime est commettre. Lorsque on ajoute la FL Caus, pour former
CausOpery, nous avons que 'ASyntP de « Caus(commettre un crime) = {pous-
ser a ~} » est ’Agent de « pousser & commettre un crime ». En d’autres mots,
« Caus(commettre un crime) = {pousser ¢ ~} » y ajoute un ASyntP, qui est

I’Agent de « pousser & commettre un crime ».

1l existe trois autres types de composition de FL simples, appelés configurations

de FL :

— addition de FL : Magn+Oper; (sueur) = {nager dans la ~}
— disjonction de FL (ou) : S3_or_S;(débat) = {participant}

— conjonction de FL (et) : Si._and_ Say(résider) = {résidence}
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Mel’¢uk et al. (1995) définissent la configuration de FL somme suit :

Nous appelons configuration de fonctions lexicales une suite de FL
simples qui ne sont pas syntaxiquement liées entre elles, mais qui ont
le méme mot-clé, cette suite ayant une valeur globale cumulative qui
exprime de fagon indécomposable le sens de la suite entiére. (Mel’¢uk
et al., 1995, p. 149)

Dans la modélisation de notre ontologie, pour simplifier le modéle, les trois types
de configuration de FL sont traités comme des FL complexes. Une propriété a été
créée pour distinguer les différents types de FL complexes, conformément & ce qui

est montré 3 la sous-section 8.2.1.

4.5 Fonctions lexicales spéciales

Dans cette section, nous présentons des FL qui échappent au patron d’une FL
conventionnelle. Nous les avons divisées en deux groupes, les types de spécialisa-

tion et les modificateurs des actants syntaxiques.

4.5.1 Types de spécialisation

Des indices sont utilisés pour indiquer que la valeur de la FL doit étre la valeur

usuelle ou prototypique de 'application de la FL & la base. En voici des exemples :

— Oper"®!(sport) = {pratiquer ART ~};
— AntiBonReal, " (alcool) = {boire, picoler};

= Slpl‘OtOWPe(ronﬂer) = {mOtGUT};

4.5.2 Modificateurs des actants syntaxiques

Il y a trois cas spéciaux ou il y a un changement par rapport aux actants syn-

taxiques :
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— Changement de X (premier actant) ou Y (deuxiéme actant) : lorsqu’il y a

4.6

une sorte de substitution d’un des actants. Comparez :
e Oper,(crimerq) = {commettre ART ~} (1)
o Oper XYChenge(crime; ) = {tremper dans ART ~} (2)

En (1), « X commet un crime ». En (2), il y a un autre premier actant (X’)
qui agit comme une sorte de substitut pour le premier actant de référence :

X commet un crime et X’ trempe dans le crime pour substituer ou se joindre
a X
Ensemble des individus : lorsque la FL est appliquée & un ensemble d’indi-

vidus, par exemple :
¢ Oper,*t0Md( famille) = {constituer, former ART ~};

L’actant X de la lexie a lui-méme un actant. Par exemple, considérons la
collocation écouter la plage (d’un disque), qui est modélisée par la FL Real;;

(Real; de 1), comme montré ci-dessous :
e Real)pj(plagey) = {écouter ART ~};

Dans cet exemple, le premier actant de plage est disque, qui a lui-méme un

premier actant, qui est l'utilisateur du disque.

Indices des fonctions lexicales

Dans cette section nous présentons quelques indices qui sont utilisés dans certaines

FL.

4.6.1

Indices actantiels

Nous expliquons dans cette sous-section le sens des indices numériques (1,2,3,...)

sous certaines FL.
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Considérons la fonction Oper;. Pour cette fonction en particulier, les mots-clés
(bases) sont toujours le complément d’objet direct (COy;,) de la collocation (Mel’éuk

et al., 1995) :

— Oper, (remarque) = {faire} : « Jean a fait une remarque » — remarque est

le COy;r de la phrase;

— Oper; (danger) = {courir} : « Jean court un danger » — danger est le
COdir 3

— Opers (conseil) = {recevoir} : « Jean recevra un conseil » — conseil est le

U0

Pour la fonction Oper;, 'indice indique toujours la fonction actantielle du sujet

grammatical (SG) de la collocation (Mel'¢uk et al., 1995) :

— Pour Oper), ’indice 1 indique que le SG, Jean, est I’ASyntP; (celui qui

exécute 'action) de la base, remarque;

— Pour Oper,, l'indice 2 indique que le SG, Jean, est I’ASyntPj; (celui qui

subit I’action) de la base, danger;

— Pour Opers, 'indice & indique que le SG de la phrase, Jean, est ’ASyntP;;,

(celui qui est le destinataire de l’action) de la base, conseil.

Le SG, COy;, et les autres CO sont les actants syntaxiques de surface. Donnons

un dernier exemple pour mieux fixer ces concepts. Dans les phrases :

Jean donne un conseil @ Marie. (1)

Marie regoit un conseil de Jean. (2)
Nous avons :

— Phrase (1)
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e SG = Jean; COg, = conseil ; COjnair = Marie

o ASyntP; = Jean; ASyntP;; = conseil ; ASyntP;;; = Marie
— Phrase (2)

e SG = Marie; COgy = conseil ; COjpair = Jean

o ASyntP; = Jean; ASyntP;; = conseil ; ASyntP;;r = Marie

Notons que les SG et les COjpair des deux phrases sont l'inverse 1'un de ’autre.
Cependant, leurs ASyntP sont exactement les mémes, car les deux phrases ex-
priment le méme sens : « X donne un Y & Z », méme si dans la phrase (2) I'ordre

des mots est différent de celui de la phrase (1).

I1 faut noter qu’il s’agit de ’ASyntP du mot-clé (conseil) selon sa diathése de base
(organisation des réles sémantiques de la voix active) (Polguére, 2011), méme si

elle n’est pas toujours reflétée dans la phrase.

4.6.2 Indication de degré de réalisation

Parfois, il n’est pas suffisant de seulement indiquer les ASem ou les ASyntP, car
le fait peut se dérouler en différentes phases, en ayant les mémes actants dans

chaque phase. Par exemple, considérons les trois phrases suivantes :

— Jean monte sur le cheval ;
— Jean chevauche le cheval ;

— Jean descend du cheval.

Dans les trois actions, I’ASem; et I’ASemy sont toujours les mémes, Jean et
cheval, respectivement. Cependant, chaque action se déroule dans une phase dif-
férente. Pour indiquer différentes étapes des actions que possédent les mémes
actants sémantiques potentiels, la TST utilise des chiffres romains (Jousse, 2010,

p. 86).
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Dans notre exemple, ’action de « monter sur le cheval » est représentée par la
phase I, 'action de « chevaucher le cheval » est représentée par la phase II et

I’action de « descendre du cheval » est représentée par la phase II1.

Cette notion d’indication de phase est importante dans certaines FL, en particulier

les FL de réalisation, comme Real; et Fact,.

Les trois collocations dans les phrases précédentes (monter sur le cheval, chevau-
cher le cheval et descendre du cheval) sont modélisées par la FL Real; comme

suit. A noter ici I'utilisation des chiffres romains pour indiquer les trois phases :

— Real;!(cheval) = {monter sur ART ~};
— Real;"(cheval) = {chevaucher ART ~};
— Real;"(cheval) = {descendre de ART ~};

4.6.3 Spécification spatiale

Les spécifications spatiales sont des indices utilisés avec la FL Loc pour indiquer
la position : in (dans), ab (se déplagant & partir de) et ad (se déplagant pour se

trouver dans) (Mel’¢uk et al., 1995). Exemples :

— Locip(armoire) = {dans ART ~};
— Locas(siege) = {par le ~};
— Loceg(douche) = {a la ~};

4.64 Spécification de circonstance

Les spécifications de circonstance sont des indices utilisés avec la FL § (nomina-

lisation) pour indiquer (Mel’¢uk et al., 1995) :

— nom d’instrument (instr) : Sipser(crime) = {arme};
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— nom de lieu (loc) : Sjpc(vote) = {urne};
— nom de moyen (med) : Spmeq(chanter) = {voiz} ;
— nom de maniére (mod) : Spea(voter) = {scrutin};

— nom de résultat (res) : Syes(endormir) = {sommeil} ;

4.6.5 Dimension de ’intensification

Ce sont des indices utilisés avec la FL. Magn pour indiquer la dimension de I'inten-

sification (Mel’uk et al., 1995). Il y a neuf de ces indices. En voici des exemples :

— comportement : Maghpehaviour(ennemi) = {mortel} ;

— effet : Magn,ygec:(marche) = {triomphal} ;

— épaisseur : Maghupickness(vVétement) = {chaud, hiver, épais};

— hauteur : Magnpeigne(lac) = {profond} ;

— largeur : Magnyq (vétement) = {ample, large} ;

— longueur : Magnyengn (vétement) = {long};

— puissance : Magngrengtn(tornade) = {violent, puissant, intense, important} ;
— taille : Magn;,.(vétement) = {grand} ;

— vitesse : Magnpe.q(fleuve) = {rapide}.

4.6.6 Dimension temporelle, de quantité et de genre
Ce sont des indices, représentés comme des exposants, utilisés avec la FL. Magn
pour indiquer l'intensification dans la quantité et dans le temps, avec la FL Loc

pour indiquer la localisation dans le temps et avec la FL Syn pour indiquer le

genre de la synonymie (Mel’éuk et al., 1995). En voici des exemples :

— Magnt™¢(ennemi) = {irréconciliable} ;
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— Magn®™*"™(manger) = {énormément, comme un ogre} ;
— Loc;,"™¢(visite) = {au cours de ART ~; durant, pendant ART ~};

— SyDmore®™*(ami) = {amie}.

4.6.7 Dégrée d’équivalence

Ce sont des indices utilisés, en particulier avec la FL Syn (synonymie), pour indi-
quer le degré d’équivalence, c’est-a-dire pour indiquer si les deux unités lexicales
en question (la base et la valeur de la FL) ont une relation de synonymie d’in-
tersection (inter), une relation dont le sens de la base est inclus dans celui de la
valeur (less) ou une relation dont le sens de la base inclut celui de la valeur (more)

(Mel’¢uk et al., 1995). Par exemple :

— Syn(basé) = {situé};
— SyNinter(anarchie) = {désordre};
— Symness(costume) = {vétement};

— Synmore(enfant) = {fils, fille}.

Notons que les sens des FL Syngess et Syn,ore comprennent les sens de ’hyper-

onymie et de I’hyponymie, respectivement.

4.7 Classification sémantique des fonctions lexicales

Jousse (2010) présente quatre différentes classifications des fonctions lexicales : les
classifications sémantique, syntaxique, combinatoire et pragmatique. Nous présen-

tons ici la classification sémantique, qui est celle implémentée dans notre modéle.

Dans la classification sémantique, Jousse (2010) groupe les FL dans dix classes
différentes : action-événement, cause, élement-ensemble, équivalence, maniére, lo-

calisation, opposition, participants, phase-aspect et qualificatif. En plus de ces dix
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classes, dans notre modéle, nous ajoutons deux autres classes : verbe-sémantique-

ment-vide et verbe-support.

Chaque classe est subdivisée en une ou plusieurs sous-classes. Par exemple, la

classe action-événement est divisée en huit sous-classes, comme suit :

tentative, création, diminution-dégradation, manifestation, utilisation-typique, aug-
mentation-amélioration, disparition-fin d’existence et non-fonctionnement. En plus

de ces huit sous-classes, nous ajoutons la classe imminence.

Un autre exemple : la classe localisation est divisée en deux sous-classes : lieu-

typique et spatial-temporel.

Chaque FL a au moins un sens prédicatif qui lui est associé, donc chaque FL est
classifiée dans une ou plusieurs perspectives sémantiques. Par exemple, la FL. Magn
(intensification) est associée & la classe qualification et & la sous-classe intensité.
La FL Bon est aussi associée & la classe qualification. Par contre, elle est pour sa

part associée & la sous-classe jugement.

4.8 Régles de paraphrasage de la théorie Sens-Texte

Mel’guk (1992) et Mili¢evié (2007) présentent les régles de paraphrasage de la TST.
Nous montrons ici certaines de ces régles et comment les FL sont utilisées pour la

modélisation de paraphrases.

Mel’¢uk (1992) divise ces régles en deux grands groupes : les régles lexicales de
paraphrasage (54 régles) et les régles syntaxiques de paraphrasage (29 régles).

Nous ne donnons ici que des exemples de régles lexicales.

Les régles lexicales de paraphrasage sont sous-divisées en deux groupes : équiva-

lence sémantique et implication sémantique.
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Les exemples suivants sont tirés de (Mel’éuk, 1992). Cy dénote le mot-clé de départ,
sur lequel la régle est appliquée et qui est le mot-clé de la FL correspondante

(Mel’&uk, 1992).

La régle de paraphrasage la plus simple est la substitution synonymique. Les régles
R1, R2, R3a et R3b sont des exemples de régles lexicales d’équivalence sémantique

et la régle R4 est un exemple de régle lexicale d’implication sémantique.

R1 - Substitution synonymique : Cy < Syn(Cp). Exemple :

A. « Ce phénomeéne s’explique facilement »

)

B. « Ce phénoméne s’explique sans difficulté »
p q

Ou : Cy = facilement ; et Syn(facilement) = {sans difficulté}

R2 - Substitution conversive & deux arguments : Cy < Convy (Cp). Exemple :

A. « Je crains les conséquences »

)

B. « Les conséquences m’effraient »

Ot : Cy = craindre ; et Convy, (craindre) = effrayer

R3a - Fissions a verbe support : Cy < So(Co) + Opery(So(Co)). Exemple :

A. « Jean nous a bien accueillis »
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)

B. « Jean nous a réservé un bon accueil »

Ou : Co = accueillir ; So(accueillir) = {accueil}; et Oper)(accueil) = {réserver

DET ~}

R3b - Fissions & verbe support : Cy ¢ So(Co) +— Opera(So(Ch)). Exemple :

A. « Jean nous a bien accueillis »

)

B. « Nous avons trouvé chez Jean un bon accueil »
Ou : Cy = accueillir; So(accueillir) = {accueil} ; et Operg(accueil) = {trouver
DET ~ chez N}
R4 - Implication sémantique : CausX(Cy) = IncepX(Cp). Exemple :

A. « Jean a mis en marche le moteur »

)

B. « Le moteur a démarré »

Ou : Cy = moteur; X = Facty; CausFacto(moteur) = {mettre en marche}; et

IncepFacto(moteur) = {démarrer}

4.9 Propriétés des fonctions lexicales

Kolesnikova (2011, p. 68-69) présente certaines propriétés importantes des FL

standards pour les applications informatiques :
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— Les FL standards sont universelles. Elles représentent des relations séman-

tiques qui sont présentes dans toutes les langues. Cela nous permet de les
utiliser pour la construction des représentations en plusieurs langues pour un
éventuel alignement multilingue. Elles peuvent étre utilisées pour les appli-
cations de traduction automatique, la recherche d’information multilingue,

l’alignement des ontologies en différentes langues, etc. ;

Les FL sont idiomatiques. Cela permet la représentation des sens « non
typiques » qui émergent seulement lorsque certains mots sont trouvés en-
semble. Par exemple, en anglais, on peut dire to know firmly (lit. savoir
fermement). Dans cette expression, le sens du mot firmly est idiomatique.
On peut utiliser la FL. Magn (intensificateur) pour le représenter : Magn

(know) = firmly ;

Les FL sont paraphrasables. Le fait d’étre paraphrasables est utile pour la
traduction (traduire un mot au lieu d’une expression, par exemple) et pour
la recherche d’information. Par exemple, faire une analyse = analyser. Oper,

(analyse) = {faire}; V (analyse) = analyser;

Les FL sont sémantiquement diverses. Parfois, les valeurs des mémes FL avec
les mémes arguments ne sont pas les mémes. Par exemple, en anglais, Magn
(know) = {firmly}. Cependant, il y a aussi les possibilités : Magn (know)
= {deeply/profoundly} ou Magn (know) = {broadly/eztensively}. Or, les
lexies firmly, deeply et broadly ne sont pas des synonymes dans n’importe
quel contexte. Pour représenter ces différents sens, on peut, par exemple,
nommer les fonctions comme Magn, (know) = {firmly}; Magn, (know) =
{deeply/profoundly} ; Magns (know) = {broadly/extensively}. Et les sens
attribués & Magn,, Magn, et Magns sont ensuite les mémes en différentes

langues.
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4.10 Avantages des fonctions lexicales

Un des avantages des FL est son pouvoir de systématisation de la connaissance
sur les collocations (et sur d’autres relations syntaxiques/sémantiques entre des
lexies en général). Présentement, plus de 70 FL ont été identifiées dans plusieurs

langues humaines (Kolesnikova, 2011).

Un autre avantage est la possibilité de représenter les collocations d’'une maniére
indépendante de la langue et la possibilité d’utiliser cette caractéristique dans
certaines tiches du traitement automatique des langues, comme la traduction

automatique et la recherche d’information translingue.

Par exemple, si en anglais, on prend la FL Oper; avec 'argument « attention »
nos avons : Oper; (attention) = {pay} (pay attention). En francais, la collocation
équivalente & pay attention est faire attention. Cependant, la traduction littérale
vers le francais serait : *payer attention. C’est un des problémes que les collocations

posent pour la traduction automatique.

Cependant, on peut représenter en francais cette collocation comme la lexie faire
étant le résultat de ’application de la fonction Oper; sur 'argument attention, et
représenter la, méme collocation en anglais comme le mot pay étant le résultat de
I'application de la méme fonction sur I’argument attention. Et, de la méme ma-
niére, on peut représenter la collocation équivalente en portugais, prestar atengao

(lit.rendre attention).

La figure 4.1 montre un exemple d’alignement de la représentation de la collocation

faire attention en trois langues : francais, anglais et portugais.

Ensuite, si on veut traduire la collocation pay attention vers le frangais, on pourrait
traduire la lexie attention par la lexie francaise attention. Ce type de traduction

ne pose pas de probléme, car on traduit seulement la base de la collocation, qui
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prestar = rendre

pt

+
H
{
i
|
= > Oper:

en

pay= payer

Figure 4.1: Alignement de la représentation de la collocation faire attention en
trois langues

généralement garde son sens littéral. Dans une collocation, c’est le collocatif (dans
notre exemple, le verbe), qui pose probléme pour la traduction, car son sens dans

la collocation est souvent idiomatique.

Aprés la traduction de la lexie attention en anglais vers attention en frangais, on
cherche dans la représentation en francais quel est le résultat de 1’application de
la méme fonction (Oper;), utilisée pour représenter la collocation en anglais, sur
la lexie attention, et cela nous donne comme résultat I’ensemble {faire, porter,

préter}.

4.11 Conclusion

Nous avons vu dans ce chapitre la définition, les caractéristiques, des applications

et des avantages de 'utilisation des fonctions lexicales.

Les fonctions lexicales sont un outil linguistique puissant pour la représentation
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des relations lexicales et & notre connaissance, le seul & modéliser systématique-

ment les relations syntagmatiques.

Au chapitre suivant, nous présentons le concept de réseau lexical et nous montrons
quelques exemples de réseaux lexicaux, en particulier le Réseau lexical du frangais

(RLF), qui est basé sur les fonctions lexicales.






CHAPITRE V

RESEAUX LEXICAUX

5.1 Introduction

Un réseau lexical (RL) est une représentation par graphe du lexique (ensemble
des mots d’une langue) et des connexions entre les mots (relations lexicales) qui

forment le lexique.

On trouve ici une question de terminologie. Faut-il parler de relations lexicales
ou de relations sémantiques ? Le probléme est qu’il est difficile de dissocier les
deux, dés lors que les unités lexicales portent aussi des sens. Eluerd (2000) a bien

explicité la question :

La sémantique, voisine encombrante de la lexicologie ? Il y a 14 un para-
doxe indéfendable. Le partage traditionnel des taches de la lexicologie
en morphologie lexicale et sémantique lexicale laisse assez entendre
qu’on ne peut imaginer une lexicologie coupée de la sémantique, indif-

férente & ’analyse du sens (Eluerd, 2000, p. 30).

Selon Grossmann (2011), la notion de RL peut étre liée & la notion de lexique

mental. Il ajoute :

Plutét que comme un « stock » ou un « trésor » semblable & un dic-

tionnaire, on préfére aujourd’hui se représenter ce lexique comme le
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résultat, toujours évolutif, de processus créant des liens sémantiques
nouveaux.

Le lexique mental est organisé & partir du sens plutét que de la forme
des mots, mais la parenté morphologique lorsqu’elle est associée au
sens, joue un role important pour faciliter les associations et la mémo-

risation (Grossmann, 2011, p. 174).

Les RL suivent le modéle relationnel de la représentation lexicale et sont basés sur
les travaux psycholinguistiques de Quillian (1968) portant sur la représentation

du lexique mental.

Il y a d’autres modéles de représentation lexicale. Jousse (2010), par exemple, en
identifie quatre types — componentiel, génératif, décompositionnel et relationnel
—, en faisant une comparaison entre ces différents modéles. Nous présentons ici

le modéle relationnel, qui est celui lié 4 cette thése.

Le modéle relationnel suit 'approche appelée meaning postulate (Fodor et al.,
1975; Murphy, 2003), selon laquelle le sens d’un mot n’émerge pas de sa décom-
position en sous-parties lexicales, mais plutét & partir de ses relations avec d’autres
mots (Murphy, 2003). Par exemple, au lieu d’inclure félin comme une partie du
sens de chat, on établit que, si un animal est un chat, alors il est un félin (relation

de subsomption, hiérarchique ou relation hyperonymie/hyponymie).

C’est & cause de la relation de subsomption qu’on considére les réseaux lexicaux
qui suivent le modéle relationnel comme étant des ontologies. Par exemple, Hirst
(2004) affirme ce qui suit par rapport a la relation entre un lexique (computation-

nel), comme WordNet, et une ontologie :

The obvious parallel between the hypernymy relation in a lexicon and
the subsumption relation in an ontology suggests that lexicons are very
similar to ontologies. It even suggests that perhaps a lexicon, together
with the lexical relations defined on it, is an ontology (or is a kind of
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ontology in the ontology of ontologies) (Hirst, 2004, p. 8).

Cependant, Hirst (2004) continue sa discussion sur ce sujet pour conclure qu'un
réseau lexical, en dépit des similarités, n’est pas une ontologie. Son principal ar-
gument est qu’une ontologie est un ensemble de catégories liées par des relations,
alors qu’un réseau lexical représente les mots et sens d’une langue et les relations
entre mots et sens. Et chaque langue catégorise le monde d’une maniére différente.

Cela cause les différences identifiées par Hirst (2004) et présentées ici :

— L’intersection entre les catégories d’une ontologie est normalement vide, tan-
dis que dans un lexique, il y a des presque synonymes (par ex. : erreur, faute,
méprise, fauz pas, etc.).

— Il y a des lacunes dans les lexiques : plusieurs concepts ou catégories ne sont
pas lexicalisés.

— Il y a des distinctions de sens dans les lexiques qui sont arbitraires d’un
point de vue ontologique. Ou encore, la catégorisation est différente dans
chaque lexique. Par exemple, en frangais il y a une distinction entre fleuve

et riviére, tandis qu’en anglais, cette distinction n’existe pas.

Parmi les RL les plus connus, on compte : WordNet (Fellbaum, 1998), FrameNet
(Fillmore, 1977) et MindNet (Richardson et al., 1998). Jousse (2010, p. 25-56)

présente une comparaison entre différents RL.

Finalement, nous soulignons que des travaux sur l'utilisation de bases de données
et de réseaux lexicaux pour I’apprentissage profond existent. Par exemple, Bordes
et al. (2011) proposent une architecture pour transformer l'information contenue
dans un graphe lexical vers les vecteurs de mots. Ils appliquent cette architecture

3 WordNet et & Freebase!.

1. https ://developers.google.com/freebase/
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Nous présentons dans les sections suivantes quelques exemples de RL : WordNet,
FrameNet, MindNet, ConceptNet (Liu et Singh, 2004) et le Réseau Lexical du
Francais (RLF) (Lux-Pogodalla et Polguére, 2011).

5.2 WordNet

WordNet (Fellbaum, 1998) est sans doute le RL le plus connu et le plus utilisé
par la communauté du TALN. Le projet WordNet a été motivé par des études
sur 'organisation des connaissances dans le cerveau humain (Fellbaum, 1998) et
depuis sa création, il a été utilisé dans le cadre de plusieurs travaux liés aux

domaines du TALN, de la psycholinguistique, de l'intelligence artificielle, etc.

WordNet est organisé par synsets, qui peuvent étre considérés comme des en-
sembles de mots « plus ou moins » synonymes. Cela veut dire que les mots dans
un synset sont des synonymes dans certains contextes (Fellbaum, 1998). En gros,

a chaque synset correspond un concept (Schwab et al., 2007).

Différents chercheurs considérent WordNet comme des relations entre concepts
(relations sémantico-conceptuelles) ou comme des relations entre lexies (relations
lexicales) (Gangemi et al., 2003). Au début, WordNet était purement relationnel,
ce qui a changé aprés l'insertion de gloses (c’est-a-dire de définitions textuelles)

pour définir chaque synset (Kolesnikova, 2011).

Les synsets sont connectés par des relations, comme ’antonymie et I’hyperonymie.
L’hyperonymie est une relation entre lexies ol le champ lexical (un ensemble de
lexies appartenant & la méme catégorie syntaxique et liés par leur domaine de sens)
d’un mot contient le champ lexical de I'autre lexie. L’hyponymie est la relation
inverse de I’hyperonymie. Par exemple, mammifére est un hyperonyme de félin,
qui est un hyperonyme de chat, et chat est un hyponyme de félin, qui est un

hyponyme de mammifére.
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Ces relations sont transitives : si mammifére est un hyperonyme de félin, qui
est un hyperonyme de chat, alors mammifére est aussi un hyperonyme de chat.
Finalement, deux synsets sont co-hyponymes s’ils ont un hyperonyme en commun
et §’ils ne sont pas ’hyponyme 'un de l'autre, par exemple chat et lion, qui ont

I’hyperonyme félin en commun.

Dans le contexte du Web sémantique, ’hyperonymie et I’hyponymie sont compa-
rables & des relations is-a (est-un). Par exemple, le chat est un (is-a) félin. Ces

relations sont la base pour la construction des taxonomies et des ontologies.

Une des critiques portées & WordNet est le fait qu’il n’implémente que des rela-
tions paradigmatiques (synonymie, antonymie, hyperonymie, etc.). Les relations
syntagmatiques entre synsets y sont absentes (Fellbaum, 1998; Schwab et al., 2007;
Jousse, 2010).

Un autre probléme de WorldNet est sa macrostructure : son organisation par
synsets empéche la création des liens pour représenter les collocations, car ces

derniéres sont liées & des lexies individuelles.

Nous croyons que cette absence est un probléme et que la recherche dans les do-
maines du TALN et de la psycholinguistique pourrait profiter de ’enrichissement
de WordNet avec des relations syntagmatiques, qui sont le type de relation qui

connecte les lexies dans une collocation.

Finalement, WordNet est basé sur des études portant sur la cognition. Cependant,

il a été trés peu utilisé pour ce type d’études :

On the negative side, while WordNet aimed at being a cognitively
motivated model, it is being used mainly to support studies and ap-
plications that have little to do with cognition. One probable cause of
this state of affairs is that WordNet’s ontological structure is not as
cognitively relevant as it was expected to be by its designers. Another
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explanation is to be found in the fact that WordNet became rapidly
so popular in the Natural Language Processing community that the
focus of the project shifted at an early stage from psycholinguistics to
computer applications. (Polguére, 2014, p. 397).

5.3 FrameNet

FrameNet (Baker et al., 1998; Ruppenhofer et al., 2006) est un projet dont I’ob-
jectif est de documenter la gamme des possibilités combinatoires sémantiques et

syntaxiques (valences), de chaque mot en chacun de ses sens.

L’appariement d’un mot avec un sens est appelé unité lezicale. Pour les mots

polysémiques, chaque sens correspond & un cadre sémantique différent.

FrameNet est basé sur 1'idée de cadres sémantiques, qui sont des structures concep-
tuelles décrivant une situation, un objet ou un événement, avec ses participants et
propriétés (Ruppenhofer et al., 2006). Cadres sémantiques est aussi le nom d’une

théorie pour la représentation des sens (Padé6, 2007).

Liés & chaque sens (cadre), il y a les verbes qui expriment ce sens, connus comme
Frame Evoking Elements, et leurs réalisations syntaxiques possibles. Chaque cadre
montre aussi les éléments qui participent & chaque situation sémantique, appelés

les éléments du cadre. Chaque élément porte un réle sémantique.

Par exemple, le cadre Apply Heat décrit une situation avec les éléments du cadre
Cook, Food et Heating Instrument et il est évoqué par des verbes comme bake,

boil, steam, etc. Ces verbes sont des unités lexicales.

Chaque unité lexicale est présentée avec une définition et des exemples réels d’ap-
plication, extraits des corpus textuels. A la différence de la lexicographie (construc-
tion de dictionnaires), oil la notation des sens est faite mot & mot, dans FrameNet,

le travail de notation est fait par cadres. Pour chaque cadre sont trouvées les unités
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lexicales qui I’évoquent. Une unité lexicale peut étre liée & plusieurs cadres.

L’implémentation du FrameNet a commencé en 1998 (Baker et al., 1998) pour
la langue anglaise, et aujourd’hui est en cours le développement de fragments en

francais, portugais, espagnol, japonais, allemand et hébreu, entre autres.

5.4 MindNet

MindNet (Richardson et al., 1998) est un réseau sémantique construit automati-
quement & partir de dictionnaires électroniques (le Longman Dictionary of Contem-
porary English, LDOCE et le Webster’s 7th New Collegiate Dictionary), avec

I'utilisation d’analyseurs syntaxiques.

Un des avantages de MindNet est la diversité de ses relations sémantiques, appelées
« semrels ». On cite, par exemple : attribute, cause, color, deep-object, deep-subject,

equivalent, hypernym, location, purpose, size, ttme, user, etc.

Les relations sont obtenues & partir de ’analyse syntaxique des définitions des
dictionnaires. Par exemple, la figure 5.1 montre quelles sont les relations extraites

a partir de la définition de la lexie car (voiture).

car hyp >——— vehicule
—— part >——— wheel
<—— Tobj ——— drive

Purp >——— carry

means >——— motor
Tobj >———— people

Figure 5.1: Représentation des relations sémantiques liées & la lexie car dans
MindNet (Richardson et al., 1998)

Aprés la création des semrels, les relations sont inversées et combinées avec d’autres
relations, pour en représenter le sens inverse. Par exemple, la représentation de
driver (conducteur) peut étre combinée avec la représentation inverse de car (voi-

ture).
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Finalement, d’autres relations ont été créées par déduction logique, en utilisant
des relations de synonymie et d’hyperonymie. Par exemple, des relations entre car
et truck (camion) ont été créées en sachant que ces mots ont un hyperonyme en

commun (vehicule).

5.5 ConceptNet

Il est important de noter qu’il y a des types de réseaux, autres que les RL, qui
représentent des concepts et des relations sémantiques entre concepts. Parmi ces

réseaux, nous mentionnons ConceptNet ? (Liu et Singh, 2004).

ConceptNet est un réseau sémantique dont les noeuds sont des concepts dits de sens
commun (commonsense knowledge). Sa structure est similaire & celle de WordNet,
mais il est plus riche en connexions. ConceptNet en est déja & sa cinquiéme version

(Speer et Havasi, 2013).

A titre d’exemples de concepts de sens commun, les auteurs citent : wake up in
the morning (se lever le matin), eat breakfast (prendre le petit déjeuner), full
stomach (ventre plein), wake up (se réveiller), in house (dans la maison), kitchen

table (table de cuisine), etc.

Pour la construction des concepts, une plateforme en ligne a été créée et des
phrases du type The effect of eating food is... (I’effet de manger de la nourriture
est...) ont été présentées a des collaborateurs inscrits. Les réponses ont été collec-
tées et 700 000 concepts ont été obtenus, réduits & 300 000 apreés 'application des

filtres et des régles d’extraction de patrons.

Dans ConceptNet, les types de relations sont aussi trés variés. Par exemple, il y a

les relations :

2. http ://conceptnet.io/
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— prerequisiteOf (condition préalable) : « wake up in the morning » prerequi-
siteOf « eat breakfast » ;
— generalisation (généralisation) : « wake up in the morning » generalisation

« wake up » ;
— usedFor (utilisé pour) : « kitchen table » usedFor « eat breakfast » ;
— locationOf (localisation de) : « in house » locationOf « kitchen table ».
L’avantage principal de ConceptNet est sa richesse en termes de concepts et de re-

lations conceptuelles. Cependant, les concepts sont trés spécifiques et leur quantité

est trop imposante pour pouvoir en faire une généralisation et une classification.

De plus, la fagon de construire les concepts est censée étre distribuée & des milliers
de personnes, mais les réponses sont induites dés le début. Par exemple, quand
la question initiale est « The effect of eating food is... », on s’attend déja a ce
que la réponse soit « to fill the stomach » (remplir le ventre), d’ou le concept full

stomach obtenu.

Finalement, les concepts créés ne sont pas des concepts lexicalisés.

5.6 BabelNet

BabelNet 3 est un réseau lexical multilingue construit automatiquement & partir
de WordNet et de Wikipédia (Navigli et Ponzetto, 2012). Des techniques d’ap-
prentissage machine — basées sur bag-of-words (sac des mots) 4 et sur des analyses

de graphes — son utilisées pour son enrichissement.

Presque la totalité des mots dans BabelNet (environ 99%) sont des noms, pour

seulement 1% de verbes, d’adjectifs et d’adverbes. Tout comme WordNet, Babel-

3. http ://babelnet.org/

4. Représentation des documents par la fréquence des mots qu’ils contiennent
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Net contient uniquement des relations paradigmatiques.

Dans sa forme initiale, le projet BabelNet a été construit pour six langues : ’an-
glais, le catalan, le francais, I’allemand, 'italien et I’espagnol (Navigli et Ponzetto,

2012).

5.7 Réseau Lexical du Francais (RLF)

Dans cette section, nous présentons le Réseau lexical du frangais (RLF) (Lux-
Pogodalla et Polguére, 2011), qui est, & notre connaissance, le seul RL basé sur
la TST. Le RLF a été construit manuellement par une équipe lexicographique

d’environ 15 personnes, dans le cadre du projet RELIEF °.

Lux-Pogodalla et Polguére (2011) expliquent que les stratégies lexicographiques
utilisées pour faire I’extraction de l'information linguistique & partir des corpus
linguistiques sont basées sur la lexicographie explicative et combinatoire (Mel'uk
et al., 1995). Ils ont aussi largement utilisé le Trésor de la Langue Frangaise
informatisé® (Dendien et Pierrel, 2003) comme base de données lexicale & partir
de laquelle des informations lexicographiques sont extraites. Ce réseau prend aussi

comme base le dictionnaire DiCo (Polguére, 2003).

Leur projet est la création d’'un RL, comme WordNet et FrameNet (Baker et al.,
2003). Cependant, ils proposent une représentation globale de toutes les propriétés
lexicales contenues par les dictionnaires : définitions lexicographiques, caractéris-

tiques grammaticales, combinaisons lexicales (par ex. fonctions lexicales), etc.

Dans ce réseau, les unités lexicales sont connectées par des relations sémantiques

et combinatoires. Les relations sémantiques sont représentées par des FL para-

5. http ://www.atilf.fr/spip.php ?article908

6. http ://www.atilf.fr/spip.php ?rubrique77



97

digmatiques qui connectent deux unités lexicales. Voici des exemples de ce type
de relation : synonymie, antonymie, conversion verbale (célébration — célébrer),
conversion adverbiale (lent — lentement), etc. Les relations combinatoires sont

représentées par les FL syntagmatiques.

Pour chaque entrée du réseau, il y a :

— des caractéristiques grammaticales : partie du discours, inflexions, etc.;

— une définition (et pour chaque unité lexicale utilisée dans la définition, il
y a un lien qui la connecte & sa propre définition, soit une définition déja

existante dans le réseau, soit une définition en attente);
— les liens de fonctions lexicales contrélés par 1'unité lexicale;
— des exemples d’utilisation ;

— une section de phraséologie, qui inclut les phrasémes qui contiennent I'unité

lexicale.

Pour représenter les collocations, ’approche proposée est 1'insertion des FL dans
chaque entrée pour créer des liens entre les unités lexicales qui forment des col-
locations, de la méme maniére implémentée dans le dictionnaire DiCo (Polguére,

2003).

Nous illustrons avec un exemple comment le RLF stocke des informations sur des
FL, des unités lexicales et I'information sur les relations syntagmatiques (et para-
digmatiques) entre des unités lexicales. A la section 8.6, nous montrons comment

le méme exemple est représenté en utilisant notre ontologie métalinguistique.

Nous montrons dans les paragraphes suivants comment la collocation porter un

vétement (Real)(vétement) = {porter DET ~}) est représentée dans le RLF.

Le tableau 5.1 montre un extrait d’un tableau ol sont stockées des informations
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Tableau 5.1: Représentation des fonctions lexicales dans le RLF

id_If | name If | family id
2 Syn 3
168 Oper_1 60
228 | Real 1 69

Tableau 5.2: Données représentant les mots porter et vétement et quelques-uns de

leurs sens dans le RLF

(a) Tableau des vocables

vocable id name

28885 porter

29820 vétement

(b) Tableau des sens

28883
38555
29818
38335
38336
38342

sense id | vocable id | sense num
28885 I.1
28885 v
29820 1.2
29820 I1
29820 II
29820 II1.1
29820 I11.2

48705

sur les FL. Il y a trois FL représentées : Syn, Oper; et Real;. Le tableau 5.2(a)

montre la représentation des unités lexicales porter et vétement et le tableau 5.2(b)

la représentation de certains de leurs sens, ceux qui participent & des collocations.

Le tableau 5.3(a) montre la combinaison de la FL Real; (If _id = 228) avec I'unité

lexicale vétement_ 1.2 (sense_id = 29818). Le tableau 5.3(b) montre la relation

entre la paire (Real,, vétement_1.2) et porter_IV (sense_id = 88555) pour re-

présenter la collocation porter un vétement.
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Tableau 5.3: Données représentant la relation entre les unités lexicales porter IV
et vétement_ 1.2 pour former la collocation porter un vétement dans le RLF

(a) Relation entre une FL et un sens agissant(b) Relation entre le pair FL/base et la cible

comme une base dans une collocation (valeur) d’une collocation
sense If id | sense id | If id sense If id | target id
11264 \ 29818 ‘ 228 11264 ‘ 38555

Nous observons par cet exemple que, dans le RLF, les informations lexicales et
combinatoires ne sont pas facilement transférables. En outre, elles ne peuvent pas
étre appliquées directement & la représentation des FL et des collocations dans

d’autres réseaux ou ressources lexicales, dans d’autres langues.

5.8 Conclusion

Nous avons vu dans ce chapitre la notion de RL relationnel et nous avons donné
quelques exemples de réseaux, comme WordNet, FrameNet, MindNet et le Réseau

lexical du francais.

WordNet est le RL le plus connu et utilisé par la communauté scientifique liée au
TALN. Sa construction est basée sur des études psycholinguistiques sur le lexique

mental.

En dépit du succés de WordNet, la fagon dont les mots y sont organisés en synsets
et sa hiérarchie conceptuelle, ont regu des critiques (Fontenelle, 2012, p. 438-
439). De plus, son manque de connexions syntagmatiques est considéré comme un

probléme (Schwab et al., 2007).

Le RLF, qui est basé sur les FL, régle ce probléme de manque de connexions
syntagmatiques. Cependant, la fagcon dont les données sont stockées rend difficile

le partage des informations sur les FL et sur les collocations d’une fagon indé-
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pendante de la structure du réseau. De plus, cette structure ne permet pas une

intégration avec des ressources sur le Web.

Pour pallier ce probléme, nous avons développé une ontologie lexicale pour re-
présenter les FL et ’avons ensuite utilisée pour représenter le RLF sous la forme
d’une ontologie. Dans ce format, le RLF sera plus facilement connecté & d’autres

ressources sur le Web, comme des dictionnaires, d’autres réseaux lexicaux, etc.

Avant de présenter notre formalisme pour la représentation des FL et des relations
lexicales sur le Web, nous parlons, au chapitre suivant, de ceux dont nous avons

besoin pour accomplir cette tache : les formalismes du Web sémantique.



CHAPITRE VI

WEB SEMANTIQUE ET ONTOLOGIES

6.1 Introduction

La croissance d’Internet, de la quantité d’informations et la nécessité d’accéder &
celles-ci afin de répondre & des questions complexes ont augmenté I'importance
d’avoir des représentations des connaissances axées sur le sens. Cela a donné lieu

a la création du Web sémantique.

Hendler et van Harmelen (2008) donnent la définition suivante du Web séman-

tique :

The Semantic Web is an extension of the current World Wide Web
in which information is tied to machine-readable metadata, making it
easy to exchange, integrate and process data in a systematic, machine-
automated manner (Hendler et van Harmelen, 2008, p. 823).

Dans le Web d’aujourd’hui, la majorité de I’information est présentée d’une fagon
compréhensible pour des étres humains, mais peu compréhensible pour une ma-
chine. Par exemple, dans une base de données, les informations sont enregistrées
de maniére & ce qu’un systéme puisse les extraire, faire des inférences, des calculs,
etc. Par contre, dans un fichier HTML, I'information n’est pas encodée de fagon
& ce que le sens soit accessible & une machine. Considérons le fragment suivant,

encodé en HTML :
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<html>
<body>
<text>
Le Canada, dont la capitale
est Ottawa, est un pays de
36.000.000 d’habitants.
</text>
</body>
</html>

Et maintenant cette représentation de la méme information :

<pays>
<nom-pays>Canada</nom-pays>
<capitale-pays>0ttawa</capitale-pays>
<population>36.000.000</population>
</pays>

Le deuxiéme encodage est beaucoup plus facile & traiter par une machine. Ce
type de langage est un langage de métadonnées, car il donne des informations sur
I'information représentée. La métadonnée essaye de capturer une partie du sens
des données, d’ou ’adjectif « sémantique » dans ’expression « Web sémantique »

(Antoniou et van Harmelen, 2004).

L’objectif du Web sémantique est donc de représenter les connaissances de fa-
gon a ce qu’elles soient accessibles et compréhensibles pour les étres humains et
pour les machines, en changeant 1’architecture actuelle du Web afin d’inférer plus

facilement les relations entre les différents objets.

Dans ce contexte, il est aussi important de représenter les connaissances spécifiques
d chaque domaine. Chaque domaine contient son vocabulaire propre, ot un mot
représente un concept, une idée ou une entité. Les mots qui sont spécifiques &
un domaine sont appelés termes, et ’ensemble des termes d’un domaine forme sa

terminologie.
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Souvent, de telles terminologies sont représentées par des graphes ou les nceuds
sont des concepts et les arcs sont des relations entre les concepts. Ces représen-
tations sont construites de maniére & ce que la recherche d’information soit plus
efficace et que les relations entre les termes soient correctement encodées. Ces bases
de données terminologiques doivent fonctionner comme des répertoires que 1’on
peut utiliser pour répondre & des questions, faire de la recherche d’information,

aider dans la construction de dictionnaires, etc.

Ces représentations des connaissances sont appelées ontologies informatigues. Puis-
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