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RESUME

Par ce projet de recherche nous souhaitons metire en perspective les approches cycle
de vie et I’approche filiere afin d’évaluer leur capacité a enrichir la comptabilité
écosystémique du capital naturel (CECN). Nous avons porté une attention particuliére
au volet socio-écologique de cette comptabilité. Nous présentons d’abord chacune de
ces approches en nous basant sur une revue de la littérature qui traite a la fois des
approches cycle de vie et de I’approche fili¢re. Une phase d’observation participante
a par la suite été effectuée dans le cadre d’une série de séminaires traitant la notion de
capital social au regard des sciences comptables et sociales. La revue de littérature
nous a permis d’arriver 4 divers constats quant au potentiel et aux limites de ces
approches. L’analyse environnementale du cycle de vie de méme que 1’approche
filiere semblent, tous deux, offrir un potentiel intéressant afin d’enrichir la CECN,
mais seulement pour des applications tres spécifiques. Les méthodes proposées par
I’analyse sociale du cycle de vie sont pour leur part encore en phase de consolidation.
Du coup, elles ne peuvent que partiellement enrichir la CECN dans leur forme
actuelle. Les informations acquises lors des s€éminaires nous ont quant a elles permis
d’ouvrir les perspectives de notre travail afin de proposer de nouveaux fondements
théoriques afin de comptabiliser 1’infrastructure sociale. Nous reconnaissons que le
caractere tres interprétatif de notre recherche pose certaines limites. Toutefois, cette
recherche apporte tout de méme certains éléments de réponses et nous pousse a
réfléchir sur de nouvelles fagons de mesurer le monde social. La comptabilité sociale
que nous proposons pourrait étre développée davantage et appliquée au cas de la
gestion commune des ressources naturelles lors de recherches subséquentes.

MOTS-CLES : analyse du cycle de vie, analyse sociale du cycle de vie, approche
filiere, comptabilité écosystémique, capital naturel, capital social, comptabilité
sociale, soutenabilité, gestion, outils d’aide a la décision






INTRODUCTION

A ’automne 2015, j’acceptais de m’investir pleinement dans un projet pour lequel je
n’avais a priori que des connaissances sommaires. Accompagné par une direction de
recherche affiliée au Centre international de référence sur le cycle de vie des produits,
procédés et services (CIRAIG) et au Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (CIRAD), j’allais entreprendre un
travail de recherche a la fois exploratoire et théorique. Nous étions invités a lancer
une réflexion sur les possibilités d’enrichir la compﬁabilité écosystémique du capital

naturel (CECN).

Rapidement, ma direction de recherche et moi-méme avons percu qu’un travail
conséquent devait étre effectué. Pour le CIRAIG et le CIRAD, c’était 1’occasion de
collaborer & 1’épanouissement d’un systtme de comptabilité qui allait permettre
d’intégrer aux processus décisionnels certaines valeurs qui ne sont pas prises en

compte dans les systémes comptables traditionnels.

Historiquement, la pensée cycle de vie et I’approche filiere ont toujours travaillées de
maniere parallele. Il était donc impératif de bien mettre en perspective ces différentes
approches. Toutefois, le groupe de réflexion a la base de cette initiative nous langait
aussi sur la piste de la notion de capital social. A mesure que nous explorions le
concept de capital social, il devenait de plus en plus évident que c’est ce filon qui
nous permettrait de tisser les bases d’une contribution de comptabilité sociale
pouvant s’arrimer 4 la CECN. Le mandat confié se divisait donc en deux gréndes

étapes. D’abord, mettre en perspective les méthodes privilégiées par les gens du



CIRAIG, spécialistes de la pensée cycle de vie, et ceux du CIRAD, spécialistes de
I’approche fili¢re afin d’évaluer le potentiel de ces approches a enrichir la CECN. Par
une revue critique de la litt€rature, nous allions nous affairer a bien comprendre les
contributions potentielles que ces deux approches pouvaient apporter a la CECN. Une
fois ce volet du travail accompli, nous avions le feu vert afin d’explorer et de
proposer — sur la base des informations acquises a travers la littérature et au cours
d’une série de séminaires sur le capital social — des éléments conceptuels qui
permettraient d’enrichir la dimension sociale de la CECN par I’ajout d’une
comptabilit¢ de l’infrastructure sociale basée sur le concept de capital social et

P’intégration de ’analyse des réseaux sociaux.

Ce travail porte donc un regard sur I’interaction possible entre plusieurs disciplines
afin d’enrichir un systtme d’aide a la décision visant a opérationnaliser la
soutenabilité' et A rendre systématiques et rationnels les mécanismes de responsabilité
environnementale. Il s’inscrit ainsi dans le champ des sciences de 1’environnement.
Notre vision de la soutenabilité est celle d’une soutenabilité forte ou le principe de
substituabilité entre les capitaux n’est pas toléré par opposition au principe de
soutenabilité¢ faible ol aucune restriction sur la substituabilité entre les différents
types de capitaux n’est introduite (Cabeza Gutés, 1996). La définition que nous
faisons de la soutenabilité integre quatre éléments dont I’importance est soulignée par
Caron (2011) c’est-a-dire (1) la prise en compte d’un élément temporel, de
préoccupations intergénérationnelles et de responsabilité des sociétés face a un avenir
incertain (2) des notions d’équité sociale et d’éthique portant des idéaux de justice
environnementale et sociale (3) un renouveau des relations nature-société (4) une

reconnaissance des communs alté€rables par les activités humaines (individuelles et

! Au fil de ce travail, nous utiliserons les termes soutenabilité et durabilité en leur accordant le méme
sens méme si nous n’ignorons pas les nombreux débats concernant leur distinction conceptuelle.



collectives). Ce projet est donc a la fois une tentative de réflexion sur la mise en place
d’une comptabilité écosystémique disposant d’une vision socio-écologique encore
plus forte. Un tel outil s’inseére évidemment au sein de la sous-discipline de

I’économie écologique notamment par :

¢ Tutilisation d’indicateurs de soutenabilité de 1’économie;

* un regard sur les conflits de distribution écologique;

¢ un regard sur D’environnement face aux échanges commerciaux
internationaux; et

* le développement d’un instrument guidant le choix des politiques

environnementales (Martinez-Alier, 2002).

Afin d’apporter ma contribution a cette problématique, voici ce qui sera explicité tout
au long de ce document. D’abord, les prochains paragraphes de cette introduction
mettent de I’avant les objectifs du projet. Ensuite, le premier chapitre présente un
survol des raisons d’étre et de la méthode de la CECN. Au cours des chapitres deux et
trois, nous présentons respectivement une mise en perspective des approches cycle de
vie et de I’approche filiére. Le lecteur devra €tre trés attentif a ces deux chapitres. En
raison d’une méthodologie propre a la réalité dans laquelle s’est déroulée 1’émergence
de notre problématique, nous ne développons pas de cadre théorique préalablement a
I’analyse des données empiriques. De plus, une partie importante de nos données sont
campées a l’intérieﬁr du chapitre deux et du chapitre trois. Le chapitre quatre fait voir
la méthodologie mise & profit afin d’atteindre les objectifs de ce travail. Au chapitre
cinq sont présentés les résultats et constats émergents de la mise en perspective de
nos approches. Au chapitre six, nous ouvrons les perspectives afin d’offrir une
contribution sociale a la CECN. Nous terminons ce travail par un court chapitre de

conclusion.



Ce travail tente d’initier un rapprochement entre les approches cycle de vie et
I’approche filiére afin d’enrichir la CECN. C’est dans un tel contexte, que nous nous

sommes demandé :

« Dans quelle mesure les approches cycle de vie et Uapproche filiére
peuvent-elles contribuer a enrichir la comptabilité écosystémique du capital
naturel? »

Les efforts déployés dans ce travail auront pour objectifs de :
(1) décrire le processus de création et de développement des approches cycle de
vie et de ’approche filiere; et

(2) identifier les apports potentiels de ces approches pour la CECN.

~ Par le premier objectif, nous tenterons de répondre a des questions comme :
* Par qui ont-elles été créées?

* - Qui sont les acteurs de leur promotion?

¢ Ou sont-elles pratiquées?

A quelles fins et pour répondre  quels types de problématiques?
* A quelles échelles opérent-elles?

¢ Quelle est I’orientation des études réalisées?

* Quels types de résultats produisent-elles?

* Quels sont leurs ancrages théoriques?

* Quels sont les apports et les limites de chacune de ces approches?
* Quelles sont les grandes critiques recues par chacune d’elles?

¢ Quels sont les grands défis a venir pour ces approches?



Par le second objectif, nous chercherons a répondre a des questions comme :
* Pourquoi la CECN devrait-elle convoquer ces différentes approches?

* Comment est-il possible d’opérationnaliser la contribution potentielle de ces

approches?

_ A la suite de cette premiére grande partie de notre travail, nous proposons d’ouvrir les

perspectives vers une contribution sociale a la CECN.



CHAPITRE I

REGARD SUR LA COMPTABILITE ECOSYSTEMIQUE DU CAPITAL
NATUREL

1. Introduction

A travers ce chapitre, nous proposons de porter un regard sur la comptabilité
écosystémique du capital naturel (CECN). Nous y exposons la problématique
adressée par la CECN, la structure de l'outil ainsi qu’un apercu de la méthode

permettant de dresser les comptes avant de conclure sur les ancrages théoriques de la
CECN.

1.1. La comptabilité écosystémique, une réponse a de multiples probléemes

La comptabilité¢ écosystémique du capital naturel (CECN) se veut un projet ayant
pour objectif de contribuer a I’intégration des valeurs €cologiques dans les systémes
d’aide a la décision et dans les systtmes comptables sous la forme d’un
amortissement du capital écosystémique afin de mettre en évidence la capacité
~ durable (capabilit€) des écosystémes a fournir des services a I’humanité (Weber,
2014). Ainsi, elle vise a rendre systématiques et rationnels les mécanismes de
responsabilité environnementale comme 1’évitement des impacts, la restauration des

écosystémes et la compensation par la création de dettes et de crédits écologiques



(Weber, 2014). Trois grands éléments sont a la base de la CECN, soit (1) une volonté
de prise en compte d’éléments physiques dans la comptabilité (2) 1’appréhension du
~ capital naturel sous trois aspects irréductibles: 1’aspect économique, 1’aspect
socioculturel et ’aspect écologique; et enfin (3) l'intégration d’éléments de
spatialisation (Weber, 2014 cité dans Portail Humanités Environnementales). Cette
sous-section adresse les origines de cet outil comptable a travers la réponse qu’elle
offre aux faiblesses de la comptabilité nationale et du PIB de méme qu’a travers la

réponse qu’elle offre aux enjeux de perte de biodiversité.

1.1.1. Une tentative de réponse a la comptabilité nationale et au produit
intérieur brut en vue d’intégrer la richesse et la valorisation des

actifs non-financiers

La comptabilité nationale constitue essentiellement un ensemble de comptes qui
~ fournissent des informations sur 1’activité économique d’une nation ou d’un pays
(Statistique Canada, 2017). Or, ce cadre-comptable subit plusieurs critiques. Jean
Baudrillard (1970 : 45) qualifie la comptabilité nationale de « gymnastique absurde »
qui ne tient compte que des facteurs visibles et mesurables en fonction des critéres de
rationalit€é économique. Nul doute, la comptabilité nationale s’est grandement
développée depuis la critique de Baudrillard. Malgré tout, le probléme de fond
persiste. Les outils et les cadres utilisés afin de mesurer la performance économique
peinent toujours a prendre en compte des composantes essentielles de la richesse,
notamment la valeur économique que fournissent les écosystémes et leur diversité

biologique (Weber, 2014).



Le questionnement sur les grands agrégats économiques n’est pas nouveau (Meadows
etal., 1972; Gadrey & Jany-Catrice, 2005; Stiglitz et al., 2009a; Barbault et Weber,
2010). Le principal agrégat qui nous intéresse, soit le produit intérieur brut (PIB)
ignore tout ce a quoi le marché donne une valeur zéro (p. ex. la nature) (Weber, 2014
cit¢ dans Portail Humanités Environementales). Ainsi, lorsque les agents
économiques consomment gratuitement le capital naturel, les cofits sociaux liésv a son
épuisement sont eux aussi exclus de 1’activité économique (Aglietta, 2011). Pour

Baudrillard (1970 : 42), les dépenses servant a pallier ces dégradations subies par le
cadre collectif deviennent quant a elles — sous le couvert du PIB et des statistiques
— «exposant de croissance et de richesse ». Il est donc impératif de comprendre
comment les systémes naturels réagissent aux changements climatiques, mais aussi a
la pression de I’activité humaine. LLa CECN répond notamment a la nécessité d’un
état des lieux sur la quantité et la qualité de nos écosysteémes. Comme nous le fait
savoir Weber (2014, cité¢ dans Portail Humanités Environnementales) « il ne suffit
plus de consommer moins, encore faut-il consommer ce que I’on peut consommer en
fonction de la capabilité des écosystémes a soutenir les générations futures. » Une
idée qui fait écho au concept de limites planétaires selon lesquelles il est possible
d’établir des marges d’exploitation par I’humain du systéme planétaire et de ses sous-

systémes (Rockstrom et al., 2009).

1.1.2. Une tentative de réponse aux enjeux de perte de biodiversité

En 1992, la Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement, signée lors
du Sommet de la Terre, donne naissance a trois conventions, soit la Convention sur la
diversité biologique (CDB), la Convention-Cadre des Nations unies sur les
changements climatiques (CCNUCC) et la Convention des Nations Unies sur la lutte

contre la désertification (CNULCD). La CDB fut adoptée par 168 pays. Le



dépositaire de cette convention, notamment préoccupé par le fait que les activités
humaines appauvrissent la diversité biologique, est déterminé a conserver et a utiliser
durablement la diversité biologique au profit des générations actuelles et futures. Il
prévoit donc par I’article 7f que chaque Partie contractante a le devoir de remettre en
état et de restaurer les écosystémes dégradés en plus de favoriser la reconstitution des
especes menacées par 1’élaboration et ’application de plans ou de toutes autres

stratégies de gestion (CDB, 1992).

En 2010, a ’occasion de la Conférence des parties (COP) de Nagoya, les signataires a
la CDB renouvelent la Convention de 1992 par la mise sur pied du Plan stratégique
pour la diversité biologique 2011-2020 et les Objectifs d’Aichi. Le but stratégique
« A » de ce nouveau document (CDB, 2017) soutient qu’il est essentiel de « [g]érer

les causes sous-jacentes de 1’appauvrissement de la diversité biologique dans
| I’ensemble du gouvernement et de la société. » Le deuxie¢me objectif d’Aichi pour la

biodiversité (CDB, 2017) est quant a lui formulé de la mani€re suivante :

«D’ici 2020 au plus tard, les valeurs de la diversité biologique ont été
intégrées dans les stratégies et les processus de planification nationaux et
locaux de développement et de réduction de la pauvreté, et incorporés dans les
comptes nationaux, selon que de besoin, et dans les systemes de notification. »

Puis, a la suite du Sommet de la Terre de Rio en 1992, 1’Agenda 21 recommande que
des efforts soient mis de 1’avant dans I’intention de : « [d]eveloping and promoting
the use of such techniques as natural resource accounting and environmental
economics (UNSD, 1992: 38.22).» Pour répondre a cette recommandation, la
Division de la statistique des Nations Unies développe le premier Systéme de
Comptabilit¢ économique et environnementale (SCEE) en 1993. En 2012, la
- Commission de statistique des Nations Unies (CSNU) adopte un nouveau cadre

central de comptabilité économique et environnementale, soit le Systéme de
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comptabilité¢ économique et environnementale — Cadre central (SCEE-CC) (Weber,
2014) afin de complémenter le Systeme de comptabilité nationale mis a jour en 2008.
Le SCEE-CC ne couvrant pas les écosystemes, la CSNU approuve en 2013 un
nouveau volume afin d’entreprendre une démarche expérimentale d’intégration des
‘ écosyétémes a la comptabilité économique et environnementale soit le SCEE-CEE
(Weber, 2014). Ce dernier fournira un cadre conceptuel & la comptabilité des
écosystémes. De 12 naissent différentes initiatives comme le Wealth Accounting and
Valuation of Ecosystem Services (WAVES) de la Banque Mondiale, I’initiative
Valuation and Accounting of Natural Capital for Green Economy (VANTAGE) du
Programme des Nations unies pour 1’environnement et celle qui nous intéresse plus
spécifiquement, soit la Comptabilit€ écosystémique du capital naturel « Trousse de
démarrage rapide » (CECN-TDR) de la CDB dans le but d’intégrer les écosystémes a
la comptabilité nationale des pays. La figure 1.1 de la page suivante illustre le
cheminement effectué par les instances afin de tenter d’intégrer les écosystémes aux

systémes de comptabilité nationaux.
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Figure 1.1 : Cheminement ayant mené au développement d’outil de comptabilité

des écosystemes (Weber, 2014)

1.2. Coup d’ceil sur la méthode

Notre couverture de la CECN nous a permis de mieux comprendre la méthode
derri¢ére cet outil comptable. C’est ce que nous développons a travers cette sous-
section. La CECN est un outil qui va au-dela de la simple critique du PIB. Elle
adresse également la richesse et la valorisation des actifs non-financiers. Rappelons
que la CECN a pour principal objectif d’établir un grand bilan biophysique des actifs
naturels afin d’évaluer les coiits non payés par I’humain lors de I’ utilisation du capital
naturel. La production des comptes écosystémiques du capital naturel s’effectue en
cing grandes étapes. D’abord, nous couvrons bri¢vement I’ensemble de ces étapes

avant d’entrer plus en profondeur dans la structure des comptes. Au fil de cette
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section, nous présentons aussi certains concepts fondamentaux afin d’offrir une
bonne compréhension de 1’outil. Cette sous-section constitue toutefois un survol. Elle
est donc non exhaustive, c’est pourquoi nous recommandons au lecteur de se référer
au Cahier n°77 du Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique s’il

souhaite en connaitre davantage.

1.2.1. Les grandes étapes de la production des comptes

Les principales étapes de la production des comptes écosystémiques du capital naturel
sont les suivantes (1) créer I’infrastructure de données nécessaires a la réalisation de
cette comptabilité (2) collecter 1’ensemble des données de base (3) produire les
différents comptes de base (4) générer des comptes fonctionnels en unités physiques
(5) générer des comptes fonctionnels en unités monétaires afin de fixer les cofits de
restauration a prévoir. L’annexe A offre un tableau qui résume les cinq grandes

étapes de la production des comptes écosystémiques du capital naturel.

La premicre et la deuxieme étape de la création d’un compte adressent toutes deux le
besoin quant aux données nécessaires. Il faut créer I’infrastructure des données utiles
a la réalisation des comptes et recueillir les données de base. Au cours de ces étapes,
le comptable doit recueillir les couches géographiques de base qui serviront a
structurer les comptes physiques et faire subir un traitement a ces derniéres afin d’en
assurer la cohérence (Weber, 2014). Les données de [I’infrastructure sont
généralement des €léments géographiques comme les frontieres physiques ou
administratives et les réseaux routiers ou hydrologiques. Les données de base,
généralement recueillies auprés d’organisations officielles, sont des données de

monitorage et de statistiques qui permettront de produire les comptes de base (Weber,
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2014). 11 peut s’agir d’informations sur le changement de la couverture des terres, de
données météorologiques, hydrologiques, sur les sols, sur les stocks et la croissance

des foréts, sur la population, sur I’utilisation de ’eau, etc. (Weber, 2014).

La troisiéme grande procédure consiste a produire les différents comptes de base. La
CECN est composée de quatre comptes de base soit (1) le compte du changement de
la couverture des terres (2) le compte du carbone écosystémique (3) le compte de la
ressource en eau écosystémique (4) le compte des services fonctionnels de
I'infrastructure écosystémique. Ces derniers permettent de calculer des indices de
quantité (impacts de [I’utilisation) et des qualités (santé) des ressources
écosystémiques (Weber, 2014). Une synthése des comptes est aussi réalisée a travers
le compte de la capabilité totale des écosysteémes afin de produire des indicateurs
d’accessibilité et de capabilité écosystémique du capital et de création de dettes et de
crédits écologiques (Weber, 2014). Nous reviendrons sur chacun des comptes a la

sous-section suivante (3.2) lorsque nous approfondirons la structure des comptes.

Les deux étapes subséquentes sont celles de 1’élaboration des comptes fonctionnels en
unités physiques puis en unités monétaires. Ces comptes découlent directement des

comptes de base. Selon Weber (2014 :34):

« Les comptes fonctionnels sont tout aussi importants que les comptes de
base, et peuvent méme éEtre considérés comme indispensables a des comptes
pleinement opérationnels. Leur mise en ceuvre est dictée par la demande des
politiques relatives aux principaux services écosystémiques, a [des] problémes
spécifiques a certains écosystémes ou a des enjeux locaux. »

IIs peuvent par exemple permettre — d’abord en unités physiques puis en unités
monétaires — d’analyser la demande privée ou collective pour des services

écosystémiques, de mesurer la responsabilité des secteurs économiques a 1’égard de
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la dégradation ou de I’amélioration du capital écosystémique, d’évaluer la
soutenabilité de la valeur ajoutée directement ou indirectement par I’agriculture, les
foréts, les péches, etc., de créer un bilan des crédits et des dettes écologiques ou de

calculer des cofits de dégradation et de restauration des écosystemes (Weber, 2014).

1.2.2. Approfondir la structure des comptes

Par cette sous-section, nous entrons plus en profondeur dans la structure des comptes
du capital naturel écosystémique. La figure 1.2 située & la page suivante permet
d’observer cette structure. Il est possible de constater que les cartes et comptes de la
couverture des terres, I’infrastructure géographique et les statistiques constituent la
fondation des autres tableaux de la CECN. Au centre, on retrouve les comptes de base
qui fournissent les informations nécessaires & la création du bilan écologique. A

gauche et a droite se trouvent les comptes fonctionnels.
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Colits de réparntion
& Demande Finale [ Dégradation écosystémique }

Bjustée de i incorporée aux imports et exports | Valorisation des
dégradation non ‘ services
écosystéminues
Bilan écologique/
créances et dettes en ECU

refles
par secteurs

e

[ Cartes et comptes de ja couverture des terres }
[ infrastructure géographique {limites administrative, réseaux, relief...) )
| Statistiques & données de monitoring (Incl. SCN & SCEE CC, FDES..) ]

Figure 1.2 : Structure des comptes du capital naturel écosystémique (Weber,

2014)

1.23. Le compte de la couverture des terres

Le compte de la couverture des terres permet d’offrir une image des différents
processus qui se déroulent a la surface de la Terre (Weber, 2014). Il communique, a
I’aide des différents systémes (naturels, modifiés ou artificiels), la maniére dont les
terres sont utilisées par ces systemes (Weber, 2014). Le role de ce compte est donc
central dans la description et la quantification des échanges entre 1’économie et la

nature (Weber, 2014).
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Une classification de la mesure des terres a ét€ développée pour les besoins de la
CECN. Il s’agit de la classification des unités de couverture des terres écosystémiques

(UCTE) présentée ci-dessous a la figure 1.3.

Classe Intitulés
01 Zones urbaines et surfaces artificielles associées
02  Terres agricoles herbacées homogénes
03 Plantations agricoles, cultures permanentes
04  Associations et mosaiques agricoles
05 Pratries, surfaces en herbe naturelles
06 Couverture forestiére
07  Couverture de végétation arbustive, broussailles, landes...
08  Zones de végétation clairsemée
09  Associations et mosaiques de végétation naturelle
10 Terres nues
11 Neige et glaciers permanents
12 Zones humides ouvertes
13 Surfaces en eau intérieures
14 Surfaces en eau littorales et zones intertidales
Mer (interface avec la terre)

Figure 1.3 : Classification des unités de couverture des terres écosystémiques
(Weber, 2014)

Ce compte permet donc de mesurer les stocks de couvertures des terres a 1’ouverture
et a la cléture d’une période (Weber, 2014). Les changements de couverture des terres
sont classifiés selon les processus qui les ont générés (flux de couverture des terres)
qu’ils soient la résultante d’activités humaines ou de processus naturels (Weber,
2014). La figure 1.4 située a la page suivante rend compte de la classification agrégée

des flux de couverture des terres actuellement utilisée par la CECN.



17

If2 Extension de I'agriculture

i3 Conversions et rotations internes

if4 Gestion et altération des espaces forestiers

if5 Restauration et création d'habitats

if6 Changements dus a des causes naturelles et multiples
if7 Autres changements des terres n.c.a. et réévaluation

If0 Aucun changement observé de la couverture des terres
n.c.3: non classés ailleurs

Figure 1.4 : Classification agrégée des flux de couverture des terres (Weber,
2014)

1.2.4. Les comptes du carbone écosystémique et de la ressource

écosystémique en eau

La structure des comptes du carbone écosystémique et de la ressource écosystémique
en eau étant similaire a plusieurs égards, nous avons choisi de les rassembler au sein
d’une méme sous-section. D’abord, selon le manuel CECN-TDR (Weber, 2014 : 117)

le compte écosystémique du carbone a pour fonction de :

« enregistre[r] la capacité durable d’un écosystéme a produire de la biomasse,
mesurée comme biocarbone, et la fagcon dont elle est utilisée par récolte de
produits agricoles et forestiers, ou stérilisée par des infrastructures
artificielles, et détruite par 1’érosion des sols et les feux de forét. Il enregistre
aussi le carbone absorbé par I’atmosphére et les océans. »

Le compte de la ressource écosystémique en eau a quant a lui pour principal objectif

de « mesurer la dégradation des écosystemes que pourrait provoquer 1’épuisement et
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la pollution des ressources hydriques » (Weber, 2014 : 180). Ces deux comptes

offrent une structure de compte identique qui comprend quatre tableaux comptables :

* le bilan de base des stocks et des flux de la ressource;

* le compte de la ressource écosystémique accessible;

* le compte de I’utilisation totale de la ressource; et

¢ e tableau des indices d’intensité d’utilisation et de santé ou détresse

écosystémique.

La figure 1.5 permet d’observer, pour le cas de la ressource en eau, la structure des

comptes de la CECN.

1, Bilan hydrique de base
de I'écosystéme

I, Compte de la ressource
écosystémique accessible

11l Compte de Futilisation
totale de I'eau

IV. Tableau des indices
d'intensité d'utilisation et
de santé écosystémique

Stocks

Apports primaires et secondalres

Transferts entre masses d'eau et entre basing
Evapotranspiration réelle

Préldvements d'eau, fourniture et emplols
Retours (y c. pertes) et rejets d'eator usées

Ressource totale en eau renouvelable
Stocks accessibles reportés & nouveau
Restrictions d’utilisation

Autres corrections d’accessibilité

Utilisation totale de Feau de Pécosytbmes sau

bleue, grise et verte
Importations/ contenu en eau des produits
Importations/ eau incorporée

Intensité soutenable de I'utilisation des
ressources en eau écosystémique

indice composite du changement de l'état de
santéde I'eau dcosystémique

| Totaldes apportset retours

d'eau

Accumulation nette d'eau

écosystémique

\ Excédent netd'eau
W accessible dans I'écosystéme

Utilisation totale de F'eau de
Fécosytéme
Utilisation directe d'eau
Exigence totale en eau

Valeur unitaire

écosystémique interne de

Feau

Figure 1.5 : La structure des comptes de la ressource écosystémique en eau de la

CECN (Weber, 2014)

Chaque tableau comptable regroupe un ensemble de statistiques ou les résultats sont

classés selon les unités comptables écosystémiques (UCE) soit les unités paysagéres



19

socio-écologiques (UPSE) ou le type de couverture des terres dominante (TCTD) et
les unités de systeémes de rivieres (USR) (Weber, 2014). En plus des UCE, une
colonne tient compte du systtme de fourniture de ressource et d’emploi afin d’y
enregistrer des données impossibles a attribuer & un écosystéme spécifique, mais
plut6t attribuables au rapport de la ressource avec le reste du monde (Weber, 2014).
Cette répartition des données est illustrée a la figure 1.6 ci-dessous. Du c6té du
compte du carbone, les données en unités physiques sont représentées en tonnes de
carbone ou en joules (biomasse/carbone) tandis que pour le compte de 1’eau, les

données en unités physiques sont représentées en métre cube (m’).

yne: tonnes de €

Unités paysagdre sacio-écalogiques (UPSE) / Type de & Unités de systéme rividre (USR) / -] H Unités marines 4

couverture des terres dominant {TCTD) ‘g catégories de trongans de cours d'ean E -s obtidres ~§
UR ta | am [ ar [ A [ ND TeH1 | TCH2 | TOM3 | TCMA | TCHS 2 g MC_6R | MC_CR | me_ne g
~ . Py = L& P P N Y w " n

§8 | §| 8 |E 88 &n i § HTERR: §18 ¢ b i
HEHHHEE R LI IR IR A I
" M g | a " H
BE | 4 i § EHEL IR NI IR AR 505 5% AR i
N 8 s| 8 § el ¥ ® . =
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§ 2 |8 f il g

Figure 1.6 : Répartition des données par unités comptables écosystémiques
(Weber, 2014)

Le premier tableau comptable décrit les stocks et les flux de ressource ainsi que les
rapports entre ces derniers (Weber, 2014). Le second tableau comptable offre un
regard sur la durabilit¢ de 1’utilisation de la ressource. Il présente la quantité de
ressources accessible, c’est-a-dire la quantité pouvant raisonnablement étre utilisées
sans risque pour 1’écosystéme ou le systeéme social et économique (Weber, 2014). Le
troisiéme tableau quant a lui offre un résumé de toutes les utilisations de la ressource
afin de mesurer le besoin total pour cette ressource (Weber, 2014). Le quatrieme
tableau combine pour sa part des indices d’intensité soutenable de 1’utilisation d’une

ressource écosystémique (quantité) et des éléments plus qualitatifs qui nous informent
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sur I’état de santé et la résilience des écosystemes (Weber, 2014). En associant ces
indices, on obtient la « valeur unitaire €cosystémique interne » de la ressource

analysée.

1.2.5. Le compte des services fonctionnels de ’infrastructure

écosystémique

La structure du compte des services fonctionnels de I’infrastructure écosystémique est
compatible avec celle des deux autres comptes de base en plus d’y étre similaire a
bien des égards. Ce compte a pour fonction de mesurer la capacité durable des
€cosystemes a produire des services incorporels comme les services de régulation et
les services culturels au sens de la classification internationale commune des services
écosystémiques (CICES) (Weber, 2014). La structure du troisi¢me compte de base de
la CECN est présentée a la figure 1.7 située a la page suivante tandis que la structure

générale de la CICES se trouve a 1’annexe C.



I. Bilans de base

I.1 Bilan de base de la
couverture des (erres
1.2 Bilan de base des riviéres

Il. Compte du potentiel
accessible de
Iinfrastructure
écosystémique

1. Compte de Faccés
global aux services
fonctionnels de
I'infrastructure
écosystémbgue

IV, Tableau des indices
d'intensité d'utilisation et
de santé écosystémigue

Stocks de couverture dis terres (km?)
Formation & consommation de couverture des
terres

Stocks de rividres (SRML)

Changement des stocks de riviéres

Stocks de Potentiel Ecosystémique Paysager

Stocks de Potentiel Ecosystémigue des
Rividres
Potentiel Total de Vinfrastructure

Accis loca de ln population au PTEI

Acchks bocal au PTIE) agricukure

Accks kool au PTIES conservation de la Mature
Accis par bassing sendoes de regulation des saux
Accis réglonal au PTIE [ touwrisme

Berés planétaire au PTIES conservation de la
Nature

Intensitd soutenable de "utitisation de
Iinfrastructure écosystémigque
Indice composite de |'état de santé de
Finfrastructure dcosystémigue

Changement net de
couverture des terres
Changement net du

systéme de riviéres

Chongementdu PEP
Changement du PER
Changement du PTIE

Changement de loccés a
des services fonctionnels
chés fournis par
Vinfrastructure
écosystémigue

Chongement annuel de lo
valeur unitaire interne de
Finfrastructure
dcosystémique

Figure 1.7 : Structure du compte des services fonctionnels de I’infrastructure

écosystémique de la CECN (Weber, 2014)

La mesure des services fonctionnels ne pouvant étre effectuée de maniére directe,
ceux-ci étant incorporels, leur flux physique est plutét mesuré indirectement (Weber,
2014). Pour ce faire, la CECN part du principe que la fourniture de ces services est
liée au bon état de I’écosysteme (Weber, 2014). On tient donc pour acquis que si
I’écosysteme est en bonne santé il y aura production de ces services, tandis qu’une
perte générale de l'infrastructure entrainerait pour sa part une perte de services
fonctionnels de D’infrastructure écosystémique. La performance d’ensemble est
mesurée en combinant le changement net des zones enregistrées dans les comptes de
la couverture des terres ainsi qu’en mesurant de multiples caractéristiques de 1’état ou
de la santé de I’écosystéme telles que la diversité des espéces et des biotopes de cette
zone, I’intoxication par des produits chimiques ou des évaluations de 1’état de santé

des populations de ces zones (Weber, 2014).
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Les tableaux de ce compte font appel a la méme classification en unités comptables
écosystémique que les autres comptes de base, exception faite, de la colonne tenant
compte du systéme de fourniture de ressource et d’emploi qui est quant a elle absente
des tableaux du compte des services fonctionnels de I’infrastructure écosystémique.
Cette derniére ne s’y retrouve pas puisqu’a la différence du carbone et de 1’eau, un
tableau agrégé du systtme de fourniture de ressource et d’emploi par secteur
économique aurait peu de sens. Par contre, des analyses sectorielles ou partielles

demeurent pertinentes et sont du ressort des comptes fonctionnels.

Le premier tableau comptable reprend essentiellement 1’information contenue dans
les comptes de la couverture des terres. Le second tableau comptable nous informe
sur le potentiel accessible de I’infrastructure écosystémique. En d’autres termes, ce
tableau nous informe sur la contribution des paysages et des riviéres a ce potentiel.
Les données qu’il rassemble permettent d’évaluer la capacité de base des écosystémes
a fournir les services fonctionnels (Weber, 2014). Le troisiéme tableau a quant a lui
pour objectif « d’évaluer ’accés aux services en comparant 1’offre et la demande »
(Weber, 2014 : 237). L’accessibilité aux services fonctionnels est considérée comme
une occasion d’utiliser ces services (Weber, 2014). Elle n’est pas synonyme
d’utilisation réelle (Weber, 2014). Le quatriéme tableau pour sa part fait état, a I’aide
de différents indices, de I’intensité d’utilisation et de la santé de 1’écosystéme
(Weber, 2014).
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1.2.6. Le compte de la capabilité écosystémique du capital

Le compte de la capabilité écosystémique du capital vise pour sa part & produire un
agrégat qui résume les différents changements mis en évidence par les indices se
trouvant dans les comptes du carbone, de 1’eau et des services fonctionnels de
I’infrastructure écosystémique (Weber, 2014). Cet agrégat baptisé ecosystem
capability unit (ECU) dans la CECN mesure donc la capabilité des écosystemes a
fournir les différents services d’une maniere soutenable (Weber, 2014). L’ECU agit a
titre de monnaie virtuelle. Il s’agit d’une unité de valeur écologique au sens ou ¢’est
une évaluation non monétaire de I’intégrité, de la santé ou de la résilience des
écosystemes (Weber, 2014). L’ECU permet donc de quantifier la dégradation ou
I’amélioration de 1’écosysteme (Weber, 2014). Selon Weber (2014 : 43), sa raison

d’étre et la méthode derriére cette unité se résument ainsi :

« Dans la forme dans laquelle ils sont présentés, les comptes de base [...| ne
peuvent pas étre additionnés. En revanche, des indices sans dimension
peuvent étre combinés pour produire un indice composite de la valeur
écologique unitaire (équivalente a un prix €cologique) exprimée dans une
unité-équivalente monétaire, a savoir I’ECU. La procédure est la suivante :
chacun des trois comptes quantitatifs de ressources accessibles est résumé par
un indice de base d’utilisation durable. Cet indice de base est le ratio
ressources accessibles sur utilisation; il devrait toujours étre > 1; dans le cas
contraire, il y a épuisement des ressources. Dans un deuxiéme temps, chacun
des trois indices quantitatifs de base est ajusté avec des indices qualitatifs qui
traduisent les changements en matiére de santé (stabilité des réservoirs de
carbone, pollution de I’eau, changement de la biodiversité des especes, etc.).

Pour un écosystéme donné, la quantité physique (en tonnes, m3, joules ou
hectares) d’une ressource accessible de base multipliée par son prix-
équivalent en ECU est sa capabilité totale, sa valeur écologique. Cette valeur
reflete tout ensemble les changements de quantité (soutenabilité de
I’utilisation) et de qualité (santé) de I’ensemble de ses éléments. »
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La figure 1.8 ci-dessous permet d’apprécier graphiquement I’explication

précédemment offerte.

Les 3 comptes de ba
B Calcul de la
. S valeur
itocks chal ent i
- R s s e ’écologique de
Ressource de Base ‘ sation 4 onté(inc. I'écosystéme en
Carbone Accessible Sntcnnbk B . ECU
(tonnes, joules) rivreby fa {
Indice
Stocks, compoasite de
Ressources & Emplols capabifité
Eau Ressource de Base 2 écosystémique
Accessible
o i ot
Services Stocks
fonctionnels Formation & Consammation
de Ressource de Base
: Accessible
Finfrastructure i i il
écosystémique Capabilité Ecosystémique du Capital
=
Ressource de Base Accessibe
{e.g. blocarbone)
X
Valeur Unitaire en ECU

Figure 1.8 : Illustration du calcul de la valeur écologique du capital
écosystémique en ECU (Weber, 2014)
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1.3. La théorie derriere I’outil

De nombreuses théories ont servi d’inspiration & la CECN. Cette sous-section
démontre que la conception de cette comptabilité est a la fois inspirée de la théorie
des systeémes, tel que proposée par Joél de Rosnay, de la théorie des systémes en
coévolution, de 1’approche par les capabilities d’Amartya Sen, d’une interprétation
non conventionnelle du modéle a capitaux multiples et de la théorie de la santé des

écosystémes.

1.3.1. La théorie des systemes

De fagon trés triviale, on pourrait définir les systémes comme des objets, qui dans un
environnement, ont une finalité et un fonctionnement grice & une structure en
constante €volution (Le Moigne, 1994/2006). Des années avant que Le Moigne ne
propose cette définition, le désormais célébre ouvrage de Joé€l De Rosnay « Le
Macroscope » était publié en 1975. Les efforts ayant permis la conception de la
CECN sont sans contredis inspirés de la vision suggérée par De Rosnay. Le
macroscope se veut un outil qui symbolise I’approche systémique (De Rosnay, 1975).
Il s’agit d’un instrument qui porte un regard sur ce qui est trop grand, trop lent ou trop
complexe pour I’observation directe (De Rosnay, 1975). C’est dans cette optique que
la CECN porte un regard sur les syst¢tmes qui nous entourent afin de mieux les
comprendre. Les systémes étant multiples, la CECN propose — a la facon du
macroscope — d’acquérir des connaissances qui permettront de parfaire ’efficacité de

nos actions (De Rosnay, 1975). Ainsi, elle ambitionne d’offrir un vaste regard a la

fois sur les systeémes socio-écologiques, les systtmes économiques ainsi que sur
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d’autres structures comme les villes et les organisations (notamment les grandes

entreprises).

1.3.2. Les systéemes en coévolution

La méthode mise de 1’avant par la CECN cherche a lier entre eux les différents
systémes. Elle se veut un outil d’opérationnalisation de la soutenabilité a I’intérieur
d’un cadre propice a la coévolution des systémes écologiques, sociaux et
économiques. Les travaux de Norgaard (1984) sur les systémes en coévolution
tendent a décrire le concept de coévolution comme une interaction entre divers
systémes. Pour Norgaard (1984), la coévolution se référe a une dynamique de

rétroaction entre les systémes. Ainsi, Norgaard (1984 : 161) soutient :

« Sociosystems and ecosystems are maintained through numerous feedback
mechanisms. Coevolution occurs when at least one feedback is changed,
which then initiates a reciprocal process of change. An important feature of
this process is that feedbacks that previously maintained an equilibrium in the
ecosystem may be assumed by or shifted to the social system. »

La CECN se veut donc pleinement consciente que 1’humain en tant qu’espéce sociale
dépend de sa prise de conscience face a sa relation de dépendance avec la nature.
Ainsi, I’outil s’appuie sur la théorie des systémes en coévolution afin de modéliser la
relation entre notre consommation de ressources naturelles, les systémes écologiques

et les systemes sociaux.
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1.3.3. L’approche par les capabilities

Il y a évidemment une distinction a faire entre ’approche par les capabilities telle que
conceptualisée par Amartya Sen et la réappropriation faite par la CECN. Toutefois,
I’idée fondamentale derriere le concept demeure la méme. Lorsque Sen (1993) a
€laboré I’approche par les capabilities ce fut dans un cadre de développement

humain. L’intention affirmée par Sen (1993 : 30-31) était la suivante :

« I tried to explore a particular approach to well-being and advantage in terms
of a person’s ability to do valuable acts or reach valuable state of being. [...]
The approach is based on a view of living as a combination of various ‘doing
and beings’, with quality of life to be assessed in terms of the capability to
achieve valuable functionings. »

Pour Sen (1993), les capabilities d’une personne sont le reflet des ensembles de
fonctionnements qu’elle peut choisir et atteindre. Les fonctionnements quant a eux
représentent un ensemble de réalisations qu’une personne est en moyen d’atteindre
étant donné qu’elle bénéficie de conditions de vie propices a l’atteinte de ces
fonctionnements (Sen, 1993). Dans le cadre de la CECN, la notion de capabilité est

quant a elle reprise et définie par Weber (2014 : 266-267) comme :

« potentiel global d’un écosyst¢me de fournir I’un ou ’autre de ses services
d’une maniere durable sans réduire son potentiel pour d’autres services. La
notion de capabilité renvoie au maintien des options sans savoir quelles seront
les préférences des futurs utilisateurs. La capabilit¢ englobe [’utilisation
durable des composantes ou des actifs de I’écosystéme et des risques
d’épuisement ainsi que le risque plus large de dégradation de ses structures et
fonctions. »
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On constate donc que I’utilisation faite par la CECN reprend des éléments mis de
I’avant par Amartya Sen. La notion de potentialit¢ de méme que |’aptitude et la

liberté de réaliser pleinement cette aptitude sont au cceur de la définition offerte par la
CECN.

1.3.4. Le modéle a capitaux multiples

Le concept de capital est issu des sciences économiques ou le capital constitue un
moyen de production procurant un flux de biens et services qui contribuent au bien-
étre humain (Costanza et Daly, 1992 ; Ekins et al., 2008). Le modéle a capitaux
multiples (MCM) recense généralement quatre types de capitaux soit le capital
produit, le capital naturel, le capital humain et le capital social. D’autres auteurs
(Helliwell, 2001 ; Garrabé, 2012) ajoutent & cela un cinquieéme capital qu’ils
nomment capital institutionnel. Le Systéme de comptabilité nationale faisant déja bon
usage du concept de capital, il allait de soi d’utiliser ce dernier afin de conceptualiser
une approche visant a produire des comptes écosystémiques. Pour Weber (2014), il
fait évidence que la négligence qui est portée a 1’égard du capital naturel est 1’une des
principales causes de la perte de biodiversité (Weber, 2014). Or, qu’est-ce que le
capital naturel et comment le MCM est-il mobilisé par la CECN? Pour Ekins et al.

(2008 : 66), le capital naturel peut-€tre défini de la maniére suivante :

« In addition to traditional natural resources, such as timber, water, and energy
and mineral reserves, natural capital includes natural assets that are not easily
valued monetarily, such as biodiversity, endangered species and the
ecosystems that perform ecological services (e.g. air and water filtration).
Natural capital can be considered as the components of nature that can be
linked directly or indirectly with human welfare. »
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La principale distinction a faire quant a la mobilisation du MCM dans la CECN
réside dans son interprétation qui selon Jean-Louis Weber est non conventionnelle®.
En effet, contrairement au modele a capitaux multiples conventionnel les capitaux de
la CECN sont non additifs en monnaie. Puisque la CECN met de I’avant une
soutenabilité forte, le capital naturel n’est pas échangé sur les marchés et n’offre pas
de potentiel de substituabilité avec les autres types de capitaux. Il est donc nécessaire
d’exprimer le capital naturel écosystémique en terme d’unités physiques seulement

plutdt qu’en terme d’unités monétaires (Weber, 2014).

1.3.5. La théorie de la santé des écosystemes

L’un des caractéres essentiels de la CECN est I’'importance qu’elle accorde a la
théorie de la santé des écosystémes. Le quatrieme tableau de la CECN qui rappelons
le fait état de I’intensité d’utilisation et de la santé de 1’écosystéme est calqué sur les
grands principes de la théorie de la santé des écosystémes. Cette théorie perfectionnée
par David J. Rapport utilise une construction d’indicateurs clés dont la résilience,
’organisation, la vitalité et I’absence de syndrome de détresse écosystémique afin de
refléter 1’état de santé des écosystémes (Rapport, 2007). Cette approche vise a
pleinement restaurer les fonctionnalités des écosystémes de notre planete (Rapport,
2007). Le focus de la CECN est essentiellement le méme que celui proposé par
Rapport (2007 : 79), c’est-a-dire de :

2 Communication personnelle (J.L. Weber, courriel, 8 mars 2017)
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« (1) to diagnose, through indicators, situations in which ecosystem function
(and structure) has become compromised, owing to anthropogenic stress or
other causes;

(2) to devise diagnostic protocols to assess the causes of dysfunction and
propose interventions that may restore ecosystem health. »

1.4. Le monde social au regard de la CECN

Cette sous-section met en avant le concept de socio-écosystéme au regard de la
CECN. Elle permet de rendre compte de la définition adoptée par celle-ci, de
I’importance des concepts de résilience et d’adaptation aux changements climatiques

pour la CECN.

1.4.1. Les socio-écosystemes au regard de la CECN

Soucieuse de respecter I’approche écosystémique adoptée par la Conférence des
parties a la Convention sur la diversité biologique (2000 : 47) et qui est décrite
comme « une stratégie pour la gestion intégrée des terres, des eaux et des ressources
vivantes, qui favorise la conservation et I’utilisation durable d’une maniére
équitable » et reconnait que « les étres humains, avec leur diversité culturelle, font
partie intégrante des écosystémes » la CECN adopte le concept de socio-écosystéme.
Les socio-écosystémes sont définis par Glaser ez al. (2008 cité dans Weber, 2014 :

40) comme :
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« A social-ecological system consists of a bio-geo-physical unit and its
associated social actors and institutions. Social-ecological systems are
complex and adaptive and delimited by spatial or functional boundaries
surrounding particular ecosystems and their problem context. »

Pour étre pris en compte par la CECN les socio-écosystémes théoriques sont toutefois
étre traduits en catégories statistiques identifiables de maniére pratiques (Weber,
2014). Ce sont donc des unités spatiales cartographiables et observables, comme les
unités de couverture terrestre, qui sont reprises afin d’intégrer le concept a la CECN
(Weber, 2014).

Les socio-écosystemes permettent d’aborder une notion essentielle a la CECN soit la
résilience de ces derniers. Cette notion est intrins€quement liéé a la capacité de se
maintenir face & un changement. Holling (1973 : 17) postule que la résilience
« determines the persistence of relationships within a system and is a mesure of the
ability of these systems to absorb changes of state variables, driving variables, and

parameters, and stil persist. »

Les socio-écosystémes sont donc a l’interface entre les systémes écologiques et les
systémes sociaux et ils sont le résultat des interactions et des effets de rétroactions
générés par ces deux types de systeémes (Folke ez al., 2010). Leur résilience est quant
a elle caractérisée par leur capacité a se maintenir et a soutenir le bien-€tre humain
par les services €cosystémiques qu’ils procurent en absorbant les bouleversements et

en s’adaptant a ceux-ci (Walker et al., 2004; Folke et al., 2010).
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1.5. Conclusion

Face aux pressions constantes qui pésent sur nos écosystémes, on ne peut que rendre
compte de la nécessité d’un outil comme la CECN. La méthode privilégiée par la
CECN contribue a I’intégration des valeurs écologiques dans les systémes d’aide a la
décision et les systeémes comptables. Elle permet de rendre compte de la capabilité
des écosystemes a fournir des services essentiels a I’humanité afin de contribuer a
maintenir et restaurer ces derniers. Il s’agit donc d’un outil qui vise a rendre
systématiques et rationnels les mécanismes de responsabilité¢ environnementale. Nous
connaissons toutefois la complexité des systemes au sein desquels I’humain évolue.
Telle qu’elle est pratiquée a I’heure actuelle, la CECN gagnerait a €tre enrichie par
des approches complémentaires en vue notamment de I’élargissement vers les acteurs
économiques d’un cadre congu en premier lieu avec une vision statistique permettant
de traiter les insuffisances de la comptabilité nationale. Quelles approches pourraient-

on privilégier afin d’enrichir la méthode proposée par la CECN?



CHAPITRE II

MISE EN PERSPECTIVE DES APPROCHES CYCLE DE VIE, GENESE ET
TRAJECTOIRE

2. Introduction

L’objectif de ce chapitre est d’offrir une compréhension juste des approches cycles de
vie. Pour ce faire, nous présentons d’abord les origines et le développement de
certaines approches issues de la pensée cycle de vie. Ensuite, les principaux
fondements théoriques de ces méthodes de méme que les étapes qui permettent leur
opérationnalisation sont passés en revue. De plus, puisque ce projet s’intéresse
particuliérement au volet socio-écologique de la CECN, nous nous penchons sur les

forces, les faiblesses et les grands défis de I’analyse sociale du cycle de vie.

2.1. La Pensée cycle de vie

L’analyse sociale du cycle de vie (AsCV) est I’'un des trois grands piliers d’un
concept appel€ la « Pensée cycle de vie ». Selon Belem ez al. (2005 : 7) le concept se
veut « une philosophie de gestion permettant aux outils qui s’en inspirent d’avoir la
capacité de couvrir I’ensemble du cycle de vie et d’éviter ainsi que des améliorations
environnementales locales ne soient que la résultante d’un déplacement des charges

polluantes dans le temps ou dans I’espace ». Du point de vue organisationnel, le
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concept a €té formalisé sous I’étiquette de gestion du cycle de vie (GCV). La GCV
permet aux entreprises d’organiser leurs activités en fonction des données sur le cycle
de vie (Belem ez al., 2005) c’est-a-dire sur les phases d’extraction et de
transformation des mati¢res premiéres, de fabrication, de distribution, d’utili_sation, de
réutilisation, d’entretien, de recyclage et de disposition finale (UNEP-SETAC, 2009)
d’un produit, procédé ou service. La finalité de la GCV est donc de fournir aux
entreprises un outil d’aide a la prise de décision par I’intégration des considérations
environnementales, économiques et sociales de la durabilit¢ (UNEP/SETAC, 2003
cité dans Belem e? al.; 2005). Les deux autres méthodes qui composent la GCV sont
I’analyse environnementale du cycle de vie (AeCV) et I’analyse des cofits du cycle de
vie (ACCV). Nous couvrons I’AeCV, essentielle aux fondements de I’AsCV, a la
section 2.2. I’ACCV, qui tire ses origines des travaux de Blanchard (1978) est
définie par Rebitzer et Hunkeler (2003 : 254-255) comme :

« an assessment of all costs associated with the life cycle of a product that are
directly covered by the any one or more of the actors in the product life cycle
(supplier, producer, user/consumer, EOL-actor), with complimentary
inclusion of externalities that are anticipated to be internalized in the decision-
relevant future [...]. In this sense, LCC can define the feasibility of an option
with good environmental and social performance. »

Ce cadre d’analyse, qui tente de cerner tous les cofits d’un produit sur I’ensemble de
son cycle de vie, a pour sa part été évacué de notre projet, car il ne sert pas les
objectifs de ce travail. Il est aussi intéressant de noter que comme ces cadres
d’analyse se sont développés autour du concept de durabilité, plusieurs auteurs
(Klopffer, 2003; Hunkeler et Rebitzer, 2005; Finkbeiner et al., 2010; Valdivia et al.,

2012) ont tenté de les formaliser sous un seul et méme cadre soit le Life Cycle
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Sustainability Assessment (LCSA).

2.2. Le développement de I’analyse environnementale du cycle de vie

L’origine de I’analyse du cycle de vie (ACV)’ est attribuée au développement de
deux grands outils. Le premier outil baptis€ Resource and Environmental Profile
Analysis (REPA)* fut développé aux Etats-Unis. Le second outil, connu sous le nom
d’Ecobilan, est le résultat de travaux européens. A priori, développées par le milieu
industriel (Hunt et Franklin, 1996), ces méthodes sont nées d’une préoccupation
sociale et organisationnelle croissante pour la question de pérennité des ressources et
des matiéres premicres (SAIC, 2006). Les premicres applications de ces méthodes
étaient davantage orientées vers la réduction des coiits et I’efficience des procédés de
production que vers I’évaluation des impacts environnementaux (Paragahawewa et
al.,2009).

Selon Hunt et Franklin (1996), c’est Harry E. Teasley Jr., responsable des emballages
de la compagnie Coca-Cola, qui serait a 1’origine de I’idée ayant vu le jour en 1969.
Teasley Jr. souhaitait connaitre les quantités d’énergie et de matériaux utilisés pour
les emballages d’aluminium de méme que les impacts environnementaux de ceux-ci
dans le but d’orienter certaines décisions stratégiques de ’entreprise. Ce serait alors
les chercheurs Bill Franklin et Bob Hunt du Midwest Research Institute (MRI) qui
conceptualisérent, entre les années 1970 et 1974, une méthode nommeée Ressource

and Environmental Profile Analysis (Hunt et Franklin, 1996). A la méme époque, au

® Le terme analyse du cycle de vie (ACV) est souvent utilisée dans la littérature en tant qu’équivalent
du terme analyse environnementale du cycle de vie (AeCV).
* L’interprétation francophone serait Analyse des ressources et du profil environnemental (ARPE).
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Royaume-Uni, les travaux de lan Boustead donnaient naissance a 1’Ecobilan.
Boustead, aprés avoir lu les travaux de I’américain Bruce Hannon (1972) sur le calcul
de 1’énergie totale nécessaire a la production d’un emballage, se serait intéressé i ce
cadre d’analyse (Boustead, 1996). Aprés avoir identifié plusieurs limites 4 la méthode
‘ américaine, il aurait notamment enrichi la méthode en y ajoutant certains éléments
comme ’approche par syst¢éme plutét que par produits, une méthode spécifique de
calcul des inventaires de méme que ’idée de « pensée cycle de vie » (Boustead,
1996). Les années 1980 et 1990 furent celles de la diffusion et de la standardisation
de la méthode (Belem et al., 2005; Paragahawewa et al., 2009). En 1990, a la suite de
plusieurs ateliers de travail, la Society of Environmental Toxicologie and Chemistry
(SETAC) rebaptisa officiellement la méthode sous le nom d’analyse du cycle de vie
(ACV) (Hunt et Franklin, 1996). La méthodologie fut ensuite diffusée aupres de la
communauté scientifique & compter de 1992 (Hunt et Franklin, 1996) et le premier
guide des bonnes pratiques méthodologiques (A Conceptual Framework for Life
Cycle Impact Assessment) fiit publié en 1993 par la SETAC (Feschet, 2014). Depuis
1997, les étapes et la méthodologie de I’ACV sont encadrées par 1’Organisation
internationale de normalisation (ISO) sous la norme ISO14040 (ISO, 2006a) et
[SO14044 (ISO, 2006b). Depuis 2002, la Life Cycle Initiative a été mise sur pied a la
suite d’une association entre le Programme des Nations unies pour I’Environnement
(PNUE), la SETAC et ISO (Feschet, 2014). Ces trois groupes, ainsi qu’un certain
nombre de centres de recherche ou les études sont majoritairement financées par des
acteurs ayant une influence sur le fonctionnement des chaines de valeur (Dreyer et

al., 2006), forment donc d’importants promoteurs des méthodes « cycle de vie ».
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2.2.1. L’AeCV : Quelques principes généraux

Cette section met de ’avant les principes généraux de 1’AeCV ainsi que les grandes
étapes de sa mise en pratique. Il est important de noter que 1’objectif est de permettre
au lecteur d’avoir une meilleure compréhension de la méthode qui a servi d’assise au
développement de I’AsCV. Pour un regard plus exhaustif sur 1’AeCV, nous
recommandons au lecteur de consulter la norme ISO 14 040 (ISO, 2006a), ISO 14
044 (2006b), I'ILCD Handbook (European Commission, 2010) de méme que
I’ouvrage « Analyse du cycle de vie : comprendre et réaliser un écobilan » (Jolliet ez
al., 2005). A la lecture de cette section, le lecteur devrait étre en mesure de bien
comprendre que I’analyse du cycle de vie construit de la connaissance grice au
compartimentage des données qu’elle traite pour ensuite en tirer des interprétations

générales.

La prise de conscience collective face a I’importance de protéger notre
environnement et face aux conséquences potentielles induites par les produits et
services que ’on consomme ont poussé pour le développement de méthodes comme
I’AeCV (ISO, 2006a). La norme 1SO 14040 (ISO, 2006a : V) décrit I’AeCV comme

une méthode qui :

« [compile et évalue des intrants et des extrants afin de] traite[r] les
aspects environnementaux et les impacts environnementaux potentiels
[...] tout au long du cycle de vie d’un produit, de I’acquisition des
matiéres premieres a sa production, son utilisation, son traitement en
fin de vie, son recyclage et sa mise au rebut (2 savoir, du berceau a la
tombe). »
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La figure 2.1 ci-dessous schématise les étapes du cycle de vie des produits, procédés

ou services.
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Figure 2.1 : Etapes du cycle de vie d’un produit, procédé ou service (CIRAIG,
2017%)

Afin que le lecteur ait une meilleure compréhension de la méthode, il semble
nécessaire de définir quelques notions centrales de I’AeCV soit (1) [’unité

fonctionnelle (UF) (2) les flux de références (3) les flux élémentaires (4) le systéme

5 Récupéré le 24 mai 2017 de http://www .ciraig.org/fr/acv.php
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de produit (5) les types d’ACV (attributionnelle et conséquentielle) (6) les catégories

d’impacts (7) les aires de protection.

2.2.1.1. L’unité fonctionnelle

L’unité fonctionnelle (UF) est une référence de calcul qui fixe la quantification des
fonctions d’un produit (ISO, 2006a), permettant ainsi d’offrir un repére auquel tous
les flux de l’inventaire seront rapportés (Jolliet er al., 2005). L’UF joue un réle
central pour la méthode, car elle distingue I’AeCV des autres méthodes d’évaluation
d’impacts environnementaux et assure la comparabilité des résultats (ISO, 2006a). Un
méme produit ou systtme peut étre analysé sur la base de plusieurs unités
fonctionnelles différentes. Il est donc important de souligner que le choix de 1’unité
fonctionnelle peut avoir une grande influence sur la nature des résultats produits

(Feschet, 2014).

2.2.1.2. Les flux de référence

Les flux de référence sont définis comme les quantités de produits (ou service)
nécessaires afin de remplir la fonction telle qu’exprimée par 1’unité fonctionnelle

(IS0, 2006a; Jolliet et al., 2005).
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2.2.1.3. Les flux élémentaires

La norme ISO 14040 (2006a) définit les flux élémentaires comme des flux de matiére
ou d’énergie (puisées ou rejetés dans I’environnement sans qu’ils aient ét€ sujets a

une transformation humaine) qui entrent ou sortent du systéme a I’étude.

2.2.14. Le systeme de produit

Un systéme de produit est une modélisation du cycle de vie d’un produit se basant sur
la ou les fonctions définies par I'auteur de 1’étude (ISO, 2006a). Le systeme est
décomposé en processus €lémentaires ou ensemble d’activité (extraction des matieres
premiéres, transformation, transport, etc.) ou sont mesurés les flux élémentaires
entrants et sortants. La figure 2.2 présente un exemple de systéme de produit pour

I’AeCV.
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Figure 2.2 : Exemple d’un systéme de produits pour ’AeCV (ISO, 2006a)

2.2.15. Lestypes d’ACV

Au fil du temps, deux grands modeles d’ACV ont été développés, soit I’ACV dite
« attributionnelle » et ’ACV dite « conséquentielle ». Les analyses du cycle de vie
« attributionnelles » visent a représenter 1’ensemble des flux physiques qui constitue
le cycle de vie d’un produit (UNEP-SETAC, 2009). Du coup, ¢lles prétendent décrire
physiquement la maniére dont les choses sont constituées ainsi que les impacts
environnementaux potentiels que cela induit. Les analyses du cycle de vie
« conséquentielles » quant a elles représentent plutdt les conséquences différentielles

d’une décision ou d’un changement (UNEP-SETAC, 2009). Du coup, elles
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prétendent décrire la maniere par laquelle ces décisions affectent potentiellement le

monde.

2.2.1.6. Les catégories d’impacts

Les catégories d’impacts servent a associer des résultats de la phase d’inventaire du
cycle de vie & des types d’impacts. A ’aide de calculs mathématiques, on transforme
les flux de matieére de I’inventaire en impacts. La littérature « ACViste » identifie
deux types de catégories d’impacts. La premie¢re, nommée catégoriec d’impacts
midpoint  (intermédiaires) exprime «tous les éléments d’un mécanisme
environnemental d’une catégorie d’impact qui se situent entre les interventions
environnementales et les impacts finaux (Feschet, 2014 : 92). » La seconde, nommée
catégorie d’impacts endpoint (finaux) exprime « tous les éléments d’un mécanisme
environnemental qui présentent une valeur pour la société (Feschet, 2014 : 92).» La
figure 2.3 illustre, de fagcon non exhaustive, les catégories d’impacts midpoint et les
catégories d’impacts endpoint souvent utilisées en AeCV. Il est important de noter
que cette liste peut étre simplifiée ou enrichie en fonction des besoins spécifiques

d’une étude.
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Figure 2.3 : Structure générale des catégories d’impacts d’une AeCV (Jolliet et
al., 2005)

2.2.1.7. Les Aires de Protection

Les Aires de Protection ou Areas of Protection (AoP) sont définies par Udo de Haes
et al. (1999) comme des variables d’intérét public auxquelles la société accorde une
certaine valeur. La littérature (Udo de Haes et al., 1999) reconnait que les quatre
grandes AoP de I’AeCV sont (1) la santé humaine (2) les ressources naturelles (3)
I’environnement naturel (4) I’environnement fagonné par I’homme. Le tableau 2.1

présente les quatre AoP de I’AeCV ainsi que leur définition respective.
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Tableau 2.1 : Définition des différentes Aires de Protection de I’AeCV (Feschet,
2014)

Aires de Protection " I)é}jinition

2. Environnement Impacts potentiels sur les écosystémes induits par les activités
naturel humaines (ex : la biodiversité, paysages naturels).

N ’ / ‘)‘

4. Environnement Ce qui est produit ou fabriqué par 'homme (ex : bitiments,
fabriqué par ’homme  cultures agricoles, foréts de production, matériaux, éléments
moins tangibles telles que les valeurs financiéres et culturelles).

2.2.1.8. Lesétapes de ’AeCV

Afin de réaliser une AeCV compléte, I’Organisation internationale de normalisation
identifie quatre grandes phases. La figure 2.4 permet de rendre compte des quatre

phases et des applications possibles de la méthode.
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Figure 2.4 : Phases et applications d’une AeCV (ISO, 2006a)
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La toute premiére étape est celle de la définition des objectifs et du champ de 1’étude.

Cette étape permet de mettre en place la problématique étudiée, de définir les

objectifs ainsi que le champ de 1’étude (Jolliet ez al., 2005). La série ISO 14 040

(ISO, 2006a : 18) indique que les objectifs d’une AeCV doivent énoncer de maniére

claire :

* «l’application envisagée;

* les raisons conduisant a réaliser 1’étude;

* le public concerné, c’est-a-dire les personnes auxquelles il est envisagé de

communiquer les résultats de 1’étude; et

* ¢s’il est prévu que les résultats soient utilisés dans des affirmations
comparatives destinées a étre divulguées au public. »
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Le champ de I’étude doit quant a lui tenir compte des composantes suivantes :

* «le systéme de produits a étudier;

* les fonctions du systéme de produits ou des systémes dans le cas d’études
comparatives;

* [’unité fonctionnelle;

* la frontiére du systéme de produits;

* les regles d’affectation;

* les catégories d’impact sélectionnées et la méthodologie de 1’évaluation de
I’impact, et ’interprétation ultérieure a utiliser;

* les exigences relatives aux données;

* les hypotheses;

* les limitations;

* les exigences initiales de qualité des données;

* le type de revue critique, le cas échéant;

* le type et le format du rapport spécifié pour I’étude. (ISO, 2006a : 18). »

La seconde étape, celle de I’inventaire du cycle de vie (ICV) que Jolliet ef al. (2005)
baptise I'inventaire des flux €lémentaires. Un flux €lémentaire est défini comme la
«plus petite partie prise en compte dans I’inventaire du cycle de vie pour laquelle les
données d’entrée et de sortie sont quantifiées (ISO, 2006a: 5).» Il permet de
fractionner un syst¢me afin d’identifier plus facilement les intrants et les extrants de
celui-ci (ISO, 2006a). L’ICV vise donc & quantifier les flux de matiére, d’énergie et
d’émissions polluantes (dans I’air, I’eau et le sol) qui traversent les frontiéres du

systeme (Jolliet et al., 2005).

L’étape précédente ayant permis d’identifier les quantités de matiére, d’énergie et

d’émissions polluantes dans I’air, I’eau et le sol associées a un syst¢me de produits, il
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faut maintenant lier ces données a leurs impacts potentiels sur 1’environnement. Cela
est rendu possible grace a la troisieme étape de 1I’AeCV soit I’évaluation des impacts
du cycle de vie (ACVI). En associant les données d’inventaire a des catégories
d’impacts environnementaux et & des indicateurs de catégorie, on est en mesure
d’allouer ces indicateurs de catégorie a une ou plusieurs catégories de dommages
reflétant des AoP (ISO, 2006a; Jolliet et al., 2005). Les informations fournies par
cette étape seront ensuite pertinentes pour la phase d’interprétation (ISO, 2006a). La

figure 2.5 illustre la démarche générale de I’ACVI sur les AoP.

N "

Résultats Catégories
Résultats assignés a des Indicateurs dge '
dlinventaire el | catépories de catégorie dom
du cycle de vie d’impact ommages
&i‘gﬁ;ﬁ; Modélisation  Association des indicateurs
&' inventaire quantitative de catégories dans les
\ / \ des catégories  catégories de dommage/

Figure 2.5 : Démarche générale de I’ACVI sur les Aires de Protection selon
ISO 14 042 (2000 cité dans Jolliet ef al., 2005)

La toute derniére étape de I’ AeCV est I’interprétation. A cette étape, I’on combine les
résultats de la phase d’ICV et d’ACVI afin d’analyser les résultats obtenus, de tirer
des conclusions et d’émettre des recommandations qui s’alignent sur les objectifs de
I’étude (ISO, 2006a; Jolliet er al., 2005). C’est principalement sur les résultats de
cette étape que les décideurs s’appuieront afin d’identifier les priorités d’action, Les
informations qu’elle apporte doivent donc étre utiles dans une optique d’aide a la
décision (Jolliet et al., 2005).
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Toute AeCV devrait également Etre accompagnée d’une stratégie de communication
permettant de partager les résultats et les conclusions de I’étude (ISO, 2006a). Le
rapport final doit adresser les données, les méthodes, les hypothéses utilisées dans le
cadre de 1’étude de méme que les limitations (ISO, 2006a). La forme du rapport doit
évidemment €tre adaptée au public visé par I’étude (ISO, 2006a). De plus, dans une
perspective de rigueur et dans I’optique de renforcer la crédibilité de la méthode, les
AeCV doivent étre soumises a un processus de revue critique avant d’étre

communiquées (ISO, 2006a).

2.2.19. Les usages de I’AeCV

En somme, I’AeCV permet d’identifier les principaux impacts environnementaux
potentiels du cycle de vie en cernant les phases ou les processus élémentaires qui ont
une incidence considérable sur le résultat global (Feschet, 2014). Elle permet aussi la
comparaison entre différents scénarios (Feschet, 2014) afin d’orienter la prise de
décision. Sans toutefois résoudre les problématiques, elle offre une meilleure
compréhension de leur construction afin d’habiliter les décideurs a les résoudre

(Heiskanen, 2002).

Selon ISO 14040 (2006a : V), la méthode contribue :

* «a Ulidentification des possibilités d’amélioration des performances
environnementales des produits & différentes étapes de leur cycle de vie,

* a l’information des décideurs de UDindustrie et des organismes
gouvernementaux et non gouvernementaux (par exemple a des fins de
planification stratégique, d’établissement des priorités, de conception ou
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de reconception de produit ou de procédé),

* au choix d’indicateurs de performances environnementales pertinents, y
compris les techniques de mesure, et

* au marketing (par exemple la mise en ceuvre d’un syst¢eme d’étiquetage
écologique, d’une revendication en matiére d’environnement ou d’une
déclaration environnementale relative a un produit). »

2.3. L’apparition de ’analyse sociale du cycle de vie

La popularité croissante du concept de « pensée cycle de vie» au cours des
années 1990 et la volonté d’enrichir la boite a outils de la gestion du cycle de vie a
poussé les entreprises a demander une méthode similaire pour I’évaluation des
impacts sociaux (Feschet, 2014). Bien que la volonté de quantifier les dynamiques
sociales occupe sans doute I’esprit des gestionnaires depuis un bon moment, les
premieres traces sur l’intégration de variables sociales a ’ACV émergent de la
publication SETAC « A Conceptual Framework for Life Cycle Impact Assessment »
de Fava et al. (1993) alors qu’une catégorie d’impacts nommée social welfare est
intégrée a la méthode de I’AeCV (Benoit ez al, 2010). Les tout premiers praticiens a
penser la sphére sociale dans I’ACV furent O’Brien et al. (1996). Dans un effort
d’intégrer les trois sphéres du développement durable a I’AeCV, ils proposent une
approche nommée Social and Environmental Life Cycle Assessment (SELCA) ou les
processus sociaux et politiques seraient pris en compte (O’Brien et al., 1996).
Subséquemment, I’idée s’est peu a peu propagée et une méthode d’analyse des
impacts sociaux potentiels a commencé a prendre forme, notamment grice aux
travaux de Klopffer (2003), Weidema (2006 cité dans Benoit ez al., 2010), Brent et
Labuschagne (2006), Dreyer et al. (2006), GrieBhammer et al. (2006 cité dans
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Paragahawewa, 2009), Hunkeler (2006). Parallélement, de 2004 a 2009 I’UNEP-

SETAC met en place une initiative ayant pour objectif de :

« (1) convert the current environmental tool LCA into a triple bottom line
sustainable development tool, (2) to establish a framework for the inclusion of
socio-economic benefits into LCA, (3) to determine the implications for life
cycle inventory analysis, (4) to determine the implications for life cycle
impact assessment, and (5) to provide an international forum for the sharing
of experiences with the integration of social aspects into LCA (Benoit et al.,
2010: 158). »

Ces nombreuses années de travail ménent enfin & la publication, en 2009, des
« Lignes directrices pour 1’analyse sociale du cycle de vie des produits » (UNEP-
SETAC, 2009). Or, tout un courant de la littérature demeure trés critique face a la
méthode proposée par les « Lignes directrices ». A ce jour, la méthode de I’AsCV se
bute toujours a une absence de consensus scientifique (Feschet, 2014; Chhipi-
Shrestha et al., 2015). Plusieurs auteurs (Jgrgensen et al, 2008; Parent et al., 2010;
Macombe et Feschet, 2011; Wu ez al., 2014; Chhipi-Shrestha e? al., 2015; Garrido et
al., 2016) distinguent deux grandes approches au sein de la communauté scientifique
de I’AsCV, soit ’AsCV des performances ou AsCV de « Type I » et I’AsCV des
pathways (voies d’impacts) ou AsCV de «Type Il » préoccupée par les secteurs

d’activité (Feschet, 2014).
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23.1. L’AsCYV : Quelques principes généraux

Les «Lignes directrices » (UNEP-SETAC, 2009 : 37) définissent I’AsCV de la

maniére suivante, c’est :

« [u]ne analyse sociale et socio-économique du cycle de vie est une technique
d’évaluation des impacts sociaux et socio-économiques (réels et potentiels)
positifs et négatifs tout au long du cycle de vie des produits, incluant
I’extraction et la transformation des matiéres premiéres, la fabrication, la
distribution, ’utilisation et la réutilisation, la maintenance, le recyclage et la
mise au rebut. »

Comme mentionné précédemment, 1’AsCV reprend de nombreux principes de
I’AeCV. Pour cette raison, nous ne nous attardons pas a définir les notions centrales
de la méthode, mais consacrons plus de temps & décrire la méthode. A travers la
section qui suit, nous présentons donc les usages généraux de I’AsCV, la méthode de
maniere générale pour ensuite mettre en lumicre les distinctions entre les deux grands

types d’AsCV, soit celle de « Type I » et celle de « Type II ».

23.1.1. Usages généraux de I’AsCV

Comme les autres outils basés sur la pensée cycle de vie, I’AsCV permet I’intégration
de considérations liées a la soutenabilité dans une optique d’aide a la décision. Ainsi,
la vision globale de I’outil permet d’éviter que des améliorations locales se soldent en
un déplacement d’impacts dans le temps ou dans ’espace (UNEP-SETAC, 2009).

L’AsCV se distingue d’autres méthodes d’analyse des impacts sociaux en raison de
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I’accent qu’elle accorde aux systemes productifs, de la définition large d’impacts
sociaux qui comprend a la fois les comportements des entreprises et les perspectives
socio-économiques (UNEP-SETAC, 2009), de sa capacité a comparer des options et
de son intérét pour les parties prenantes et leurs enjeux sociaux (CIRAIG, 2015). La
méthode offre donc un lot d’usages qui permet de répondre a différents types de
questions, mais sa finalité centrale demeure toujours la socio-conception des chaines
de produits afin de concevoir des chaines maximisant les impacts sociaux positifs et

minimisant les impacts sociaux négatifs (Feschet, 2014).

L’AsCV est reconnue pour sa capacité a comparer différentes options (Feschet, 2014;
CIRAIG, 2015). La comparaison de scénarios peut permettre (1) de choisir entre des
produits identiques issus d’entreprises différentes (2) des produits d’origines
différentes (3) des technologies différentes (4) des facons de faire différentes (p. ex.
agriculture conventionnelle versus agriculture alternative) (5) des produits différents,
mais voués a la méme fonction (Feschet, 2014). Ensuite, elle permet notamment, par
I’identification de points critiques (Feschet, 2014), d’instaurer des améliorations dans
la gestion des chaines d’approvisionnement, et ce autant a 1’échelle d’une entreprise
que d’un secteur (CIRAIG, 2015). Puis, elle permet 1’évaluation des conséquences
sociales li€es a des changements notamment afin d’orienter des politiques publiques
(CIRAIG, 2015). Enfin, les résultats que produit I’AsCV peuvent permettre aux
entreprises d’enrichir leur stratégie de communication externe ou d’informer la
dimension sociale en vue d’une mise en place de processus d’éco-socioconception

(CIRAIG, 2015). L’annexe D offre des exemples concrets de ces applications.
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2.3.1.2. AsCV:Lamarche a suivre

La méthode de I’AsCV est alignée sur les normes ISO 14040 et ISO 14044. Elle
dispose toutefois d’une plus grande flexibilité par rapport aux normes de I’AeCV ce
qui permet a ’outil de s’adapter plus facilement aux spécificités liées aux analyses
sociales (Garrido, s.d.). Bien que les « Lignes directrices » n’offrent qu’une idée
générale de la méthode, je me baserais tout de méme sur celles-ci afin d’expliciter les
principales étapes menant a la réalisation d’une AsCV. Le cadre proposé par les
« Lignes directrices » comporte quatre étapes dont la séquence peut Etre itérative,
Soit :

* la définition des objectifs et du champ de I’étude;

* D’inventaire du cycle de vie (collecte de données);

¢ [’évaluation des impacts; et

* Dinterprétation.

La toute premiere étape, celle de la définition des objectifs et du champ de 1’étude,
invite les praticiens et les praticiennes a mettre aux clairs les motifs de I’étude de
méme que le cadre méthodologique qui sera employé. Sans toutefois s’y limiter, cette
partie de I’étude établit :

* les objectifs de 1’étude;

¢ le sujet a I’étude (le produit et ses fonctions);

* [’unité fonctionnelle;

* laportée de I’étude;

* les frontieres du systeme de produit;

* les catégories de parties prenantes retenues;

* les sous-catégories d’impacts retenues; et

* e choix des données a recueillir et de la méthode d’évaluation.
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Sans entrer dans chacune des sous-étapes de la phase de définition des objectifs et du
champ de I’étude, nous allons tout de méme préciser certains €léments qui nous

semblent indispensables puisqu’ils sont différents des principes de I’AeCV.

En premier lieu, I’AsCV découpe les activités d’une entreprise en processus
élémentaires afin de modéliser les systeémes de produit (UNEP-SETAC, 2009). Ainsi,
toutes les organisations ou se déroulent ces processus, de méme que celles avec
lesquelles I’organisation a I’étude collabore, sont concernées. Dans un tel contexte, il
peut étre treés difficile de transposer I'UF a I’AsCV puisque la nature, généralement
qualitative, des données utilisées s’oppose au concept d’UF qui est par définition
quantitatif (CIRAIG, 2015). Pour cette raison, les chercheurs utilisent aussi la notion
de «variable d’activit€ » qui est définie par Garrido (s.d.) comme «a variable
representing a quantifiable activity that can be mesure at each life cycle step (or
process). » Garrido (s.d.) ajoute que ’utilité¢ d’une telle notion est de permettre la
production d’une donnée quantifiable, par exemple le nombre d’heures travaillées,

qui peuvent elles étre rapportées a une UF afin d’informer sur I’importance de

chacune des étapes du cycle de vie.

En second lieu, ’AsCV invite d’entrée de jeu les praticiens & déterminer les
catégories de parties prenantes et les sous-catégories d’impacts qui seront retenues.
Apres tous, les aspects socio-économiques examinés par la méthode sont ceux ayant
le potentiel d’affecter positivement ou négativement les parties prenantes (UNEP-
SETAP, 2009). D’autre part, les sous-catégories d’impacts « constituent les critéres a
partir desquels 1’inclusion ou I’exclusion va se justifier. Elles représentent les aspects
sociaux, les thémes d’intérét qui seront évalués dans 1’étude (UNEP-SETAC, 2009 :
44). » Les « Lignes directrices » (UNEP-SETAC, 2009 : 46) définissent une catégorie
de parties prenantes comme « un ensemble d’intervenants dont on s’attend a ce qu’ils

partagent des intéréts communs étant donné qu’ils entretiennent des relations
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similaires avec le syst¢me de produit investigué. » Afin d’orienter les praticiens de
I’AsCV dans le choix de ces catégories de parties prenantes ainsi que dans le choix
des sous-catégories d’impacts, les « Lignes directrices » proposent une liste non

exhaustive présentée a la page suivante dans le tableau 2.2.

Tableau 2.2 : Catégories de parties prenantes et sous-catégories d’impacts
(UNEP-SETAC, 2009)

Liberté d'association et de négociations coliectives
Travad des enfants
Balaires
Heures de travall
Fraval forch
Egalité des charces/Discrimination
Santé et séourite
Avanages sociauSécunié sociale
Santé ot sdbourité
Mécanisrme tg rétroaction
« Consommateurs: Protection de fa vie privée
Transparence
Respongabiité en fin devie

Acchs Bux r85S0LTES Materigles
ACCes aux ressources immatérislies
Délocalisation et migration
Héritage culiurel
scommunautés locales« Conditions da vie saines et shres
Respect des droils audochtones
Engagernent communautaire
Empiot locel
Conditions de vie slires
Ergagernent pubio sur s enjux du déveloptement durable
Cantribution s déwsloppement dconomicue
aSOCIEtES s Prévention st médiation des confits armas
Développement technologicue
Corrugtion
Saine concurrence
Promaavoir ia responsabiité socisle
Relations avec les fourmnisseurs
Hespect des drolis 0o propriété inteliectuslie
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La seconde étape, celle de I’inventaire du cycle de vie, se distingue de la collecte de
données réalisée en AeCV par la nature des données et par leur origine. En fonction
de la méthodologie privilégiée par les praticiens de I’AsCV, les données peuvent étre
de nature qualitative, quantitative ou manipulée afin d’étre transformée en données
semi-quantitatives (Garrido, s.d.). Ces données qui peuvent étre primaires ou
secondaires (Feschet, 2014) sont généralement extraites a partir de questionnaires, de
revue de la littérature, de bases de données ou d’autres instruments en place comme
les audits internes des entreprises (Garrido, s.d.). De plus, contrairement a ’AeCV —
bien que cette situation soit appelée a changer — il est jugé indispensable pour les
praticiens de I’ACV sociale de disposer de données sur la situation géographique ou
prennent place les processus élémentaires (UNEP-SETAC, 2009). Selon les « Lignes
directrices » (UNEP-SETAC, 2009 : 60), cette étape de la collecte de données permet
de « déterminer les « points chauds® » des processus élémentaires et donner la priorité
aux endroits ol il convient de collecter les données sur le terrain. » Une base de
données détaillée a I’encadrer 1, la Social Hotspots Database (SHDB), est maintenant

disponible afin de faciliter cette étape.

¢ Selon I’'UNEP-SETAC (2009 : 60), « [1]es « points chauds » sociaux sont des processus élémentaires
situés dans une région ol la situation peut sembler problématique, ol les questions sociales présentent
un risque ou, au contraire, une chance. »
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Encadré 1 : La Social Hotspots Database

La Social Hotspots Database (SHDB) est un projet qui s’est développé sur trois
années a la suite de la mise en place des « Lignes directrices » UNEP-SETAC pour
I’ACV sociale (Benoit-Norris er al., 2012). Elle consiste en une vaste base de
données ayant pour objectif de faciliter la collecte des données nécessaires a la
réalisation d’AsCV. Toutefois, il est intéressant de noter que la SHDB s’avére aussi
utile a des applications autres que spécifiques a I’AsCV (Benoit-Norris er al., 2012).
En ce qui concerne I’AsCV, les services de la SHDB sont retenus en raison de sa
capacité & générer une modélisation des chaines d’approvisionnement qui est propre a
une zone géographique (Benoit-Norris et al., 2012). De plus, elle permet d’évaluer
I’intensité du travail effectué par la main-d’ceuvre d’un secteur économique
spécifique grace a une méthodologie rigoureuse et précise (Benoit-Norris ez al.,
2012). La SHDB contient des tables d’indicateurs spécialement congues a partir de
données régionalisées et sectorielles qui permettent d’identifier les points chauds
d’une chaine d’approvisionnement en caractérisant ceux-ci sur une échelle de risque
(Benoit-Norris et al., 2012). Il est possible de consulter 1’'une de ces tables
d’indicateurs a 1’annexe E. Les données que contient la SHDB sont principalement
issues de diverses organisations internationales reconnues pour la solidité de leur
département statistique comme 1’Organisation mondiale de la Santé, I’Organisation
internationale du travail, la Banque Mondiale, etc. (Benoit-Norris et al., 2012). Ces
données couvrent 191 pays et 57 secteurs a risque (Benoit-Norris ez al., 2012). La
Social Hotspots Database adresse donc un important besoin de 1I’AsCV, soit celui de
contextualiser les analyses réalisées. La SHDB ne constitue toutefois pas un outil a
partir duquel il est directement possible d’effectuer des prises de décision (Benoit-

Norris et al., 2012). Pour cette raison, il est intéressant de coupler celle-ci a I’AsCV.
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La troisieéme étape, celle de I’évaluation des impacts, a notamment pour objectifs (1)
I’agrégation des données collectées a I’étape précédente dans les sous-catégories
d’impacts et les catégories de parties prenantes sélectionnées plus tot (2) I’utilisation
d’informations additionnelles afin d’offrir une meilleure compréhension de la portée
et de la signification des données collectées lors de la phase d’inventaire (UNEP-
SETAC, 2009). C’est lors de cette étape que 1’on détermine et calcule des résultats
afin de produire des indicateurs de catégories (UNEP-SETAC, 2009) censés
représenter les Aires de Protection de I’AsCV. Cette sous-étape de la phase
d’évaluation des impacts est aussi connue sous le nom de caractérisation. Garrido et
al. (2016 : 4) définissent la caractérisation comme « the step during which the data is
analyzed in order to assess its meaning in terms of its potential to case potential social
impacts.» Nous reviendrons plus en profondeur sur les différents modéles de
caractérisations proposés au moment de faire la distinction entre I’AsCV de « Type
[ » et ’AsCV de « Type II » puisque Parent ez al. (2010) ont conclu que c’était I’un
des éléments qui différenciait le plus les deux grands types d’ACV sociale. En ce qui
concerne les AoP de I’AsCV, les plus récents travaux sur le sujet (Reitinger er al.,
2011) basent leur cadre théorique sur ’approche des capabilities développées par
Amartya Sen et ils suggerent que ces AoP sont (1) I’autonomie (2) la liberté de bien-
étre (well-being-freedom) (3) la justice. Or, la notion d’AoP est encore loin de faire
I’unanimité quant & son utilisation pour la méthode de I’AsCV (Jgrgensen et al, 2010;
Feschet, 2014). Nous reviendrons plus en détail sur les faiblesses de cette notion a la
section « Forces, faiblesses et défis de 1’analyse sociale du cycle de vie » (2.4.) de ce

travail.
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Enfin, la quatriéme et derni¢re étape, celle de I’interprétation des résultats permet de
tirer des conclusions et d’émettre des recommandations. De maniére générale, les

études vont :

* identifier les étapes du cycle de vie ou des impacts potentiels importants sont
le plus susceptibles d’apparaitre; et
* pour chacune de ces étapes, identifier les sous-catégories d’impacts impliqués

de méme que les parties prenantes y étant associées (Garrido, s.d.).

Les résultats seront généralement publi€s, de manicre textuelle, dans un rapport et
accompagnés de graphiques ou de diagrammes qui résument les principaux résultats
(Garrido, s.d.). Comme la forme de la présentation des résultats n’est pas
standardisée, les méthodes privilégiées varient donc d’une étude a I’autre (Garrido,
s.d.). Les figures 2.6, 2.7 et 2.8 offrent au lecteur une idée de la maniére d’illustrer les

résultats.
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Figure 2.6 : Résumé des impacts d’une AsCV sur la partie prenante des
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23.1.3. AsCV des performances et AsCV des pathways : les

distinctions a faire

Comme mentionné précédemment, la littérature distingue deux grands types
d’AsCV’. Celle dite de « Type I » est aussi appelée par certains auteurs (Macombe et
al., 2013b; Feschet, 2014) I’AsCV des performances ou « RSE® du cycle de vie ».
L’autre, dite de « Type II » trouve écho dans la littérature sous le nom d’AsCV des
pathways ou des voies d’impacts. Les voies d’impacts sont décrites par les « Lignes
directrices » (UNEP-SETAC, 2009 : 69) comme « des relations de cause a effet liant
I’inventaire et les catégories d’impact via les indicateurs de catégorie. » Chacune de
ces AsCV répond a des considérations différentes, c’est d’ailleurs ce que nous

exposons au fil de cette section.

L’AsCV des performances étudie une large gamme d’enjeux sociaux et se concentre
sur les performances sociales ou le systtme d’un produit a 1’échelle d’une
organisation ou d’un secteur (Garrido, s.d.). L’AsCV des performances est critiquée
par certains (Garrabé et al., 2013; Macombe et al., 2013b), car on lui reproche de ne
pas véritablement mesurer les impacts sociaux puisqu’elle se situe dans la seule
sphere de la performance interne et ne prend que le point de vue des organisations.
Son accent est donc trop axé sur 1’échelle micro/méso aux yeux de certains (Garrabé
et al., 2013). L’AsCV des pathways quant & elle se concentre sur une seule voie
d’impact par étude et les analyses qu’elle produit se situent généralement a 1’échelle

macro, par exemple un pays ou un secteur d’activité (Garrido, s.d.). Celle-ci recoit

aussi son lot de critiques, car 1’approche méso/macro qu’elle propose ignore les

7 Nous sommes pleinement conscients des développements qui entourent une troisiéme méthode, soit
I’ACV sociale des capacités. Toutefois, cette méthode étant encore émergente, nous avons choisi de
I’exclure de notre mise en perspective.

8 L’acronyme RSE fait référence a la responsabilité sociale des entreprises
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spécificités des conditions locales (Garrabé et al., 2013; Norris, 2006; Hutchins et

Sutherland, 2008, Jgrgensen, 2013).

Au regard de ce que nous venons d’énoncer, on peut percevoir une premiere
distinction par rapport au systéme étudi€ par chacune des approches. Une seconde
distinction frappante se situe du point de vue de la nature des résultats produits par
chacun des types d’AsCV. Alors que I'un nous renseigne sur des performances
sociales, 1’autre tente plutét de nous renseigner sur des impacts sociaux. Selon
Feschet (2014), il n’est pas rare que les études menées ne soient pas en mesure
d’identifier toute une chaine de causalité menant jusqu’a I’impact. On parlerait a ce
moment d’un effet social. Il existe donc un besoin important pour une clarification
des termes performance, effet et impacts afin d’éviter toute confusion. Selon Feschet
(2014 : 108), I’idée de performance sociale « désigne un état, qui s’évalue a un
moment donné, en regardant les activités passées d’une entreprise, et s’interpréte en
comparaison a une valeur de référence (référentiels internationaux, normes
internationales, cahier des charges de certification, etc.)» Le concept est aussi
fortement rattaché au champ de la responsabilité sociale des entreprises (RSE)
(Wood, 2010) et I’utilisation qui en est faite en AsCV se veut rattachée exclusivement
aux organisations (Macombe et Feschet, 2011). L.’idée d’impact social est quant a elle
conceptualisée par van Schooten et al. (2003) comme changement d’état sur I’humain
et la société et qui selon Vanclay (2003 : 8) se produirait du point de vue de I’une ou

de plusieurs de ces spheres :

* «people’s way of life — that is, how they live, work, play and interact with
one another on a day-to-day basis;

* their culture — that is, their shared beliefs, customs, values and language or
dialect;
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* their community — its cohesion, stability, character, services and facilities;

* their political systems — the extent to which people are able to participate
in decisions that affect their lives, the level of democratisation that is
taking place, and the resources provided for this purpose;

e their environment — the quality of the air and water people use; the
availability and quality of the food they eat; the level of hazard or risk,
dust and noise they are exposed to; the adequacy of sanitation, their
physical safety, and their access to and control over resources;

 their health and wellbeing — health is a state of complete physical, mental,
social and spiritual wellbeing and not merely the absence of disease or
infirmity;

* their personal and property rights — particularly whether people are
economically affected, or experience personal disadvantage which may
include a violation of their civil liberties;

* their fears and aspirations — their perceptions about their safety, their fears
about the future of their community, and their aspirations for their future
and the future of their children. »

Le tableau 2.3 qui suit résume les différences, faites dans le cadre de I’AsCV, entre

les concepts de performance, d’effet et d’impact social.
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Tableau 2.3 : Résumé des différences faites dans le cadre de I’AsCV entre les

concepts de performance, d’effet et d’impact social (Macombe et al., 2014)

_Contexte Performance Effet Impact

Un changement Phénoméne social Conséquence d’un
(conduit par une induit par un changement qui
entreprise) changement qui peut  est ressenti

avoir des impacts. directement par les

individus dans leur
vie.

Une troisiéme distinction importante qui doit étre faite entre ces deux types d’AsCV
se situe au niveau des modéles de caractérisation qui sont utilisés a 1’étape
d’évaluation des impacts de la méthode (Parent ef al., 2010). Selon Garrido et al.
(2016 : 5), six approches de caractérisation des impacts sont recensées dans la

littérature sur I’AsCV, soit :

« (1) assessment based on norms and best practice; (2) assessment based on
norms and best practice and the socio-economic context of unit processes; (3)
assessment based on expert’s judgment of companies’ compliance with
norms; (4) assessment based on researchers’ expert’s judgment on companies’
activities; (5) assessment based on how a company or a sector or a country is
positioned with regards to average sector, country, or worldwide performance;
and (6) assessment based on how the data associated with the social
performance of a company or a sector compares to other alternative
companies/sectors. »
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L’AsCV de «Type I» utilise donc des méthodes par points de référence a la
performance (PRP) afin d’analyser les données issues de I’inventaire du cycle de vie
(Garrido et al., 2016). Elle ne démontre pas explicitement qu’il y existe une relation
de cause a effet, mais assume plutét qu’un lien existe entre les performances des
entreprises et les impacts finaux. L’AsCV de « Type Il » pour sa part établit des
relations mathématiques (Feschet, 2014) a I'aide de données économétriques
représentatives dans 1’optique de créer des facteurs de caractérisation permettant la
mesure des liens de causalités sur les voies d’impacts (Garrido et al., 2016). La
figure 2.9 illustre, pour les deux types d’AsCV, ou se produit la phase d’inventaire du

cycle de vie et celle de caractérisation sur la voie d’impact.

Activity on the . immediste and S DR

product system / further effects / 5235%;&{: /

! mpu{m‘ RFz ;5‘ oti %f‘{ ng;}u{ Qiﬁﬁt}mﬁ m;ﬁ&i‘;i

‘ﬁ? Characterization model’s result

-~ Assumet but not measured causal link

w3 Measured causal link

Figure 2.9 : Position de I’inventaire du cycle de vie et des résultats de la
caractérisation sur une voie d’impact pour ’AsCV de « Type 1» et PAsCV de

« Type 11 » (Garrido et al., 2016)
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Outre les distinctions mises de 1’avant jusqu’a présent, il nous apparait indispensable
de mentionner I’importante différence €pistémologique qui divise la communauté de
I’AsCV. Iofrida et al. (2016) démontrent bien que I’AsCV des performances et
I’AsCV des pathways sont issues d’un projet scientifique différent. En effet, I’AsCV
de « Type I » est généralement attribuée au paradigme interprétatif tandis que I’AsCV
de « Type II » est quant a elle attribuée au paradigme post-positiviste (Iofrida ez al.,
2016). lofrida et al. (2016 : 7) distingue ces deux approches de la facon suivante :
« [i]nterpretivism-oriented paradigms are devoted to the in-depth examination of the
values and significances of social phenomena, while positivism-oriented ones strive
to be value-free and look for objectivity and generalizability. » Cette dualité au sein
de la communauté de I’ACV sociale est en partie attribuable a I’origine du projet
d’AsCV. Comme nous 1’avons bien démontré plus tét, I’AsCV trouve ses fondements
dans I’AeCV, elle-méme issue de I’ingénierie. Il est dangereux de croire que les
impacts sociaux peuvent €tre abordés de la méme maniére que les impacts
environnementaux puisque les disciplines qui congoivent la notion d’impact ne sont
pas les mémes. L’AeCV appartient aux sciences naturelles, tandis que 1’autre (AsCV)
est I’objet des sciences sociales (lofrida et al., 2016). lofrida ef al. (2016 : 8) affirme

que :

«[...] if a post-positivist orientation is assumued to be suitable in eLCA
because of the application of quantitative methods, modeling and statistical
analyses and the search for cause-effect relationships to predict long-terme
effects, then we should also acknowledge that it is not necessarily the same
case in SLCA proposals [...]. »

A I’heure actuelle, la plupart des travaux réalisés en ACV sociale évaluent les
performances — ils sont donc de « Type I» —, car il s’agit de la méthode la plus
opérationnelle (Jgrgensen et al., 2010). Comme il est impossible d’établir une voie

d’impact universelle en raison des éléments contextuels (différences socioculturelles,
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échelles de temps, échelle de [’étude, etc.) le développement de I’AsCV de
« Type Il » s’avére plus complexe (Wu et al, 2014). Les travaux sur I’AsCV des
pathways nécessitent donc encore un travail de recherche important (Jgrgensen et al,
2010). Nous sommes toutefois d’avis que ces deux approches sont pertinentes et
peuvent cohabiter au sein de I’AsCV. Elles peuvent s’avérer complémentaires et
toutes deux servir les sciences de la gestion en tant qu’outil d’aide a la prise de
décision. Un danger pourrait toutefois provenir du fait qu’elles s’ignorent elles-
mémes faisant ainsi fi de leurs forces et faiblesses respectives de méme que de défis

auxquelles elles font face.

2.4. Forces, faiblesses et défis de ’analyse sociale du cycle de vie

Comme nous venons de le voir, les principales approches méthodologiques de
I’analyse sociale du cycle de vie possédent des utilités et des ambitions bien
différentes. Certaines des forces et faiblesses attribuées a I’AsCV sont généralisées,
tandis que d’autres sont spécifiques a 1’une ou 'autre des méthodes. Reap er al.
(2008a; 2008b) se sont penchés sur les principales problématiques de I’ACV
environnementale. Nous arrivons au constat que certaines des faiblesses qui
caractérisent la méthode environnementale de I’ACV s’appliquent aussi a I’AsCV.
Toutefois, la littérature sur ’ACV sociale souléve d’autres problématiques qui lui
sont spécifiques. Les sous-sections qui suivent servent & développer les forces,
faiblesses et défis communs a tous les types d’ACV sociale, spécifiques a I’AsCV de

« Type I » et spécifiques a I’AsCV de « Type II ».
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24.1. Forces, faiblesses et défis communs a tous les types d’ACYV sociale

D’abord, penchons-nous sur une problématique qui constitue un frein majeur a
’application de I’AsCV soit ’absence d’un consensus scientifique sur la méthode
(Feschet, 2014). Les « Lignes directrices » (UNEP-SETAC, 2009) et certains auteurs
(Sala et al., 2013a; Weidema, 2005; Jgrgensen et al., 2008) préchent en faveur d’une
AsCV alignée sur les normes ISO 14 040 et 14 044. Une AsCV normalisée par ISO
aurait le bénéfice d’assurer une certaine comparabilité entre les cas d’études (Sala et
al., 2013a) et assurerait une meilleure intégration de I’AsCV au cadre de la LCSA
(Rebitzer et Hunkeler, 2003). Toutefois, de nombreux auteurs (Zamagni et al., 2011;
Petti et al., 2016) s’y opposent notamment en raison des problémes li€s a une
définition adéquate de 1’unité fonctionnelle, 2 la mise en place des frontiéres du
systeme et au choix des critéres de sélection permettant de définir quelles parties
prenantes doivent étre prises en compte. Pour Zamagni et al. (2011), c’est une
contradiction de vouloir inclure a la fois une UF et une perspective organisationnelle
sous le méme cadre de travail. Il faut aussi noter que I’'UF peut étre une source
d’erreurs lorsque 1’on doit jongler avec des fonctions difficilement ou non
quantifiables (Cooper, 2003) comme c’est souvent le cas, et ce particuliérement en
AsCV de « Type I ».

Ensuite, la difficulté a établir des frontieres équivalentes pour les systémes a 1’étude
constitue un probléme en soi (Zamagni et al., 2016). Les concepts utilisés pour
décrire les frontieres des systémes sont généralement peu clairs dans la littérature
AsCV (Lagarde et Macombe, 2013). Les difficultés a établir des frontiéres aux
systtmes sont en partie causées par la difficulté de I’AsCV a amasser de
I’information sur certaines parties des chaines de valeur (Zamagni et al., 2016). Dans
le cas de I’AsCV des performances, cette lacune semble encore plus marquée

puisqu’elle régle les frontiéres du systéme a |’entreprise seulement (Dreyer er al.,
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2006). Certains y voient donc un besoin pour une approche sur toute la chaine de
valeur (Schmidt et al., 2014).

On constate aussi que I’AsCV peut €tre remise en question quant a sa capacité a bien
couvrir U'entiéreté du cycle de vie. A la suite des travaux de Petti ez al. (2016), il a été
possible de constater que 24 % de la littérature sur I’AsCV étudiée présente des
frontieres de systemes divisées ou simplement réduites a une seule phase du cycle de
vie. L’AsCV dans sa forme actuelle n’a, a notre connaissance, jamais €té appliquée
avec succes a la phase d’utilisation du cycle de vie (Paragahawewa et al., 2009) qui
est généralement exclue de facto malgré son importance (Chhipi-Shrestha et al.,
2015). Les « Lignes directrices » (UNEP-SETAC, 2009) reconnaissent d’ailleurs
qu’il s’agit de I’un des grands défis de I’AsCV.

Une autre faiblesse importante de I’AsCV réside dans la qualité des données et dans
leur disponibilité (Sala et al., 2013a; Macombe et al., 2013). 11 peut étre trés difficile
d’amasser des données qualitatives spécifiques & un cas d’étude (Paragahawewa et
al., 2009), surtout lorsque ce cas d’étude se déroule dans un pays en développement
et que la nature de ces données est socialement sensible (Petti ez al., 2016). Malgré
tout, plusieurs auteurs (Weidema, 2006; Schmidt er al., 2004; Paragahawewa et al.,
2009) affirment que bien qu’il soit important d’avoir recours a des données
spécifiques a I’emplacement de 1’étude, 1’utilisation de données génériques offre une
belle flexibilité et procure une excellente estimation des impacts potentiels. Ce
courant de pensée s’inscrit trés bien dans le projet post-positivisme mis de I’avant en

AsCV de « Type I ».

Un autre élément limitatif qui n’a pas encore ét€ abordé releéve des limites de la

coexistence d’effets positifs et d’effets négatifs en AsCV. Norris (2013 cité dans Petti
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etal.,2016), va méme jusqu’a affirmer qu’une entreprise peut avoir un bilan positif si
ses impacts positifs sont plus grands que ses impacts négatifs. A notre sens, un tel
raisonnement est inacceptable puisque les compensations entre diverses formes de
capitaux s’opposent au principe de soutenabilité forte que nous privilégions. Cette
coexistence entre les effets positifs et négatifs est donc mal prise en compte (Garrabé
etal.,2013) et il n’y existe pas de consensus au sein de la communauté scientifique
sur la définition du concept d’impact social positif (Petti ez al., 2016). Dans leurs

travaux, Petti ef al. (2016 : 8) mentionnent :

« [w]hen asked about the definition of a positive social impact, the replies
were split between those who would define it as a net positive effect of an
activity on a community and the well-being of individuals and families and
those who see it more as a performance that goes beyond compliance. »

De plus, une forte majorité de praticiens de I’AsCV soutiennent qu’il est subjectif de
classer un impact comme « positif » alors qu’un impact social positif est forcément
dépendant de son contexte (Petti ef al., 2016). C’est donc dire qu’un méme impact

pourrait étre jugé négatif dans un certain contexte et positif dans un tout autre.

Enfin, une partie de la littérature accole un ensemble d’autres faiblesses a I’AsCV. On
lui reproche son incapacit€ a é&tre proactive pour supporter des scénarios de
développement afin de promouvoir la création de consensus (Sala ez al., 2013a), sa
faiblesse a considérer les éléments de nature politique et réglementaire (Sala et al.,

2013a) et sa linéarité (Zamagni et al., 2016).

Malgré tout, I’AsCV présente certaines forces non négligeables. D’abord, bien qu’elle
soit encore peu développée au sein de I’AsCV, les approches participatives présentent

un potentiel intéressant. Elles permettent de tenir compte des intéréts d’une pluralité
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d’acteurs, des connaissances locales spécifiques et d’inclure des catégories d’impacts
qui sont pertinentes pour les parties prenantes (Mathe, 2014). De plus, elles rendent
possible I’unité des approches rtop-down et bottom-up (Kruse et al., 2009). Sala et al.
(2013a) soutiennent aussi que I’AsCV est en mesure de prendre en compte différentes
options, ce qui permet notamment d’anticiper les impacts d’un changement dans le
cycle de vie et de tester plusieurs scénarios avant d’adopter les plus performants
(Feschet, 2014). Enfin, les « Lignes directrices » (UNEP-SETAC, 2009) louangent
1’AsCV par rapport au social impact assessment (SIA) en raison de [’accent sur le
produit qui s’avere bien adapté a la perspective managériale de I’AsCV et de la large
définition d’impacts sociaux qui comprend & la fois le comportement des entreprises

et les perspectives socio-économiques.

La plupart des défis auxquels fait face I’ACV sociale reposent sur les choix
épistémologiques que la communauté fera au cours des prochaines années afin de
consolider la méthode. A notre sens, la communauté de I’AsCV doit accepter les
deux grandes approches tout en étant bicn consciente de leurs forces et faiblesses
respectives. Il faudra donc trouver une maniere de gérer a la fois les paradigmes issus
des sciences naturelles et des sciences sociales (Sala et al., 2013a) a I’intérieur du
concept de « pensée cycle de vie ». Dans un autre ordre d’idées, certains (Sala et al.,
2013a) croient que I’AsCV gagnerait 4 impliquer davantage les parties prenantes. Ils
ajoutent aussi que I’ACV sociale doit aussi faire des efforts afin de lier les différentes
échelles d’analyse (Sala et al., 2013a). Pour s’enrichir, I’AsCV doit aussi s’ouvrir aux
autres disciplines des sciences sociales (Zamagni et al., 2016; lofrida et al., 2016). De
plus, elle doit travailler & améliorer la disponibilité, la qualité et les procédures de
collecte des données (Zamagni et al., 2016). Enfin, I’AsCV doit étre en mesure de

reconnaitre et de tenir compte du fait que la représentation du bien-étre est propre a
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chaque culture (Feschet, 2014). Aprés tout, I’amélioration du bien-€tre est la

principale finalité de I’analyse sociale du cycle de vie.

Le tableau24 situé a la page suivante rassemble les forces, faiblesses et défis

communs a tous les types d’ACV sociale.
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Tableau 2.4 : Sommaire des forces, faiblesses et défis communs a tous les types

d’ACYV sociale

Forces

Potentiel des approches participatives (bottom-up)

Permets de tester des scénarios et d’orienter la prise de
décision par [’anticipation des impacts potentiels d’un
changement dans le cycle de vie

L’accent sur le produit des approches cycle de vie est adapté a
la perspective managériale

Large définition d’impacts sociaux qui comprend a la fois le

comportement des entreprises et les perspectives socio-

économiques

Faiblesses

N

Absence de consensus scientifique sur la méthode a plusieurs
égards (p. ex. unité fonctionnelle, fronti¢res du systeme, etc.)
Incapacité a couvrir I’entiéreté du cycle de vie (spécifiquement la
phase d’usage)

Disponibilité et qualité des données

Faible considération des retombées positives et absence de
consensus scientifique sur la définition du concept d’impact social
positif

Caracteére linéaire de I’approche

Incapacité a considérer les éléments de nature réglementaire et

politique

Défis

Défi épistémologique de gestion et de collaboration des
paradigmes issus des sciences naturelles et des sciences
sociales

Besoin de s’ouvrir aux multiples disciplines issues des

sciences sociales
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2.4.2. Forces, faiblesses et défis spécifiques a I’AsCV des performances

Premiérement, portons notre regard sur les grandes forces de I’AsCV des
performances. Il semble que I’AsCV des performances se distingue par son habileté a
bien contextualiser. En effet, elle est en mesure de définir clairement le contexte
décisionnel en terme d’acteurs impliqués, d’échelle, de complexité, d’activités et
d’impacts d’intéréts (Sala et al., 2013a). L’utilisation qu’elle fait des indicateurs
qualitatifs lui permet de ne pas €tre limitée dans le choix des informations qu’elle
intégre a ses analyses, ce qui offre un regard plus large que I’utilisation d’indicateurs
uniquement quantitatifs et semi-quantitatifs (Jgrgensen ez al., 2008). De plus, la
littérature reconnait aussi 1’habileté de I’AsCV des performances a offrir une vue
holistique sur les conséquences qui se produisent en amont et en aval d’une chaine

d’approvisionnement (Sala et al., 2013a).

Deuxiémement, en ce qui concerne les faiblesses, le caractére contextuel des études
AsCV de «Type I » de méme que leur orientation paradigmatique interprétative a
pour effet que les résultats que 1’on peut tirer de cette approche peuvent difficilement
étre généralisés (lofrida er al., 2016). On reproche aussi a ’ACV sociale des
performances sa dimension statique associée a [’utilisation d’indicateurs de
performance (Feschet, 2014). Enfin, il est dit que les praticiens auraient tout intérét a
développer leurs indicateurs de facon a ce que ceux-ci couvrent réellement les AoP
de ’AsCV (Paragahawewa et al., 2009). En effet, ceux qui sont sélectionnés a I’heure
actuelle ne représentent pas nécessairement des dommages ou des bénéfices qu’il est
possible de rattacher aux AoP de I’ACV sociale (Jgrgensen et al., 2010). Il faut aussi
dire qu’il est difficile de quantifier un indicateur en terme de résultat sur I’AoP
(Jgrgensen et al., 2010). Cela nous améne vers la difficulté de 1’agrégation des

résultats. Bien souvent, I’AsCV utilise des données qualitatives et semi-quantitatives

de méme que différentes méthodes de collecte des données. Toutefois, lorsque vient
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le moment d’agencer les résultats de nos collectes de données ou de passer du

qualitatif vers le quantitatif on se bute & un processus d’agrégation impossible a

systématiser (Chhipi-Shrestha et al., 2015).

Terminons cette sous-section avec les grands défis auxquels se bute I’AsCV des
performances. La littérature scientifique souléve le fait que I’AsCV des performances
gagnerait a s’enrichir d’éléments théoriques issus des sciences sociales, car son cadre
théorie issue de la RSE offre une représentation des parties prenantes qui manque de
considération pour les socio-systémes et présente une absence de notions
fondamentales liées a I’évaluation et a I’économie (Feschet, 2014). A cet effet,

Macombe et Feschet (2011 : 8) soutiennent que :

«en s’adossant au champs [sic] conceptuel de la RSE, elle participe a
I’idéologie montante comme quoi les entreprises forment la totalité du monde
social, qu’elles seraient totalement responsables des impacts sociaux (positifs
ou négatifs) qui surviennent du fait de leur [sic] activités, comme si les autres
structures sociales n’existaient pas ou se résumaient a leur émanation. »

Le tableau2.5 situé a la page suivante présente les forces, faiblesses et défis

spécifiques a I’AsCV des performances.
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Tableau 2.5 : Sommaire des forces, faiblesses et défis spécifiques a I’AsCV des

performances
Riche en éléments contextuels
Forces Regard holistique
Résultats difficilement généralisables
Approche statique en raison de I’utilisation d’indicateurs de
performance
Faiblesses Difficulté a développer des indicateurs représentants

adéquatement les aires de protection de I’ACV sociale
Impossibilité de mettre en place une méthode d’agrégation

systématique

Défis

Nécessité d’enrichir son cadre théorique par des éléments

issus des sciences sociales
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2.43. Forces, faiblesses et défis spécifiques a I’AsCV des voies d’impacts

D’abord, attardons-nous aux principales forces de I’AsCV des voies d’impacts. La
littérature scientifique disponible s’accorde pour dire que le positionnement
paradigmatique post-positiviste de I’AsCV de « Type 2 » (lofrida ez al., 2016) lui
permet un détachement du contexte ce qui se solde en une production de résultats qui
ne sont pas teintés par celui-ci. Ce méme élément renforce aussi I’AsCV des voies
d’impacts du fait qu’il devient alors plus facile de généraliser les résultats produits a

d’autres cas.

Ensuite, du point de vue des faiblesses spécifiques a I’AsCV de « Type 2 » plusieurs
auteurs mettent en évidence le caractere réductionniste et simplificateur de I’approche
(Macombe et al., 2013b). De plus, contrairement a I’approche par les performances,
1’AsCV des voies d’impacts affiche, comme c’est le cas pour I’AeCV (Feschet, 2014)
et pour les approches guidées par le paradigme post-positiviste (lofrida et al., 2016)
une incapacité a bien contextualiser (Garrabé et al., 2013; Feschet, 2014). On peut
aussi lui reprocher, de par sa nature économétrique, d’€tre limité aux indicateurs qui
peuvent étre capturés par les statistiques nationales et sectorielles (Wu ef al., 2014).
Du coup, il en résulte une insuffisance du nombre de voies d’impacts développées a

ce jour (Jgrgensen et al., 2010).

Pour mettre fin a cette sous-section, nous nous penchons sur les principaux défis qui
attendent I’AsCV de « Type II ». Il est dit qu’elle doit arriver a travailler sous le cadre
conceptuel imposé par I’AeCV (Sala et al., 2013b). De plus, comme on lui reproche
I’insuffisance du nombre de voies d’impacts développées a ce jour, cette approche
doit poursuivre son développement scientifique afin de construire et de consolider de

nouvelles voies d’impacts.
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Le tableau 2.6 situé ci-dessous expose les forces, faiblesses et défis spécifiques a

I’AsCV des voies d’impacts.

Tableau 2.6 : Sommaire des forces, faiblesses et défis spécifiques a I’AsCV des

voies d’impacts

Forces

Détachée des éléments contextuels

Possibilité de généraliser les résultats a d’autres cas

Faiblesses

Caractére réductionniste et simplificateur

Faible considération pour les éléments de nature contextuelle
Faible nombre de voies d’impacts développées a ce jour
Nature économétrique qui limite le choix des indicateurs a
ceux qui peuvent étre capturés par les statistiques nationales et

sectorielles

Défis

Développer la méthode de maniére & bien I’intégrer au cadre
conceptuel type des approches cycle de vie (normalisation)

Poursuivre le développement de nouvelles voies d’impacts

2.5. Conclusion

Au regard du chapitre qui se conclut, nous avons exposé la genese et la trajectoire des

approches cycle de vie. Les approches cycle de vie se présentent comme des outils

d’aide a la décision permettant de mesurer les impacts et les performances

environnementales ou sociales potentiels des produits, procédés ou services. La

description effectuée de ’AeCV et de ’ACV sociale procure notamment au lecteur

une compréhension plus fine des objets d’études et des utilit€s de I’AeCV et de
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I’AsCV. Ainsi, le lecteur se trouve déja mieux outillé afin d’entrevoir le potentiel

dont disposent les approches cycle de vie afin d’enrichir la CECN.



CHAPITRE I1I

MISE EN PERSPECTIVE DE L’APPROCHE FILIERE, GENESE ET
TRAJECTOIRE

3. Introduction

Les visées de ce chapitre sont similaires a celle du précédent chapitre. Ici, on vise
toutefois a offrir une meilleure compréhension de 1’approche filiere. Nous présentons
les racines et la trajectoire de cette approche. Pour ce faire, nous tentons d’abord de
déméler quelques concepts issus des approches chaine de valeur. Une fois cela
effectué, nous présentons les différents courants et les principales méthodes d’analyse
ayant forgées ’approche filiere. Puis, comme pour le chapitre précédent, nous
exposons les forces, les faiblesses et les grands défis de cette approche afin de
permettre au lecteur d’envisager les usages de 1’approche filiere potentiellement utiles

ala CECN.

3.1. Le besoin d’une clarification sémantique des approches chaine de valeur

Il existe bon nombre d’approches associ€es aux chaines de valeur. L’utilité de ces
approches est liée a leur capacité a « décomposer I’activité de 1’entreprise en
séquences d’opérations €lémentaires et d’identifier les sources d’avantages

concurrentiels potentiels (FAO, 2005 : 6). »
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Le concept de filiére, par sa nature floue et galvaudée (Padilla et Bencharif, 2001),
appel a une clarification et a une distinction des approches similaires. D’origine
francaise, le terme est apparu au courant du XII° siécle faisant alors référence a « un
processus de coordination entre commercants » (Temple et al., 2011 : 1785). La
diffusion scientifique du concept s’est toutefois faite au courant des années 1960 a
travers la formulation des politiques industrielles d’aprés-guerre (Morvan, 1985).
L’approche filiere n’a jamais su trouver écho au sein de la littérature anglo-saxonne,
n’ayant pas d’équivalence linguistique précise’, elle a souvent été confondue avec
d’autres cadres analytiques comme la chafne globale de valeur (global value chain)
ou encore la chaine d’approvisionnement (supply chain). Afin de procéder a cette
clarification sémantique, nous décrivons ce que sont les concepts de filiére, de chafne
globale de valeur et de chaine d’approvisionnement. Nous présentons ensuite les
différentes méthodes d’analyse des filiéres et terminons par une présentation des

forces, faiblesses et défis de cette notion.

3.1.1. Le concept de filiere

Le concept de filiere est un concept polysémique, orphelin d’une définition
universelle (Griffon ez al., 2001; Bidet-Mayer et Toubal, 2013). Etant utilisé a
diverses fins, il est recommandé que les auteurs qui 1’utilisent commencent par
énoncer leur propre vision de la notion (Morvan, 1985). De maniére générale, la
plupart des définitions proposées dans la littérature présentent des éléments liant le
concept & (1) des successions d’opérations verticales (2) un ensemble de relations

commerciales et financiéres (3) un ensemble d’interrelations entre des acteurs

® Certains auteurs (Bourgeois et Herrera, 2001 ; Shaffer, 1973 ; Goldberg, 1957 cité dans Rastoin
2007 ; Labonne, 1985) traduisent le terme filiére par les termes anglais commodity chain, sub-sectors,
commodity system ou commodity planning.
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économiques (4) un découpage des systemes productifs. Dans cette optique, nous
nous abstiendrons de présenter une définition unique, mais référerons plutét le lecteur
a I’annexe F ol est répertorié€ 1’essentiel des définitions proposées par la littérature. Il
semble toutefois nécessaire de distinguer d’entrée de jeu le concept de filiére des
concepts de branche et de secteur puisque ces notions sont parfois confondues avec
celle de filiere. La notion de secteur est décrite par I’'INSEE (2016) comme un
regroupement d’entreprise de fabrication, de commerce ou de service ayant la méme
activité principale, sans toutefois qu’il y ait homogénéité dans la commodité produite

contrairement 4 la notion de branche qui regroupe des unités de production

homogenes (INSEE, 2016).

L’approche filiere émerge au sein de deux spécialités de la science économique qui
sont I’économie industrielle et I’économie agricole et agroalimentaire (Temple ez al.
2009). Convoquée par une série de chercheurs de 1’économie agroalimentaire
(Milhau, 1954; Davis et Goldberg, 1957; Goldberg, 1962; Montigaud, 1975 et
Malassis, 1979), la notion de fili€re s’est au méme moment imposée au domaine de
I’économie industrielle notamment grice a des penseurs comme Shaffer (1973),
Stoffaés (1980), Jacquemin et Rainelli (1984) et Sekkat (1987). A I’époque, on la
jugeait d’intérét pour appuyer la formulation des politiques de planification des
secteurs industriels, faciliter la transformation du secteur agricole des pays du Nord
ou définir ’orientation des politiques de développement des pays du Sud (Biénabe et
al., 2016; Bidet-Mayer et Toubal, 2013). A cet effet, Temple e al. (2009 : 1806)

soutiennent que :

« [la filiere] constitue une démarche efficace pour structurer I’analyse dans
des contextes de fragilit¢ des environnements institutionnels et de défaillance
des systémes d’informations statistiques. »
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La littérature scientifique francophone sur la filiere permet d’identifier deux
principales conceptions au concept de filiere. La premiére qualifie la fili¢re comme
un outil de découpage structurel. Elle présente le concept comme un instrument
descriptif qui permet d’identifier la structure du systeme productif, c’est-a-dire les
relations de linéarité, de complémentarité et de cheminement qui émergent des
différentes étapes de transformation au sein du systeme (Toledano, 1978; Morvan,
1982; Duteurtre et al., 2000; Assogba et Fringant, 2014). Elle a gagné en
opérationnalité grice aux travaux d’Aujac (1960) qui portaient sur la hiérarchie des
industries. La seconde conception présente pour sa part la filiere comme un outil de
politique économique. Elle décrit quant a elle le concept comme un instrument
opérationnel guidant 1’analyse des stratégies économiques et de la planification
volontaire des entreprises ou des politiques industrielles (Toledano, 1978; Morvan,
1982; Assogba et Fringant, 2014). Son but est de repérer les contraintes et la logique
de développement des filieres (Toledano, 1978). Cette double conception rattache
donc I’approche filiere a deux courants distincts. Le premier illustre que la
compétitivité d’une entreprise est li€e a sa position et a ses relations avec les autres
acteurs et parties prenantes d’un systeme productif. Le second met en évidence la
maniére par laquelle le phénoméne de mondialisation chamboule les systémes
productifs globaux (Biénabe et al., 2016). Le tableau 3.1, emprunté de Champion
(2014), permet au lecteur de prendre connaissance des apports historiques des grands
courants ayant influencé le concept de filiére. Il est enrichi par les perspectives et

limites de chacune de ces approches.
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Tableau 3.1 : Apports historiques des courants ayant influencé le concept de

filiere, perspectives et limites (Champion, 2014)

Thémes d'§tude

Agribusiness et
complaxe
agroindustriel

Structure des
marchés

Compétitivité,
stratégies et
logistique

Coordination
des acteurs

Dynamiqus at
prospective

Dynamique,
historigue et
muttidisciplinaire

Base théorique

Economie des
services de
planification,
économie
industrielle
économie
agroalimentaire

Micro-économie
néo-classique

Nouvelle économie

industrielle
Sciences de
gestion

L’économie néo-
institutionnelle
LaTCT

La théorie des
sysiémes

Economie, gestion,

sociologie

Base
méthodalogique

Analyse
structurelle de
filidre

Lapproche
concurrentielle
et stratégique

L'approche
institutionnaliste

L'approche
systémique

La chaine
globale de valeur

Démarrage et
auteur référence

1957
R.A. Goldbery
Mithaud

1980
Laffont et Moreaux

1980
M. Porter

1990
O. Williamson

1888

2000-2005
Gereffi

Perspectives et limites des approches

(] analyse méso-dconomigue

[+] performance quantifide

{+) application en PVD

(+] application en agroatimentsire

i) pas de liens avet 'sconomie globale

|} importance de la logistique, des institutions, de
la gouvernance non prises en compte

{*) tentative de modéiisation mathématique

{+) das modéles mathématiques 4 cosfficients trég
variables dans Fagroalimentaire

{+} hypothésa de rationalité non vérifide dans
Pagroalimentaire .

{) modéies statiques

(+) Réadaptation continuelie pour enrichir le
modaie {ex : intégration de deux acteurs, I'Etat et
ie hasard)

(+) Bien adapié aux filiéres agroalimentaires

(+) Validation de ia théorie via de nombreuses
éludes empiriques

{-} wexplique pas comment on procide
stratégiguement

{-} n'explique pas 'intérét d'une diversification
{diminution des risques)

{-) sous-gstimation de phénoménes tals que
Topinion publique, Fndividualisme

(-} Aucune criique vis-2-vis des effets négatifs de

{#) traite de manigre approfondie certaing
problémes d'organisation et de coordination
d'acteurs dans les filieres ]
(+} & pu sxpliquer ie rdle, fa durabiflité et e
fonetionnement des interprofessions

{-) 8'intérasse peu aux performances des filidres
{+) difficultés d'évaluer les CT

_{~) Approches statiques

{+) approche prospective. Conseils auprés des
politiques publigues
{-} Peu adaptabie 4 la reconfiguration des activités
productives a I'4challe locale, nationale, st
(+} outil puissant et relativement complet d'analyse
de fiigre
{+} dynamigue sur una longue périade
{+} peine & révéler la performance de I filidre
{-} & compléter dong par des indicateurs
iques, sociaux et environnementaux
{-) investigations longues
{) informations pas toujours disponibles
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~

De multiples utilités sont rattachées a ces courants. Tout d’abord, on lui préte un
caractére commode en matiére de production et de développement territorial autant
d’un point de vue général, que territorial (Joutel, 2011). Pour Bidet-Mayer et Toubal
(2013), la notion de filiére serait complémentaire aux notions de branche et de secteur
précédemment définies. Bidet-Mayer et Toubal (2013) lui conférent une utilité a
servir les politiques de planification des secteurs industriels par le découpage des
systemes productifs qu’elle offre. Ainsi, Bider-Mayer et Toubal (2013: 8)
soutiennent qu’elle permet de mieux comprendre « les dynamiques des acteurs, des
unités de production, des secteurs et des formes de régulation. » Pour d’autres, la
filiere a le mérite de permettre de faire des choix stratégiques pour la mise en place de
politiques économiques et de politiques d’entreprise (Stoffaés, 1980), c’est ce que
Jacquemin et Rainelli (1984) appellent les filieres de I’entreprise et les filiéres de la
nation. Pour Terpend (1997) qui lui préte un caractére analytique, le concept offre une
analyse fine de tout le systéme qui est généré par un produit. I permet une mise en
évidence (1) des points forts et des points faibles du syst¢éme afin d’établir les
politiques (2) des acteurs directs et indirects (3) des synergies, effets externes,
relations de coopération et d’influence, des nceuds stratégiques (4) des goulots
d’étranglement et des liaisons intersectorielles (5) du degré de concurrence et de
transparence des différents niveaux d’échanges (6) de la progression des coiits, en vue
de la formation du prix final par une analyse comptable du systéme et un calcul de la
rentabilité. Les propos de Fraval (2000) sur I'utilit€¢ du concept rejoignent ceux de
Terpend. Toutefois, Fraval (2000) regroupe toutes les fonctions énumérées par
Terpend (1997) sous la capacité du concept a déterminer les défaillances du marché.
Somme toute, le concept offre 4 la fois un regard micro ou macro économique
(Padilla et Bencharif, 2001) qui permet d’enrichir les décisions publiques et privés
par une meilleure compréhension de I’information sur les tendances lourdes, les
leviers de changement, les opportunités économiques, les problématiques possibles,

I’évaluation des performances, etc. (Shaffer, 1973). Il offre donc aux acteurs des



88

systémes productifs une meilleure connaissance de I’environnement dans lequel ils

évoluent.

Aujourd’hui, la notion continue a étre utilisée au sein d’institutions comme 1’Institut
national de la statistique et des études économiques (INSEE), I’Organisation des
Nations Unies pour I’alimentation et I’agriculture (FAO), la Banque Mondiale et de
centres de recherche comme I’Institut national de la recherche agronomique (INRA)
et le Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement (CIRAD) qui ont contribué a sa valorisation (Raikes et al., 2000).
Elle est percue comme un outil permettant de représenter des relations méso-
économiques verticales entre les agents afin de réintroduire dans les décisions
économiques des déterminants spatio-temporels et technico-économiques (Temple et
al., 2011). Des auteurs (Bourgeois et Harrera, 2000; Griffon et al., 2001) I’ont aussi
utilisée comme outil d’aide a la décision publique et de concertation entre les acteurs
du systéme. Les travaux les plus récents (Biénabe et al., 2016) s’attaquent quant a eux
a la question de soutenabilité des filiéres dans le but d’élaborer un cadre analytique
intégré qui tiendrait a la fois compte de la dimension économique, sociale et
environnementale trop souvent ignorée par ce cadre conceptuel qui rend davantage

compte d’une logique de spécialisation et d’efficacité économique.

3.1.2. La chaine globale de valeur

L’approche par la chaine globale de valeur (CGV), autrefois appelée chaine globale
de commodité (CGC), s’est développée au début des années 1990 notamment avec les
travaux de Gary Gereffi avant de voir son cadre étre formalisé€ en 2005 (Gereffi et al.,

2005). Cette approche qui s’inscrit dans la perspective de 1’économie politique du
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développement est issue de la world systems theory, elle-méme détournée de la
théorie de la dépendance (Raikes et al., 2000). La théorie des « systémes monde »
souligne que les inégalités structurelles qui existent entre les pays industrialisés et les
pays en voie de développement sont créées et perpétuées par I’interdépendance socio-
économique entre ces régions (Hopkins et Wallerstein, 1977). Temple et al. (2011)
rapporte que 1’objet de recherche de cette théorie est la marchandisation des étapes de
la production et de la consommation dans le but de mieux comprendre la maniére
dont la mondialisation s’organise. Du coup, cette théorie porte un regard sur les
conditions sociales dans lesquelles s’effectuent ces €tapes (Temple et al., 2009). Dans
une perspective similaire a celle du concept de filiére, les CGV sont donc utilisées
afin de découper des réseaux inter-organisationnels d’acteurs de 1’économie mondiale
(Biénabe et al., 2016). Elles y parviennent par la mise a profit de deux dimensions
descriptives et de deux dimensions analytiques (Raikes et al., 2000; Temple er al.,
2011). Du point de vue descriptif, les CGV s’intéressent aux séquences d’activités
(structure des flux inputs-outputs), de la conception a la réalisation et au systéme de
gouvernance (stratégie des acteurs et relation de pouvoir) (Gereffi er al., 2005;
Champion, 2014). Du point de vue analytique, les CGV se penchent sur 1’aspect
territorial (localisation et concentration des activités et échanges) et sur le contexte
socio-institutionnel (Gereffi ez al., 2005; Champion, 2014). Aujourd’hui, I’approche
CGYV telle qu’on I’a connait est davantage associ€e au management en raison des
travaux de Porter (1985) qui ont réduit la problématique du développement a celle de
I’accroissement de la performance des entreprises créant ainsi une division
idéologique au sein de cette communauté de chercheurs (Temple ez al., 2011). On
peut donc conclure que la CGV se permet en quelque sorte d’instrumentaliser le
concept de filiére afin de créer des outils stratégiques de gestion des entreprises
(Temple et al., 2011). Toutefois, Cheriet (2016) soutient que 1’actualisation du

concept de filiere a amené celui-ci a se nourrir & son tour des apports de la CGV.
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3.1.3. La chaine d’approvisionnement

La chaine d’approvisionnement, concept développé dans les années 1950 par
Forrester (1958) est rattachée au courant des sciences de la gestion notamment avec
les travaux sur la gestion des chaines d’approvisionnement (Harland, 1996). Temple
et al. (2011 : 1789) définissent la chaine d’approvisionnement de la maniére

suivante :

«Une supply chain correspond a un ensemble d’activités et d’opérations
soutenant les fonctions d’approvisionnement de matiéres et composants
aupres d’un réseau de fournisseurs, de transformation et d’assemblage de ces
matiéres et composants en produits intermédiaires ou finis, puis de
distribution aux consommateurs, via des distributeurs. »

En d’autres termes, c’est le mécanisme qui coordonne les flux d’activités logistiques
en amont et en aval d’une organisation. Les approches par chaine
d’approvisionnement se concentrent sur les flux physiques, informationnels et
financiers en vue d’une diminution des coiits, des délais et d’une amélioration du
service (Temple et al., 2011). Elles visent une meilleure efficience des chaines afin
d’augmenter la satisfaction des clients intermédiaires ou finaux (Temple ez al., 2011).
Dans cette perspective, on considére donc 1’approvisionnement comme une fonction
contribuant a procurer un certain avantage concurrentiel aux entreprises.

Le tableau 3.2 ci-dessous, tirée de Temple et al. (2011) permet d’enrichir cette
section de notre travail par la mise en perspective des convergences et des

divergences entre ces trois grandes approches associées aux chaines de valeur.
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Tableau 3.2 : Convergences et divergences entre les concepts de filiere, de chaine

globale de valeur et de supply chain (Temple et al., 2011)

Meéso-économie | Chaine globale Supply chain
des filieres de valeur PPy
Convergences
- Référentiels néo-institutionnels mobilisant la
Référentiels contribution de la nouvelle économie
i h£ or:im; :s institutionnelle
4 - Référentiels sur ’entreprise (A. Marshall) et les
structures de marché (E. Chamberlin, F. Perroux)
- Prise en compte simultanée de plusieurs acteurs,
approche systémique
- Prise en compte explicite des processus
Démarches techniques et organisationnels qui ouvre sur
méthodologiques d’autres sciences sociales (gestion)
- Pratique de I’interdisciplinarité conduisant &
réintroduire les rdles de la technologie, de
’espace, du temps dans [’analyse économique
Questionnement Rechgrche ﬁnahs:;:e pqur rép»omirfi ddes
empirique questionnements de gouvernance des processus
de décision publics ou privés
Divergences
Référentiels Economie Sociologie du | Marketing inter-
théorigues institutionnelle | développement | organisationnel
Méthode : curseur |-  Géographie | -  Gestion - Gestion
dominantde | . Agronomie |-  Sociologie |-  Logistique
Vinterdisciplinarité R "
. . Politique
(économie avec...)
Gouvernance Gouvernance Gouvernance
Questionnement | des politiques des relations des relations
empirique publiques internationales | inter-entreprises
sectorielles
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3.2. Les méthodes d’analyse de filiéres

<

Les toutes premiéres analyses a étre réalisé€es a I’aide du concept de filiéres I’ont été
par des économistes qui s’intéressaient a la formation de marge et de valeur ajoutée, a
la variable « prix », aux échanges extérieurs des filieres et a I’efficacité des facteurs
de production au sein des filieres (Rastoin et Ghersi, 2010). Aprés étre tombé dans
’oubli vers la fin des années 1970 en raison de sa désuétude, la mondialisation et les
tensions entre les acteurs des syst€émes productifs, notamment sur des thémes comme
le partage de la valeur créée dans une filiére remet le concept a I’avant-scéne (Rastoin
et Ghersi, 2010). Toutefois, c’est un concept de filiere ayant su s’enrichir de
différentes méthodes qui se complétent et se recoupent qui est aujourd’hui utilisé par
les économistes. Lorsqu’il est utilis€ a des fins analytiques, le concept permet de
formuler puis de comparer des scénarios pour mieux intervenir dans un cadre donné
(CSA, 2013). Afin de tirer des conclusions sur la filiére a 1’étude, différentes
méthodes sont alors mises a profit. Ces méthodes sont 1’analyse structurelle, I’analyse
fonctionnelle de I’économie industrielle, I’analyse institutionnelle de 1’économie néo-
institutionnelle, 1’analyse systémique et I’analyse par la chaine globale de valeur
(Rastoin et Ghersi, 2010). Le tableau 3.3 qui suit illustre les méthodes, outils et
utilisations de ’analyse fili¢re. A la suite de celui-ci, chacune des méthodes est

davantage détaillée.
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Tableau 3.3 : Méthodes,
Ghersi, 2010 : 188)

outils et utilisation de I’analyse filiere (Rastoin et

Méthode

Principaux outils

Utilisation

Analyse structurelle

Organigramme technique,
maquette économique
Comptabilité (CA, SIG et
emploi) nationale de branche
et d’entreprises

Bilans alimentaires

Visualisation d'ensemble des
composants de la filiere
Caractérisation par des

chiffres-clefs, calcul
d’indicateurs de performance

Analyse fonctionnelle
Fconomie industrielle

SCp

Avantage concurrentiel
(Porter)

Micro-économie quantitative

Identification des facteurs
déterminant la structure et
la dynamique de niveaux de
filiere

Modélisation économétrique
et simulations

Analyse institutionnaliste
Economie néo-institutionnelle

Théorie des colits de
transaction

Etude des modes de
coordination entre agents ou
groupes d’agents pris deux &

deux

Analyse systémique

Variables d’environnement

et forme canonique O-1-D

(opérations-informations-
décisions)

Représentation d’ensemble
des composants et des
relations au sein d’une filiére

Chaine globale de valeur

Analyse de flux et de jeux
d’acteurs privés et publics,
mode de gouvernance,
sociologie économique

Vision globale de filidre,
typologie de filiéres, repérage
des acteurs dominants
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3.2.1. L’analyse structurelle

L’une des premic¢res méthodes ayant contribué a I’enrichissement du concept de
filiere est celle ayant pour finalité I’analyse structurelle des filiéres. Elle consiste a
illustrer sous la forme de schéma (organigramme) les liens quantitatifs (production,
stocks, flux nationaux spatialisés, etc.) existant entre les acteurs afin d’obtenir des
informations sur I’'importance de la filiere pour 1’économie locale (p. ex. nombre
d’emplois qu’elle soutient) (Rastoin et Ghersi, 2010). Les figures 3.1 et 3.2
permettent d’apprécier deux de ces schémas. Ici, il s’agit des flux de
commercialisation du riz et du paddy a Madagascar de méme que des flux physiques

de la fili¢re thailandaise de riz pour I’année 1999.

Par I’utilisation des données statistiques issues des tableaux entrées-sorties (TES) des
travaux de la comptabilité nationale, on obtient un portrait macro-économique qu’il
est possible de coupler & des données micro-économiques issues des entreprises afin
d’obtenir une meilleure compréhension de la structure et du fonctionnement des
filieres. Les TES ou tableaux input-ouput sont le principal outil de ’analyse entrées-
sorties, une modélisation économique, et furent introduits au champ des sciences
économiques grice aux travaux de Wassily Leontief. Cette méthode permet de tirer
un portrait statistique détaillé des systemes économiques par une présentation des
flux de biens et services (Leontief, 1986). Les TES sont considérés comme une
comptabilité 4 doubles entrées des flux d’échanges commerciaux au cours d’une
période donnée (Leontief, 1986). Ils reflctent le tissu économique mondial, d’une
nation, d’une région ou méme d’une entreprise en liant entre eux les flux
intersectoriels d’une économie (Leontief, 1986). En d’autres termes, cette méthode
d’analyse décrit et explique de manic¢re quantifiée le niveau de production d’un
secteur de 1’économie par rapport aux relations que ce secteur entretient avec les

activités de tous les autres secteurs (Leontief, 1970). Selon Leontief (1970), une



95

version complexifiée de cette analyse offre méme un portrait multirégional et
dynamique qui permet d’expliquer la distribution spatiale des flux sortants, les
consommations de différents biens et services (en unités monétaires ou physiques), de
méme que la fluctuation de leur demande au cours d’une période donnée. Outre
I’utilisation des données statistiques des entreprises et des TES, les chercheurs
utilisent aussi la méthode des effets ou méthode Chervel pour arriver & leur fin. Cette

méthode qui permet 1’évaluation de projets est décrite comme suit ;

«Il s’agit d’une méthode d’évaluation €conomique des projets
d’investissement productif. Cette méthode a pour but, entre autres, d’estimer
la rentabilité économique d’un projet de filiere intégrée, tout en faisant
apparaitre la contribution a la croissance, les distributions de revenus et
I’impact sur les échanges extérieurs par rapport & une situation de référence
(Rastoin et Ghersi, 2010 : 131). »

L’analyse structurelle des filieres a aussi donné naissance a des méthodes
spécifiquement adaptées aux filieres agroalimentaires. C’est le cas de la méthode du
bilan alimentaire (food balance sheet) utilisée par la FAO et qui vise a évaluer le flux
de production d’une fili¢re en équivalent énergétique (calories) et en nutriments ce
qui permet de connaitre |’utilisation d’intrants (ressources nécessaires) afin de
produire cette valeur énergétique ou nutritive. Plus récemment, certains auteurs
(Hawkes et Ruel, 2001; Gereffi et al., 2009; Champion, 2014) ont mené des travaux
afin de comprendre le réle des agents dans I’optimisation nutritionnelle des fili¢res

(Cheriet, 2016).
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Figure 3.1 : Flux de commercialisation du riz et du paddy a Madagascar (Dabat,
2003 tiré de Dabat et al.,s.d.)
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Figure 3.2 : Flux physiques de la filiére thailandaise de riz pour 1’année 1999

(FAO, 2005)
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3.2.2. L’analyse par les méthodes de I’économie industrielle et néo-

institutionnelle

Par la suite, furent développées des méthodes d’analyse des filiéres pour 1’économie
industrielle, soit des analyses fonctionnelles ou sectorielles. Comme pour les
méthodes de I’analyse structurelle, ces méthodes arrivent a représenter a la fois les
structures et le fonctionnement des secteurs (Rastoin et Ghersi, 2010). Ce sont ces
trois grands courants qui enrichiront l’application de la filiere & 1’approche de
I’économie industrielle. Le premier, I’économie industrielle classique, met a profit le
cadre théorique « structure-comportement-performance » (Rastoin et Ghersi, 2010).
Par I’utilisation de ce cadre théorique, il permet d’identifier les liens entre la structure
des marchés, le comportement stratégique des organisations et la rentabilité et
pérennités d’un secteur (Rastoin et Ghersi, 2010). Le second courant, la micro-
économie néoclassique, s’est penché sur les défectuosités de marché, sur la mesure
des pertes de bien-étre liées a des déséquilibres concurrentiels, sur les relations inter-
agents ainsi que sur I’impact des politiques publiques (Martimort et Moreaux, 1994
cité dans Rastoin et Ghersi, 2010). Le troisiéme courant, celui de la nouvelle
économie industrielle, s’est quant a lui penché sur I’évaluation de I’avantage

concurrentiel des filieres de la nation par [’utilisation du modéle de 1’avantage

concurrentiel de Porter (Rastoin et Ghersi, 2010).

3.2.3. L’analyse systémique

Le concept de filiére s’est ensuite enrichi par le recours a I’utilisation de la théorie des
systémes (Rastoin et Ghersi, 2010). Bien que ce ne soit pas la méthode qui ait eu la

plus grande influence sur le développement de I’analyse filiere, il est toutefois
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important de souligner son utilité. Selon Rastoin (1995 cité dans Rastoin et Ghersi,

2010 : 152-153), cette théorie permet de :

« [R]eprésenter une filiére par un modele systémique qui prend en compte les
interactions entre les acteurs, notamment entre producteurs et consommateurs,
par le biais de [I’innovation technique (produits et procédés) ou
organisationnelle (canaux de distribution) et de la communication de masse, et
permet ensuite d’élaborer des scénarios de prospective. »

3.2.4. L’analyse par la chaine globale de valeur

Enfin, le plus récent cadre méthodologique ayant permis d’enrichir le concept de
filiere est la chaine globale de valeur. Ce cadre s’est développé en s’enrichissant lui
méme des précédents courants des analyses de filieres (Cheriet, 2016). Précédemment
définie, la CGV apporte a son tour au concept de fili¢re par sa capacité a décrire (1)
les séquences d’activité de la conception a la réalisation (2) 1’espace géographique et
économique occupée par ces séquences (3) le contexte institutionnel (politiques
publiques, réglementation, conventions et normes) (4) le systtme de gouvernance
(stratégies d’acteurs et relations de pouvoir) (5) la dimension temporelle (Rastoin et
Ghersi, 2010). Ainsi, il permet de mieux entrevoir la mondialisation des activités des
entreprises (Biénabe et al., 2016). Cette méthode permet aussi de créer des typologies
de filieres (Rastoin et Ghersi, 2010), ce qui offre une perspective descriptive facilitant

leur analyse.



100

3.3. Forces, faiblesses et défis de la filiere

Parfois louangé, parfois critiqué, le concept de filiére ne laisse pas indifférent. Les
plus critiques, dont certains économistes classiques, qualifient la notion de « fourre-
tout » et de « mode » qui aurait permis a des économistes de se démarquer grice a
une soi-disant nouvelle mani¢re de poser un regard sur les systemes productifs
(Morvan, 1985; Padilla et Bencharif, 2001). On lui reproche son manque de rigueur et
de formalisme (Sekkat, 1987). On I’attaque notamment pour sa complexité, pour
I'inexistence d’une méthodologie d’analyse universelle (Bencharif et Rastoin, 2007)
ou pour son incapacité a produire des périmetres d’analyses clairement définis ou
.encore subjectifs ce qui peut rendre la comparaison des résultats quasi impossible
(Bidet-Mayer et Toubal, 2013 ; Lebailly, 1990). Qu’il soit mis a profit en tant
qu’instrument descriptif ou comme instrument guidant 1’analyse des stratégies, le

concept de filicre présente des forces et des faiblesses qui font que son utilisation se

préte mieux a certaines situations que nous préciserons.

La filiére est un concept que 1’on dit centré sur les acteurs. En privilégiant une
approche participative (Joutel, 2011), la filiére peut €tre utilisée comme outil d’aide a
la décision pour les acteurs (Bidet-Mayer et Toubal, 2013). Les promoteurs de cette
approche multidisciplinaire faisant appel a I’économie, la comptabilité, la géographie,
la politique, la sociologie, de méme qu’aux disciplines des sciences biotechniques
(Bencharif et Rastoin, 2007; Terpend, 1997; Fabre er al., 1997) accordent beaucoup
d’importance a I’information « terrain » (Terpend, 1997). En effet, I’approche fili¢re
arrive a produire des validations empiriques robustes (Bencharif et Rastoin, 2007). Il
est toutefois clair que c’est notamment cette absence de statut théorique défini qui lui
a valu les critiques soulevées en début de section. De plus, la production de
validations basées sur I’expérience rend ’approche chronophage. En effet, Kaplinski

(2004 cité dans Bencharif et Rastoin, 2007 : 6) soutient que « [1]a compréhension de
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la dynamique d’une filiére ne peut se faire que sur une période suffisamment longue
pour déceler les tendances lourdes ayant ceuvré et les ruptures susceptibles de se
produire. » Véritable complément aux outils d’analyse micro-économique (Jacquemin
et Rainelli, 1984), la filicre tire cet avantage par sa force a analyser et décrire
I’échelle mésoéconomique des systémes. Il est toutefois risqué de 1’utiliser seule en
raison de sa nature réductrice et de la dominance économique qui la caractérise
(Fabre et al., 1997). Du coup, il est impératif que 1’analyse de filiere soit liée a des
analyses plus macro-économiques (Hugon, 1988), car il serait erroné de généraliser
les résultats qu’elle produit & I’ensemble du systeme productif (Tollet, 1982). Bien
que les études de filiere peuvent s’adapter aux trois grands secteurs de 1’économie
(primaire, secondaire et tertiaire) (Terpend, 1997), on ’encense surtout pour sa force
a faire I'analyse des systémes alimentaires (Bencharif et Rastoin, 2007 ; Rastoin et
Ghersi, 2010). Hugon (1988) reconnait que le concept permet de décomposer
I’industrie agroalimentaire hétérogéne en filicres homogenes et que les systémes
alimentaires se prétent bien au concept en raison du caractére linéaire des processus
productifs. C’est toutefois cette méme force a caractériser les systeémes verticaux qui
causera une remise en question du concept dans les années 1980 et 1990. Avec la
globalisation de 1’économie, on reprochera a la notion de filicre sa vision
exclusivement verticale (Bidet-Mayer et Toubal, 2013). A ce propos, il est suggéré
que la filiere soit complétée par des analyses horizontales qui permettent de mieux
prendre en compte les interconnexions entre les filieres de méme que ’intégration des
filieres a I’économie globale (Padilla et Bencharif, 2001). Ce caractére linéaire peut
aussi étre limité par 1’introduction d’une dimension systémique (Fabre ez al., 1997).
De plus, certains auteurs (Hugon, 1988; Temple ef al., 2011) s’accordent pour dire
que ’approche filiére, en raison de I'importance qu’elle accorde a la discipline de la
géographie, excelle afin de découper les filiéres de maniére spatialisée. En ce qui
concerne le lien qui peut étre fait entre le concept de filiere et la CGV, Raikes et al.

(2000) laissent entendre que le concept de filiere présente une force pour la CGV en
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améliorant la couverture historique et en apportant une expertise en matiére de
réeglementation et de commodités agroalimentaires. C’est pourquoi Temple et al.
(2011) attribuent quant a eux la pertinence du concept pour le secteur agricole a la

spécificité de celui-ci de méme qu’a I’intervention constante de 1’Etat dans ce secteur.

N

Aprés certains passages a vide, et encore loin de faire 1’'unanimité quant a sa
bpertinence, nul doute que la notion de filiére fait face a de grands défis. Tout d’abord,
.elle doit continuer de s’enrichir d’autres concepts et méthodes. Les fili¢res ne sont
pas indépendantes du reste de 1’économie et sont influencées par le contexte dans
lequel elles évoluent (Padilla et Bencharif, 2001 ; Sekkat, 1987). Elles doivent donc
étre décrites et analysées par une dynamique qui tient compte de leur interdépendance
avec I’environnement (Sekkat, 1987). Les chercheurs de la filiére font aussi face a la
complexité des changements d’échelle, c’est-a-dire que le concept se bute au double
défi méthodologique d’évaluer de maniere précise les impacts locaux tout en se
penchant sur I’effet de ces impacts a 1’échelle globale (Biénabe er al., 2016). De plus,
il convient de penser les filieres en termes de cycle de vie (Biénabe ez al., 2016) et
d’intégrer 1’approche par la filiére a 1’analyse de la soutenabilité eh complétant les
analyses de filiere par des indicateurs économiques, sociaux et environnementaux
(Fabre et al., 1997; Cheriet, 2016; Biénabé¢ et al. 2016). Enfin, il est permis de croire
que cette communauté de chercheurs gagnerait a travailler sous un cadre d’analyse
unifié (Raikes ef al., 2000). Le tableau 3 4 situé a la page suivante offre au lecteur un

sommaire des forces, faiblesses et défis de I’approche filiere.
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Tableau 3.4 : Sommaire des forces, faiblesses et défis de I’approche filiére

Forces

Procure des validations empiriques robustes

Permets de repérer les acteurs et segments clés du processus productif
Permets d’offrir une mise en perspective riche du contexte (historique,
réglementaire, etc.) au coeeur duquel le social évolue

Bien adapté pour les analyses a 1’échelle sectorielle (méso)

Approche clémente en raison de la flexibilité qu’elle offre aux chercheurs
Caracteére interdisciplinaire de ’approche

Apports des approches participatives (regard centré sur les acteurs du
systéme)

Reconnue pour sa capacité a faire I’analyse des systémes alimentaires

Faiblesses

Absence d’une méthode d’analyse universelle

Absence d’un statut théorique défini

Disponibilité de données

Difficulté a fixer les frontiéres du syst¢me a 1’étude
Approche statique qui n’offre qu’un portrait de la situation
Approche chronophage

Approche jugée trop réductrice a la sphere économique

Approche jugée trop linéaire (verticalité)

Défis

Arriver a déterminer de quelle maniére il est possible de faire des
interrelations entre les échelles d’analyse afin de faire face a la complexité
des changements d’échelles

L’approche doit arriver a s’enrichir d’autres méthodes d’analyses (offrant
un regard d’analyse micro/macro ou horizontal)

Développement d’un cadre d’analyse unifié
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3.4. Conclusion

Ce chapitre aura permis d’initier le lecteur a 1’approche filiére. Il rend compte de la
genése et de la trajectoire de cet outil d’aide & la décision permettant d’analyser les
dynamiques de performances socio-économiques des secteurs d’activité de
I’économie. Grice a cette description, le lecteur est en mesure d’entreprendre une

réflexion sur le potentiel de I’approche filiére a enrichir la CECN.



CHAPITRE IV

METHODOLOGIE

4. Introduction

A travers ce chapitre, nous présentons la méthodologie employée afin de réaliser ce
travail de recherche. En premier lieu, nous décrivons notre positionnement
épistémologique, notre stratégie générale de recherche et les motifs qui lui assurent
une validité dans le contexte de nos travaux. En second lieu, nous exposons la
méthode utilisée pour le choix de notre analyse documentaire, celle utilisée pour le

choix de notre terrain d’observation puis pour [’analyse de nos données.

4.1. La mise en perspective et son ancrage épistémologique

Au fil de ce travail, nous cherchons & comprendre dans quelle mesure les approches
cycle de vie et I’approche fili¢re peuvent-elles contribuer a enrichir la comptabilité
écosystémique du capital naturel. Comme le titre de ce projet I’évoque, notre travail
d’analyse repose sur la mise en perspective des approches cycle de vie et de
I’approche filiere. La mise en perspective de deux approches s’aveére un travail
essentiellement descriptif qui ne devrait pas faire appel & une explication

additionnelle (Latour, 2005). Comme le soutien Bruno Latour (2005 : 136-137) :
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«The simple act of recording anything on paper is already an immense
transformation that requires as much skill and just as much artifice as painting
a landscape or setting up some elaborate biochemical reaction. No scholar
should find humiliating the task of sticking to description. This is, on the
contrary, the highest and rarest achievement.

However, we worry that by sticking to description there may be something
missing, since we have not ‘added to it’ something else that is often call an
‘explanation’. And yet the opposition between description and explanation is
another of these false dichotomies that should be put to rest—especially when
it is ‘social explanations’ that are to be wheeled out of their retirement home.
[...] If a description remains in need of an explanation, it means that it is a
bad description. »

Notre travail de recherche s’aveére donc ancré dans un paradigme interprétatif. Les
grands principes de ce paradigme sont résumés a l’intérieur du tableau4.1.
L’interprétation étant ce qu’elle est, nous sommes pleinement conscients de sa
fragilité. Cette prise de conscience avouée nous permet d’affirmer que 1’analyse que
nous proposons s’avere subjective puisque I’observateur est humain (Grawitz, 2001).
Il est donc exact de soutenir qu’il pourrait y avoir d’autres interprétations portant sur
le méme objet. Celle présentée dans cette recherche n’est que la mienne et elle est

irrévocablement marquée par la singularité de mon €tre.
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Tableau 4.1 : Principes du paradigme interprétatif (adapté de Lincoln et al.,

2011, traduction libre)

Paradigme interprétatif

La compréhension est obtenue par I’interprétation de la perception d’un objet de

recherche

Ontologie

Vision du monde et hypothé¢ses a I’aide
desquelles les chercheurs opérent dans leur
quéte de nouvelles connaissances (Schwandt,

2007)

Suppose que la réalité telle que
nous la connaissons est construite
d’une maniére intersubjective a
travers les significations et les
compréhensions développées

socialement et expérimentalement.

Epistémologie

Relation entre le chercheur et I’objet de

recherche

Les résultats de la recherche sont
la création d’un processus
d’interaction entre le chercheur et

son objet de recherche.

Nature de la connaissance

Vision du chercheur sur la connaissance

produite

La croyance que les gens
construisent leur propre
connaissance de la réalité et des
significations en se basant sur leurs

Interactions avec 1’environnement.

Méthodologie

Le procédé de recherche

Fortement appuyée sur les
méthodes naturalistes (entretiens,

observation, analyse des textes)

Validité des résultats

Comment le chercheur juge-t-il 1a validité de

I’enquéte

Accord intersubjectif et atteinte
d’un raisonnement a travers le
dialogue, les échanges partagés et

la construction.
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La forme que nous avons choisi d’employer peut sembler atypique pour certains. En
effet, nous avons fait le choix d’évacuer le chapitre qui sert généralement de cadre
théorique. Dans le cas qui nous concerne, I’ouverture sur un cadre théorique n’aurait
pas rendu justice a la complexité et a la situation réelle dans laquelle s’est développé
ce travail de recherche. Bien qu’un tel choix puisse étre critiqué, il trouve tout de
méme écho auprés de certains chercheurs. Paillé et Mucchielli (2008 : 72) se
positionnent de la maniere suivante : « [1]’idée selon laquelle toute recherche devrait
normalement étre précédée d’une recension exhaustive des écrits et se situer a
I’intérieur d’un « cadre théorique » préalable demande a étre reconsidérée. » En effet,
s’y restreindre améne l’auteur a concevoir 1’objet de sa recherche de maniére
hi€érarchique et unilatérale mettant ainsi ’accent sur les questions de méthodes plut6t
que sur les questions de sens et de pertinence (Paillé et Mucchielli, 2008). Nous
avons donc par choix accordé une plus grande importance a la théorie comme outil
plutét que comme cadre théorique avec pour objectif de « décloisonner 1’analyse, de

lui laisser de 1’espace, de I’affranchir (Paillé€ et Mucchielli, 2008 : 81) ».

4.2, Stratégie de recherche

Afin d’arriver a ’atteinte des objectifs de recherche que nous nous sommes fixés, il
nous fallait réaliser une analyse documentaire systématique satisfaisant a la fois les
approches cycle de vie et I’approche filiére. Conséquemment, nous avons établi une
stratégie de recherche privilégiant une démarche qualitative. Elle se segmente en
deux grandes techniques. La premicre, I’analyse documentaire, a été effectuée sur
deux corpus adressant chacun un sujet distinct, soit les approches cycle de vie pour le
premier et ’approche filiere pour le second. Cette technique nous a permis de bien
décrire le processus de création et de développement des approches cycle de vie et de

I’approche filiere. A partir des constats issus de cette analyse documentaire, nous
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avons choisi de procéder a des séances d’observation participante dans le but de
valider certains constats préliminaires, d’identifier les apports potentiels de ces
approches a la CECN et d’ouvrir les perspectives vers ’intégration du concept de
capital social et de divers éléments socio-écologiques. Il est aussi important de
mentionner que cette méme technique avait ét€ mise a contribution tout au début de
notre projet, et ce dans le but d’approfondir notre compréhension de la problématique

et d’entreprendre notre collecte de données.

4.2.1. L’analyse documentaire

L’analyse documentaire est une technique qui permet de faire certaines
démonstrations en identifiant de maniére neutre et structurée les caractéristiques
spécifiques d’un message (Grawitz, 2001). Dans le cadre de notre travail de
recherche, il s’agissait d’un outil pertinent afin de recueillir les €éléments
d’information qui nous permettraient d’identifier dans quelle mesure les approches
cycle de vie et I’approche filiere peuvent-elles contribuer a enrichir la comptabilité
écosystémique du capital naturel. En effet, elle permet de bien compléter notre
seconde technique de recherche (observation participante) puisque les documents
provenant de diverses sources apportent des informations supplémentaires et
objectives que l’on n’est pas nécessairement en mesure d’obtenir grice a

1’observation participante (Grawitz, 2001).
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4.2.1.1. Echantillonnage des corpus et collecte de données

L’analyse documentaire devant étre systématisée, nous exposerons la procédure mise
de I’avant afin de constituer nos corpus et d’y recueillir les données pertinentes a
notre recherche. Le tableau 4.2 présente les deux grandes phases de la technique

d’analyse documentaire.

En premier lieu, nous avons d constituer une liste de mots clés pour chacun des
corpus. Il est possible de consulter les mots clés nous ayant permis d’interroger les
bases de données a I’annexe G. Ces mots clés ont été choisis, car ils sont étroitement
liés a I’AsCV ou a ’approche filiere. Il s’agit a la fois de concepts, d’auteurs, de
revues scientifiques ou d’organisations. Notre liste regroupe a la fois des termes
francophones et des termes anglophones. Le concept de filiere étant d’origine
francophone, la majorité de nos résultats sont principalement venus de mots clés en

francais. Dans le cas de I’ACV sociale, nous avons observé la situation opposée.

Nous avons d’abord souhaité creuser du cté de la littérature scientifique, ¢’est-a-dire
la littérature évaluée par des pairs (peer-reviewed). Les bases de données ayant été
interrogées sont les suivantes : Scopus, Google Scholar, ScienceDirect et JSTOR.
Toutefois, nous avons aussi choisi de ne pas nous limiter uniquement a la littérature
scientifique. Nous avons donc aussi regardé les documents disponibles du c6té de la
littérature grise, notamment des documents institutionnels issus du CIRAIG et du
CIRAD de méme que des théses doctorales. Un premier survol de cette littérature
nous a permis d’identifier certains textes clés a partir desquels nous avons pu enrichir
notre corpus en consultant les listes de référence qu’ils contenaient. Une fois le
téléchargement et la sélection de nos textes et ouvrages terminés, il fallait construire

une matrice qui nous permettrait de repérer les €léments contribuant a répondre a
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notre premier objectif de recherche. Les grandes catégories que nous avons
identifiées sont les suivantes : les acteurs de la promotion de ces outils, leurs utilités,
leur ancrage disciplinaire principal, leurs ancrages disciplinaires secondaires,
I’échelle d’observation de ces outils, leurs lieux de mise en pratique, 1’orientation des
études ainsi que la nature des résultats produits. A travers ce processus, bien que
certains éléments ne figurent pas a la matrice, nous nous sommes aussi affairés a
identifier des éléments qui nous permettraient de mettre en perspective le
développement de ces approches notamment en identifiant des éléments nous
permettant de répondre a des questions comme :

* Par qui ont-elles été€ créces?

A quelles fins et pour répondre & quels types de problématiques?

*  Quels sont les apports et les limites de chacune de ces approches?

¢ Quelles sont les grandes critiques regues par chacune d’elles?

* Quels sont les grands défis a venir pour ces approches?

Le tableau 4.3 représente la premicre ébauche de notre matrice de collecte des
données documentaires. C’est avec ce tableau vierge en main que nous avons entamé
la lecture de nos corpus afin de repérer les éléments qui seraient pertinents en vue de
notre interprétation. Une fois cette matrice complétée, nous avons ét€ en mesure de
mettre en perspective les approches cycle de vie de méme que I’approche filiere afin

d’établir des constats préliminaires.
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Tableau 4.2 ;: Phases de la technique d’analyse documentaire

Etapes de la . .
Phases P Mise en ceuvre Résultats
revue
Sélection des mots clés | Recueil de textes et
Recherche et application de ces ouvrages
documentaire | mots dans les bases de potentiellement
données intéressants
Parcourir les résultats e
Reche.r chp et o (14 Sélection finale des
compilation Sélection des | obtenus et télécharger N
textes et ouvrages a
textes les textes et ouvrages
. conserver
pertinents
. Définition des L
Constructionde | ., s o Matrice d’analyse
. éléments a récupérer .
la matrice vierge
dans les corpus
Lecture et repérage des
Lecture des éléments identifiés Matrice d’analyse
documents dans la matrice complétée
d’analyse
Analyse et
interprétation
o Réflexion sur la mise
Interprétation

des résultats

en perspective des
résultats

Constats préliminaires




Tableau 4.3 : Matrice de collecte des données documentaires

Acteurs de leur
promotion
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Analyse
environnementale
du cycle de vie

Analyse sociale du
cycle de vie

Analyse filiére

Utilité

Ancrage
disciplinaire
principal

Ancrages
disciplinaires
secondaires

Echelle
d’observation

Lieu de mise en
pratique

Orientation de
Pétude

Types de résultats
produits
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4.2.2, Observation participante

Les séances d’observation participante que nous avons réalisées se sont déroulées
dans le cadre notre participation a un atelier ayant pour théme la comptabilité sociale
ainsi que lors d’une série de séminaires sur le concept de capital social. I.’observation
participante est une technique qui « implique que 1’observateur participe, ¢’est-a-dire
qu’il soit [sic] accepté au point de s’intégrer dans le groupe, de se faire presque
oublier en tant qu’observateur, mais en restant présent en tant qu’individu (Grawitz,
2001 : 773). » Au cours de la réalisation de ce projet, cette technique s’est avérée fort
utile. Tout d’abord, lors de notre toute premicre vague d’observation participante,
dans le cadre des journées d’atelier sur la comptabilité sociale, cette technique s’est
avérée concluante, grice aux qualités dont elle dispose afin de saisir une
problématique sur le vif (Grawitz, 2001). Les informations qui y ont été obtenues
nous ont donc permis de mieux saisir la nature de la CECN et d’ainsi orienter notre
réflexion sur une comptabilité sociale issue de fondements similaires et ayant le
potentiel de s’y arrimer. Lors de notre deuxiéme vague d’observation participante,
celle se déroulant lors des cinq séminaires ayant pour titre « Le capital social dans le
prisme des sciences comptables et sociales », nous avons a ce moment procédé a une
observation préparée. Selon Grawitz (2001 : 395) une observation préparée se
distingue de l’observation non systématisée, car «[l]le chercheur y recueille des
données dans un domaine déterminé d’avance, ayant trait a des facteurs précis. » La
nature des informations qui ont ét€ obtenues de ce cadre-la a donc été pertinente afin
de valider nos constats préliminaires, de répondre & notre question de recherche et

d’orienter notre proposition de comptabilité sociale.
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4.22.1. Observation participante : échantillonnage et collecte de

données

Cette sous-section met de 1’avant la procédure qui a été mise en place afin de
déterminer notre échantillon et de recueillir nos données lors de nos séances
d’observation participante. Tout d’abord, il faut souligner que tout au long de ce
projet, I’échantillonnage — les participants présents lors des séances d’observation
participante — s’est davantage imposé au chercheur qu’il n’a été choisi par celui-ci. Le
tableau 4 4 illustre le titre des participants présents ainsi que leur institution d’attache
lors de I’atelier « Comptabilité sociale et analyse sociale du cycle de vie » tenu le 4 et
5 mai 2016 au CIRAIG. Tandis, qu’il est possible d’apprécier a I’annexe H ces
mémes informations, mais en lien avec les personnes présentes lors de la série de
séminaires du Centre OSE (Organisations-Sociétés-Environnement) « Le capital
social dans le prisme des sciences comptables et sociales » tenu entre janvier 2017 et
mai 2017. 11 est possible grice a ces tableaux d’observer que les personnes présentes
lors de nos séances d’observation participante €taient qualifiées afin de nous

permettre de répondre a notre question de recherche.

Ensuite, comme mentionnée précédemment, 1’observation participante préparée
permet de recueillir des données dans un domaine déterminé d’avance (Grawitz,
2001). A cet effet, nous avions donc établi lors de ’atelier « Comptabi]ité sociale et
analyse sociale du cycle de vie » qu’il serait important de noter tout élément relatif a
la CECN, I’ACV (sociale et environnementale), I’approche filiére ainsi que la vision
des participants et des participantes sur ce a quoi doit ressembler une comptabilité
sociale ayant pour objectif la mesure du capital social. Puis, lors des séances
d’observation participante tenues dans le cadre de la série de séminaires du Centre
OSE « Le capital social dans le prisme des sciences comptables et sociales » nous

nous sommes intéressés a l’identification de variables qu’il semblait essentiel de



116

renseigner afin de construire une comptabilité sociale et de mesurer le capitalisocial.
A partir des éléments notés, nous avons donc été 3 méme d’identifier les: apports
potentiels des approches cycle de vie et de I’approche filiere pour la CECN et de
comprendre dans quelle mesure ces approches peuvent contribuer & enrichir la

CECN.

- Tableau4.4: Titre et institutions d’attache des personnes présentes lors de

I’atelier « Comptabilité sociale et analyse sociale du cycle de vie »

Titre des

participants Institutions d’attache
Professeure ESG-UQAM (Département des sciences comptables)
Consultant Agence européenne pour !’environnement (AEE)
Professeur associé UQAM (Département de géographie)/CIRAD

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité

Professeur associé . )
sociale et environnementale)/CIRAIG

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité

Professeur sociale et environnementale)/CIRAIG

Coordonnatrice a la

recherche CIRAIG

Etudiante (maitrise) HEC Montréal

Ftudiant (maftrise) UQAM
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4.3. L’écriture comme outil d’analyse

Afin de procéder a I’analyse finale et a la mise en commun des données recueillies
lors de notre phase d’analyse documentaire et lors de nos séances d’observation
participante, nous avons choisi I’analyse en mode écriture. Cette technique d’analyse

est définie de la facon suivante par Paillé et Mucchielli (2008 : 123) :

«[...] Iécriture, sous la forme de phrases complétes et de texte suivi, [peut]
tenir lieu de stratégie d’analyse suffisante en soi, dés le début du processus, et
tout au long de Dl’analyse. Autrement dit, au lieu de créer des entités
conceptuelles, de générer des codes ou tout autre moyen de réduction ou
d’étiquetage des données, I’analyste va s’engager dans un travail d’écriture et
de réécriture, sans autre moyen technique, qui va tenir lieu de reformulation,
d’explication, d’interprétation ou de théorisation du matériau a 1’étude.
L’€écriture devient ainsi le champ de I’exercice analytique en action, a la fois
le moyen et la fin de I’analyse. »

L’écriture peut donc tenir lieu de stratégie d’analyse en soi, et ce par une
appropriation et une mise en relation des données avec les référents interprétatifs dans
le but d’arriver a un horizon de compréhension de notre problématique (Paillé et
Mucchielli, 2008). Nous avons privilégi€ une telle approche notamment, car elle
permet de se libérer des contraintes imposées par les stratégies axées sur le repérage
et la classification (Paillé et Mucchielli, 2008). De plus, cette méthode d’analyse offre
une flexibilité et une fluidité (Paillé et Mucchielli, 2008) qui s’avére mieux adaptée
au caractere complexe et a la réalité de notre étude. Enfin, elle nous permet d’arriver
a une série de constats validés par les techniques de collecte de données mises de

I’avant précédemment.
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4.4, Validité de la stratégie de recherche

La validité de notre fecherche repose en grande partie sur deux éléments. D’abord,
sur la maniere dont notre méthodologie permet de s’attaquer a notre question de
recherche. Ensuite, une grande part de la valeur de ce travail est fondée sur la solidité
de notre logique argumentative. La validité d’un travail de recherche fait référence a
I’exactitude des résultats lorsque l’on considére I’objectif de méme que leur
correspondance avec la réalité étudiée (Grawitz, 2001). Du point de vue de notre
méthodologie, nous nous sommes assuré de comparer les constats préliminaires issus
de notre analyse littéraire avec nos observations lors de I’atelier et des séminaires
auxquels nous avons participé. Tout au long de nos activités de recherche, nous avons
privilégié une approche laissant la place & une forte alternance entre la collecte des
données et I’analyse de celle-ci. Selon Paillé et Mucchielli (2008), une telle approche
permet d’améliorer la validité de notre travail. En effet, selon eux (Paillé et
Mucchielli, 2008), I’analyse en continu permet de briser la surcharge et la linéarité
- analytique augmentant ainsi la validité. C’est notamment grace a I’utilisation de la
technique d’analyse en mode écriture que nous avons ét€ en mesure d’effectuer ce va-
et-vient entre la collecte des données et 1’analyse. Le chercheur juge que cela a
contribué au renforcement de la logique argumentative, une variable essentielle de la
validité, qui réside davantage dans le travail de nature discursive et textuelle que dans
le travail de classement et de codification qui Iui démontre davantage des qualités

fechniques liées a la méthode (Paillé et Mucchielli, 2008).
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4.5. Limites de P’étude

Pleinement conscient des limites de notre approche et souhaitant les exposer de
maniéres transparentes par souci d’intégrité scientifique, c’est ce que nous mettons de
I’avant au fil de cette sous-section. Nous portons un regard critique sur le choix de
nos techniques de collecte de données, sur la technique d’analyse des données

- sélectionnées ainsi que sur le projet d’une maniére plus globale.

Tout d’abord, il est important de souligner que lors de la phase d’analyse
documentaire, ’assemblage des corpus sélectionnés par le chercheur présente
certaines limites. Malgré les mesures prises afin de rassembler les textes et ouvrages
les plus pertinents, il est possible que certains documents nous aient échappé. Les
contraintes liées au temps alloué afin de réaliser 1’étude font en sorte que bien qu’un
nombre suffisant de documents ait été consulté nos corpus ne couvraient pas les
thémes de manic¢re exhaustive. Il faut aussi mentionner que les textes et ouvrages
consultés fournissent une vision de la chose possiblement déja influencée par leurs
auteurs. De pius, comme les thémes abordés s’avéraient nouveaux pour le chercheur.
Certains éléments interprétatifs pourraient s’avérer erronés. L.’ interprétation ayant été
effectuée sur ces corpus demeure elle aussi sujette a I’influence du chercheur sur son
objet de recherche. Bien que nous avons tous mis en place afin de limiter cette

influence et d’assurer 1’objectivité des résultats.

Ensuite, en ce qui concerne la technique d’observation, I’une des limites majeures —
laquelle a déja été€ soulignée plus t6t dans cette section — en est une qui s’applique a
presque toutes les méthodes du paradigme interprétatif. L’observateur est aussi un
étre humain. Du coup, comme le mentionne Grawitz (2001: 394): «[l]e plus

souvent, c’est l’observateur qui est lui-méme instrument, d’ol la possibilité



120

d’interférences de sa propre personnalité sur les résultats de 1’observation, comme de
I’interprétation. » Ce qu’elle souligne ici est donc un probleme li€ a ’objectivité du
chercheur face & son objet de recherche (Grawitz, 2001). Nous aimerions porter a
- T’attention du lecteur que les participants présents lors des séminaires ou ont eu lieu
les séances d’observation participante y étaient sur une base volontaire. L.e chercheur
a donc eu une faible influence sur le choix des participants présents. Malgré tous,
comme exposé dans la section « Observation participante (4.2.2.) » I’ensemble de
participants disposait d’une expertise permettant de contribuer a I’atteinte des
objectifs définis pour cette recherche. La derniére limite de cette technique de collecte
de données repose dans le fait que pour observer des événements, encore faut-il que
ceux-ci se produisent (Grawitz, 2001). L’observation participante ne nous offrait
aucune garantie que les informations recherchées seraient évoquées lors de notre

observation.

La technique d’analyse en mode écriture présente la limite de ne pas étre aussi
systématique que des procédures plus classiques de codification ou de classification
(Paillé et Mucchielli, 2008). Certains pourraient y voir certains défauts quant a sa
validité compte tenu de la faible expérience du chercheur. Or, nous maintenons qu’il
s’agissait de la méthode d’analyse la plus & propos compte tenu du caractére de notre
objet de recherche. De plus, nous croyons avoir bien démontré la fiabilité et la

validité de nos résultats par la voie de la logique argumentaire de notre expos€.

D’une maniére plus générale, il faut souligner que nous avons rencontré certaines
difficultés. D’abord, il n’a pas ét€ possible d’échanger directement avec un nombre
important de spécialistes du concept de filiere. L ’origine du concept étant francaise,
la majorité des praticiens et des praticiennes se situent en France ou sont attitrés a des
missions dans les pays du Sud. Il a donc été plus difficile d’orienter notre réflexion

sur la base d’une rétroaction ou d’une orientation suggérée par ces spécialistes. Par
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opposition, nous n’avons pas rencontré la méme difficulté en ce qui a trait & ’ACV
puisque I’acces aux spécialistes était facilité par notre lien direct avec le CIRAIG. Il
est aussi essentiel de souligner que le caractére spécifique de notre projet fait en sorte
que les conclusions que nous sommes en mesure de dégager de nos observations ne
sont pas nécessairement généralisables & d’autres cas de comptabilité
environnementale et s’appliquent plus précisément a la CECN. Toutefois, les constats
dégagés de notre analyse documentaire en vue de répondre au premier objectif de
notre travail constituent une solide base pour quiconque pourrait s’intéresser au

rapport entre les approches cycle de vie, I’approche filiére et la CECN.

4.6. Conclusion

Au cours de ce chapitre, nous avons présenté au lecteur le positionnement
épistémologique de notre démarche, notre stratégie de recherche, notre méthode
d’analyse, leur validité ainsi que les limites de ce travail de recherche. Le chapitre
suivant donnera lieu a la présentation de nos résultats ainsi qu’a leur analyse. Ainsi, le
lecteur sera en mesure d’apprécier les constats qui découlent de notre recherche. Nous
développerons chacun de ces constats afin d’offrir au lecteur une meilleure
compréhension des éléments issus des approches cycle de vie et de 1’approche filiere
qui ont le potentiel de permettre 1’opérationnalisation d’une comptabilité sociale

ayant pour objectif la mesure du capital social.



CHAPITREV

RESULTATS ET CONSTATS ISSUS DE LA MISE EN PERSPECTIVE DES
APPROCHES

5. Introduction

A travers ce chapitre, nous présentons de maniére textuelle et schématisée les
résultats que nous avons été€ en mesure de produire & partir de la mise en perspective
des différentes approches. Nous mettons d’abord en évidence les convergences et les
divergences que possédent ces approches les unes par rapport aux autres. Ensuite, des
tableaux résumés complétent ce volet permettant ainsi de répondre au premier
objectif de notre recherche, soit de décrire le processus de création et de
développement des approches cycle de vie et de 1’approche filiére. De plus, a titre
d’analyse, nous posons certains constats quant aux apports potentiels des approches
cycle de vie et de ’approche filiere pour la CECN et justifions dans quelle mesure ces
approches s’avérent intéressantes. Du coup, nous répondons au deuxiéme objectif de

ce projet de recherche.



5.1. Mise en évidence des convergences et divergences

5.1.1. Acteurs de leur promotion

Au regard des précédents chapitres, on constate que les approches que nous
avons mises en perspective sont généralement promues par le méme type
d’acteurs. D’abord, on retrouve différents centres de recherche. Les approches
cycle de sont notamment promues par le Centre International de référence sur le
cycle de vie de produits, procédés et services (CIRAIG) et la Chaire industrielle
en évaluation de la durabilité¢ du cycle de vie (ELSA-PACT). La promotion de
I’approche fili¢re est quant a elle principalement soutenue par le CIRAD, tandis
que la CECN commence a intéresser différents chercheurs. Ensuite, de
nombreuses organisations internationales et intergouvernementales portent les
différentes approches. Les approches cycle de vie sont notamment portées par
le PNUE et la SETAC. L’approche filiere quant a elle est entre autres mise a
profit par la Banque Mondiale et la FAO. L’émancipation de la CECN pour sa
part passe par le Secrétariat de la Convention sur la diversité Biologique, la
Commission de I’Océan Indien, le Ministere des Affaires étrangeres et du
Développement international de la République francaise, le Fonds japonais
pour la biodiversité ainsi que I’Agence européenne pour I’environnement. Une
divergence est toutefois mise en évidence. La CECN ne regoit pas le méme
soutient que les approches cycle de vie et I’approche filiere de la part des
industriels. En effet, ’AeCV, I’AsCV et I’approche filiére rejoignent aisément
les industriels de par leur utilit€¢ pour l’entreprise privée, leurs ancrages
disciplinaires et leurs orientations d’étude. On constate que certaines entreprises

privées commencent a s’intéresser a la CECN. Toutefois, elles ne semblent pas
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encore en mesure d’y trouver leur compte, étant donné que la CECN offre une

orientation d’étude plus axée vers le territoire et les nations.

5.1.2. Lieux de mise en pratique

Les approches visées par ce travail sont, de maniéres générales, convergentes
en ce qui concerne leurs lieux de mise en pratique. En effet, a la fois I’AeCV,
I’AsCV et la CECN ont une portée internationale. Bien que la CECN soit
encore a la phase exploratoire, un projet expérimental ayant par ailleurs été
mené 4 I'fle Maurice en 2014, son potentiel d’application est bien plus large.
Seule I’approche filiere diverge des autres approches en ce qui concerne le lieu
de sa mise en pratique. Ayant été développés principalement en France, les
travaux sur les fili€res sont aujourd’hui principalement menés dans les pays en

développement.

5.1.3. Utilités

Certaines des utilités de ces approches offrent des similitudes. D’autres sont
toutefois spécifiques aux approches cycle de vie, a 1’approche filiére ou a la
CECN. La mise en perspective présentée permet de constater que chacune des
approches peut étre considérée comme un outil d’aide a la décision. A la fois

I’AeCV, I’AsCV et I'approche filiere permettent d’orienter et de Iégitimer la
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prise de décision des organisations publiques ou privées. La CECN a la méme
utilit¢ de par sa volont€ d’intégrer les valeurs €cologiques aux systémes
comptables traditionnels et aux autres systtmes d’aide a la décision. On
constate aussi que I’AeCV, I’AsCV et 'approche filiére partagent la méme
fonctionnalité en tant qu’outils de mesure ou d’analyse. Il faut toutefois
souligner que les approches cycles de vie mesurent des performances ou
impacts potentiels du point de vue environnemental (AeCV) et social (AsCV).
Elles visent aussi a éviter les effets rebonds li€s a ces impacts potentiels. On
peut noter, qu’a ce stade de son développement, il en va de méme pour la
CECN en raison de sa mesure composite de la valeur écologique en ECU.
L’approche filiere quant a elle s’intéresse davantage a 1’analyse de dynamiques

de performance socio-économique.

5.1.4. Ancrages disciplinaires principaux et secondaires

En ce qui concerne les ancrages disciplinaires, notre mise en perspective permet
de distinguer I’ancrage disciplinaire principal des différentes approches de
méme que les ancrages disciplinaires secondaires. La plupart des approches
issues de la perspective cycle de vie s’avérent convergentes. L’AeCV et
I’AsCV des performances intégrent a la fois des éléments tirés du monde de
I’ingénierie et des sciences de la gestion. Si bien que ces approches pourraient
étre vues comme ayant un ancrage disciplinaire commun que nous appelierions
P’ingénierie managériale. L’AsCV des voies d’impacts, comme 1’AeCV et
I’AsCV des performances, est elle aussi issue de 1’ingénierie managériale.

Toutefois, elle peut aussi €tre considérée comme étant rattachée a 1’économie
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en raison de I'utilisation des modeles économétriques qui €mane de ceite
discipline. Un attachement a la discipline de I’économie est aussi commun 2
I’approche filiere et & la CECN puisque ces derni¢res ont respectivement pour
ancrage disciplinaire principal 1’économie industrielle et [’économie
écologique. Une autre convergence observable entre 1’approche filiére et la
CECN tient dans la dominance de la géographie a titre d’ancrage disciplinaire
secondaire. Ces dernieres se distinguent toutefois individuellement des autres
approches. La CECN fait appel a plusieurs éléments issus des statistiques tandis

que I’approche filieére met a profit des outils issus du monde de 1’agronomie.

5.1.5. Echelles des études

Si I’on s’intéresse uniquement a 1’échelle d’analyse des approches, il est permis
de croire que toutes les approches présentées pourraient étre compatibles avec
la CECN. En effet, la CECN se présente comme une méthode ayant une échelle
d’analyse multi-niveau. Du coup, elle souhaite a la fois porter un regard sur les
entreprises (€chelle micro) comme le fait & I’AsCV des performances, intégrer

les différents secteurs de I’économie (échelle méso).comme savent bien le faire

les deux types d’ACV sociale ainsi que I’approche filiere. Enfin, tout comme

I’AeCV et dans certains cas I’AsCV des voies d’impacts, elle maitrise déja trés

bien les échelles d’analyse de type macro.
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5.1.6. Orientation des études

L’orientation des études produites par les méthodes mises en perspectives
n’offre guére de similitudes entre elles. A I’exception bien siir des approches
cycle de vie qui sont toutes deux axées sur 1’étude des produits (produits
élaborés), procédés ou services, les autres approches sont toutes divergentes.
L’approche filiere s’intéresse aux commodités (produit de base), tandis que la
CECN est une méthode principalement axée sur la mesure du capital naturel
des nations ainsi que sur la consommation de ce capital écosystémique. Puisque
cela n’a pas été fait dans les chapitres précédents, il semble important de

distinguer commodités (produits de base) et produits (produits €laborés), la

nuance étant parfois subtile. D’abord, une commodité (produit de base) est

généralement considérée comme une matieére premi¢re ou un produit agricole
primaire pouvant €tre acheté ou vendu sur les marchés (Oxford Dictionaries,
2017). A priori, les commodités (produits de base) n’ont donc subi aucune ou
trés peu de transformations. A titre d’exemple, le CIRAD qui segmente
certaines de ses activités de recherche par filiere s’intéresse notamment a des
commodités (produits de base) comme le café, le cacao, le coton, le lait, le riz,
les productions animales, les ressources foresti¢res, etc. Les produits (produits
élabor€s) sont quant a eux des articles ou des substances manufacturés (Oxford
Dictionaries, 2017). Ils ont donc subi une ou plusieurs transformations et sont

généralement constitués de nombreuses commodités (produits de base).
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5.1.7. Types de résultats produits

Chacune de ces approches ayant sa propre raison d’étre, elles produisent
différents types de résultats. L’AeCV produit des graphiques a bande
permettant de comparer des scores sur la base de différentes catégories
d’impacts, p. ex. la santé humaine; la qualité des écosystémes; les changements
climatiques; la consommation de ressources. La mani¢re de présenter les
résultats produits par I’AeCV se veut normalisée par ISO 14040 ce qui la rend
peu flexible, mais assure la reproductibilité et la comparabilité des études. En ce
sens, cette approche converge avec de la CECN qui produit des comptes
toujours basés sur la méme méthode en vue d’arriver a un indice composite de
capabilité écosystémique (ECU) qui soit reproductible et comparable en
fonction des périodes ou des territoires. La rigidité des types de résultats que
produisent ces approches contraste avec la flexibilité qui existe au sein de
I’AsCV ou de P’approche filiere. Au sein de I’AsCV, les catégories ou sous-

catégories d’impacts sont généralement sé€lectionnées par les chercheurs ou les

parties prenantes dans le but de refléter davantage la réalité contextuelle des cas

d’étude. Cette volonté est aussi présente au sein de 1’approche filiére ou les
résultats produits sont souvent treés différents et visent a refléter les

interrogations spécifiques aux cas d’études.
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5.1.8. Ancrages théoriques

Au regard de la mise en perspective des approches on constate que plusieurs
ancrages théoriques sont communs aux différentes approches. D’abord, toutes
les approches font appel a la théorie des systtmes. A la fois I’AeCV et
I’approche filiere font appel a des TES. Ils sont toutefois utilit€s de maniére

~

différente. L.’AeCV met ceux-ci a profit afin de constituer des bilans de
matieres, tandis que ’approche filiére cherche & récapituler les opérations
financieres menées au sein des branches et des secteurs liés a 1’économie d’une

filiere. Les TES étant issus de la comptabilité nationale, on observe que la

CECN reprend 4 sa maniére cet outil afin d’enregistrer dans les comptes

I’utilisation des flux de ressources naturelles. Trois des ancrages théoriques
auxquels se rattache la CECN sont toutefois distincts. D’abord, I’intégration des
systémes en coévolution contraste avec les autres approches. Adoptant cet
ancrage théorique, la CECN se réclame d’une soutenabilité forte contrairement
aux autres approches plutét associées a une soutenabilité faible. Ensuite,
I’approche par les capabilities et 'intégration adaptée du modeéle a capitaux
multiples est unique 3 la CECN. Des travaux récents sur ’ACV sociale
(Garrabé, 2012; Feschet, 2014) proposent toutefois une révision du cadre
conceptuel de I’AsCV par I'intégration du modéle a capitaux multiples et des

capacités, concepts inspirés de I’approche par les capabilities d’ Amartya Sen.
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5.2. Résultats schématiques de la mise en perspective des approches

Les tableaux 5.1, 5.2, 5.3, 54 et 5.5 résument les résultats de la mise en

perspective de chacune des approches.

Tableau 5.1 : Mise en perspective de I’analyse environnementale du cycle de vie

Acteur de sa promotion

Analyse environnementale du cycle de vie
(AeCV)

Industriels, centres de recherche et organisations

internationales et intergouvernementales

Lieu de mise en pratique

International

Utilités

Orienter et légitimer la prise de décision des
organisations publiques ou privées

Mesurer les impacts environnementaux
potentiels des produits, procédés ou services

Eviter les déplacements d’impacts

Ancrage disciplinaire principal

Ingénierie

Ancrage disciplinaire secondaire

Sciences de la gestion

Echelle d’étude

Macro (globale)

Orientation de I’étude

Produits, procédés et services

Unités de mesure (Catégories
d’impacts endpoint selon
Impact 2002+)

Santé humaine

Qualité des écosystemes

Changements climatiques

Consommation de ressources

Type de résultats produits

Graphiques de résultats endpoint ou midpoint
basés sur les indicateurs normalisés par
ISO 14040

Ancrages théoriques

Théorie des syst¢mes

Bilan de matiéres
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Tableau 5.2 : Mise en perspective de I’analyse sociale du cycle de vie

Analyse sociale du cycle de vie (AsCV)

Acteur de s Industriels, centres de recherche et organisations
promotion internationales et intergouvernementales
Lieu de mise en .
. International
pratique
Orienter et 1égitimer la prise de décision des organisations
publiques ou privées

Utilités

Mesurer les performances ou les impacts sociaux potentiels
des produits, procédés ou services
Eviter les déplacements d’impacts

Sciences de la gestion - Responsabilité sociale des

Ancrage disciplinaire

principal organisations (RSO)
Ancrages Ingénierie
disciplinaires v £ )
secondaires conomie
, Type 1 » : Micro (entreprises)/Méso (sect
Echelle d’étude «ype ( prises) O (secteur)

« Type 2 » : Méso (secteur)/Macro (nation)

Orientation de . oy .
Pétude Produits, procédés et services

Sous-catégories affectant les parties prenantes et
déterminées par les praticiens (p. ex. la création de
ooz richesses par les activités économiques, les conditions
Unités de mesure . L -
sociales dans lesquelles ces activités ont lieu, les

répercussions sociales des changements de
I’environnement, etc.)

Tableaux, diagrammes de Graedel ou diagrammes a barres
présentant 1’évaluation des performances ou des impacts en
se basant sur les étapes du cycle de vie ou les catégories ou
sous-catégories d’impacts sélectionnées par les chercheurs
A héori Théorie des systemes

nerages théoriques Responsabilité sociale des organisations (RSO)

Type de résultats
produits
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Tableau 5.3 : Mise en perspective de I’approche filiere

Acteur de sa
promotion

Approche filiére

Industriels, centres de recherche et organisations internationales et
intergouvernementales

Lieu de mise
en pratique

Origine : France Application : pays du Sud

Orienter et légitimer la prise de décision des organisations publiques ou

Utilités . pEY - —
Analyser les dynamiques de performance socio-économique des
secteurs
Ancrage .
disciplinaire Economie industrielle
principal
Ancrages Géographie Sociologie
disciplinaires Sciences politiques Sciences de la gestion
secondaires Agronomie
(I;:,céltlzgi Méso (secteur)
%I;lifgfut :i(:l Commodités (matiéres premicres)
Matrices d’indicateurs socio-démographiques des agents de la filiére
Type de Schéma de dynamique des échanges commerciaux
résultats Typologie des agents
produits Matrices d’indicateurs économiques et financiers (p. ex. Valeur ajoutée,
volume de production, capacité de production, distribution de la valeur
ajoutée, contribution de la filiére au PIB, etc.)
Ancrages Théorie des systemes
théoriques Analyses entrée-sortie
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Tableau 5.4 : Mise en perspective de la CECN

Comptabilité écosystémique du capital naturel (CECN)

Acteur de sa | Centre de recherche et organisations internationales et
promotion intergouvernementales
Lieu de fmise en Application exploratoire (potentiel international)
pratique
Contribuer a I’intégration des valeurs écologiques dans les
systemes d’aide a la décision et les systémes comptables sous la
forme d’un amortissement du capital écosystémique afin de
Utilités mettre en évidence la capacité durable (capabilité) des
écosystémes a fournir des services a I’humanité
Rendre systématiques et rationnels les mécanismes de
responsabilité environnementale
Al.lcrage: Multi-paradigmatique (post-positivisme et constructivisme)
paradigmatique
Ancrage
disciplinaire Economie écologique
principal
Ancrages Statistique
disciplinaires . .
secoll)1daires Géographie
Echelle d’étude | Multi-échelle
Orle?,t ation de Capital naturel d’un territoire
I’étude
Unités \ . . . (o .
. . Systemes socio-écologiques traduits en catégories statistiques
statistiques




Tableau 5.5

Unités de
mesure
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: Mise en perspective de la CECN (suite)

Comptabilité écosystémique du capital naturel (CECN)

Unités physiques simples (bilans de base des terres, du carbone, de
I’eau et des infrastructures

Unités composites de valeur unitaire des unités physiques simples
incluant les aspects qualitatifs

Unité de mesure de la capabilité totale de 1’écosystéme

Monétarisation des unités de mesure de la capabilité totale de
I’écosysteme en ECU (ecosystem capability units) afin d’estimer les
coits de dégradation impayés

Type de
résultats
produits

Comptes de la couverture des terres et des rivieres (infrastructure
comptable)

Comptes du carbone écosystémique

Comptes de la ressource écosystémique en eau

Comptes des services fonctionnels de 1’infrastructure écosystémique

Compte de la capabilité écosystémique du capital naturel

Indice composite de capabilité écosystémique (Valeur unitaire en
ECU)

Ancrages
théoriques

Théorie des systemes (macroscope selon Joél de Rosnay)

Systémes en coévolution

Approche par les capabilities

Interprétation non conventionnelle du mod¢le a capitaux multiples
(capitaux non additifs en monnaie)

Systéme de comptabilité nationale

Systéme de comptabilité économique et environnementale — Cadre
central

Systéme de comptabilité économique et environnementale consacré a
la comptabilité expérimentale des écosystémes

Théorie de la santé des écosystemes (selon David J. Rapport)




5.3. Constats sur les apports potentiels a la CECN

53.1. Apports potentiels de I’AeCV

A I’heure actuelle, la CECN peine encore 2 intégrer de maniére trés précise
certaines ressources — notamment le biocarbone et 1’eau — contenues dans
importations et exportations de marchandises ou virtuellement incorporées aux
produits du commerce international. L’AeCV réalise généralement des études
orientées vers les produits de consommation. Ainsi, il est permis de croire que
les spécialistes de I’AeCV et les outils qu’ils utilisent (bases de données
d’inventaire du cycle de vie) sont en mesure d’alimenter la CECN en informant

celle-ci des quantités de mati¢re contenue dans les marchandises.

Le troisitme €lément de la structure des comptes du carbone écosystémique et
des comptes de I’eau est constitué du compte d’utilisation totale de la ressource.
A Dintérieur de ce compte, on cherche 4 quantifier 1’utilisation directe d’une
ressource notamment en mesurant les importations et les exportations de cette
ressource contenue dans les marchandises. De plus, on souhaite mesurer la
quantit¢ de ressources virtuellement incorporée dans les marchandises
importées pour enfin arriver a un résultat sur I’exigence totale en eau a P’échelle
d’un territoire. La figure 5.1 ci-dessous illustre ces éléments 4 partir d’un

exemple tiré du compte de I’utilisation totale de 1’eau.
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lil. Compte de I'utilisation totale de I'eau

w81 Prélévements dans les masses d’eau (W81 = W34)

wag2 Utilisation d'eau 'verte' par l'agriculture et la foresterie = W311+W312
w83 Collecte des eaux de pluie (W84 = W351)

w4 Prélévement/collecte du ruissellement urbain (W84 = W352)

W8  Utilisation totale de la ressource en eau écosystémique [UTEE]
wal Apports artificiels d’eau provenant d’autres territoires (W91=W241)
w92 Prélévement d’eau de mer {W92=W242)

W93 Utilisation des eaux provenant d’autres entités économiques

W4 Eau réutilisée au sein des entités économiques

W95 Importation d’eau/contenu des marchandises etdes résidus

W36 Exportation d’eau/contenu des marchandises et des résidus
w9 Utilisation directe d'eau = W8+W91+W92+W93+W94+W95
W10 Consommation intérieure d'eau = W9-W96

W11 Eauvirtuelle incorporée dans les marchandises importées |

W12 Exigence totale en eau = W9+W11

Figure 5.1 : Exemple de la structure du compte de lutilisation totale de I’eau
dans la CECN (Weber, 2014)

On constate donc que ce tableau comptable inclut des concepts de comptabilité des

flux de mati¢res pour I’ensemble de I’économie (Weber, 2014). On s’intéresse ici a la

ressource contenue dans une marchandise et utilisée dans son processus de fabrication

(Weber, 2014). A cet effet, la phase d’inventaire du cycle de vie d’un produit nous

informe sur le flux entrant d’une matiére au cours du cycle de vie d’un produit (Jolliet

et al., 2005). Ainsi, il semble possible d’établir les quantités de ressources

incorporées dans les marchandises qui transitent sur le territoire d’une nation a partir

de résultats d’AeCV ou a partir des informations contenues dans des bases de

données sur I’inventaire du cycle de vie comme ecoinvent ou GaBi.



5.3.2. Apports potentiels de ’AsCV

Nous avons été en mesure d’identifier bien peu d’éléments de I’AsCV pouvant
étre qualifiés d’apports potentiels afin d’enrichir la CECN. Cette sous-section
se concentre donc sur ces quelques éléments, mais davantage sur les motifs qui

justifient a I’heure actuelle le faible intérét de I’AsCV au regard de la CECN.

D’abord, soulignons le fait que la méthode n’est pas encore pleinement arrivée
a maturité. Comme nous 1’avons présenté au chapitre 2, les « Lignes directrices
pour I’analyse sociale du cycle de vie des produits » n’ont été proposées qu’en
2009 et le cadre qu’elles proposent laisse place a la cohabitation de différentes
méthodes. Toutefois, il est évident qu’une importante dichotomie est présente
au sein méme de la communauté de I’ACV sociale, et plus largement, au sein
méme des approches cycle de vie. Il a été souligné au cours de notre travail de
mise en perspective qu’une division marquée existe entre 1’AsCV des
performances (Type I) et ’AsCV des voies d’impacts (Type II). L’ancrage
paradigmatique dominant de I’AsCV des performances est le paradigme
interprétatif tandis qu’il s’agit plut6t du paradigme post-positiviste pour I’AsCV
des voies d’impacts et I’AeCV. C’est donc dire qu’a ce jour, I’AsCV des voies
d’impacts est celle qui pourrait s’avérer la plus intéressante pour enrichir la
CECN, elle-méme plus pres du paradigme post-positiviste. En effet, le fait que
I’AsCV des voies d’impacts se concentre sur les relations de causes a effets et
qu’elle tente de réduire, voir méme, d’éliminer toutes formes d’incertitudes sur
les transformations quantifiées fait de cette AsCV celle qui est la mieux
positionnée afin de produire un ordre de grandeur chiffré. Toutefois, comme on

N

reproche a cette AsCV [insuffisance du nombre de voies d’impacts

~

développées a ce jour, les chercheurs doivent poursuivre le développement
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scientifique de la méthode afin de construire et de consolider de nouvelles voies

d’impacts.

Ensuite, il faut souligner le fait que les méthodes de I’ACV sociale sont
davantage orientées vers les organisations et leur chaine de valeur et qu’elles
raisonnent en terme de performances ou d’impacts. La CECN se veut pour sa
part plus orientée vers le territoire des nations et raisonne en terme de stock et
de flux de ressources. L’AsCV des voies d’impacts ceuvre pour sa part a
I’échelle des secteurs économiques. Sur ces bases, établir des ponts entre
I’AsCV et la CECN s’avere donc fort difficile. Tel qu’elle est pratiquée a
I’heure actuelle, I’AsCV ne présente que quelques pistes afin d’enrichir la
CECN. Puisque le probleme principal de la CECN est I’'intégration de la
dimension sociale dans les comptes de la CECN, il doit étre envisagé de faire
appel 4 I’expertise des praticiens des approches cycle de vie. Un systeme expert
qui permettrait de construire des indicateurs composites s’appuyant sur les
meilleures connaissances disponibles ferait irrévocablement appel aux experts
de ’AsCV. A titre d’exemple, il serait intéressant de mesurer un écosystéme
agricole non seulement du point de vue de sa biodiversité, mais aussi du point
de vue de sa capacité a alimenter les populations locales. La SHDB constitue
elle aussi une source de données intéressante afin de permettre aux experts
d’établir des diagnostics préliminaires. Il sera donc trés intéressant de suivre
I’évolution de ces méthodes, mais plus particulierement de I’AsCV des voies
d’impact et de I’AsCV des capacités qui intégre & sa méthode le modéle a

capitaux multiples.
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5.3.3. Apports potentiels de I’approche filiere

Parmi les aspects sur lesquels la CECN doit encore s’améliorer, on retrouve la
mesure et I’identification de la part de responsabilité des secteurs économiques.
A I’heure actuelle, nous ne voyons pas ce que I’approche filiere peut apporter
afin d’enrichir concrétement cet aspect de la CECN. Toutefois, une autre piste
intéressante ressort tout de méme en vue d’enrichir la dimension socio-

écologique de la CECN.

A premiére vue, il semble que I’approche filitre soit dans une position
favorable et qu’elle dispose d’informations utiles afin d’établir la responsabilité
sectorielle dans la dégradation de 1I’écosystéme, c’est-a-dire, afin de calculer la
consommation du capital écosystémique (CCE) des secteurs. Aprés tout,
I’échelle des études produites par I’approche filiere cible spécifiquement les
secteurs (méso). Or nous ferions fausse route. Il est vrai que 1’approche filiére
est en mesure de bien nous informer sur les flux économiques des commodités
(produits de base) utilisées par les nations a l’aide des tableaux d’entrées-
sorties. Bien que cela soit intéressant, ce travail peut déja effectué par la
statistique courante. Le probléme réel de la CECN est plutét de remonter
Jjusqu’aux commodités (produits de base) afin d’évaluer s’ils incorporent (et
dans quelle proportion) la consommation du capital écosystémique. Cette
question de tracabilité ne peut étre résolue par I’approche filiére. Toutefois, une
fois cette question de tragabilité résolue, cela pourrait permettre d’enrichir le
calcul des importations et exportations de dettes écologiques, d’enrichir le
calcul économique de la valeur qu’ajoute le capital naturel aux différents
secteurs et permettre d’attribuer a chacun des secteurs sa part en matiére de

consommation de capital écosystémique. On parlerait ici d’une contribution de
y
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la CECN pour I’approche filiere plutt que de I’inverse. Nous ne pensons pas
non plus que I’approche filiére puisse permettre de mieux renseigner la CECN
sur 1’accessibilité (et les inégalités d’accessibilité) des acteurs d’un territoire a
I’infrastructure écosystémique. L’approche filiere traite des biens, tandis que les
services fournis par I’infrastructure écologique sont intangibles. L’approche
filiere ne permet pas non plus de nous renseigner sur la valeur réelle de la
demande sociale en services écosystémiques. En effet, dans ’optique de
I’approche filiére, la demande sociale en services écosystémiques est retracée
au cofit du marché. Toutefois, ce qui intéresse la CECN c’est plut6t d’arriver a
obtenir la valeur réelle au colit complet — incluant la CCE si I’écosystéme est en
voie de dégradation — de ces services. Ce n’est donc pas ’approche filiere qui

peut révéler les cofits non payés.

Enfin, nous voyons-en I’approche filiere un apport potentiel intéressant afin
d’enrichir les comptes écosystémiques par I’intégration de bilans nutritionnels
en unités physiques. En effet, I’une des fonctions importantes des €écosystémes
tient dans leur capacité a fournir de la nourriture aux vivants (MEA, 2005).
L’approche filiére arrive actuellement a produire des bilans alimentaires (food
balance sheet) qui vise a évaluer le flux de production d’une filire en
équivalent énergétique (calories) et en nutriments ce qui permet de connaitre
I’utilisation d’intrants nécessaires (stocks de ressources naturelles) afin de
produire cette valeur énergétique ou nutritive. Elle pourrait s’avérer fort
intéressante a une époque ol il semble essentiel de repenser nos systémes
alimentaires. L’approche filiére affiche donc un certain potentiel afin d’enrichir

’orientation socio-écologique privilégiée par la CECN, mais elle ne constitue

peut-€tre pas I’outil vers lequel il est le plus intéressant de se tourner.
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5.4. Conclusion

Ce chapitre de résultats offre une vision claire de chacune des approches abordées par
ce travail de recherche. A eux seuls, les tableaux de mise en perspective que nous
avons générés enrichissent la littérature. Ils répondent a un besoin spécifique dans le
sens ou, dans une optique de collaboration, ces tableaux permettent aux spécialistes
d’une communauté d’en apprendre suffisamment sur 1’autre approche afin d’imaginer
des pistes de collaboration possibles. En plus de cette contribution, nous nous
sommes intéressés au potentiel des différentes approches afin d’enrichir la CECN.
Nous sommes arrivés a quelques constats généraux. D’abord, il semble possible
d’établir les quantités de ressources incorporées dans les marchandises qui transitent
sur le territoire d’une nation a partir de résultats d’AeCV ou a partir des informations
contenues dans des bases de données sur I’inventaire du cycle de vie. Ensuite, en ce
qui concerne I’AsCV, tel qu’elle est pratiquée a 1’heure actuelle elle ne présente que
quelques pistes afin d’enrichir la CECN. Il sera toutefois important de suivre
I’évolution de cette méthode, particulieérement de I’AsCV des voies d’impact et de
I’AsCV des capacités. Puis, I’approche ftiliére pour sa part, semble étre celle qui
gagnera le plus des développements éventuels de la CECN. De plus, par sa proximité
avec les sciences sociales, I’approche filiere semble offrir un potentiel intéressant afin
d’enrichir I’aspect socio-€cologique privilégiée par la CECN. Somme toute, de notre
point de vue personnel, I’apport de la plupart de ces approches demeure limité a des
utilités méthodologiques trés spécifiques. Souhaitant explorer davantage 1’intégration
du monde social a la CECN, nous nous sommes penchés sur la notion de capital
social de méme que sur I’analyse des réseaux sociaux. Ce concept et cet outil
d’analyse furent tous deux fréquemment évoqués lors de notre phase d’observation
participante. Ainsi, a quoi pourrait bien ressembler une comptabilité de
I’infrastructure sociale basée sur le concept de capital social et intégrant I’analyse des

réseaux sociaux?



CHAPITRE VI

OUVERTURE DES PERSPECTIVES VERS UNE CONTRIBUTION DE
COMPTABILITE SOCIALE

6. Introduction

Il n’est pas facile d’établir une définition inconditionnelle a la comptabilité sociale.
Les questions qui se posent derriere chaque comptabilité sociale sont différentes et
méritent leur propre systéme logique, leur propre analyse critique et leur propre

construction théorique (Gray, 2002; Gray et al., 2009).

L’origine des projets de comptabilité sociale est difficile a cerner. Toutefois, on peut
aisément situer I’intérét pour la discipline aux années 1960, période a laquelle les
entreprises ont pris conscience de leur responsabilité sociale face aux questions de
dégradation écologique (Gray, 2002). Les années 1970 ont été le théatre d’un lot
d’expérimentation dans le domaine (Gray, 2001), notamment avec la publication du
rapport Towards a System of Social and Demographic Statistics (SSDS) rédigé par
Richard Stone pour le compte de 'ONU en 1975. Par la suite, le projet de
comptabilité sociale semble s’€tre mis a battre de 1’aile au cours des années 1980
avant d’étre totalement mis a I’écart au cours des années 1990 avec la montée en
popularité de la comptabilité et du reporting environnemental (Bebbington et al.,

1999; Gray, 2001). La comptabilité environnementale du début des années 1990 fut
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fortement inspirée par I’intégration d’idées liées a la soutenabilité dans des disciplines

comme les sciences et I’économie (Bebbington et Larrinaga, 2014).

Le projet de comptabilité social que 1’on connait aujourd’hui, notamment alimenté
par les travaux de Medawar (1976), s’inspire quant a lui d’éléments comme la
responsabilité, la démocratie, la soutenabilité et 1a justice dans I’intention d’accroitre
le bien-étre des sociétés (Dillard, 2007; Gray, 2001). Plus récemment, les travaux
réalisés en France par Stiglitz et al. (2009b) dans le cadre de la Commission sur la
mesure des performances économiques et du progrés social constituent une piste de
réflexion intéressante. Selon Stiglitz er al. (2009b : 229) : « [l]e concept de qualité de
vie est plus large que ceux production économie ou de niveau de vie. Il comprend
toute une série de facteurs influant sur ce qui a de I’importance dans notre vie, sans se
limiter a I’aspect purement matériel. » C’est donc dire que de nombreux éléments du
bien-étre dépendent des circonstances dans lesquelles une personne vit (Stiglitz ez al.,
2009b). A cet effet, les travaux de la Commission mettent I’emphase sur le
développement d’indicateurs et d’agrégats qui s’appuient sur des caractéristiques
objectives déterminantes de la qualité de la vie comme la santé, 1’éducation, les
activités personnelles, la représentation politique et la gouvernance, les liens sociaux,
les conditions environnementales, I’insécurité des personnes et I’insécurité

économique (Stiglitz et al., 2009b).

En partant de I’idée de Rob Gray (2005) qui affirme qu’il n’existe pas de projet de
comptabilité sociale unique puisque la comptabilité sociale est ’'univers de tous les
possibles, nous avons décidé de contribuer & ce champ en tentant d’élaborer une
approche afin d’enrichir le volet socio-cologique de la CECN. De nombreuses
questions ont retenu notre attention quant aux contributions potentielles de la CECN
au monde social. Comment est-il possible de fixer des seuils acceptables de

dégradation ou de restauration du capital naturel? Comment est-il possible d’adapter



144

la. CECN afin d’intégrer pleinement les différents types d’acteurs (secteurs
économiques, politiques, etc.)? Fondamentalement, & qui le capital naturel appartient-
i1? Est-ce un bien privé ou un bien commun? Comment est-il possible de prendre en
compte les aspects intra et intergénérationnels a travers cette approche comptable?
Quelles devraient €tre les unités statistiques des systemes sociaux? L’intégration du
concept de capital social a2 la CECN est-elle possible? A travers ce chapitre, nous

tentons d’adresser certains de ces enjeux.

Nous ne prétendons aucunement avoir rassemblé tous les éléments nécessaires a la
réalisation de ’outil tant convoité. Or, c’est tout de méme sur les principes qui
suivent que nous avons choisi d’achever ce travail de recherche. Nous ouvrons les
perspectives vers une comptabilit€¢ sociale avec le souhait d’accélérer
I’opérationnalisation d’un tel outil. L’effort effectué vise a intégrer le capital social et
la gestion des communs a la CECN. Ce chapitre constitue une premiére réflexion sur
le type de comptabilité sociale a déployer. D’abord, nous exposons ici la raison d’étre
de cet outil comptable. Ensuite, nous présentons certains fondements ayant inspiré
notre réflexion. Puis, nous amorgons une proposition sur la structure d’une telle
comptabilité en soulignant notamment la pertinence de la structure proposée par la
CECN, de I’intégration du concept de capital social de méme que de 1’analyse des

réseaux sociaux.

6.1. Sur la nécessité d’une comptabilité sociale

Comme c’est le cas pour la CECN, une contribution de comptabilité sociale qui
viendrait enrichir la CECN doit étre étroitement liée aux ODD proposés par

I’Organisation des Nations Unies (ONU). On sait trés bien que les relations
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économiques sont intégrées — au sens du principe d’embeddedness — au systéme
social (Granovetter, 1985). Le systéme social est quant a lui plus largement intégré et
en coévolution avec le systéme écologique (Norgaard, 1984). A cet effet, la figure 6.1
tirée de Folke et al. (2016) met en évidence la maniére dont cette dynamique est

reflétée par les ODD.

Les Objectifs de développement durable adoptés par I’ Assemblée générale des

Nations Unies (ONU, 2015 : 15) liées a la sphére sociale sont donc les suivants :

¢ «Eliminer la pauvreté sous toutes ses formes et partout dans le monde
(Objectif 1);

» Eliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire, améliorer la nutrition et
promouvoir I’agriculture durable (Objectif 2);

* Permettre a tous de vivre en bonne santé et promouvoir le bien-étre de
tous a tout 4ge (Objectif 3);

* Assurer a tous une éducation équitable, inclusive et de qualité et des
possibilités d’apprentissage tout au long de la vie (Objectif 4);

* Parvenir a I’égalité des sexes et autonomiser toutes les femmes et les filles
(Objectif 5);

* Garantir [’accés de tous a des services énergétiques fiables, durables et
modernes, 4 un colit abordable (Objectif 7);

* Faire en sorte que les villes et les établissements humains soient ouverts a
tous, sfirs, résilients et durables (Objectif 11);

* Promouvoir I’avénement de sociétés pacifiques et inclusives aux fins du

développement durable, assurer I’accés de tous a la justice et mettre en
place, a tous les niveaux, des institutions efficaces, responsables et

ouvertes a tous (Objectif 16). »

~

A notre sens, la réalisation de plusieurs de ces objectifs dépend d’abord de la
cohésion sociale comme capital c’est-a-dire de la cohésion sociale & un moment
donné€ et par rapport & un territoire donné (Conseil de 1’Europe, 2005). Déja en 1998,

le Club de Rome (Berger, 1998) percevait le concept comme 1’un des fondements du
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développement économique et de la sensibilité écologique. Selon le Conseil de
1I’Europe (2003 : 52 cité dans Cardelli et al., 2006) :

« La cohésion sociale est I’ensemble de processus qui tendent & renforcer la
capacité de la société a assurer de fagon durable le bien-étre de tous ses
membres, incluant I’accés équitable aux ressources disponibles, le respect de
la dignit€é dans la diversité, 1’autonomie personnelle et collective, la

participation responsable et la confiance. »

Le concept inclut par défaut une perspective territoriale par l’importance qu’il
accorde a la cohésion territoriale (Cardelli e al., 2006) c’est-a-dire a la non-disparité
géographique en terme de bien-€tre des habitants. La cohésion sociale est donc
utilisée afin d’évaluer les progres sociaux réalisés dans les sociétés et afin d’apprécier
si le niveau et les conditions de vie atteints par les citoyens sont convenables
(Cardelli et al., 2006). Selon Cardelli ez al. (2006), le capital social et les réseaux
sociaux représentent les €léments constitutifs les plus importants de la cohésion
sociale.

Les conditions d’obtentions du bien-étre humain étant intrinséquement lies a la
biosphere, il faut & moyen terme développer le bien-étre humain en relation avec la
biosphere (Folke et al., 2016). Notre comptabilité doit donc a la fois comprendre des
aspects de bien-étre objectif et de bien-étre subjectif li€s aux spheres privilégiées par
les recherches sur le développement soit les sphéres économique, environnementale,
sociale, physique et psychologique (Folke et al., 2016). Une part importante de ce
travail passe donc par les liens entre la nature et les humains ainsi que ceux entre les
humains a propos de la nature. Notre proposition constitue un point de départ afin de
mesurer et d’évaluer les conditions humaines favorisant la soutenabilité des systémes
socio-€cologiques. On s’intéresse donc aux conditions sociales qui favorisent les

initiatives de maintien de la capabilit¢ des écosystémes a fournir des services
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d’approvisionnement, des services de régulation et des services socio-culturels. En ce
sens, notre proposition n’adresse les ODD que de mani¢re indirecte. Nous sommes
toutefois convaincus qu’un premier constat sur I’état des lieux de nos systémes

sociaux est nécessaire afin d’ensuite adresser les liens entre la société et la biosphere.
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Figure 6.1 : Les Objectifs de développement au regard de I’encastrement
systemes (Folke et al., 2016)
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6.2. Les principaux fondements d’un outil de mesure du social

Il semble important de souligner qu’un tel outil de mesure du monde social ne
pouvait pas €tre conceptualisé a partir de rien. Ainsi, nous avons choisi d’y aller a la
mani¢re d’un bricolage. Mais qu’entend-on par bricolage? Nous entendons un
bricolage au sens de Lévi-Strauss (1962), c’est-a-dire en construisant notre systéme
comptable a I’aide d’un ensemble de connaissances hétéroclites qui bien qu’ayant une
certaine portée restent tout de méme limité, considérant la tdche assignée. En d’autres
termes, nous avons souhaité faire avec les outils que nous avions a notre disposition
et construire du nouveau avec de I’existant. Cette sous-section aborde donc les
éléments incontournables qui structurent notre outil comptable soit (1) la structure et
la méthode des comptes de la CECN (2) le capital social (3) I’analyse des réseaux

sociaux.

6.2.1. La structure et la méthode des comptes de la CECN

Dans une perspective d’intégration potentielle de notre contribution a la CECN, il
serait préférable d’aligner notre réflexion avec la structure déja en place. Nous
proposons (1) de créer et recueillir les données statistiques de base (2) de produire des
comptes de base de I’infrastructure sociale (3) de produire des comptes fonctionnels
des liens sociaux. Les comptes de base alimentés par des données conventionnelles
agiraient a titre de fondation pour la comptabilité écosystémique de 1’infrastructure
sociale. Les unités statistiques de référence pourraient €tre administratives par
exemple, une ville (en ce qui concerne 1’échelle micro) ou une région (en ce qui
concerne 1’échelle macro), mais ne s’y limiteraient pas. A ce stade, nous proposons

aussi d’explorer I’intérét pour la notion de paysage social compte tenu de I’explosion
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de la production de données statistiques. A ces comptes seraient ensuite greffés des
comptes fonctionnels basés sur I’analyse des réseaux sociaux. Ces couches d’analyses
alimentées par des données réseau permettraient d’adresser des problématiques
spécifiques. Ces différents comptes adresseraient les liens entre les réseaux
d’écosystemes connectés par les humains, fragmentés par les humains ou connectant
les humains entre eux. De cette facon, nous aurions une combinaison de données
conventionnelles axées sur les acteurs et leurs attributs et de données réseau axées sur
les acteurs et leurs relations (Hanneman et Riddle, 2005). Il serait ainsi possible
d’évaluer la valeur de la cohésion sociale comme capital en relation avec différentes
problématiques tel que la gouvernance du patrimoine naturel. Les comptes de
I’infrastructure sociale permettraient d’offrir une image de la maniére dont la
cohésion sociale et le stock de capital social fluctuent & I’intérieur d’un territoire
administratif a 1’ouverture et & la fermeture d’une période. Les comptes de base du
capital social seraient constitués de tableaux comptables regroupant un ensemble de
statistiques sociales municipales ou régionales que nous détaillons a la section

« Proposition d’une comptabilité écosystémique de I’infrastructure sociale » (6.3.).

6.2.2. La notion de capital social

Une part importante de notre proposition repose sur le concept de capital social et sur
les normes et valeurs qui en découlent. Contrairement a la plupart des propositions
scientifiques qui limitent le concept et ses définitions a la sociologie moderne, nous
avons souhaité aller au-dela des quelques incontournables que sont Bourdieu (1980),
Coleman (1988) et Putnam (1993; 2000). Des pistes de la prénotion peuvent a la fois
étre retrouvées a travers les textes d’auteurs comme Toqueville (1835; 1840),
Durkeim (1887), Simmel (1903) et Weber (1905) avant méme que le concept ne soit

enfin baptisé « capital social » par Hanifan (1916). Puisque ce n’est pas 1’objectif de
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ce projet, nous ne nous pencherons que sur I’apport d’un seul de ces auteurs avant

d’entamer une chronologie de 1’apport de certains auteurs contemporain.

L’un des tout premiers a avoir jeté les bases de ce que I’on nomme dorénavant le
capital social est Alexis de Tocqueville. Pour Tocqueville, il était possible d’échapper
au despotisme démocratique par 1’association et I’implication au sein des institutions
(1835, 1840/1961). A ses yeux, l’association encourageait la confiance et la
réciprocité entre les individus favorisant ainsi la création de liens horizontaux qui
permettaient de contrebalancer le pouvoir vertical (1961). De nos jours, c’est
majoritairement la pensée tocquevillienne qui a forgé les différentes définitions
accolées a ce concept. Au sens du capital de Marx (1867), Hanifan (1916) propose
ensuite I’idée d’un principe d’accumulation du capital social ol cette derniére
constitue un moyen d’améliorer le bien-€tre matériel et immatériel des collectivités.
Du point de vue individuel, les bases réelles de la vision contemporaine du concept se
trouvent toutefois dans les travaux de Glen Loury (1977) qui soutient que le contexte
social au sein duquel se développe un individu a une incidence importante sur son
potentiel a acquérir du capital humain c’est-a-dire les compétences et 1’éducation
valorisée par le marché. A compter de ce moment, les définitions et usages de la
notion se multiplient. La grande majorité des auteurs s’entendent pour situer le capital
social au sein d’une structure ou elle constitue le lien entre les individus. Toutefois,
certains auteurs (Granovetter, 1973; Bourdieu, 1985; Lin, 1995; Burt, 1997) lui
vouent une fin plutdt individualiste et trés utilitariste, tandis que pour d’autres
(Tocqueville, 1961; Coleman, 1988; 1990; Putnam, 1993; 2000; Portes, 1998), le
concept possede un caractére collectif. En ce qui nous concerne, nous croyons comme
Putnam (1993) que le capital social permet d’accroitre les investissements effectués
dans les autres formes de capitaux. Cependant, la notion doit étre abordée de maniére
relationnelle. Elle est constituée d’un ensemble de normes et de valeurs partagé par

les membres d’une structure et favorisant la coopération au sein de celle-ci. Ces
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normes et valeurs sont elles-mémes encastrées dans le lien social d’ol ’importance

de I’analyse des réseaux sociaux.

6.2.3. L’analyse des réseaux sociaux

L’analyse des réseaux sociaux constitue 1’un des piliers de la comptabilité que nous
proposons. Elle constitue le cceur des comptes fonctionnels. Ce type d’analyse trouve
ses racines dans un croisement entre certaines approches mathématiques — comme la
théorie des graphes — et les approches structuralistes (Scott, 2000). Elle s’est donc
développée autour de théories et d’applications sociales et de méthodes
mathématiques, statistiques et informatiques (Wasserman et Faust, 1994). L’analyse
des réseaux sociaux, contrairement a certains outils issus des sciences sociales, repose
sur les relations entre différentes unités interconnectées (Wasserman et Faust, 1994).
Ainsi, a I’aide de sociogrammes, on cherche a analyser différentes propriétés d’une
structure en observant les caractéristiques des liens entre les acteurs qui composent
cette structure (Wasserman et Faust, 1994). La figure 6.2 illustre de plusieurs

maniéres la forme que peuvent prendre les sociogrammes.

Plusieurs concepts permettent de comprendre la structure d’un réseau. Ceux dont il
est essentiel de connaitre la nature sont les nceuds, les liens, les dyades, les triades, les
sous-groupes et les groupes. Les points sont appelés nceuds et peuvent représenter un
acteur, une organisation ou n’importe quelle autre entité (Hanneman et Riddle, 2005).
Les lignes qui unissent les nceuds sont appelées liens et permettent d’illustrer qu’il
existe une relation entre une paire d’acteurs (Wasserman et Faust, 1994). Ces liens
peuvent tout aussi bien représenter |’évaluation d’un personnage envers 1’autre (p. ex.

amitié, respect, etc.), un lien biologique, un transfert de ressources ou méme une
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relation physique (p. ex., route entre deux lieux) (Wasserman et Faust, 1994).
[’analyse des réseaux permet également d’étudier des dyades, des triades et des sous-
groupes c’est-a-dire des ensembles de deux, trois ou plus de trois nceuds incluant
leurs liens (Wasserman et Faust, 1994). L’analyse des réseaux sociaux s’intéresse
également aux relations qui unissent différents sous-groupes au sein des systémes
d’acteurs (Wasserman et Faust, 1994). On peut observer cela au sociogramme (D) de
la figure 22. Le sociogramme (A) de la figure 22 représente pour sa part un réseau
social sans sous-groupes, le sociogramme (B) un réseau social divisé en deux sous-
groupes isolés et le sociogramme (C) un réseau social hautement centralisé autour

d’un méme nceud.

A) (8)
{©) (D)

Figure 6.2 : Forme de différents sociogrammes (Bodin et Crona, 2009)
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Plusieurs caractéristiques peuvent étre mesurées afin d’établir les propriétés d’un
réseau. Parmi celles-ci, on retrouve notamment des métriques qui caractérisent la
connectivité du réseau tel que la force des liens (liens forts et liens faibles) ou la
réciprocité (Granovetter, 1973). D’autres métriques caractérisent la distribution du
réseau tel que la densité et la centralité (Bodin er al., 2006), tandis que certaines
métriques nous informent de la segmentation du réseau comme c’est le cas pour
I’accessibilité ou I’interférence (Bodin ez al., 2006). Le tableau 6.1 adapté de Bodin et
al. (2006) résume les principales caractéristiques de I’analyse des réseaux sociaux de

méme que ce qu’elles permettent de mesurer.
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Tableau 6.1 : Eléments mesurés par les caractéristiques d’un réseau en analyse

de réseaux sociaux (adapté de Bodin et al., 2006, traduction libre)

Caractéristiques

Ce qui est mesuré

Force des liens

(réciprocité)

« La force d’un lien est une combinaison (probablement
linéaire) de la quantité de temps, de I’intensité émotionnelle et
de I’intimité (confiance mutuelle) et des services réciproques

qui caractérisent le lien. » (Granovetter, 1973 : 1361)

Densité

Nombre de liens divisés par le nombre de nceuds dans le réseau.

Centralité

Le degré de centralité indique combien de liens un nceud a
(Freeman 1979). Cette mesure peut €tre appliquée a des nceuds
individuels ou a I’ensemble du réseau. Un degré élevé de
centralité pour un nceud individuel indique qu’il possede de
nombreux liens par rapport aux autres nceuds. La centralité pour
I’ensemble du réseau indique la tendance dans le réseau pour

quelques acteurs a avoir de nombreux liens.

Accessibilité

Diametre, c’est-a-dire le nombre d’€tapes maximalement
nécessaires pour passer d’un nceud a n’importe quel autre nceud

du réseau.

Interférence

Une mesure qui quantifie le degré d’interférence

(Freeman 1979), ¢’est-a-dire combien chaque nceud contribue a
minimiser la distance entre les nceuds du réseau (comparer avec
’accessibilité ci-dessus). Cette mesure peut étre appliquée aux
nceuds individuels et peut ensuite étre utilisée pour identifier les
acteurs qui contribuent le plus a la liaison du réseau. La mesure
peut €galement étre appliquée au réseau dans son ensemble
pour quantifier le degré de modularité, c’est-a-dire la séparation

en petits groupes ou modules.
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L’objectif de cette sous-section n’étant que d’introduire cet ancrage théorique de
notre proposition, le lecteur est invité a consulter les ouvrages de Wasserman et Faust
(1994), de Degenne et Forsé (1999), de Scott (2000) et de Kadushin (2012) afin d’en
apprendre davantage. I est aussi intéressant de souligner que plusieurs travaux
récents (Bodin et Norberg, 2007 ; Carlsson et Sandstrom, 2008 ; Prell ez al., 2009 ;
Bodin et Crona, 2009 ; Bodin et Prell, 2011) mettent a profit I’analyse des réseaux
dans une perspective de gestion des ressources naturelles et d’évaluation de la

résilience des socio-écosystémes.

6.3. Proposition d’une comptabilité écosystémique de I’infrastructure sociale

La présente sous-section vise a présenter notre proposition de comptabilité
écosystémique de I’infrastructure sociale. L’idée n’est bien silir pas de présenter de
maniere exhaustive les variables & mesurer, mais plut6t d’offrir une idée générale de
la structure et du contenu des comptes de base du capital social ainsi qu’un apergu de

la maniére d’aborder les comptes fonctionnels.

6.3.1. Les comptes de base

Les comptes de base compilent les informations permettant d’arriver aux indices de
santé de l’infrastructure sociale. Ensemble, ils constituent la couche de base de
I’infrastructure sociale. Les données sur le bien-étre objectif et le bien-Etre subjectif
qui y sont compilées offrent un regard sur 1’état des lieux du capital social d’une
région. Les comptes de base a mettre en ceuvre sont :

* le compte du bien-étre objectif;
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* le compte de la participation et de I’engagement social;
* le compte des liens sociaux; et

* le compte de la confiance et de la réciprocité.

Une synthese finale est par la suite effectuée reflétant des indices de 1’état de santé de

I’infrastructure sociale.

La figure 6.3 propose la structure des comptes de base de I’infrastructure sociale.

Figure 6.3 : La structure des comptes de base de I’infrastructure sociale
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6.3.2. Les comptes fonctionnels

L’idée derriere les comptes fonctionnels de la comptabilit€ écosystémique de
I’infrastructure sociale est d’apporter un complément d’information enrichissant la
prise de décision. Ces comptes adressent donc différentes problématiques en fonction
des besoins spécifiques des décideurs. Ils se veulent une continuité des comptes de
base, puisqu’ils s’appuient en partie sur I’information contenue dans ces derniers afin
de formuler certains constats. Ils peuvent notamment permettre de poser un regard
structurel sur les problématiques de gestion du patrimoine naturel afin d’améliorer la
capacité des acteurs et des communautés a assurer la soutenabilité des systémes
socio-écologiques en fonction de I’état de santé de I’infrastructure sociale. A titre
d’exemple, on pourrait caractériser la résilience des socio-écosystémes en fonction

des modifications que subissent les caractéristiques (densité, centralité, etc.) d’un

réseau (Janssen et al., 2006).

6.4. Conclusion

Ce chapitre permet d’offrir au lecteur une premiere ébauche de ce que nous avons
choisi de baptiser la comptabilité écosystémique de I’infrastructure sociale et dont
I’intention est de mesurer les conditions sociales favorisant les initiatives de maintien
de la capabilité des écosystémes a fournir des services a I’humanité. Cette ouverture
des perspectives nous guide vers des approches comme la cohésion sociale, le capital
social et I’analyse des réseaux sociaux. Ensemble, ces approches permettent de
constituer une premiere proposition de comptabilité écosystémique de I’infrastructure

sociale qu’il sera toutefois nécessaire d’enrichir afin d’arriver a un outil opérationnel.
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Le tableau 6.2 agit a titre de mise en perspective de notre proposition de comptabilité

écosystémique de I’infrastructure sociale en résumant cette derniére.

Tableau 6.2: Mise en perspective de la comptabilité écosystémique de

Pinfrastructure sociale

Comptabilité écosystémique de I’infrastructure sociale

Mesurer les conditions sociales favorisant les initiatives de maintien de la
capabilité des écosystemes a fournir des services d’approvisionnement, des

Utilité services de régulation et des services socio-culturels.
Mesurer les caractéristiques des structures de gouvernance du patrimoine
naturel
Ancrage ;
disciplinaire | Economie écologique
principal
Statistique
Ancrages Géographie
disciplinaires | Sociologie
secondaires Anthropologie
Ecologie politique
ggﬁg‘; Multi-échelle
Urignation Cohésion sociale comme capital
de I’étude
U.m.tes Unités administratives territoriales et paysages sociaux
statistiques
Compte du bien-étre objectif
Compte de la participation et de I’engagement social
T,y pe de Compte des liens sociaux
résultats - - — —
produits Compte de I’altruisme, de la confiance et de la réciprocité
Tableau des indices de 1’état de santé de 1’infrastructure sociale
Indice de la capabilité humaine a soutenir les socio-écosystémes
Théorie des systemes
Ancrages Analyse structurelle et analyse de réseaux sociaux
théoriques [ pterprétation non conventionnelle du modéle a capitaux multiples

(capitaux non additifs en monnaie)




CONCLUSION

C’est sur ce chapitre que se termine notre travail de recherche. La somme des
chapitres précédents aura permis de mettre en perspective les méthodes privilégiées
par les spécialistes de la pensée cycle de vie et les spécialistes de 1’approche filiére
afin d’évaluer le potentiel de ces approches a enrichir la CECN. De plus, le travail
réalisé aura €té une occasion d’explorer des éléments conceptuels comme le concept
de capital social et ’analyse des réseaux sociaux afin d’envisager la mesure du

monde social.

Dans le premier chapitre, nous avons exposé de maniere descriptive ce en quoi
consiste la CECN. Du coup, le lecteur a pu découvrir une méthode encore méconnue
permettant de contribuer a I’intégration des valeurs écologiques dans les systémes

d’aide a la décision et les systémes comptables traditionnels.

Dans le deuxieme et le troisiéme chapitre, nous avons décrit le processus de création
et de développement des approches cycle de vie et de [’approche filiére. D’abord, le
lecteur a pu découvrir la genése et la trajectoire d’une approche permettant d’orienter
et de légitimer la prise de décision des organisations par une mesure des impacts
environnementaux potentiels ou des performances et impacts sociaux potentiels des
produits, procédés ou services. Il a ensuite pu découvrir les mémes éléments, mais en
ce qui concerne un outil d’aide a la décision permettant plutt d’analyser les
dynamiques de performance socio-€conomique de secteurs économiques. Les
descriptions offertes lors de ces chapitres auront permis d’identifier les apports

potentiels de ces approches pour la CECN.



161

Au quatriéme chapitre, nous exposons notre approche méthodologique. Afin d’arriver
a déterminer quels éléments des approches cycle de vie et de ’approche filiére
avaient le potentiel d’enrichir la CECN nous avons choisi de procéder par une
stratégie de recherche ancrée dans le paradigme interprétatif et combinant I’analyse
documentaire et 1’observation participante. La premi¢re méthode effectuée sur deux
corpus de textes 1’un adressant les approches cycle de vie et l’autre adressant
" I’approche filiére, nous a permis d’arriver a certains constats quant au potentiel de ces
approches a enrichir la CECN. La deuxiéme méthode nous a quant a elle permis de
valider nos constats sur les apports potentiels de ces approches a la CECN et a offert
des pistes afin d’offrir une contribution de comptabilit€é écosystémique de

’infrastructure sociale.

Dans le chapitre cing, nous avons présenté les convergences et les divergences entre
ces différentes approches. Nous avons ensuite présenté les résultats de la mise en
perspective des approches sous forme de tableaux. Enfin, nous y avons présenté
certains constats quant au potentiel de ces approches a enrichir la CECN. Il en résulte
que chacune des approches offre une contribution potentielle intéressante. En effet, il
semble possible d’établir les quantités de ressources incorporées dans les
marchandises qui transitent sur le territoire d’une nation a partir de résultats d’AeCV
ou a partir des informations contenues dans des bases de données sur I’inventaire du
cycle de vie. L’approche filiére, en raison de sa proximité avec les sciences sociales,
semble offrir un potentiel certain potentiel afin d’enrichir la vision socio-écologique
privilégiée par la CECN, bien qu’elle nous apparait avoir bien plus a tirer de la CECN
afin de s’enrichir que I’inverse. L’ AsCV, pour sa part, semble en mesure d’enrichir la
CECN dans I’optique oil un systéme expert serait mis en place. A ce moment, cela
permettrait de construire des indicateurs composites s’appuyant sur les meilleures
connaissances disponibles et ferait irrévocablement appel aux experts de I’AsCV. Il

pourrait donc €tre intéressant de suivre I’évolution de cette méthode puisqu’elle est
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appelée a se transformer au cours des prochaines années. Nous retenons aussi que les
contributions de ces approches demeurent limitées a des utilités méthodologiques tres

précises.

Au chapitre six, nous avons tenté d’offrir les bases conceptuelles de maniére a
contribuer a la mise sur pied d’une comptabilité du monde social. Cette proposition
que nous avons baptisée « Comptabilité écosystémique de !’infrastructure sociale »
repose a la fois que les concepts de cohésion sociale et de capital social afin de
mesurer la cohésion sociale comme capital. Par la mise en place de différents
comptes de base, nous souhaitons déterminer des indices de 1’état de santé de
Iinfrastructure sociale. Ensuite, en couplant ces comptes de base a des comptes
fonctionnels basés sur I’analyse des réseaux sociaux et permettant de jeter un regard
structurel sur des problématiques territoriales spécifiques, nous souhaitons mesurer
les conditions sociales favorisant les initiatives de maintien de la capabilité des

écosystémes a fournir des services a I’humanité.

Dans son ensemble, le contenu de ce travail répond aux objectifs que nous nous
étions fixés au départ. Il est toutefois évident que des travaux subséquents seront
nécessaires avant d’arriver a une collaboration concréte entre les approches cycle de
vie, I’approche filiere et la CECN. Nous proposons que le CIRAIG explore davantage
les pistes de collaborations possibles entre I’AeCV et la CECN. 1l pourrait aussi étre
intéressant pour le CIRAIG d’explorer la possibilité d’intégrer 1’analyse structurelle
aux méthodes privilégiées par I’ACV sociale. Dans un autre ordre d’idée, nous
jugeons nécessaire de poursuivre le travail amorcé au chapitre six sur la comptabilité
sociale. Notre breve contribution souléve déja plusieurs questionnements. Comment
est-il possible de choisir des indicateurs sociaux qui tiennent compte de la dimension
contextuelle et qui sont adaptés aux réalités régionales? Comment est-il possible d’y

intégrer une lecture institutionnelle? Un tel projet est-il réaliste du point de vue
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empirique? Ou pourrait-on puiser les données nécessaires a la réalisation de tels
comptes sociaux? Il semble que les récentes avancées technologiques qui se
multiplient proposent déja un potentiel de réponse intéressant a certaines de ces
questions. A I’ére de la Quantified Self et du Big Data, il est plus que jamais
envisageable d’exploiter les données provenant des villes intelligentes et des objets
connectés afin de quantifier et comprendre les comportements humains, et ce a toutes
les échelles (Jara et al., 2014). Avec de tels leviers, le potentiel de la comptabilité
écosystémique de I’infrastructure sociale pourrait aller bien au-dela de I’utilité que
nous lui vouons par ce travail. Souhaitons simplement que 1I’homo sapiens sapiens
évite les nombreux piéges de la quantification, sans quoi il ne risque que de perpétuer

I’« ingénierisation » du monde social.



ANNEXE A

TABLEAU DE RESUME DES CINQ GRANDES ETAPES DE LA PRODUCTION
DES COMPTES DU CAPITAL NATUREL

Tableau A.l : Les cing étapes de la production de comptes écosystémiques du

capital naturel (Weber, 2014)

Objectifs Données/comptes Taches du comptable

| lre étape : Créer Dinfrastructure des données nécessaires a la comptabilité
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Collecter les
données de
référence
géographiques et
créer la base de
données des unités
comptables
écosystémiques

Eléments/zonages géographiques

* Frontieres physiques (céte,
frontieres des bassins
fluviaux et sous-bassins-
versants, zonage
climatique, catégories
d’élévation)

* Frontieéres administratives
(municipalités, districts,
régions)

* Réseau de transport

* Réseau hydrologique,
rivieres, aquifeéres

* Zonage des mers/péches)

Grilles géographiques standard (1
ha et 1 km2)

Recueillir aupres des
organismes compétents
les couches
géographiques de base
qui vont structurer les
comptes physiques.
Vérifier leur cohérence
(géométrie, projection).
Produire un jeu de grilles
ordinaires (fondées sur
les normes
géographiques
officielles).

Créer une base de
données des unités

comptables

écosystémiques (UCE)
pour les écosystémes

terrestres, les riviéres, les
unités marines cotiéres et
les autres unités
comptables de la mer.
(N.B. cela nécessite

|’ utilisation d’une carte
de la couverture des
terres pour I’année de
référence).

| 2e étape : Recueillir les données de base
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Recueillir les
données de base
pour la
comptabilité du
capital naturel
écosystémique :
données de
monitoring et
statistiques

Changements de la
couverture des terres (y
compris les zones marines
cétieres)

Données méiéorologiques
Données hydrologiques
Données sur les sols
Données sur les stocks et la
croissance des foréts
Données sur la population
Statistiques réguliéres sur
I’agriculture, les foréts et la
péche

Données/statistiques sur
I’utilisation de I’eau
Indicateurs de la
biodiversité des espéces et
des systémes

Produire une carte/base
de données cohérente de
la couverture des terres
pluriannuelie (10-20 ans)
al’aide d’images
satellitaires et d’autres
sources disponibles
(cartes des foréts, des
batiments et des routes,
cadastre, etc.)

Recueillir et organiser les
différents ensembles de
données nécessaires a la
comptabilité. Priorité aux
sources de données
officielle : statistiques
officielles, données
météorologiques... si
disponibles, les comptes
produits pour les rapports
au GIEC, a REDD +, le
SCEE-Eau... sont des
sources importantes. Les
données satellitaires
comme deuxiéme

meilleur choix.
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Produire les
comptes de base
du capital naturel
écosystémique.

Mesurer la
capacité
écosystémique
totale, évaluer la
dégradation ou
I’amélioration

Compte du changement de
la couverture des terres
Compte du carbone
écosystémique

Compte de la ressource en
eau écosystémique
Comptes des services
fonctionnels de
"'infrastructure
écosystémique

Compte de la capabilité
totale des écosystemes
(incluant les échanges entre
les écosystémes)

Elaborer les comptes a
partir des données de
base recueillies a

I’étape 2, de données
supplémentaires pour des
éléments spécifiques et
estimés par modélisation
de données physiques.

Effectuer le traitement
géographique des
données.

Estimer les données
manquantes.

Intégrer les comptes.

de étape : Comptes fonctionnels en unités physiques
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Analyse
fonctionnelle du
capital et des
services
écosystémiques en
unités physiques

| Se étape : Comptes fonctionnels en unités monétaires

Responsabilité des secteurs
économiques vis-a-vis de la
dégradation ou de
I’amélioration du capital
écosystémique

Dégradation écosystémique
incorporée dans les
marchandises

Bilan écologique (en unités
de capabilité
écosystémique)

Demande sociale de
services écosystémiques
(par unité écosystémique,
municipalité, région...)

Analyse détaillée ciblée a
réaliser avec les instituts
de statistique, les agences
de planification, les
agences
environnementales, le
secteur de la recherche,
etc.

Elaboration des bilans
écologiques.

Cartographie et
évaluation des services
écosystémiques
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* Coiits de réparation
impayée : Responsabilité
des secteurs économiques
vis-a-vis de la dégradation
ou de ’amélioration du
capital écosystémique
Dégradation écosystémique
incorporée dans les

Analyse économique des
colits de réparation
(travaux de restauration,
atténuation, cofits
d’opportunité, colits de
réduction des pressions
sur les écosystémes, etc.)

Analyse
fonctionnelle du
capital et des
services

" i marchandises
écosystémiques en T .
o q . ¢ Bilan écologique en termes . .
unités monétaire : Rt Analyse économique de
monétaires

mesure des coiits la valeur monétaire des

. L i . 7z z .
de dégradation Ajustement dAe 12.1 dema/n e services €cosystémiques.
finale des cofits impayés

impayés, o Yo
valorisation des * Valorl.sat}on monetzoure Analyse d’entrée/sortie
services (,les P m}cu.)_aux Services de la valeur ajoutée créée
écosystémiques ecosvstemmues par les services
¢ Valeur total.e (directe et écosystémiques;
indir'ecte) ajoutée par les evaliidtion dess
services €cosystémiques Ababilie.

(agriculture, foréts, péche,
eau, tourisme, etc.).

Les étapes 1 & 3 doivent étre réalisées pour tous les écosystémes et secteurs. Les

élapes 4 et 5 peovent se concentrer sur un écosystéme, un service on un secteur
cconomigue en particulier.




ANNEXE B

LES OBJECTIFS DE DEVELOPPEMENT DURABLE (ODD)

Objectif 1 : Eliminer la pauvreté sous toutes ses formes et partout dans le monde

Objectif 2: Eliminer la fin, assurer la sécurité alimentaire, améliorer la nutrition et
promouvoir I’agriculture durable

Objectif 3: Permettre a tous de vivre en bonne santé et promouvoir le bien-étre de
tous a tout 4ge

Objectif 4 : Assurer I’acces de tous a une €ducation de qualité, sur un pied d’égalité,
et promouvoir les possibilités d’apprentissage tout au long de la vie

Objectif 5 : Parvenir a I’égalité des sexes et autonomiser toutes les femmes et les
filles

Objectif 6: Garantir ’accés de tous a I’eau et a [’assainissement et assurer une
gestion durable des ressources en eau

Objectif 7 : Garantir I’acces de tous a des services énergétiques fiables, durables et
modernes, a un cofit abordable

Objectif 8 : Promouvoir une croissance économique soutenue, partagée et durable,
le plein emploi productif et un travail décent pour tous
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Objectif 9: BAtir une infrastructure résiliente, promouvoir une industrialisation
durable qui profite a tous et encourager I’innovation

Objectif 10 : Réduire les inégalités dans les pays et d’un pays a 1’autre

Objectif 11 : Faire en sorte que les villes et les établissements humains soient
ouverts a tous, sirs, résilients et durables

Objectif 12 : Etablir des modes de consommation et de production durables

Objectif 13 : Prendre d’urgence des mesures pour lutter contre les changements
climatiques et leurs répercussions*

*Ftant entendu que la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques est la principale structure intergouvernementale et internationale de
négociation de I’action & mener a [’échelle mondiale face aux changements
climatiques.

Objectif 14 : Conserver et exploiter de maniére durable les océans, les mers et autres
ressources marines aux fins du développement durable

Objectif 15: Préserver et restaurer les écosystémes terrestres, en veillant a les
exploiter de facon durable, gérer durablement les foréts, lutter contre la
désertification, enrayer et inverser les processus de dégradation des sols et mettre fin
a ’appauvrissement de la biodiversité
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Objectif 16 : Promouvoir I’avénement de sociétés pacifiques et ouvertes aux fins du
développement durable, assurer 1’acces de tous a la justice et mettre en place, a tous
les niveaux, des institutions efficaces, responsables et ouvertes

Objectif 17 : Renforcer les moyens de mettre en ceuvre le partenariat mondial pour
le développement durable et le revitaliser



ANNEXE C

STRUCTURE GENERALE DE LA CLASSIFICATION INTERNATIONALE
COMMUNE DES SERVICES ECOSYSTEMIQUES (CICES)

Tableau C.1 : Tableau de la structure générale de la classification internationale
commune des services écosystémiques (CICES) (Agence européenne pour

I’environnement, 2017")

Section Divislon Group
Provisioning | NMutrition Biomass
Water
Materials Biomass, fibre
Water
Energy Biomass-based energy sources

Mechanical enargy

Regulation & |{Mediation of waste, toxics and other nuisances Mediation by biota

Mediation by ecosystems
Madiation of ficaws Mass flows

tiguid flows

Gasaous f air flows
Maintenance of physical, chemical, biclogical Lifecycle maintenance, habitat and
conditions gene pool protection

Past and disease control

Soil formation and tomposition
Water conditions

Armospheric composition and
climate regulation

Cultural Physical and intellectual interactions with biota, Physical and experiential
ecosystems, and land-fseascapes fenvironmental  |interactions
settings]
inteflectual and representative
interactions
Spiritual, symbolic and other interactions with Spiritual andfor amblematic

biota, ecosystems, and land-/seascapes
{environmental settings)

Other cultural outputs

10 Récupéré le 22 mai 2017 de https://cices.eu/cices-structure/




ANNEXE D

USAGES ET EXEMPLES D’APPLICATION DE L’AsCV

Tableau D.1 : Usages et exemples d’application de I’AsCV (CIRAIG, 2015)

Usages Exemples de contextes d’application

Comparaison entre des alternatives de produit

Exemples : Schmidt et al., 2004; Spillmaeckers et al.,
2004.

Comparaison entre deux modes de production

Exemples : Lagarde et Macombe (2012) font la
démonstration d’un modele qui évalue le nombre
d’emplois potentiels créés et détruits associés a deux
modes de production dans le secteur de 1’élevage porcin
en Croatie. Macombe et al. (2013) comparent trois
processus alternatifs pour la production de biodiésel en
Finlande a base d’huile de palme, de copeaux de bois et
d’algues.

Comparaison entre deux pays de production pour un

omparer des n .
Comp méme produit

alternatives

Exemples : Hutchins et Sutherland, 2008; Hunkeler,
2006.

Comparaison entre deux alternatives de fin de vie pour un
produit, dans le cadre d’une prise de décision en entreprise
ou d’un processus de formulation de politique

Exemples : Deux projets CICV en cours ou des scénarios
de réparation, reconditionnement, recyclage et mise au
rebut sont comparés pour des produits d’usage courant; un
projet CICV pour Recyc-Québec (CIRAIG — AGECO,
2011), par rapport a deux scénarios de fin de vie pour les
ordinateurs portables au Québec.

Sélection de petites et moyennes entreprises dans le cadre
d’un programme d’investissement responsable et
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d’accompagnement d’entreprise

Exemples : Méthot et CIRAIG, 2005

Améliorations dans la
gestion de la chaine
d’approvisionnement

Appui pour la mise en place de politiques
d’approvisionnement responsable, de sélection et
d’accompagnement des fournisseurs, par une
identification des enjeux sociaux les plus présents dans la
chaine d’approvisionnement

Exemples : Un projet CICV a fait appel a une étude
AsCV afin de contribuer au développement d’un label
social applicable aux entreprises dans leur chaine
d’approvisionnement et a leurs produits. Aussi :
Spillmaeckers et coll., 2004; Dreyer et coll., 2006; Parent
etal.,2012.

Meilleure connaissance des points chauds dans la chalne
d’approvisionnement afin d’identifier des potentiels
d’amélioration du produit ou du processus.

Exemples : Flysjo 2006; Manhart et GrieBhammer 2006.

Portrait de la
performance sociale
d’un secteur et de sa
chaine
d’approvisionnement
et identification de
pistes d’amélioration

Pour des fins de positionnement par rapport au marche et a
I’opinion publique

Exemples : Deux projets CICV ayant dressé le portrait de
la performance sociale d’un secteur, I’un étant celui du lait
canadien (Quantis, CIRAIG, AGECO, 2012) et I’autre
étant la tourbe horticole canadienne (CIRAIG — AGECO,
2012). Aussi : Ciroth et Franze, 2011.

Evaluation des
conséquences sociales
de changements a
I’échelle d’entreprises
de grande envergure
ou de secteurs
industriels

Pour des fins de politique publique

Exemples : un projet CICV pour Recyc-Québec (CIRAIG
- AGECO, 2011), par rapport a deux scénarios de fin de
vie pour les ordinateurs portables au Québec. Ce projet
s’est penche sur le secteur de réparation et recyclage des
ordinateurs en fin de vie au Québec et a servi de base pour
la formulation d’une politique publique ace sujet.

Evaluation des conséquences sociales de changements a
grande échelle sur la santé humaine ou la capacité des
individus a subvenir a leurs besoins de base.

Exemples : Norris (2006), Bocoum (2014), Feschet et al.
(2012), et Hunkeler (2006).




Communication
externe de
I’entreprise

176

Ceci est un usage qui peut étre fait de toute forme
d’AsCV. Cependant, certaines AsCV ont plus de potentiel
pour la communication externe et le croisement avec
d’autres outils de communication que d’autres.

Exemples : un projet de la CICV en cours vise a
développer des indicateurs de performance au sein d’une
chaine de valeur; plusieurs projets de la CICV ont servi
comme base de développement d’outils de communication
pour illustrer la performance sociale d’une entreprise et de
sa chafne d’approvisionnement ou de son secteur et pour
mettre en contexte ses efforts d’amélioration.

Informer la
dimension sociale
d’un processus d’éco-
socio-conception

Exemples : Le concept de socio-conception n’est pas bien
balis€ a ce jour. Cependant, des pistes de réflexion ont été
ouvertes pour voir dans quelle mesure 1’AsCV peut
informer la socio-conception. Cette réflexion a été
notamment amorcée dans le cadre d’un projet récent
CICV, visant a lancer des pistes de réflexion sur
’optimisation de produits existants (projet CICV en
cours).




ANNEXE E

TABLE D’INDICATEURS SOCIAUX DE LA SOCIAL HOTSPOTS DATEBASE (SHDB)

Tableau E.1 : Exemple d’une table de problématiques sociales caractérisées par thémes sociaux et catégories selon
la SHDB (Benoit-Norris et al., 2012)

Category Sacial Theme (Name of Table)  Data Indicator Characterieed Issue
Number of Labor Laws Risk of Country not passing Labor Laws
Number of Labor Laws by scctor Risk of Country not passing Labor Laws by Scctor
Labor Laws/Coaventions Number of Labor Conventions ratified (out of 81 possible}  Risk of Country not adopting Labor Caaventicus
Number of Labor Conventions ratified by sector Risk of Country not adopting Labar Conventions by Sector
Year of last Minimum Wage Update Risk of Minimam Wage not being updated
r““‘“‘“‘:}w‘”u (USDlw) — Risk of Country Avezage Wisge being < Minimum Wage
Non-Poverty Guideline (USD) Risk of Country Average Wage being < Noo-Paverty
Wage Assessment m%ugﬁmﬂﬁ;_ww Guideline
A ¢ Unskilled Wages (USD) b Risk of Sectar Average Wage being < Minimum Wage
Labor Righis Noo-| Guideline (USD) - - .
lnch':;t A P‘"mmw (USD) Risk of Sector Average Wage being < Nou-Poverty Guideline
Wark in Percent of ion living on <$2/ Risk of ion living on
Child Lat Child Labor % in country Risk of Child Lsbor in country
Child Labor % by sector Risk of Chiki Labor by sector
Qualitative Risk of Farced Labor in country
Foreed Labor ative Risk of Farced Labor by sector
Percent working >48 hours/week in country Risk of Population working >48 hours/week in country
Excessive Worldng Time o Risk of Populati king 48 I Kby S
Fri of Qualitati Risk of not having Freedom of Association Rights
Collecti i Qualitati Risk of not having Collective Bargaining Rights
Right to Strfke Qualitative Risk of not having the Right to Strike
I . Unemployment Average % from 2000-2009 Risk of High Unemployment in country
Unemployment % by sector Risk for High Unemployment by sector
World Bank Worldwide Govemnance
Indicator—Rule of Law
Bertelsmann Transformational Index -
Rule of Law, Independent Judiciary
Governance Legal System CIRI Human Rights Index—Independent Judiciary Risk of Fragility in Legal System

Global Integrity Index— Judicial Accountability
Global Integrity Index—Rule of Law
Global Integrity Index—Law Enforcement
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Tableau E.2 : Exemple d’une table de problématiques sociales caractérisées par thémes sociaux et catégories selon
la SHDB (suite) (Benoit-Norris et al., 2012)

Category Socisl Theme (Name of Table)  Data Indicator Characterized Issue
Presence of indigenous population, X Not characterized
Indigenous Population, % Amount of Indigenous Population
ILO Convention adopted for Indigenous, Y or N iy . . .
Indigenous Rights UN Declaration for Indigenous, endorsed (Y), abstained g‘gkl;’f couniry ot adopting indigatous ILQ copvention fud
(A), against (N) eclaration
Number of Laws d to protect Indigenous Risk of country not passing Laws to protect Indigenous
Qualitative Risk for Indigenous Rights Infringements by Sector
Social Institutions and Gender Index
Global Gender Gap
World Bank Gender Development Indicator
World Bank Gender Empowerment Index Risk of Gender Inequity
CIRI Human Rights Index—Economic
CIRI Human Rights Index—Political
CIRI Human Rights Index—Social
Gender Equity Adolescent fertility rate (births per 1000 women Not .
_ages 15-19) Chapciarioed
Human Rights Fertility rate, total (births per woman) Not characterized
Share of women employed in the nonagricultural .
sector (% of total nonagricultural employment) Notcharasiesized
% Unemployment, (% of female labor force .
unemployed/¥% of male labor force unemployed) Not characterized
% of women workers vs. men by sector Risk of Gender Inequity by sector
Heidelberg Conflict Barometer—## of conflicts
Heidelberg Conflict Barometer-—maximum
intensity of conflicts (1-5)
Heidelberg Conflict Barometer—change
in conflicts (positive = worsening) . . .
High Conflict Zones Number of Refugees—UN Refugee Agency (000’s) Risk for High Conflict
Center for Systemic Peace Indicator
Minority Rights Group Indicator
Top Risers from last year in Minority
_Rights Group Indicatar, X
Qualitative Risk for High Conflict specific to sectors
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Tableau E.3 : Exemple d’une table de problématiques sociales caractérisées par thémes sociaux et catégories selon

la SHDB (suite) (Benoit-Norris ef al., 2012)

Category Social Theme (Name of Table)  Data Indicator Characterized Issue
Life exp y at birth (years) 2008 Risk of low life expectancy
Mortality rates for injuries (per 100,000 population) 2004 Risk of high mortality rates due to injury
Proportion of undernourished % of total . . i
population, (—) = <§% 2005-2007 Risk of high undernourishment
waDeathsm ;m;mp:mm sir and Risk of death due to air and water pollution
Asuian Fleslth - Population affected by natural disasters,
Communicable Diseases & . Risk of death due to natural disasters
Human Rights Other Health Risks ave per year per million 2000-2009
besides Disease Cases of HIV (per 1000 adults 15-49 years) 2010 Risk of HIV 2010
Cases of Tuberculosis (per 100,000 population) 2008 Risk of Tuberculosis 2008
Cases of Malaria (per 100,000 population) 2008 Risk of Malaria 2008
Cases of Dengue Fever (per 100,000 population) 2005 Risk of Dengue Fever, 2005
Cases of Cholera 2008 Risk of Cholera 2008
}»(;:rnflox(t)t' ox;otes from f‘.::;r;;x;;cable diseases Risk of lity from icable di
Children out of School—male Risk of Children not attending School-male
Children Out of School Children out of School~—female Risk of Children not attending School-female
Children out of School —total Risk of Children not attending School-total
_ Access to Improved Drinking Water, %—rural Risk of not having access to Improved Drinking Water-rural
Community 3::::: to lmproved Drinkiag Access to Improved Drinking Water, %—urban Risk of not having access to Improved Drinking Water-urban
Infrastructure Access to Improved Drinking Water, %—total Risk of not having access to Improved Drinking Water-total

Access to Improved Sanitation

Access to Improved Sanitation, %—rural
Access to Improved Sanitation, %—urban
Access to Improved Sanitation, % ——total

Risk of not having access to Improved Sanitation—rural
Risk of not having access to Improved Sanitation-urban
Risk of not having access o Improved Sanitation—total

Access to Hospital Beds

Access to Hospital Beds—# beds/1000 pop

Risk of not having Access to Hospital Beds




ANNEXE F

LISTE DE DEFINITIONS DU CONCEPT DE FILIERE

Tableau F.1 : Liste non exhaustive des définitions proposées pour le concept de

filiere
Auteurs Définition proposée
Duruflé et al. | « I’ensemble des agents (ou fractions d’agent) économiques qui
(1988) concourent directement a I’élaboration d’un produit final. »

FAO (2005) | «’approche filiére consiste a analyser quantitativement les flux
de marchandise, les prix et la valeur ajoutée, tout au long de la
filiere, en utilisant les comptes de chaque agent. »

INSEE «La filiere désigne couramment I’ensemble des activités
(2016) complémentaires qui concourent, d’amont en aval, a la
réalisation d’un produit fini. On parle ainsi de filiére
électronique (du silicium & D’ordinateur en passant par les
composants) ou de filiere automobile (de 1’acier au véhicule en
passant par les équipements). La filiere intégre en général
plusieurs branches. »

Biénabe et al. (1) «le concept de filiere englobe, au sein des systémes
(2016 : 72) économiques, un ensemble d’agents ayant des relations
structurelles en termes d’offre et de demande de biens
intermédiaires et finaux, et doté de capacité
d’entrainement et de structuration de 1’économie. »

(2) « combinaison d’acteurs assurant des fonctions
techniques et économiques particulieres dans le
processus d’élaboration d’un bien, depuis la matiére
premiére jusqu’au produit final »

Morvan «une filiere de production est une succession d’opération de

(1991) transformations dissociables entre elles et liées par des

enchainements techniques. Ces opérations donnent lieu a un

ensemble de relations économiques et commerciales, qui
débouchent elles-mémes sur des stratégies de la part des acteurs
de la filiére. »
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Fraval (2000 | « Elle permet de repérer des relations de linéarité, de
cité dans | complémentarité et de cheminement entre les différents stades
Fontan, 2006) | de production. »

Toledano « Une filiere est un ensemble articulé d’activités économiques
(1978 : 149) intégrées, intégration consécutive a des articulations en termes

de marchés, technologies et capitaux. »

FAO (2005 : | « Pour I’analyse des politiques, une filiére est constituée d’une
4) suite d’opérations (ou de transformations), d’une suite d’agents

et donc d’une suite de marchés, ce qui implique des flux
physiques et leur contrepartiec monétaire... ainsi que des
comportements d’agents guidés par leur intérét économique et
d’autre ordre. »

Duteutre et
al. (2000 : 13)

« La filiere est un systeme d’agents qui concourent a produire,
transformer, distribuer et consommer un produit ou un type de
produit. »

Dabat er al.
(Isd.]: 12)

«c’est un ensemble d’“acteurs” ou “syst¢me acteurs” (idée de
coordination entre plusieurs acteurs) directement impliqués a
tous les niveaux de 1’élaboration des produits (idée de systéme
centré sur la production d’un bien ou d’un service) depuis la
production jusqu’a la consommation en passant par des étapes
intermédiaires (idée de séquence d’opérations ou de fonctions
techniques); et de leurs relations d’échange de produits, de
valeurs économiques et d’informations (idée de march¢) ».

Griffon et al.

« sous-ensembles d’agents d’une économie liés par le circuit

(2001 : 48) d’un produit a travers ses transformations et qui échangent entre
eux. »

Fabre er al. | Dans les sciences techniques : « la filiére est une association de

(1997 : 8 et 9) | processus insérés dans un systetme d’échange de produits et

d’informations; elle subit des contraintes de I’environnement et
influe sur celui-ci. »

Dans les sciences sociales : « une filiere est I’ensemble des
acteurs économiques et de leurs relations, qui contribue a la
production, a la transformation, a la distribution et a la
consommation d’un produit. »
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Parent (1979 :
89-90)

« On pourrait définir une Filiere de produit comme la somme de
toutes les opérations de production et de commercialisation qui
ont ét€ nécessaires pour passer d’une ou de plusieurs matiéres
premiéres de base, & un produit parvenu au stade final, c’est-a-
dire entre les mains de son utilisateur, que celui-ci soit un
particulier ou une organisation. Les opérations comprennent
I’action directe sur la matiere (opérations de production
proprement dites), mais aussi les déplacements dans I’espace
(transfert), dans le temps (stockage), les actes de mise a la
disposition de I’utilisateur et ceux qui tendent a créer I’image du
produit »




ANNEXE G

LISTES DE MOTS CLES UTILISES POUR L’ANALY SE DOCUMENTAIRE

Tableau G.1 : Listes des mots clés utilisés pour I’analyse documentaire de

I’approche filiére et des approches cycle de vie

Approche filiére Approches cycle de vie
Agribusiness AGECO
Analyse des filiéres Alessandra Zamagni

Analyse socio-économique

Analyse du cycle de vie (ACV)/Life cycle
assessment (LCA)

Analyse systémique

Analyse environnementale du cycle de vie
(AeCV)/Environmental life cycle assessment (E-
LCA)

Approche filiére/Concept de
filiere

Analyse sociale du cycle de vie (AsCV)/Social life
cycle assessment (S-LCA)

Approche input-output

Andreas Jorgensen

Chaine globale de valeur

Area of protection (AoP)

Cirad

Catherine Benoit

Commodity chain analysis

Catherine Macombe

Commodity system CIRAIG
Economie industrielle David Hunkeler
Economie rurale Ecobilan
Etude sectorielle ELSA-PACT

Food and Agriculture
Organization (FAO) Frank Vanclay

Frédéric Lancon

Gregory A. Norris
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Global commodity chain

analysis Guidelines
Industrial organization Pensée cycle de vie/Life cycle thinking
INRA Impact categories
Louis Bockel Impacts sociaux/Social impacts
Louis Malassis International Journal of Life Cycle Assessment

Ludovic Temple International Journal of Product Lifecycle

Management
Marie-Héléne Dabat ISO 14040 /14 044 /26 000
méso-analyse Jean-Pierre Revéret
Meéso-économie Journal of Cleaner Production
Méso-systeme Journal of Industrial Ecology
Michel Griffon Julie Parent
Philippe Hugon Life cycle impact assessment (LCIA)
Pierre Fabre Life cycle sustainability assessment
Politique industrielle Life cycle systainability assessment (LCSA)

Revue d’économie Social hotspots

industrielle
Subsector studies Louise Camilla Dreyer
g,‘; %rz)lz)s?sgzgelﬁr;i Michael Hauschild
Systemes agroalimentaires Michel Garrabé
Yves Morvan Pauline Feschet

Social impact assessment (SIA)

Social life cycle impact assessment

UNEP /SETAC

Walter Kloepffer (Kiopffer)

Well-being




ANNEXE H

INVITES PRESENTS LORS DE LA SERIE DE SEMINAIRES « LE CAPITAL
SOCIAL DANS LE PRISME DES SCIENCES COMPTABLES ET SOCIALE » DU
CENTRE OSE (ORGANISATIONS-SOCIETE-ENVIRONNEMENT)

Tableau H.1 : Titre et institutions d’attache des personnes présentes lors de la

série de séminaires « Le capital social dans le prisme des sciences comptables et

sociales » du Centre OSE (Organisations-Sociétés-Environnement)

Tlt.“f des Institution d’attache
participants
Professeure ESG-UQAM (Département des sciences comptables)
Chargée de projet CIROQOD /Centre OSE

Professeur associé

UQAM (Département de géographie)/CIRAD

Professeure

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité
sociale et environnementale)/CIRAIG

Professeur

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité
sociale et environnementale)/CIRAIG

Coordonnatrice a la
recherche

CIRAIG

Professeure

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité
sociale et environnementale)

Etudiant (maitrise)

UQAM

Professeur

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité
sociale et environnementale)
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ESG-UQAM (Département d’organisation et ressources

Professeure .
humaines)
Stagiaire Centre OSE
postdoctorale
Professeur UQTR (Département des sciences comptables)
Professeur UQAM (Ecole de design)

Vice-doyenne 2 la

UQAM (Faculté de science politique et de droit)

recherche
Professeur ESG-UQAM (D'epartemen.t de stratégie, responsabilité
sociale et environnementale)
Professeure ESG-UQAM (Département des sciences comptables)
Professionnel Caisse d’économie solidaire Desjardins
UQAM (Département de communication sociale et
Professeure .
publique)
Chareée de proiet Comité sectoriel de main-d’ceuvre de l’éconqmie sociale et
g proj de I’action communautaire (CSMO-ESAC)

Chargée de projet Institut de la statistique du Québec
Chargée de projet Institut de la statistique du Québec

Etudiante (doctorat)

UQAM/CIRAIG

Economiste

Institut de la statistique du Québec

Etudiant (maitrise)

UQAM
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Professionnel Aequo
Professionnel Aequo
Professeure Chaire en entrepreneuriat UQAT-UQAM
Professionnel Groupe AGECO
Professionnel Neuvaction
Professeure ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité

sociale et environnementale)

Stagiaire postdoctoral

Centre OSE

Professeur

ESG-UQAM (Département de stratégie, responsabilité
sociale et environnementale)

Etudiante (doctorat)

Centre d’étude en responsabilité sociale et écocitoyenneté

(CERSE)
Etudiante (maitrise) UQAM
Etudiant (maitrise) UQAM
Etudiant (maitrise) UQAM
Etudiant (maitrise) UQAM

Professionnel

Territoires innovants en économie sociale et solidaire
(TIESS)
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