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Table A. l Ahuntsic-Cartierville tree inventory and species crown dieback per DBH 
cl as s. 

Species # of % 
trees Trees 

sampled 

Acer negundo 22 0 
Acer platanoides 59 27 

Acer rubrum 47 26 

Ac er 
saccharinum 

Acer saccharum 

Aescu/us glabra 

Aesculus 
hippocastanum 

Catalpa speciosa 
Celtis 

accidenta lis 

Fraxinus 
america na 
Fraxinus 

pennsylvanica 

Ginkgo biloba 
Gleditsia 

triacanthos 
inermis 

Gymnocladus 
dioicus 

Malus 
Picea Abies 

Picea glauca 

Picea Pungens 
Pinus nigra 
Austriaca 

Pin us strobus 
Pin us sylvestris 

Populus 
deltoïdes 

Que reus 
macrocarpa 

Quercus robur 
fastigiata 

Quercus rubra 

Syringa 
reticulata Ivory 

Silk 

Ti/ia americana 

Tilia cordata 

Ulm us pu mi/a 

Total 

56 30 

51 16 
50 28 

39 15 

45 20 

60 20 

51 12 

44 14 

23 43 

55 24 

40 48 

39 46 
41 32 
21 57 

49 20 

48 25 

18 61 
19 53 

39 5 

28 50 

32 41 

58 33 

35 54 

54 26 

54 20 
45 22 

1,222 27 

Il 
% % 

Crown Trees 

dieback 

0 32 
7 31 
13 47 

2 30 

7 39 
1 38 

2 38 

1 31 

4 45 

17 61 

11 45 

1 48 

18 38 

1 20 

6 36 
1 37 

19 29 
5 59 

2 63 

3 22 

3 32 

15 44 

2 29 

5 28 

4 31 

4 46 

3 39 
16 37 
18 38 

8 39 

DBH Class 

% 

Crown 
dieback 

14 
9 

5 

5 

8 

2 

2 

8 

5 

13 

12 

0 

30 

3 

10 
19 
26 

6 

7 

5 

6 

15 

14 

5 

19 

7 

12 
15 
20 
10 

% 

Trees 

36 
29 
21 

13 

37 
34 

28 

33 

33 

22 

34 

9 

29 

33 

18 
32 
14 
16 

13 

17 
16 

36 

7 

31 

22 

0 

24 

26 

16 
24 

Ill 
% 

Crown 
dieback 

11 
13 

9 

4 

13 

0 

2 

1 

6 

20 

14 

8 

20 

17 

11 

4 

15 
8 

10 

5 

7 

7 

15 

3 

11 

0 

8 

17 
13 

9 

% 
Trees 

32 
14 
6 

27 
8 

0 

18 

16 

2 

6 

7 

0 

9 

0 

0 

0 

0 

4 

0 

0 

0 

15 

14 

0 

14 

0 

11 

17 
24 

9 

IV 

% 

Crown 
dieback 

16 
14 
10 

7 

6 

0 

14 

6 

0 

20 

10 

0 

16 

0 

0 

0 

0 

5 

0 

0 

0 

7 

9 

0 

6 

0 

8 

20 
15 
7 
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Table A.2 Evol ution of ES under Scenario #1. 

Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Existing 

4,472 4,457 4,442 4,427 4,412 4,397 4,382 4,367 
trees 
Re p. 
trees 

0 15 30 45 60 75 90 lOS 

Gross C 
seq. 35 35 34 34 34 34 34 34 
(t/yr) 

Gross C 
seq. 5,494 5,488 5,475 5,462 5,457 5,451 5,446 5,432 

($/yr) 

Avoided 
runoff 6,701 6,721 6,704 6,688 6,682 6, 678 6,674 6, 663 

(m3/yr) 
Avoided 
runoff 15,579 15,625 15,586 15,549 15,535 15,524 15,516 15,490 
($/yr) 

Pollution 
removal 2 2 2 2 2 2 2 2 

(t/yr) 

Pollution 
removal 91,089 91,172 90,943 90,719 90,625 90,549 90,496 90,335 

($/yr) 

Energy 
savings 59 59 59 58 58 58 58 58 
(MW H) 

Energy 
savings 166 165 164 164 163 163 162 162 
($/yr) 

Total 
112,329 112,451 112,169 111,894 111,781 111,688 111,622 111,420 

($/yr) 
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Table A.3 Evolution of ES under Scenario #2. 

Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Existing 

4,472 4,472 4,472 4,466 4,400 4,000 3,000 1,890 
trees 

Rep. trees 0 0 0 6 72 472 1,472 2,582 
Gross C 

35 35 35 35 34 31 24 16 
seq. (t/yr) 

Gross C 
seq. 5,494 5,494 5,494 5,488 5,406 4,939 3,797 2,549 

($/ yr) 
Avoided 
runoff 6,701 6,701 6,701 6,717 6,615 6,048 4,651 3,138 

(m3/yr) 
Avoided 
runoff 15,579 15,579 15,579 15,615 15,378 14,062 10,813 7,296 
($/yr) 

Pollut ion 
removal 2 2 2 2 2 2 1 

(t/yr) 
Pollution 
removal 91,089 91,089 91,089 91,127 89,714 81,892 62,508 41,457 

($/yr) 
Energy 
savings 59 59 59 59 58 53 39 25 
(MW H) 
Energy 
savings 166 166 166 165 162 148 111 70 
($/yr) 
Total 

112,329 112,329 112,329 112,397 110,662 101,042 77,231 51,374 
($/yr) 
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Table A.4 Evolution of ES und er Scenario #3. 

Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Existing 

4,472 4,418 4,335 4,263 4,042 3,467 3,104 2,360 
trees 

Re p. trees 0 54 137 209 430 1,005 1,368 2,112 
Gross C 

35 40 39 38 36 31 28 22 
seq. (t/yr) 

Gross C 
5,494 6,312 6,195 6,099 5,792 5, 013 4,526 3,532 

seq. ($/yr) 

Avoided 
runoff 6,701 6,645 6,519 6,420 6,097 5,299 4,792 3,771 

(m3/yr) 
Avoided 
runoff 15,579 15,447 15,156 14,925 14,173 12,319 11,141 8,768 
($/yr) 

Pollution 
remova l 2 2 2 2 2 1 

(t/yr) 

Pollution 
re moval 91,089 90,113 88,376 86,979 82,509 71,455 64,383 50,126 
($/yr) 
Energy 
savings 59 58 57 56 53 46 41 30 
(MWH) 

Energy 
savings 166 163 160 157 149 128 114 86 
($/yr) 
Total 

112,329 112,037 109,887 108,161 102,625 88,917 80,166 62,513 
($/yr) 
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Table A.S Evolution ofES under Scenario #4. 

Yea r 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Existing 

4,472 4,394 4,346 4,331 4,299 4,221 4,142 4,039 
trees 
Re p. 

0 78 126 141 173 251 330 433 
trees 

Gross C 
seq. 35 34 34 34 33 33 32 31 

(t/yr) 
Gross C 

seq. 5,494 5,405 5,348 5,331 5,296 5,202 5,118 5,000 
($/yr) 

Avoided 
runoff 6,701 6,615 6,543 6,527 6,483 6,371 6,272 6,127 

(m3/yr) 
Avoided 
runoff 15,579 15,378 15,212 15,174 15,071 14,812 14,581 14,245 
($/yr) 

Pollution 
removal 2 2 2 2 2 2 2 2 

(t/ yr) 
Pollution 
removal 91,089 89,722 88,722 88,490 87,867 86,307 84,922 82,898 

($/yr) 
Energy 
savings 59 58 57 57 57 56 55 53 
(MWH) 

Energy 
savings 166 163 161 160 159 156 153 149 
($/yr) 
Tota l 

112,329 110,669 109,445 
($/yr) 

109,157 108,394 106,479 104,775 102,293 
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Table A.6. Evolution of costs under Scenario #1. 

Pro p. Year Number Cumul. Trees loss/ Removal and Treatment Total cost Cumul. 

treated oftrees loss year (%) re plant cost cost ($) ($/year) cost ($) 
(%) ($) 

2010 4,472 0 0 0 0 0 0 

2011 4,457 15 0.34 18,000 0 18,000 18,000 

2012 4,442 30 0.67 18,000 0 18,000 36,000 

2013 4,427 45 1.01 18,000 0 18,000 54,000 

2014 4,412 60 1.34 18,000 0 18,000 72,000 

2015 4,397 75 1.68 18,000 0 18,000 90,000 

2016 4,382 90 2.01 18,000 0 18,000 108,000 

2017 4,367 105 2.35 18,000 0 18,000 126,000 

Table A. 7. Evolution of costs under Scenario #2. 

Pro p. Year Number Cumul. Trees loss/ Removal and Treatment Total cost Cumul. 

treated of trees loss year (%) replant cost cost ($) ($/year) cost ($) 

(%) ($) 

0 2010 4,472 0 0 0 0 0 0 

0 2011 4,472 0 0 0 0 0 0 

0 2012 4,472 0 0 0 0 0 0 

0 2013 4,466 6 0 6,720 0 6,720 6,720 

0 2014 4,400 72 2 73,920 0 73,920 80,640 

0 2015 4,000 472 11 448,000 0 448,000 528,640 

0 2016 3,000 1,472 33 1,120,000 0 1,120,000 1,648,640 

0 2017 1,890 2,582 58 1,243,200 0 1,243,200 2,891,840 

0 2018 900 3,572 80 1,108,800 0 1,108,800 4,000,640 

0 2019 120 4,352 97 873,600 0 873,600 4,874,240 

0 2020 0 4,472 100 134,400 0 134,400 5,008,640 
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Table A.8. Evolution of costs under Scenario #3. 

Pro p. Year Number Cumul. Trees loss/ Removal and Treatment Total cost Cumul. 

treated oftrees loss year (%) replant cost cost ($) ($/year) cost ($) 

(%) ($) 

33 2010 4,472 0 0 0 0 0 0 

33 2011 4,418 54 1 60,480 0 60,480 60,480 

33 2012 4,335 137 3 92,960 29,952 122,912 183,392 

33 2013 4,263 209 5 80,640 10,829 91,469 274,861 

33 2014 4,042 430 10 247,520 176,371 423,891 698,752 

33 2015 3,467 1,005 22 644,000 157,248 801,248 1,500,000 

33 2016 3,104 1,368 31 406,560 192,960 599,520 2,099,520 

33 2017 2,360 2,112 47 833,280 115,200 948,480 3,048,000 

Table A.9. Evolution of costs under Scenario #4. 

Pro p. Year Number of Cumul. Trees loss/ Removal and Treatment Total cost Cumul. 

treated t rees loss year (%) replant cost cost ($) ($jyear) cost ($) 

(%) ($) 

50 2010 4,472 0 0 0 0 0 0 

50 2011 4,394 78 2 87,360 0 87,360 87,360 

50 2012 4,346 126 3 53,760 31,680 85,440 172,800 

50 2013 4,331 141 3 16,800 251,597 268,397 441,197 

50 2014 4,299 173 4 35,840 218,880 254,720 695,917 

50 2015 4,221 251 6 87,360 263,923 351,283 1,047,200 

50 2016 4,142 330 7 88,480 185,472 273,952 1,321,152 

50 2017 4,039 433 10 115,360 235,008 350,368 1,671,520 



CHAPITRE lll CONCLUSION 

La décision de Montréal de choisir la méthodologie SLAM en 2012 pour lutter contre 

l' infestation d' agrile du frêne ne semble pas fournir les résultats escomptés si l' on 

compare avec l' étude de McCullough et Mercader (2012) qui prédisait que le traitement 

de 20% des frênes n' entraînerait presque aucune perte sur un horizon de dix ans. Par 

contre, certains arrondissements semblent mieux s' en sortir que d'autres. La gestion 

proactive des SE est très importante en foresterie urbaine; non seulement dans 

1' inoculation des frênes , mais aussi dans 1 ' abattage des frênes qui n'ont pas d' avenir à 

court terme. De cette façon , ces arbres peuvent être remplacés par d 'autres essences 

qui ne seront pas affectées par 1 'ADF, mais ils auront un faible impact sur la fourniture 

de services aux citoyens compte tenu de leur taille et du nombre d ' années avant 

1' atteinte de la maturité. 

Outre l' inoculation et l' abattage préventif, la meilleure façon de lutter contre une 

infestation d ' ADF consisterait à intégrer d' autres stratagèmes anti-agriles. Par 

exemple, il existe des guêpes parasitoïdes spécialisées qui pondent leurs œufs à 

1' intérieur des larves de 1 'ADF. Ces guêpes peuvent être relâchées dans les villes aux 

prises avec ce type d ' infestation. De plus, la dissémination d'un champignon 

entomopathogène pourrait aussi être bénéfique puisqu ' il affecte spécifiquement la 

capacité de 1 'ADF à se reproduire. En ce qui a trait à cette dernière méthode, les 

résultats en laboratoires sont très prometteurs, car 80 %des insectes meurent durant les 

quatre premiers jours suivant la contamination (Ressources naturelles Canada, 2014). 

Malheureusement, il est encore trop tôt pour évaluer le taux d'efficacité de ces 

méthodes sur le tenain . Cependant, ces méthodes ou une combinaison de ces méthodes 
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pourraient augmenter l' efficacité de la lutte contre l' ADF dans le court à moyen terme. 

Par contre, en 2012, la méthodologie adoptée par Montréal était le meilleur choix à 

l ' époque compte tenu des connaissances disponibles et étant donné que les autres 

moyens de contrôle de cet insecte n ' étaient pas encore disponibles. Un plus grand 

investissement au niveau des paliers de gouvernements impliqués dès la découverte de 

l' ADF au Canada depuis 2002 et à Montréal depuis 2011 aurait certainement contribué 

à ralentir la progression de cette espèce envahissante et freiner la perte de milliers de 

frênes. Enfin, puisque la majorité des arbres des villes sont privés, la sensibilisation des 

citoyens à la protection des arbres est un élément important à considérer dans 

l' élaboration d 'une stratégie intégrative sur la lutte face à un insecte envahissant. 

Comme le mentionne Ressources naturelles Canada (20 14 ), « ces efforts seront en vain 

sans la participation active de la population pour freiner la dispersion de 1 'ADF ». 

L' efficacité de la campagne de sensibilisation de la Ville de Montréal à ses citoyens 

n 'est pas connue actuellement. 

L' étude de cas pourrait être utile pour les municipalités situées à l'est de Montréal où 

l'ADF n' a pas encore été détecté afin de sélectionner la stratégie qui leur convient en 

fonction de leurs objectifs de gestion de l' infestation. Il pourrait aussi y avoir d 'autres 

utilisations de cette étude puisque c ' est la première fois qu ' un inventaire i-Tree Eco de 

cette envergure a eu lieu à Montréal. La Ville de Montréal mène actuellement des 

relevés aériens avec 1 ' objectif futur de caractériser leurs infrastructures naturelles de 

façon très précise avec l' aide de la télédétection et de la géomatique. Les informations 

recueillies dans le cadre de cette étude pourraient aider la Ville de Montréal à affiner 

leurs do1mées concernant leur forêt urbaine. 
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