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AVANT-PROPOS

Nous avons choisi de présenter en avant-propos les différentes expériences
auxquelles nous avons contribué —notamment en début de thése — car elles ont
participé de la construction de notre sujet de recherche et systématiquement nourri

notre réflexion.

La thése présentée ici rend compte d’un double travail qui peut se distinguer en

deux phases :

- celle allant de 2010 a 2012 pendant laquelle nous nous sommes, en tant
qu’observatrice-participante, imprégnée du milieu que nous étudions.
- celle allant de 2012 a 2015 pendant laquelle nous avons analysé un nombre

circonscrit de terrains.

En 2010-2011, nous observions une grande effervescence autour du « numérique ».
En tant que muséologue impliquée dans des programmes de recherche commandés
par des institutions patrimoniales, qu’il s’agisse d’évaluations (études de publics et
plus généralement étude sur les enjeux des dispositifs numériques, projet « Monet
numérique ») ou de conception de dispositifs numériques (Musée de Grenoblel),
nous étions en contact fréquent avec des publics utilisant ces dispositifs, des
institutions qui les concevaient et/ou commandaient des études et enfin avec des
équipes de muséologues qui travaillaient sur ces derniéres. Nous avions [a

uneposture d’acteur de terrain nous permettant de mieux comprendre les enjeux

1Février-juin 2010: stage en communication (refonte du site Internet; production de documents de
communication/presse ; réflexion sur la mise en place de nouveaux outils de communication) — Musée de
Grenoble (38).



gue pose la mise en ceuvre de dispositifs numériques en interne pour une institution

patrimoniale particuliére avec son identité, ses spécificités et ses collections.

En parallele de ce travail opérationnel, et ce, tant pour enrichir la recherche
doctorale que le travail de terrain, nous assistions, en observatrice participante® et
parfois au titre de conférenciere®>, 3 de nombreuses journées, rencontres
professionnelles ou universitaires sur le théme de la culture et du numérique et qui
participaient de cette effervescence. Ces journées étaient souvent 'occasion, pour
des institutions culturelles, de proposer des retours d’expérience, nous permettant
alors de prendre connaissance d’un certain nombre de projets sur le territoire

national et des enjeux, apports et difficultés rencontrés.

Nous observions également la constitution —a partir de 2010- et la vie de la
communauté auto-nommée des « MuseoGeeks » ¢, communauté réunie autour d’un
groupe Facebook intitulé « MuzeoNum », d’un wiki et d’'un hashtag Twitter du
méme nom, et de rendez-vous réguliers comme les « Pique-nique #MuzeoNum » ou
les événements «SMV, un Soir, un Musée, un Verre», organisés
hebdomadairement®. Ces MuseoGeeks jouissent d’une bonne implantation au sein
de nombreuses institutions sur le territoire frangais {(Muséum d’histoire naturelle de

Toulouse, Centre Pompidou, mais également d’institutions plus petites®), puis de

2 Annexe 1

3 Cambone Marie, «Le projet "Monet Numérique” : favoriser Iinteractivité entre linternaute et les
ceuvres », Forum de I'innovation culturelle. Des techniques pour repenser la médiation et la diffusion,
Arles, 22 novembre 2011, pp. 14-16. http://www.industries-culturelles-patrimoines.fr/wp-
content/uploads/2013/10/FIC2011 Actes- VD.pdf. Nous sommes intervenue plus en tant que
muséologue de terrain que chercheuse en muséologie et sciences de Finformation et de la
communication.

* MuseoGeeks, http://museogeeks.com/, consulté le 21 février 2015.
® Fauconnet Kristel, Albaret Laurent, http://smv.paris/, consulté le 19 juillet 2015.

® Liste des lieux ayant accueilli Muséomix en France depuis la premigre édition en 2011 : Musée des arts
décoratifs de Paris (2011, 2013) ; musée Gallo-romain de Lyon Fourviére (2012) ; Louvre-Lens, Musée
Dauphinois de Grenoble, Chateau des ducs de Bretagne — Musée d’histoire de Nantes (2013) ; Musée
départemental d’Arles antique avec le Museon Arlaten a Arles, Muséum d’histoire naturelle de Nantes,
Musée d’Histoire Naturelle et de Géologie de Lille, Musée d’art et d’industrie de Saint-Etienne (2014) ; La
Manufacture, musée de la mémoire et de la création textile a Roubaix, Musée National du Sport de Nice,
Musée de Bretagne de Rennes, Musée d’Art et d'Archéologie de Guéret (2015).
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plus en plus & Pinternational’ et d’une certaine reconnaissance aupres de publics

avertis.

De plus, nous avons effectué un travail de veille et testé, lorsque c’était possible, de
nombreux dispositifs et services numériques in situ ou ex situ, en privilégiant les
dispositifs qui, comme les applications mobiles ou les sites web, pouvaient étre

utilisés en dehors du contexte de la visite patrimoniale. La démarche était de :

identifier le concepteur et le commanditaire du dispositif,
- tester ses fonctionnalités,

- lire les discours d’escorte,

- construire la figure de 'usager-modéle,

- observer les traces d’usage des utilisateurs lorsque cela était possible.

Une partie de ce travail de veille a fait I'objet d’'une démarche systématique et
méthodique utilisant une grille d’analyse chaque fois spécifique pour chacun des

projets et formalisée dans des comptes rendus.

- De janvier a juin 2010, dans le cadre d’un stage de Master 2 au service
communication avec comme mission principale la mise en place du cahier
des charges du nouveau site web du Musée de Grenoble, nous avons
effectué un travail de veille et de benchmark de sites web, sites et
applications mobiles de musées. Il s’agissait principalement de musées de
beaux-arts a travers le monde, mais nous avons également analysé des sites
web d’autres types de musée. A terme, cette veille a servi a la conception

du cahier des charges.

7 Liste des lieux hors territoire frangais ayant accueilli un événement Muséomix depuis 2013 : Musée de la
civilisation a Québec (Canada), Ironbridge Gorge Museums, Shropshire (Royaume-Uni) (2013) ; Musée des
Beaux-Arts de Montréal (Canada), Derby Silk Muséum a Derbyshire (Royaume-Uni), Musée d’art et
d’histoire de Genéve (Suisse) (2014) ; Musée de la Communication de Berne (Suisse), Palacio de Bellas
Artes de Mexico (Mexique), Musée d’Art Contemporain de Montréal (Canada), Musée national des beaux-
arts du Québec (Canada), Musée Royal de Mariemont et Muséum voor Schone Kunsten de Gent / Musée
des Beaux-Arts de Gand (Belgique) (2015).
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- D’octobre a décembre 2010, dans le cadre d’une étude portant sur le projet
« Monet numérique » mis en place a I'occasion de I'exposition Monet 2010
aux Galeries Nationales du Grand Palais, nous avons effectué une veille
concernant les « jeux en réalité alternée » ou ARG®. L’évaluation du projet
« Monet numérique » a donné lieu a un rapport intitulé Etude sur les enjeux
des dispositifs numériques pour I'exposition Monet, 1% septembre 2010 — 30
décembre 2010° et i plusieurs conférences a visée professionnelle’® ou
universitaire®.

- Enfin, entre 2010 et 2012, nous avons effectué une veille concernant les
dispositifs numériques participatifs de médiation du patrimoine. Cela a été
'occasion de tester des hypothéses, notamment au niveau du
questionnement autour de la participation des visiteurs via les dispositifs
numériques. L’analyse qui a suivi ce travail de veille a donné lieu a plusieurs

conférences, a visée professionnelle’ ou universitaire’>. L’absence de

8 «les jeux en réalité alternée (ARG} sont le plus souvent considérés comme des expériences
« transmedia », en ce sens qu’ils offrent une expérience au travers de différentes plateformes
médiatiques qui fonctionnent comme autant d’espaces spécifiques de jeu. Une autre caractéristique des
Arg est généralement qu'ils sont congus comme des espaces collaboratifs dans la mesure ol un seul
joueur ne peut venir a bout de I’énigme principale mais doit au contraire joindre ses forces et son savoir a
ceux des autres joueurs. Enfin la spécificité des Arg est aussi de jouer sur I'ambigiité d’un ancrage entre
réalité et fiction. » (Guyet, Jutant, 2010 : 12).

9 Gentés Annie, Jutant Camille, Guyot Aude, Cambone, Marie, 2010, Etude sur les enjeux des dispositifs
numériques pour |'exposition Monet — ler septembre 2010-30 décembre 2010, disponible en ligne
http://conseil-creation-artistique.fr/S.aspx?sr=5.

10 jutant Camille, « Evaluation du projet "Monet numérique" de la Réunion des musées nationaux et du
Conseil de la création artistique », Rencontres culture numérique, Paris, 3 mai 2011.

Cambone Marie, « Le projet "Monet Numérique" : favoriser I'interactivité entre l'internaute et les ceuvres »,
Forum de l'innovation culturelle. Des techniques pour repenser la médiation et la diffusion, Arles, 22
novembre 2011, op. cit.

1 cambone Marie, « Le « Voyage » au coeur des ceuvres de Monet, une médiation non savante  I'artiste et
a l'impressionnisme », Université d'été « Communication des patrimoines », Université d'Avignon, 6-10
juin 2011. http://www.univ-avignon.fr/mini_site/group/912/documents/EIE-Programme_.pdf.

12 cambone Marie, « Les cartes collaboratives : des formes d’appropriation et de patrimonialisation de la
ville », Journées Actu&Emergences, Arles, Pole des Industries Culturelles et Patrimoine, 23 octobre 2012.

12 cambone Marie, « Participer en ligne 3 la médiation d’espaces urbains patrimoniaux. L’analyse des
dispositifs participatifs mis en place par des institutions patrimoniales », Doctorales SFR Agorantic 2013,
15 novembre 2013, Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse, http://blogs.univ-avignon.fr/sfr-
agorantic/files/2013/11/Programme-Journ%C3%A9e-des-doctorants-Agorantic-2013.pdf.
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dispositif répondant a notre volonté d’étudier ceux mis en ceuvre par des
institutions patrimoniales dans un objectif de médiation culturelle explique
I'arrét de nos recherches sur la question de la participation des publics dans

des dispositifs numériques.

Dans la thése, certaines de ces études seront parfois mentionnées. Par exemple,
nous avons aussi souhaité revenir, dans le chapitre 1, sur notre expérience
d’observatrice participante de ces phénoménes en analysant, a posteriori, les

programmes des rencontres sur le théeme « culture et numérigue ».

Cambone Marie, « L’écriture de récits intermédiatiques sur les cartes collaboratives: une forme
d’appropriation et de patrimonialisation de la ville », Colloque L'art, 1a culture et la communication :
pratiques et représentations, ACFAS 2013, Québec, université Laval, 10 mai 2013.
http://www.acfas.ca/evenements/congres/programme/81/400/404/d
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RESUME

En 2010 — au début de nos recherches —, nous observions une grande effervescence
autour du « numérique » dans le domaine patrimonial. Face a ce constat d’ampleur
et aux discours toujours plus nombreux a son sujet, nous nous sommes interrogée
sur ce que le « numérique » fait (ou ne fait pas) a I'expérience patrimoniale. Bien
consciente que le changement de support n’entraine pas nécessairement (voire
rarement) des changements dans les pratiques de médiation patrimoniale, nous
entendons dans cette recherche le terme numérique non pas comme la technologie
numérique mais bien la notion de « numérique » en tant que phénomeéne social
avec tout ce que ce terme véhicule comme discours, imaginaires, pratiques et
horizons d’attente. Au-dela des discours portés sur la technologie, nous avons choisi
d’étudier un nombre restreint de terrains {la Cité internationale universitaire de
Paris et son centre de valorisation du patrimoine L/oBuqQue; le Mont-Royal a
Montréal et Les amis de la montagne) et d’opter pour une approche socio-
sémiotique. Cette thése montre qu'une méme forme, le dispositif cartographique
interactif, peut proposer plusieurs logiques de médiation patrimoniale, entre
médiation documentaire et médiation culturelle. Elle améne aussi a s’interroger sur
une possible reconfiguration des rdles de médiateur et de visiteur en régime
numérique : loin de bouleverser les fonctions et l'identité des institutions
patrimoniales, les dispositifs numériques mis en ceuvre dans ces deux terrains
renforcent leur légitimité en tant que médiateurs culturels.

Mots-clés : Espace urbain patrimonial, médiation, dispositif numérique, carte



INTRODUCTION GENERALE

Cette recherche doctorale prend place dans le contexte scientifique et empirique du
développement par les institutions culturelles de dispositifs numériques de
médiation patrimoniale. En 2010, nous assistions dans le paysage culturel et ce,
depuis une dizaine d’années, a une certaine injonction a « basculer » au numérique,
pressant les institutions culturelles a s’inscrire dans cette dynamique qui semblait en
évolution permanente. Les injonctions et prescriptions au numérique — qu’elles
viennent du politique, des professionnels du patrimoine, des publics ou du monde
économique — ont incité les institutions patrimoniales a développer des dispositifs
numériques. |l peut s’agir d’outils de communication ou de dispositifs de médiation,
in situ ou ex situ, parfois pour aider a la gestion des collections, parfois dans un

objectif de médiation.

Nous avons construit notre sujet a partir d’'une interrogation face au constat de
Fampleur que prenait ce phénoméne: «larrivée du numérique » et son
introduction dans le secteur culturel. Nous souhaitions comprendre ce que le
« numérique » faisait (ou pas) a l'expérience patrimoniale, non pas tant la
technologie numérique mais bien le « numérique » avec tout ce que ce terme
véhicule comme discours, imaginaires™ et pratiques. Nous entendons « expérience
patrimoniale » dans un sens large de relations d’un individu ou d’un groupe
d’individus au patrimoine. Il peut donc s’agir de la prise de connaissance du
patrimoine, des différentes facettes de la visite patrimoniale, de recherches sur ce
patrimoine, sans oublier les volets émotionnel et axiologique liés au patrimoine

(Heinich, 2009).

Cette interrogation fait suite a plusieurs constats.

19 par imaginaire, nous entendons la construction d'univers, de représentations sociales qui s’expriment
sous forme d’images et de récits (Wunenberger, 1979).



Tout d’abord, en 2010, les principales institutions muséales et patrimoniales avaient
créé, créaient ou voulaient créer un nouveau poste au sein de leur service
communication ou médiation, celui de « chargé(e) de communication numérique »,
décliné aussi en «chargé(e) de la e-communication », ou plus généralement
« chargé(e) de projets numériques », etc. D’autres, plus petites, souvent faute de
budget, fonctionnaient avec des stagiaires ou des employés en contrats aidés, dont
tout ou partie des missions étaient justement de s’occuper du « numérique »**.
Qu’ils soient inscrits ou non sur I'organigramme de ces institutions patrimoniales,
ces postes étaient souvent assurés par de jeunes dipldmés ou des étudiants en fin
de formation. Enfin, pour d’autres, c’était le chargé de communication qui occupait
ces fonctions (Tibie-Van Name, 2014). Dés lors, nous pouvions constater la place

importante que prenait le « numérique » au sein de ces institutions.

Ensuite, toute une série d’événements foisonnait autour de ces questions. Certains
prenaient la forme de journées d’études ou de rencontres sur le théme de « culture
et numérique » qui étaient I'occasion de présenter des retours d'expérience et
d’échanger autour de leurs enjeux; d’autres d’expérimentations telles que
« Muséomix »*® ol institutions patrimoniales et individus intéressés par ces
questions se retrouvaient, pour concevoir, pendant trois jours, des dispositifs de

médiation (Sandri, 2015). Bien que ces expérimentations ne n‘aient concerné

131 suffit de consulter les propositions d’offres de stages ou d’emplois disponibles sur le site ProfilCulture,
http://www.profilculture.com/, dans les catégories « Edition/presse/communication » ou « Gestion du
patrimoine/Politique culturelle » pour se rendre compte de I'importance des créations de poste sur ce
théme, méme si les intitulés de poste et les missions divergent en fonction des institutions.

8 Muséomix, http://www.museomix.org/, consulté le 24 aoit 2015. Le principe de Muséomix est le
suivant : il s’agit de « remixer » le musée en rassemblant des personnes aux profils différents, qui pendant
trois jours doivent faire des propositions de médiation. « Muséomix, c’est une communauté ouverte et
diverse de passionnés de culture, de technologies, d’innovation qui partagent une envie d’'un musée
ouvert, connecté et participatif. Muséomix, c’est une rencontre de médiateurs, bricoleurs, designers,
développeurs, graphistes, communicants, artistes, écrivains, scientifiques... qui se retrouvent au coeur
d’un musée pour un marathon créatif, intensif, festif de trois jours. lls croisent la richesse de leurs idées,
points de vue, et savoirs-faire pour imaginer et construire ensemble, par équipes, des dispositifs de
médiation innovants qui font "vivre le musée autrement". ». Discours de présentation de Muséomix,
Muséomix, http://www.museomix.org/, consulté le 28 aolt 2015. Evénement analysé par Eva Sandri
(Sandri, 2015} et Noémie Couillard (Couillard, 2013).



souvent qu’un microcosme”’, elles ont joui d’'une communication de grande ampleur
et les discours les accompagnant se sont mélés a ceux déja trés nombreux autour du

« numérique »".

S'il existait une telle effervescence autour du « numérique » dans le domaine

patrimonial, ¢’est bien que quelque chose sembfait se jouer ici.

Cette intuition rejoint finalement des interrogations qui se posent lors de larrivée
de toute « nouvelle » innovation technologique. La lecture, notamment, de
Pouvrage de Yves Jeanneret Y a-t-il (vraiment) des technologies de I'information ?
nous a aidée a comprendre I'historicité d’un tel questionnement. Ne revient-il pas
sur un dialogue entre deux dieux, Teuth et Thamous, a propos de |'écriture en tant
que « nouvelle technologie » et qui illustre la maniére dont on peut se représenter
les rapports entre une innovation technique et la diffusion des cultures ? (Jeanneret,
2007 : 24). Plus encore, cette lecture nous a également permis de comprendre
'importance, dans les discours sur le « numérique », du déterminisme technique,
c'est-a-dire le fait de penser I'évolution et les mutations dans la société uniquement
a travers celle des techniques et de leurs caractéristiques techno-sémiotiques. En
effet, chaque « nouvelle » technologie fait 'objet d’une large gamme de discours
technicistes allant du technophile qui voit dans I'innovation technologique un moyen
d’accéder au progres social, aux discours plutét technophobes qui présentent la
technique comme risquant d’altérer les liens sociaux. Ces discours, construits autour
d’un déterminisme technique, « [sont] souvent le fait d’observateurs ayant tendance
a se placer en surplomb des phénomeénes qu’ils prétendent analyser » (Perticoz,
2009 : 25) ; c’est pourquoi nous avons fait le choix de situer notre étude au niveau

de linstitution patrimoniale et des dispositifs qu’elle met en ceuvre et que nous

7 Les personnes présentes ou invitées a ces différents événements sont souvent les mémes (La liste des
inscrits a ces événements et leurs coordonnées est souvent fournie aux participants, Annexe 1). Il s’agit en
général d'individus travaillant ou étudiant dans le secteur culturel, le design et l'innovation ou
I'informatique (Couillard, 2013 : 53-55).

8 yves Jeanneret, dans son introduction intitulée « Nous vivons une époque formidable », évoque un
certain nombre de ces discours (Jeanneret, 2007 : 11-21).



avons choisi un nombre restreint de terrains. Cette posture nous permet de mettre
en lumiére un certain nombre de phénoménes qui peuvent étre compris dans un
contexte local, celui d’une institution patrimoniale identifiée, mais inscrite dans un

contexte plus large, celui du secteur culturel au début du XXI° siécle.

Ainsi, bien consciente que le changement de support n’entraine pas nécessairement
un changement dans les pratiques de médiation patrimoniale, ce n’est pas tant la
technologie numérique que nous avons voulue questionner ici mais bien le
« numérique » en tant que phénomene social. Il s’agit avant toute chose de définir la
notion de « numérique ». Nous avons choisi de nous appuyer sur des définitions de
deux détenteurs de chaires universitaires sur les questions du numérique : Milad
Doueihi, titulaire de la chaire d’humanisme numérique a l'université de Paris-
Sorbonne (Paris-IV), et Gérard Berry, titulaire, a I'époque de V'écriture de sa legon
inaugurale du Collége de France, de la chaire d'innovation technologique-Liliane
Bettencourt. Devant la difficulté a définir le numérique, les dictionnaires ne
renvoyant qu’aux aspects étymologique et technique du terme (Doueihi, 2013 : 5),
Milad Doueihi propose la notion d’humanisme numérigue qui, « en partie a cause de
sa fluidité et de son ancrage historique — de son inscription dans la longue durée —,
est capable de nous permettre de mieux apprécier la transformation culturelle
induite par le numérique, surtout dans un contexte dans lequel il est de plus en plus
difficile de trouver un point de repére qui permette un regard a la fois prospectif et

vigilant. » (/bid. : 6). Il définit la notion ainsi :

« L’humanisme numérique est Iaffirmation selon laquelle la technique
actuelle, dans sa dimension globale, est une culture, dans le sens ou elle
met en place un nouveau contexte, a I'échelle mondiale. Une culture, car le
numérique, et cela malgré une forte composante technique qu’il faut
toujours interroger et sans cesse surveiller (car elle est 'agent d’une volonté
économique), est en train de devenir une civilisation qui se distingue par la
maniére dont elle modifie nos regards sur les objets, les relations et les
valeurs, et qui se caractérise par les nouvelles perspectives qu’elle introduit
dans le champ de I'activité humaine. » (Ibid. : 33-34)



Ce que nous retenons, c’est que le numérique est bien plus gu’une technigue ou un
format, qu’il est une chose éminemment culturelle et qui bouscule tant le rapport a

I'objet que I'activité humaine au quotidien.

Le mathématicien Gérard Berry, quant a lui, parle d’'un « monde numérique » dans
lequel les innovations technologiques et les transformations sociales associées

reposent sur quatre piliers :

L'idée que I'on peut « représenter et manipuler de fagon homogéne toute
information, quelle que soit sa nature, rompant l'identification ancestrale
entre type d’information et support physique ».

- Les progrés «des circuits électroniques, logiciels et systémes de
transmission qui ont permis de construire des machines a information de
plus en plus puissantes et de moins en moins chéres, puis de les connecter a
trés grande échelle ».

-« L’essor des nouvelles sciences de I'information ; informatique, traitement
du signal, automatique, etc. ».

- Une «richesse des applications, elle-méme due a un exceptionnel niveau

d’innovation technologique et industriel. » (Berry, 2008 : 16-17).

Gérard Berry identifie les principaux champs de Vactivité humaine concernés par la
technologie numérique tout en essayant d’en préciser systématiquement les effets
sociétaux (par exemple, les profondes mutations de certains secteurs industriels que

cela produit ou I’évolution des modes de communication).

Dés lors, nous constatons la difficulté qu’ont des chercheurs de différentes
disciplines a définir ce qu’est le numérique, au-dela d’un format et d’une technique
ayant des impacts sociétaux importants et ce, dans la plupart des sphéres de
I'activité humaine. Ainsi, dans cette thése, nous avons pris le parti d’employer le
terme numérique uniqguement comme adjectif qualificatif d’'un objet matériel afin
d’en préciser le format, et non comme substantif. Nous utiliserons les guillemets

pour parler du « numérique » en tant que phénomene social, englobant a la fois,



comme pour toute technologie de l'information et de la communication, des
potentialités techniques et communicationnelles mais aussi des valeurs et des
imaginaires. Ces imaginaires se formalisent notamment dans les discours d’escorte®
de ces dispositifs tout autant que dans les discours médiatiques et politiques. C'est
alors que le « numérigue » devient également un horizon d’attente « dans lequel
I'ensemble des choses, des étres et des lieux semble prét a basculer, comme
emporté dans le vortex d'un processus de numérisation qui ne laisse rien lui

échapper. » (Hillaire, 2015 : 18).

Face a la pluralité des formes de patrimoine, nous avons choisi I'entrée du
patrimoine urbain. En effet, il existe une riche littérature associant ville et
numérique. En tant gu’espace pubilic, la ville est associée a, d’une part, des valeurs
de liberté, de circulation, de démocratie, de participation et, d’autre part, & un
imaginaire, celui d’'un monde ol chaque citoyen « participe » a I'action culturelle de
sa ville (Miége, 2010 ; Denis, Pontille, 2010 ; Eychenne, 2009 ; Doueihi, 2013 : 12).
Les dispositifs numériques renvoient sensiblement aux mémes valeurs et, dans un
contexte culturel, favoriseraient un nouveau rapport a la connaissance et au
patrimoine. La convergence de certains discours autour de ces valeurs communes

nous a donc amenée a choisir I'entrée du patrimoine urbain. Ce dernier reléve :

- d’enjeux résultant de son statut d’objet patrimonial : tout objet patrimonial
répond a des enjeux de conservation et de valorisation. En effet, le
patrimoine a pour vocation d'étre « célébré par son exposition » et
« transmis aux générations futures », présenté au public (Davallon, 2002 :
59). Pour ce faire, des actions de médiation sont mises en place.

- d’enjeux liés au tourisme, ces sites patrimoniaux étant souvent situés dans
des zones touristiques des villes : le tourisme culturel répond a des enjeux

de communication, attirer des visiteurs, et économiques, développer

® Nous définissons, dans un premier temps, le discours d'escorte comme le discours rédigé par le
concepteur a propos du dispositif et qui est communiqué aux usagers. Nous préciserons notre définition
plus avant dans la theése.



'économie locale. Nous reprenons la méthodologie d’action de Rachid
Amirou, démarche synthétique sous la forme des trois M: « mise en
patrimoine, mise en public et mise en marché. » (Amirou, 2005 : 34).

- et enfin denjeux liés aux politiques publiques puisque ces sites
patrimoniaux s’inscrivent dans un contexte urbain. lls sont alors confrontés

a des problématiques de développement local, d’urbanisme.

La ville est en effet un espace public ou se mélent des logiques d’acteurs et des

intentions :

« Délimitée territorialement et traversée de multiples réseaux, la ville est
une entité politique et symbolique, un espace de médiation ou circulent des
représentations collectives. Elle a la particularité constitutive de ne pas
appartenir a un type d’acteurs particuliers ; elle est sans cesse investie et
réinvestie par une foule hétérogéne d’acteurs. C'est ce qui fait d’elle une
entité symbolique et métaphorique par excellence. [...] La ville se caractérise
par la dimension culturelle des objets qui y circulent et qui s’y fixent, qui s’y
consomment et qui s’y consument. [..] La ville est forgée et gorgée
d’imaginaires fagonnés par les hommes, leurs fantasmes et leurs desseins. »
(Labelle, 2007 : 24)

Ainsi, mettre en place des dispositifs numériques de médiation patrimoniale en ville
suppose de prendre en compte ces différents enjeux. lls doivent répondre aux
différentes politiques publiques, culturelles et de développement. De nombreux
acteurs sont alors concernés : politiques, économiques et culturels. Le patrimoine
urbain est caractérisé par les nombreux acteurs mobilisés dans sa préservation :
acteurs locaux, c'est-a-dire des « exécutants » politiques, urbanistes, associations,
« spécialistes » (historiens, historiens de V'art, anthropologues) (Heinich, 2009),
« habitants » (catégorisation proposée dans cette thése, chapitre 1). C'est la
conjonction des nombreux acteurs de terrain et la forte implication des habitants qui

fait la spécificité du patrimoine urbain.

La carte étant une forme privilégiée de médiation du patrimoine urbain, les

institutions culturelles en charge de ces patrimoines ont pour la plupart choisi de



développer sur le web des plateformes cartographiques. Ces derniéres, que nous
avons nommeées « dispositif cartographique interactif », fonctionnent sur le principe
d’un fond de carte sur lequel sont spatialisés de nhombreux médias (textes, images,
vidéos) qui s’ouvrent sous forme de phylactéres? sous I'action de I'internaute?’. Ces
dispositifs sont disponibles en ligne sur internet sous forme de sites web ; sur

terminaux mobiles sous forme d’applications mobiles.

Problématique et hypothéses de travail

Des lors, nous nous demandons comment ces dispositifs cartographiques interactifs,
en tant que dispositifs numériques de médiation, interrogent la médiation de
I'espace urbain patrimonial. En d’autres termes, nous analysons comment une
forme particuliere, inscrite sur un support, porteuse de valeurs, véhiculant des
imaginaires et congue dans un certain contexte social, questionne la médiation de
I'espace urbain patrimonial. Nous avons analysé comment ces dispositifs
questionnent une forme (chapitres 4 et 5), des contenus (chapitres 5 et 7) et la

relation institution patrimoniale médiatrice / internaute visiteur (chapitre 6).
Nos hypotheéses sont les suivantes :

1/ La mise en ceuvre de ces dispositifs cartographiques interactifs repose sur des
formes archétypales de la médiation patrimoniale tout en intégrant des spécificités

numériques. Dés lors, nous formulons I'hypothése qu’il y a, chez les médiateurs

2 5j le terme de phylactére est initialement utilisé en histoire de I'art pour qualifier « une banderole, aux
extrémités enroulées, portant les paroles prononcées par un personnage ou la légende du sujet
représenté, surtout utilisée par les artistes du Moyen Age et de la Renaissance », CNRTL,
http://www.cnrtl fr/definition/phylact%C3%A8re, consulté le 18 aolit 2015, le terme est également
employé en bande dessinée pour désigner les bulles de textes dans les cases. Sur les dispositifs
numériques, le terme désigne les fenétres hypertextuelles qui s’ouvrent en surimpression au-dessus du
texte. Dans le cas des dispositifs cartographiques interactifs, les phylactéres sont spatialisés sur un fond de
carte.

2 Nous appelons ces différents documents des médias spatialisés.



patrimoniaux, une hybridation des compétences: celles issues des pratigues

professionnelles de médiation et celles issues des pratiques numériques.

2/ Les dispositifs cartographiques interactifs reposent sur une méme forme : celle
d’un fond de carte sur lequel est spatialis¢ un nombre important de médias qui
s’activent par |'action de l'internaute. Méme si ces dispositifs peuvent étre similaires
dans la forme, ils proposent des logiques de médiation trés différentes, et dés lors,

des relations au patrimoine et a la médiation patrimoniale elles aussi différentes.

3/ Ces dispositifs déploient des médiations du savoir patrimonial reposant sur la
forme narrative, la mise en récits étant une stratégie fréquente de médiation du
patrimoine (Gellereau, 2005, 2006 ; Triquet, 2012) et des auteurs tels que Marc Lits
(Lits, 2012) ou Milad Doueihi (Doueihi, 2011) ont démontré que les médias
numériques ont une grande capacité a produire et diffuser des récits. Nous
émettons ici I’hypothése que I'usage de la narration sur les dispositifs numériques
de médiation crée un rapport différent au patrimoine mais plus encore modifie la

relation entre institution patrimoniale médiatrice et internaute visiteur.

Cette recherche interroge donc des concepts des sciences de I'information et de la
communication tels que médiation, récit ou carte en régime numérique tout en
questionnant des problématiques muséologiques comme la construction du
patrimoine, la médiation patrimoniale et la relation entre institution patrimoniale et

visiteur.

Terrains de recherche et positionnement épistémologique

Nous avons choisi d’analyser un nombre réduit de terrains : la Cité internationale
universitaire de Paris et le Mont-Royal & Montréal. Etant en doctorat international
conjoint entre I'université d’Avignon et des Pays de Vaucluse (UAPVY) et ['université

du Québec a Montréal (UQAM), nous avons choisi un terrain de chaque cété de
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I’ Atlantique. Dans les deux cas, il s'agit de parcs urbains comprenant des éléments

batis et naturels patrimoniaux.

Pour chacun de ces terrains, nous avons analysé les dispositifs de médiation mis en
place par I'institution patrimoniale en charge de leur valorisation : L/OBuQUE, centre
de valorisation du patrimoine pour le premier et Les amis de la montagne pour le
second. Chaque institution propose une exposition, des documents d’aide a la visite,
des dispositifs numériques : sites web — SmartMap a la Cité internationale, Le Mont-
Royal, un territoire-exposition au Mont-Royal — et applications mobiles — Heritage
Experience a la Cité internationale et Géoguide du Mont-Royal au Mont-Royal —, sous

forme de dispositifs cartographiques interactifs.

Afin de répondre a notre problématique, nous avons proposé une analyse de
I'ensemble des dispositifs de médiation de ces deux terrains inspirée de la théorie de
la socio-sémiotique des médias (Jeanneret, Souchier, 2009 ; Bonaccorsi, 2013). Celle-
ci repose sur l'analyse des caractéristiques techno-sémiotiques et
communicationnelles des dispositifs ainsi que sur I'étude des discours d’escorte.
L’analyse se concentre sur trois points complémentaires: les producteurs du
dispositif (les créateurs du dispositif), le dispositif en tant que texte et la réception
telle gu’elle est anticipée dans la production : « la production anticipe la réception,
la réception est production. Si on replace I'objet lui-méme au centre de I'analyse, on
doit bien reconnaitre qu’il est lui-méme toujours déja "pris dans ['archive" »
(Jeanneret, 2008 : 164). Plus encore, les imaginaires sont identifiables dans les
discours mais aussi dans les potentialités du dispositif offertes aux utilisateurs (les
programmes d’usage anticipés). En effet, ces imaginaires et valeurs sont intériorisés
par les concepteurs et peuvent transparaitre dans les choix éditoriaux et
fonctionnels mis en place. Nous partons du postulat que chaque dispositif de

médiation est la synthése de :

- pratiques professionnelles, c’est-a-dire des pratiques en matiére de

médiation patrimoniale, de compétences et savoir-faire ;
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- de spécificités liées a chaque institution, donc d’envies et d’intentions des
concepteurs ;

- de la nature du dispositif choisi, tout autant de ses potentialités techno-
sémiotiques et communicationnelles que des imaginaires qu’il véhicule ;

- de l'usager envisagé ;

- du contexte socio-historique, les effets de mode n’étant pas a négliger.

Ainsi, les objets étudiés sont insérés dans un ensemble de pratiques sociales ou
individuelles qui permettent de comprendre le message délivré, ses conditions de
production et ses modalités de circulation et de réception. Il s’agit donc de
comprendre la construction du sens par la relation entre les contenus, les dispositifs

techniques qui les médiatisent et les usages qui leur donnent une forme sociale.

Nous proposons une analyse socio-historiqguement située afin de remettre en
contexte les phénomeénes et résultats observés. Cela nous permet d’'un cété, de
resituer ces évolutions technologiques dans une perspective historique afin de
comprendre les évolutions lentes qui traversent la médiation patrimoniale de
maniére générale et plus spécifiqguement au sein des deux institutions culturelles
choisies ; et d’'un autre coté de resituer ces évolutions dans une perspective sociale

dans la mesure ou nous interrogeons les enjeux de ces deux institutions.

Dans cette recherche, nous avons veillé a systématiquement replacer les dispositifs

numeériques au sein de I'offre globale de médiation des deux terrains étudiés.

Pour compléter cette étude, nous avons proposé I'analyse de corpus secondaires :
un corpus de sites web d’institutions patrimoniales afin d’identifier des tendances et
un corpus de programmes de rencontres « culture et numérique » afin de dégager

les paradigmes du numérique dans le domaine culturel.
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Déroulement et structuration de la thése

La thése se découpe en trois parties. La premiére partie a pour objectif de présenter
la construction de {'objet de recherche. Elle s’intitule « Mobiliser les sciences de
Finformation et de la communication pour analyser les médiations de |'espace
urbain patrimonial ». Nous y développons notre posture épistémologique, notre
ancrage théorique et méthodologique. Dans cette premiére partie, nous présentons
le contexte d’émergence des dispositifs numériques de médiation du patrimoine.
Cela nous permet d’une part de comprendre les enjeux des acteurs de terrains et
d’autre part d’exposer les problématiques qui s’offrent au chercheur qui décide de

les étudier.

Ainsi, le chapitre 1 a pour objectif de déployer le contexte de la recherche :
I'introduction de ces dispositifs numériques dans la médiation du patrimoine urbain
au tournant des années 2010 en France et au Canada. l’analyse se situe au niveau
macro-structurel. Aprés avoir défini le concept de médiation culturelle du
patrimoine urbain, nous étudions, dans une perspective socio-historique, les
évolutions technologiques dans les lieux de patrimoine ainsi que les discours qui les

accompagnent.

Le deuxieme chapitre présente les deux terrains d’étude. La perspective est donc
territoriale et comparative, se situant au niveau de l'institution patrimoniale. Au-
dela de la description des terrains, nous présentons le processus de
patrimonialisation de ces deux espaces urbains patrimoniaux ainsi que les

médiations qui y sont déployées.

Enfin, dans un troisiéme chapitre intitulé « Etudier des dispositifs numériques pour
saisir des pratiques de médiation patrimoniale », nous montrons en quoi I'approche
socio-sémiotique est pertinente pour comprendre des pratiques et des politiques
concernant la médiation patrimoniale et ses évolutions. Nous développons

également la méthodologie mise en ceuvre dans cette recherche.
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La deuxieme partie, intitulée « Questionner les dispositifs cartographigues
interactifs comme des médiations de I'espace urbain patrimonial », poursuit deux

objectifs :

1/ Comprendre précisément les formes de médiation produites par les dispositifs
cartographiques interactifs et au-dela dégager les imaginaires de la médiation

numérique des institutions patrimoniales ;

2/ \dentifier des pratiques hybrides entre pratiques professionnelles de médiation et

pratiques issues de la culture numérique.

Pour ce faire, nous avons étudié, dans le chapitre 4 « Représenter I'espace urbain
patrimonial : les fonctions de médiation patrimoniale de la forme carte », la forme
carte lorsqu’elle est employée comme dispositif de médiation de I'espace urbain
patrimonial. C'est l'occasion de questionner la forme carte des dispositifs
cartographiques interactifs et de proposer différentes fonctions de la carte en
fonction de sa situation d’usage : médiation in situ (documents d’aide a la visite et

applications mobiles) ou médiation ex situ (expositions et sites web).

Le chapitre 5 « Documenter les espaces urbains patrimoniaux: la médiation
patrimoniale entre médiation documentaire et médiation culturelle » est I'occasion
de questionner les types et donc les logiques de médiation qui sous-tendent les
dispositifs cartographiques interactifs ainsi que les pratiques et les enjeux des
institutions patrimoniales lors de la conception de dispositifs cartographiques

interactifs.

Cette deuxieme partie permet donc de revenir sur le concept de médiation

patrimoniale, entre médiation documentaire et médiation culturelle.

Dans une troisiéme et derniere partie intitulée « Formaliser les stratégies de mises

en discours de I'espace urbain patrimonial dans les dispositifs cartographiques
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interactifs », nous nous intéressons aux multiples stratégies de mises en discours du
patrimoine a destination des publics. Cette analyse nous permet de vérifier deux de

nos hypothéses :

- plus qu’une reconfiguration des roles de médiateur et de visiteur, nous
assistons a des réajustements réciproques de ces roles dans ces dispositifs
cartographiques interactifs ;

- l'usage du récit dans les dispositifs numériques de médiation crée un
rapport différent au patrimoine mais plus encore modifie la relation entre

institution patrimoniale médiatrice et internaute visiteur.

Dans le sixieme chapitre « La construction des rbles et des figures de I'institution
patrimoniale et de linternaute visiteur », nous analysons les rdles dévolus a
I'institution patrimoniale médiatrice et a l'internaute visiteur dans les dispositifs
cartographiques interactifs. Pour cela, et dans une perspective comparative, nous
interrogeons tour a tour la construction de I’ethos de I'institution patrimoniale et la
représentation de la lecture dans un document d'aide a la visite, dans une exposition
et dans un dispositif cartographique interactif. Il s’avére que ces derniers dispositifs
proposent une médiation fragmentaire du patrimoine reposant sur une lecture

combinatoire des contenus de médiation.

Le chapitre 7 « La mise en récit : une stratégie de médiation de |'espace urbain
patrimonial dans les dispositifs cartographiques interactifs » a pour objectif de
comprendre comment le « numérique », dans un contexte patrimonial, mobilise les
formes du récit, les fagonne et en fait un des fondements d’une certaine maniére de
transmettre I'information : dans notre cas le savoir et 'expérience patrimoniale.
Nous cherchons alors a vérifier I'hypothése concernant la capacité des médias
numériques a produire et a diffuser des récits (Doueihi, 2011 ; Lits, 2012) et le

postulat de 'agence Dédale” qui déclare, dans les discours d’escorte des dispositifs

2 co-productrice des dispositifs cartographiques interactifs de la Cité internationale universitaire de Paris.
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cartographiques interactifs de la Cité internationale, permettre « la mise en récit des

données », c'est-a-dire des contenus spatialisé523.

A la fin du chapitre 2, nous présentons un tableau qui synthétise les caractéristiques
de chaque terrain et de chaque dispositif de médiation. Ce tableau est enrichi a la fin
des chapitres 4, 5, 6 et 7 avec les principaux résultats concernant chaque dispositif

de médiation étudié.

3 Extrait de la vidéo de présentation du projet SmartCity présente dans I'espace d’exposition (Annexe 5).



SECTION 1
MOBILISER LES SCIENCES DE L'INFORMATION ET DE LA
COMMUNICATION POUR ANALYSER LES MEDIATIONS DE L’'ESPACE
URBAIN PATRIMONIAL

Dans la premiére partie du mémoire de thése nous exposons la construction de
I'objet de recherche, c’est-a-dire le contexte de la recherche, les principaux concepts
mobilisés — patrimonialisation, médiation, dispositif—, les terrains ainsi que la
méthodologie mise en ceuvre. En effet, une analyse communicationnelle se
caractérise par la maniére de constituer 'objet de recherche et de I'analyser.
Discipline récente dans le panorama des sciences humaines et sociales, les sciences
de l'information et de la communication (SIC) ne sont pas définies par |'objet
gu’elles étudient mais par « leur maniére de constituer I'objet en articulant des

problématiques [...] c’est le point de vue qui crée I'objet » (Ollivier, 2000 : 352).

Ce regard est rendu possible par I'approche pluridisciplinaire. En somme, nous
voulons ici rendre compte de la maniére dont nous avons créé notre objet de
recherche. L'objet de recherche se trouve a mi-chemin entre d’un c6té les objets
concrets qui appartiennent au champ de I'observation et de ['autre coté, les
représentations explicatives du réel déja existantes et qui relevent de l'objet
scientifique. Comme le rappelle Davallon (Davallon, 2004 : 31) l'originalité et la
spécificité de I'approche communicationnelle « résident, pour partie au moins, dans
une attache (au double sens d’attachement et de fixation) de la pratique scientifique

a la dimension technique des objets concrets. » {Ibid.} :

« Le fait que l'information et la communication apparaissent dans la société
sous forme de moyens et de processus (c’est-a-dire de construits techno-
scientifiques appréhendés a travers leurs caractéristiques essentiellement
techniques et non scientifiques) a une conséquence pratique immédiate : la
place faite par la société aux sciences de linformation et de la
communication est spontanément celle d’une théorie de I'objet technique —
c’est-a-dire, au sens strict, d’une technologie. Toute recherche portant sur
une autre dimension (conditions de production, contexte de réception ; etc.)
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semble relever par contrecoup de domaines scientifiques étiquetés par une
discipline autre, telle que I’économie, la sociologie, etc. Contrairement a ce
qu’on peut penser, cette particularité présente en réalité un double
avantage : celui d’obliger le chercheur a construire son objet de recherche
et celui de lui offrir un rapport tout d fait singulier au terrain. » (Ibid. : 32)

Dans notre cas, les objets étudiés sont des dispositifs de médiation patrimoniale,
c’est-a-dire des objets médiatiques®®. L’approche que nous suivons ici consiste 2 les
étudier non pas comme des objets isolés mais comme des éléments d’une situation
de communication. Ce sont les interactions entre ces objets médiatiques et les
autres éléments composant la situation de communication qui retiennent notre
attention. L'analyse s’attache donc essentiellement a mettre au jour des

dynamiques et des processus.

Il s’agit maintenant de circonscrire I'objet de recherche a partir de I'objet concret
que sont les dispositifs numériques congus par des institutions patrimoniales comme
dispositifs de médiation culturelle de I’espace urbain patrimonial. Constituer un
objet de recherche en SIC requiert de respecter les principes mis en évidence par
Jean Davallon (lbid. : 35) : 'objet comme dispositif techno-sémiotique et I'échelle

d’observation.

Tout d’abord, il convient de prendre en compte le lestage techno-sémiotique {Ibid. :
35) qui résulte de l'attache de I'objet de recherche aux objets concrets techniques.
Dans cette étude, il s'agit d’étudier la dimension techno-sémiotique des dispositifs
cartographiques sélectionnés — tout comme celle des autres dispositifs de médiation
étudiés. En effet, bien que virtuels et mis en ligne, comprenant des photographies et
vidéos numériques, leur dimension matérielle n'est pas occultée pour autant. La
nature numérique offre, sur les plateformes interactives dont il est question, la
possibilité d’assembler des fragments afin de leur donner un sens nouveau, comme

c’est le cas pour les médias spatialisés. Par ailleurs, la technique est porteuse de sens

2 | e terme d’objet médiatique est utilisé pour désigner un objet culturel tel que le livre, le film, I'exposition,
le site web, etc. abordé sous sa dimension communicationnelle.
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et régit les formes de communication : le dispositif technique a un pouvoir, celui de
sémiotiser une certaine conception de la communication. Il propose une certaine
maniére d’utiliser le dispositif et assigne un certain rdle a I'utilisateur. Dit autrement,
I'objet, du fait de sa nature techno-sémiotique, « postule une anticipation de son
appropriation, de méme que toute appropriation est en quelque sorte une
"récriture” de I’objet, mais cela ne se fait qu’en fonction d’un contexte déterminé. »
(Davallon et al. 2003 : 19). Ce sont les scénarios et programmes d’usage de
I'internaute inscrits dans la plateforme que I'on peut identifier a partir d’une analyse

sémiotique (chapitre 3).

Le deuxiéeme point mis en évidence par Jean Davallon est I'échelle d’observation de

ces pratiques :

« A quelle échelle observe-t-on mieux le processus ? Et, corollairement,
quelle est I'échelle déterminée par la construction d’un composite ? Le
chercheur est obligé sans arrét de faire de tels choix non seulement entre
des approches « micro » ou « macro »
—ce qui renvoie souvent a des postures générales liées aux processus
étudiés —, mais encore de repérer le niveau ot il trouvera les données
pertinentes a l'intérieur des complexes communicationnels » (Davallon,
2004 : 35).

Yves Jeanneret et Bruno Ollivier (Jeanneret et Ollivier, 2004 : 29) ont mis en

évidence trois niveaux d’analyse des objets en sciences de l'information et de la

communication :

- Lelinguistique et le social (discours)

- Le sémiotique et le technique {dispositif)

- Lesocial et le technique (usage).
Parmi ces trois niveaux d’analyse, nous portons notre attention sur la
dimension techno-sémiotique de ces plateformes numériques, c’est-a-dire
au niveau du dispositif. En effet, nous émettons |'hypothese que 'analyse du
dispositif permet de comprendre des pratiques de médiation. Cette étude

menée au hiveau microscopique porte sur un corpus réduit de dispositifs :
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deux sites web et deux applications mobiles. Elle est de type socio-
sémiotique afin de comprendre quelles sont les modalités d’écriture de ces
dispositifs et quelle est leur utilisation en tant que dispositifs de médiation
de I'espace urbain patrimonial. Nous prenons alors en compte le contexte
d’énonciation et de conception de ces dispositifs cartographiques tels qu’ils
sont présentés aux internautes visiteurs les consultant. Cependant, afin de
replacer ces phénomeénes dans un contexte plus large, nous présentons
également un volet macroscopique introductif remettant dans un contexte
plus global ces pratiques d’écriture a propos de I'espace urbain patrimonial
sur internet. Pour cela, nous avons étudié dans un premier temps les
discours d’accompagnement de ces technologies (chapitre 1) et dans un
second temps les autres dispositifs de médiation produits par les institutions
patrimoniales sélectionnées (chapitre 2).

Cette étude permet de comprendre la place des dispositifs numériques au
sein de I'ensemble des médiations patrimoniales et d’analyser les formes de

la médiation de chacun d’entre eux.

Le premier chapitre a pour objectif de présenter le contexte de la recherche: le
déploiement des dispositifs numériques de médiation du patrimoine urbain. Dans ce
chapitre nous revenons plus spécifiquement sur les concepts clés de la recherche :
patrimonialisation, médiation et dispositif. Dans un second temps nous présentons
les enjeux de lintroduction de dispositifs technologiques dans les institutions
patrimoniales. Nous insistons particulierement sur I'injonction au « passage » au
numeérique. Pour ce faire nous étudions le corpus secondaire composé de sites web
analysés au cours de ces cing années de thése et de programmes de rencontres
professionnelles du monde culturel. Nous voyons alors quels paradigmes, valeurs et

imaginaires entourent ces technologies.

Dans un deuxiéme chapitre nous présentons les terrains principaux de la recherche,

a savoir les dispositifs de médiation de deux institutions patrimoniales: la Cité
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internationale universitaire de Paris et le Mont-Royal a Montréal. Nous proposons
I'expression « espace urbain patrimonial » pour qualifier ces territoires avant
d’analyser les médiations mises en place pour les valoriser. Enfin, nous décrivons les

quatre dispositifs numériques composant le cceur de I'analyse.

Dans un troisieme chapitre nous exposons la méthodologie d’analyse construite. A
partir d’'une approche socio-sémiotique nous avons proposé une méthodologie en
trois phases permettant une analyse se situant au niveau du dispositif, analyse
replacée dans le contexte des médiations patrimoniales. Dans ce chapitre nous

détaillons également les spécificités de I’analyse de dispositifs de nature numérique.



CHAPITRE |
CONTEXTE DE LA RECHERCHE : L'INTRODUCTION DES DISPOSITIFS NUMERIQUES DE
MEDIATION DU PATRIMOINE URBAIN

Ce premier chapitre est I'occasion de questionner les liens entre patrimoine urbain
et dispositifs numériques de médiation et d'ainsi mettre en évidence les enjeux et
les contextes du déploiement de dispositifs numériques de médiation du patrimoine
urbain. Bien que notre présentation s’intéresse sans distinction a tout type de
patrimoine, nous souhaitons préciser quelques caractéristiques du patrimoine
urbain étudié dans cette thése. Afin de mettre en évidence ces spécificités, notre
présentation repose sur un jeu d’échelles entre généralités du domaine patrimonial
et caractéristiques du patrimoine urbain c’est pourquoi nous avons parfois recours a

des exemples issus d'autres types de patrimoine.

Ce chapitre est composé de parties aux statuts différents. Dans les deux premiers
points de ce chapitre nous proposons un état de |’art des recherches autour des
concepts de patrimonialisation, médiation et dispositif ; dans les deux derniers
points nous présentons les résultats issus des analyses du corpus des terrains

secondaires de la these : les dispositifs numériques et les imaginaires associés.
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1.1. La médiation, une composante de la patrimonialisation d’espaces urbains

Mener des actions de valorisation et de médiation du patrimoine fait partie des
prérogatives des institutions en charge de ces objets. L'objectif de cette partie est de
comprendre ce qui est en jeu dans la patrimonialisation d’espaces urbains et de voir
quelle place y occupe la médiation. Nous questionnons des processus dynamiques,
ce qui nous améne a nous intéresser aux concepts de médiation et de

patrimonialisation.

Plus précisément, nous étudions les pratiques patrimoniales de deux institutions
situées dans deux pays, la France et le Canada afin de dégager une définition du
patrimoine et de mettre en évidence les enjeux locaux de la patrimonialisation. Pour
ce faire, dans un premier temps, un détour par I’histoire et le droit permet de
comprendre les évolutions de I'idée de patrimoine urbain tout en fournissant les
éléments pour I'analyse de la patrimonialisation du Mont-Royal et de la Cité

internationale.

Dans un deuxieme temps, nous revenons plus spécifiquement sur les
caractéristiques du patrimoine urbain et sur ses pratiques. L'approche
interactionnelle (Rautenberg, 2003) nous permet de comprendre les enjeux qui
entourent la patrimonialisation et de mettre au jour les acteurs mobilisés, les
dynamiques engendrées par I'attribution d’'une valeur patrimoniale, les différentes
phases et les effets symboliques que la patrimonialisation a sur le patrimoine. Ce
travail effectué, nous abordons le concept de patrimonialisation dans son acception
communicationnelle. En effet, « le patrimoine n’existe pas a priori; tout objet est
susceptible d’en faire partie quand il a perdu sa valeur d’usage » (Leniaud, 1992 : 3).
Nous posons le patrimoine comme un objet problématique en tant qu’objet
d’énonciation, objet de sociabilité et de partage, c’est-a-dire un objet inséré dans
des pratiques de communication qui le mettent en scéne et le manipulent, lui

donnant ainsi un sens patrimonial.
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C’est dans cette perspective que nous étudions, dans le troisi€me et dernier temps,
comment la médiation participe a la diffusion du patrimoine et surtout a sa
constitution. Nous formulons I’hypothése que la médiation fait partie intégrante de

la patrimonialisation.

1.1.1. La naissance institutionnelle du patrimoine urbain en France et au Canada

Le terme de patrimoine n’est employé qu’a partir des années 1970, on lui a
longtemps préféré celui de Monument Historique25, retenu lors de la création en
1837 de la commission des Monuments Historiques en France. Au Québec, il faut
attendre 1922 pour qu’‘une Commission des Monuments Historiques soit créée
(Morisset, 2009 : 35). Leurs principaux roles étaient alors d’inscrire et de classer
certains monuments?® pour leur qualité exceptionnelle en vue de leur conservation.
En France, la loi du 31 décembre 1913 protége les Monuments Historiques, il faut
attendre celle du 25 février 1943 pour que leurs abords bénéficient également de
mesures de protection. Il n'est alors plus possible de les modifier sans I'accord
préalable des architectes des Monuments de France. Ainsi, I’environnement
immédiat des Monuments Historiques apparaft alors comme l'un des éléments
favorisant la valeur patrimoniale de I'édifice et participant de sa mise en exposition.
Progressivement la nature des objets patrimoniaux évolue et I'on voit apparaitre

une prise de conscience de la valeur patrimoniale de certains sites urbains.

La naissance institutionnelle du patrimoine urbain est attestée par la loi du 4 aoit

1962 qui consacre juridiquement des ensembles bitis : c’est la création des secteurs

B |’expression « Monument Historique » est définie par Nathalie Heinich comme « [un monument] qui
renvoie encore & un moment particulier, mais dont le choix est déterminé par nos préférences
subjectives. » (Heinich, 2009 : 26). Pour étre reconnu comme Monument Historique, il doit répondre a

trois valeurs : valeur de commémoration, ou de mémoire ; valeur historique ; valeur d’authenticité.

% « On appellera monument tout artefact &difié par une communauté d’individus pour se remémorer ou
faire remémorer & d’autres générations des personnes, des événements, des sacrifices, des rites ou des
croyances » (Choay, 1992, p.14). Eile s’appuie sur la valeur commémorative du monument dont parle
Riegl, qu’elle appelle la fonction anthropologique.
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sauvegardés. Cette mesure de protection porte sur un « ensemble présentant un
caractere historique, esthétique ou de nature a justifier la conservation, la
restauration et la mise en valeur de tout ou partie d’un ensemble d’immeubles »”.
Cette loi, ayant pour objectif de requalifier le patrimoine historique, architectural et
urbain, a permis la revitalisation des centres et des quartiers anciens. Plutdt que de
classer un monument pour ses qualités intrinséques, c’est 'ensemble composé de
différentes entités mais surtout I’harmonie entre ces entités et leur mise en réseau

qui est valorisée et protégée :

« Au cours de la derniére génération, le patrimoine a été surtout marqué
par le passage d’une défense de Monuments Historiques stricto sensu ¢ une
perspective plus ample, exigeant, au nom d’une politique du développement
culturel, la jouissance élargie d’ensembles urbains ou naturels. » (Poulot,
2006a : §6)

A

Au Canada, le patrimoine urbain bénéficie depuis peu de mesures de protection a
I'échelle nationale. Il existait cependant de nombreux programmes autonomes a
différentes échelles : provinciales ou municipales. Initiée sous I'impulsion du Prince
Charles en 1997 lors d’un voyage officiel, I'Initiative des Endroits Historiques (IEH) a
été mise en place en 2001 et s’est fixée comme objectif de construire une culture de
conservation du patrimoine au Canada dans une vision pancanadienne (Le Parlouér,
2006-2007 : 225). Linitiative prévoit la conception d’outils pour la conservation des
lieux patrimoniaux au Canada : le « Répertoire canadien des lieux patrimoniaux » et
un manuel des « Normes et lignes directrices pour la conservation des lieux
patrimoniaux au Canada ». 17 751 lieux doivent étre inscrits en 2014 au Répertoire
canadien des lieux patrimoniaux (Le Parlouér, 2006-2007 : 227). Le manuel, quant a
lui, @ pour objectif d’offrir aux professionnels du patrimoine des outils pour sa
conservation, a savoir la préservation, la réhabilitation et la restauration (/bid. : 228).

D’autres projets sont initiés par I'lEH :

77 pssemblée Nationale, http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/Malraux loi/index.asp, consulté le 23
octobre 2013.
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« La stratégie de V'IEH comprend d’autres éléments, comme un projet de loi
sur la protection des lieux patrimoniaux, qui appartiennent au
gouvernement fédéral, et un financement spécifique pour un programme
national de partage des frais destiné aux lieux historiques nationaux du
Canada. » (Le Parlouér, 2006-2007 : 224)

Selon ce rapport, ces mesures récentes révélent la volonté d’acteurs du patrimoine

d’initier une uniformisation des pratiques de conservation et de valorisation.

En paralléle de ce travail d’inventaire et de conservation, le Forum canadien de
recherche publique sur le patrimoine (Fcrpp) / Canadian Forum for Public Research
on Heritage (Cfprh) a été créé en janvier 2006 pour un démarrage officiel en juin
2008. Ce réseau stratégique de recherche, d’observation, d’information et de
concertation autour du paysage construit et des mémoires qu’il convoque a pour

sujet de réflexion la patrimonialisation dans la société contemporaine :

« Par rapport aux initiatives existantes, dissoutes dans la « culture »,
atomisées par sujet, par discipline ou par région, ou qui dissocient la
diffusion et la recherche, le Fcrpp vise a recentrer, a désenclaver, a
démocratiser et a redéployer le patrimoine comme objet de recherche
scientifique et au sein de la société civile (qui en est le principal
utilisateur). » (Morisset, 2008 : 123)

Grace a ces politiques patrimoniales la ville historique est requalifiée et intégrée
dans le développement urbanistique, économique, social et culturel de la ville. Le
centre historique étant percu comme un vecteur de I'identité urbaine (Veschambre,
2008), I'expression Monument Historique est progressivement remplacée par celle
de patrimoine urbain dés les années 1970, renvoyant aux valeurs identitaires et
faisant référence aux biens d’une famille. En effet, le terme de « patrimoine », dans
le droit romain, renvoie a I’ensemble des biens familiaux a transmettre aux
générations futures, qu’ils aient une valeur appréciable en argent ou non (Poulot,
2006b : 7). Etymologiquement, ce terme n’évoque donc pas un chef-d’ceuvre ou un
objet symbole du passé mais fait référence a la notion de transmission. Gustavo
Giovannoni, un des premiers théoriciens du patrimoine urbain le définit comme un

ensemble bati cohérent intégré a la ville, ramenant le patrimoine a I’échelle du
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quartier (Giovannoni, {1931) 1998). Cette évolution langagiére et sémantique est le
reflet des mutations de la société de cette époque vis-a-vis du patrimoine,
changement attesté par I'apparition, dans les années 1960, de politiques éducatives

et culturelles qui sensibilisent a la question patrimoniale :

« Au-dela de ces enjeux traditionnels, le patrimoine a connu une mutation
fondamentale a la fin des années 1960. Loin de la définition canonique d’un
recueil de chefs-d’ceuvre, il est devenu une image de la diversité des
cultures et des pratiques sociales. » (Poulot, 2006a : §6)

Durant les deux décennies suivantes, le patrimoine devient une cause commune a
défendre : en 1972 le terme « patrimoine » est employé pour la premiére fois dans
la « Convention concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et
naturel » de 'UNESCO ; 1975 devient I'année européenne du patrimoine ; en 1978
est créée la direction du patrimoine au Ministére de la culture en France ; 1980 est

nommée année du patrimoine en France ; 1982 le sera au Québec.

De nouveaux acteurs et de nouvelles formes de mobilisation patrimoniale
apparaissent, notamment des mobilisations collectives pour la défense d’un espace
bati en danger (Veschambre, 2008 : 33). Les causes de cette sensibilisation sont a
rechercher du c6té de la densification et de I’évolution urbaine. Alors que plus de la
moitié de la population mondiale vit en ville depuis 2007 (Véron, 2007 : 1), l'urbanité
est devenue 'une des caractéristiques de la société contemporaine. Si le patrimoine
urbain peut renvoyer a I'ensemble du patrimoine dans une ville, dans la présente
recherche, les espaces urbains étudiés sont déterminés en fonction du territoire
d’action de l'institution patrimoniale chargée de leur gestion et de leur valorisation :
le centre de valorisation du patrimoine de la Cité Internationale Universitaire de

Paris, L/oBuQuE et Les amis de la montagne pour le Mont-Royal.

C'est la conjonction des nombreux acteurs de terrain et la forte implication des
habitants qui font la spécificité du patrimoine urbain. Le patrimoine urbain et plus
largement la ville sont des « lieu[x] d’exacerbation des enjeux d’appropriation »

(Veschambre, 2008 : 8-9), enjeux qui n’ont cessé de se renforcer au fil de I’évolution
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de la nature des objets patrimoniaux {/bid. : 65). Ainsi, la question patrimoniale a
fortement a voir avec les enjeux d’appropriation : « les éléments reconnus comme
patrimoine sont des traces qui ont été réinvesties, qui ont fait I'objet d’une (ré)-
appropriation matérielle, symbolique. » (/bid. : 23). En tant qu’espace révélateur des
identités, le patrimoine urbain est donc en constante actualisation (Noppen, 1995 :
7). Aussi la ville et plus particulierement les espaces urbains patrimoniaux,
constituent-ils selon nous un terrain privilégié pour comprendre et mettre au jour un
processus de patrimonialisation puisque la ville est le lieu par excellence de

fabrication du patrimoine (Rautenberg, 2003 : 147).

1.1.2. La patrimoenialisation : un processus de transformation d’objets en objets

de patrimoine

Si 'on parle de processus de patrimonialisation, c’est parce que I'état patrimonial
n’est pas intrinséque a I'objet mais est le fruit d’un processus de transformation
d’objets en objets de patrimoine (Davallon, 2002 : 47-48). Nous considérons la
patrimonialisation comme un processus qui ne prend pas fin avec I'attribution du
statut patrimonial. Sa constitution comprend les étapes de demande de
reconnaissance patrimoniale {premiére phase), celles menant a I'attribution du
statut patrimonial (deuxiéme phase) et celles de sa construction par les acteurs de la
patrimonialisation et également par les individus en présence de I'objet patrimonial
{troisieme phase). |l existe donc un avant, un pendant et un aprés attribution du
statut patrimonial, tous trois constitutifs du processus de patrimonialisation. Dans
cette partie et plus généralement dans la thése, nous identifions les processus a
'ceuvre autour de |'objet patrimonial et notamment ceux relatifs a la troisieme

phase.

La posture adoptée ici consiste a prendre en compte non pas la production ou la
réception de la patrimonialisation mais les deux dimensions a la fois. Ainsi, I'étude

de la patrimonialisation ne porte pas uniqguement sur la production du patrimoine
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mais sur sa médiation dans une perspective communicationnelle. L’approche
développée consiste a prendre en compte a la fois la matérialité de I'objet
(dimension matérielle), les interactions entre les acteurs et I'objet patrimonial
(dimension sociale) et les médiations symboliques du patrimoine (dimension

symbolique) (Davallon, 2006).

Emmanuel Amougou propose a cet égard une synthése des principales

caractéristiques du processus de patrimonialisation qu’il décrit ainsi :

« [La patrimonialisation est] un processus social par lequel les agents
sociaux [...] légitimes entendent, par leurs actions, réciproques, c’est-a-dire
interdépendantes, conférer a un objet, G un espace [...] ou a une pratique
sociale [...] un ensemble de propriétés et de valeurs reconnues et partagées
d’abord par les agents, légitimées et ensuite transmises G 'ensemble des
individus au travers des mécanismes d’institutionnalisation, individuels ou
collectifs nécessaires a leur préservation, c’est-G-dire a leur légitimation
durable dans une configuration sociale spécifique. » {Amougou, 2004 : 25).

Cette définition présente la patrimonialisation comme un processus complexe
reposant sur trois dimensions: la nature des objets « patrimonialisables », les
acteurs mobilisés, les conséquences sociales et culturelles de la patrimonialisation.
Ainsi, certains acteurs et institutions ont la compétence d’attribuer une valeur
patrimoniale a des objets. Il s’agit par exemple des experts de F'UNESCO ou encore
des chercheurs de I'Inventaire général du patrimoine culturel frangais. Par le biais de
dispositifs législatifs, ils ceuvrent pour linscription, le classement, I'étude, la
conservation, la valorisation des objets patrimoniaux afin de les transmettre aux
générations futures. C'est ce que l'anthropologue Michel Rautenberg a appelé
« patrimonialisation légitime », montrant ainsi qu’il existe des personnes ayant la

capacité de « faire » du patrimoine®.

2 Nathalie Heinich, dans son ouvrage La fabrique du patrimoine (Heinich, 2009), utilise I'expression « faire
du patrimoine » pour qualifier toutes les actions entreprises par les chercheurs de I'Inventaire général du
patrimoine culturel du Ministere de la Culture et de la Communication frangais.



29

Cependant, face a [|‘évolution des pratiques de patrimonialisation et a
I’élargissement du champ patrimonial, I'anthropologue Michel Rautenberg a mis en
évidence un deuxiéme type de patrimonialisation venant d’acteurs n’ayant pas de
pouvoir légitime: la patrimonialisation sociale. Citons par exemple les actions
menées par des associations de sauvegarde du patrimoine, des habitants, des
politiques locaux qui se mobilisent pour la sauvegarde du patrimoine ou pour la
reconnaissance de certains objets comme étant du patrimoine {Rautenberg, 2003).
Bien que les démarches de patrimonialisation sociale et |égitime partent d’origines
opposées, elles ont un objectif commun: la reconnaissance de la valeur
patrimoniale d’un objet. La patrimonialisation est donc le fruit d’un processus

comprenant :

« [...] d’une part, des politiques publiques, héritiéres de deux siécles
d’histoire politique et administrative, assumant a la fois la définition de
l'objet, sa restauration et assez largement son colit (patrimonialisation
légitime) et d’autre part, des consciences patrimoniales qui se construisent
dans une réactivité collective aux effets du temps et de [histoire
(patrimonialisation sociale). » (Rautenberg, 2003 : 120)

Il existe un phénomeéne de balancier entre les actions de patrimonialisation
entreprises par des institutions légitimes et réappropriées par des citoyens et des
actions engagées par des collectifs sociaux et aboutissant a une patrimonialisation
institutionnelle. Ainsi, la patrimonialisation est un processus collectif, et non
uniqguement institutionnel, entre construction sociale et politiques publiques au
moyen d’un appareil juridique qui entraine des mesures de conversation et de
valorisation. L’approche interactionnelle proposée par Michel Rautenberg nous
permet de mettre en évidence la complexité des relations entre les acteurs
impliqués dans la patrimonialisation de la Cité internationale et du Mont-Royal ainsi

gue leurs maniéres de construire et de s’approprier ces espaces.

A partir de son étude, nous proposons une typologie en trois catégories d’acteurs et
institutions ayant la capacité d’'attribuer une valeur patrimoniale a des objets. Tout

d’abord, ceux possédant institutionnellement le savoir, les « spécialistes » du
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patrimoine, ont pour mission de découvrir des sites remarquables et de les étudier,
élaborant ainsi des connaissances sur ces objets. Ce peut étre des historiens,
historiens de I'art, anthropologues, qui, aprés avoir étudié ces objets, peuvent
proposer des maniéres de les préserver (Heinich, 2009). Le deuxiéme groupe est
constitué d’architectes, d’urbanistes, d’institutions patrimoniales mais aussi d’élus
élaborant et mettant en ceuvre les politiques patrimoniales et urbaines, c’est-a-dire
les « exécutants » du patrimoine. Enfin, les « habitants » forment le dernier groupe
d’acteurs en déployant des stratégies d’appropriation d’espaces urbains pouvant

amener les autorités compétentes a leur attribuer ensuite un statut patrimonial.

En somme, et comme nous I'avons énoncé précédemment, nous considérons la
patrimonialisation comme un processus social historicisé et non un phénoméne
naturel inhérent a I'objet. Dans cette perspective, la patrimonialisation n’affecte pas
les caractéristiques intrinséques de I'objet mais la place que ce dernier prend dans la
société. Une fois patrimonialisé, cet objet entre dans la sphére publique. C'est en
prenant en compte les dimensions matérielle, sociale et symbolique du patrimoine
que Jean Davallon et Lucie K. Morisset ont proposé une analyse de la
patrimonialisation comme systéme relationnel. En recentrant |’analyse autour de
I'objet et de sa dimension culturelle dans la société actuelle, ces chercheurs ont
montré que la patrimonialisation ne s’arréte pas a 'attribution du statut patrimonial
a l'objet, gu’elle n"est pas un processus terminal mais continu. Jean Davallon a établi
que |"attribution d’une valeur patrimoniale a un objet reléve d’un processus collectif,
non pas seulement entre différents acteurs engagés dans la patrimonialisation —
approche interactionnelle de Michel Rautenberg— mais entre acteurs de la
patrimonialisation et récepteurs, les visiteurs du patrimoine dans son cas — approche

relationnelle :

« [La patrimonialisation est] un processus dans lequel I'objet patrimonial est
le support d’une relation entre celui qui met en valeur et le visiteur (comme
support de médiatisation) tout en étant I'opérateur par lequel se construit
un lien entre nous qui avons l'usage et ceux qui I'ont produit (opération de
médiation). » (Davallon, 2006 : 16).
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’étude ne porte plus sur la production du patrimoine mais sur sa médiation,
incluant a la fois I'analyse de sa production et de sa réception. La patrimonialisation
est alors vue comme une construction qui part du présent pour se réapproprier des
objets du passé. Jean Davallon distingue le temps de l'objet et le temps de la
patrimonialisation. Les objets du passé peuvent étre transmis directement du
premier au deuxieme dans un processus continu de transmission ou étre

réappropriés par les hommes du présent.

Un objet patrimonialisé est un objet du passé qui, ayant perdu sa fonction usuelle,

se voit attribuer dans le présent une valeur patrimoniale :

« Les recherches sur la patrimonialisation le montrent trés clairement : c’est
nous qui décidons que tels outils, telles usines, tels paysages, tels discours
ou telle mémoire vont avoir statut de patrimoine. L’opération part donc
bien du présent pour viser des objets du passé, méme si celui-ci est trés
récent. La question n’est plus deés lors de savoir comment est assurée la
continuité pour éviter une rupture, mais comment elle est construite a partir
de la rupture. » (Davallon, 2002 : 48)

Dans le cas de la patrimonialisation, il n’y a pas transmission directe de I'objet de
ceux qui 'ont fait vers ceux qui vont le patrimonialiser. Il existe une période plus ou
moins longue pendant laquelle I'objet n’est plus utilisé pour ce pourquoi il avait été
produit et pendant laquelle il n’est pas encore patrimonialisé. Il y a donc rupture
entre le temps de I'objet et le temps de la patrimonialisation. Ce réinvestissement
de 'objet du passé dans le présent est appelé par Jean Davallon « filiation inversée »
(ibid. : 51). La filiation serait la transmission directe de I'objet du passé vers le
présent. Dans le cas d’une « filiation inversée », il y a rupture dans la transmission et
réappropriation a partir du présent d’un objet du passé. Il s’agit donc d’une vision
topologique du temps. Le passé est vu comme passé dans le présent. La mise en
exergue de ce phénoméne lui a permis de distinguer deux phénoménes : la mise en

mémoire et la mise en patrimoine.

La mémoire assure une continuité avec le passé :
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« Sa capacité a rendre présent le passé tient au fait que soit elle est
transmise sans autre médiation que les individus du groupe eux-mémes
(mémoire collective), soit elle traverse la société sous forme de "courants de
pensée”, de "mémoire culturelle” ou "mémoire sociale”. » (Ibid. : 56-57).

alors que la mise en patrimoine, elle, suppose une rupture entre le passé et le

présent :

« La rupture qui ouvre la temporalité topologique caractéristique du
patrimoine tient au fait que I'objet de patrimoine est trouvé ou retrouve,
mais non transmis. [...] Le lien avec le passé est alors construit a partir du
présent. L’originalité du processus patrimonial tient au fait que ce lien est
certifié par un travail scientifique, historique, archéologique, ethnologique,
etc. qui permettra de lui donner son statut d’objet authentique et de le faire
parler en tant que témoin de ce monde d’origine. » (Ibid. : 58).

En mettant au jour ce phénoméne de rupture et de réappropriation, il démontre
gu’il y a construction culturelle d’une valeur patrimoniale du fait de la recréation de
la transmission. L'objet du passé n’a pas été inventé ni découvert, il a été
« retrouvé » par la société actuelle qui lui a attribué une nouvelle valeur. Il emprunte
alors a Umberto Eco le terme de « trouvaille » pour qualifier I'objet. Cette trouvaille
est ensuite étudiée afin de « certifier I'objet d’origine » et de « confirmer |’existence
du monde d’origine ». Ces deux étapes ont pour role d’« authentifier » I'objet » et
donc de reconstruire du lien avec le monde d’origine {nous retrouvons ici le travail
de patrimonialisation légitime). Enfin, la trouvaille est ensuite « transmise aux
générations futures » et « célébrée par son exposition » (/bid. : 59). C'est par ce long

travail de construction culturelle que le patrimoine devient un objet culturel.

1.1.3. Le réle de la médiation culturelle dans la patrimonialisation

La mise en exposition de I'objet patrimonial suppose une prise en charge par des
dispositifs de médiation. En devenant patrimonial, I'objet acquiert une nouvelle

fonction dans la société. Son statut est alors garanti par des regles, I'objet
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patrimonial perd son caractére privé pour appartenir a |'espace public. C'est
pourquoi I'objet patrimonial et en particulier le monument est alors donné a voir : il
est « médié », c’est-a-dire pris en charge par un dispositif destiné a le rendre encore
plus présent au visiteur par le biais d’une « mise en scéne ». Cette médiation est vue
par Jean Davallon comme une nouvelle existence symbolique de I'objet patrimonial

(Davallon, 2006 : 36).

La médiation est un concept appartenant a plusieurs champs disciplinaires :
sociologie et anthropologie, sciences de l'information et de la communication,
sciences juridiques ou encore sciences politiques. Dans cette recherche, nous
étudions plus spécifiguement le concept de « médiation » dans son acception
communicationnelle et tel qu’il est mobilisé dans le domaine culturel et patrimonial

en particulier.

Cest a la fin des années 1980 que I’expression « médiation culturelle » est
couramment employée tant par les professionnels de la culture et du patrimoine
que par les chercheurs pour désigner les actions et dispositifs mis en place envers les

publics. Il existe

« une dichotomie [...] entre la médiation comme un concept mis de I'avant
dans une perspective théorique, et comme un terme qui décrit un ensemble
de pratiques muséales concrétes destinées aux visiteurs » (Montpetit, 2011
: 222).

Dans le domaine patrimonial, la médiation représente deux phénomeénes distincts et

complémentaires : le rapport a un systéme et la construction du sens :

« Sous I'angle du rapport au systéme, la notion de médiation met I'accent
sur le lien, la conciliation. Les fonctions de la médiation sont
d’accompagner, de réguler ou de négocier, grdce a un tiers, une fracture
entre des mondes qui sont séparés, ou d’accompagner des évolutions
brutales ou encore de permettre la communication entre ces mondes. [...]
Sous I'angle de la construction du sens, la notion se fonde sur le fait que le
sens n’est pas imminent aux objets mais se construit par des sujets



34

interprétants dans des processus, grdce a des langages et des dispositifs »
(Gellereau, 2006 : 29).

Les médiations proposées par les institutions patrimoniales répondent a ces deux
phénomeénes afin d’accompagner les publics dans leur découverte du patrimoine et
ainsi réduire la distance entre les deux mondes, celui de I’objet patrimonial et celui
du visiteur. C’'est cette polysémie et le vaste champ qu’elle recouvre qui fait du

concept de médiation une notion toujours en construction (Gellereau, 2006).

La médiation peut étre entendue dans un sens théorigue comme un monde
intermédiaire entre le sujet et l'objet, un tiers-médiateur, mais nous entendons ici
expression « médiation culturelle » dans son sens pragmatique étudié par des
auteurs comme Elisabeth Caillet et Daniel Jacobi a savoir le développement d’outils

de transmission communicationnelle du patrimoine :

« La notion de médiation, entendue comme I'ensemble d’actions ou de

dispositifs propres a faciliter 'appropriation du discours de I'exposition par

ses visiteurs » (Caillet, Jacobi, 2004 :16).
Bien que spécifique a I'art contemporain, cette définition peut étre élargie au
patrimoine car les mémes types de dispositifs sont mis en place : des expositions,
des documents d’aide a la visite, des audioguides, des dispositifs numériques, etc.
Dans cette recherche, nous considérons la médiation culturelle comme I’ensemble
des actions et dispositifs proposés pour « médier » un objet culturel dans un objectif
de construction de sens, avec une visée pédagogique ou esthétique afin de
permettre un enrichissement personnel, d’apporter des connaissances au visiteur
et/ou de lui faire partager un patrimoine commun. Les dispositifs de médiation mis
en place par linstitution patrimoniale se rapportant a des espaces urbains
patrimoniaux sont trés divers. On retiendra les plus utilisés comme les plans, les
livrets, les fascicules, les dépliants, les visites guidées, les ouvrages ou les
conférences. A cela s’ajoutent les ouvrages ou guides touristiques publiés par des
éditeurs extérieurs a I'institution. A ces dispositifs écrits et oraux Elisabeth Caillet et

Daniel Jacobi ajoutent, comme participant pleinement a la médiation, les pratiques
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de visites dans la mesure ou elles produisent du sens: les échanges entre les

visiteurs, avec les médiateurs, les discours écrits des visiteurs.

« Les discours que les visiteurs échangent au sein de I'exposition ou aprés
entre eux naturalisent et acclimatent, adaptent et déplacent, assimilent et
accommodent, transposent et transforment I'art contemporain dans leur
propre culture ou dans les représentations dont ce dernier fait I'objet. »
(Caillet, Jacobi, 2004 : 20).

Ainsi, la médiation est constituée autant des dispositifs proposés par I'institution
patrimoniale que des discours portés sur le patrimoine. Lucie K. Morisset montre
que les discours participent de la patrimonialisation et du patrimoine. lIs ne sont pas
gu’un accompagnement du processus patrimonial mais sont impliqués dans la
nature méme du patrimoine dans la mesure ou il s’agit bien d’une reconnaissance
symbolique et que I'objet devient patrimonial au moment de I’énonciation de ce fait

(Morisset, 2009).

Les discours portés sur l'objet sont donc des éléments déterminants de son
caractére patrimonial. En effet, tous les acteurs impliqués dans la patrimonialisation
ainsi que les récepteurs produisent des discours sur le patrimoine. Les discours, en

circulant dans la société®,

participent de I'émergence des représentations du
patrimoine. Leur étude permet notamment d’analyser la patrimonialisation comme
un systéme qui met en relation la «vie sociale», c’est-a-dire toutes les
représentations et les discours qui sont construits autour du patrimoine, et la « vie
objectale » du patrimoine —ses caractéristiques, sa dimension référentielle — (Op.
cit. . 23). Pour autant, il est important de ne pas réduire la patrimonialisation aux

discours de médiation :

« On ne peut pas réduire la patrimonialisation a un ensemble de discours. Il
faut articuler les deux dimensions des pratiques, discursives et non
discursives, vérifiant ainsi la fin de la division rappelée par Chartier "entre,

 Cette circulation peut s’effectuer par le biais de la presse, des documents administratifs, des pétitions
pour la sauvegarde du patrimoine, bref, par tous les moyens a disposition des acteurs impliqués.
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d’'un cété, le vécu, les institutions, les rapports de domination, et, d’un
autre, les textes, les représentations, les constructions intellectuelles. Le réel
ne pése pas plus d’un coté que de I'autre” (Chartier, 1998 : 143). L’analyse
de la patrimonialisation requiert de savoir comment tenir ensemble ces
deux réalités. » (Tardy, 2003 : 123)

Afin d’étudier la patrimonialisation d’espaces urbains nous nous intéressons aux
gestes de patrimonialisation que sont I'étude, le classement, linscription, la
conservation du patrimoine ainsi qu’aux discours et représentations circulant a leur

propos :

« [« Devenir patrimoine »] c’est supposer un phénoméne relationnel entre
des individus, des groupes et des objets, au cours duquel les uns et les
autres se construisent comme acteurs et comme patrimoines. Ainsi, le
patrimoine n’est pas abordé dans une perspective historique et artistique, ni
dans une perspective de légitimation scientifique d’une dignité muséale ou
politique. Il est pensé comme un objet inséré dans des pratiques de
communication qui le mettent en scéne, le manipulent, I'élaborent, lui
donnant son sens patrimonial. » (Tardy, 2009 : 13)

C’est la posture que nous prenons dans cette recherche doctorale.

Cette approche communicationnelle permet de sortir des conceptions
traditionnelles de la patrimonialisation qui consistent soit en I’étude de I’histoire de
la patrimonialisation, soit des usages du patrimoine. Ainsi, il est possible d’étudier la
patrimonialisation comme un processus continu, et parfois conflictuel, toujours en
cours méme aprés I'énonciation du statut patrimonial. Cette approche de la
patrimonialisation suppose l'analyse de l'objet, des acteurs, des discours, des

relations entre ces trois pbles et de la mise en communication de I’objet.
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1.2,  Définir I'expression « dispositif numérique de médiation culturelle »

Selon la définition qu’en donnent Elisabeth Caillet et Daniel Jacobi, la médiation
culturelle est souvent mise en ceuvre par des actions ou des dispositifs. Nous
employons |’expression « dispositif de médiation » pour signifier la matérialité des
objets ou techniques permettant la médiation. Approcher la médiation culturelle au
travers des dispositifs qui la mettent en forme et en « médient » 'usage permet
d’envisager I'ensemble du processus allant des intentions des concepteurs aux effets
de cette médiation tout en prenant en compte le contexte économique, social et

culturel dans lequel elle s’inscrit.

Le concept de dispositif, tout comme celui de médiation, a donné lieu & une riche
littérature notamment en sciences de I'information et de la communication dont

nous présentons les principaux travaux ici.

Dans un premier temps, nous revenons aux origines du recours au concept de
dispositif pour aborder des relations sociales et de pouvoir en proposant deux focus,
I'un sur le concept chez Foucault, I'autre sur le concept chez Deleuze pour ensuite
montrer comment les sociologues des techniques, de I'usage et de l'innovation I'ont
mobilisé. Dans un deuxiéme temps, nous proposons une réflexion sur I'utilisation et
la définition du concept de dispositif par les chercheurs en SIC et plus
spécifiquement par ceux s’intéressant aux dispositifs de médiation. Ainsi, nous
proposons des éléments de compréhension de ce qu’est un dispositif numérique de
médiation et de ce que sont ses spécificités. Sans défendre I'idée que le numérique
représente une révolution technologique — I’expression d’innovation de rupture est
plus adaptée —, force est de reconnaitre que son usage modifie les formes de la
médiation patrimoniale, parfois dans la continuité de ce qui existait avant, parfois

dans la nouveauté.
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1.2.1. D’une acception technique a une acception sociale: le concept de

dispositif chez Foucault, Deleuze et en sociologie

Initialement employé dans une acception technique, le terme de dispositif a ensuite
été utilisé dans une acception sociale a partir des années 1970-1980 afin d’identifier
des situations de pouvoir (Foucault, 1977) puis de mettre au jour des processus

d'appropriation et de détournement.

Un dispositif est selon le nouveau Petit Robert 2009 la « maniére dont sont disposés
les piéces, les organes d’un appareil ; le mécanisme lui-méme » (Le nouveau Petit
Robert, 2009 : 754) ou selon le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales
(CNRTL) la « maniere dont sont disposées, en vue d’un but précis, les pieces d’un

1.3%». Le sens

appareil, les parties d’une machine ; p. méton., mécanisme, apparei
principal donné par ces dictionnaires est lié a I'acception technique du terme de
dispositif, celui d’'un ensemble de piéces formant un appareil. Il ne s’agit pas
seulement des différents éléments constituant le mécanisme mais des relations
entre ces éléments et les effets ainsi créés de I'ensemble, en d’autres termes, le

mécanisme ainsi formé.

Par extension ce terme a ensuite été théorisé et employé non plus uniquement pour
désigner une organisation technique mais « tout agencement d’éléments humains
ou matériels, réalisé en fonction d’un but a atteindre. » (Jacquinot-Delaunay,
Monnoyer, 1999 : 10). Plus que « structure », le concept de dispositif rend compte
du caractere processuel et dynamique de I'agencement ; plus que « systéme », le
concept de dispositif rend compte de la place des acteurs engagés dans le processus.
Le concept de dispositif décrit donc un processus dynamique mettant en jeu des
acteurs sociaux. L'emploi de ce concept par les chercheurs en sciences humaines « a
servi a prendre en considération la dimension technique de certains phénoménes

sociaux » (Peeters, Charlier, 1999 : 16). La revalorisation de la dimension technique

%0 CNRTL, hitp://www.cnrtl fr/definition/dispositif, consulté le 4 janvier 2015.
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des objets permet de rendre compte de leurs pouvoirs. Ce concept a été
initialement théorisé par Michel Foucault lorsqu’il s’est intéressé aux logiques de
circulation du pouvoir. Pour autant, il n’a défini qu’a une seule occasion — lors d’un
entretien avec A. Grosrichard et par la suite publié dans la revue Ornicar ? — ce qu’il

appelle un dispositif :

« un ensemble hétérogéne comportant des discours, des institutions, des
aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des
mesures administratives, des énoncés scientifiques, des propositions
philosophiques, morales, philanthropiques ; bref, du dit aussi bien que du
non-dit, voila les éléments du dispositif. Le dispositif lui-méme c’est le
réseau qu’on établit entre ces éléments »
(Foucault, 1977 : 62-63).

Un dispositif méle discours, pratiques, faits, organisations et dimension technique
tout autant que des éléments relevant du symbolique. Ainsi, au-deld des
configurations matérielles, un dispositif est un processus social et culturel. Ce qui
intéresse Foucault, c’est de repérer les différents éléments composant le dispositif
mais surtout la nature des liens entre les éléments de I'ensemble, c’est-a-dire le
réseau formé entre eux. Cest d‘ailleurs cela qu’il nomme dispositif et non
I’'ensemble de I'agencement. S'il décide d’analyser les dispositifs c’est pour dépasser
I'analyse des discours qui, selon lui, ne permet pas complétement de comprendre
les logiques de pouvoir telles qu’elles s’incarnent matériellement au quotidien dans
les institutions, plus généralement dans I'organisation globale de la société, mais
aussi dans les techniques (/bid.). Si Foucault s’intéresse au dispositif, ¢’est parce qu'il

I'appréhende comme un systéme de contraintes et de contrdle social.

La principale critique qui lui a été adressée est justement de ne pas avoir pris en
compte les appropriations des dispositifs par ceux qui sont contraints par ceux-ci.
Plus tard, Gilles Deleuze expose ce qu’il nomme « les lignes de fuite » des dispositifs,

c’est-a-dire la possibilité d’échapper aux mécanismes de pouvoir (Deleuze, 1989).

« Que veut dire que le dispositif fuit ? Deleuze veut signifier par la que,
puisque pour lui ce qui prime dans le social est le désir et non pas le pouvoir
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(comme chez Foucault), les agencements et les dispositifs de pouvoir ne
peuvent avoir pour effet que de réprimer le désir et non de le supprimer
comme donnée naturelle. Les dispositifs codent le social, I'organisent, le
contraignent, mais en tout état de cause, ces derniers fuient, s’échappent et
déterritorialisent, » (Monnoyer-Smith, 2012 : 21)

A la suite de Deleuze et plus généralement des recherches de de Certeau (Certeau,
1990), les sociologues de I'innovation, des techniques et des usages ont cherché a
mettre en évidence des pratiques de résistance et d’appropriation des usagers dans
leur emploi des techniques. Un numéro thématique de la revue Hermeés publié en
1999 était consacré au concept de dispositif {Jacquinot-Delaunay, Monnoyer, 1999).
Y sont rassemblés des articles de sociologues qui ont mis en évidence comment les
dispositifs, en tant gqu’objets matériels et techniques peuvent contraindre des
usages mais aussi comment les usagers s’approprient et détournent ces dispositifs —
phénoménes que Deleuze qualifiaient de « lignes de fuite ». Plus encore, ces études
montrent comment, en analysant les phénomeénes sociaux par le prisme des

dispositifs, il est possible de questionner la place de la technique dans une société :

« La notion de dispositif, on le voit, contribue a la reformulation d’une
problématique ancienne et récurrente qui est celle du statut des objets
techniques, de l'usage et de I'appropriation des outils —via leur mode
d’emploi— aux relations hommes-machines, jusqu’aux activités
coopératives complexes qu’elles permettent, en prenant en compte les
contextes situationnels dont la description exige la prise en compte et
Vinteraction des dimensions ergonomiques, cognitives et plus largement
anthropologiques et sociales. » (Jacquinot-Delaunay, Monnoyer, 1999 : 11)

Cest pourquoi les sociologues mobilisent également ce concept pour analyser les
relations de pouvoir au sein des organisations et dans le monde du travail. En effet,
plus encore que la compréhension de 'appropriation des objets et techniques par
les acteurs sociaux, le recours au concept de dispositif permet de modifier la

maniére de penser I'acquisition et la circulation des connaissances et des savoirs :

« Les dispositifs, c’est une maniére d’envisager 'environnement naturel ou
construit de ’'homme comme lieu non d’acquisition et de transmission du
savoir, mais comme réseau de médiation du savoir —a partir de quoi,
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certes, peuvent émerger des acquisitions et des transmissions. Mais, dans la
mesure ou il s’agit de médiation, on ne peut pas prédéterminer ce qui sera
appris. » (Berten, 1999 : 42)

La mobilisation du concept de dispositif permet alors d’analyser des processus de

médiation.

1.2.2. Le concept de dispositif pour étudier des médiations

Plus gu’une étude des fonctionnalités et du fonctionnement interne des objets
médiatiques, le recours au concept de dispositif en SIC permet d’envisager les objets
médiatiques et matériels inscrits dans une situation de médiation en cherchant 2
comprendre qui sont les acteurs impliqués tant du c6té des producteurs que des

destinataires. C'est une :

« analyse qui permet notamment d’associer I'étude de supports
médiatiques et technologiques a celle des enjeux et des acteurs de
situations sociales particuliéres. » (Appel, Boulanger, Massou, 2010 : 9)

Y

Quelle place est alors assignée a chacun de ces acteurs ? Quelles stratégies et
idéologies de communication et de contréle, de pouvoir sont sous-entendues ? En
d’autres termes, penser un objet médiatique comme un dispositif implique d’étudier
le contexte économique, culturel et social dans lequel il a été congu et est mis en

circulation.

Dans un contexte de médiation patrimoniale, Jean Davallon propose une définition
du concept de dispositif qui prend en compte a la fois la dimension matérielle d’'un
objet, « un ensemble de spécificités formelles, techniques, plastiques ou langagiéres
(Davallon, 1999 : 25-26), sa dimension référentielle, c’est-a-dire sa capacité a « re-
présenter » un monde, un ailleurs —celui du monde d’origine de [I'objet
patrimonial — et sa dimension communicationnelle, comme matérialisation de
I’énonciation, « mémorisation des relations sociales et capacité de générer et gérer

des situations de production de sens » (Davallon, 1999 : 45). Un dispositif est donc
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vu comme la matérialisation d’une énonciation et un systeme de représentation. En
effet, dans une situation de médiation culturelle, I'objet patrimonial est donné 3
voir, présenté a un public: il est médiatisé, c’est-a-dire pris en charge par un
dispositif destiné a le rendre encore plus présent au visiteur par le biais d’'une « mise

en scéne ».

Cette mise en scéne ne reléve pas que des installations ou des compositions internes
et des fonctionnalités ; elle s’appuie également sur la scénarisation de la présence
des institutions patrimoniales productrices et des internautes visiteurs>. Jean
Davallon propose une définition du concept de dispositif spécifique a la médiation
patrimoniale prenant en compte les particularités de Fobjet patrimonial : (1) il
représente un ailleurs — dimension référentielle ; (2) il est mis en scéne. Dans cette
recherche doctorale, le travail de repérage et d’analyse de la scénographie est

particulierement important et est évoqué dans le chapitre 4.

Cependant, selon nous, cette définition mérite d’étre enrichie de trois nouvelles
dimensions lorsqu’il s’agit d’analyser des dispositifs numériques de médiation
patrimoniale. En effet, s’il y a dispositif c’est gu’il y a intentionnalité de certains
acteurs. Christine Barats rappelle par ailleurs la visée stratégique des dispositifs et
notamment des dispositifs numériques (Barats, 2013). Or, il est important que noter
qgue l'intentionnalité du dispositif n'est pas [a méme que l'intentionnalité des
producteurs (Flon, Jeanneret, 2010). En effet, il peut y avoir des variations entre ce
que les producteurs veulent et ce qui est vraiment fait et dit a travers le dispositif.
C’est pourquoi, nous avons choisi de ne pas limiter I’analyse aux discours d’intention

des producteurs ou d’étudier uniquement ce que propose le dispositif. Au contraire,

*1 plutdt que de parler d’énonciateur, nous préférons 'expression d’instance d’énonciation qui rend compte
des différents acteurs engagés dans la production de ces dispositifs : producteurs, concepteurs,
rédacteurs, etc. De méme, nous parlons d’instance de réception afin de rendre compte de la diversité des
publics amenés a utiliser le dispositif. L'instance de réception est entendue comme l'ensemble des
personnes capables de s’approprier le dispositif comme contenu permettant d’agir (Couzinet, 2011 : 118-
119).
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nous menons une analyse complémentaire qui confronte discours et dispositif (cf.

chapitre 3 et la présentation de la méthodologie).

A cela, nous ajoutons les dimensions socio-organisationnelles et socio-économiques
non mentionnées ici par Jean Davallon mais qui nous semblent nécessaires a
analyser afin de comprendre les motivations du déploiement des dispositifs
numériques dans la médiation patrimoniale. Ces deux dimensions ont été mises en
évidence par Jean-Paul Metzger lors de son analyse des dispositifs de
documentation (Metzger, 2006)*. L’analyse de la dimension socio-organisationnelle
du dispositif permet de repérer les relations entretenues entre les différents acteurs
et les impacts sur la forme du dispositif. Enfin, la dimension socio-économique des
dispositifs joue un role primordial sur la forme et la circulation des dispositifs, dans

notre cas, des dispositifs numériques de médiation du patrimoine.

La médiation culturelle ne nécessite pas toujours l'utilisation de dispositifs
technologiques. Nous pouvons citer les visites guidées, les conférences, etc., ce que
Liguete nomme les médiations « directes », qui se [soldent] par des interventions
essentiellement humaines » (Liquéte, 2010 : 16). D’autres en revanche sont médiées
par des technologies, gu’il s’agisse de livrets, de textes in situ, d’audioguides,
d’applications mobiles, etc. Pour nous, toutes ces situations sont entendues comme
des dispositifs de médiation. Nous considérons qu’il y a dispositif de médiation
patrimoniale dés lors qu’il y a mise en scéne — technologique ou pas — de I'objet
patrimonial et que cette mise en scéne est intentionnelle. Aussi présentons-nous ici
guelques dispositifs de médiation non numériques afin de comprendre les enjeux de
chacun et de remettre les dispositifs utilisant les TIC dans le contexte global des
médiations patrimoniales. En effet, nous postulons que toutes ces médiations sont

complémentaires entre elles.

32 es dimensions économique, culturelle et sociale du dispositif avaient déja été mises en lumiére par Pierre
Schaeffer a propos du dispositif télévisuel {Schaeffer, 1970).
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L'objet patrimonial est mis en exposition, c’est-a-dire que |'objet est présenté au
public par le biais de divers dispositifs. L'exposition consiste en un agencement
d’objets en trois dimensions formellement organisés dans un espace déterminé.
L'exposition est composée de trois poles : les objets dans l'espace, le savoir et le
visiteur. Les objets peuvent étre de différentes natures et fonctions : les objets mis
en exposition, les expdts®, mais également d’autres objets qui aident a la
compréhension, a I'accés au discours et au savoir délivré par I’exposition. Trois
logiques découlent de cet agencement : « La premiére établit un rapport au visiteur
de type «rencontre» avec lobjet, la deuxieme un rapport du type
« communication », la derniére un rapport de participation a la mise en scéne »
(Davallon, 1999 : 110). Cette présentation, en instituant un nouveau statut a I’objet
et en le médiatisant, produit du sens. L’exposition apparait donc comme un fait de
langages, une présentation d’objets a des visiteurs de maniére a délivrer un discours
produit par les concepteurs de I'exposition. Une des spécificités de I'exposition est
gue le visiteur entre physiquement dans I'exposition, c’est pourquoi |'espace est
signifiant, tout comme les autres éléments en présence (Davallon, 1999). Ainsi, dans
'exposition, la logique de I'espace se superpose a celle du discours. La mise en
exposition d’un site est également un fait culturel et social ; elle met en jeu des
acteurs (deux types d’acteurs au minimum, les concepteurs de |’exposition et les
visiteurs), des objets (les expdts et les dispositifs de médiation) et des pratiques :
« L’exposition est donc composée des objets et des processus qui visent —
prétendent — a fonctionner comme des objets et des faits de langage mais qui sont

avant tout des pratiques sociales » {Davallon, 1999 : 26).

Au sein des expositions, les textes en tant que « matériaux langagiers [sont] décrits

et analysés comme des outils de cette médiation » (Poli, 2002 : 46). En effet, la

* e terme d’expdt a été proposé par André Desvallées en 1976, comme traduction du terme anglais
exhibit. En 1998, il le redéfinit comme « une unité élémentaire mise en exposition, quelle qu’en soit la
nature et la forme, qu’il s’agisse d’une vraie chose, d’un original ou d’un substitut, d’une image ou d’un
son. Selon la forme prise par I'exposition et sa nature, il peut s’agir d'un simple objet de musée, d’'une
unité écologique ou méme d’une installation complexe ». (Desvallées, 1998 : 223-224).
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composante langagiére est considérée comme essentielle a I'élaboration et a la
réception des messages et des intentions des concepteurs a destination des publics
(/bid. : 38). Marie-Sylvie Poli a effectué une étude sémio-linguistique des textes de
médiation dans les musées. Dans sa démarche, elle propose d’analyser les discours
qui sont pergus grace a ces dispositifs, discours sur I’exposition mais également sur
I'institution. Ce qui nous intéresse particulierement dans cette recherche, c’est
'approche pragmatique adoptée, le texte n’étant pas analysé seulement pour lui-
méme mais en relation avec le cadre social et culturel dans lequel il est produit (Poli,
2002 : 23). Son étude permet de travailler sur la présentation des objets et/ou
savoirs de ['exposition et sur I'apprentissage possible par et dans I’exposition (/bid. :
43). Les textes au musée — textes de I'exposition, fiches de salles, documents d’aide
a la visite, etc.— sont souvent de type scriptovisuel, c’est-a-dire composés
d’éléments non linguistiques comme des dessins, des photographies, des
graphiques, etc. Plus que le seul contenu, tous les éléments de mise en page sont
signifiants : la structuration de la page, la dialectique texte/image, la police, le
graphisme (Jacobi, 1999). Marie-Sylvie Poli propose une typologie des textes et
écrits dans |'exposition que nous reprenons et adaptons a I'analyse des textes
présents dans les dispositifs numériques de médiation étudiés dans les chapitres 6

et7.

Enfin, autre dispositif courant de médiation, les visites guidées. Dans son ouvrage
sur les visites guidées Micheéle Gellereau adopte également une démarche
pragmatique. Elle cherche a étudier comment la visite guidée peut créer du sens,
créer un autre type de savoir que celui proposé par les autres dispositifs de
médiation. D’aprés ses recherches, ce dispositif permet de lier le récit au patrimoine
et s'appuie sur des représentations sociales et des horizons d’attente. Elle met en
évidence les mises en sceéne de la visite guidée qui permettent de créer un monde
commun entre le visiteur et le médiateur (Gellereau, 2005: 24). Nous nous
appuyons sur ses travaux et plus spécifiquement sur le concept de « mise en scéne »
pour étudier comment les dispositifs numériques de médiation patrimoniale

proposent une mise en scéne du patrimoine et du savoir relatif.
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Ainsi, nous postulons que toute mise en scéne intentionnelle de I'objet patrimonial
est un dispositif de médiation. Le recours au concept de dispositif est donc
heuristique dans une recherche portant sur I'analyse de médiations numériques du
patrimoine urbain. Par le recours au concept de dispositif et d’'une méthodologie
adaptée (;f. chapitre 3) nous pouvons mettre en évidence les dimensions
matérielles, communicationnelles, socio-économiques et socio-organisationnelles
mais également référentielles des dispositifs numériques de médiations
patrimoniales. Nous proposons maintenant d’analyser plus spécifiquement les
dispositifs de médiation utilisant les TIC. En 2016, par dispositif numérique de

médiation, nous incluons :

- les sites et les services internet (Google Maps, Google Earth, Google Art
Project...): consultables depuis tout appareil connecté a internet, dont
I'utilisation optimale est a distance du lieu visité,

- les audioguides ou les applications mobiles disponibles sur smartphones et
tablettes ou autres terminaux embarqués (guides multimédias, etc.) qui sont
congus pour étre utilisés en situation de visite,

- les dispositifs in situ qui sont disponibles et manipulables sur place.

La typologie que nous proposons ici réunit les types de dispositifs numériques que
I'on retrouve actuellement pour valoriser et communiquer un lieu de patrimoine. Si
certains sont plus tournés vers des actions de médiation, d’autres de communication
ou encore d’information, nous remarquons qu’actuellement les dispositifs
numériques de médiation proposent des actions hybrides. Cette typologie a peu
évolué entre 2010, au début de nos recherches, et 2016. Nous remarquons
cependant une institutionnalisation de ces pratiques. Cependant, comme nous
allons le voir, les dispositifs technologiques de médiation évoluent de plus en plus

vite et deviennent vite obsolétes.
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1.3. Les dispositifs technologiques de médiation patrimoniale

Dans cette troisitme section du chapitre, nous revenons sur les principales
évolutions qui ont marqué |’histoire de I'introduction des dispositifs technologiques
dans les institutions patrimoniales tout en les resituant dans leur contexte social,

culturel et politique.

Les premiéres technologies de I'information et de la communication (TIC)** mises en
place dans les institutions patrimoniales étaient avant tout a destination des
professionnels de ces domaines, dans le cadre du fonctionnement interne des
institutions. L'usage des TIC dans les institutions patrimoniales a évolué depuis les
années 1970. Le travail historique que nous proposons ici permet de rendre compte
des principaux courants et idéologies qui ont traversé ces quarante derniéres
années. Nous remarquons que I'imaginaire des nouvelles technologies sous-tendue

depuis quarante-cing ans est sensiblement le méme aujourd’hui :

« Les NTIC sont percues comme un moyen révé de communiquer a tous les
publics le langage de la culture : I'art, I'histoire, les sciences, etc. Elles
soulévent de nombreuses interrogations en particulier sur la maniére dont
les visiteurs vont accéder a la connaissance indépendamment de leur statut
d’usagers (grand public, scientifiques, enseignants, muséologues,
professionnels du multimédia, etc.). » (Bernier, Goldstein, 1998 : 11)

De ce point de vue, les dispositifs numériques n’échappent pas a cette constante.

Dans un premier temps nous nous intéressons aux catalogues des collections qui,
initialement congus pour permettre la gestion des collections, sont disponibles sur le
web et proposent des actions de médiation. Dans un deuxiéme temps nous
présentons les dispositifs de médiation in situ. Une troisiéme partie est consacrée

aux dispositifs de médiation utilisables a distance, des premiers CD-Rom aux sites

3 A ce stade, nous employons I'expression « technologies de I'information et de la communication » afin de
rendre compte d'une trés grande variété de dispositifs et sans préjuger de leurs caractéristiques
fonctionnelles et techniques.
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web proposant diverses formes de médiation, communication et information. Enfin,
nous consacrons la quatriéme et derniere partie aux dispositifs numériques
embarqués et plus spécifiquement aux applications mobiles. A travers cette analyse
nous souhaitons mettre au jour les paradigmes qui ont traversé les époques : celui
de l'accessibilité, de [linteractivité et plus récemment le paradigme de la

participation.

1.3.1. Les catalogues des collections patrimoniales : de la fonction de gestion

des collections a la fonction de médiation

En premier lieu, les outils informatiques ont été utilisés pour la gestion informatisée
des collections, a destination des conservateurs en interne tout d’abord et plus
généralement aux chercheurs a I'externe ensuite. Ce travail d’informatisation des
collections a commencé dans les années 1970 avec la création des bases de données
documentaires puis a connu un tournant dans les années 1990 avec le grand
mouvement de numérisation massive des collections. En France, Joconde est la
premiére grande base de données des peintures des musées frangais et a été lancée
en 1975%. A la suite, d’autres bases de données ont été créées afin de gérer les

collections de dessins, sculptures, objets, etc.

C'est a partir de 1989 que ces différentes bases de données ont commencé 2
fusionner dans Joconde tout en restant a destination des professionnels de I’histoire
de I'art. La publicisation de Joconde a commencé en 1992 avec une mise en ligne de
la base de données sur.Minitel. Depuis 1995, donc trés peu de temps aprés
'ouverture du réseau au grand public, Joconde est accessible sur internet

permettant notamment le « premier import de notices dans Joconde a partir d’'un

% Ministére de la Culture et de la Communication,

e.8 ion/j [ i i consulté le 23
decembre 2014 reference trouvee sur le blog de Omer Pesquer g[[omer mobi/notes/france-
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outil de gestion des collections de musées »*. S’en est suivi un an plus tard le
lancement du plan national de numérisation, en 1996. La base de données Joconde
est toujours utilisée et est maintenant le principal systéme d’information sur les
collections frangaises : depuis 2004 Joconde est le catalogue collectif des musées de
France aprés la fusion des bases archéologie, beaux-arts et ethnologie. Ainsi,
Joconde, au départ destinée a un usage pour les professionnels des musées est,
depuis 2006, accessible en ligne pour tous griace au moteur de recherche

« Collections » de culture.fr*’ et depuis 2008 sur la base Europeana’.

En 2011, le site Joconde a subi une refonte. Il propose un espace a |'attention des
professionnels comprenant des informations principalement destinées aux musées,
un répertoire de 800 sites de mises en ligne des collections de musées frangais ou
étrangers mais aussi des « visites guidées », c’est-a-dire des expositions virtuelles,
des parcours thématiques ou des zooms destinés a valoriser les fonds du
catalogueag. La nouvelle version de Joconde de 2011 propose, en plus des outils
classiques d’un catalogue, des modeles issus de la médiation patrimoniale : des
« visites guidées» a destination d'un public bien plus large que les seuls
professionnels de musées. En étudiant la version antérieure de Joconde Marie
Després-Lonnet avait déja, dans un texte de 2009, mis en évidence cette volonté de
proposer des médiations issues du modele muséal et de I'imaginaire de la visite
d’exposition : les expositions virtuelles (Després-Lonnet : 2009). Nous retrouvons
cette méme volonté de diversification des fonctions des catalogues de gestion du

patrimoine dans I'histoire du catalogue de la Bibliothéque Nationale Frangaise

% Ministere de la Culture et de la Communication,

http://www.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/apropos/chronologie-joconde.htm, consulté le 15

février 2015.

%7 Ministere de la Culture et de la Communication, http://www.culture.fr/Ressources/Moteur-Collections
consulté le 23 décembre 2014.

* Europeana est une bibliotheque numeérique lancée par la Commission européenne en novembre 2008.
Elle regroupe des collections issues des institutions patrimoniales des 28 Etats membres. Europeana,

http://www.europeana.eu/.
* Ministere de la Culture et de la Communication, http://www.culture.fr/Ressources/Moteur-Collections,

consulté le 23 décembre 2014.
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(BNF) : Gallica®. En effet, cette bibliotheéque numérique propose depuis plusieurs

années une offre de médiation adaptée au patrimoine écrit qu’elle médiatise.

L'usage des TIC pour des fonctions de meédiation culturelle s’est également
développé en dehors des catalogues. Dés la fin des années 1980 et surtout dans les
années 1990, les institutions patrimoniales ont développé des dispositifs
numériques de médiation au sein méme de leur établissement (bornes interactives,

tables tactiles, etc.) ou disponibles en dehors de leur établissement, en ligne.

1.3.2. L'utilisation des dispositifs multimédias dans la médiation patrimoniale in

situ

Les dispositifs mis en place dans les institutions patrimoniales dans les années 1980

et surtout 1990 semblent répondre a un nouveau paradigme, celui de I'interactivité.

« Remettre les clés de I'accés au patrimoine peut relever de la logique de
diffusion. Les partager par le biais d’expériences de médiations, en prenant
appui sur des logiciels et des applications multimédias, s’inscrit dans le
paradigme de l'interactivité. » (Vidal, 2012)

Toute interactivité ne crée pas forcément de I'interaction et nous retenons I'adjectif
d’interactif pour qualifier ce qui est relatif a I'interactivité et non ce qui crée de
I'interaction. Le terme d’interaction est utilisé pour parler de I'action ou influence
réciprogue entre deux étres humains ou deux phénomeénes, en d'autres termes de
I'interdépendance des partenaires de la communication. En revanche, l'interactivité
est la « propriété d'un programme informatique qui permet a |'utilisateur d’interagir
avec le systéme en modifiant le déroulement du contenu du programme » (Sénécal,
2006 : 136). Au-dela de cette dimension technique, I'interactivité telle gu’elle se

manifeste dans les dispositifs de médiation geére des protocoles de communication

“OBNF, bttp://eallica. bnf.fr/, consulté le 15 février 2015.
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entre 'auteur du dispositif et I'usager : « L'interactivité serait alors intentionnalité
du coté de I’énonciation et interprétation du c6té du destinataire » (Després-Lonnet,
2003 : 26-27). Dans les années 1990, ces dispositifs interactifs étaient souvent
multimédia : « L'interactivité, combinée a l'audiovisuel, a donné naissance au
multimédia » (Sénécal, 2006 : 136). Un numéro thématique de Publics et musées de
1998 y est consacré avec comme titre « Publics, nouvelles technologies, musées »
sous la direction de Roxane Bernier et Bernadette Goldstein. Dans ce titre,
I'expression « nouvelles technologies » fait référence aux technologies interactives
multimédia (Bernier, Goldstein, 1998 : 11). A partir de cette lecture — enrichie par
d’autres textes dont on trouve les références au fil de cette partie — nous avons
retracé synthétiguement I’historique des multimédias utilisés en situation de

médiation culturelle.

Des premiéres bornes interactives sont installées dés 'ouverture de la Cité des
Sciences et de FIndustrie (CSl) de la Villette en 1986 (Le Marec, Topalian, 2003 : 77).
Méme si les musées de sciences ont été précurseurs dans I'utilisation des dispositifs
interactifs qui offrent la possibilité d’exposer des concepts et autres
expérimentations scientifiques — méthodes particulierement adaptées a ces
musées —, les musées d’art proposent eux aussi des postes de consultation
multimédia. C'est le cas par exemple cette méme année au musée d’Orsay (Thierry,
1993). Ces premiers dispositifs interactifs, appelés communément bornes
interactives, proposaient autant I'accés a des ressources iconographiques issues de
bases de données qu’une mise en scéne des savoirs. Plus qu’une simple
reproduction des ceuvres, les dispositifs multimédias permettent de naviguer dans
I'ceuvre, de zoomer sur des détails ou encore de comparer les ceuvres présentes
dans l'institution avec des piéces réalisées par un méme artiste ou appartenant au
méme courant artistique et exposées dans d’autres musées. L'interactif est un
témoin du passage d’'une muséologie d’objets a une muséologie d’idées pour
laguelle la venue dans les institutions muséales dépasse la rencontre des objets

sacrés avec I'accés a des savoirs (Davallon, 1992). Mais dans la plupart des cas, il
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permet principalement de présenter de nombreux savoirs dans une démarche ludo-

éducative (Breakwell, Bernier, 1998 : 29)*".

L’un des dispositifs techniques interactifs d’aide a I'interprétation les plus communs

de nos jours est I'audioguide.

« Les audioguides sont congus sur la base d’une technologie numérique : le
principe est celui de séquences enregistrées correspondant a un numéro
d‘appel présent en salle, soit au mur, soit G proximité des ceuvres (sur les

\

cartes, ou a coté, etc.). Cette configuration technique détermine des
conditions d’usage sensiblement différentes d’autres technologies,
notamment celle de [linfrarouge qui impose bien davantage des
déplacements dans l'espace en fonction desquels se déclenchent les
commentaires. Ce type de systéme induit généralement une trame continue
que le visiteur doit suivre au risque de décrocher sans possibilité de
reprendre aisément le cours du commentaire (Deshayes, 2001 : 71).

D’abord simplement audio, celui-ci se décline en version multimédia : c’est le cas du
Louvre qui propose depuis mars 2012 des Nintendo DS en remplacement des
anciens audioguides. Malgré les évolutions techniques, les objectifs de ces dispositifs
embarqués sont toujours identiques : étre une aide a l'interprétation tant du point

de vue de I'apprentissage que de I’expérience.

1.3.3. Du CD-Rom aux sites web: la médiation numérique patrimoniale a

domicile

Cette démarche est également observable dans les CD-Rom culturels —tant a
destination d’un public enfant gu’adulte — qui émergent a partir du milieu des
années 1990, en méme temps que les foyers s’équipent d’ordinateurs personnels.

Certains CD-Rom étaient produits par des éditeurs privés, d’autres par les

“L Afin d’approfondir cette réflexion sur les bornes interactives et les multimédias au musée, voici quelques
références bibliographiques : Bernier, Goldstein, 1998 ; Breakwell, Bernier, 1998 ; Vigne-Camus, 1998 ;
Weltz et al., 1998 ; Davallon, Le Marec, 2000.
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institutions patrimoniales elles-mémes. Dans le domaine des musées, le premier CD-
Rom du Louvre est commercialisé en 1994. Tout comme les bornes multimédias, les
CD-Rom proposent des contenus interactifs dans un objectif de médiation tant d’un
point de vue de l'accessibilité des ceuvres que d’apport en termes de savoirs. La
principale différence est bien sir la possibilité de consulter ces multimédias en
dehors de l'institution muséale, c’est-a-dire en dehors du cadre référentiel du musée
mais en bénéficiant toujours de I'auctorialité et de l'autorité scientifique de ce
dernier. En effet, les publics reconnaissent une grande légitimité au savoir délivré
par une institution muséale au sein de linstitution ou par des productions
médiatiques qu’elle édite (Le Marec, 2007). Le fait que cette médiation se donne a
voir a I'extérieur du musée, dans la sphere de l'intime, engage de nombreuses
réflexions de la part des conservateurs et médiateurs (Le Marec, Topalian, 2003) 2,

Cette réflexion se poursuit lors de la conception de sites web.

Suite a I'expansion d’internet, un certain nombre de musées développérent des la
deuxieme moitié des années 1990 leur site web. Celui du Louvre a été mis en ligne
en 1995. Comme lors de Vapparition de nouvelles technologies, de nombreuses
expérimentations ont eu lieu et I'on retrouve différents services et fonctions sur les
sites web®. Alors que certains sites sont purement informationnels -
renseignements pratiques —, d’autres proposent des actions de médiation allant de
la présentation des collections a l'accés aux ceuvres numérisées et dossiers
d’ceuvres, a la proposition de jeux, de fiches découvertes ou de visites virtuelles.
Dans la mesure ou nous menons, dans cette thése, une analyse de sites web, nous

souhaitons ici présenter plus longuement que pour les CD-Rom ou les bornes

2 Afin d’approfondir cette réflexion sur les CD-Rom culturels, voici quelques références bibliographiques
supplémentaires : Davallon et al. 1997 ; Breakwell, Bernier, 1998 ; Davallon, Le Marec, 2000 ; Le Marec,
Topalian, 2003.

B Quelques exemples ont été analysés par des chercheurs en SIC. Voici quelques références
bibliographiques afin d’approfondir le sujet: Gauchet-Lopez, Poli, 2004 ; Vidal, 1998 ; Gentés, Jutant,
Guyot, Cambone, 2010.
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interactives les principales évolutions qu’ont connues les sites web d’institutions

patrimoniales™.

Nous souhaitons ici souligner quelques phénoménes particulierement éclairants
pour remettre ce travail de recherche doctorale dans son contexte socio-historique.
Tout comme les CD-Rom multimédias, les sites web de musées s’adressent a des
publics tres diversifiés, du futur visiteur préparant sa visite au chercheur en passant
par les enfants, les familles ou les groupes. D’ailleurs, certains sites de musée
s’'adressent dés leur page d’accueil spécialement a ces différents publics. C’était le
cas du site du Centre Pompidou en 2012, c’est toujours le cas du site web du musée

de Grenoble en 2015 :

e AWV E

e [ AT . SRS L |

Figure 1.1 : Page d’accueil du site web du musée de Grenoble®

Ces sites web, s’adressant a une variété de publics, peuvent étre consultés a
différents moments de [I'expérience muséale. Certaines fonctions sont

principalement destinées a préparer une visite comme les rubriques « informations

“ Les changements rapides des versions des sites web rendent difficile I’histoire de I'évolution des formes
des sites web. Plusieurs outils existent pour « figer » un site a un instant t: des captures d’écran, des
logiciels d'aspiration de sites web tels que « Httrack ». Cependant, ces manipulations doivent étre
effectuées alors que ces sites sont toujours en ligne (c’est ce que nous avons fait pour les plateformes
SmartMap et Le Mont-Royal, un territoire-exposition ainsi que pour les sites web de la Cité internationale
universitaire de Paris et des amis de la montagne. Il est en revanche beaucoup plus difficile de retrouver
des sites web qui ne sont plus en ligne. Un logiciel tel que « The Wayback machine », permet, a partir du
travail d’archivage du web de I'Internet Archive, de retrouver des anciennes versions de sites web.
Cependant, il est souvent nécessaire de déja connaitre les sites que I'on cherche, c’est-a-dire d’avoir déja
identifié, par le passé, des sites qui correspondent a ce que I'on veut montrer.

5 Musée de Grenoble, http://www.museedearenoble fr/, consulté le 15 février 2015.
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pratiques », « préparez votre visite » ou celles permettant de mieux connaitre
I'institution : plans, présentation de [Iinstitution, description des collections,
présentation des expositions, etc. D’autres au contraire sont plutét pensées pour
étre consultées aprés une visite afin d’approfondir ses connaissances, en
complément ou supplément du catalogue d’exposition, ou afin d’enrichir son
expérience. A ce titre, nous pouvons citer le dispositif « visite+ » de la Cité des
Sciences et de I'Industrie lancé en 2001 et qui proposait de continuer la découverte
d’une exposition aprés la visite. Au cours de la visite, le visiteur était muni d’un
identifiant grace auquel il pouvait collecter des données concernant le parcours de
I’'exposition dans un « cybercarnet ». En s’identifiant par la suite sur le site web de la
Cité des sciences et de lindustrie, le visiteur y retrouvait le cybercarnet lui
permettant de poursuivre sa visite et d’en savoir plus sur I’exposition“. Toutes les
institutions muséales n‘ont pas mis en place un dispositif aussi complet que
« Visite+ » mais beaucoup de leurs sites web proposent un complément

d’information a consulter apreés |a visite in situ.

Enfin, d’autres sites web d’institutions patrimoniales sont congus pour étre
consultés sans corrélation avec une visite physique. lls proposent des fonctionnalités
telles que des visites virtuelles, médiations déja présentes en 1998 {Bowen et al.,
1998). Ces visites virtuelles permettent de valoriser des sites difficilement
accessibles tels que la grotte de Lascaux pour des raisons de conservation®

encore parce que les expositions ont été démontées depuis comme |'exposition
« Versailles et I’Antique » au chateau de Versailles*®. Des expositions virtuelles sont
également proposées sans qu’une exposition physique n’ait été programmée. C'est

par exemple le cas de I'exposition « Manger ensemble » organisée par le musée de

ag Topalian Roland,

consulte le 17 février 2015.

47 Grotte de Lascaux, http://www.lascaux.culture.fr/#/fr/00.xml, consulté le 16 février 2015.

® Cette exposition a été programmée du 13 novembre 2012 au 17 mars 2013. Chiteau de Versailles,

http://www.chateauversailles fr/resources/360/antique/fr/index.html, consulté le 17 février 2015.
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la Civilisation de Québec®. Le site web est entierement consacré a cette exposition
qui n’a pour le moment pas de date de fin. D’autres médiations sont proposées sur
les sites web d’institutions patrimoniales comme des jeux en ligne ou les catalogues
des collections, plus ou moins bien renseignés: ceuvres numeérisées, dossiers

d’ceuvres, etc.

Ainsi, les sites web d’institutions patrimoniales proposent a leurs publics de se
préparer, de se documenter, d’expérimenter, de s’amuser, de se -cultiver,
d’apprendre et de rendre accessible tant physiquement que cognitivement. C’est
souvent dans cette volonté d’accessibilité que les institutions patrimoniales ont

choisi d’étre présentes sur les médias sociaux.

L'usage des médias sociaux dans les pratiques de communication des institutions
patrimoniales a partir de la fin des années 2000 est également valorisé sur les sites
web de ces derniéres. Tres souvent, les logos des principaux médias sociaux sont
visibles dés la page d’accueil du site web et restent souvent présents sur toutes les
pages. L'émergence de ces médias sociaux est concomitante a un paradigme associé
au numérique, celui de la participation et de la collaboration des profanes et
amateurs aux cOtés des experts dans tous les domaines, et notamment dans le
domaine du patrimoine. Il convient tout de méme de rappeler que dans le domaine
culturel, la question de la participation des publics n’est pas apparue avec les outils
numériques. En effet, c’est I'un des éléments qui participe a la mission de
démocratisation du patrimoine : participation des publics dans la mise en place
d’expositions ou dans des ateliers de médiation. Ce phénomeéne a la mode s’est
retrouvé également sur certains sites web tel que celui du musée des Beaux-arts de

Lyon :

49 Musée de la Civilisation de Québec, http://mangerensemble.mcg.org/index-fra, consulté le 16 février

2015.
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Figure 1.2 : Page d’accueil du musée des Beaux-arts de Lyon*

Quelques années plus tard, nous observons que les médias sociaux permettent
finalement davantage le partage de contenus et d’actualités que la participation
active selon ce que Nathalie Casemajor-Loustau appelle des formes « expressives »
de la participation, c’est-a-dire lorsque les publics prennent part a une « expérience
culturelle, individuelle et collective en s’exprimant, en créant et en partageant des

contenus sur internet. » (Casemajor-Loustau, 2012 : 85).

Enfin, plus récemment, les sites web peuvent étre consultés a partir de terminaux
mobiles, sur ordinateurs portables d’abord, puis sur smartphones et enfin sur
tablettes tactiles. Les institutions patrimoniales ont donc fait évoluer leurs sites web
et proposent maintenant des sites mobiles, versions simplifiées et allégées du site
internet ou des sites en responsive design —en frangais, site web adaptatif>’. Ces
derniers proposent I'intégralité du contenu du site web et sont congus pour offrir a
I'internaute une consultation du site web optimale facilitant la lecture et la
navigation sur tous types de terminaux. Pour autant, les sites web, qu’ils soient
mobiles ou adaptatifs ne sont pas spécialement congus pour étre utilisés pendant la
visite. Pour cet usage, les institutions patrimoniales ont développé des applications

mobiles — que nous détaillerons ci-aprés. Enfin, dans la méme logique d’évolution

0 Musée des Beaux-Arts de Lyon, http://www.mba-lyon.fr/mba/, consulté le 16 février 2015

51 « Site web qui s’adapte 3 la résolution d’écran des divers terminaux qui les affichent », Office québécois

de la langue frangaise, http://www.gdt.oqif.gouv.qc.ca/ficheOqglf.aspx?ld Fiche=26519739, consulté le 16

décembre 2014.



58

des sites en responsive design s’adaptant aux différents terminaux, les sites web
culturels adoptent de plus en plus une structure graphique — ou zoning — adaptée au
tactile avec un systeme de « box » ouvrant sur différentes rubriques plutét qu’un
menu horizontal ou vertical. Ci-dessous I'exemple du site web du Centre Pompidou

datant d’octobre 2012°2 ;

< |
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Figure 1.3 : Page d’accueil du site web du Centre Pompidou53

Si les sites internet, quel que soit le terminal sur lequel ils sont consultés, sont
pensés pour étre utilisés avant ou aprés la visite, les applications mobiles, en
revanche, ont été développées pour étre consultées en partie pendant la visite

patrimoniale.

1.3.4. Les applications mobiles : une utilisation optimisée avant, pendant ou

apreés la visite

Les applications mobiles sont disponibles sur smartphones et/ou tablettes et sont
développées pour étre utilisées soit durant la visite patrimoniale soit a distance,
contrairement aux autres dispositifs de médiation recensés jusqu’a présent. En effet,

les bornes interactives et guides audio ou multimédias ont été pensés pour une

5 Culture-communication,  http://culture-communication.fr/fr/lancement-du-centre-pompidou-virtuel-

beaucoup-de-bruit-pour-rien/, consulté le 3 mars 2015.
53 Centre Pompidou, https.//www.centrepompidou.fr/, consulté le 17 février 2015.
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utilisation in situ, les CD-Rom et les sites internet 'ont été pour une utilisation ex
situ. De plus, il est important de noter que les applications mobiles, quand elles sont
utilisées durant la visite patrimoniale, different des guides audio et multimédia car
elles appartiennent aux visiteurs et non a l'institution. |l est donc, la plupart du
temps, possible de les consulter en dehors de la visite. Afin de proposer une
typologie des fonctions et caractéristiques des applications mobiles développées par
des institutions patrimoniales, nous nous appuyons sur deux études menées ces
derniéres années par deux collectifs de chercheurs, I'un américain (Economou,
Meintani, 2011) et I'autre francais (Lesaffre et al., 2014). Ces études consistaient en
I'analyse d’un grand nombre d’applications mobiles et de la mise en évidence des

fonctionnalités proposées.

Les premiéres applications mobiles congues par des institutions patrimoniales voient
le jour a la fin des années 2000 a la suite de la commercialisation en France de
I'iPhone en 2008 et de I'pad en 2010, langant ainsi le marché des applications

mobiles en France, quelques mois apres le marché américain :

« Since 2009 we also started seeing the release of museum-related

applications for mobile phones, known as mobile apps, the large majority of

which were designed for Apple’s iPhone. »® (Economou, Meintani, 2011 : 2)
l’application mobile du Louvre a été créée en 2009°’, en méme temps que les
premieres applications mobiles dans le domaine muséal (Economou, Meintani,
2011 : 1) mais c’est a partir de 2012 que les institutions patrimoniales frangaises ont

développé de maniére massive ce type d’offre (Lesaffre, et al., 2014 : 5).

% apple, http://www.apple.com/pr/library/2008/07/10iPhone-3G-on-Sale-Tomorrow.htm!, consulté le 8

décembre 2014.
55

Apple, D: apg _
28.html, consulté le 8 décembre 2014.
* « Depuis 2009, nous avons également commencé & observer I'apparition d’applications muséales pour
téléphones mobiles, connues sous le nom d’applications mobiles, la grande majorité étant congues pour
I'iPhone d’Apple. » (Nous traduisons).

%’ Le Louvre, http://www.louvre.fr/application-collection-permanente, consulté le 8 décembre 2014.
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Ces applications sont congues pour étre utilisées a différents moments de
I'expérience muséale, avant et/ou pendant et/ou aprés la visite. Gaélle Lesaffre,
Anne Watremez et Emilie Flon ont mis en évidence six formes de médiation
proposées par les applications mobiles de musées et de sites patrimoniaux frangais :
quatre fonctions d'aides a la visite — vitrine, audioguide, médiation située et visite
virtuelle — et deux autres fonctions connexes — catalogue et événement. Chacune de
ces fonctions est utilisée a un ou plusieurs moments de la visite. Nous reviendrons
dans le chapitre 2 sur certaines de ces fonctions car les applications mobiles
Heritage Experience et Géoguide du Mont-Royal utilisent quelques-unes de ces
fonctions. Selon les types de médiation choisis, les contenus proposés sont de
registres médiatiques différents, les plus nombreux étant les contenus
iconographiques, audiovisuels ou sonores. Les contenus peuvent étre des
reproductions d’ceuvres {(commentées ou non), des photos actuelles ou anciennes
(commentées ou non), des illustrations graphiques (commentées ou non), des
interviews (audiovisuelles ou sonores), extraits de documentaires, des fictions, des
illustrations animées, de la 3D, de la réalité augmentée et des reconstitutions réelles
ou virtuelles {Lesaffre et al., 2014 : 8). Certaines applications proposent également
des espaces de formes expressives {Casemajor-Loustau, 2012) : possibilité d’ajouter
des photographies ou vidéos prises par le visiteur, de prendre des notes, etc., ou
encore de collecter des données durant la visite (Economou, Meintani, 2011 : 2). Ces
applications mobiles peuvent étre vues comme des guides virtuels, des cartes et
plans interactifs, étre consacrées a un artéfact, proposer des jeux ou de la création
de contenus inspirés par un artiste, ou permettre des interactions sociales telles que

le partage de contenus ou d’impressions (Economou, Meintani, 2011).

Cet historique des évolutions des dispositifs de médiation patrimoniale sur ces
guarante derniéres années montre une grande variété de propositions de médiation
qui généralement sont encore utilisées aujourd’hui, méme si parfois les technologies

ont évolué et continuent d'évoluer. Plus particulierement nous remarquons gu’il y a
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diversification et hybridation des dispositifs qui proposent de plus en plus des
éléments relevant de logiques affichées différentes : logiques de médiation, logiques
de communication, logiques d’information et logiques commerciales. Cependant, la
caducité de ces dispositifs technologiques est I’'un des principaux problemes pour les
institutions patrimoniales mettant en place des dispositifs technologiques. Les CD-
Rom en vogue dans les années 1990 ont rapidement été dépassés par les nouvelles
offres de médiation en ligne et en mobilité. Il en est ou sera de méme pour les sites
web et applications mobiles. Nous I'avons vu, plusieurs sites web en ligne au début
de cette recherche sont déja inaccessibles. Quant aux applications mobiles, leur
mise a jour se doit d’étre presque quotidienne, les systéemes d’exploitation des

appareils évoluant trés rapidement.

Afin de compléter ce travail nous proposons, pour finir ce premier chapitre de
contextualisation, d’étudier les imaginaires et valeurs associés au numérique dans le
domaine patrimonial. Cela nous permet de comprendre le contexte dans lequel la
Cité internationale universitaire de Paris et le Mont-Royal ont développé leur

proposition de médiation numérique.
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1.4. Linjonction au numérique dans le domaine du patrimoine urbain

Les injonctions et prescriptions au numérique ont incité les institutions
patrimoniales a développer de nouvelles médiations et a I'inverse, permettent a ces
derniéres de donner une image moderne et performante de l'institution qui les met
en place. Les politiques souhaitent des infrastructures dynamiques et innovantes qui
donnent une image moderne de leur territoire ; les professionnels du patrimoine
veulent saisir les opportunités supposées qu’apporte le numérique mais sans
toujours avoir de connaissances approfondies du sujet et parfois en ayant quelques
réticences. Selon le discours des professionnels, ces technologies sont généralement
envisagées par le musée comme une plus-value importante dans I'expérience de
consultation des contenus de médiation : « elles devraient permettre de délivrer une
information sous une forme plus variée, plus séduisante. On se situe alors dans
I'ordre de I'efficacité et de la quantité : image haute définition, image en relief... »

(Martin, 2011).

Les professionnels souhaitent montrer que les institutions patrimoniales s’ouvrent
aux enjeux actuels du « numérique » et sont conscientes des mutations sociétales de
leur temps et qu’elles y participent activement. Certains ne souhaitent pas toujours
une modernisation technologique de leurs équipements culturels. D’autres pensent
que cela pourrait favoriser la venue de publics non familiers des musées ou
permettre aux enfants de mieux apprécier les sites patrimoniaux. Quant aux publics,

ils sont souvent bercés par les discours d’escortes de ces technologies numériques.

Dans ce dernier point nous souhaitons présenter et analyser les imaginaires du
numérique dans le secteur patrimonial afin de dégager les valeurs et utopies qui y
sont associées. Depuis les années 2000 et encore plus au tournant des années 2010
la prescription au numérique se fait de plus en plus forte et s’étend dans I'espace,
notamment dans des logiques touristiques. Aprés les bornes interactives in situ et
les sites internet, les institutions patrimoniales doivent mener une politique en
matiére de numérique avec des interfaces et des dispositifs de plus en plus

nombreux a gérer. Afin d’identifier ces injonctions au numérique nous proposons



63

dans un premier temps |'analyse des imaginaires du numérique dans le domaine
patrimonial, imaginaires se traduisant en paradigmes : la participation, la révolution
des savoirs et le transmedia. Dans un second temps, nous avons analysé les valeurs

et utopies associées présentes dans les programmes de rencontres professionnelles.

1.4.1. Les imaginaires du numérique : participation, révolution des savoirs et

transmedia

Toute technique est accompagnée de discours d’escorte caractérisés par un
vocabulaire souvent de type marketing et vantant ses bienfaits et ses apports. Si des
chercheurs ont mis au jour les discours d’escorte des dispositifs interactifs
(Jeanneret, 2007 ; Le Marec, Topalian, 2003 ; Davallon, Le Marec, 2000 etc.); si
Patrice Flichy a cherché a dégager les imaginaires d’internet dans un ouvrage
désormais célébre (Flichy, 2001), nous allons ici rendre compte des imaginaires
associés au « numérique » dans le domaine patrimonial. Le parti-pris ici n’est pas la
réalisation d’un bilan exhaustif des travaux existants sur le sujet mais le repérage

des principales valeurs associées au numérique dans les discours.

Nous avons dégagé trois axes thématiques ayant donné lieu a une vaste production
écrite, qui, en circulant, deviennent des paradigmes du « numérique » et en forgent
I'imaginaire. En effet, les professionnels — puisque nous avons décidé de nous situer
au niveau de la production des dispositifs — baignent dans ces discours et doivent
composer avec lorsqu’ils choisissent de mettre en place un dispositif de médiation et

notamment des dispositifs numériques de médiation.

Le premier paradigme identifié est celui de la participation sur les réseaux
numériques. Dans ce paradigme nous regroupons les initiatives relevant de la
participation, celles relevant de la collaboration —et qui donnent les expressions
telles que web collaboratif — et celles relevant de la coopération qui, pour nous,

forment trois niveaux de participation. Les évolutions technologiques ont donné la
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possibilité aux internautes de produire et de diffuser des contenus sur le web ; ces
technologies formant ce que I'on appelle le web 2.0. L'usage de plus en plus
généralisé et quotidien des médias sociaux et plus spécialement des réseaux
socionumériques (Stenger, Coutant, 2011) a amené les institutions patrimoniales a
les utiliser dans leur communication : fil Twitter, comptes Flickr, Instagram, Youtube
ou page Facebook des institutions. Les musées et les villes sont alors devenus « 2.0 »
dans les discours marketing. En effet, il n’est pas rare de croiser les expressions de
« musée 2.0 » ou de «ville 2.0 » — Marzloff parle méme d'urbanité 2.0 (Marzloff,
2009) - dans des textes, permettant de souligner le fait que ces lieux seraient
désormais réceptifs aux usagers et leur laisseraient une place dans leur

communication et/ou médiation.

Ces formes expressives donnent lieu a 'apparition de nouvelles figures qui sont
valorisées dans ces discours d’escorte : pour les profanes ou amateurs, le web serait
devenu un espace d’expression ouvert permettant la publicisation de leurs propos,
la mise en visibilité de leurs points de vue (Cardon, 2010 ; Aguiton, Cardon, 2008) et
ces derniers formeraient des « communautés » (Cardon, 2010 ; Hugon, 2011). Plus
encore, certains chercheurs ont mis en évidence un niveau encore au-dessus des
internautes producteurs de contenus, ceux que Dominique Cardon appelle les
utilisateurs innovateurs (Cardon, 2010) ou Valérie Beaudoin les « prosumers », de la
contraction de producers et users (Beaudoin, 2011). Dans cette méme idée, inspirés
des BarCamps®, le monde culturel a mis en place des événements dits
expérimentaux tels que Museomix ou d’autres comme CityMix ou Gare Remix 3 la
gare St Paul a Lyon. Genevieve Vidal parle d’utopie du pouvoir de I'internaute qui,
par sa participation, assurerait I'indépendance des individus (Vidal, 2013). Plus

encore, le numériqgue permettrait un élargissement de I'espace public « qui

58 Un BarCamp est un atelier-événement participatif, qui, 3 I'inverse des conférences ne fonctionne pas sur
invitation mais est ouvert a toute personne intéressée, Les individus présents participent activement aux
ateliers soit en proposant un projet soit en aidant a la réalisation d’'un des projets. Ces derniers
concernent principalement des innovations technologiques puisque le premier BarCamp a été réalisé par

des hackers. BarCamp, http://barcamp org/w/page/402984/FrontPage, consulté le 28 aot 2015,
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transforme la nature méme de la démocratie » (Cardon, 2010). Dans son ouvrage
intitulé La démocratie internet, Dominique Cardon parle de publics émancipés, de
démocratie participative ou de démocratie coopérative sur internet ; Patrice Flichy
va jusqu’a prendre I'internet comme un modele pour une société sans Etat (Flichy,

2001).

Le deuxieme axe correspond a l'idéologie selon laquelle I'internet et le numérique
permettraient une révolution des savoirs. Ceci est en lien direct avec ce que nous
avons développé ci-dessus et les formes expressives sur le web. En effet, les
internautes ont la possibilité de prendre la parole qui est ensuite médiatisée sur le
web. On ne compte plus les initiatives ol les internautes sont invités a participer
activement a la production de contenus sur le web. Dés lors, il n’y a qu’un pas pour
affirmer qu’ils participent a la production non plus de contenus mais de savoirs

(Casilli, 2011).

D’autres phénomenes participeraient de cette révolution des savoirs : la mise en
réseaux et surtout leur ouverture, comprenant tout ce qui correspond au
phénoméne de I'Open data et plus généralement de la politique du libre. Ce qui est
slr, c’est gqu’en aucune autre période I'homme n'a été autant confronté a
I'information. Cette mise a disposition change le rapport a I'information, au savoir et
a la connaissance (Candel, 2008 ; Tardy, Davallon, Jeanneret, 2007). Pour autant,
est-il possible de parler de révolution des savoirs (Le Crosnier, 2010) ? Pour ce faire,
les internautes développeraient de nouvelles compétences pour appréhender,
utiliser et méme créer ces connaissances, savoirs et informations, compétences en
rupture avec les pratiques d'acquisition et de production de connaissance
antérieures. Les discours participant de l'idéologie de la « révolution des savoirs »

par le numérique sont extrémement nombreux dans les médias.

Enfin, dans un troisieme temps, nous développons ici une troisieme figure du
« numérique » : le transmedia et la culture de la convergence. Si I'on devait suivre
un ordre chronologique dans I'émergence de ces paradigmes, viendrait dans un

premier temps la culture participative et la révolution des savoirs et dans un second
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temps celle que nous allons développer maintenant. En effet, cette idéologie a a voir
avec le développement de l'internet dit des objets —et notamment des objets
médiatiques — et du pervasif (Marzloff, 2009; Benghozi, 2008). Les évolutions
techniques ont permis de rendre disponible le web en mobilité mais surtout d’avoir
accés a l'information en temps réel et en permanence. Ce phénoméne touche tous
les domaines mais est certainement encore plus patent dans les médias ou de fait, la

recherche de I'exclusivité et de la primeur de I'information est essentielle.

Ainsi, la multiplicité des terminaux connectés entraine une possibilité technique qui
est devenue assez vite une forme : le transmedia qui « donne a réver un récit qui
circulerait d’un support médiatique a un autre en étant assez largement orchestré
par une organisation qui gérerait la dissémination permanente du sens au profit
d’une stratégie centralisée. » (Maigret, 2013 : 8). Les récits transmédiatiques se
développent souvent a la marge des productions audiovisuelles, souvent regroupés
sous lexpression marketing de storytelling transmedia (Jenkins, 2013). Nous
observons peu de réalisations dans le secteur patrimonial alors méme que les
conférences a ce sujet sont nombreuses lors des journées « culture et numérique »
(Annexe 1). Pourtant, il existe aussi une littérature trés riche sur ce phénomeéne et
un bon nombre de manuels proposent des « bonnes pratiques » en matiére de

transmedia, ou méme des formations au transmedia”".

La période de recherche doctorale a été marquée, comme nous |’avons vu ci-dessus,
par la production d’une riche littérature concernant le « numérique » et provoquant
indéniablement I'émergence d’imaginaires, d’utopies et de valeurs relatives a ce
format. Dés lors, une certaine injonction a été faite aux musées et sites
patrimoniaux a « basculer » dans le numérique ou au moins a adopter le numérique

dans leurs pratiques de communication et de médiation. Ces injonctions se

* par exemple, le Master Science humaine et sociale, Mention Information et communication, spécialité
Scénarisation de contenus audiovisuels multi-support a I'Université Jean Moulin Lyon 3.
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retrouvent également lors des nombreuses rencontres professionnelles du milieu
culturel organisées ces cinq derniéres années. C'est ce que nous allons voir

maintenant.

1.4.2. Des imaginaires nourris par des rencontres professionnelles et une

intense production discursive sur internet

A partir de 2010, en France, a Paris puis ensuite dans les autres régions, des
rencontres professionnelles ont été organisées réunissant le milieu culturel -
chercheurs, professionnels, politiques, et pour certaines ouvertes a tout public
intéressé, ces journées étant souvent libres d’accés sur inscription — et abordant la
question du numérique et de la culture®. Certains de ces événements se sont
ensuite tenus périodiquement comme les « Rencontres Culture Numérique »
organisées par le ministére de la Culture et de la Communication, d’autres ont eu
lieu une seule fois, sur une thématique précise, par exemple « La culture pour
chacun » également organisée par le ministere de la Culture et de la Communication
en février 2011 et dont un volet était consacré au numérique sous le theme
« cohésion sociale et culture numérique ». Ces rencontres — auxquelles nous avons
presque systématiquement assisté entre 2010 et 2011 a Paris, puis plus
épisodiquement entre 2012 et 2014 dans le Sud-est de la France — étaient I'occasion
pour des chercheurs invités de présenter les enjeux du numérique et ses spécificités
pour le monde culturel®’, et pour les professionnels du patrimoine d’exposer des

retours d’expérience d’expérimentations.

% Nous retrouvons un certain nombre de ces événements sur la chronologie tenue par Omer Pesquier

http://omer.mobi/notes/france-numerique-pour-les-musees-reperes, consultée le 23 décembre 2014.

% Nous avons d'ailleurs été invitée a Arles pour présenter le projet de recherche Monet 2010 et les enjeux
de la médiation interactive. Pole Industries culturelles & Patrimoine, http://www.industries-culturelles-
patrimoines.fr/se-promouvoir/forum-de-linnovation-culturelle-fic/fic-2012/#more-819, consulté le 21
février 2015.
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Intéressons-nous aux noms donnés a ces rencontres. Si le terme de numérique tend
a supplanter celui de TIC dés les années 2005, les termes marketing d’« innovation »,
« musée 2.0 » sont aussi souvent présents soit dans les thématiques abordées
durant ces journées soit dans le nom méme de ces journées (Annexe 1). Ces termes
participent de la construction d’un imaginaire du numérique permettant de
« changer » les institutions patrimoniales et leurs rapports aux publics. D’autres
termes tels que « web collaboratif », « musées et Web 2.0 », « FabLabs », « usages
coopératifs », « co-production de contenus mutimédia » renvoient quant a eux au
paradigme de la participation. Les institutions patrimoniales, par leur « passage » au
numérique, engageraient de nouvelles relations avec leurs publics, ces derniers
devenant co-créateurs de contenus et des acteurs activement et pleinement
engagés dans la vie de ces institutions. Tant de bienfaits pour des institutions
souvent pergues comme « poussiéreuses » devaient permettre a ces dernieres de
moderniser leur image et d’attirer de nouveaux visiteurs, notamment les « jeunes »,
publics qui sont souvent abordés lors de ces rencontres —et particulierement lors
des rencontres « Culture numérique » organisées par le ministére de la Culture et de

la Communication.

Ces différentes rencontres participent de l'injonction au numérique, que celle-ci
provienne des politiques —ministére—, de professionnels —rencontres souvent
organisées dans de grandes institutions culturelles — ou encore de jeunes blogueurs
qui se font connaitre sur Internet d’abord et qui forment la communauté
MuseoGeeks. Souvent en premier lieu blogueurs, ces personnalités se sont fait un
nom dans le milieu culturel du fait de leur compétences et connaissances du
numérique et de leur intérét pour le domaine patrimonial. Ces blogueurs ont ensuite
souvent été a l'initiative de rencontres ou d’événements type Muséomix. lls ont
pour certains acquis une posture d’experts et de consultants auprés des institutions
culturelles qui manifestaient le besoin de se faire aider pour formaliser et mettre en
ceuvre leur « politiqgue numérique ». Ces figures, omniprésentes aujourd’hui, ont

elles aussi joué un role important dans linjonction faite aux institutions

patrimoniales de se « moderniser » en passant au humeérique.
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Par cette présentation des rencontres numériques et des blogueurs, nous voulions
mettre l'accent sur deux points. Premiérement, que ces rencontres ont nourri le
travail de thése ; secondement que les institutions patrimoniales que nous avons
choisies d’étudier ont mis en place leurs dispositifs numériques dans ce contexte,

bénéficiant de I'effervescence du milieu mais aussi subissant parfois ces injonctions.
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Nous {’avons vu, la médiation est 'une des composantes du processus de
patrimonialisation. Les évolutions technologiques ont favorisé la création de
dispositifs de médiation permettant de nouvelles formes de médiation, parfois
innovantes quant a leurs usages et leurs objectifs, parfois proposant simplement un
changement de terminal. Comme toute nouvelle technologie, le numérique a donné
lieu a une riche littérature et a des rencontres professionnelles afin d’aider les
professionnels du patrimoine a « s’engager dans ce passage au numérique ». C'est
dans ce contexte que des imaginaires se forgent, prétant des valeurs de démocratie,

participation, collaboration, ouverture, etc. au réseau internet et au numérique.

Nous revenons, dans la conclusion de ce chapitre, sur deux points qui nous semblent
essentiels et qui refletent notre positionnement a la fois de chercheur et de visiteur :
(1) les dispositifs numériques n’ont pas de lien direct avec la fréquentation des
établissements patrimoniaux ; (2) ces dispositifs sont complémentaires aux autres
dispositifs de médiation. Tout d’abord, le foisonnement et la multiplicité des
médiations disponibles a distance n’a pas fait diminuer ni augmenter le nombre de
visiteurs dans les musées et sites patrimoniaux. En effet, le département d’'études,
prospectives et statistiques (DEPS) du ministéere de la Culture et de la
Communication, dans ses analyses décennales des pratiques culturelles des Frangais,
montre que les chiffres de fréquentation des lieux d’exposition et des lieux de
patrimoine sont restés relativement stables®. En 1974, un Frangais sur trois de plus
de 15 ans avait visité, au cours des douze derniers mois, un monument historique

(Service des études et recherche du Secrétariat d’Etat a la culture, septembre

2 || est difficile de mener une étude compléte a partir des matériaux que nous avons pu récolter car les
conditions d’administration des enquétes varient de I'une a I'autre et surtout, les catégories ne recouvrent
pas toujours les mémes pratiques : alors que les termes de « musée » et « monument historique » étaient
employés jusqu’en 1997, c’est dans I’étude de 2008 les expressions de « lieu d’exposition » et « lieu de
patrimoine » qui sont privilégiées. Nous utilisons donc ici les comparatifs donnés par le DEPS entre deux
études parues dans les Bulletins d’information du Service des études et recherches du ministére de la
Culture et de la Communication, Développement culturel (septembre 1974, décembre 1980, mars 1990,
juin 1998) ainsi que dans Culture études 2009-5 « Les pratiques culturelles des Francgais a I'ére du
numérique. Eléments de synthése 1997-2008 ».
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1974%). Les Bulletins Développement culturel publiés en mars 1990 et juin 1998

montrent les évolutions suivantes :

Figure .4 : Tableau des pourcentages des Francais de plus de 15 ans qui ont fréquenté un musée
ou un monument historique au cours des 12 derniers mois

L'étude de 2008 quant a elle parle non plus de musées et de monuments historiques
mais de lieux d’exposition et de lieux de patrimoine®. Entre 1997 et 2008 la part de
Frangais de plus de 15 ans ayant visité un lieu d’exposition au cours des douze
derniers mois passe de 46% a 43%, ces chiffres illustrant donc une relative stabilité
des pratiques. La fréquentation des lieux de patrimoine reste relativement stable,
39% en 1997 et 38% en 2008. Méme si ces chiffres montrent qu’il y a des variations
en quarante ans dans la fréquentation d’équipements culturels dédiés au patrimoine
et aux expositions, nulle part les facteurs « numérisation des collections » ou
« médiation hors site » ne sont envisagés par le DEPS pour expliquer ces
phénoménes. La crainte, qui s’était installée lors de la grande campagne de
numérisation du patrimoine au début des années 2000, que la numérisation des
objets et les visites virtuelles fasse décroitre le nombre de visiteurs dans les musées

et autres lieux de patrimoine n’est pas avérée (Berger, 2001 : 90). La visite reste une

Ministére de la Culture et de la Communlcatlon disponible sur

publlcatlon§/Prathues-consommatlons-et-usgges-cultureI§/Prathues-cuIturelles consulté le 17 février
2015.

8 Cette distinction rend compte de [‘évolution des fonctions des institutions patrimoniales qui se
diversifient a partir des années 1970 (Poli, 2002) : |a fonction de conservation et d’exposition des ceuvres
et la fonction de médiation et de communication qui passe par I'événementiel et notamment la
conception d’expositions. Certaines institutions ont mis I'accent sur 'une ou l'autre de ces fonctions
quand d’autres ont choisi de proposer les deux.
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expérience unique, le contact avec l'ceuvre ne peut étre remplacé par une

expérience virtuelle.

A l'inverse, ces nouveaux dispositifs de médiation n’ont pas permis d’augmenter de
maniére significative le nombre de visiteurs. Dans cette perspective, nous
considérons ces dispositifs numériques comme une diversification des offres de
médiation. Ces dispositifs de médiation sont complémentaires et répondent a des
usages diversifiés des publics. Il n’est pas rare aujourd’hui de voir un médiateur
équipé d’'une tablette tactile pour y faire défiler des supports de visite. Par exemple,
les scénarios de visite guidée au musée Fabre a Montpellier intégrent des tablettes
sur lesquelles sont stockées des reproductions d’ceuvres d’un méme artiste mais

non présentes dans I’exposition®.

Enfin, ce qui nous intéresse dans cette recherche n’est pas la technologie utilisée ou
la recherche d’innovation mais bien la médiation produite par I'usage ou non de ces
dispositifs. Nous formulons I’hypothése que ce n’est pas tant le changement de
support ou de technologie qui provoque un changement dans la forme de la
médiation mais bien I'environnement socioculturel qui entoure ce changement.
Comme ['ont remarqué les collectifs de chercheurs s’intéressant aux applications
mobiles, certaines proposent finalement les mémes fonctionnalités qu’un

audioguide ou qu’un guide multimédia.

Dans ce contexte, de nombreuses institutions patrimoniales ont congu des
expérimentations, dont certaines ont été pérennisées et sont encore disponibles
aujourd’hui. Comme souvent lors de l'arrivée d’une nouvelle technologie, nous
avons remarqué une premiere phase foisonnante, les institutions patrimoniales
« audacieuses » cherchant a questionner la technologie et ses potentialités alors que
les autres restaient en position d’observation des phénomeénes avant de s’engager

elles-aussi dans I'usage de cette technologie. Dans une seconde phase, nous avons

® visite guidée suivie le 23 ao(t 2013 au musée Fabre, exposition Signac, les couleurs de I'eau, 13 juillet
2013-27 octobre 2013 ; guide : Odile Hirtz.
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remarqué une certaine stabilisation des formes et des usages de ces technologies
numériques. C'est d'ailleurs le cas des sites web qui, fin des années 1990 et début
des années 2000 avaient une identité graphique forte alors qu’aujourd’hui la plupart
d’entre eux fonctionnent sur des gabarits similaires. Nous observons ainsi une

institutionnalisation du web.

Dans le chapitre qui suit nous proposons de présenter les stratégies de médiation
numérique de deux institutions patrimoniales: celle de la Cité internationale
universitaire de Paris qui se veut expérimentale et celle du Mont-Royal & Montréal

qui n'a pas cette vocation.



CHAPITRE I
PRESENTATION DES TERRAINS DE LA RECHERCHE

Ce chapitre est consacré a la présentation des deux objets concrets de cette
recherche®® : les médiations mises en place par la Cité internationale universitaire de
Paris et Les amis de la montagne pour valoriser I'espace urbain patrimonial dont
chaque institution a la charge. Pour étudier ces éléments, il est nécessaire de passer
par le truchement des objets techniques® que sont la plateforme web SmartMap et
son application mobile dérivée Heritage Experience ainsi que la plateforme web Le
Mont-Royal, un territoire-exposition et son application mobile le Géoguide du Mont-

Royal.

Or, mener une recherche en sciences de l'information et de la communication
implique de produire une analyse des objets techniques en contexte, en prenant en
compte tous les éléments qui gravitent autour des pratiques et objets concrets, qui
constituent le noyau de la recherche et forment un complexe {Davallon, 2004). C'est
I'objet de ce chapitre : définir les éléments de ce complexe, ses frontiéres, c’est-a-
dire circonscrire le complexe dans lequel sont insérés ces objets techniques et
définir les éléments centraux et auxiliaires permettant de mener a bien cette
recherche. Jean Davallon rappelle d'ailleurs qu’une part du travail en sciences de
I'information et de la communication consiste en la saisie de ce qui fait systéme

entre les composants du complexe, leurs liens et les limites du complexe (/bid.).

Dans un premier temps, aprés avoir abordé les types de patrimoine présents sur

chacun de ces territoires, nous retracons I'histoire et les enjeux de la

% Jean Davallon définit les objets concrets comme étant les « moyens » de la communication (Davallon,
2004 : 32).

7 Les objets techniques sont définis comme les « aspects particuliers d’un réel produits pour la pratique de
homme » (Granger, 2002, cité par Davallon, 2004 : 33).
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patrimonialisation de la Cité internationale universitaire de Paris et du Mont-Royal,
travail qui n'avait jamais été réalisé jusque-la. Dés lors, cela nous permet de mieux
comprendre dans quel cadre ont été développés les dispositifs numériques de
médiation étudiés. Cette partie est également I'occasion de questionner le concept
de patrimoine urbain et de proposer celui d’espace urbain patrimonial plus adéquat

pour qualifier ces territoires.

Dans une deuxieme partie nous décrivons les dispositifs de médiation culturelle mis
en place par les deux institutions patrimoniales, L/OBLiQue et Les amis de la
montagne. Nous allons, dans un premier temps, circonscrire le complexe dans lequel
sont insérés les dispositifs numériques étudiés et dans un second temps voir la place
qui leur est accordée au sein de ces médiations. Cette description montre que bien
que similaires dans leur forme, ces dispositifs numériques relévent d’'intéréts socio-

économiques et d’'intentions politiques trés différents.

Ce n'est que dans un troisieme temps que nous présentons les objets techniques
étudiés ici. Nous décrivons les principales caractéristiques de ces dispositifs, quant a
leur contenu, leur forme et leurs usages tels qu’ils sont anticipés par les
concepteurs. En effet, nous émettons I'hypotheése que les caractéristiques techno-
sémiotiques et communicationnelles de ces dispositifs numériques ont une
incidence sur les parcours de navigation des internautes visiteurs et donc sur leur

découverte et leur apprentissage de ces territoires.

Enfin, nous avons réuni dans un tableau récapitulatif les principaux points abordés

dans ce chapitre permettant ainsi de comparer les deux terrains.
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2.1.  La Cité internationale universitaire de Paris et le Mont-Royal : des espaces

urbains patrimoniaux

Cette recherche a pour objets techniques deux plateformes numériques disponibles
sur le web et leur version dérivée sous forme d’application mobile. Toutes quatre
ont vocation a étre des dispositifs de médiation de territoires urbains comprenant
une dimension patrimoniale. L'objectif de cette premiére partie est de présenter et
de décrire ces deux territoires urbains que sont la Cité internationale universitaire
de Paris et le Mont-Royal a Montréal. Afin de comprendre au mieux les enjeux des
dispositifs de médiation il est indispensable de connaitre le territoire auquel ils se
rattachent. Comme tout site patrimonial, ces deux espaces urbains sont engagés
dans des dynamiques de reconnaissance, de préservation, de médiation, d’étude et
de transmission de leurs patrimoines. Pour réaliser cette présentation, nous avons
fait le choix de nous appuyer uniquement sur les documents mis a la disposition du
public®® qui souhaiterait se renseigner sur ces deux sites urbains afin d’analyser les
discours officiels véhiculés par ces institutions sur la patrimonialisation de leur
territoire. En procédant ainsi, nous avons pu mettre en évidence la conception que

ces deux institutions ont du patrimoine et leur maniére de le valoriser.

2.1.1. La Cité internationale universitaire de Paris : un site patrimonial et un

espace de dialogue entre les peuples

Créée dans I'entre-deux guerres, la Cité internationale universitaire de Paris a été
pensée comme un lieu de rencontre et de dialogue entre les peuples. Le projet initial

de ses fondateurs® était de construire une école des relations humaines pour la

% Ces documents peuvent étre disponibles sur le web ou sur chaque territoire : sites web institutionnels,
discours dans I'exposition, discours dans les ouvrages édités par les organisations en charge de ces
territoires. Nous ne nous appuyons donc pas sur des documents d’archives, professionnels ou sur des
entretiens.

8 André Honnorat, parlementaire et ministre de VInstruction publique ; Paul Appell, recteur de I’Académie
de Paris ; Emile Deutsch De La Meurthe, propriétaire des Pétroles Jupiter ; Jean Branet, administrateur des
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paix, afin de « contribuer a I’entente entre les peuples en favorisant les amitiés entre
les étudiants, chercheurs et artistes du monde entier »'°. Cette volonté est toujours
actuelle et se traduit par la mise en ceuvre aujourd’hui d’événements labélisés « cité
pour la paix ». Ainsi, depuis toujours, le dialogue, les échanges et les rencontres

internationales constituent les valeurs de la Cité internationale.

Autre caractéristique, accueillant principalement des étudiants étrangers pour
quelques mois ou quelques années, la Cité internationale est un lieu de passage
(29% des résidents séjournent moins de six mois, 20% entre six et neuf mois et 51%
plus de neuf mois™). Elle se situe au sud de Paris et s’étend sur environ 40 hectares
—1,1 km d’est en ouest sur 450 m du nord au sud. 12 000 étudiants, chercheurs et
artistes de 140 nationalités sont accueillis chaque année dans les quarante
maisons’? représentant un Etat ou une grande école (dix-huit résidences et vingt-
deux maisons, ces maisons étant des pavillons pouvant accueillir entre 43 — maison
des étudiants suédois — et 692 —maison des éléves-ingénieurs arts et métiers —

logements) (DRAC Tle-de-France, 2010) (fig. 2.1).

Pétroles Jupiter et Conseiller d’Etat ; David David-Weill, associé gérant de la Banque Lazard (Drac Tle-de-
France, 2010 : 8).

 ciue, consulté le 3 février 2014.

Cité internationale universitaire de Paris, Rapport d’activité 2013, 2014, disponible:
3 i ort-annuel-2013-ciup-cite-internationale-

2 Quarante maisons avec les résidences Lila et Quai de la Loire qui sont situées dans le 194
arrondissement de Paris et la Fondation Haraucourt sur I'fle de Bréhat.
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Figure 2.1: Plan de la Cité internationale universitaire de Paris avec situation de V'Oblique.
©cIupP/DR

La Cité internationale posséde un statut original : elle est gérée, et ce, dés sa

création, par une fondation de droit privé” :

« Les maisons de la Cité internationale universitaire de Paris ont été créées
par voie de donation avec charges au profit des Universités de Paris. La
Chancellerie confie & la Fondation nationale le soin de coordonner
I'ensemble des maisons, d’administrer directement certaines d’entre elles
et, d’une maniére générale, de veiller au respect des idéaux et principes
fondateurs de la Cité internationale ainsi qu’a 'unité et & la pérennité de
I'ceuvre. » (DRAC Tle-de-France, 2010 : 6).

Cette fondation, reconnue d’utilité publique par le décret du 6 juin 1925, est
financée par le mécénat et les dons : le premier grand mécéne Emile Deutsch de la
Meurthe permit I’acquisition des terrains et la construction d’une maison destinée 3
accueillir des étudiants dans de bonnes conditions matérielles. Ce systéeme, toujours
en place de nos jours et renforcé en 2010, offre des avantages fiscaux aux
entreprises et particuliers donateurs et permet la construction de nouvelles

maisons.

Au sein de la Cité internationale, L/oBLIQuUE, le centre de valorisation du patrimoine

de la Cité internationale, ceuvre a la sensibilisation a I’architecture du XX° siécle par

7 Le conseil d’administration de la fondation est composé des représentants des universités parisiennes,
d’institutions frangaises et de différents Etats représentés par une maison. {DRAC Tle-de-France, 2010 : 6).
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la mise en valeur du patrimoine et la mise en place d’expérimentations dans les
domaines de I’architecture, de I'urbanisme, du paysage, du design et de la création
artistique“. L/oBLIQUE, situé au rez-de-chaussée de la fondation Avicenne, est un
espace de médiation sur l'architecture, I'urbanisme et le paysage dédié a la
présentation de la Cité internationale, de son histoire, de son architecture, de ses
missions et du développement de son territoire. Il comprend une exposition
permanente, organise des visites thématiques de la Cité internationale”

(Cité’guidée) et tous les deux ans un colloque autour des problématiques de

I'architecture et du développement urbain.

L’équipe de L/oBLIQUE est composée de deux personnes en charge de la valorisation
du patrimoine, d’'un chargé de communication, d’un chargé de I'accueil et de la
médiation culturelle et d’un gestionnaire des dispositifs numériques. Cette équipe
fixe est renforcée ponctuellement par des conférenciers architectes, paysagistes,
historiens, médiateurs culturels ou encore ingénieurs experts en biodiversité. La
composition de V'équipe reflete les différentes actions patrimoniales de la Cité
internationale en direction du béati, du naturel et de I'histoire par la médiation

culturelle.

Se situant dans {'un des plus grands parcs paysagers de Paris, la Cité internationale
se caractérise par son éclectisme architectural. Construite dans un laps de temps
relativement long, de 1923 a 1969, chacune des 37 maisons présentes sur le campus
Paris Sud reléve d’un style architectural différent, mélant références nationales de
I'Etat qu’elle représente et courant moderniste. De nombreux architectes renommés

ont été sollicités pour les concevoir, ce qui explique la renommeée internationale de

7 CIUP, http://www.ciup.fr/oblique/, consulté le 5 février 2013. Il s’agissait a cette époque d’une ancienne
version du site internet de la CIUP qui n’est plus en ligne depuis novembre 2013. Les contenus proposés
sur le nouveau site reprennent une majorité de ceux de ’ancien site internet.

75 Certaines de ces visites sont organisées dans le cadre d’un partenariat avec le Centre des Monuments
Nationaux {CMN).
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la CIUP et les efforts de préservation et de reconnaissance de cet environnement’®.
La présence d’ceuvres d’art, a lI'intérieur des maisons ou dans le parc paysager,
d’artistes internationalement reconnus’’ et de mobiliers de designers célebres™

participe également a la renommée artistique de la Cité internationale.

Plusieurs mesures ont été prises pour protéger cet ensemble architectural et
paysager et faire reconnaitre son statut patrimonial : entre 1985 et 2008, quatre
maisons et un salon ont fait 'objet d’'un classement au titre des Monuments
historiques” et une maison est inscrite & Iinventaire supplémentaire du
patrimoineso. De plus, plusieurs projets sont en cours pour faire reconnaftre
institutionnellement ce patrimoine : tout d’abord, une étude de faisabilité d’un
dossier de candidature pour que les ceuvres de Le Corbusier, dont la Fondation
Suisse de la Cité internationale, soient inscrites au Patrimoine Mondial de

I'Humanité de PUNESCO®'. Ensuite, depuis 2008, un inventaire général du

76 Nous pouvons citer Le Corbusier, Lucio Costa, Willem Marinus Dudok ou encore Claude Parent. DRAC Tle-
de-France, La Cité internationale universitaire de Paris. Architectures paysagées, 2010, Paris : L'ceil d’or —
formes et figures, p. 13.

77 par exemple Tsuguharu Foujita, Henri Navarre, Roger Bezombes, Anna Quinquaud, La Montagne Saint-
Hubert ou encore Lé Pho.

8 Nous pouvons citer Jacques-Emile Ruhimann, Eugéne Printz, Léon Jallot, Willem Marinus Dudok, Jean
Royere, Charles Eames, Arne Jacobsen, Charlotte Perriaud ou Jean Prouvé.

™ Fondation suisse, architecte : Le Corbusier et Pierre Jeanneret, inscrite aux Monuments historiques en
1986 ;

Fondation Emile et Louise Deutsch de la Meurthe, architecte : Lucien Bechmann, inscrite aux Monuments
historiques en 1998 ;

Coliege néerlandais, architecte : Willem Marinus Dudok, inscrite aux Monuments historiques en 2005 ;

Fondation Avicenne, architectes: Heydar Ghiai et Claude Parent, inscrite au titre des Monuments
historiques en 2008.

Le grand salon des fresques de la Fondation des Etats-Unis, inscrite au titre des Monuments historiques
depuis septembre 2009.

In DRAC ile-de-France, La Cité internationale universitaire de Paris. Architectures paysagées, 2010, Paris :
L’ceil d’or — formes et figures, p. 63.

& Maison du Brésil, architecte : Le Corbusier et Lucio Costa, inscrite a I'inventaire supplémentaire des
Monuments historiques en 1985 ;

. CIUP, ://www.ciup.fr/accueil/candidature-loeuvre-architecturale-de-le-corbusier-au-

mondial-de-lunesco-5989/, consulté le 28 aolt 2015.
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patrimoine culturel de la Cité internationale est en cours d’élaboration par le service

de I'lnventaire général du patrimoine de la région Tle-de-France :

« une convention a été signée aussi avec la Cité internationale universitaire
de Paris visant a un inventaire de cet ensemble emblématique d’un moment
de I'histoire intellectuelle, politique et urbaine de la France. Cette étude
devra s’accompagner de diverses actions de valorisation consignées dans
des avenants annuels @ la convention. » (Rapport annuel d’activité de
Vinventaire général du patrimoine culturel, 2008 : 2%°).

En 2009, un avenant a la convention ajoute un programme d’étude et la rédaction
d’un Parcours du patrimoine sur la fondation Deutsch de la Meurthe®, ouvrage
publié en 2010*. A partir de 2010, I'inventaire du patrimoine bati et mobilier a été
élargi a de nouveaux espaces pour aboutir, en 2013, a une nouvelle publication,

Parcours sur le patrimoine® (Blanc, Ayrault, 2013).

Ces différentes actions montrent combien la préservation, la reconnaissance et la
valorisation du patrimoine sont au coeur du projet de la Cité internationale. Méme si
le site dans son ensemble n’est pas patrimonialisé institutionnellement —seuls
quelques batiments sont classés ou inscrits —, il existe une volonté de le valoriser par
des actions de médiation tout en essayant de faire reconnaitre son caractére
patrimonial par 'UNESCO ou I'Inventaire du patrimoine. Pour autant, le patrimoine

de la Cité internationale continue a étre habité, restauré et réaménagé :

8 Jnventaire général du patrimoine culturel, Rapport annuel d’activité 2008, 21 p., disponible

http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/lledeFrance 0809.pdf.

Inventaire général du patrimoine culturel, Rapport annuel d’activité 2009, p. 2, disponible

htto://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/lledeFrance 0910.pdf.

Inventaire général du patrimoine culturel, Rapport annuel d’activité 2010, p. 1, disponible
http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/lledeFrance 1011.pdf.
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& Inventaire général du patrimoine culturel, Rapport annuel d’activité 2011, p. 6, disponible

http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/lledefrance 1112.pdf. Inventaire général du patrimoine

culturel, Rapport d’activité 2012, p 122, disponible

http://www.inventaire.culture.gouv.fr/pdf/lledefrance 1213.pdf. Au 28 aolt 2015, aucun nouveau

rapport annuel d’activité n’a été publié en ligne pour les années 2013 et 2014.
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« La Cité internationale a engagé en 1998 un vaste programme de
modernisation et de développement de son patrimoine, dans le respect des
architectures et des paysages. Dépositaire d’un héritage culturel
emblématique du XXe siécle, elle s’est engagée dans un processus de
pérennisation des éléments bdtis, des aménagements intérieurs et des
ceuvres d’art tout en impulsant de nouvelles créations. » (DRAC lle-de-
France, 2010 : 5).

Presque toutes les maisons ont subi des modifications récentes pour accueillir un
nombre toujours plus important de résidents — 1 000 logements supplémentaires
prévus pour les prochaines années— tout en gardant presque systématiquement
une chambre meublée a I'identique du moment ou le batiment a été construit. Par
exemple, a la Maison des Provinces de France, quatre chambres historiques ont été
restaurées avec leur mobilier et leur papier peint d’origine avec l'aide d’experts et
de llnstitut national du patrimoine. Ce dernier élément montre combien le
caractére historique et patrimonial est présent a la Cité internationale. Le parc jouit
des mémes attentions avec un projet de rénovation des espaces paysagers. Enfin, de
nouvelles résidences vont étre construites sur le site méme de Paris-Sud, faisant
appel encore une fois & des architectes reconnus®. Nous voyons qu’a la Cité

internationale universitaire de Paris le concept de patrimoine est souvent associé a

celui de création artistique®.

Nous l'avons vu, certaines maisons —au nombre de cinq— ou ceuvres d’art font
l'objet d’'un classement ou du moins d’une inscription patrimoniale. Pour autant,
L/oBLIQUE, le centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale, n’axe pas
ses actions qu’en direction de ces cing maisons. Nous faisons alors I’hypothése qu’a

la Cité internationale universitaire de Paris, le concept de patrimoine n’est pas

% e 8 avril 2013, le Maire de Paris, le chancelier des universités de Paris et le Président de la Cité
internationale ont approuvé les grandes orientations du plan d’aménagement de la CIUP en prévoyant la
construction de dix nouvelles résidences.

# Nous revenons sur ce point a plusieurs moments dans les parties 2 et 3.
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employé uniquement pour désigner les éléments ayant acquis le statut patrimonial
légitimement (Rautenberg, 2003) mais pour désigner I’ensemble du campus Paris-
Sud de la CIUP. Il est important de noter que lorsque L/OsLiQuUE aborde le patrimoine,
il n"est pas fait référence seulement aux batiments classés mais au site dans sa
totalité, en prenant en compte le parc paysager et la variété architecturale. En effet,
sur les quarante-cing pages et articles du site web de la Cité internationale
mentionnant le terme de « patrimoine »®, seules quatre occurrences concernent
une des maisons classées ou inscrites au titre des Monuments historiques, alors que
cing parlent du patrimoine paysager, dix-sept du patrimoine architectural bati et
sept du patrimoine bati et paysager. Le terme de patrimoine est également employé
douze fois sans qu’il soit rattaché a un objet™. A travers cette étude du co-texte du
terme « patrimoine » sur le site web de la CIUP, nous pouvons affirmer que le
patrimoine, a la Cité internationale, n’est pas associé a la reconnaissance légitime de
ce qui est considéré comme patrimonial par une instance légale mais comme un
bien commun possédant un caractére « exceptionnel », I'adjectif étant trés souvent
accolé au terme de patrimoine dans la communication envers les publics et la presse
de la Cité internationale®. En effet, le champ lexical de I'exception est présent dans
quatorze des quarante-cinq occurrences du terme de patrimoine sur le site web ce
qui en fait le plus grand champ lexical associé a ce terme, que celui-ci représente le

91
I

patrimoine bati ou naturel™. Ainsi, lorsque L/OBLIQUE s’adresse au public ou a la

8 Au 15 avril 2014.

% pour mettre ceci au jour, nous avons étudié les co-textes du terme de patrimoine sur le site web de la
CIUP. Au 5 février 2014, en effectuant une recherche grace a I'outil de recherche, nous avons obtenu 128
pages et articles traitant du patrimoine. Nous avons enlevé 59 pages et articles dans lesquels le terme de
patrimoine ne fait pas référence a la Cité internationale. Il peut é&tre fait mention d’une conférence ayant
eu lieu a la CIUP sur le patrimoine d’un pays, d’une région, etc. Nous ne les retenons donc pas dans notre
analyse. Aprés élimination des doublons, notre corpus est constitué de 45 pages et articles mentionnant le
terme de patrimoine au moins une fois (Annexe 2).

90 L = . .z . .
En effet, parmi les articles et pages web étudiés, nous retrouvons de nombreux communiqués de presse
publiés en ligne.

L Nous retrouvons cing occurrences du champ lexical de I'exceptionnel lorsqu’il est fait référence au
patrimoine en général (sur 12 occurrences), une occurrence lorsqu’il s’agit du patrimoine paysager et bati
(sur sept occurrences), quatre occurrences pour le patrimoine bati (sur dix-sept occurrences), deux
occurrences pour le patrimoine paysager (sur cinq occurrences) et deux occurrences pour le patrimoine
classé et inscrit (sur quatre occurrences}. {Annexe 2)
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presse, il vante le caractére exceptionnel de son patrimoine. Ceci fait écho a I'étude
de Nathalie Heinich portant sur les valeurs du patrimoine, la valeur
« exceptionnelle » d’un site comme étant un des principaux critéres de
patrimonialisation (Heinich, 2009 : 164 et suivantes). Pour la Cité internationale, le
statut patrimonial du site repose donc sur sa variété architecturale et son parc

paysager et surtout sur I’ensembile original et exceptionnel que cela compose.

2.1.2. Le site patrimonial déclaré du Mont-Royal

Le Mont-Royal est un territoire urbain de 750 hectares comprenant trois sommets :
le Mont-Royal, Outremont et Westmount. L'urbanisation est développée
principalement sur les flancs du sommet du Mont-Royal, le reste étant un milieu
naturel relativement préservé. L’activité humaine est attestée depuis 4 000 a 5 000
avant J.C. (Ftude de caractérisation de I'arrondissement historique et naturel du
Mont-Royal, 2005 : 29). Aujourd’hui, nous trouvons sur le territoire du Mont-Royal
des édifices aux multiples fonctions : sacré (I'Oratoire Saint-Joseph, les cimetiéres
Notre-Dame des Neiges et Mont-Royal), santé (piusieurs complexes hospitaliers),
loisir {patinoires, lac, sentiers de randonnées ou de ski), services (universités et
habitations) et un parc, le parc du Mont-Royal. Ce dernier — délimité en rouge sur
la carte (fig. 2.2) — est un lieu de vie et de loisir trés prisé des Montréalais en été
comme en hiver, avec son lac aux Castors, ses pistes de ski de fond, ses sentiers et
pistes cyclables, ses aires de jeux et de pique-nique. Dessiné par Frédéric Law
Olmsted —I'architecte-paysagiste qui a également dessiné Central Park - il a été
inauguré le 24 mai 1876. Frédéric Law Olmsted souhaitait conserver le charme
naturel de la montagne, en pleine période d’industrialisation et d’urbanisation des

villes nord-américaines.

-2 Gouvernement du Québec,

culturel.gouv.gc.ca/rpca/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté le

5 février 2013.
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La variété des institutions présentes sur le territoire du Mont-Royal —institutions
publiques et privées, des quartiers résidentiels, des parcs, des cimetiéres — rendent
a priori plus difficile la gestion et la mise en ceuvre d’une politique de préservation

et de valorisation du Mont-Royal.
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Figure 2.2 : Plan du Mont-Royal, ©Ville de Montréal®™

L’espace délimité en violet sur le plan constitue le site patrimonial déclaré du Mont-

94
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Royal™, ancien « Arrondissement historiqgue et naturel du Mont-Royal », statut

attribué par le Gouvernement du Québec en 2005 et qui change de nom en 2012 :

« Le site patrimonial du Mont-Royal présente un intérét pour ses valeurs
historique et emblématique. L’histoire du lieu est en effet étroitement liée a
celle de Montréal et du Québec.” ».

En effet, le site présente un intérét pour ses valeurs paysagére et architecturale.

D'ailleurs, certains batis sont classés: la maison Simon-Lacombe®, la maison

% Capture d’écran de la plateforme http://www.lemontroyal.com/carte/fr/index.sn, consultée le 3
novembre 2012.

% Le statut de site patrimonial permet d’identifier et de protéger un lieu ou un territoire, en raison de la
concentration d’'immeubles ou de sites patrimoniaux présents ou encore en raison de l'intérét esthétique,
légendaire ou pittoresque que présente son harmonie naturelle. Ministére de la culture et des

communications http://www.cpcg.gouv.qc.ca/index.php?id=32, consulté le 5 février 2013.

22 Gouvernement du Québec,

I/ S——
culturel.gouv.gc.ca/rpcg/detail.do?methode=consulter&id=93313&
13 mai 2014.

e=bien#. U2ENBFdqzV0, consulté le
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Charles-G.-Greenshields®’, la maison et le site de la maison John-Wilson-
McConnell®®, la maison Joseph-Aldéric—Raymond”, la maison Ernest-Cormier'®, les
conciergeries de l'ilot-Trafalgar-Gleneagles, site patrimonial classé. D’autres sont
inscrits a I'Inventaire des sites archéologiques du Québec : les sites préhistoriques
d’exploitation et de transformation lithiques ainsi que les sites domestiques et de

sépultures'®

En plus de cet intérét historique et patrimonial bati, I'attribution du statut de site
patrimonial est due au patrimoine commémoratif extrémement présent sur ce
territoire : deux cimetieres celui du Mont-Royal et celui de Notre-Dame-des-Neiges
qui ont d’ailleurs été désignés comme lieux d’importance historique nationale par la
Commission des lieux et monuments historiques du Canada (Etude de
caractérisation de l'arrondissement historique et naturel du Mont-Royal, 2005 :
138). A cela nous pouvons ajouter I'aspect paysager: « les vues sur et depuis la

Montagne sont au cceur de I'iconographie montréalaise, et I’endroit offre en soi une

% Maison témoin de I'architecture rurale et villageoise du XiXe siécle, classée monument historique en
1957. Ville de Montréal, http://wwwi.ville. montreal.gc.ca/siteofficieldumontroval/batiment-
residentiel/maison-simon-lacombe, consulté le 13 mai 2014.

7 Construite en 1910-1911, cette maison est le témoin de I'architecture bourgeoise du XXe siécle ; classée
monument historique en 1974, Ville de Montréal,

greenshlelds, consulté le 13 mai 2014

8 Construite entre 1913 et 1924, la maison et I'ensemble du domaine ont été classés en 2002
respectivement monument et site historique par le gouvernement du Québec, Ville de Montréal,
wwwl.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/batiment-residentiel/maison-john-wilson-mcconnell-
1924-a-1975, consulté le 13 mai 2014.

% Construit en 1929-1930, ce batiment est classé monument historique par le gouvernement du Québec en
1975, ville de Montréal, http://wwwi.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroval/batiment-
residentiel/1507-avenue-docteur-penfield, consulté le 13 mai 2014.

% La maison Ernest-Cormier ainsi que plusieurs ceuvres d’art et piéces de mobilier dessinées par
I'archltecte du meme nom ont été classees en 1974, Maison construlte en 1930-1031 Ville de Montreal

consulte le 13 mai 2014
101

Gouvernement du Québec,

culturel.gouv.gc.ca/rpca/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdgzV0, consuité le
13 mai 2014.
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192 Enfin, la centaine d’ceuvres d’art public présentes sur le

variété de paysages. »
site renforce son caractére exceptionnel : « Elles comptent des ceuvres anciennes et
modernes qui s’inserent dans le paysage naturel pour témoigner des multiples

significations attribuées a la Montagne au fil du temps. »'%.

Les éléments caractéristiques du site patrimonial du Mont-Royal sont donc liés a ses
valeurs historique, emblématique, paysagere, architecturale et archéologique. C’est
a partir des années 1980 que le Mont-Royal fait I'objet de mesures de protection
lors d’une prise de conscience citoyenne de la valeur historique, naturelle et
emblématique du lieu. Cela a abouti en 2005 a [Iattribution du statut
d’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal par le Gouvernement du

Québec — territoire délimité en violet sur le plan (fig. 2.2).

En effet, en 1984, un projet immobilier a vu le jour au croisement de la rue Sainte-
Catherine et de I'avenue McGill-College — un centre commercial couplé a une salle
de concert pour I'Orchestre symphonique de Montréal — qui aurait coupé la vue sur
le Mont-Royal depuis le centre-ville et plus particulierement depuis la Place-Ville-
Marie. C'est alors qu’'un mouvement citoyen a émergé et conteste le projet

immobilier pour des raisons aussi bien urbanistiques

« Il est soulevé, entre autres, que la construction du complexe immobilier
forcerait I'abandon d’un réve vieux de 40 ans de faire de I'avenue McGill-
College une large avenue de prestige, allant de la Place-Ville-Marie a
I'Université McGill. » (Etude de caractérisation de I’arrondissement
historique et naturel du Mont-Royal, 2005 : 133)

0 -
102 Gouvernement du Québec,

http://www.patrimoine-
culturel.gouv.gc.ca/rpca/detail.do?methode=consulter&id=93313&type=bien#.U2ENBFdqzV0, consulté e
13 mai 2014.
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http:// SR
culturel.gouv.gc.ca/rpcg/detail.do?methode=consulter&id=93313&
13 mai 2014.

Gouvernement du Québec,

e=bien#.U2ENBFdgzV0, consulté le
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gu’emblématiques : on se doit de préserver la perspective sur la montagne, si
caractéristique du paysage montréalais. Ce mouvement, au début disparate puis de
plus en plus fédéré, est composé de groupes d’acteurs de défense du patrimoine, de
journalistes, de citoyens mais aussi de la Chambre de commerce du Montréal
métropolitain. Devant la controverse, le promoteur accepte d’organiser des
consultations publiques et finit par abandonner le projet. Il apparait pour des
habitants de Montréal pour la premiére fois que la vue exceptionnelle sur le Mont-

Royal doit &tre préservée et valorisée.

Deux ans plus tard un nouveau projet suscite a nouveau la mobilisation : la volonté
du maire de I’'époque Jean Drapeau de construire une tour de communications dans
le parc du Mont-Royal. C’'est alors que les différentes mobilisations se regroupent
sous le nom des « Amis de la montagne ». Sous ['effet de la mobilisation ce projet
est aussi abandonné. Les arguments sont cette fois que cette construction aurait
« un impact négatif sur le caractére naturel du parc » (/bid.: 134). Dans cette
perspective, plusieurs critéres nécessitent la préservation du Mont-Royal : le
caractére emblématique et esthétique de la ville de Montréal puis le fait que le parc

est un espace naturel salutaire et a respecter.

Ces différentes mobilisations font apparaftre un manque de cohérence quant aux
modes de gestion du Mont-Royal, territoire situé a cheval sur plusieurs communes
et comprenant de nombreuses institutions. C'est un an plus tard qu’un protocole
d’entente entre les villes de Montréal et d’Outremont est signé pour la mise en
valeur du Mont-Royal, rejointes ensuite par la ville de Westmount et par les grandes

institutions présentes sur le territoire.

« En vertu du pouvoir conféré aux municipalités par I'article 84 de la Loi sur
les biens culturels, le premier site du patrimoine du Mont-Royal est créé par
la Ville de Montréal en 1987. » (Ibid. : 135).

Cette attribution prévoit un programme d’études concernant le Mont-Royal. Sa mise
en ceuvre constitue I'une des étapes du processus de patrimonialisation comme I’a

montré Jean Davallon (Davallon, 2002).
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A partir des années 1990, la nouvelle municipalité montréalaise entreprend un plan
de mise en valeur du Mont-Royal dont le processus implique des consultations
publiques au printemps 1990 aupreés de la population montréalaise et des usagers
de la montagne. Les acteurs institutionnels implantés sur le territoire concerné ainsi
que des spécialistes (représentants des associations de professionnels dans le
domaine de I'aménagement, groupes de préservation) sont également conviés. Ony
aborde [l'ensemble des dimensions rattachées au Mont-Royal: valeur
emblématique, milieu naturel, patrimoine, espace public de détente, amélioration
de son accés ; élaboration du concept des trois sommets (Montréal, Westmount et
Outremont) qui sous-tend l'adoption de mesures de gestion associative et
concertée. Le plan de mise en valeur du Mont-Royal est finalement adopté par la

Ville de Montréal en 1992.

En parallele, en 1998, la Commission des lieux et monuments historiques du Canada
désigne les cimetiéres du Mont-Royal et de Notre-Dame-des-Neiges comme lieux
d'importance historique nationale (Etude de caractérisation de I'arrondissement
historique et naturel du Mont-Royal, 2005: 138). Enfin, en mars 2005, le
gouvernement du Québec crée I'arrondissement historique et naturel du Mont-

I, Cette décision fait suite  la volonté du nouveau maire de Montréal, Gérald

Roya
Tremblay, de poursuivre le travail engagé par les groupes de défense du patrimoine
du Mont-Royal. Le processus comprend la aussi, dés 2002, des consultations
publiques, mais cette fois-ci organisées par la Commission des biens culturels du
Québec, concernant les mesures de sauvegarde essentielles a la préservation du

Mont-Royal.

1% parmi les douze sites déclarés patrimoniaux au Québec en 2014 (site patrimonial de I'Archipel-de-
Mingan : 1978 ; site patrimonial de Beauport décrété en 1964 et agrandi en 1985 ; Site patrimonial du
Bois-de-Saraguay : 1981 ; Site patrimonial de Charlesbourg: 1965 ; site patrimonial de Ille-d’Orléans :
1970 ; site patrimonial de La Prairie : 1975 ; site patrimonial de Montréal, 1964, puis agrandi en 1995 ; site
patrimonial du Mont-Royal 2005 ; site patrimonial de Percé : 1973 ; site patrimonial de Sillery ;: 1964 ; site
patrimonial de Trois-Rivieres : 1964 ; site patrimonial du Vieux-Québec : 1963 et agrandi 1964), le site
patrimonial du Mont-Royal est le seul a étre un parc en ville.
Source: Gouvernement du Québec, http://www.cpcq.gouv.qc.ca/index.php?id=sites-patrimoniaux,
consulté le 11 juin 2014.
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« En mars 2005, le Conseil des ministres adopte le décret qui constitue

- Varrondissement historique et naturel du Mont-Royal. L’adoption de ce
décret représente I’étape ultime du processus amorcé en février 2003, alors
que la création de I'arrondissement faisait I'objet d’une recommandation au
Conseil des ministres. » (Ibid. : 139).

Le Gouvernement du Québec a déclaré ce parc « arrondissement historique et
naturel » en 2005, premier parc au Québec a recevoir ce statut. L'arrondissement
comprend également deux cimetiéres, deux campus universitaires (Mc Gill et
I'Université de Montréal), des hopitaux et autres batiments privés ou publics (fig.

2.2).

Avec la nouvelle Loi sur le patrimoine culturel, en vigueur depuis le 19 octobre 2012,
la dénomination arrondissement historique et naturel du Mont-Royal est devenue

195 méme si la précédente appellation

site patrimonial du Mont-Royal (article 245)
illustrait mieux la spécificité du Mont-Royal : celle de combiner valeur patrimoniale

historique et naturelle.

Encore une fois, cette attribution améne le gouvernement du Québec a programmer
des travaux de recherche sur ce territoire (notamment I'étude sur laquelle nous
nous appuyons pour retracer |’histoire de la patrimonialisation) et des démarches de
mise en accessibilité et en valeur du territoire ainsi que de protection. Une Table de
concertation est également créée avec pour réle de « mettre en ceuvre des actions
pour une gestion et un développement harmonieux de I'arrondissement historique
et naturel. La Table de concertation a pour mandat principal de conseiller et de
soutenir le Bureau du Mont-Royal dans le processus de mise a jour du Plan de mise
en valeur du Mont-Royal, adopté en décembre 1992. » (/bid. : 139). En d’autres
termes, la Table de concertation a pour objectif de réfléchir a la meilleure maniére
de concilier les usages du Mont-Royal avec la préservation de ce territoire digne

d’intérét public.

1% ville de Montréal, http://www1.ville.montreal.qc.ca/siteofficieldumontroyal/creation, consuité le 11 juin

2014.
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Le recours a une Table de concertation est trés intéressant a relever puisqu’il repose
sur une conception spécifique de la gestion du patrimoine : les décisions sont prises
collégialement. Nous remarquons d’ailleurs que contrairement au systéme francais,
au Québec, plusieurs strates du millefeuille légal ont un pouvoir de patrimonialiser :
la Ville, la Province et I'Etat fédéral dans ce cas. Cela rend I'histoire de la
patrimonialisation plus complexe a établir. Comme nous I’avons déja remarqué, au
Canada, il n’existe pas d’organe central qui geére I'attribution du statut patrimonial.
La Ville, la Province mais aussi I'Etat fédéral possédent les prérogatives pour « faire »

du patrimoine et le cas du Mont-Royal en est un bel exemple.

De plus, d’autres instances s’occupent également de la valorisation du Mont-Royal —
et ceci non sans poser un certain nombre de problémes de gestion et des conflits.
Parmi les nombreux acteurs du Mont-Royal nous nous intéresserons plus
particulierement aux amis de la montagne puisque ce sont eux qui ont développé le
dispositif cartographique interactif Le Mont-Royal, un territoire-exposition ainsi que
I'application mobile Géoguide du Mont-Royal. lls ont pour objectif de « protéger et
mettre en valeur le Mont-Royal en privilégiant I’engagement de la communauté et
I'éducation a I'environnement ». Pour cela, ils ont développé quatre axes

stratégiques :

- la protection,
- les relations avec la communauté,
- [éducation et la sensibilisation,

- lamélioration et la mise en valeur du Mont-Royal®.

Cette association est financée a hauteur de 45% par de |'auto-financement, a 41%
par des fonds privés et 14% par des instances publiques. Notons que 35% du budget
est consacré a I'éducation et a la sensibilisation, le reste étant réparti entre

I'amélioration et les services aux usagers du parc (42%) et la défense des intéréts

1% | es amis de la montagne, http://www.lemontroval.qc.ca/fr/nous-connaitre/mission.sn, consulté le 1%
mars 2013.
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(23%). L’équipe permanente est répartie en différents poles: direction générale
(deux postes), campagne de financement (deux postes), communications et
événements (trois postes), services plein air et vente {quatre postes), services
éducatifs (le pdle le plus important, six postes), service des réservations (un poste),
comptabilité et gestion financiére (deux postes) auxquels il faut ajouter une centaine
de saisonniers’”. Le pdle éducatif et de sensibilisation est donc un des principaux
pbles développés par les amis de la montagne. C’est dans ce cadre qu’a été congu le

projet Le Mont-Royal, un territoire-exposition.

2.1.3. Proposition du concept d’« espace urbain patrimonial » pour désigner ces

territoires

Les deux exemples de patrimonialisation que nous avons mis en évidence
précédemment montrent combien les processus de patrimonialisation légitime et
sociale sont liés {(Rautenberg, 2003). L’histoire de la patrimonialisation de la Cité
internationale universitaire de Paris est un exemple de patrimonialisation légitime :
certains acteurs — experts UNESCO, chercheurs de I'Inventaire général du patrimoine
culturel frangais — ont « fait » du patrimoine, c’est-a-dire qu’ils ont attribué un statut
patrimonial a certains éléments batis, artistiques ou naturels. En revanche, celle du
Mont-Royal est un exemple de patrimonialisation sociale : le processus est parti
d’une mobilisation des habitants devant un risque de dégradation du Mont-Royal,
du fait de la construction d’un complexe de loisirs au croisement des rues Sainte-
Catherine et McGill-College et d’une tour de communication, projets soutenus par la
municipalité de I’époque. La fédération des différents groupes et leur mobilisation
ont permis de faire reconnaitre le caractére exceptionnel du site et d’engager des

mesures de préservation du territoire. Au départ d’origine «sociale», la

197 Ces informations sont extraites du rapport d’activité 2012/2013 des amis de la montagne. Les amis de la

montagne, .myvirtualpaper.com/doc/les-amis-de-la-montagne/amis-rapport-activites-2012-

2Q1[2Q13Q&23_Ql[, consulté le 9 septembre 2014.
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patrimonialisation du Mont-Royal s’est institutionnalisée avec pour objectif
commun: la reconnaissance de sa valeur patrimoniale. Le cas de la
patrimonialisation du Mont-Royal illustre bien le phénoméne de balancier entre des
actions de patrimonialisation proclamées par des institutions légitimes et des
mobilisations par des collectifs sociaux pour des objets qu’ils considérent comme
étant leur patrimoine. L'exposé de ces deux cas pose la question de V'identification

voire de la définition méme du patrimoine.

Les deux sites patrimoniaux que nous venons de présenter nous permettent de
questionner le concept de patrimoine tel que nous I’avions défini dans le chapitre 1,
C’est-a-dire un artefact’® engagé dans un processus de patrimonialisation. L'origine
du processus peut étre sociale ou légitime (Rautenberg, 2003) mais s’ensuivent un
certain nombre de phases définies par Jean Davallon, allant de la « trouvaille » de
'objet patrimonial a sa mise en valeur par un ensemble de dispositifs et de
pratiques, lui donnant alors une nouvelle existence symbolique (Davallon, 2002,

2006).

Nous avons également remarqué que les institutions patrimoniales en charge de ces
deux sites utilisent le terme de patrimoine dans deux acceptions qui ne sont pas
équivalentes: d'un cOté est appelé patrimoine ce qui a fait I'objet d'une
reconnaissance par une instance légitime d’une valeur patrimoniale — Inventaire
général du patrimoine culturel frangais, UNESCO, province du Québec — et de I'autre
le terme de patrimoine est utilisé pour désigner les éléments possédant cette valeur
aux yeux de L/OBuQuUE et des amis de la montagne sans que cette valeur ne soit
reconnue officiellement. En effet, nous avons vu qu’a la Cité internationale comme
au Mont-Royal, les mesures de préservation et de valorisation mises en place par les
institutions patrimoniales touchaient autant les objets reconnus légitimement

comme étant du patrimoine que ceux ne I'étant pas.

198 Cette recherche portant sur le patrimoine urbain, nous n‘avons pas proposé de définition du patrimoine

immatériel. Artefact renvoie ici a un objet matériel, a3 du bati ou 3 un élément naturel.
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Finalement, la théorie proposée par Rautenberg de différencier « patrimonialisation
légitime » et « patrimonialisation sociale » permet d’analyser d’ou part la
mobilisation a I'origine de I'attribution du statut patrimonial a I'objet. Mais surtout,
et c’est ce qui va nous intéresser ici, elle met en évidence deux acceptions du
patrimoine, celui qui est institutionnalisé comme tel et celui qui ne I'est pas mais est
considéré comme tel par un collectif, ici I'équipe de L/OBLIQUE ou Les amis de la
montagne, qui communiquent et valorisent autant le patrimoine « reconnu » que

non reconnu.

C'est dire combien les discours sur le patrimoine jouent un réle prépondérant dans
son processus de reconnaissance. C'est en désignant dans les documents de
communication et de médiation, I'ensemble de ces sites comme patrimoniaux que
ces deux institutions permettent leur reconnaissance patrimoniale. Nous retrouvons
ici un phénomene déja observé par Lucie K. Morisset : les discours ne sont pas qu’un
accompagnement du processus patrimonial mais sont impliqués dans la nature
méme du patrimoine et participent dés lors de la patrimonialisation {Morisset,

2009).

Ainsi, pour ces institutions, la patrimonialisation est bien plus qu’une mesure
législative, qui d’ailleurs différe d’un pays a I'autre, elle est un processus comportant
plusieurs phases, de la volonté de faire reconnaitre un objet comme patrimoine —
étape correspondant a la découverte de la « trouvaille » {Davallon, 2002) —, a sa
valorisation par sa mise en exposition en passant par la mise en place de mesures

législatives et de recherches le concernant.

Dans le cas de ces deux sites patrimoniaux, nous avons vu qu’il y a volonté de faire
connaitre et reconnaitre comme patrimonial I'ensemble des sites et pas seulement
les batiments classés. Seules cing maisons font I'objet d’un classement ou d’une
inscription a la Cité internationale universitaire de Paris ; le site patrimonial déclaré

du Mont-Royal ne recouvre pas l'entiereté du territoire du Mont-Royal. Ces
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territoires ne correspondent pas a la définition proprement dite du patrimoine
urbain c’est pourquoi, pour qualifier ces deux sites en cours de patrimonialisation

nous proposons |'expression « espace urbain patrimonial ».

Par espace urbain patrimonial, nous entendons des espaces géographiques se
situant en ville et comprenant un ou plusieurs monuments ou zones patrimonialisés
ou en cours de patrimonialisation. L'espace se définit comme un espace
géographique105 recouvrant une certaine homogénéité physique, déterminé en
fonction d’une certaine organisation, position mais aussi comme un espace
anthropologique, un lieu de pratiques et d’usages (Certeau, 1990 : 173)"°, Ainsi,
'expression « espace urbain patrimonial » nous permet de rendre compte d’un
espace géographiquement délimité dont I'homogénéité repose sur les relations
physique, sociale et symbolique qui s’instaurent entre les différents éléments
composant cet espace, dont les éléments patrimoniaux, qu’ils soient batis ou

naturels.

Le site de la Cité internationale universitaire de Paris est délimité sur le campus Paris
Sud entre Paris et Gentilly par le boulevard Jourdan, ’avenue Pierre de Coubertin, la
rue Emile Faguet et le boulevard périphérique, méme si quelques maisons sont
implantées au-dela du périphérique et reliées par une passerelle au reste du
campus. L'homogénéité physique et d’usage de I'espace repose sur le parc paysager
dans lequel on retrouve des résidences étudiantes qui ont pour fonction I’accueil des

étudiants, chercheurs et artistes venus du monde entier. Plus encore, il posséde une

109 « ’espace géographique se définit, selon Francois Perroux, par « des relations géonomiques entre
points, lignes, surfaces, volumes [ou] les hommes et les groupes d’hommes, les choses et les groupes de
choses caractérisés économiquement par ailleurs trouvent leur place ». J.-R. Boudeville précise que
I'espace géographique est « celui dans lequel nous vivons et ol se situent nos outils et nos actes. C'est
I'espace a trois dimensions : longitude, latitude, altitude, qui constitue notre théatre quotidien et I'enjeu
de nos conquétes. ». L'espace géographique est interrogé a la fois par I'espace abstrait et I'espace
économique. » (Wackermann [dir.], 2005 : 144).

19 be Certeau dissocie un espace d’un lieu : « Un lieu est donc une configuration instantanée de positions. Il

implique une indication de stabilité. Il y a espace dés qu'on prend en considération des vecteurs de
direction, des quantités de vitesse, des variables de temps. [...]. L'espace serait au lieu ce que devient le
mot quand il est parlé [...] En somme, I'espace est un lieu pratique. » {de Certeau, 1990 : 173).
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homogénéité politique et juridique puisqu’il est géré par une fondation de droit

privé.

Bien que le site du Mont-Royal ne soit pas délimité administrativement mais
géographiquement et que de nombreuses institutions aux fonctions variées y soient
présentes, nous avons vu que depuis quelques décennies, des mesures étaient
prises pour faire reconnaitre le territoire dans son ensemble comme patrimonial.
Des entités légales telles qu’une Table de concertation ont été mises en place pour

sa gestion et une association, Les amis de la montagne, pour sa valorisation.

Ainsi, tout comme le patrimoine est toujours enclenché dans un processus, I'espace
urbain patrimonial est un espace en cours de patrimonialisation dans lequel on

retrouve des mouvements de reconnaissance du patrimoine.

De plus, cette expression « espace urbain patrimonial » configure les sites
patrimoniaux comme des lieux pratiqués, vivants, en constante actualisation
puisqu’'un espace désigne un lieu géographique et anthropologique. En effet,
contrairement a de nombreux monuments classés, il n’est pas besoin de s’acquitter
d’un droit d’entrée pour les parcourir. Mais surtout, plus que tout autre, il est
« pratiqué » au quotidien: il est habité, réhabilité et donc en constante
actualisation. Nous pouvons en conclure que la patrimonialisation telle qu’elle est
menée sur les sites de la Cité internationale et du Mont-Royal ne vise pas a
« muséaliser » I'espace urbain (Navarro, 2014) mais bien a préserver le patrimoine
architectural tout en demeurant un lieu de vie ou de loisir, en tout cas un lieu
pratiqué. En effet, les batiments inscrits ou méme classés ne sont pas considérés
comme des objets de musée sacralisés. lls ne sont pas sortis de leur contexte
d’origine et continuent a étre utilisés ce pour quoi ils ont été construits. Ici, I'espace
urbain patrimonial n’a pas perdu sa valeur d’usage (condition sine qua none pour
devenir patrimoine selon Leniaud (Leniaud, 1992 : 3)) et pourtant nous observons
bien des processus de patrimonialisation. Il est important de noter que ce

patrimoine n'est pas figé et nous voyons que les institutions en charge de leur
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valorisation mettent en place de nombreux dispositifs de médiation pour le faire

connaitre mais plus encore pour le faire vivre.

L/OBuquE et Les amis de la montagne ont choisi sensiblement les mémes
médiations : un espace d’exposition et d’interprétation du patrimoine, des visites
guidées, des dispositifs cartographiques interactifs et des applications mobiles

dérivées. C'est ce que nous allons détailler dans la prochaine partie de ce chapitre.
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2.2. la place des dispositifs numériques au sein des médiations des espaces

urbains patrimoniaux sélectionnés

Nous avons défini, au cours du premier chapitre, la notion de médiation
culturelle comme étant I'ensemble des actions mises en place pour communiquer
les espaces urbains patrimoniaux dans un objectif de construction de sens, avec une
visée pédagogique ou esthétique afin de permettre un enrichissement personnel,
d’apporter des connaissances au visiteur, de I'engager dans une co-construction de
connaissances et/ou de lui faire partager ce patrimoine. Dans cette sous-partie, nous
présentons et décrivons I'ensemble des médiations culturelles proposées par le
centre de valorisation du patrimoine de la Cité internationale universitaire de Paris,
L/oBLIQUE, et par Les amis de la montagne bien que notre étude porte
spécifiquement sur certains d’entre eux : les dispositifs cartographiques interactifs
et les applications mobiles qui en sont dérivées. Cette démarche nous permet
notamment d’analyser la place dévolue aux dispositifs numériques au sein des

médiations culturelles proposées par ces deux institutions.

Il est a noter que ces dispositifs numériques ont été congus en méme temps
gu’une réflexion générale sur les médiations de ces deux institutions patrimoniales.
Il ne s’agit donc pas de dispositifs qui ont été ajoutés a I’offre globale de médiation
mais qui ont été pensés en méme temps que I'ensemble des médiations aujourd’hui
proposées aux visiteurs. Dans les deux cas la refonte de I'espace d’exposition a été
concomitante a la sortie des dispositifs numériques — et d’ailleurs, nous le verrons,

les expositions intégrent des dispositifs cartographiques interactifs en leur sein.

Cette prise en compte de I'ensemble de I'offre de médiation nous permet de ne
pas isoler les dispositifs numériques de leur contexte et d’ensuite repositionner les
phénomeénes observés dans une historicité des dispositifs de médiation et dans un

contexte plus large, celui des médiations écrites.

Il est intéressant de noter que les deux institutions patrimoniales retenues ont

recours a des actions de médiation assez semblables pour valoriser et faire découvrir
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leur territoire et patrimoine : une exposition permanente dans un site au cceur de
I'espace urbain patrimonial, des documents d’aides a la visite, des visites guidées,
des ateliers pour Les amis de la Montagne, un site web, une plateforme web
cartographique, une application mobile, une page Facebook pour les deux
institutions patrimoniales, une chaine Youtube et un groupe sur Flickr pour Les amis
de la montagne. Cette similarité dans le choix des outils de médiation mis en place
peut masquer la spécificité de chaque institution ; ¢’est pourquoi nous avons choisi
de présenter en détail ces différents dispositifs dans deux parties distinctes : la
premiére est consacrée aux actions mises en place par L/oBLIQUE et la seconde a

celles par Les amis de la montagne.

Il nous est en effet paru essentiel de présenter plus précisément I'ensemble de
ces médiations afin de voir si les stratégies a I'ceuvre dans les dispositifs
cartographiques interactifs et les applications mobiles sont en rupture ou en
continuité avec les actions déja engagées par ces deux institutions culturelles. C’est
dans ce cadre que nous proposons, en fin de partie, de nous focaliser sur I'utilisation

de I'objet « carte » dans les dispositifs de médiation de I’espace urbain patrimonial.

2.2.1. Les médiations de L/oBLQUE et le volet « ville numérique » du projet

SmartCity

Depuis quelques années, le centre de valorisation du patrimoine de la Cité
internationale est engagé dans un processus de renouvellement de ses médiations
qui s’est notamment traduit par l'insertion de dispositifs numériques au sein des
médiations dites plus traditionnelles. Le projet SmartCity, et notamment le volet
« ville numérique » au sein duquel ont été développées la plateforme SmartMap,
I'application mobile Heritage Experience, ainsi que des « promenades urbaines
enrichies », s’insére dans un ensemble de médiations proposées par L/oBLiQuE. Ce
projet, initié en 2007, est un programme européen de recherche et de production

artistique sur le theme de « la ville intelligente, créative et durable » congu par deux
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partenaires : la Cité internationale universitaire de Paris et Dédale, une agence
européenne consacrée a la culture, aux technologies et a I'innovation sociale. Il se
veut « 3 la pointe des nouveaux usages et de I'innovation technologique »'*.
Chaqgue année puis tous les deux ans, une thématique différente est explorée : en
2008 I'activisme artistique urbain ; en 2009 et 2010 la mobilité, I'art et les nouvelles
technologies ; en 2011-2012 les « territoires mobiles, les dispositifs de localisation,
les nouvelles formes de cartographie et de récit et autres instruments de mobilité

qui ont infiltré les villes et les modes de vie actuels ».

Selon les concepteurs, I'objectif de SmartCity est double : proposer des actions de
médiation du patrimoine innovantes par le biais d’actions artistiques et favoriser
I'appropriation du territoire par ceux qui le pratiquent. Les porteurs du projet

souhaitent :

- proposer de nouvelles pratiques de médiation du patrimoine
bati et paysager de la Cité internationale par le biais
d’expérimentations artistiques,

- valoriser ce patrimoine en impliquant les habitants et résidents,

- favoriser les collaborations entre les différents acteurs,

- prendre en compte les enjeux écologiques actuels,

- renouveler la perception de cet environnement urbain,

en somme «intégrer la dimension historique du site en l'inscrivant dans une

dynamique territoriale en pleine évolution. »*2.

Nous retrouvons ici de nombreuses valeurs défendues par la Cité internationale
dans ses actions quotidiennes de valorisation et d’appropriation de son territoire et
de son patrimoine. En effet, I'exposition permanente de L/oBLIQUE est divisée en

plusieurs unités d’exposition. L'espace central est composé de panneaux

At Dédale, http://www.dedale.info/ objets/medias/autres/dossierpublic-548.pdf, consulté le 2 avril 2012.

2 CiuP, hitp://www.ciup fr/fr/contenu/smartcity, consulté le 1er avril 2012
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scriptovisuels abordant deux thématiques principales : I'histoire et les actualités de
la Cité internationale. Une frise chronologique mélant courts textes, photographies
d’intérieurs et d’extérieurs et vues aériennes montrant I’évolution du site présente
les grandes étapes de la construction de la Cité internationale de 1919 a 1969. Elle

est découpée en quatre étapes et cinqg focus :

1919-1921 avec comme thématigue « un territoire a conquérir »,

- 1921-1925 avec comme thématique « un parc habité »,

- 1925-1939 avec comme thématiques « I’éclectisme architectural » et « de
I'espace commun a la chambre », et trois focus: 1933 «la fondation
suisse », 1936 « la maison internationale », 1938 « le college néerlandais ».

- 1952-1959 avec comme thématique « des architectures internationales » ;

- et deux autres focus : 1959 « la maison du Brésil » et 1969 « la fondation

Avicenne ».

Pour compléter cet historique, au dos des mémes panneaux, est présenté le projet
de rénovation des constructions anciennes de la Cité internationale sous le titre « un
projet de rénovation ambitieux ». Six thémes sont alors abordés : « I'évolution du
confort dans les chambres », « des logements atypiques », «le salon, vitrine
culturelle », « convivialité des espaces collectifs », « des équipements culturels et
sportifs ouverts au public » et « un patrimoine artistique exceptionnel ». Enfin, un
plan avec vue satellitaire et en trois dimensions avec identification des lieux permet
au visiteur de I'exposition de mieux se rendre compte de la situation actuelle de la

Cité internationale sur son site historique, le site Paris-Sud.

La section actualité est, quant a elle, composée de huit panneaux: « Avicenne,
projet a I'étude », «le mécénat», « maison de IInde-extension », « College
néerlandais-réhabilitation », « le projet de développement : un projet partenarial »,
«le parc de la Cité internationale » et « maison de I'lle-de-France-construction

neuve ».
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Finalement, Vexposition permanente offre une lecture synthétique du site
permettant au visiteur de comprendre le projet humaniste des créateurs de la Cité
internationale et la mutation de ce campus de 34 hectares puisqu’il s’agit d’un
territoire en constante évolution. Les valeurs du projet SmartCity, « intégrer la
dimension historique du site en l'inscrivant dans une dynamique territoriale en
pleine évolution » correspondent donc bien a celles développées par ailleurs par
L/oBLiQUE. Les textes sont de genres descriptif et explicatif, on y retrouve peu de
récits™®.

Au sein du nouvel espace d’exposition de L/oBLQuUE, nous trouvons également des
dispositifs numériques, un espace de projection, un espace d’accueil et une petite
librairie proposant a la vente des ouvrages spécialisés sur |'histoire et le patrimoine
de la Cité internationale. Un espace est dédié a Heritage Experience avec deux
postes d’écoute des vidéos produites par des visiteurs utilisant |’application mobile.
La SmartMap est également mise a disposition du visiteur. Il est donc invité a
naviguer sur la plateforme au sein méme de l'exposition. Un autre dispositif
cartographique interactif, différent de la SmartMap mais reposant sur un principe
similaire est également disponible dans une alcove : on y trouve des vidéos et des
photos localisées sur la carte avec possibilité de les agrandir. Notons que deux
dispositifs ayant des fonctions similaires mais possédant une forme et des contenus

légerement différents cohabitent dans le méme espace d’exposition™*

. Enfin, se
trouve un espace de projection ou sont diffusés cing films relatifs a la Cité
internationale. Des extraits de deux d’entre eux sont diffusés en ligne sur la

SmartMap : celui de 1951 et celui de 1969**°. Le visiteur a la possibilité de choisir

113 Annexe 15.

114 Nous analysons ce point dans le chapitre 4.

15 pené Guy-Grand. Extrait. La Cité Universitaire de Paris. 1951, Documentaire de 26 minutes, en noir et

blanc, sonorisé. Version récente d’'un film de 1939 originalement programmé au Cinéma frangais de
Fexposition de New York. La Cité internationale y est présentée comme une noble réalisation, riche
contribution de la France au progrés des Sciences, des Techniques et des Arts. En 1949, le Ministére des
Affaires Etrangéres achéte les droits de diffusion non commerciale et finance une nouvelle version,
comprenant des vues supplémentaires des nouvelles fondations créées aprés 1945. Est également
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le film qu’il souhaite visionner. Ainsi, nous voyons bien gu’au sein méme de
L/oBLiQUE nous retrouvons de nombreux éléments du projet SmartCity: les
dispositifs SmartMap et Heritage Experience sont disponibles a la consultation, les
vidéos, dont certains extraits sont en ligne sur la SmartMap et écoutables sur

I'application mobile, sont projetées en intégralité dans I’exposition.

En plus de cette exposition, le centre de valorisation du patrimoine de la Cité
internationale propose des visites guidées « Cité guidée » individuelles ou en
groupe. Trois thématiques sont proposées tous les mois: « architecture sans
frontiéres », « un parc écologique », « créations artistiques » et deux autres sont
disponibles a la demande: « un campus international tourné vers le futur» et
«vivre a la Cité internationale ». En plus des visites proposées mensuellement
quelgues promenades urbaines enrichies ont été proposées entre 2010 et 2012. Les
visiteurs, munis de tablettes et accompagnés d’un guide-conférencier ont été invités
a s’engager dans une découverte « sensible, poétique et ludique »” du territoire de
la Cité internationale. En 2010 et 2011 ces visites avaient pour thématique
« Vinvisible urbain » a partir de la consultation de contenus audiovisuels provenant
d’archives de la CIUP ou produites dans le cadre du projet SmartCity, souvent des
témoignages. En 2012, une nouvelle thématique est a I’honneur : le développement
de la nature en ville qui s’intéresse particulierement aux enjeux d’aménagement et

d’innovation sociale en lien avec le territoire.

Y

Des documents d’aide a la visite sont également disponibles dans [‘espace

d’exposition pour faciliter la découverte du territoire. Tout d’abord, on trouve un

annoncée l'existence d'emplacements pour de nouveaux projets. Dédale, hitp://heritage-
experience.fr/fr/paris-sud/contenus/, consulté le 3 novembre 2012.

116 jean-Luc Magneron. Extrait. Fonds de I'Alliance Internationale. 1969, Une cité pas comme les autres.

Documentaire de 52 minutes, en couleur, sonorisé. Commande de I'Alliance internationale, association
des anciens résidents. Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/paris-sud/contenus/, consulté le 3
novembre 2012,

Hr Ces termes sont employés par les instigateurs du projet SmartCity chez Dédale :

rojet/promenades-urbaines-smartcity-visites-enrichies-du-territoire.html|

consulte le 101u|IIet 2014
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« flyer » de présentation de L/oBLIQUE ; ensuite un dépliant en trois volets présentant
un plan général de la Cité internationale et proposant un circuit commenté en seize
points ; on y trouve au dos un focus sur les oiseaux du parc de la Cité internationale
(Annexe 11). Une autre carte est disponible, en format de poche présentant
I'ensemble des infrastructures de la CIUP repérées a |’aide de numéros. Au dos on y
retrouve quelques informations clés sur la Cité internationale (Annexe 10). Enfin, un
« flyer » est dédié au projet SmartCity, le qualifiant de « laboratoire d’innovation
urbaine ». On voit que le format carte est privilégié pour les documents de
médiation qui ne sont pas des documents de promotion tels que les deux « flyers ».
118

L/oBLIQUE est également présent sur Facebook avec une page fan

(@L_OBLIQUE)'*.

et sur Twitter

2.2.2. Le projet de médiation : le Mont-Royal, un territoire-exposition

En 2007-2008, Les amis de la montagne engagent un grand projet de refonte de la
médiation du Mont-Royal. Le projet de muséographie & la maison Smith'® a été
pensé et développé en méme temps que le dispositif cartographique interactif et
tous deux portent le méme nom: Le Mont-Royal, un territoire exposition.
L'application mobile Géoguide du Mont-Royal a été développée quelques années
plus tard mais a partir du contenu du dispositif cartographique interactif. Cette
médiation a pour but de faire découvrir le territoire et ses patrimoines mais surtout
d’inciter le visiteur a se rendre sur le terrain et a préparer sa visite. C'est ce que nous

explique le responsable des projets éducatifs et de sensibilisation dans un entretien :

e Facebook, https://www.facebook.com/valorisation.du.patrimoine.ciup, consulté le 25 septembre 2014.
19 Twitter, https://twitter.com/L OBLIQUE, consulté le 25 septembre 2014.

120 | 2 maison Smith est 3 la fois le sidge des amis de la montagne et un espace ouvert au public. Elle

comprend un espace d’interprétation du Mont-Royal, un café, une boutique et d'autres services aux
visiteurs.
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« Puis, en 2005, on a commencé & vouloir repenser toute la maison Smith,
toute I'exposition et toute la vie dans la maison Smith, au niveau exposition
et avec un volet, un lien sur internet, qui est une prolongation, on voulait un
volet sur internet qui donne le godt de venir sur la montagne. L’idée était
que ce ne soit pas une fin en soi sur internet, on voulait surtout pas faire un
site de ressource, parce que notre vision, c’est que c’est sur place que ¢a se
passe. Donc c’est volontaire que ce ne soit pas un site de ressources avec
toute l'information mais un site incitatif a venir sur la montagne, et a venir
sur les lieux, c’était ¢a I'idée de développer la carte interactive. »*

Ces deux dispositifs de médiation — exposition et dispositif cartographique interactif
— sont donc complémentaires dans la mesure ou ils ont été développés dans un
méme temps et ou ils visent un objectif similaire : amener les visiteurs a parcourir,
découvrir et agir en faveur du Mont-Royal, a préparer leur visite et éventuellement

I'approfondir mais surtout ne pas la remplacer.

Le dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un territoire-exposition n’a pas
été congu comme une expérimentation et n’est pas particulierement valorisé au sein
de la communication des amis de la montagne. Il est plutét vu comme une nécessité,
celle d’étre présent sur le web et non une priorité. Le site web des amis de la
montagne'? est un site informatif qui a pour objectif principal d’inciter les
internautes a se rendre au Mont-Royal, méme s’il présente une bréve histoire du

parc et de I'organisme. Son objectif affiché sur le site web est le suivant :

« Le site Internet de Les amis de la montagne se veut un outil d’information
pour aider la communauté a mieux connaitre I'organisme et a mieux
comprendre et apprécier le Mont-Royal et & s’impliquer dans sa
sauvegarde. »'*

121 Eytrait de I'entretien avec Jean-Michel Villanove, 22 mai 2013. Jean-Michel Villanove est responsable des

services éducatifs des amis de la montagne. Il est également chargé du projet Le Mont-Royal, un territoire-
exposition, tant pour la muséographie de la maison Smith que pour la carte interactive. Il a également
participé a la conception de nombreux contenus de ces deux projets.

122 | es amis de la montagne, http://www.lemontroyal.qc.ca/fr/connaitre-le-mont-royal/accueil.sn, consulté
le 12 mars 2013.

13 | es amis de la montagne, http://www.lemontroval.com/fr/credit.sn, consulté le 12 mars 2013.
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D’ailleurs, aucun acces au dispositif cartographique interactif /e Mont-Royal, un
territoire exposition n'est prévu a la maison Smith. En revanche un dérivé de
I'application mobile Géoguide du Mont-Royal est disponible a la maison Smith : Les
amis de la montagne fournissent aux visiteurs qui le demandent un lecteur MP3
donnant accés aux contenus du dispositif cartographique interactif lors de leur
promenade sur le Mont-Royal. Ces derniers doivént alors se munir d’une carte afin

de localiser les lieux valorisés et déclencher les pistes audio.

L’exposition 3 la maison Smith permettant une interprétation du territoire est
disséminée dans toutes les salles ouvertes aux visiteurs'?*. Le propos est le suivant :
« Orientée vers la découverte du territoire, abordant les patrimoines batis,
artistiques, ethno-historiques, I'exposition met 'emphase sur les milieux naturels et
améne une réflexion sur les enjeux de conservation en vue de déclencher le désir

d’agir. »'%

Les visiteurs qui entrent dans la maison Smith viennent avant tout pour
se promener dans le parc du Mont-Royal et entrent généralement pour s’informer,
se restaurer ou se reposer. Ainsi, le concept d’exposition développé a la maison
Smith repose sur une appropriation des différentes salles de cette maison
patrimoniale — datant de 1858 et étant 'un des derniers exemples 8 Montréal de

I'architecture rurale du milieu du XiXe siécle (fig. 2.3).

124 plan de la maison Smith, annexe 16.

12 Extrait du texte de présentation de la nouvelle exposition.
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Figure 2.3 : Plan de la maison Smith. Source : Les amis de la montagne
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Toutes les piéces sont investies et le parcours d’exposition s’adapte & chaque

espace :

« Et l'exposition, c’est un petit peu la méme démarche, c’est que les gens ne
viennent pas ici pour voir une exposition ou un musée, du tout, donc on a
voulu que I'exposition parle aux gens sans trop qu’ils s’en apercoivent. C'est
pour ¢a que le couloir a I'air d’un couloir d’'une maison et qu’il y a toute
I'histoire de la maison au mur, comme si c’était des cadres dans une
maison, donc ¢a fait pas musée, ¢a ne fait pas exposition, mais les gens sont
interpellés. Au café aussi, je voulais faire une ligne de temps. Au lieu de faire
une ligne de temps formel, on a pris un illustrateur qui a fait des dessins au
mur. Donc ¢a interpelle différemment les gens. s sont venus boire un café,
ils boivent leur café mais ils vont repartir avec une date en téte, c’est siir.
Donc on a essayé d’intégrer tous les espaces d’exposition & la fonction de
chaque espace, pour que ¢a ne fasse pas exposition, @ part une salle, la salle
principale qui est dédiée a cela, sinon, le reste est trés diffus dans toute la
maison. »%

126 Extraits de I'entretien avec Jean-Michel Villanove, 22 mai 2013
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Par exemple, une bande dessinée est proposée dans la salle a manger avec une frise

chronologique et le couloir est investi de photographies d’époque ou de textes, tous

dans des cadres d’aspect ancien pour donner I'impression au visiteur qu’il circule

dans une maison d’époque encore habitée. La salle de découverte est la salle la plus

axée sur la pédagogie avec de hombreux panneaux scriptovisuels aux murs avec

photographies, textes, plans, cartes et écrans interactifs tactiles. Les cartes y sont

d’ailleurs assez nombreuses. L’exposition est composée de cinq unités d’expositions

et d’une introduction :

Introduction : Le Mont-Royal, un territoire-exposition. Sous-parties : Celui
qui nomma la montagne ; une montagne au coeur de la ville; un vaste
territoire a découvrir. Un écran interactif et tactile plus grand que les autres.
Unité 1: Pénétrez dans la forét et découvrez... Sous parties : Les foréts du
Mont-Royal vous racontent ; Histoire du vieil arbre mort. Une histoire sans
fin.

Unité 2 : Montréal au XIX® siécle. Sous-parties : Frederick Law Olmsted ; la
création d’'un grand parc. Respecter le génie du lieu; Prospérité des
campagnes; le besoin de nature ; l'industrialisation. Deux écrans : le parc
d’hier et aujourd’hui et la maison Smith.

Unité 3 : Au XX siécle. Sous-parties : pression urbaine et conservation ; la
modernité sur la montagne ; le parc dans les années 1930.

Unité 4: les habitants de la forét. Sous-parties: des fleurs; quelques
champignons ; des feuilles ; reptiles et amphibiens ; les mammiféres ; les
oiseaux ; les invertébrés. 2 écrans: la faune du Mont-Royal et flore et
habitats du Mont-Royal.

Unité 5: Une montagne a protéger. Sous-parties : Protéger les vues et le
paysage ; éduquer et sensibiliser ; engager la communauté; protéger et
mettre en valeur le patrimoine de la montagne ; agir pour la montagne ;

I’engagement citoyen. Un écran : agir pour la montagne.
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Sont abordés les différents types de patrimoine présents au Mont-Royal : naturel,
bati et historique ainsi que les missions des amis de la montagne (la protection, la
sensibilisation et la mise en valeur de ce territoire). Les textes sont principalement
de genre descriptif bien que I'on retrouve des parties narratives notamment dans

l"'unité d’exposition n°1.

Six écrans interactifs et tactiles sont également installés dans cette piéce, le principal
est situé derriere le texte d’introduction et contient I'ensemble des données
présentes sur les autres dispositifs disséminés dans les différentes unités de
I'exposition. Les cing petits écrans fonctionnent selon une navigation thématique et
donnent accés a des contenus iconographiques, textuels, audiovisuels et sonores
permettant d’approfondir la découverte de certains thémes. En revanche, la
navigation sur I’écran principal est spatiale, les contenus étant localisés sur une carte
du Mont-Royal. Le fond de carte utilisé n’est pas le méme que le dispositif
cartographique interactif /e Mont-Royal, un territoire-exposition et les médias

spatialisés ne sont pas toujours identiques.

La forme carte est également présente dans les documents promotionnels ou d’aide
a la visite a disposition du visiteur, qu’ils aient été congus par Les amis de la

montagne ou par les différentes institutions engagées sur le Mont-Royal. On trouve :

- Des propositions de randonnées en fonction des saisons,

- Une petite carte de poche éditée par la ville de Montréal et proposant les
différents itinéraires pour le ski de fond, les raquettes, les patinoires, et les
différentes constructions avec leurs disponibilités (toilettes, téléphone,
restauration, information, location d’équipement...) et les accés en bus et
voiture.

- Une carte du Mont-Royal distribuée par la ville de Montréal en format
dépliant : la carte touristique de I'arrondissement historique et naturel du
Mont-Royal, avec quatre circuits de promenade proposés au dos {Annexe

13).
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- Une carte du Mont-Royal éditée par les amis de la Montagne. Au dos on
retrouve une carte plus petite avec des insertions de photographies
d’infrastructures urbaines dans et aux abords du parc. C'est en fait le méme
fond de carte que I'on retrouve sur la carte interactive. Une fois encore, c’est
le format carte qui est privilégié. On voit cette fois une carte avec des bulles
géolocalisées et des photos actuelles du lieu, rappelant le fonctionnement

des systémes cartographiques interactifs (Annexe 12).

Sur internet, Les amis de la montagne sont présents sur Facebook avec une page

fan'?, un compte « groupe » Flickr'® et une chaine Youtube'?.

2.2.3. La carte: une forme privilégiée dans les dispositifs de médiation écrite

des espaces urbains patrimoniaux

A travers cette description, nous avons vu combien le format carte, sous toutes ses
formes, en mobilité ou in situ, dans I’exposition ou encore sur internet, est présent
dans ces médiations. Le sujet a valoriser étant un territoire, le format
cartographique est tout 3 fait adéquat puisqu’il permet de représenter, dans un
espace synthétique, un ensemble de données reposant sur des conventions. Les
cartes papier distribuées par le centre de valorisation du patrimoine de la Cité
internationale ou par les institutions en charge de la valorisation du Mont-Royal
possédent déja certaines caractéristiques des dispositifs cartographiques interactifs :
certains lieux sont repérés et illustrés par des images ou des textes en marge de la
carte. Cela nous permet d’affirmer dés a présent que la carte telle gu’elle se
présente sur le web, sous forme de dispositif cartographique interactif, est issue

d’une histoire de I'évolution de la forme carte. Les fonds de cartes utilisés dans les

27 Facebook, https://www.facebook.com/JaimelemontRoyal/info, consulté le 25 septembre 2014,

128 Flickr, https://www.flickr.com/groups/amis-de-la-montagne/, consulté le 25 septembre 2014.

' Youtube, https://www.voutube com/user/Jaimelemontroval, consulté le 25 septembre 2014.
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médiations de ces deux espaces urbains patrimoniaux different en fonction de leur
matérialité et de leur usage, choix que nous analysons plus longuement dans le

chapitre 4.

Enfin, nous avons vu que dans les deux cas, des dispositifs cartographiques
interactifs étaient présents au sein de I'espace d’exposition mais divergeaient de
ceux disponibles sur le web. Il semblerait donc que les modalités d’usages des
dispositifs cartographiques interactifs varient en fonction des conditions supposées

de réception : en ligne depuis un ordinateur, ou sur un écran dans une exposition.
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2.3. Présentation des objets techniques : une méme banque de données, deux

dispositifs numériques

Aprés avoir présenté ’ensemble des médiations proposées par L/oBLIQUE et Les amis
de la montagne, nous consacrons cette partie a la description des quatre dispositifs
numériques de médiation qui constituent le coeur de notre étude : les plateformes
cartographiques SmartMap et le Mont-Royal, un territoire-exposition ainsi que les
applications mobiles qui en sont dérivées Heritage Experience et le Géoguide du
Mont-Royal. A la Cité internationale universitaire de Paris tout comme au Mont-
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Royal, une méme banque de données™ (images, vidéos, textes sélectionnés puis

spatialisés) a permis la création des plateformes web et des applications mobiles.

Consacrant une partie a chaque couple dispositif cartographique
interactif/application mobile, nous décrirons précisément les formes, fonctionnalités
et contenus de ces quatre dispositifs. Cette premiére description nous permettra de
mieux cerner les positionnements des concepteurs, les programmes et scénarios
d’usages anticipés offerts aux internautes qui seront analysés dans les prochains

chapitres.

2.3.1. Les dispositifs cartographiques interactifs a la Cité internationale
2.3.1.1.  Les vidéos et images mises en ligne : une banque de données

Les vidéos et les images de la plateforme SmartMap sont réparties en thématiques
établies en fonction des contenus évoqués. Elles constituent une base de données
qui est ensuite exploitée par les deux dispositifs numériques SmartMap et Heritage

Experience qui se chargent de les éditer I'un sous la forme d’une carte interactive,

19 Yne banque de données est « un ensemble de données relatif 4 un domaine défini de connaissance et

organisé pour étre offert aux utilisateurs », contrairement a la base de données qui est une expression
utilisée en informatique pour décrire les systémes de gestion d'un ensemble de données et de leur
relation {Cacaly [dir.], 1997).
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I'autre d'une application mobile. Notons que Iapplication mobile Heritage
Experience ne prend en charge que les formats vidéo. Chaque vidéo ou image peut

appartenir a plusieurs thématiques.
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Tour du monde en 80 pas | O 125 125

Enjeux urbains

Linvisible

Patrimoine architectural

Biodiversité dans la ville

Figure 2.4 : Tableau de répartition des médias spatialisés en fonction des thématiques proposées,
juin 2014

Les vidéos présentées sur la plateforme SmartMap et I'application mobile Heritage
Experience sont des extraits de documentaires a propos de la Cité internationale

produits respectivement en 1951%! et 1969™°. Les extraits sélectionnés présentent

3 Ce film de René Guy-Grand est une version datant de 1951 d’un documentaire de 26 minutes La Cité

internationale universitaire de Paris qui avait été programmé au Cinéma francais de la foire internationale
de New York en 1939, En effet, en 1949, le Ministére des Affaires Etrangéres achéte les droits de diffusion
non commerciale et finance une nouvelle version, comprenant des vues supplémentaires des nouvelles
fondations créées aprés 1945. Est également annoncée Iexistence d’emplacements pour de nouveaux
projets. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de valorisation du patrimoine de la Cité
internationale.

32 Ce documentaire Une cité pas comme les autres de Jean-Luc Magneron et d’une durée de 52 minutes a

été réalisé en 1969 sur la Cité internationale universitaire a la suite d’'une commande de [’Alliance
internationale, association des anciens résidents. Ce documentaire est visible en intégralité au Centre de
valorisation du patrimoine de la Cité internationale.
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des interviews ou des dialog'ues entre différents individus. Il s’agit principalement de
témoignages incarnés par des individus pratiquant la Cité internationale. On y trouve
également des extraits présentant la construction de la CIUP ou la vie a la Cité
internationale. Ces vidéos peuvent étre visionnées dans les onglets thématiques « La
cité a travers les ages », « histoire et mémoire », « la cité aujourd’hui », « I'invisible »

et « patrimoine architectural ».

Sont également mises en ligne des interviews récentes d’invités du projet SmartCity
(artistes, professeurs, historiens, critiques d’art, etc.) ainsi que des interviews
d’usagers de la Cité internationale dans le cadre d’'un projet également nommé
Heritage Experience. Dans ce dernier cas, les équipes de SmartCity sont allées a la
rencontre des usagers de la CIUP (habitants, personnes de passage, etc.) pour mener
de petites interviews d’'une minute environ sous la forme d’un micro-trottoir. La
question posée était : « Dressez un portrait de la relation entre vous et le territoire
de la Cité internationale ». Ces deux dispositifs regroupent donc des témoignages
actuels, produits dans le but de leur mise en ligne sur le site web et d’autres qui ont
été sélectionnés suite a une recherche documentaire. Ces pratiques de récolte
documentaire illustrent deux démarches différentes que nous détaillerons dans le
chapitre 5. lls sont présents dans les onglets thématiques « actions SmartCity »,
« biodiversité dans la ville » et « enjeux urbains ». Enfin, la thématique « tour du
monde en 80 pas » présente des extraits de documentaires a propos de I'inde
(Maison de I'inde), du Brésil (Maison du Brésil) et de plusieurs autres thématiques
(Pavillon suisse). Ces vidéos ne traitent pas directement de la Cité internationale,
elles ne sont donc pas étudiées dans cette recherche doctorale. En revanche, elles
montrent combien les maisons de la Cité internationale restent connectées avec les

pays qu’elles représentent™®,

La plupart des images présentes sur la plateforme SmartMap sont des

photographies issues du fonds d’archives de la Cité internationale ou de particuliers,

3 Annexe 18.
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pas toujours datées — ce qui pose des problémes pour I'identification des sources —
mais représentant souvent les différentes étapes de construction. Elles sont
présentes dans les thématiques « histoire et mémoire » et « patrimoine
architectural ». Ces photographies sont parfois mises en perspective avec des
photographies actuelles du méme lieu notamment dans la thématique « patrimoine
architectural ». Elles constituent la part la plus importante des images mises en ligne

et montrent combien la dimension patrimoniale est présente sur ces plateformes.

Nous I'avons vu ci-avant, a la Cité internationale, le concept de patrimoine est
souvent associé a la création artistique. C’est encore le cas dans ces deux
plateformes numériques dans lesquelles les dimensions créatives et artistiques sont
bien représentées également. Nous trouvons des photographies d’installations,
objets créés ou de performances avec ou sans utilisateurs ayant eu lieu dans le cadre
de SmartCity ou encore des photographies de la Cité internationale prises par des
artistes invités dans ce méme cadre. Ces derniéres peuvent étre terrestres ou
aériennes. Ces photographies se retrouvent dans les thématiques « Actions

SmartCity », « I'invisible » et « enjeux urbains ».

Deux plans de bastions viennent compléter la collection iconographique™* : les plans
de situation des fortifications de Paris entre la Porte d’Orléans et la Porte de

Gentilly. ls sont présentés dans la thématique « enjeux urbains ».

2.3.1.2. Ledispositif cartographique interactif SmartMap
Les concepteurs de la SmartMap décrivent la plateforme en ces termes :
La SmartMap est un dispositif de cartographie sensible et collaboratif d’un

territoire. Il est congu comme une plateforme web. Cest un outil de
médiation et de valorisation du territoire qui donne accés @ un ensemble

134 Nous étudions la constitution de cette collection dans le chapitre 5.
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riche de contenu multimédia issus du corpus territorial. Elle permet
également de mettre en place un laboratoire, une réflexion sur la
cartographie numérique, la mise en récit des données et les nouvelles
formes de représentation cartographique. La SmartMap c’est la tentative
de conserver, de capter ’ensemble des traces laissées sur le territoire, les
traces laissées par les usagers, les traces du passé et puis les traces des
actions SmartCity menées sur le territoire de la Cité Universitaire. La
SmartMap permet donc de révéler toute la mémoire audiovisuelle du lieu et
de participer a la construction de lidentité du territoire. Le caractére
innovant de la Map réside dans sa dimension sensible. C’est lié au type de
contenu qu’elle valorise et puis a la fagon d’accéder a ces contenus.
L’innovation se joue aussi dans sa capacité & agréger des contenus issus des
réseaux sociaux, des contenus générés par les utilisateurs et de les associer
aux données, aux vidéos, aux images de la carte. Les albums photo Flickr,
les fils de Tweet et Youtube sont agrégés au contenu, cela permet de les
enrichir, de les questionner et de les mettre en perspective. >

La plateforme SmartMap fonctionne grace au service Google Maps™®. Il s’agit d’un
objet protéiforme constitué d'un fond de carte, sous forme de plan, de vues
satellitaires ou en mode hybride, sur lequel sont ajoutés 533" médias spatialisés
tels que des textes, photographies, vidéos, plans, etc., qui apparaissent en
phylactére au-dessus des fonds de carte (fig. 2.5). Ces vidéos et images sont
matérialisées sur le fond de carte par des pictogrammes en noir et blanc. Le mode
plan correspond a un plan toponymique ol I'on retrouve le tracé des routes, des
cours d’eau, 'emplacement des batiments. Le mode satellite est composé de
photographies satellitaires juxtaposées sur lesquelles apparait également le nom des
lieux. | s’agit donc également d’une représentation toponymique. Cependant, la

perception du territoire semble plus réelle en mode satellite puisque I'internaute a

135 extrait de la vidéo de présentation de la plateforme SmartMap disponible au sein de Fexposition de

L/Osuaque. Nous analyserons & plusieurs moments de la thése des extraits de ce discours d’escorte. Il est
cependant intéressant de connaitre dés a présent les objectifs affichés de ce dispositif ainsi que le
vocabulaire employé.

13 Google Maps est un service gratuit de cartographie en ligne édité par Google lancé en version béta aux

Etats-Unis et au Canada en 2004 et en France en 2006 et officiellement lancé le 12 septembre 2007.

137 pu 8 février 2016.



118

I'impression de saisir I'espace dans son intégralité. Le passage du mode plan au
mode satellite n’affecte pas I'économie visuelle de I'écran. La vue de la carte ainsi
composée est zénithale, surplombant le territoire représenté. De ce fait, on peut
accorder a la composition photographique qu’offre le mode satellite le statut de
fond de carte. Aprés cette premiére description, il semble donc que le terme anglais
de « maps » utilisé dans le nom de ce service qualifie un objet binaire, oscillant entre

un plan et une représentation photographique d’un espace géographique.

Figure 2.5 : Capture d’écran de la plateforme SmartMapm, page d’accueil, en mode plan139

En faisant varier le niveau de zoom de Google Maps, I'internaute passe d’une vision
planisphérique a une observation détaillée du territoire. A partir du service Google
Maps, il est possible de créer de nombreuses représentations d’'un méme espace en
choisissant le mode, le niveau de zoom, le type de médias spatialisés que I'on veut
faire apparaitre. D’ailleurs, I'usage du pluriel « maps » suggere la possibilité de faire

apparaitre de nombreuses cartes a partir d’'un méme service, Google Maps.

Depuis la page principale, plusieurs chemins s’offrent a I'internaute pour naviguer
dans le site. La navigation n’est pas linéaire et est difficilement exhaustive : il existe

au moins quatre modalités différentes d’accés a I'information :

138 smartMap, http://www.smartcity.fr/smartmap/, consulté la premiére fois le 15 mars 2012.

139 Ces captures d’écran datent du 25 juillet 2014,
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- Spatiale : navigation spatiale qui comprend plusieurs outils : le zoom pour
régler I'échelle de visualisation de la carte, la main pour se déplacer.

- Exploratoire : sélection aléatoire des contenus que I’on va visualiser.

- Ciblée: grace a I'onglet de recherche. Cependant, le mot saisi dans I'onglet
de recherche n’est recherché que dans le titre du contenu spatialisé alors
que chaque média est défini par des mots-clés {(qui ne sont donc pas
exploités par 'onglet recherche).

- Sélective: grace aux classements des médias spatialisés dans des
thématiques (plusieurs pour un méme média) ou des références a des

émotions.

Si cette diversité d'axes de navigation est intéressante, nous pouvons faire
I'hypothese qu’elle est difficilement appréhendable et exploitable pour I'internaute.
Le systéeme est complexe pour un utilisateur non averti et la saturation de I'espace
ne favorise pas non plus I'accessibilité et la lisibilité des différents parcours

proposés.

Ces navigations renvoient a des fagons différentes de consulter le site et surtout les

médias spatialisés :

- Thématique : grace aux menus a gauche et a la roue des émotions.

- Au hasard : en cliquant de maniére exploratoire sur les contenus spatialisés.

Ces maniéres de naviguer et d’interagir avec les médias spatialisés peuvent
déconcerter l'internaute mais cela peut aussi faire apparaitre une pratique de
navigation intéressante : celle de la dérive, de la découverte du territoire par

déambulation non programmée.

Lorsque linternaute sélectionne un média spatialisé, un phylactére s’ouvre
présentant la photographie ou la vidéo, son titre, I'lannée de sa mise en ligne ainsi
que des pastilles de couleur se rapportant aux thématiques d’appartenance {fig.

2.6).
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Figure 2.6 : 1*"® étape : Sélection d’une image « Théatre de la Cité »

En agrandissant la fenétre, I'internaute a également la possibilité d’accéder a de plus
amples informations sur la photographie. Pour cela, I'internaute doit cliquer sur le

« i » en haut a droite de la fenétre (fig. 2.7).

Figure 2.7 : 2°™ étape : Ouverture de la capsule « théatre de la Cité »

Puis, en cliquant sur 'onglet « information / En savoir plus » situé en haut & droite
de I'image (fig. 2.8), 'internaute a accés a la date de mise en ligne de la vidéo ou de
I'image, a un court texte décrivant I'objet représenté, au nom de I'auteur ainsi
gu’aux mots-clés se rapportant au theme de la vidéo ou de I'image ainsi qu’aux
coordonnées GPS de I'objet représenté. Les images et vidéos ajoutées sur la carte
sont le produit d’un travail d’'indexation documentaire de la part de I'équipe de
L/oBuiQue puisqu’il y a sélection d’informations, travail sur leurs métadonnées,
légendes ou commentaires des contenus spatialisés puis renseignement sur la

localisation. Par la suite, ces données sont indexées en catégories en fonction de

différents critéres : les thématiques auxquelles elles appartiennent ou les mots-clés
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qui leur sont accolés. Nous reviendrons sur ce travail documentaire dans le

chapitre 5.

Figure 2.8: 3= étape : Acces aux informations relatives a I'image

La plateforme web se présente comme une carte qui ne donne pas un accés direct
aux contenus spatialisés. C'est l'internaute, par sa lecture qui signifie presque
obligatoirement manipulation du dispositif cartographique, qui rend visible ce qui
était de prime abord caché sur la carte, notamment en zoomant et cliquant sur les
pictogrammes. En effet, la carte, objet textuel, est devenue un objet hypertextuel
(Guichard, 2010) par son animation et ses différentes couches de contenus (fond de
carte, vidéos géolocalisées, etc.). Ces caractéristiques sémiotiques rendent les cartes

manipulables pour I'internaute qui les consulte.

Lorsque l'internaute ouvre la page web, la disposition trés concentrée des 533
contenus sur un territoire de 40 hectares, qui, a I'écran, représente environ la moitié
de la carte, ne permet pas une appréhension aisée (fig. 2.2). En effet, a ce niveau de
zoom, l'internaute ne distingue pas tous les pictogrammes qui se superposent. S'il
zoome, il perd cette vue d’ensemble car certains contenus spatialisés deviennent
hors cadre. Il doit alors gérer a la fois le rapport d’échelle et le déplacement spatial

pour favoriser sa consultation de la carte.

A un niveau de zoom suffisamment rapproché pour que les vidéos ne se
superposent plus, I'internaute peut passer sa souris sur les pictogrammes, faisant

ainsi apparaitre le titre de la vidéo. C’est alors qu’il peut décider ou non d’ouvrir la
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capsule. Puis, pour ensuite visionner un autre contenu, I'internaute doit fermer cette
capsule et sélectionner un autre pictogramme, en se déplagant éventuellement sur
la carte. La navigation n’est pas trés aisée et nous pouvons émettre I’hypothése que
la sélection des vidéos reléve plus d’'un fonctionnement aléatoire que d’une
réflexion programmée. Nous retrouvons ici I'image du flineur qui déambule sur le
territoire au gré de ses envies. Toutefois, il existe quelques outils qui permettent de
structurer la navigation de l'internaute. Tout d’abord, I'emplacement de la vidéo sur
la carte puisque celle-ci est localisée en fonction du lieu qu’elle représente ; ensuite,
des outils de filtres. Il s’agit par exemple d’'un choix de thématiques. Ainsi,
I'internaute peut consulter les vidéos ou images en fonction des thématiques
comme nous I'avons vu dans le tableau de la figure 2.7. 1l est également possible
d’utiliser le « barométre des sensations », sélectionnant ainsi des contenus insolites,

sérieux, attachants, amusants, inquiétants, étranges ou extraordinaires (fig. 2.8).

2.3:1.3. Heritage Experience

L'application mobile, quant a elle, propose, a partir de la méme carte et des mémes
contenus vidéo disponibles sur la plateforme SmartMap, d’aller a la découverte du
territoire de la Cité internationale universitaire de Paris et de « créer, muni d’iPhone,
des films uniques a partir d’images d’archives et actuelles. »**°. Plus précisément, le
visiteur, muni d’'un smartphone avec écouteurs, est invité a déambuler sur le
territoire de la CIUP. Par sa déambulation, il déclenche la lecture de vidéos
géolocalisées. Durant la déambulation, seul I'audio est activé, le visiteur se déplace

alors en écoutant la bande son des extraits de vidéos.

10 pédale, http://www.smartcity.fr/ciup/blog-47, consulté le 14 juin 2013.
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Figure 2.9 : Captures d’écran de |’application mobile Heritage Experience

Par ailleurs, un film composé des extraits sonores est généré, enregistré et est
ensuite disponible pour une consultation ultérieure sur le site internet Heritage
Experience. Le visiteur est donc ensuite invité a visionner son parcours enregistré,
déclenchant cette fois le témoignage dans son format complet, c'est-a-dire
audiovisuel, tout en visualisant sur une carte le parcours effectué (fig. 2.10)**. Cet
enregistrement présente un intérét certain pour le chercheur qui peut ainsi utiliser
ces parcours comme des traces d’usage mais également pour le visiteur qui peut
visionner a nouveau son trajet. Cela suggére une vision, de la part des concepteurs,
trés particuliere de la pratique du territoire ol tout peut étre enregistré et visionné

a nouveau par le visiteur qui voudrait revivre une expérience14z.

Chaque parcours et donc chaque vidéo produite est unique puisque le visiteur
déambule librement sur le territoire de la Cité internationale —aucun circuit n’est
proposé — et ne choisit pas les vidéos qu’il va écouter. En effet, plusieurs vidéos
peuvent étre géolocalisées au méme endroit et c’est 'application mobile qui

détermine lesquelles seront déclenchées. Ce parcours dépend également du

M1 Ces vidéos sont disponibles pour tous les internautes sur le site web portant le méme nom que
I'application mobile a cette URL : Dédale, http://heritage-experience.fr/fr/ciup/, consulté le 13 juin 2013.

2 ce phénomene n’est pas isolé, cf. la Cité des sciences et le dispositif visite + (Le Marec, 2007). Nous

questionnerons les imaginaires convoqués par de telles pratiques dans le chapitre 6.
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comportement du visiteur: s’est-il arrété sur un banc, a-t-il accéléré?
Contrairement a la consultation du site web qui reposait sur une action proactive de
I'internaute, ici, le visiteur ne choisit pas les vidéos qu’il va écouter. Le dispositif
fonctionne tout de méme avec une part d’aléatoire, la vidéo enclenchée étant

choisie aléatoirement parmi celles localisées a ce méme endroit sur la carte.

Figure 2.10: Vidéo d’'un parcours effectué grace a 'application mobile Heritage Experience.
Capture d’écran du site web Heritage Experience

Pour conclure, que ce soit avec la SmartMap ou Heritage Experience, le sens de la
médiation advient parce que le visiteur compose un parcours de visite sur la
plateforme web ou de navigation sur le territoire. Ce parcours n’est ni linéaire ni
forcément exhaustif, un scénario a été anticipé par les concepteurs mais le
programme de visite dépend de chaque visiteur internaute, méme si I’aléatoire joue
un réle prédominant dans la sélection des vidéos et photographies visionnées.
Finalement, les concepteurs veulent donner l'illusion que les dispositifs proposent et
que les visiteurs disposent. En réalité, les médiations proposées par la déambulation
physique sur le territoire ou par la navigation sur le site web échappent en partie a
Iinternaute. Il y a donc une différence entre la promesse d’énonciation des
concepteurs telle qu’elle apparait dans le dispositif et les possibilités réelles offertes

a I'internaute visiteur. Nous approfondirons ce point dans les parties 2 et 3.
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2.3.2. Les dispositifs numériques du Mont-Royal

2.3.2.1.  Llabanque de données

Les capsules présentes sur le dispositif cartographique interactif le Mont-Royal, un
territoire exposition et sur I'application mobile Géoguide du Mont-Royal sont
réparties dans différentes catégories distinguées en fonction du concepteur ou du
destinataire : la rubrique « découvrez » a été enrichie par Les amis de la montagne,
celle « visitez : les partenaires du territoire » par les institutions présentes sur le
territoire du Mont-Royal et enfin « exploration jeunesse » par Les amis de la

143

montagne et est a destination du jeune public De fait, chaque capsule

n’appartient qu’'a une rubrique et sous-rubrique.

13 Informations issues d’un entretien avec Jean-Michel Villanove le 22 mai 2013. Le visiteur lui ne sait pas

qui a enrichi les capsules mais la différence de ligne éditoriale signale le statut différent de ces trois
rubriques.
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Rubriques Thématigues Capsules

Découvrez

Art et culture 7

Nature 11

Exploration jeunesse

Figure 2.11 : Répartition des capsules en fonction des différentes rubriques

La conception des capsules a été supervisée par Les amis de la montagne selon un
format éditorial précis. Les capsules les plus nombreuses — 39, désignées par une
icone rouge sur la carte — appartiennent a la rubrique « découvrez », réparties en
quatre thématiques « regards et points de vue », « art et culture », « histoire et

architecture » et « nature ». Elles sont composées de quatre onglets :

- une fiche découverte comprenant un texte et une image (fig. 2.13) ;
- un diaporama composé de photographies actuelles ou plus anciennes, de

cartes postales ou d’images (fig. 2.14) ;
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- d’un audio-vidéo* ou d’une vidéo. Environ un tiers de la réalisation de ces

3

vidéos a été délégué a une entreprise spécialisée en montage, Soaz, les
autres ont été réalisées par 'équipe des amis de la montagne (fig. 2.15)* ;

- et d’un quizz « vraiffaux ».

Les vidéos disponibles sur ces dispositifs numériques, bien que peu nombreuses, ont
été produites spécialement dans le but de leur mise en ligne sur le dispositif
cartographique interactif. Elles représentent donc une image contemporaine du

Mont-Royal, datant de la fin des années 2000.

Les images, qu’elles soient montées dans une vidéo ou non, proviennent de sources
trés diverses. Celles présentes en illustration de la rubrique « visitez, les partenaires
du territoire » proviennent des institutions qui ont réalisé la capsule. Celles illustrant
les deux autres rubriques ont été collectées par Les amis de la montagne et sont de
différentes natures : les plus nombreuses sont issues des collections des amis de la
montagne — collections photographiques ou de cartes postales — mais on retrouve
également des photographies de particuliers, des tableaux d’artistes, des images

18 dinstitutions partenaires du

d’archives de différentes institutions publiques
territoire du Mont-Royal'¥’, de presse, des collections du musée McCord ou
d’Exporail, d’archives photographiques privées ou enfin du Frederick Law Olmsted
National Historical Site. Notons enfin que chaque vidéo est scénarisée autour d’un

théme particulier et que la forme narrative y est particulierement présente'®,

% e terme audio-vidéo est employé par Les amis de la montagne pour désigner un diaporama associé 3 un
texte audio. Nous gardons le terme de vidéo pour les désigner et le terme audio-vidéo lorsque nous
parlons de I'onglet de la capsule.

5 |nformation obtenue lors de Fentretien avec Jean-Michel Villanove du 22 mai 2013 et observable en

regardant les crédits accordés a chaque vidéo.

8 ville de Montréal ; Bibliothéques et Archives Nationales du Québec ; Bibliothéque et Archives du

Canada ; Library of Congress ; Detroit Publishing Company Collection.

M7 société Saint-Jean-Baptiste ; Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal ; Société d’histoire Cote-des-Neiges ;

Université de Montréal ; Univers culturel de Saint-Sulpice ; Westmount Historical Association.

Usice point est analysé dans le chapitre 7.
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Les capsules représentées par une icone blanche correspondant a la rubrique
« Visitez : les partenaires du territoire » ont une forme un peu différente : la capsule
n’a pas de sous-menu, elle est composée d’un texte écrit par le partenaire, selon les
directives éditoriales des amis de la montagne, et d'un corpus d’images,
photographies la plupart du temps. Le choix a été fait d’impliquer les acteurs du

territoire dans la réalisation de ces capsules :

« On a tout développé pour I'occasion, on a fait en deux phases pour des
histoires de financement aussi, mais alors le contenu, en fait, comme c’est
un territoire trés complexe le Mont-Royal, il y a des institutions, des
universités, des hépitaux, des cimetiéres, un parc, c’est beaucoup de
partenaires. Et puis on voulait parler de ces gens-la. On voulait parler des
universités, de l'oratoire, d’entrer dans un processus assez complexe, de
faire faire par les gens, leur point de vue. On a fait plusieurs rencontres, on
a appelé toutes les institutions, on leur a dit « On va faire un point sur vous,
voila le cadre de nos petites capsules, écrivez-nous un texte, participez, et
nous on monte le tout ». Et tout le monde a embarqué, ¢a s’est super bien
passé, tout le monde a adoré. Ce n’était méme pas si lourd que ¢a a faire
comme processus puis ¢a crée des liens avec tout le monde. Ca a été un trés
beau projet pour ¢a, donc les gens nous ont fourni des contenus qu’on a
adaptés pour qu'il y ait une homogénéité dans les contenus. Ils étaient au
courant des formats des petites capsules. »*

Cela a, selon Les amis de la montagne, d’ailleurs permis de renforcer les liens entre
les différents partenaires et de proposer une carte plus riche. Cependant, il est &
noter que ces capsules ne sont pas consultables a partir de I'application mobile

Géoguide du Mont-Royal.

Enfin, la rubrique « Exploration jeunesse » —en bleu sur le fond de carte — est
composée d’un seul volet : I'internaute doit alors résoudre une enquéte en plusieurs
étapes. Des photographies et textes aident 'enfant a résoudre une enquéte qui se
déroule dans le parc Mont-Royal. Ces contenus ne sont pas disponibles sur

I'application mobile.

199 Extrait de I’entretien avec Jean-Michel Villanove, le 22 mai 2013.
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2.3.2.2. La carte interactive Le Mont-Royal, un territoire-exposition

Le dispositif cartographique interactif du Mont-Royal a été développé en méme
temps que les autres médiations des amis de la montagne. Le choix a été fait de
proposer ce type de dispositif car il répondait a un besoin : celui d’étre présent sur
internet, indispensable en 2007-2008 lorsque le projet a été lancé, et a une
contrainte : adopter le format carte puisqu’il a pour objectif de représenter un
territoire. Ce dispositif cartographique interactif n’a pas été pensé comme une
expérimentation ou un projet innovant : « Je voulais quelque chose de vraiment trés
basique, que ce soit juste donner I'envie de découvrir, surprendre les gens, c’est
tout. »™°. Cet extrait d’entretien montre bien que ce dispositif cartographigue
interactif a été congu pour étre fonctionnel et ne servir qu’a fournir un certain
nombre d’informations permettant au visiteur de découvrir un territoire, d’enrichir
ses connaissances, de le sensibiliser a sa sauvegarde, et surtout de linciter a aller a

la rencontre du Mont-Royal :

« Ce site [la carte interactive Le Mont-Royal, un territoire exposition] est
dédié a la mise en valeur de I'ensemble des richesses patrimoniales et
naturelles de ce lieu exceptionnel, seul site au statut d’Arrondissement
historique et naturel du Québec. Il se veut une porte ouverte sur la
découverte du Mont-Royal ainsi qu’une référence pour conngitre les
différentes ressources disponibles pour explorer la montagne. »™*

D'ailleurs, Les amis de la montagne communiquent trés peu autour de ce dispositif
depuis son lancement et la carte n’a pas été enrichie depuis 2009. 1l s’agit d’un choix
qui a été fait par Les amis de la montagne qui souhaitaient proposer un dispositif en
ligne mais qui, comme on |'a vu précédemment, a été pensé comme devant étre une
incitation a la venue sur le territoire, d’autant plus que la création de nouvelles

capsules est trés coliteuse en temps et en argent.

130 Extrait de Pentretien avec Jean-Michel Villanove, le 22 mai 2013.

11 L es amis de la montagne, http.//www.lemontroval.com/fr/credit.sn, consulté le 12 mars 2013.
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Le fond de carte utilisé a été dessiné par la ville de Montréal, a la direction
des grands parcs (fig. 2.12). L'internaute ne peut pas « sortir » du territoire

du Mont-Royal, un choix voulu par Les amis de la montagne :

« Parce que c’est avant tout un territoire. Définir un territoire, c’est une
carte. Aprés, moi, je suis retombé sur un fond de carte topographique
volontairement, je ne voulais pas de photo aérienne, je ne voulais pas de 3D
parce que, c’est déja un autre niveau de contenu. Or, pour moi, pour définir
un territoire, on s’en tient au premier niveau de contenu, c’est une carte
topographique pour définir un territoire. Si on commence G mettre du 3D, si
on commence a mettre de I'aérien, on est déja dans une interprétation du
territoire. Moi, je ne voulais pas que l'interprétation soit sur le fond de
carte, l'interprétation est dans les contenus qu’on rajoute sur le fond de
carte. Ca, ¢a a été clair dés le départ. Et autant donc utiliser le fond de carte
qui sert apreés sur le terrain. »**

Bien que nous puissions objecter qu’une carte, comme toute représentation, est
déja une interprétation du territoire (Marin, 1994), cet extrait d’entretien illustre la
volonté des amis de la montagne de développer une plate-forme numérique « qui
leur ressemble », représentant le territoire avec des outils classiques —le fond de
carte dessiné par la ville de Montréal — et sans chercher I'innovation technique.
Aussi n’est-il pas possible de faire varier le fond de carte ni d’aller explorer d’autres
espaces. Le fond de carte choisi est celui utilisé sur la carte distribuée aux visiteurs a

la maison Smith qui sont donc habitués a ce fond de carte.

152 Extrait de I'entretien avec Jean-Michel Villanove, le 22 mai 2013.
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Figure 2.12: Carte interactive Le Mont-Royal, un territoire-exposition centrée sur le lac aux
Castors et le cimetiére Notre-Dame des Neiges
La page d’accueil de la plateforme web comportant la carte interactive se présente

sous la forme suivante {fig. 2.12) :

- la colonne de gauche est réservée aux différentes options de visualisation
des contenus spatialisés présents sur la carte et d’'un bref menu ;

- la partie centrale est composée d’une carte et d'un phylactére présentant la
plateforme web : « Cette carte interactive est une invitation a la découverte,
a I'émerveillement: nature, musées, oceuvres d’art, paysages,

153 ses fonctionnalités sont la possibilité de télécharger des

architecture »
randonnées, de découvrir des photographies, des vidéos et des textes

présentant le parc.

Pour se déplacer, il est nécessaire de cliquer sur les fleches situées en haut, en bas, a
gauche et a droite du systéme cartographique. Le zoom est possible a partir des
icones de la colonne de gauche. Des points rouges, bleus et blancs sont ajoutés sur

la carte afin de matérialiser des fenétres a ouvrir.

Lorsque F'on clique sur l'une des icones rouges apparait en phylactére un texte

accompagné d’une photographie actuelle du lieu (fig. 2.13), c’est la «fiche

53 Les amis de la montagne, http://www.lemontroval.gc.ca/carte/fr/, page d’accueil, consulté le 13 mai

2013.
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découverte » du site sélectionné. Un montage audio-vidéo est également disponible,
composé de photographies du lieu et commenté ou accompagné de musique (fig.
2.14). Un troiseme onglet propose un diaporama ou l'on retrouve des photos
récentes ou d’'archives du lieu (fig. 2.15). Enfin, le dernier onglet propose un petit
quizz a réaliser une fois les trois autres onglets consultés.

aflien ey

Figure 2.13 : Fiche découverte du cimetiere Notre-Dame-des-Neiges

Cimatibee Motre-Darme-Oes M gas 0

Py (e AEEVLED

RS b1

Figure 2.15 : Diaporama du cimetiére Notre-Dame-des-Neiges

L’internaute est en présence d’une navigation plurielle, régie principalement par une
navigation spatiale pour se déplacer sur la carte et par une navigation sélective en

choisissant les contenus spatialisés qu’il souhaite faire apparaitre. Enfin, il est
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toujours possible de naviguer de maniére aléatoire en sélectionnant les contenus

spatialisés au hasard. La navigation peut étre :

- Spatiale: a I'aide de plusieurs outils : le zoom pour régler I’échelle de
visualisation de la carte, la « main » pour se déplacer.

- Exploratoire : sélection aléatoire des contenus en passant la souris sur les
points, le sujet de la capsule qui apparait.

- Sélective: grace aux classements des contenus spatialisés dans des
thématique, a propos d’institutions situées sur le territoire de la montagne
ou encore de I'age de I'internaute.

Enfin, a des fins d’accessibilité, tout le contenu du systéme cartographique
est accessible en version html, c’est-a-dire sans la présentation sous forme
de carte. On retrouve ici une présentation plus traditionnelle d’un savoir qui
se veut encyclopédique, avec des textes accompagnés d'images ou de vidéos
commentées. Cette mise en forme, que nous analysons dans le chapitre 4,
illustre la décorrélation entre contenu et forme dans les dispositifs

numériques.

2.3.2.3.  Le Géoguide du Mont-Royal

Le principe du Géoguide du Mont-Royal offre une vidéo au gré de la déambulation
du visiteur sur le territoire physique du Mont-Royal. De plus, les contenus sont issus
du dispositif cartographique interactif et ne se déclenchent que lors de la présence
sur le territoire. L’application est donc intimement liée a la déambulation et & la

découverte du territoire in situ.

Tout comme pour le dispositif cartographique interactif en ligne, le fond de carte

choisi n’est pas le méme que sur le site web, bien que s’agissant toujours d’une carte
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topographique™. Encore une fois, I'internaute visiteur ne peut pas sortir du
territoire. En plus de localiser les capsules vidéo, le Géoguide du Mont-Royal affiche
les sentiers de randonnées et les différents sgrvices, commodités et points d’intéréts
principaux du Mont-Royal (fig. 2.16}. On retrouve ici des fonctionnalités qui étaient
déja présentes sur la carte papier distribuée aux visiteurs qui passent par la maison

Smith.

Le Géoguide du Mont-Royal utilise la position du visiteur sur le territoire pour
déclencher automatiquement la lecture des capsules. Il ne lui est donc pas
nécessaire de suivre un parcours défini par avance méme si Les amis de la montagne
en proposent deux sur la plateforme web Le Mont-Royal, un territoire-exposition. La
vidéo se déclenche lors de la visite sur le territoire. Ainsi, le visiteur peut, alors
méme qu'il est sur le territoire, visualiser le méme point de vue, sous d’autres
angles, sous d’autres conditions — surtout que les paysages du Mont-Royal varient
beaucoup en fonction des saisons— ou a d’autres époques. Enfin, il n'est pas
possible d’enregistrer son itinéraire et de le visionner une fois sorti du territoire. Ce
parti-pris conforte I'idée que I'internaute visiteur doit venir découvrir le territoire et
qu’un territoire avec toutes ses valeurs ne peut étre appréhendé et découvert que in

situ.

3 Cela s'explique par le fait que I'application est sortie en 2011, soit trois ans aprés le dispositif
cartographique interactif. Il s’agit d’'une mise a jour de la carte topographique du Mont-Royal que V'on
retrouve également dans les documents d’aide a la visite {Annexe 13).
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Figure 2.16 : Captures d’écran du Géoguide du Mont-Royal

Il est également possible, pour les internautes ne disposant pas de smartphone de
télécharger un certain nombre de ces vidéos sur un lecteur MP3 —la maison Smith

en préte — et de les déclencher en arrivant sur le lieu.

Ainsi, les quatre dispositifs cartographiques interactifs étudiés dans cette recherche
doctorale fonctionnent sur un principe et une forme similaires: une riche
documentation multimédiatique spatialisée sur un fond de carte. A partir de cette
bangue de données, deux dispositifs sont créés, 'un disponible en ligne ex situ sous
la forme d’une plateforme cartographique et I’autre sous la forme d’une application
mobile utilisée sur I’espace urbain patrimonial. Pour autant, nous avons remarqué
un certain nombre de divergences quant aux intentions des concepteurs. Alors que
Les amis de la montagne souhaitent proposer des outils incitant le visiteur
internaute a découvrir le Mont-Royal, Dédale et L/oBLIQUE proposent des dispositifs
qu’ils veulent innovants tant d’un point de vue technologique que dans ses usages.
Dés lors, nous remarquons des différences importantes dans la situation de
communication engagée et plus encore dans les formes de médiation proposées.
C’est précisément ce que nous analyserons dans les deuxieme et troisieme parties

de la these.
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Ce deuxiéme chapitre a permis de présenter les deux terrains de cette recherche :
les médiations patrimoniales du Mont-Royal et de la Cité internationale universitaire
de Paris et d’ainsi mieux comprendre les enjeux de l'introduction de dispositifs
numériques de meédiation patrimoniale. La description des deux espaces urbains
patrimoniaux a mis en lumiére deux territoires appartenant a deux pays différents et
répondant a des spécificités quant a la tradition patrimoniale. Alors que la France
posséde un systéeme fortement centralisé de protection et de valorisation du
patrimoine, au Canada, plusieurs instances ont un pouvoir de patrimonialisation
légitime. Cependant, et c’est ce qui nous intéresse ici, nous avons vu que dans
chacun des cas, une institution a mis en place un certain nombre de dispositifs de
médiation afin de valoriser ces territoires. Bien que ne comprenant chaque fois que
quelques sites déclarés légitimement patrimoniaux, c’est toujours I'ensemble du site
patrimonial qui est valorisé par Les amis de la montagne et L/osLIQuE, et ce, dans

tous les dispositifs de médiation.

Si notre étude porte principalement sur les dispositifs numériques de médiation,
nous avons fait le choix de présenter ici I'ensemble de l'offre de médiation afin de
comprendre quels place et statut étaient attribués aux outils numériques. Les
résultats exposés dans les parties 2 et 3 de la thése sont toujours analysés au regard
de ce qui est proposé par les autres dispositifs de ces deux institutions
patrimoniales : expositions et documents d'aide a la visite. Dans le prochain
chapitre, nous présentons la méthodologie d’analyse mise en ceuvre pour analyser
les dispositifs cartographidues interactifs mais aussi les autres dispositifs de

médiation.
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CHAPITRE |1
ETUDIER DES DISPOSITIFS NUMERIQUES POUR SAISIR DES PRATIQUES DE MEDIATION
PATRIMONIALE

Ce chapitre a pour objectif de présenter la méthodologie de la recherche. Notre
recherche inscrite en muséologie et en sciences de linformation et de la
communication a amené la construction d’une méthodologie originale pour analyser
des dispositifs numériques de médiation patrimoniale. En effet, d’'un cdté, nous
avons étudié les méthodologies proposées par des chercheurs en SIC analysant des
dispositifs médiatiques et plus spécifiquement numériques. D’un autre c6té nous
avons analysé comment les muséologues (dont certains appartiennent également
aux SIC) étudient des dispositifs de médiation : exposition, visite guidée, dispositifs

audiovisuels et/ou interactifs.

Dans une premiére section nous montrons comment la socio-sémiotique des médias
peut étre mobilisée pour analyser des pratiques de médiation pour ensuite, dans
une seconde partie, détailler la méthodologie de recherche. Cette méthodologie

comporte trois phases organisées en entonnoir :

- Phase 1: Circonscription et description du contexte socioculturel
d’émergence de ces dispositifs.

- Phase 2: Analyse de la situation de communication proposée par les
dispositifs SmartMap, Heritage Experience, Le Mont-Royal, un territoire-
exposition et Géoguide du Mont-Royal.

- Phase 3: Analyse des contenus et de leur éditorialisation sur les quatre

dispositifs interactifs sélectionnés.

Ce chapitre est également |'occasion de présenter un certain nombre de difficultés
que nous avons di surmonter pour étudier des dispositifs numériques. Tout
d’abord, certaines sont liées a la relative nouveauté de ces derniers. En effet, méme

si chaque recherche requiert la mise en ceuvre d’une méthodologie spécifique afin
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de répondre a la problématique et d’analyser les terrains, peu d’études jusqu’a
présent proposent des méthodologies d’analyse des dispositifs cartographiques
interactifs et des applications mobiles sur lesquelles s’appuyer. Si I'on sait produire
une sémiologie de la carte en format papier, il convient ici d’inventer une sémiologie

graphique permettant d’analyser ces dispositifs cartographiques interactifs.

Ensuite, d'autres sont dues a la nature numérique de ces dispositifs. Les sites web et
applications mobiles sont mis en ligne, alimentés pendant un certain temps et
peuvent étre retirés du web ou parfois abandonnés tout en restant accessibles en
ligne. De fait, les dispositifs étudiés auraient pu disparaitre. Pour pallier ce
probléme, nous avons construit un appareil méthodologique de récolte réguliere des
données. De plus, la forme et les contenus des dispositifs étudiés peuvent évoluer.
Nous proposons également des outils pour rendre compte de ce phénoméne et

I"analyser.

Enfin, décrire et analyser des dispositifs numériques — donc interactifs et constitués
essentiellement d’hyperliens — sur un format papier, celui de la thése, comporte
également un certain nombre de contraintes. Comment rendre compte de parcours
de navigation ou de programmes d’usages anticipés par les concepteurs ? Comment
représenter des fonctionnalités et potentialités techniques ? Afin de répondre a ces
différentes questions, nous avons observé comment les chercheurs en SIC travaillant
sur des objets tels que les jeux vidéo ou les productions audiovisuelles procédaient

afin de transposer certaines méthodologies a notre recherche.

Nous détaillons dans la derniére section du chapitre les outils mis en place pour

répondre a ces différentes contraintes.
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3.1. Uapproche socio-sémiotique pour mettre au jour des pratiques de

médiation patrimoniale

L'approche socio-sémiotique repose sur les relations entre les pdles
émetteur/récepteur et producteur/usager afin d’observer des processus. Il s’agit
donc de comprendre la construction du sens par la relation entre les contenus, leurs
conditions de possibilité —usages anticipés— et les dispositifs techniques qui
médiatisent ces contenus. La premiére partie de ce chapitre a pour objectif de
définir dans un premier temps I'approche socio-sémiotique pour ensuite montrer
comment elle est applicable a I'analyse de dispositifs numériques. Cette approche
nous permet de prendre en compte les spécificités fonctionnelles de ces dispositifs —
étre des dispositifs de médiation patrimoniale — sans tomber dans un déterminisme

technique.

En analysant des situations de communication médiatisées tels que les journaux
télévisés, Eliseo Verén a mis au jour lexistence, au sein méme de I'objet
communicationnel, d’indices présentant la situation d’énonciation, les
caractéristiques des énonciateurs c’est-a-dire l'inscription du locuteur dans le
discours mais aussi des indices quant a la réception. Sa démarche consiste en I'étude
des discours dans leur contexte de production quand [|’énonciateur est
physiquement ou volontairement présent dans la situation d’énonciation, comme
c’est le cas sur le plateau d’un journal télévisé : le présentateur/énonciateur est
physiquement présent et s’adresse directement aux téléspectateurs. Il s’agit alors de
considérer I’énoncé comme un acte de communication impliquant des individus
dans une situation spatiale et temporelle particuliére. Ainsi, il ne se cantonne pas a
prendre en compte I'énonciation dans I'énoncé, il la cherche dans sa mise en scéne :
dans la mise en communication de I'énonciateur — parole, intonation, gestes, soit les
éléments linguistiques et extralinguistiques de la communication —, dans les points
de vue de la scéne d’énonciation — angles de prises de vue, mouvements de caméras

pour vidéos, cadrage — et dans les relations entre les énonciateurs (Verdén, 1988 :
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102). Verdn propose de nommer dispositif d’énonciation I'ensemble des éléments

contribuant a I’énonciation, qu’ils soient dans ou en dehors du texte.

L’application de la démarche socio-sémiotique aux objets médiatiques a également
permis de mettre au jour I'importance du co-texte et du contexte de I’énonciation
afin d’étudier I'objet non pas comme étant fini mais comme devant étre actualisé

par une instance de réception.

Dans notre cas, les énonciateurs ne sont pas physiquement présents dans la
situation d’énonciation. C'est le dispositif qui médiatise la relation entre les
concepteurs, et surtout les institutions patrimoniales, et les utilisateurs, les
internautes visiteurs. Il est alors possible d’analyser le positionnement des
concepteurs et les modalités de leur énonciation tels qu’ils sont retranscrits dans ces
dispositifs. Emmanuél Souchier et Yves Jeanneret (Jeanneret, Souchier, 2005, 2009)
pour les dispositifs écrits et notamment les médias informatisés et Jean Davallon
pour un dispositif de médiation patrimoniale, I'exposition (Davallon, 1999), ont
proposé une théorie socio-sémiotique des médias pouvant s’appliquer dans les cas
ol Vénonciateur n’est pas physiquement présent dans la situation de
communication. Dans le cas des expositions, Jean Davallon étudie I’objet médiatique
non comme un objet sémiotique isolé mais comme un élément dans une situation
de communication. Il s’intéresse ensuite aux interactions entre ces objets et les
autres éléments de la situation de communication. Quant aux dispositifs
numeériques, contrairement a certains discours évoquant la dématérialisation des
outils numériques, Yves Jeanneret montre que, bien que virtuels, ces objets ont une
matérialité que on se doit de prendre en compte (Jeanneret, 2007). lls sont
composés d’écriture informatique, apparaissent sur des écrans, sont malléables et

modifiables dans leur format ou modalité d’apparition.

Leur méthodologie repose sur une analyse de trois points complémentaires et
surtout en interrelation. D’'un c6té, 'attention est portée sur les concepteurs du
dispositif, qu’ils soient les développeurs techniques, les producteurs de contenus ou

leurs « metteurs en scénes », les designers. Il s’agit alors d’analyser les traces
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d’énonciation telles qu’elles apparaissent dans les objets médiatiques. D’'un autre
coté, ils s’intéressent au dispositif dans sa dimension techno-sémiotique. Enfin, ils
mettent en évidence la réception telle qu’elle est anticipée dans la production. En
effet, 'usage d’un dispositif n’est pas un élément qui vient s’ajouter de I'extérieur au
dispositif mais une pratique qui se déploie a l'intérieur méme de celui-ci. Il s’agit
alors de questionner le pouvoir du dispositif, celui de proposer une certaine idée de

la communication, et ses effets sur le type de médiation patrimoniale proposé.

Les dispositifs étudiés ici, en tant que dispositifs de médiation et donc de
communication, ne sont pas des objets techniques comme les autres : ils organisent
'espace et la forme de la communication. Pour les dispositifs numériques, ce sont

les architextes qui contraignent leur forme :

« Du banal traitement de texte au logiciel d’écriture multimédia, on ne peut
produire un texte a I’écran sans outils d’écriture situés en amont. Ainsi le
texte est-il placé en abime dans une autre structure textuelle, un
« architexte », qui le régit et lui permet d’exister. Nous nommons
architextes (de arkhé, origine et commandement), les outils qui permettent
Vexistence de I’écrit a I'écran et qui, non contents de représenter la
structure du texte, en commandent I’exécution et la réalisation. Autrement
dit, le texte nait de I'architexte qui en balise I’écriture. » (Davallon et al.,
2003 : 23-24)

Plus précisément, les dispositifs cartographiques interactifs, en tant qu’architextes,
définissent les conditions mémes de I’écriture des institutions patrimoniales — texte,
image, vidéo, son — et sa monstration, c’est-a-dire son éditorialisation sur un fond de
carte. S'interroger sur les modalités d’écriture implique de définir I’écriture sur un
dispositif numérique™®. Nous considérons I'écriture comme un acte de
communication impliquant des individus dans une situation spatiale et temporelle
particuliére : la situation d’énonciation. Plus encore, I'écriture est autant formelle

ue culturelle et éditoriale. Sur un dispositif numérique, I'écrit est composé de
q

136 Nous complétons cette définition de I'écriture sur les dispositifs cartographiques interactifs dans la partie

3.
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textes linguistiques, d’images, d’audiovisuels, de multimédias, etc., c’est-a-dire
d’autant de contenus sémiotiquement hétérogénes dont les éléments sont agencés
les uns par rapport aux autres. lls apparaissent dans 'espace de visualisation, la
« page », ou plus exactement la « page-écran »™’, et dans I'espace plus général du
dispositif numérique comportant les menus et arborescences. Il existe des « signes
passeurs » hypertextuels tels que des icones, boutons, fleches de navigation ou liens
hypertextes qui permettent de passer d’'une page a une autre. Ces signes passeurs
permettent a I'internaute visiteur de « circuler » dans le dispositif numérique et sont

analysés :

« comme tout signe écrit c’est-a-dire dans son intégration dans ses
contextes d’apparition a I’écran ou de publication (Harris), & la fois
technique (en prise avec les opérations logicielles), éditoriale (situé au sein
de I'écran) et social (lié a un programme d’activité) » (Tardy, Jeanneret,
2007 : 24).

Plus encore, I'architexte comporte une logique énonciative puisqu’il organise les

conditions mémes de la communication :

« On peut en cela considérer I'architexte comme un niveau du dispositif
énonciatif, c’est-a-dire I'ensemble qui relie le substrat matériel et technique
de la communication et les formes langagiéres et énonciatives. »
(Bonaccorsi, 2013 : 134).

Cette idée se retrouve dans la maniére dont le dispositif propose une certaine
maniére de |'utiliser et assigne des réles aux utilisateurs. Dans le cas de dispositifs
numériques, |'internaute visiteur est invité non seulement 3 lire le texte mais aussi a
agir concrétement, notamment en cliquant par exemple. L’analyse socio-sémiotique

permet alors de comprendre comment les interactions sont pensées au travers du

7 par « page-écran » nous entendons le trongon de page qui apparait a I'écran, quelle que soit la taille de

I'écran du terminal. La page-écran ne correspond pas toujours, et méme rarement pour des sites web, a la
page web en cours de visualisation. Dés lors, le regard ne peut pas saisir I'ensemble de la page : c’est en
fait un « écran » que l'on voit, c’est-a-dire une vue partielle d’'une totalité qui ne peut pas se donner
comme telle. (Davallon (dir.), 2012).
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dispositif numérique, et de comprendre les rapports de pouvoir, d’autorité et les

roles assignés a chacun :

« Ces éléments conduisent a prendre en compte, d’une part, les rapports de
pouvoir sémiotisés : ainsi, les places de I'auteur, de I'éditeur et du lecteur y
sont textualisées ; d’autre part ces éléments mettent en relief le réle aigu
joué par un type de signe, le lien hypertexte, a la fois élément textuel et
instrument permettant de circuler dans le texte. » (Bonaccorsi, 2013 : 129)

En assighant des roles, le dispositif crée un « contrat de communication » entre les
concepteurs et les internautes visiteurs, c’est-a-dire une « sémiotisation du
processus de communication qui offre une vision particuliére’ de I’échange social. »
(Davallon et al., 2003 : 35). Nous utilisons ici, a la suite de Verdn, la notion de contrat
dans son sens métaphorique et non juridique afin d’expliciter un processus de
communication a I'ceuvre dans la mise en place de dispositifs numériques de
médiation du patrimoine. Pour autant, comme le questionnent Yves Jeanneret et
Valérie Patrin-Leclére, « passe-t-on un contrat lorsque l'on communique ? »
(Jeanneret, Patrin-Leclére, 2004 : 133). Le recours a ce terme permet d’interroger la
relation entre le texte et son interprétation, il modélise la relation implicite entre
instance d’énonciation et instance de réception « mettant en continuité les
contextes et les textes, [il] suggére une fonctionnalité du social, privilégie ce qui peut
étre conscientisé et explicité » (/bid. : 135). Si Frangois Jost propose de substituer le
terme de « promesse » a celui de contrat (Jost, 1995), Yves Jeanneret propose quant
a lui I'expression « prédilection sémiotique » (Jeanneret, 2014) pour analyser dans
quelle mesure la matérialité des objets communicationnels conditionne Ia

dynamique des interprétations :

« On peut définir la prédilection sémiotique comme le processus qui opére
la conversion de 'objet matériel texte en forme-texte mobilisée dans la
communication par des sujets sociaux définis. Face @ un méme objet
empirique, des sujets différents peuvent identifier un texte différent, parce
qu’ils ne saisissent pas les mémes formes et ne leur accordent pas une
méme importance. En somme, la prédilection ne s’oppose pas a la
matérialité du texte médiatique mais s’appuie sur cette derniére: elle
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quadlifie I'usage, non comme un élément qui viendrait s’ajouter de 'extérieur
g la pratique sémiotique et herméneutique mais comme une pratique qui se
déploie en elle. » (Jeanneret, 2014 : 79)

Si Yves Jeanneret a choisi ce terme c’est pour caractériser cette activité de
mobilisation de « formes textes » différentes face a un méme objet (/bid. : 81).
Identifier la prédilection sémiotique permet, plus que la promesse qui articule le
niveau matériel du dispositif avec le niveau social, c’est-a-dire les acteurs mobilisés,
de prendre également en compte la culture du média et le contexte d’émergence de
ces dispositifs, deux éléments que nous développons dans notre grille d’analyse.
Ainsi, nous n"employons ni le terme de contrat ni de promesse pour leur préférer

I'expression prédilection sémiotique.

En conclusion, s’intéresser aux dispositifs numériques dans leur matérialité et a la
pluralité des médiations a 'ceuvre nous permet de comprendre les processus de
communication mis en place par les institutions patrimoniales ainsi que les rapports
qui peuvent s'établir entre ces plateformes numériques et les pratiques de

médiation d’espaces urbains patrimoniaux.
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3.2. Description de la méthodologie

La méthodologie proposée ici reprend les trois niveaux de |'approche socio-
sémiotique : celui de la technique —le dispositif-; celui du contenu et de son
éditorialisation et surtout le lien entre les deux a savoir I'inscription du contenu sur
un dispositif matériel; celui du social, c'est-a-dire de l'usage anticipé dans le
dispositif. Ces trois niveaux permettent de questionner dans un premier temps les
acteurs mobilisés dans la conception de dispositifs numériques de meédiation
patrimoniale et dans un second temps de comprendre des processus inscrits dans
des logiques globales a I'ceuvre entre 2010 et 2015 et donc de replacer nos analyses
dans un contexte socioculturel identifié. Cette méthodologie permet de questionner
la forme, le contenu et [a situation de communication des dispositifs

cartographiques interactifs sélectionnés.

Pour la conception de chacune des phases nous nous sommes inspirée de travaux de
sémioticiens du web (Pignier et Drouillat, 2008 ; Souchier, Jeanneret, Le Marec,
2003 ; Tardy, Jeanneret, 2007 ; Barats, 2013 ; Bonaccorsi, 2013 ; Jutant, Cambone,
2010). Nous avons également analysé comment les sémioticiens travaillant sur
d’autres médias tels que 'audiovisuel ou les jeux vidéo (Genvo, 2009 ; Amato,
Perény, 2012) procédaient afin de rendre compte de I'interactivité, de la navigation
et du fonctionnement hypertextuel de ces dispositifs. Nous avons également étudié
les méthodologies mises en ceuvre pour I'analyse de dispositifs de médiation utilisés
en mobilité tels que les audioguides (Deshayes, 2001) ou les visites guidées
(Gellereau, 2006) pour concevoir celle relative aux applications mobiles. Enfin, le
recours aux analyses sémiotiques portant sur l‘archéo-média « exposition »
(Davallon, 1999, Poli, 2002) a permis de penser la méthodologie de dispositifs
numériques, qui, comme ['exposition, sont composés d’éléments de nature
sémiotique diverse, agencés dans un espace —en deux dimensions pour les
dispositifs numériques, en trois dimensions pour les expositions — I'espace étant lui

aussi signifiant.
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La premiere phase consiste en la circonscription et la description du contexte
socioculturel et technologique d’émergence de ces dispositifs numériques de
médiation du patrimoine. Les résultats ont notamment été présentés dans les
chapitres 1 et 2. Cette premiére phase permet de replacer les résultats des phases 2

et 3 dans un contexte plus large.

La phase 2 repose sur une analyse des caractéristiques techno-sémiotiques et
communicationnelles des dispositifs cartographiques interactifs. Elle permet de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>