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DEFINITION DES TERMES

Satisfaction conjugale. La convention voulant que [’appellation « satisfaction
conjugale » désigne la qualité des relations conjugales en général (Lazarideés et
Bélanger, 2009) est adoptée dans le présent ouvrage. La satisfaction du répondant a
I’égard de sa relation amoureuse est mesurée par le biais d’une version abrégée et
traduite du Dyadic Adjustment Scale (DAS) de Spanier (1989). Le DAS-4, développé
par Sabourin ef al., (2005) présente une conception unidimensionnelle de la
satisfaction conjugale puisqu’clle est composée de quatre items mesurant uniquement
cette dimension, alors que 1’échelle originale du DAS mesure I’ajustement dyadique,
un construit qui regroupe quatre dimensions (Spanier, 1976).

Ajustement dyadique. La notion d’ajustement dyadique fait référence au degré
d’ajustement des partenaires amoureux. Le Dyadic Adjustment Scale (DAS) de
~ Spanier (1989) mesure le niveau d’ajustement des partenaires selon quatre
dimensions; la cohésion mutuelle, I’expression des émotions dans le couple, le
consensus entre les partenaires et la satisfaction a 1’égard de la relation de couple
(Spanier, 1976). Le terme « ajustement dyadique » sera exclusivement employé pour
rendre compte des résultats obtenus par le biais d’instruments mesurant précisément
ce construit, tel que le DAS (Spanier, 1989).

Satisfaction sexuelle. Ce concept se définit par la « réponse affective d’une personne
quant a son évaluation subjective des dimensions positives et négatives concernant sa
vie sexuelle » (Lawrance et Byers, 1995). Le niveau de satisfaction sexuelle des
participants de cette étude est mesuré avec une traduction francaise validée (Turcotte,
1993) de I’Index of Sexual satisfaction (ISS) de Walter W. Hudson (1981), soit
UIndex de satisfaction sexuelle (ISS) (traduit par Comeau et Boisvert, 1985). Cette
échelle évalue spécifiquement la portée des désaccords inhérents & la dimension
sexuelle dans le couple.

Compatibilité sexuelle. Cet aspect de la sexualité référe au degré de similarité entre
les partenaires concernant leurs attentes sexuelles selon une dimension cognitive,
émotionnelle et comportementale - (Hurlbert, Apt et Rombough, 1996). La
compatibilité sexuelle est mesurée a partir d’une traduction en frangais (Brousseau,
2005) du Hurlbert Index of Sexual Compatibility (HISC) (Hurlbert, White, Powell et
Apt, 1993). Ce questionnaire de 25 items rend compte du niveau de compatibilité
sexuelle entre les partenaires selon les trois dimensions invoquées précédemment.



viii

Empathie. Cette notion réfeére aux capacités que posséde un individu pour
comprendre (empathie cognitive) et ressentir (empathie émotionnelle) ce qu’une autre
personne vit, par la détection et I’interprétation des sentiments et pensées de cette
tierce personne (Lussier et Lemelin, 2002). Dans le cadre de ce projet de recherche,
seule ’empathie cognitive est a I’étude. Le niveau d’empathie cognitive des sujets est
mesuré par la sous-échelle « empathie cognitive » d’un questionnaire auto-rapporté,
soit une traduction validée en francais du Interpersonal Reactivity Index (IRI) de
Davis (1980b), c’est-a-dire 1’Index de Réactivité Interpersonnelle (IRI-F) (Gilet,
Mella, Studer, Griihn et Labouvie-Vief, 2013).



RESUME

La présente étude s’intéresse a la santé sexuelle des couples hétérosexuels et plus
précisément aux différents aspects qui contribuent a la satisfaction sexuelle des
partenaires. Un des facteurs qui pourrait étre mis a contribution est I’empathie
cognitive, c’est-a-dire I’habileté & comprendre les émotions, les comportements et les
états mentaux d’autrui. En effet, en s’appuyant sur les bénéfices associés a 1’empathie
au sein de la sphére conjugale, telle une fréquence moins élevée d’apparition de
conflits (Cramer et Jowett, 2010), il apparait pertinent de mesurer 1’apport de
I’empathie cognitive sur le plan de la sexualité des partenaires amoureux. Le premier
objectif de cette recherche est de mettre en lumiére 1’effet de I’empathie cognitive en
tant que variable prédictrice de la satisfaction sexuelle des couples hétérosexuels.
L’hypothése générale entourant ce premier objectif suggére que le niveau d’empathie
de 1’un des partenaires est corrélé positivement avec le niveau de satisfaction sexuelle
chez I’autre. Le second objectif de cette recherche est de nature exploratoire. Il vise a
évaluer ’empathie cognitive en tant que variable modératrice de la relation entre la
compatibilité sexuelle, c’est-a-dire le degré de similarité entre les partenaires sur leurs
attentes en lien avec les rapports sexuels, et la satisfaction sexuelle. 11 est attendu que
la relation existante entre la compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle de la
femme soit modérée par le niveau d’empathie de son partenaire et vice versa. L’étude
a été mence aupres de 75 couples, soient 75 femmes et 75 hommes en relation depuis
un minimum de deux ans. Les différentes variables a 1’étude ont été mesurées par le
biais de questionnaires auto-rapportés; la version abrégée de I’Echelle d’ajustement
dyadique de Spanier (1989), le DAS-4 (Sabourin, Valois et Lussier, 2005), I’ Index de
satisfaction sexuelle (ISS) de Walter W. Hudson (1981) (traduit par Comeau et
Boisvert, 1985), I’Index de Réactivité Interpersonnelle (IRI-F) (Gilet et al., 2013)
ainsi que la traduction frangaise non validée de Brousseau (2005) du Hurlbert Index
of Sexual Compatibility (HISC) (Hurlbert ef al., 1993). La méthode d’analyse utilisée
est basée sur les modeles d’interdépendance acteur-partenaire (APIM) (Kashy et
Snyder, 1995), qui permettent d’évaluer les influences réciproques entre partenaires.
Les résultats aux analyses de régressions hiérarchiques ont démontré 1’absence de
pouvoir prédicteur de ’empathie cognitive sur la satisfaction sexuelle au sein des
couples hétérosexuels. Aux termes de ces analyses, seule la satisfaction conjugale
détient un pouvoir prédictif important sur la satisfaction sexuelle des couples. Par
ailleurs, la réalisation du deuxi¢me objectif de recherche a permis de conclure en
I’absence de contribution significative de 1’empathie cognitive en tant que variable
modératrice du lien qui existe entre la compatibilité sexuelle des partenaires
amoureux et leur niveau de satisfaction sexuelle. La recherche actuelle a réitéré le
lien tres étroit qui unit la satisfaction sexuelle et la satisfaction conjugale chez la
population a I’étude, en plus de confirmer une fois de plus 1’association entre la
compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle chez les partenaires amoureux.



MOTS-CLES : Empathie cognitive, satisfaction sexuelle, satisfaction conjugale,
compatibilité sexuelle.



CHAPITRE ]
INTRODUCTION

La satisfaction sexuelle est une notion essentielle dans 1’étude du couple, compte tenu
de sa forte association a la qualité de la relation conjugale (Blumstein et Schwartz,
1983; Cupach et Comstock, 1990; Davies, Katz et Jackson, 1999; Edwards et Booth,
1994; Henderson-King et Veroff, 1994; Ivy, 2006; Sprecher, 2002). D’ailleurs,
I’insatisfaction sexuelle est une variable prédictrice de la rupture amoureuse
(Edwards et Booth, 1994) et plusieurs auteurs affirment que les problémes liés & une
baisse de satisfaction sexuelle sont fréquemment observés chez les couples qui vivent
de la détresse conjugale (Brassard, Péloquin, Dupuy, Wright et Shaver, 2012; Doss,
Simpson et Christensen, 2004; Geiss et O'Leary, 1981). Dans les derniéres décennies,
la satisfaction sexuelle et conjugale ont fait ’objet de nombreuses recherches, mais
celles-ci s’intéressaient davantage aux caractéristiques individuelles, plutét qu’aux
facteurs propres a la dyade (Fisher, Donahue, Long, Heiman, Rosen et Sand, 2015).
Drailleurs, Kashy, Campbell et Harris (2006) ont découvert que parmi les études
publiées dans cinq grandes revues scientifiques portant sur les relations amoureuses,
70 % d’entre elles étaient basées sur des données individuelles et non sur des mesures
de couple (Fisher ef al., 2015). Par conséquent, les études s’intéressant aux effets de
caractéristiques individuelles sur les deux membres de la dyade sont pertinentes et

complémentaires aux données existantes.

La présente étude s’intéresse a la santé sexuelle des couples et plus précisément aux
différents aspects qui contribuent a la satisfaction sexuelle des partenaires. Un des
facteurs qui pourrait étre mis a contribution est 1’empathie cognitive, c’est-a-dire
I’habileté 3 comprendre les émotions, les comportements et les états mentaux

d’autrui.



La premicre partic de ce travail est consacrée a la présentation des buts de la
recherche; & la mise en place du contexte théorique ou les différentes variables a
I’étude seront précisées et finalement a la formulation des objectifs de recherche. La
seconde partiec du présent ouvrage fait place a la description des aspects
méthodologiques de la recherche, a la présentation des résultats de 1’étude, puis a une
discussion portant sur les conclusions de 1’étude ou un regard critique est porté sur les
similitudes et disparités observées entre les résultats actuels et ceux d’études

antérieures.

1.1 Buts de ’étude

Le premier objectif de la présente recherche est de préciser le rdle que joue
I’empathie cognitive sur la satisfaction sexuelle des partenaires amoureux. Bien que
plusieurs études éient permis d’identifier certains €éléments contribuant a la
satisfaction sexuelle, aucune ne rend compte du réle de I’empathie cognitive dans ce
type d’échange. A cet effet, il est pertinent d’évaluer dans quelle mesure cette

variable est associée a la satisfaction sexuelle des partenaires.

Le deuxi¢éme objectif de cette recherche est de nature exploratoire. Il vise a évaluer
I’empathie cognitive en tant que variable modératrice de la relation entre la
compatibilité sexuelle, c’est-a-dire le degré de similarité entre les partenaires sur leurs
attentes vis-a-vis rapports sexuels, et la satisfaction sexuelle. L’ajout de cet objectif
de recherche s’appuie sur les bénéfices associés & de hauts niveaux d’empathie chez
les couples tels quune meilleure compréhension des états mentaux et affectifs du
partenaire (incluant les attentes, besoins et désirs), une meilleure satisfaction sexuelle,
une plus grande intimité et proximité entre les partenaires ainsi qu’une plus grande
qualité du soutien pergu (Boettcher, 1977; Cramer et Jowett, 2010; Davis et Oathout,
1987; Rowan, Compton et Rust, 1995; Schneider, 2004; Waldinger, Schulz, Hauser,



Allen et Crowell, 2004). Par conséquent, il est probable que de hauts niveaux
d’empathie cognitive chez les partenaires les aménent a se satisfaire et & se respecter
dans des attentes et des besoins parfois similaires, tant6t différents, et ce, sans que
leur satisfaction sexuelle respective en soit affectée. Il sera donc intéressant
- d’observer si les couples empathiques rapportent une bonne satisfaction sexuelle,

malgré une faible compatibilité sexuelle entre les partenaires.



CHAPITRE II
CADRE THEORIQUE

Ce chapitre présente les variables étudiées dans ce projet de recherche. D’abord, le
concept de satisfaction conjugale sera abordé, puisqu’il s’agit d’une variable de
contrble de 1’étude. En effet, celle-ci est fortement corrélée & la variable dépendante
de I’étude, c’est-a-dire la satisfaction sexuelle (Edwards et Booth, 1994; Hinchliff et
Gott, 2004; Sprecher, 2002). En second lieu, les concepts d’ajustement dyadique et de
satisfaction conjugale seront détaillés et la deScﬁption de leurs caractéristiques
communes et distinctives permettra de les clarifier. Par lé suite, la satisfaction
sexuelle sera abordée, de méme que les différents facteurs qui contribuent a la santé
sexuelle des couples. La derniére variable qui sera traitée dans cette étude est celle de
I’empathie et plus précisément de 1’empathie cognitive. Uné vue d’ensemble sur ce
concept permettra de faire la lumicre sur les différentes conceptions de 1’empathie.
Puis, ce chapitre se conclura sur ’influence de 1’empathie sur la sphere cdnjugale
(Cramer et Jowett, 2010) en faisant le pont entre I’empathie cognitive et la relation

conjugale.

2.1  La satisfaction conjugale

La satisfaction conjugale réfere au degré de satisfaction que retire une personne de sa
relation avec son partenaire amoureux (Fincham et Bradbury, 1987; Spanier et Lewis,
1980). Stafford (1977) souligne ’aspect subjectif de la satisfaction conjugale, au sens
ou I’individu établit son niveau de satisfaction selon 1’évaluation qu’il fait de sa
relation de couple. L’auteur précise que la satisfaction conjugale dépend des critéres
établis par chaque personne. Cette évaluation repose donc sur la subjectivité et peut
s’intéresser a diverses composantes de la relation telles que la communication, les
conflits, la capacité d’ajustement des partenaires, le bien-Etre, etc. (Lazaridés et
Beélanger, 2009).



L’appellation « satisfaction conjugale » est couramment employée dans les écrits
scientifiques pour désigner la qualité des relations conjugales en général (Lazarides et
Bélanger, 2009). Cette convention est adoptée dans le présent ouvrage. L’appellation
« satisfaction conjugale » sera donc employée en tant que terme générique désignant
la qualité des relations de couple. Néanmoins, compte tenu des caractéristiques qui
distinguent la « satisfaction conjugale » de « 1’ajustement dyadique », abordées ci-
aprés, nous réservons un usage spécifique a cette derni¢re appellation. Le terme
« ajustement dyadique » sera exclusivement employé pour rendre compte des

résultats obtenus par le biais d’instruments mesurant précisément ce construit.

2.1.1 Distinguer la satisfaction conjugale de I’ajustement dyadique

Dans les écrits scientifiques, on remarque une certaine confusion entourant les
notions « d’ajustement dyadique » et de « satisfaction conjugale ». En outre, bon
nombre de recherches emploient des mesures d’ajustement dyadique, telles que le
Dyadic Adjustment Scale (DAS) de Spanier (1976), afin de rendre compte du niveau
de « satisfaction conjugale » de la population a 1’étude (Eddy, Heyman et Weiss,
1991). Cette erreur conceptuelle trés fréquente (Glenn, 1990) pose d’importantes
limitations puisqu’il est difficile d’interpréter les conclusions d’études portant sur la
satisfaction conjugale qui ont employé une mesure d’ajustement dyadique pour
étudier ce construit. Ce phénomeéne est d’autant plus surprenant que le DAS ne serait
pas destiné a cet usage (Eddy ez al., 1991; Spanier, 1979). Toutefois, la trés forte
corrélation qui unit la satisfaction conjugale et I’ajustement dyadique aurait contribué
a regrouper ces indicateurs sous un méme et seul construit, soit la satisfaction
conjugale (Eddy er al, 1991). Par le passé, plusieurs chercheurs favorisant une
conception unidimensionnelle de la satisfaction conjugale auraient adopté une
approche inclusive (Eddy et al., 1991). Cela pourrait expliquer que plusieurs aient

étudié la satisfaction conjugale par le biais d’instruments mesurant 1’ajustement



dyadique suggérant que ces deux construits sont équivalents. Cela dit, il est important
de souligner que ’ajustement dyadique est un construit multidimensionnel par
opposition a la satisfaction conjugale qui est un construit unidimensionnel (Eddy er

al., 1991; Sabourin et al., 2005).

La notion d’ajustement dyadique fait référence a la capacité d’ajustement des
partenaires amoureux ainsi qu’éu niveau de détresse conjugale (Fincham et Bradbury,
1987; Jacobson et Truax, 1991). Spanier (1976) a contribué a 1’évolution du concept
d’ajustement dyadique en développant une échelle de mesure, le Dyadic Adjustment
Scale (DAS), permettant de mesurer la capacité d’ajustement des partenaires et
d’identifier les couples en détresse (Eddy et al, 1991). Bien que plusicurs
instruments examinent ce construit, le DAS figure parmi les plus utilisées en
recherche et en élinique (Sabourin et al., 2005). Ce questionnaire auto-rapporté
mesure ’ajustement dyadique par le biais de quatre composantes, c’est-a-dire
- I"affectivité, la cohésion muthelle, le niveau de satisfaction dans la relation ainsi que
le niveau de consensus entre les partenaires (Baillargeon, Dubois et Marineau, 1986;
Spanier, 1976). L’instrument ne mesure pas uniquement le construit de la satisfaction
conjugale, puisqu’il s’agit d’une des quatre composantes du questionnaire. Paf
conséquent, un score ¢levé au DAS ne traduit pas spécifiquement un niveau élevé de
satisfaction conjugale, mais plutét une bonne capacité d’ajustement. Cette propension
du couple a s’ajuster n’est pas stable, puisqu’il s’agit d’un processus d’adaptation
~ constant (Baillargeon ef al., 1986; Myers, 1987; Spanier, 1976). Le DAS permet a la
fois de prendre en compte 1’ajustement du couple en tant que processus, mais
également la résultante de celui-ci, ¢’est-a-dire le niveau d’ajustement réalisé par les
partenaires, par exemple le maintien de I'union (Fincham et Bradbury, 1987
Heyman, Sayers et Bellack, 1994; Spanier, 1976; Trémblay, 1993).



Tel que mentionné précédemment, il est possible que les partenaires amoureux
obtiennent des scores élevés en terme de cohésion, d’expression des affects et de
corisensus, mais qu’ils ne soient pas satisfaits conjugalement. En effet, les partenaires
d’un couple peuvent apprécier avoir des passe-temps communs (échelle de cohésion),
étre en accord sur un grand nombre de sujets importants pour eux (échelle de
consensus) et ne pas présenter de difficultés affectives. (échelle d’expression
affective), mais entretenir une dynamique conflictuelle (échelle de satisfaction)
(Antoine, Christophe et Nandrino, 2008). Par conséquent, certains couples ont
d’excellentes capacités d’ajustement, sans pour autant présenter de hauts niveaux de

satisfaction conjugale.

Dans la présente étude, une version abrégée de la traduction frangaise de I’Echelle
d’ajustement dyadique (Baillargeon ef al., 1986, Spanier, 1976), le DAS-4 (Sabourin
et al., 2005) sera utilisé pour mesurer le niveau de satisfaction conjugale des
partenaires amoureux, ou en d’autres mots, le degré de détresse conjugale des
partenaires. Cette version abrégée est composée de quatre items provenant du méme
construit, soit la satisfaction conjugale, alors que la version originale, composée de 32
items, mesure bien plus que le construit de la satisfaction conjugale, c’est-a-dire le
consensus dyadique, la satisfaction, la cohésion et 1’expression affective (Baillargeon
et al., 1986; Eddy et al., 1991; Sabourin et al., 2005). Autrement dit, la version
abrégée choisie est une mesure unidimensionnelle qui rend compte du degré de
satisfaction conjugale des partenaires (Sabourin ef al., 2005). Etant donné que la
présente étude vise & mesurer I’influence de I’empathie cognitive sur la satisfaction
sexuelle, au-dela de la variance expliquée par la satisfaction conjugale, 1’utilisation de
la version abrégée de Sabourin et al. (2005) s’avére indiquée pour controler cette
derniére variable. Par ailleurs, cette version constituée de quatre items provenant de la
traduction frangaise de /’Echelle d’ajustement dyadique (Baillargeon et al., 1986,

Spanier, 1976) a démontré des propriétés psychométriques équivalentes a la version



originale, en termes de fiabilité et de pouvoir discriminatif de la détresse conjugale
(Sabourin et al., 2005).

2.1.2 La satisfaction conjugale et ses composantes

Plusieurs chercheurs se sont intéressés aux composantes de la satisfaction conjugale
afin de mieux comprendre ce qui distingue les couples satisfaits de ceux qui vivent de
la détresse au sein de leur union. Les recherches existantes permettent de recenser

plusieurs variables intrapersonnelles et interpersonnelles qui ont cette fonction.

En ce qui a trait aux variables individuelles (i.e. intrapersonnelles), la personnalité, le
type d’attachement et le tempérament de l’individu ont une influence sur la
satisfaction du couple (Lazaridés et Bélanger, 2009; Michael, Gagnon, Laumann et

Kolata, 1994; Wright, Lussier et Sabourin, 2008).

Parmi les variables de couple (i.e. interpersonnelles) influencant la satisfaction
conjugale, on dénombre la communication, les patrons d’interactions et les
événements de vie (Lazarides et Bélanger, 2009; Michael et al., 1994; Wright et al.,
2008). De plus, Snyder (>1979) observe que la satisfaction conjugale est liée a
I’entente des partenaires amoureux par rapport a différents aspects de la vie de
couple; par exemple, les marques d’affection, le temps passé ensemble, les finances,
I’éducation des enfants, les relations sexuelles, etc. Pour leur part, Lewis et Spanier
(1979) affirment que le degré de satisfaction d’une relation est influencé positivement
par certains facteurs interpersonnels, c’est-a-dire une perception positive du
partenaire, une communication efficace au sein du couple, une gratification
émotionnelle liée aux échanges, un consensus entre leé partenaires quant aux rdles et
responsabilités de chacun ainsi qu’un haut degré d’interactions entre les partenaires.

De plus, Clark et Wallin (1965) soulignent que le souci d’étre attentif aux besoins et



aux ¢motions de 1’autre, le désir de rendre ’autre heureux et la volonté de préserver

un amour mutuel influencent la qualité de la relation conjugale.

D’autre part, certains auteurs opérationnalisent la satisfaction conjugale comme un
continuum (allant de « mal ajusté » a « trés bien ajusté ») qui varie selon les domaines
d’intérét liés a la vie de couple. Selon Bowerman (1957), la satisfaction conjugale est
I’addition des capacités d’ajustement du couple selon dix sphéres bien précises de la
vie conjugale; les relations avec la famille d’origine, les relations avec les amis, les
loisirs, les tdches ménageres, les relations sexuelles, les dépenses, les croyances, les
pratiques religieuses, la philosophie de vie de chacun et I’éducation des enfants.
Selon la conception de cet auteur, un couple peut étre ajusté dans certaines sphéres et

étre mal ajusté dans d’autres.

Des recherches révélent 1’existence d’une association positive entre la satisfaction
sexuelle et la satisfaction conjugale (Blumstein et Schwartz, 1983; Bowerman, 1957,
Cupach et Comstock, 1990; Davies et al., 1999; Edwards et Booth, 1994; Henderson-
King et Veroff, 1994; Ivy, 2006; Sprecher, 2002). Une étude conduite par Young ef
al. (1998b) présente un constat similaire, alors que la satisfaction sexuelle chez les
hommes et les femmes mari€s est corrélée a un ensemble de plusieurs variables, dont
la plus significative étant la satisfaction conjugale. Il en va de méme pour Schenck,
Pfrang et Rausche (1983), qui soutiennent que la satisfaction sexuelle est étroitement
liée a la qualité de la relation conjugale, et ce, en proportion égale chez les deux
sexes. Dans le méme ordre d’idées, Fortin et Thériault (1995) affirment que la
satisfaction conjugale influence le niveau de satisfaction sexuelle des partenaires.
Bref, la satisfaction sexuelle est un domaine de grand intérét dans I’étude du couple,
puisque celle-ci fait bien souvent usage d’indicateur du sentiment de bien-étre

individuel et relationnel (McClelland, 2010). Néanmoins, les variables explicatrices
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de cette forte association ne sont pas encore toutes bien cernées. Un des facteurs qui

pourrait étre mis a contribution dans cette relation est I’empathie cognitive.

22 La satisfaction sexuelle

Maintes études démontrent que la satisfaction sexuelle revét une importance capitale
dans la sphére du couple (Byers, 2005; Edwards et Booth, 1994; Klusmann, 2002;
Long, Cate, Fehsenfeld et Williams, 1996; Sprecher, 2002). En effet, un nombre
important de bienfaits est associé au maintien d’une sexualité positive dans le couple,
notamment une diminution des tensions et de la détresse conjugale, mais également
une plus grande cohésion entre les partenaires (McCarthy, 2002). Avant de présenter
plus amplement les bénéfices associés a une satisfaction sexuelle positive, un survol
des différentes définitions et conceptions théoriques de la satisfaction sexuelle va
permettre d’aborder en détail cette notion. Par la suite, une bréve présentation de
plusicurs études illustrera la force de la relation qui lie la satisfaction sexuelle a la
satisfaction conjugale. Puis, les bienfaits associés a la satisfaction sexuelle, qui
générent des répercussions tant au plan relationnel qu’au plan individuel, seront

présentés de facon intégrative dans les sections suivantes.

2.2.1 Différentes conceptions de la satisfaction sexuelle

Plusieurs conceptions distinctes de la satisfaction sexuelle sont définies dans les écrits
scientifiques. Les paragraphes ci-dessous mettent en lumiére certaines de ces
conceptions. D’abord, il est important de mentionner qu’il est fréquent de consulter
des études qui utilisent la variable de la satisfaction sexuelle sans I’avoir

préalablement définie (Massie, 2002).
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Selon la théorie évolutionniste, un individu sexuellement satisfait répond a des
besoins de reproduction (Buss, 1998). On remarque des différences entre les hommes
et les femmes, ou ’homme serait plus satisfait de ses rapports sexuels en maximisant
les occasions de transmettre ses génes au plus grand nombre de femmes possible,
alors que la femme serait sexuellement satisfaite en s’établissant avec un homme
désireux de fonder une famille et qui est capable de subvenir 4 ses besoins et 4 ceux

des enfants au cours de leur développement (Buss, 1998).

D’autres études présentent la notion de satisfaction sexuelle de fagon trés élémentaire
ou la fréquence de l'orgasme et des relations sexuelles constituent le critére de
référence du niveau de satisfaction sexuelle des partenaires (Young et al., 1998b).
Drailleurs, plusieurs instruments considérent 1’aspect physique comme étant central a
ce concept, par exemple le Derogatis Sexual Functioning Inventory (DeRogatis,
1975) ou le Sexual Interaction Inventory de LoPiccolo et Steger (1974), ou des
indicateurs d’ordre temporel et physique établissent le niveau de satisfaction sexuelle,

tels que la fréquence des relations et de I’orgasme, etc.

Dans un autre ordre d’idées, Young et al. (1998b) observent que la satisfaction
sexuelle chez les hommes et les femmes mariés est corrélée a un ensemble de
variables. Parmi celles-ci, la satisfaction maritale (qui a démontré étre la variable la
plus significativement liée a la satisfaction sexuelle), la satisfaction en lien avec les
aspects non sexuels de la relation (e.g. buts communs, respect, etc.), la qualité et la
fréquence des rapports sexuels, le fait de ne pas étre inhibé sexuellement, la religion,
le bien-étre physique et mental, etc. Ces auteurs insistent sur I’importance d’évaluer

la satisfaction sexuelle en tenant compte de I’ensemble de ces facteurs.

La notion de satisfaction sexuelle est aussi présentée selon une perspective sociale

qui met 1’accent sur ’interaction entre I’individu et son environnement, et ce, tant au
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plan micro (e.g., les relations interpersonnelles) que macro (e.g., la culture) (Sprecher
et Cate, 2004). La théorie des scripts met de I’avant ’idée que la satisfactioil sexuelle
repose sur deux €léments; d’abord sur le partage de « scripts » sexuels communs
entre les partenaires, puis sur la propension de la personne & répondre adéquatement
aux attentes de son partenaire en se comportant de fagon concordante aux « scripts »
partagés (Gagnon, 1990). Selon cet auteur, un « script » est un scénario construit
socialement, pouvant s’appliquer tant au plan culturel qu’au plan interpersonnel, et
qui fait référence au role et a la fagon attendue de se comporter dans une situation
donnée:. Par exemple, un « script sexuel » pourrait illustrer les attentes qu’une
personne entretient a 1’égard de sa vie sexuelle, et plus particuli¢rement ses attitudes

et ses préférences (Dupuy, 2012).

Par ailleurs, la théorie des échanges sociaux suggére que les individus tendent a
maximiser les récompenses et minimiser les cofts rattachés a leur vie sexuelle
(Rusbult, 1983; Thibaut et Kelley, 1959). Ainsi, la satisfaction sexuelle est a son
apogée lorsque le « profit réel », c’est-a-dire les récompenses moins les collits, se situe
au-deld du « profit attendu », ce dernier étant généralement établi en comparant sa
satisfaction avec celle de ses relations antérieures, celle pergue chez les pairs au sein

de leur couple ou encore avec les normes sociales (Sprecher et Cate, 2004).

De plus, s’apparentant a la théorie précédemment présentée, Lawrance et Byers
(1995) ont développé un modele conceptuel de la satisfaction sexuelle, soit le Modeéle
d’échange interpersonnel de la satisfaction sexuelle (i.e. Interpersonal Exchange
Model of Sexual Satisfaction) selon lequel la satisfaction sexuelle référe a la
« réponse affective d’une personne quant a son évaluation subjective de dimensions
positives et négatives en lien avec sa vie sexuelle » (p.268). Plus précisément, ce
modele conceptualise la satisfaction sexuelle d’un individu selon un cumul de trois /

analyses, soient; 1) une analyse des cofits/bénéfices des rapports sexuels; 2) une



13

analyse des cofits/bénéfices attendus des rapports sexuels et 3) le niveau d’équité des

partenaires en ce qui a trait aux cofits/bénéfices rapportés lors des rapports sexuels.

Dans une autre perspective, des auteurs soulignent I’importance de considérer les
attentes individuelles dans 1’évaluation de la satisfaction sexuelle, sous peine de ne
pas rendre compte avec exactitude du niveau de satisfaction sexuelle de l’individu
(DeLamater, 1991). D’ailleurs, McClelland (2009) répporte qu’il est essentiel qu’un
instrument de mesure de la satisfaction sexuelle considére les attentes individuelles
par rapport a la sexualité, car trop souvent, les normes et les attentes véhiculées dans
la société reflétent les conséquences de la stigmatisation des sexes et donc, elles

correspondent difficilement aux attentes de 1’individu.

D’autre part, les conclusions issues de 1’étude de Stephenson et Meston (2010),
portant sur une population de femmes, démontrent qu’il convient de considérer la
satisfactionAsexuelle et la détresse sexuelle en tant que deux construits distincts et
partiellement indépendants. Par ailleurs, ces derniers mettent en garde de les
considérer comme deux concepts s’opposant I’'un a 1’autre, malgré le fait qu’une
corrélation négative importante les relie. Leurs observations permettent de bien
distinguer ces deux notions. D’abord, les auteurs ont remarqué au sein d’une
population non clinique de femmes que la satisfaction sexuelle est davantage associée
au fonctionnement relationnel ou la satisfaction conjugale, la cohésion dans le couple
et la démonstration d’affection de la part du conjoint y contribuent positivement. Pour
ce qui est de la détresse sexuelle chez les femmes, celle-ci est liée au fonctionnement
sexuel, et plus précisément, a la présence de dysfonctions sexuelles regroupant
différentes problématiques allant de la baisse de désir sexuel a la présence de douleur

lors des rapports sexuels (Stephenson et Meston, 2010).
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Certains chercheurs mettent davantage 1’accent sur 1’aspect subjectif de 1’expérience
sexuelle dans leur conception de la satisfaction sexuelle (Dupuy, 2012). Parmi ceux-
ci, mentionnons le Marital Precounseling Inventory de Stuart et Stuart (1973) et
UIndex of Sexual Satisfaction (ISS) (Hudson et al., 1981, traduit par Comeau &
Boisvert, 1985) qui soulignent le caractére idiosyncrasique de 1’expérience sexuelle
chez I’individu (Dupuy, 2012). L’échelle de Hudson e? al. (1981) évalue d’une part le
degré de désaccord entre les partenaires amoureux en ce qui a trait a leur satisfaction
sexuelle et d’autre part détermine le degré de satisfaction globale qu’une personne
retire de ses échanges sexuels (Dupuy, 2012; Fréchette, 2011). Dans le cadre de la
présente recherche, la conception de Hudson, qui met en lumiére 1’aspect
idiosyncrasique de 1’expérience sexuelle et qui permet de discriminer les personnes
qui sont satisfaites sexuellement de ceux qui ne le sont pas (Dupuy, 2012), sera
privilégiée. Le niveau de satisfaction sexuelle des partenaires sera mesuré par /’Index
of Sexual Satisfaction (ISS), un questionnaire auto-rapporté qui mesure cet aspect trés
personnel de l’exbérience sexuelle; ce questionnaire de Hudson et al., (1981) a été

traduit en francais et validé par Turcotte (1993).

2.2.2 Satisfaction sexuelle et satisfaction conjugale

Un grand nombre d’études rapporte 1’existence d’une association positive ehtre la
satisfaction conjugale et la satisfaction sexuelle, et ce, autant chez les couples mariés
que chez les couples en union libre (Blumstein et Schwartz, 1983; Cupach et
Comstock, 1990; Davies et al., 1999; Edwards et Booth, 1994; Henderson-King et
Veroff, 1994; Sprecher, 2002). D’ailleurs, une étude évoque les bienfaits associés a la
sexualité chez les pértenaires amoureux,'télles une plus grande cohésion entre les
partenaires amoureux, une diminution des tensions au sein du couple et de la détresse
conjugale, ainsi qu’une intimité plus grande entre les partenaires (McCarthy, 2002).

Dans la méme veine, Janus et Janus (1993) estiment que la qualité des rapports
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sexuels entre les partenaires influence positivement le processus de résolution de
conflits lorsque ces derniers sont sexuellement satisfaits, ou a 1’inverse, accentue les
difficultés rencontrées par la dyade en présence d’insatisfaction sexuelle de part et
d’autre (Ivy, 2006). De fagon plus générale, Glenn (1990) affirme que la satisfaction
sexuelle influence la satisfaction du couple au méme titre que d’autres composantes
inhérentes 4 la sphére conjugale, tel que le sentiment d’équité. A titre d’exemple, la
présence d’enfants dans le ménage diminuerait le temps de qualité consacré au couple
et menerait a un partage des tiches et responsabilités familiales plus traditionnel, ou
la femme réaliserait la majorité des tiches (Carlson, Miller, Sassler et Hanson, 2016;
White, Booth et Edwards, 1986). D’ailleurs, Carlson e? al. (2016) ont démontré que la
perception d’un partage équitable des tdches domestiques est une variable médiatrice
de D’association entre le partage réel des tdches quotidiennes et la satisfaction
sexuelle. Ce sentiment d’équité expliquerait 33% de la relation entre ces deux

variables.

De plus, des associations positives sont recensées entre la satisfaction sexuelle des
partenaires et des indicateurs de la qualité de la relation, tels que I’amour (Aron et
Henkemeyer, 1995; Hendrick et Hendrick, 2004; Sprecher et Regan, 1998; Yela,
2000), I’engagement et la probabilité que la relation perdure dans le temps (Pinney,
Gerrard et Denney, 1987; Sprecher, 2002; Sprecher, Metts, Burleson, Hatfield et
Thompson, '1995; Waite et Joyner, 2001). Par ailleurs, plusieurs ¢tudes rendent
compte de I’existence d’une corrélation positive entre la satisfaction sexuelle et la
stabilité de la relation dans le temps (Edwards et Booth, 1994; Oggins, Leber et
Veroff, 1993; White et Keith, 1990). Les données d’études présentéees
précédemment soutiennent le lien étroit unissant la satisfaction sexuelle et la

satisfaction conjugale (Sprecher et Cate, 2004).
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A P’inverse, une sexualité qui n’est pas percue comme satisfaisante (e.g. inexistante
ou problématique) est associée a plusieurs difficultés au sein du couple. En effet, une
sexualité insatisfaisante est caractérisée par une hausse des conflits et des tensions au
sein de la dyade (McCarthy, 2002; Michael ef al., 1994). Qui plus est, I’insatisfaction
sexuelle des partenaires est un indicateur fiable de la prévalence élevée de la détresse
conjugale, et ce, particuliérement chez la femme (Laumann, Paik, Glasser, Kang,
Wang, Levinson, Moreira Jr, Nicolosi et Gingell, 2006; Nicolosi, Laumann, Glasser,
Brock, King et Gingell, 2006). Egalement, des études rapportent que plus de 50% des
couples rencontrés en thérapie présentent des problémes liés a la santé sexuelle du
couple, sans égard au motif initial de consultation (Brassard ef al., 2012; Doss et al.,

2004; Geiss et O'Leary, 1981).

Un lien causal entre la satisfaction sexuelle et la satisfaction conjugale ne peut étre
avancé, car il est aussi probable que la satisfaction sexuelle méne a une satisfaction
conjugale que ’inverse (Blumstein et Schwartz, 1983; Henderson-King et Veroff,
1994). Tout de méme, des études longitudinales rapportent qu’une fluctuation de la
satisfaction sexuelle est liée a une fluctuation de la satisfaction conjugale (Edwards et
Booth, 1994; Sprecher, 2002). Une chose est toutefois certaine, c’est que la
satisfaction sexuelle contribue a la satisfaction globale de la relation de couple et vice

versa (Sprecher et Cate, 2004).

2.2.3 Déterminants de la satisfaction sexuelle

La satisfaction sexuelle est un domaine de grand intérét dans 1’étude  du couple,
puisque celle-ci -fait bien souvent usage d’indicateur du sentiment de bien-étre
individuel et relationnel des partenaires amoureux (McClelland, 2010). Plusieurs
auteurs s’entendent pour dire que les variables relationnelles (e.g., la communication,

les conflits, ’intimité) ont un pouvoir prédictif plus grand de la satisfaction sexuelle
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des partenaires amoureux que les variables individuelles (e.g., la personnalité des
partenaires) (Farley et Davis, 1980; Lawrance et Byers, 1995; Oggins ef al., 1993;
Schenk et al., 1983; Snyder et Berg, 1983). En s’appuyant sur les données empiriques
de ces études, ce projet de recherche s’est davantage intéressé aux variables
relationnelles qui influencent la satisfaction sexuelle des partenaires. Par conséquent,
les déterminants abordés dans cette section seront principalement axés sur les aspects

relationnels du couple.

2.2.3.1 Fréquence des rapports sexuels

Des études suggérent une association positive entre la satisfaction par rapport a la
fréquence des relations sexuelles et la satisfaction sexuelle des partenaires (Hunt,
- 1974; Laumann, Gagnon, Michael et Michaels, 1994). En effet, ces études attestent
que les partenaires amoureux qui sont satisfaits de la fréquence des rapports sexuels
rapportent une plus grande satisfaction sexuelle. Toutefois, la fréquence des relations
sexuelles s’avére modulée par la durée de la relation conjugale ainsi que 1’4ge des
partenaires (Marsiglio et Donnelly, 1991). En outre, une baisse de la fréquence des
activités sexuelles est observée en vieillissant, mais celle-ci n’affecte pas la
satisfaction sexuelle des individus mariés (Greeley, 1991; Laumann ef al., 1994). La
diminution des rapports sexuels en vieillissant s’explique par un amalgame de
facteurs principalement biologiques et psychologiques (Call, Sprecher et Schwartz,
1995). D’ailleurs, ce déclin des rapports sexuels n’est pas vécu comme un événement
stressant ou problématique, mais davantage comme un processus normal (Sprecher et

Cate, 2004).
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2.2.3.2 Plaisir physique lors des rapports sexuels

Plusieurs auteurs s’entendent pour dire que lorsque I’orgasme est atteint de fagon -
fréquente lors des rapports sexuels, cela est 1ié 4 une meilleure satisfaction dans les
rapports sexuels de méme qu’a une meilleure satisfaction au sein de 1’union (Singh,
Meyer, Zambarano et Hurlbert, 1998; Young, Denny, Luquis et Young, 1998a;
Young, Denny, Young et Luquis, 2000). A ce sujet, plusieurs explications appuient
cette association positive entre des orgasmes fréquents et constants lors des rapports
sexuels et une plus grande satisfaction de la relation amoureuse, bien qu’aucune
direction causale ne soit avancée (Sprecher et Cate, 2004). D’une part, il est proposé
que la qualité de la relation puisse avoir une influence sur la fréquence et la constance
de I’orgasme chez les partenaires. Considérant cela, il est probable que les partenaires
satisfaits soient plus a l’aise d’évoquer leurs préférences et leurs désirs, ce qui
contribue & augmenter la probabilité que les partenaires atteignent ce point culminant
du plaisir physique (Byers et Demmons, 1999; Cupach et Comstock, 1990). D’autre
part, les partenaires satisfaits sont possiblement plus & méme d’étre a 1’écoute des
attentes et des désirs de leur partenaire lors des rapports sexuels, facilitant dés lors

Iatteinte de I’orgasme (Young ef al., 1998a; Young ef al., 2000).

2.2.3.3 Communication lors des rapports sexuels

La communication verbale et non verbale lors des rapports sexuels est un domaine
trés délicat a étudier compte tenu de 1’aspect intrusif des procédures de recherche. De
plus, le caractére idiosyncrasique de certaines formes de communication entre les
partenaires lors des rapports sexuels, ou un regard ou un geste exprimant une
intention pourrait étre naturellement et exclusivement décodé par le partenaire,
illustre la difficulté d’une telle étude (Sprecher et Cate, 2004). La communication lors

des rapports sexuels implique de faire savoir & son partenaire son niveau d’intérét a
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s’engager dans une pratique sexuelle quelconque dans le moment présent. Elle est
également un moyen pour les partenaires de communiquer leurs préférences et leurs
réserves, dans un but d’optimiser la qualité des rapports sexuels (Sprecher et Cate,
2004). En effet, ces auteurs affirment que lorsque les partenaires révélent ce genre
d’information, ils se donnent 1’opportunité d’améliorer la qualité de leurs rapports
sexuels en comblant les attentes de 1’autre, de méme qu’en étant soucieux de ne pas

poser des gestes qui pourraient déplaire.

Dans un autre ordre d’idées, des études démontrent que la communication entourant
la sexualité influence la satisfaction sexuelle des partenaires. Par exemple, les couples
a I’aise de discuter de leur sexualité ont des scores respectifs de satisfaction conjugale
et sexuelle plus élevés (Byers et Demmons, 1999; Chesney, Blakeney, Cole et Chan,
1981; Yelsina, 1986). Toutefois, la qualité de ces échanges communicationnels doit
étre prise en compte, car elle influence significativement la satisfaction sexuelle et
conjugale (Banmen et Vogel, 1985; Cupach et Comstock, 1990). Un paralléle peut de
nouveau étre tracé avec le Modéle d’échange interpersonnel de la satisfaction
sexuelle de Lawrance & Byers (1995) ou la satisfaction sexuelle du conjoint est la
résultante d’une analyse coiits/bénéfices, ou les coiits représentent dans ce cas-ci les
interactions sexuelles incompatibles avec ’autre, et ot les bénéfices sont associés aux
interactions sexuelles qui répondent aux exigences du partenaire (Sprecher et Cate,
2004). Bref, une bonne communication au sujet des rapports sexuels est a privilégier

dans le couple afin d’optimiser la satisfaction sexuelle des partenaires.

2.2.3.4 Conflits liés aux rapports sexuels

Les conflits survenant dans la sphere sexuelle sont trés fréquents. En fait, 50% des
- couples rencontrés dans le cadre d’une thérapie conjugale sont aux prises avec des

problémes de nature sexuelle (Geiss et O'Leary, 1981). Pour ce qui est des couples en
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union libre, 47% d’entre eux rencontrent ce type de difficultés a I’intérieur des quatre

premiers mois de fréquentation (Byers et Lewis, 1988).

Les conflits liés aux rapports sexuels affectent la qualité de la relation. A ce propos,
une étude longitudinale conduite par Long, Cate, Fehsenfeld et Williams (1996) a
permis d’observer que la présence élevée de conflits en lien avec la sexualité chez un
couple prédit un faible niveau de satisfaction conjugale quatre mois plus tard, et ce,
aprés avoir contrdlé les niveaux de conflits et de satisfaction au temps initial. A la
lumiére de ce qui précede, un grand nombre de désaccords au plan sexuel prédit une

satisfaction conjugale diminuée quelques mois plus tard.

Une étude menée auprés de femmes mariées souffrant d une baisse du désir sexuel a
permis de rendre compte que l’accumulation de stress, due a de maintes
insatisfactions liées aux rapports sexuels avec le partenaire, compromet la
compatibilité¢ sexuelle du couple (Hurlbert, Apt, Hurlbert et Pierce, 2000). Plus
précisément, ces femmes en viennent a éprouver du ressentiment a endroit de leur
partenaire. Ce sentiment négatif prend naissance suite a de nombreuses
incompatibilités de leur vision respective de la sexualité (e.g. la fréquence des
relations sexuelles, la compréhension mutuelle de leurs désirs, la difficulté du mari a
concilier ses propres attentes pour faire plaisir a 1’autre lors des rapports sexuels). Ce
manque de cohésion entre les visions des partenaires découle d’un manque de valeurs
communes entourant la sexualit¢ et menace la compatibilité sexuelle du couple
(Hurlbert et al., 2000). Dans le méme ordre d’idées, Cupach et Metts (1995) ont
observé que les partenaires amoureux qui ne partagent pas une méme vision de la
sexualité ont des niveaux de satisfaction sexuelle plus faibles. Par conséquent, un
partage d’attitudes similaires sur la sexualité rend compte d’une meilleure satisfaction

sexuelle.
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2.2.4 Différences entre les hommes et les femmes

Les écrits scientifiques recensent quelques différences entre les hommes et les
femmes quant a leur vision respective de la sexualité. Par exemple, une méta-analyse
regroupant 177 articles, livres et revues évaluant les différences entre les hommes et
les femmes quant a leurs attitudes envers la sexualité et comportements sexuels,
propose deux différences majeures entre les sexes (Oliver et Hyde, 1993). D’abord, la
pratique de la masturbation est plus fréquente chez les hommes que chez les femmes.
De plus, les hommes présentent des attitudes plus libertines que les femmes, qui
s’illustrent entre autres par des rapports sexuels sans attachement et sans lien émotif.
En effet, les auteurs ont observé que les hommes entretiennent des attitudes plus

permissives & 1’égard de la sexualité que les femmes (Oliver et Hyde, 1993).

Il est important de mentionner que la méta-analyse de Olivier et Hyde (1993) ne
recense aucune différence entre les sexes par rapport au degré de satisfaction
sexuelle. I en va de méme pour 1’étude menée par Haavio-Mannila et Kontula (1997)
qui rapporte des niveaux similaires de satisfaction sexuelle entre les sexes; 26% des
- hommes et 29% des femmes de leur échantillon sont trés satisfaits de leur vie
sexuelle, 58% des hommes et 52% des femmes sont satisfaitsb et finalement, des taux

équivalents rendent compte de niveaux plus faibles de satisfaction sexuelle.

2.3 La compatibilité sexuelle

La compatibilité sexuelle référe au degré de similarité entre les partenaires sur leurs
attentes vis-a-vis des rapports sexuels, et ce, autant sur le plan cognitif, émotif que
comportemental (Hurlbert ez al., 1996). L’aspect cognitif de la compatibilité sexuelle
englobe les croyances, les désirs et les attitudes 1iés a la sexualité. L’aspéct émotif fait

plutdt référence au sentiment d’€tre sexuellement compris par son partenaire ainsi
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qu’au sentiment de proximité sexuelle présent dans le couple. L’aspect
comportemental de la compatibilité sexuelle renvoie aux préférences sexuelles, mais
plus particuliérement au degré de concordance de ces préférences entre les partenaires

(Offman et Matheson, 2005).

La compatibilité sexuelle est étroitement liée a la satisfaction sexuelle (Fréchette,
2011; Mark, Milhausen et Maitland, 2013). En effet, Offman et Matheson (2005)
affirment que la compatibilité¢ sexuelle réciproque prédit le degré de satisfaction
sexuelle des partenaires, et ce, tant chez les hommes que chez les femmes. Dans le
cadre de leur étude, ils ont démontré que le niveau de compatibilité sexuelle explique
44% de la satisfaction sexuelle des partenaires amoureux (Offman et Matheson,

2005).

L’absence ou la faible compatibilité sexuelle entre les partenaires peut avoir de
sérieux impacts sur la dynamique du couple. En effet, 1’incompatibilité sexuelle
afnéne son lot de tension, car la sexualité représente alors une réelle source de
frustration pour les partenaires (Hurlbert et al., 1996). D’ailleurs, un manque de
compatibilité sexuelle chez la femme se traduit par un plus grand nombre de
comportements d’évitement des rapports séxuels ainsi qu’un désir sexuel diminué
(Hurlbert et Apt, 1994; Hurlbert ef al., 1996). A I’inverse, une compatibilité sexuelle
positive est corrélée a une plus grande appréciation des comportements qui amorcent
les rapports sexuels (Hurlbert et al., 1996). De plus, la compatibilité sexuelle chez les
femmes réduirait la présence d’affects dépressifs pouvant étre associés a une sexualité
peu satisfaisante chez leur conjoint (Offman et Matheson, 2005). Par ailleurs, I’étude
de Offman et Matheson (2005) démqntre que le niveau de compatibilité sexuelle

auto-rapporté a un effet plus important sur le degré de satisfaction sexuelle de
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I’individu que le niveau de compatibilité sexuelle rapporté par 1’autre membre de la

dyade.

24  L’empathie

Cette section met en lumicre le concept d’empathie par un survol de plusieurs
définitions et par une présentation de sa typologie. Par la suite, des notions théoriques
et empiriques seront présentées afin d’explorer 1’influence de 1’empathie sur la sphére

conjugale, notamment en abordant la satisfaction conjugale et la satisfaction sexuelle.

24.1 Définitions de I’empathie

L’empathie est un élément clé des relations interpersonnelles. Ce concept a fait
I’objet de nombreuses études, toutefois aucune définition ne fait I’'unanimité au sein
de la communauté scientifique (Darwall, 1998; Duan et Hill, 1996; Eisenberg et
Miller, 1987; Wispé, 1987). En effet, plusieurs distinctions dans la conceptualisation
de I’empathie sont a la base de cette difficulté 4 définir le concept. D’abord, plusieurs
auteurs associent I’empathie a des aspects strictement cognitifs, alors que d’autres
définissent 1’empathie selon des aspects affectifs. En second lieu, un débat se situe
autour de la dimensionnalité du concept, ou plusieurs auteurs soutiennent qu’il s’agit
d’'une notion unidimensionnelle alors que pour d’autres 1’empathie est

multidimensionnelle.

24.2 L’empathie vue comme un concept cognitif

Dans les écrits scientifiques, 1’empathie cognitive signifie la compréhension de
I’émotion de P’autre, mais également 1’habileté intellectuelle A prendre la perspective

d’autrui (Charest, 2004; Dymond, 1949; Hogan, 1969; Kohut et Stepansky, 1984;
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Rogers et Koch, 1959). La personne qui fait preuve d’empathie cognitive a recours a
sa capacité & se représenter le monde émotif et intellectuel de ’autre (Charest, 2004;
Eisenberg, 1986). L’empathie cognitive est une notion importante au sein des
relations interpersonnelles, car la prise de perspective d’autrui permet aux individus
de s’ajuster a I’autre et d’interagir avec bienveillance (Cooley, 1930; Dymond, 1949;
Eisenberg, 1986; Foote et Cottrell Jr, 1955; Long et Andrews, 1990).

Dans les premiers développements de la notion de 1’empathie cognitive, soulignons
I’apport de Kohler (1929), qui est 1’'un des premiers a avoir conceptualisé 1’empathie
d’une fagon exclusivement cognitive. Selon lui, I’empathie référe a la capacité de
comprendre les émotions d’autrui sans pour autant les ressentir. De méme, Mead
(1934) soutient la perspective exclusivement cognitive de I’empathie, référant a un
processus cognitif ot la personne est apte & comprendre le point de vue de 1’autre.
Pour illustrer précisément le concept d’empathie cognitive au sein de la sphere
conjugale, prenons I’exemple d’une personne qui comprend le sentiment d’irritabilité
de son/sa partenaire a qui elle vient d’annoncer qu’elle devra travailler tard ce soir en
raison d’obligations professionnelles, sans toutefois manifester cette méme émotion

de mécontentement (Charest, 2004).

Une vision plus contemporaine est avancée par Charvoz (2008), laquelle propose que
I’empathie cognitive référe aux aptitudes qui permettent & une personne d’interpréter
I’état d’esprit d’un autre individu grice a 1’analyse des émotions et des pensées
manifestées par ce dernier. Selon cette auteure, 1’empathie cognitive peut avoir lieu
lorsque la transmission d’informations entre 1’émetteur et le récepteur est efficace.
Plus précisément, une interaction entre deux individus suppose 1’émission d’un
message, ou I’émetteur énonce clairement ses intentions au récepteur, et la réception

du message, ou le récepteur tente de saisir le plus fidélement possible I’ensemble des
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éléments du message (e.g., mots, intonations, etc.) émis par 1’émetteur (Charvoz,

2008).

243 L’empathie vue comme un concept affectif

Pour plusieurs auteurs, la notion d’empathie référe a 1’action de répondre a I’émotion
ressentie chez une personne par la méme émotion ou par une émotion similaire
(Eisent;erg et Fabes, 1998; Feshbach et Roe, 1968; Gladstein, 1983; Mehrabian et
Epstein, 1972; Stotland, Mathews, Sherman, Hansson et Richardson, 1978). Cette
conceptualisation de I’empathie renvoie a 1’« empathie affective » ou 1’« empathie
émotionnelle ». Cette réaction affective en réponse a I’émotion vécue par autrui
s’apparente généralement a de la sympathie ou a de la compassion (Staub, 1987). Plus
précisément, la personne qui fait preuve de souci empathique peut ressentir maints
affects négatifs, tels que de la peine, de la colére, de la culpabilité lorsqu’elle est
témoin d’une situation ou une autre personne se trouve dans un état de souffrance.
Dans I’exemple cité précédemment, le concept d’empathie affective pourrait
s’illustrer par une réaction d’irritabilité chez le/la partenaire qui rentre a la maison
apres le travail, car il/elle est accueilli(e) par son/sa partenaire qui est mécontent(e),
sans toutefois qu’il y ait compréhension de la situation générant cette frustration chez
Pautre (i.e. la personne est irritée du fait que son/sa conjoint(e) soit rentré(e) tard a la

maison, en raison de ses obligations professionnelles) (Charest, 2004).

2.4.4 L’empathie en tant que concept multidimensionnel

Une conceptualisation plus récente de ’empathie élaborée par Davis (1980b, 1983,
1996) suggere que 1’empathie rallie plusieurs dimensions. Selon cet auteur,
’empathie englobe d’une part la capacité a saisir le point de vue de I’autre et d’autre

part ’habileté a ressentir I’émotion vécue par autrui. En d’autres mots, 1’empathie
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regroupe des aspects cognitifs et affectifs. L’élaboration de cette vision
multidimensionnelle de I’empathie par Davis (1996) s’explique par ’importance qu’il
accorde a la démarche cognitive ainsi qu’a la démarche affective de ’empathie. Selon
ce dernier il est restrictif de limiter la définition de 1’empathie & une seule
composante. En fait, il est erroné d’exclure la prise de perspective d’autrui ou la
réactivité émotive a autrui de la notion d’empathie, puisque cela contribue a diviser le
« processus » du « résultat ». D’abord, 1’auteur explique que le fait d’exclure la prise
de perspective d’autrui revient & ignorer le transfert d’information qui s’effectue au
contact de deux personnes et qui permet la compréhension de 1’état mental de I’autre
(i.e. le processus). Puis, il affirme que de dissocier le résultat de la notion d’empathie
est synonyme d’exclure toutes réponses affectives ou cognitives attribuables a la
compréhension de 1’état mental de I’autre (Charest, 2004; Davis, 1996). La
conception de Davis illustre bien la difficulté a réduire I’empathie aux processus (i.ec.
empathie cognitive) ou aux résultats (i.e. empathie affective). D’autres auteurs
abondent dans le méme sens en affirmant que 1’empathie est un processus complexe,
car ce type de réponse fait appel a des aspects tant cognitifs qu’affectifs chez
I’individu (Eisenberg, Shea, Carlo et Knight, 1991).

Pour bien illustrer ’empathie en tant que concept multidimensionnel, reprenons
I’exemple ci-haut ou dans ce cas-ci, la personne non seulement comprend 1’émotion
vécue par son/sa partenaire, qui est irrité(e) du fait qu’elle doive rester tard au travail

ce soir, mais partage et manifeste également cette émotion de mécontentement.

Toujours selon une perspective multidimensionnelle de 1’empathie, Levenson et Ruef
(1992) ont mené une recension des écrits qui montre que 1’empathie englobe trois
composantes distinctes; la compréhension du ressenti d’autrui, I’habileté a répondre a
I’émotion ressentie chez une autre personne par la méme émotion et la capacité a

éprouver de la compassion, lorsque confronté a la détresse d’un autre étre humain.



27

Bien qu’une conception multidimensionnelle de I’empathie a été élaborée récemment
par Davis (1980b, 1983, 1996), la présente étude s’intéresse a 1’impact de la
compréhension des états mentaux du partenaire amoureux sur la satisfaction sexuelle
de Pautre, et non a la réaction affective d’un individu en réponse a I’émotion vécue
par son partenaire. Cette décision se justifie d’un point de vue théorique et empirique.
D’abord, il est établi que la prise de perspective d’autrui (i.e. capacité a se mettre
dans les souliers de l’autre) est bénéfique au -développement de relations
interpersonnelles satisfaisantes (Colvin, Vogt et Ickes, 1997). De plus, une revue de
la littérature proposée par Eisenberg et Lennon (1983) regroupant 14 études, a permis
de rendre compte que les femmes obtiennent généralement des scores plus élevés que
les hommes sur le plan de 1’empathie affective auto-rapportée. Les auteurs
soutiennent que les stéréotypes découlant de la notion de réle de genre, qui
encouragent les individus a se comporter de fagon congruente avec les attentes
sociales, ameéneraient possiblement les femmes & s’auto-évaluer comme étant plus
empathiques, mais également leur offriraient plus d’occasions pour développer leurs
habiletés a répondre 4 1’émotion ressentie chez une personne par une émotion
similaire. Ce faisant, elles feraient naturellement preuve d’une plus grande empathie
affective que les hommes. Or, Graham et Ickes (1997) affirment que les hommes et
les femmes ne different pas sur le plan de leur capacité a inférer avec justesse les
pensées et émotions d’autrui. Ces auteurs suggerent que la socialisation différenciée
selon le genre améne les hommes a développer une plus faible motivation a prendre
la perspective d’autrui. Etant donné que les hommes et les femmes disposeraient de
capacités similaires leur permettant d’inférer adéquatement les états mentaux de
I’autre, une conception cognitive de I’empathie sera mise de I’avant dans ce projet de
recherche. L’échelle d’empathie cognitive employée dans cette étude est celle
élaborée par Davis (1996), soit I'une des quatre sous-échelles du Interpersonal

* Reactivity Index (IRT).
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2.4.5 Différences entre les hommes et les femmes

Plusieurs études soutiennent que les femmes seraient plus qualifiées que les hommes
a percevoir de fagon trés juste 1I’émotion vécue par autrui (Strauss, 2004; Toussaint et
Webb, 2005). Qui plus est, plusieurs ¢études confirment la supériorité des femmes
dans 1’encodage et le décodage de messages verbaux ainsi que non verbaux (Charvoz,
2008; Noller, 1981; Zuckerman, Spiegel, DePaulo et Rosenthal, 1982), ce qui

pourrait expliquer qu’elles soient naturellement plus & méme d’étre empathiques.

En s’intéressant de plus prés aux études qui observent des différences de perception
en faveur des femmes, plusieurs explications sont mises de 1’avant pour rendre
compte de cet écart entre les sexes. D’abord, a I’enfance, la socialisation des jeunes
filles est différente de celle des jeunes gargons, puisque les parents accentuent
I’expression des émotions avec celles-ci (Strauss, 2004). Ainsi, une forte socialisation
des émotions chez les filles pourrait étre a [’origine d’une tendance plus naturelle de
se montrer sensible aux émotions d’autrui (Lennon et Eisenberg, 1987). Egalement,
de récentes études en neuropsychologie démontrent que le cerveau des femmes tend a
traiter 1’aspect émotionnel de 1’information (e.g., mots et images) de fagon plus
intégrée que les hommes (Recer, 2002; Strauss, 2004). Toutefois, Strauss (2004)
souligne que cette habileté n’est pas innée, mais qu’elle découle davantage d’une
réponse adaptative. Plus spécifiquement, par le passé, les femmes étant responsables
de prodiguer des soins aux enfants en 4ge préverbal (i.e. de 0 a 3 ans), elles
parvenaient a décoder avec agilité les besoins de ceux-ci par la lecture de 1’expression
de leurs émotions. La plasticité neuronale a permis cette différenciation du cerveau,
qui rend compte de la supériorité des femmes & détecter et émettre un comportement

en réponse a I’émotion d’autrui (Strauss, 2004).
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En ce qui a trait & ’empathie affective, il est démontré que les femmes vont se
comporter de fagon plus empathique que les hommes (Davis, 1996). En effet, sur un
total de 22 études recensées par Eisenberg et Lennon (1983), 20 d’entre elles
concluent en une différence significative au niveau de ’expression de ’empathie, en

faveur des femmes.

Les conclusions sont plus mitigées en ce qui concerne 1’empathie cognitive. D’une
part, on remarque que les femmes sont plus habiles que les hommes a distinguer
I’émotion chez autrui en I’absence de signaux verbaux (Graham & Ickes, 1997).
D’autre part, une étude a démontré que la différence entre les sexes est
statistiquement non-significative lorsque modulée par la présence d’incitatif
monétaire ou de rétroaction (Klein et Hodges, 2001). Qui plus est, ’article de
Graham et Ickes (1997) étaye les résultats d’études s’étant penchées sur la différence
des sexes en lien avec la capacité a percevoir les sentiments et les émotions chez une
autre personne. Les auteurs ont conclu en une absence de différence significative
attribuable au sexe. En d’autres mots, ils suggérent que les hommes et les femmes
possedent des aptitudes similaires quant a 1’encodage et au décodage de messages

verbaux et non verbaux.

2.5  Relations entre I’empathie cognitive et le couple

Plusieurs recherches démontrent 1’impact - positif de 1’empathie sur la sphére
conjugale. Par exemple, une étude de Cramer et Jowett (2010) a démontré que le fait
de se sentir compris par son partenaire diminue la fréquence d’apparition des conflits
au sein du couple ainsi que la présence de symptomes dépressifs chez les partenaires
amoureux. Dans les paragraphes qui suivent, ’empathie sera d’abord mise en relation

avec la satisfaction conjugale, puis avec la satisfaction sexuelle.
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2.5.1 Empathie cognitive et satisfaction conjugale

Il a été démontré que les couples satisfaits ont de meilleures capacités d’encodage et
de décodage que les couples moins satisfaits (Charvoz, 2008). Une transmission
d’informations efficace suppose que les partenaires encodent et décodent
I'information avec justesse (Charvoz, 2008). Cette auteure affirme que les
malentendus entre les individus découlent d’incapacités a bien encoder et décoder
Iinformation transmise, que ’on pourrait attribuer a plusieurs aspects dont un
manque de compétences sociales, de la difficulté a s’exprimer, un comportement non
verbal qui n’est pas cohérent avec le message transmis ou bien & P’influence de
facteurs externes. D’ailleurs, les facteurs externes pouvant influencer la capacité d’un
individu a décoder efficacement un message sont nombreux. Parmi ceux-ci, il y a les
expériences antérieures, I’humeur, I’attitude portée envers 1’autre et envers le sujet du
désaccord ainsi que la présence d’idées précongues (Noller, 1980). De plus, Charvoz
(2008) indique que les couples qui présentent une bonne satisfaction conjugale
commettent moins d’erreurs lors des processus d’encodage et de décodage

d’échanges non verbaux.

Plusieurs éléments rendent compte de la complexité & comprendre les émotions, les
comportements et les états mentaux d’autrui. D’abord, il y a la difficulté & percevoir
I’émotion de D’autre (Fatﬁery, 2007). En effet, méme si 1’individu posséde les
aptitudes pour décrypter 1’expression émotionnelle chez son interlocuteur, un nombre
suffisant d’indices ainsi qu’un niveau de transparence ¢élevé chez 'autre facilite la
perception de ses émotions (Famery, 2007). Ainsi, un individu qui ne fournit pas
suffisamment d’indices, c’est-a-dire de manifestations comportementales, verbales et
émotives pour traduire son ressenti ou alors d’information sur la situation vécue,
entrave le processus empathique. En deuxiéme lieu, il arrive que les différences

culturelles complexifient la prise de perspective d’autrui, puisque les manifestations
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émotives et comportementales peuvent largement différer d’une culture a 1’autre
(Famery, 2007). Ensuite, il peut s’avérer difficile pour un individu de se représenter
le point de vue d’une autre personne ainsi que son ressenti, s’il n’a jamais été
confronté a ce type d’événement (Famery, 2007). D’ailleurs, I’auteure mentionne
qu’il y a un lien entre la capacité d’empathie d’une personne, la diversité de son vécu
ainsi que I’intensité de celui-ci. Toutefois, cette derniére admet qu’il est possible de
faire preuve d’empathie sans se référer a son propre vécu. Cette capacité découle de
la « flexibilité imaginative » ou de la compétence a imaginer 1’émotion de 1’autre

(Pacherie, 2004).

Par ailleurs, il est démontré que le niveau de satisfaction conjugale influence la
perception des pensées et des émotions au sein du couple. En outre, des études
concluent que chez les couples satisfaits, les partenaires détectent avec plus de
justesse les émotions et les cognitions de 1’autre (Gottman, Notarius, Markman,
Bank, Yoppi et Rubin, 1976; Notarius, Benson, Sloane et Vanzetti, 1989). Or,
d’autres chercheurs observent I’effet d’un biais positif chez les'couples satisfaits, ou
les partenaires évaluent les messages de 1’autre de fagon plus positive qu’ils ne le sont
en réalit¢ (Fincham, Beach et Baucom, 1987; Hendrick et Hendrick, 1988; Rose,
1977). A TP’inverse, I’effet d’un biais négatif incite les individus insatisfaits a
interpréter les messages transmis par leur partenaire de fagon plus négative, ce qui
entrave le processus empathique (Birchler, Weiss et Vincent, 1975). Une étude
conduite par Noller & Ruzzene (1991) démontre toutefois 1’absence de biais positif
ou négatif, précisant qu’autant les partenaires de couples satisfaits qu’insatisfaits sont
capables de saisir adéquatement les pensées de leur partenaire, mais que les individus
insatisfaits sont simplement moins interpellés par les émotions vécues par I’autre. Ce
manque de considération peut s’expliquer par un climat conjugal négatif qui conduit
le partenaire insatisfait & adopter une vision péjorative de l’autre, ce qui par

conséquent exacerbe les conflits et les mésententes au sein du couple (Gottman, 1979;
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Noller et Ruzzene, 1991). Qui plus est, cela pourrait expliquer pourquoi 1’individu
insatisfait a de la difficulté a éprouver de ’empathie a I’endroit de I’autre membre de

la dyade.

En dépit des difficultés faisant obstacle au processus empathique, certains facteurs
contribuent a bonifier ’empathie dans le couple. Par exemple, la capacité a accepter
la présence de conflits dans la sphére conjugale et 1’habileté a saisir le point de vue de
I’autre engendrent une plus grande satisfaction conjugale (Rowan er al., 1995).
Egalement, une ouverture empathique de la part d’un des partenaires incite 1’autre a
exprimer davantage ses émotions et ses pensées, en raison du support regu (Pistrang,
Picciotto et Barker, 2001). A I’inverse, les partenaires qui sont peu empathiques sont
plus enclins a éprouver de 1’incompréhension, & minimiser le probléme de ’autre, a
proposer des solutions inappropri€es, a détourner la conversation et a invalider 1’autre
(Pistrang et al., 2001). De plus, des études démontrent que 1’empathie favorise le
pardon (Carstensen, Gottman et Levenson, 1995; Fincham, Paleari et Regalia, 2002).
En effet, les partenaires satisfaits réagissent avec plus d’empathie aux comportements
négatifs de leur partenaire et pardonnent plus volontiers leurs fautes. Par ailleurs,
I’empathie encourage la personne a manifester de la compréhension et a faire preuve
de sensibilité a I’égard des éveénements vécus par ’autre. Ainsi, la personne qui
démontre de 1’empathie cherche & mieux comprendre son partenaire et, par le fait
méme, Iui partage son désir de mieux saisir ses besoins. La motivation & vouloir
comprendre son partenaire engendre des bénéfices au niveau de la qualité de la
relation conjugale. Pour illustrer ce propos, une étude longitudinale menée auprés de
47 couples hétérosexuels a permis de rendre compte qu’un niveau élevé d’empathie
chez les partenaires est 1ié de fagon négative a la dissolution de I’union cing ans plus
tard (Waldinger ez al., 2004). A la lumiére de ce qui précéde, le désir de comprendre

la réalité de son partenaire favorise la longévité de la relation de couple.
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Certains comportements moins empathiques sont cependant parfois a 1’origine de
bonnes intentions. En effet, bien que certaines conduites puissent sembler maladroites
aux premiers abords, telles que la minimisation du probléme, la recommandation de
solutions inappropri€es ou la persuasion, ces stratégies sont parfois employées avec
bienveillance pour soutenir I’autre (Charvoz, 2008). En revanche, certaines conduites
ne revétent pas ces mémes intentions empathiques. Par exemple, lorsqu’un individu .
n’arrive pas a saisir le point de vue de ’autre et s’entéte a le convaincre d’adopter son
propre point de vue, le croyant supérieur (Blackmon, 2000). Dans une telle situation,
les partenaires vont émettre des messages ambigus et nourrir la discussion avec des
arguments venant appuyer leurs propbs et/ou discréditer le point de vue de I’autre
(Noller et Gallois, 1988). Ces actions vont a I’encontre méme du concept d’empathie
cognitive, oll une sincére motivation a considérer le point de vue de l'autre est

essentielle pour laisser place a une saine discussion.

Par ailleurs, Rusbult, Verette, Whitney, Slovik et Lipkus (1991) observent que les
partenaires qui s’investissent pleinement et sincérement dans leur relation de couple
tendent a adopter une approche constructive, par opposition a des intentions
destructrices, lors d’une situation conflictuelle. Leurs conclusions soutiennent que la
satisfaction conjugale est & 1’origine de la motivation des individus a adopter des
comportements empathiques envers leur partenaire. D’autres auteurs affirment plut6t
que c’est I’empathie cognitive qui influence positivement la satisfaction conjugale en
repoussant les effets négatifs des comportements peu empathiques, dont la tension
dans le couple (Hojjat, 2000; Long et Andrews, 1990). D’ailleurs, la prise de
‘perspective est associée a un plus grand nombre de comportements positifs auto-
rapportés de méme qu’un nombre plus petit de comportements négatifs a I’intérieur

de la sphére conjugale (Davis et Oathout, 1987).
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Bien que ’empathie favorise le partage d’échanges positifs et intimes entre les
partenaires, il répond également a une fonction de soutien (Dattilio, 2012). En effet, -
lorsqu’un individu exprime une intention, une €émotion ou une pensée 4 son
partenaire, c’est qu’il cherche non seulement 3 partager ces informations, mais
également a recevoir du soutien (Charvoz, 2008). Lorsque confrontée a une situation
stressante ou a une difficulté quelconque, une personne sollicite en tout premier lieu
I’appui de son entourage immédiat, c’est-a-dire son partenaire, sa famille et ses amis
(Charvoz, 2008; Walen et Lachman, 2000). Par ailleurs, la qualité du soutien re¢u de
la part du partenaire amoureux est un élément prédicteur de la satisfaction conjugale
(Pasch et Bradbury, 1998; Rostami, Ghazinour et Richter, 2013). De plus, une étude
rapporte que les femmes mariées qui ne peuvent pas compter sur leur mari comme
confident sont incapables de compenser ce manque de soutien par une relation avec
un tiers (Coyne et DeLongis, 1986; DeLongis, Capreol, Holtzman, O'Brien et
Campbell, 2004; Lieberman, 1982). L.’absence d’empathie du conjoint se traduit chez
la femme par un manque flagrant de soutien et d’investissement de ce dernier envers
la relation, ce qui suscite des sentiments de ftristesse et de colére chez elle

(Lieberman, 1982).

Par ailleurs, on observe chez les couples formés de deux partenaires empathiques, que
ces derniers sont sensibles aux gestes et aux intentions empathiques de I’autre, tels
que de poser des questions pour clarifier une information lors d’un conflit, effectuer
un retour sur les propos tenus par l’autre sous forme de reflets ou de résumés,
suggérer des pistes de solutions ou partager la responsabilité d’un conflit, s’il y a lieu
(Pistrang et al., 2001). Ces comportements empreints d’empathie informent 1’autre

que son point de vue est entendu et compris par son partenaire.

Finalement, il est important de mentionner que 1’empathie est un concept qui fluctue

selon le contexte (Long et Andrews, 1990). Plusieurs chercheurs ont démontré que les
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partenaires amoureux se comportent de fagcon plus négative, et donc moins
empathique entre eux qu’envers un inconnu (Birchler ef al., 1975; Ryder, 1968;
Winter, Ferreira ef Bowers, 1973). Par conséquent, il est primordial d’adapter
Pinstrument de mesure qui servira a évaluer D’effet de 1’empathie cognitive dans le
couple, afin qu’il refléte exclusivement le contexte de la sphére conjugale (Péloquin
et Lafontaine, 2010). Les modifications apportées a 1’échelle d’empathie cognitive de
I’Index de Réactivité Interpersonnelle seront présentées dans le chapitre suivant, qui

détaille la méthodologie de I’étude.

2.5.2 Empathie cognitive et satisfaction sexuelle

Bien que trés peu d’études se soient penchées sur la relation entre 1’empathie et la
satisfaction sexuelle, quelques-unes s’y sont intéressées et ont conclu en une
association positive entre ces deux variables. Parmi celles-ci, une étude longitudinale
conduite auprés de 70 couples hétérosexuels américains nouvellement mariés (80%
étant de confession mormone) rend compte de ’influence du niveau d’empathie des
hommes sur la satisfaction sexuelle des femmes, comme étant le deuxi¢me plus
important prédicteur de cette derni¢re variable (Larson, Anderson, Holman et
Niemann, 1998). En effet, les auteurs affirment qu’un style de communication
empathique chez les hommes est associé a une plus grande satisfaction sexuelle chez
leur épouse. Par ailleurs, les auteurs mentionnent que 1’empathie contribue a une plus
grande appréciation des rapports sexuels chez la femme, car elle favorise I’intimité, la
proximité et un sentiment de compréhension entre les partenaires (Larson et al.,
1998). Matthews et Clark (1982) présentent des conclusions similaires, affirmant que
les individus qui se sentent validés par leur partenaire amoureux rapportent une
meilleure satisfaction sexuelle. Cependant, il importe de préciser que les auteurs ont
étudié I’empathic comme un concept sous-jacent au besoin de validation, suggérant

que pour qu’une personne se sente validée par ’autre membre de la dyade, elle doit
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avoir le sentiment que celui-ci est en mesure de comprendre son point de vue (i.e.
empathie cognitive), puis doit percevoir que l’autre 1’accepte et 1’apprécie telle
qu’elle est, suite au processus de prise de perspective (Matthews et Clark, 1982).
Selon ce qui précede, 1’étude s’est intéressée au besoin de validation de 60 couples et
les conclusions démontrent que de se sentir compris, validé et apprécié par 1’autre, ce
qui peut s’apparenter a de I’empathie percue, est associ€ positivement a la satisfaction

sexuelle (Matthews et Clark, 1982).

Par ailleurs, une recherche s’intéressant a 1’effet de ’empathie sur la satisfaction
sexuelle a été¢ conduite auprés d’une population spécifique. En effet, Ivy (2006) a
mené une étude auprés de 138 personnes mariées, qui furent recrutées dans des
congrégations religieuses chrétiennes aux Etats-Unis, avec plus de la moitié des
participants étant de confession de foi baptiste. L auteur s’est intéressé a ’influence
de plusieurs variables sur la satisfaction conjugale et la satisfaction sexuelle, dont
I’empathie et Paction de s’en remettre & la volonté de Dieu (i.e. notion de
"surrender"). Les résultats de 1’étude démontrent que I’empathie et 1’action de s’en
remettre & la volonté de Dieu ne sont pas des variables significativement liées a la
satisfaction conjugale et sexuelle des individus, alors que la satisfaction conjugale
semble étre 1’unique variable qui explique de maniére significative le niveau de
satisfaction sexuelle des individus et vice versa (Ivy, 2006). Il est important de
préciser que cette étude a mesuré la tendance des individus & reconnaitre et a faire
Pexpérience des émotions des autres par le biais du Balanced Emotional Empathy
Scale (Mehrabian, 2000), alors que la présente recherche s’intéresse a I’impact de la
compréhension des états mentaux sur la satisfaction sexuelle et non a I’influence de la
réaction affective d’un individu en réponse a 1’émotion vécue par ’autre. En d’autres

mots, c’est la dimension cognitive de ’empathie qui est a I’étude.
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2.6  Position du probléme

Dans les écrits scientifiques abordant le théme de la sexualité, plusieurs facteurs sont
soulevés comme étant des déterminants de la satisfaction sexuelle, notamment la
satisfaction conjugale (Lawrance et Byers, 1995; Sprecher et Cate, 2004), I’intimité
au sein du couple (Lawrance et Byers, 1995), la communication lors des rapports
sexuels (Cupach et Comstock, 1990), la présence de conflits liés aux rapports sexuels
(Cupach et Metts, 1995), la compatibilité sexuelle (Fréchette, 2011), etc. Plusieurs
auteurs suggérent que les variables interpersonnelles seraient de meilleurs prédicteurs
de la satisfaction sexuellé que les variables intrapersonnelles (Farley et Davis, 1980;
Lawrance et Byers, 1995; Oggins ef al., 1993). Parmi celles-ci, ’empathie cognitive
ou la prise de perspective d’autrui pourrait a son tour influencer le niveau
d’appréciation des rapports sexuels des couples. D’ailleurs, certains bénéfices sont
observés en lien avec I’empathie au sein des relations conjugales. Entre autres,
I’empathie encourage les partenaires amoureux a manifester de la compréhension et a
faire preuve de sensibilité a 1’égard des difficultés vécues par 1’autre (Carstensen et
al., 1995; Fincham et al., 2002). Par conséquent, le membre de la dyade qui manifeste
de I’empathie au sein de la sphére conjugale cherche & mieux comprendre son/sa
partenaire et a décoder avec précision ses besoins. Cette motivation a vouloir
comprendre ’autre engendre des bénéfices au niveau de la qualité de la relation
conjugale, dont le maintien de la relation de couple dans le temps (Waldinger ef al., .
2004). Par ailleurs, bien que trés peu d’études se sont intéressées a la relation entre
I’empathie et la satisfaction sexuelle, Larson ef al. (1998) ont démontré qu’une
communication empathique chez les hommes est corrélée a la satisfaction sexuelle
des femmes et qu’il s’agit du deuxiéme plus important prédicteur de cette variable
dans leur étude, précédé par le niveau d’estime de soi des femmes. Les auteurs

expliquent que la communication empathique favorise I’intimité, la proximité et une
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plus grande compréhension entre les partenaires lors des rapports sexuels (Larson ef

al., 1998).

En s’appuyant sur les bénéfices associés a 1’empathie au sein des relations
amoureuses et étant donné que la relation entre la satisfaction sexuelle et I’empathie
cognitive n’a été que trés peu étudiée, il est pertinent d’explorer dans quelle mesure
cette derniére variable détient un pouvoir explicatif de la santé séxuelle des
partenaires amoureux, et ce, en examinant un impact croisé (i.e. impact de I’empathie

cognitive de la femme sur la satisfaction sexuelle de I’homme et vice versa).

De plus, la présente étude visant & préciser le pouvoir explicatif de I’empathie
cognitive de la femme sur la satisfaction sexuelle de ’homme, et vice versa, a suscité
de I’intérét pour un deuxiéme objectif, soit celui de vérifier si I’empathie cognitive
chez la femme a un effet de modération sur la relation entre les niveaux de
compatibilité sexuelle et de satisfaction sexuelle chez ’homme, et vice versa. Etant
donné que la compatibilité sexuelle auto-rapportéek est intimement liée la satisfaction
sexuelle des individus (Mark et al., 2013; Offman et Matheson, 2005) et ‘que
I’influence de I’empathie cognitive sur la santé sexuelle des couples n’a été que trés
peu étudiée, il s’avére pertinent d’explorer le role de I’empathie sur cette relation déja

bien établie entre la compatibilité et la satisfaction sexuelle.

2.7  Objectifs de recherche et hypotheses

Le premier objectif de cette recherché est de préciser dans quelle mesure 1’empathie
cognitive de I’'un des partenaires amoureux détient un pouvoir explicatif significatif
dela satisfactioh sexuelle de I’autre. Une hypothése générale a ce premier objectif est
proposée. Il est attendu d’observer une corrélation positive entre le niveau d’empathie

chez 1’un des partenaires et le niveau de satisfaction sexuelle chez I’autre.
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Le deuxiéme objectif consiste & intégrer une mesure de compatibilité sexuelle afin
d’évaluer si I’empathie cognitive peut modérer la relation entre la compatibilité
sexuelle et la satisfaction sexuelle chez les partenaires. Cet objectif est de nature
exploratoire puisqu’a notre connaissance aucune recherche ne s’est penchée sur
I’effet de I’empathie sur cette relation. Par exemple, il sera possible d’évaluer si les
couples empathiques rapportent une bonne satisfaction sexuelle, malgré une faible

compatibilité sexuelle entre les partenaires.

Etant donné qu’il est attendu de trouver une association positive entre I’empathie
cognitive de la femme et la satisfaction sexuelle du conjoint chez la population a
I’étude et vice versa (i.e. premier objectif) et qu’il est démontré par plusieurs auteurs
que la compatibilité sexuelle est étroitement liée a la satisfaction sexuelle, une
hypothése générale pour ce deuxiéme objectif est proposée. Il est attendu que la
relation existante entre le niveau de compatibilité sexuelle et de satisfaction sexuelle
de la femme soit modérée par le niveau d’empathie cognitive de ’homme, et vice

versa.



CHAPITRE III
METHODOLOGIE

Ce chapitre rend éompte de la méthodologie employée dans le cadre de cette
recherche. La premiére section est consacrée aux éléments entourant les participants
de I’étude et plus particuliéfement aux criteéres d’inclusion qui ont précisé la sélection
des couples, aux méthodes de recrutement et a la présentation des caractéristiques de
I’échantillon final. La seconde partie du chapitre est vouée a la description de la
procédure entourant la pré-expérimentation et la collecte de données. Les divers
instruments de mesure employés dans 1’étude sont par la suite présentés. Finalement,

les considérations éthiques sous-jacentes a ce projet de recherche sont discutées.

3.1 Participants

Les critéres employés pour définir la sélection des sujets de 1’étude sont détaillés dans
les prochaines lignes, suivi des méthodes de recrutement. Les caractéristiques de

I’échantillon final sont présentées en dernier lieu.

3.1.1 Critéres d’inclusion

Plusieurs critéres ont dii étre satisfaits par les couples participant & cette recherche.
D’abord, afin d’étudier les différences entre les hommes et les femmes sur les
variables d’intérét, seuls les couples d’orientation hétérosexuelle ont été retenus. De
plus, les partenaires devaient étre 4gés d’au moins 25 ans. La décision d’exclure les
participants de moins de 25 ans se base sur les écrits traitant du concept d’ "Emerging
adulthood", selon lequel il y a beaucoup d’instabilité entre 1’dge de 18 et 25 ans
(Amnett, 2000). Egalement, les couples retenus devaient étre en relation exclusive

depuis un minimum de deux ans. Ce critére d’inclusion permet de s’assurer qu’une
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relation d’attachement est établie entre les partenaires (Hazan, Gur-Yaish et Campa,
2004; Hazan et Zeifman, 1994).

3.1.2 Ftapes du recrutement

La population universitaire fut invitée a prendre connaissance du projet de recherche
par le biais d’une annonce courriel envoyée aux différents départements universitaires
de I’Université du Québec a Montréal. Nous avons d’abord communiqué avec les
départements d’étude de deuxi¢éme cycle (i.e. niveaux maitrise et doctorat), puisque
I’étude cible les adultes agés de 25 ans et plus. De plus, 1’équipe de recherche a
procédé a un recrutement hors campus par le biais des réseaux sociaux (i.e.
Facebook, Twitter). Le message transmis invitait les gens a se rendre sur la page
internet de 1’étude afin de prendre connaissance des différentes modalités de la

recherche (e.g. critéres, durée, etc.) et pour y participer.

Deux prix d’une valeur de 503 ont été tirés parmi les couples participants. Suite a la
complétion des questionnaires, les sujets étaient invités a envoyer leurs coordonnées
ainsi que le nom et prénom de leur partenaire par courriel. Lorsque 1’équipe de
recherche recevait deux courriels, de la part de chacun des partenaires, ceux-ci
devenaient éligibles au tirage de deux cartes VISA prépayées de 50$. Les gagnants

ont par la suite été contactés par courriel et le prix leur a été envoyé par la poste.

3.2 Présentation de 1’échantillon final

Le calcul de la puissance statistique par le biais du programme GPower révéle
qu’avec un échantillon de 73 unités d’observation (i.e. 73 couples pour un total de
146 participants), une puissance de .80 est respectée (avec une probabilité de

commettre Perreur de type I fixée a.05).
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Au total, 350 individus ont répondu aux questionnaires. Sur ce nombre, nous avons
exclu 200 participants, c’est-a-dire 172 participants pour le non-respect d’un ou
plusieurs critéres d’inclusion (i.e. participants dgés de moins de 25 ans, statut de
célibataire, en relation exclusive depuis moins de deux ans, en couple avec une
personne de méme sexe) et 28 participants en raison de la non-participation du
partenaire. Nous n’avons aucune réponse manquante étant donné que le procédé
utilisé pour la cueillette de données ne permettait pas de passer a I’étape suivante si la

personne avait omis de répondre a un énoncgé.

L’échantillon final est composé de 150 participants, soit de 75 couples, ce qui nous

permet de respecter la puissance établie au préalable a .80.
3.2.1 Caractéristiques de I’échantillon final

Le tableau 3.1. présente la fréquence (proportion) et les moyennes (écarts-types) pour
I’ensemble des variables sociodémographiques de 1’échantillon total et par sexe. Etant
donné que certaines variables sociodémographiques n’ont que peu ou trés peu
d’impact sur la satisfaction sexuelle, nous avons choisi d’exclure plusieurs d’entres

elles.

Les données recueillies nous permettent de dresser un portrait de 1’échantillon total de
I’étude. Les participants présentent une moyenne d’age de 31.92 ans (E.T. = 5.74 ans)
et 25.33% ci’entre eux sont en couple avec leur partenaire actuel depuis plus de six
ans, mais moins de dix ans. La majorité des participants sont dans une union libre
(54.67%), alors que 29.33% des individus sont mariés et 16% d’entre eux sont
fiancés. De plus, la majorité des participants cohabitent avec leur partenaire (96%) et

ont un ou plusieurs enfants (51.33%).
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Au niveau de la scolarité, les femmes composant 1’échantillon possédent un dipléme
de baccalauréat a plus forte proportion que les hommes, soient 44% des femmes
comparativément 4 22.67% des hommes. Par ailleurs, plus d’hommes que de femmes -
détiennent un diplome terminal de niveau collégial (32% vs 13.3%). En ce qui a trait
au revenu du couple, 26.39% des répondants déclarent un revenu se situant entre 60
000$ et 89 000$, alors qu’un nombre équivalent de participants attestent avoir un
revenu annuel légérement plus élevé, soit entre 90 000$ & 119 000$. De plus, 17.36%
des participants évaluent le revenu du couple entre 30 000§ et 59 9993, 13.89% des
participants entre 120 000$ & 149 0003 et 6.25% de I’échantillon entre 150 0003 a
170 0008. Enfin, une minorité de participants, soit 4.86% de 1’échantillon total,
déclare une rétribution de moins de 29 999$ et un nombre équivaleﬁf de participants

rapportent un revenu de 180 000$ et plus.

Les participants de 1’étude s’identifient pour la plupart a la culture
-québécoise/canadienne- (86.67%), alors qu’une minorité d’entre eux s’identifient a la
culture de 1’Europe de 1’Ouest (5.33%), américaine (2.67%), asiatique (2.67%), de
I’Europe de I’Est (.67%), latine/sud-américaine (.67%) ou a une autre culture
(1.33%).

En ce qui concerne les différences sexuelles au niveau des variables
sociodémographiques, un test 7 pour échantillons appariés a été réalisé afin de vérifier
s’il existe des différences significatives entre les hommes et les femmes. Les résultats
démontrent des différences réelles entre les sexes pour 1’dge (r = -4.782, p < .01,
d = .35), le revenu du couple (t = -2.429, p < .05, d = .10) et le niveau de scolarité
(t = 3.344, p < .01, d = .43). Ces différences entre les sexes sont significatives, bien
que leur taille d’effet varie de faible & moyenne, et s’expliquent par le fait que les

hommes ayant participé a 1’étude sont en moyenne plus 4gés que leur partenaire,
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moins scolarisés et leur estimation du revenu du couple indique une rétribution plus

élevée que celle estimée par les femmes.

3.3 Procédure

La premiére partie de la présente section est dédiée a la description de la procédure
“entourant la pré-expérimentation de I’étude. En second lieu, le déroulement de la
collecte de données, soit I’administration des questionnaires, est détaillé. Les
instruments de mesure /\employés dans 1’étude sont par la suite abordés, alors que les
considérations éthiques sous-jacentes au projet de recherche sont traitées en dernier

lieu.

3.3.1 Pré-expérimentation

Une pré-expérimentation a permis de valider la procédure d’administration des
échelles de mesure. Pour ce faire, cinq couples ont été recrutés selon les mémes
crittres en vigueur pour la présente étude. Ils devaient faire part a 1’équipe de
recherche de tout commentaire ou difficulté rencontrée lors de la complétion des
questionnaires, et ce, dans le but de faire des recommandations pour la phase
principale de la collecte de données. Les modifications apportées a la suite de cette
pré-expérimentation sont présentées dans la section réservée a la présentation des

instruments de mesure.

3.3.2 Administration des questionnaires

Les participants ayant adhéré aux modalités de I’étude (i.e. le formulaire de
consentement) ont complété une batterie de questionnaires sur un site internet

sécurisé¢ (i.e. Google documents) d’une durée approximative de 35 minutes.
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Tableau 3.1 Fréquence (proportion) et les moyennes (écarts-types) des

caractéristiques sociodémographiques de I’échantillon total

Variables sociodémographiques Echantillon Femmes Hommes
N n n
Age 150 31.93(5.74) 75 30.85(5.63) 75  32.83(5.63)
Statut marital 150 75 75
En couple 82 (54.67%) 41 (54.67%) 41 (54.67%)
Fiancé(e) 24 (16%) 12 (16%) 12 (16%)
Marié(e) 44 (29.33%) 22 (29.33%) 22 (29.33%)
Durée de la relation 150 75 75
Plus de 2 ans mais moins de 3 ans 22 (14.67%) 11 (14.67%) 11 (14.67%)
Plus de 3 ans mais moins de 4 ans 18 (12%) 9 (12%) 9 (12%)
Plus de 4 ans mais moins de 5 ans 22 (14.67%) 11 (14.67%) 11 (14.67%)
Plus de 5 ans mais moins de 6 ans 10 (6.67%) 5 (6.67%) 5 (6.67%)
Plus de 6 ans mais moins de 10 ans 38 (25.33%) 19 (25.33%) 19 (25.33%)
Plus de 10 ans mais moins de 15 ans 26 (17.33%) 13 (17.33%) 13 (17.33%)
Plus de 15 ans 14 (9.33%) 7(9.33%) 7 (9.33%)
Cohabitation 150 144 (96%) 75 72 (96%) 75 72 (96%)
Revenu approximatif du couple 144 72 72
Moins de 29 999% 7 (4.86%) 3(4.17%) 4 (5.56%)
De 30 000$ 459 999% 25 (17.36%) 15 (20.83%) 10 (13.89%)
De 60 000$ a 89 000$ 38(26.39%) 18 (25%) ©20(27.78%)
De 90 000$ 2 119 9993 38(26.39%) 20 (27.78%) 18 (25%)
De 120 000$ & 149 999% 20 (13.89%) 9 (12.50%) 11 (15.28%)
De 150 000$ a 179 999$ 9 (6.25%) 4 (5.56%) 5 (6.94%)
180 0008 et plus 7 (4.86%) 3(4.17%) 4 (5.56%)
Enfant(s) 150 77 (51.33%) 75 39(52%) 75  38(50.67%)
Scolarité 150° 75 © 75 '
Secondaire 14 (9.33%) 4 (5.33%) 10 (13.33%)
Dipléme professionnel 21 (14%) 12 (16%) 9 (12%)
Dipléme d’études collégiales 35(23.33%) 10 (13.33%) 24 (32%)
Certificat universitaire 13 (8.67%) 5 (6.67%) 8(10.67%)
Baccalauréat 50 (33.33%) 33 (44%) 17 (22.67%)
Maitrise 17 (11.33%) 11 (14.67%) 7 (9.33%)
Culture-identification (québécoise = 150 130 (86.67%) 75 65 (86.67%) 75 65 (86.67%)

et/ou canadienne)

Note. Les scores présentés dans ce tableau proviennent de données non transformées. Toutefois, les analyses

sont effectuées avec les données transformées.
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Il est important de mentionner que les questionnaires en ligne ont plusieurs
avantages; cette technique est totalement anonyme, elle est trés accessible (i.e.
nécessite un ordinateur muni d’une connexion internet) et elle offre une plus grande
flexibilité pour le répondant qui peut y accéder selon ses disponibilités dans le confort
de son foyer. Par ailleurs, le questionnaire en ligne est reconnu pour diminuer les
biais associés a la désirabilité sociale, enrayer les fautes de frappe lors de la saisie de
données et finalement est associé a une économie des colits, par opposition aux
questionnaires standards qui nécessitent un certain investissement financier (Dupuy,

2012).

Pour accéder aux questionnaires, le participant devait suivre le lien internet indiqué
dans le courriel ou ’annonce en ligne, afin de se rendre directement sur la page
internet de 1’étude. Avant de prendre connaissance des consignes et de la procédure,
le participant devait lire et signer électroniquement le formulaire de consentement de
participation a 1’étude. Par la suite, le sujet était invité a se familiariser avec les
consignes de 1’étude. A titre d’exemple, il était indiqué de remplir les questionnaires
individuellement, de fagon a ce qu’aucun facteur externe ne puisse influencer ses
réponses. Il était également mentionné de ne pas partager ses réponses avec son
partenaire pour éviter qu’il y ait contamination et donc présence de biais dans les
résultats. De plus, le participant avait 1’assurance qu’en aucun cas son partenaire ne
pourrait avoir accés a ses réponses. Cette procédure visait & assurer la confidentialité
des résultats tout en mettant & 1’aise le participant de répondre en toute transparence

aux différents questionnaires.

La derniére étape précédant la complétion des questionnaires était un simple calcul
mathématique réalisé par le participant afin de créer un « code de pairage ». Le
« code de pairage » a permis de jumeler les partenaires d’'un méme couple tout en

assurant une participation complétement anonyme. Deux « codes de pairage »
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identiques permettaient de jumeler les partenaires entre eux. Le calcul mathématique
consistait en 1’addition du jour de naissance, du mois de naissance et de ’année de
naissance des deux partenaires du couple (e.g., : 16/09/1986 + 24/04/1984 = 4023,
code de pairage = 4023). Par la suite, grace aux données sociodémographiques

recueillies, il était possible de déduire le sexe des partenaires.

34 Instruments de mesure

\

Pour participer & ce projet de recherche, les répondants devaient remplir des
questionnaires auto-administrés. Une copie de ces outils de mesure se trouve a

Pappendice B du présent ouvrage.

3.4.1 Questionnaire sociodémographique,

Un questionnaire sociodémographique a ¢été administré afin de compiler divers
renseignements sur les participants tels que 1’4ge, le sexe, le statut marital, le niveau
de scolarité, etc. Des questions visant & préciser la nature de la relation de couple ont
permis de déterminer 1’admissibilité des participants a 1’étude en plus de fournir des

données pertinentes pour les analyses statistiques.

3.4.2 Satisfaction conjugale

Une version abrégée de 1'Echelle d’ajustement dyadique (i.e. DAS-4) a été utilisée
pour mesurer le niveau de satisfaction conjugale des partenaires amoureux, ou en
d’autres. termes le degré de détresse conjugale des partenaires (Baillargeon et al.,
1986, Sabourin et al, 2005; Spanier, 1976, 1989). La version originale de cet
instrument évalue le fonctionnement du couple a ’aide de 32 items regroupés selon

quatre dimensions, soit le consensus mutuel (treize items), la cohésion mutuelle (cing
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items), I’expression des émotions dans le couple (quatre items) et finalement la
satisfaction du répondant a 1’égard de sa relation amoureuse (dix items). La version
originale présente une conception multidimensionnelle de la qualité de la relation,
alors que la version abrégée développée par Sabourin er al. (2005) révéle une
conception unidimensionnelle de la satisfaction conjugale puisqu’elle est composée
de quatre items mesurant uniquement cette dimension. Nous avons donc privilégié

I’utilisation de la version abrégée pour la présente étude.

Le DAS-4 est composé de quatre items (i.e. les items 16, 18, 19 et 31 du DAS de
Spanier (1976)) et propose une échelle de type Likert, variant de six a sept points. Le
score total de satisfaction des partenaires varie entre 0 et 21, ou un score maximal
traduit une satisfaction conjugale optimale (Sabourin e al., 2005). A I’inverse, un
score faible, c’est-a-dire inférieur a 13 points rend compte d’une détresse significative
chez 1’un des partenaires. Pour obtenir le score total du questionnaire, deux des quatre

items doivent étre inversés (Sabourin et al., 2005; Spanier, 1976).

La version abrégée de VEchelle d’ajustement dyadique montre des propriétés
psychométriques équivalentes a la version originale. En effet, la version abrégée
rapporte des coefficients de fidélité alpha qui varient entre .81 et .92 alors que la
version originale propose un coefficient de .94 (Sabourin ef al., 2005; Spanier, 1976).
Par ailleurs, la validité prédictive du DAS-4 s’avére supérieure a la version originale.
En effet, I’instrument permet d’établir la probabilité de dissolution de ’union; pour
chaque point supplémentaire au score total, la probabilité de dissolution de 1’union
diminuerait de 21%, alors que ’instrument original de 32 items propose un ratio de
4% (Sabourin et al., 2005). De plus, le DAS-4 s’avere étre un indicateur plus précis
du niveau de satisfaction conjugale des partenaires que la version originale, puisque
cette dernicre évalue un total de quatre dimensions dela satisfaction, paf opposition a

la version abrégée qui cible uniquement la cOmposanté de 1a satisfaction (Sabourin et
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al., 2005). En terminant, les auteurs du DAS-4 ont démontré que la version abrégée
permet de diminuer le risque d’un biais lié a la désirabilité sociale dans les réponses
des participants, en raison des items choisis, qui s’avérent étre moins confrontants

(Sabourin et al., 2005).

3.4.3 Satisfaction sexuelle

La satisfaction sexuelle des participants a ét¢ mesurée a 1’aide d’une traduction
validée en frangais de 1’Index of Sexual satisfaction (ISS) de Walter W. Hudson
(1981), soit I’Echelle de Satisfaction Sexuelle (ESS) (traduit par Comeau et Boisvert,
1985). Cette échelle évalue la portée des désaccords inhérents & la sphére sexuelle
dans la relation de couple par le biais de 25 items. Plus précisément, la qualité des
échanges sexuels est mesurée a 1’aide de 19 items et six items évaluent les facteurs
prédisposant le par,tenaire' a son degré de satisfaction sexuelle. Cet outil utilise une
€chelle de type Likert'a 5 points (1 = rarement ou jamais; 5 = la plupart du temps ou

toujours).

Pour obtenir le score total du questionnaire, 12 items doivent d’abord étre inversés,
puis un point doit étre soustrait de chacun des 25 items (e.g.,: 1 = 0; 3 = 2). Une
méthode alternative pour obtenir le score total consiste a additionner le total des
points obtenus, en prenant bien soin d’inverser le score des 12 items, puis soustraire

un total de 25 points. Le score global de cet instrument varie entre 0 et 100.

L’interprétation du score global va comme suit; un score au-dela de 30 indique la "
présence de difficultés au niveau de la satisfaction sexuelle de I’individu, alors qu’un
score beaucoup plus €levé rend compte d’une satisfaction sexuelle déficiente (Hudson
et al., 1981). Toutefois, pour permettre une plus grande aisance dans 1’analyse des

données et I’interprétation des scores, les scores de 1’échelle sont inversés. Par
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conséquent, un score total élevé a I’ESS correspond a une satisfaction sexuelle élevée
et un score de moins de 70 souligne la présence de difficultés au niveau de la

satisfaction sexuelle.

La version originale de I’ISS rapporte une stabilité test re-test ainsi qu’une cohérence
interne au-deld de .90 ainsi qu’une validité discriminante de .76 (Hudson et al.,
1981). La traduction francaise de Comeau et Boisvert (1985) fut validée par Turcotte
(1993) dans le cadre d’une étude menée auprés de deux populations distinctes; une
premiére composée de 136 partenaires suivant une thérapie de couple et une seconde
regroupant 686 couples aux prises avec des problémes d’infertilité. Cette recherche a
permis de rendre compte que la traduction francaise de 1’échelle présente une
cohérence interne similaire a la version originale (alpha de Cronbach de .93 pour le
premier échantillon et de .92 pour le deuxiéme). Par ailleurs, 1’auteure a également
établi que la validité convergente de I’instrument est relativement bonne, du fait que
les coefficients de corrélation varient entre .31 et .80 en accord avec des mesures
semblables. Finalement, il est démontré que I’ESS peut distinguer les individus
satisfaits sexuellement de ceux qui sont insatisfaits, ce qui renseigne sur la validité

_discriminante de la mesure (Turcotte, 1993).

De plus, une étude antérieure a soulevé 1’importance de remplacer 1’expression
« votre relation sexuelle » par 1’expression « vos relations sexuelles » dans certains
items (Fréchette, 2011). Cette modification a été réalisée dans le but d’améliorer la
compréhension des items visés. Cette méme <dJtude rapporte une excellente
consistance interne de 1’instrument avec un alpha de Cronbach de .92 (Fréchette,

2011).
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344 Empathie cognitive

Le niveau d’empathie cognitive des sujets a été mesuré avec un questionnaire auto-
rapporté, soit une traduction de Gilet, Mella, Studer, Grithn et Labouvie-Vief (2013)
du Interpersonal Reactivity Index (IRI) de Davis (1980b), le IRI-F. Cette échelle qui
totalise 28 items comprend quatre sous-échelles, soient ’empathie cognitive (i.e. la
prise de perspective), le souci empathique, la détresse personnelle ainsi que la

fantaisie, de 7 items chacune.

La version originale présente un choix de réponse de type Likert & 5 points, mais
Gilet et son équipe (2013) ont pris ’initiative d’accroitre la sensibilité de la mesure
en adoptant une échelle de type Likert & 7 points (1 = ne me décrit pas trés bien; 7 =
me décrit trés bien). Dans la recherche actuelle, seule la sous-échelle « empathie
cognitive » est utilisée. Le score global a la sous-échelle d’empathie cognitive varie
entre 7 et 49 points, mais pour ce faire, deux des sept items doivent étre inversés.
L’interprétation du score global va comme suit; un score élevé a cette échelle
démontre que le répondant se percoit comme ayant une forte propension a faire
preuve d’empathie cognitive (Gilet ef al., 2013). La valeur du coefficient de fidélité
alpha de Cronbach rapportée par Gilet et al. (2013) pour cette méme sous-échelle est
de .71. La version originale de I’instrument a obtenu des valeurs de coefficients de

fidélité alpha de .75 pour les hommes et .78 pour les femmes (Davis, 1980b).

En ce qui concerne la validit¢ de la sous-échelle « empathie cognitive » traduite en
frangais, celle-ci démontre une bonne validité de construit avec deux des trois autres
sous-échelles du IRI-F (r = .29, p < 0.0 avec la sous-échelle du souci empathique et
r =-42, p < 0.01 avec la sous-€chelle mesurant la détresse personnelle). La validité

convergente est établie avec 1'Echelle de Quotient Empathique de Baron-Cohen et
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Wheelwright (2004; traduite en francais par Berthoz, Wessa, Kedia, Wicker et
Grezes, 2008) (r = .35, p < 0.01) (Gilet et al., 2013).

Par ailleurs, nous avons adapté la sous-échelle au contexte de la présente recherche.
En effet, nous avons pris soin d’adapter 1’échelle afin que 1’évaluation de la prise de
perspective des participants se limite au contexte de la sphére conjugale (Long et
Andrews, 1990; Péloquin et Lafontaine, 2010). Par exemple, I’énoncé « Je trouve
parfois difficile de voir les choses du point de vue de quelqu’un d’autre » est
remplacé par « Je trouve parfois difficile de voir les choses du point de vue de mon

partenaire ».

34.5 Compatibilité sexuelle '

L’outil de mesure employé pour établir le niveau de compatibilité sexuelle des
parﬁcipants est la traduction frangaise non validée de Brousseau (2005) du Hurlbert
Index of Sexual Compatibility (HISC) (Hurlbert ef al., 1993). Ce questionnaire de 25
items rend compte du niveau de compatibilité sexuelle entre les partenaires amoureux
en abordant trois composantes précises, soient les cognitions, les émotions et les
comportements. Pour ce faire, des items tels que « je pense que mon(ma) partenaire
me comprend sexuellement », « mon partenaire et moi partageons le méme niveau
d'intérét envers la sexualité » et « j'ai les mémes valeurs sexuelles que mon

partenaire » évaluent ces trois composantes.

Cet instrument de mesure est composé d’une échelle de réponse de type Likert a 5
points (0 = jamais; 4 = toujours), ou le score glbbal varie entre 0 et 100 points. Pour
calculer le score total du questionnaire, 14 items doivent &tre inversés. Un score élevé
a cette échelle refleéte la perception d’un haut niveau de compatibilité sexuelle de

I’individu avec son partenaire.



53

C’est en 1993 que le Hurlbert Index of Sexual Compatibility (HISC) fut utilisé pour la
premiére fois dans un cadre scientifique, alors que déja cing ans auparavant, le milicu
clinique I’employait (Hurlbert ez al., 1993). C’est d’ailleurs lors de cette étude que les
auteurs ont validé le questionnaire anglophone avec un échantillon de 47 infirmiers et
infirmiéres. Une deuxiéme passation, & une semaine d’intervalle de la premicre, a
confirmé la stabilité des résultats avec un coefficient de fidélité test-retest de .87. De
plus, un coefficient alpha de Cronbach de .81 témoigne d’une cohérence interne
acceptable (Hurlbert et al., 1993). Dans une étude de Fréchette (2011), la cohérence
interne de la version traduite pai' Brousseau (2005) a démontré étre excellente avec un

coefficient alpha de Cronbach de .90.

3.5  Considérations éthiques

L’ensemble des mesures adoptées dans ce projet de recherche vise a maintenir des
standards éthiques rigoureux. Une attention particuliére a été portée tout au long du
déroulement de 1’étude, considérant que les principes éthiques abordés ici-bas font
partie intégrante des bonnes pratiques en recherche. De plus, cette recherche a recu
I’approbation éthique du Comité d’éthique de la recherche pour les étudiants des

cycles supérieurs de 1’ Université du Québec a Montréal (se référer a 1’appendice C).

D’abord; c’est suite a une décision libre et éclairée et a la lumiére de la lecture du
formulaire de consentement, que les participants devaient consentir par écrit pour
participer 4 la recherche. Le formulaire de consentement, qui se veut détaillé et
vulgarisé, aborde plusieurs notions, notamment le droit a la protection de la vie privée
(le. la cohﬁdentialité) ainsi que le droit de se retirer du projet en tout temps sans
subir de préjudice. Par ailleurs, les participants qui désirent communiquer avec un
respoﬁsable de I’équipe de recherche pour de plus amples renseignements peuvent le

faire via un numéro de téléphone inscrit au bas du formulaire de consentement.
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La recherche du bien pour autrui est un principe éthique essentiel en recherche. En
aucun cas, les bénéfices rattachés aux retombées de cette étude ne priment sur le bien-
étre des participants. D’ailleurs, méme si les risques de participer a ce projet sont
évalués comme étant trés faibles, le protocole €laboré veille a ne pas porter atteinte

intentionnellement ou par négligence aux participants.

Le respect du droit a 1’équité est un principe éthique trés important en recherche et sur
plusieurs points, la présente étude respecte cet énoncé. D’abord, les critéres
d’inclusion et d’exclusion sont appuyés par des données empiriques. Egalement, le
processus de recrutement des participants fut diversifié afin d’augmenter la possibilité
de recruter des participants au sein de plusieurs segments différents de la population.
De plus, nous avons porté une attention particuliére a I’encadrement des participants
afin qu’ils se sentent & 1’aise de remplir les questionnaires. Par exemple, en lisant les
consignes, les participants étaient informés qu’il n’y avait pas de bonnes ou de
mauvaises réponses et qu’ils étaient invités a répondre au meilleur de leurs
connaissances et avec honnéteté. Afin d’assurer un confort maximal des participants
ainsi qu’une confidentialité absolue, les sujets ont rempli les questionnaires dans le
confort de leur foyer en se rendant sur un site internet sécurisé. Malgré que la collecte
de données s’effectuait a distance, les participants pouvaient contacter un membre de

I’équipe de recherche pour toutes questions ou commentaires.

Le choix du sujet de cette recherche est le résultat d’une démarche sérieuse et
exhaustive ou les avantages et les désavantages de conduire une telle étude ont &té
considérés. Les retombées de cette recherche vont permettre une compréhension plus
évoluée de la dynamique du couple en précisant 'effet de D’empathie sur la
satisfaction sexuelle. Ultimement, 1’amélioration des connaissances scientifiques

actuelles entourant ce sujet pourrait permettre d’accroitre le bien-étre des individus en
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relation de couple, par le biais de programmes de psychoéducation axés sur le

développement des habiletés empathiques, si nos hypothe¢ses sont validées.

Il y a plusieurs avantages rattachés a la participation a cette recherche. Entre autres, il
est possible que les participants en viennent 4 élaborer une évaluation plus exhaustive
de leur relation de couple et plus précisément au niveau de leur satisfaction conjugale,
sexuelle ainsi qu’au niveau de leurs capacités empathiques. Ces prises de conscience
pourraient encourager certains participants a poser des actions positives et concrétes
au sein de leur union afin de favoriser des échanges plus constructifs. Toutefois, une
meilleure compréhension de sa dynamique amoureuse peut également étre
inconfortable, au sens ou une meilleure compréhension des notions abordées dans les
questionnaires pourrait soulever des questionnements et des remises en question chez
certains participants. Cependant, il est naturel d’opérer certaines remises en question
a propos de soi et de sa relation de couple, et ce type de questionnements peut avoir
libre cours dans la vie de tous les jours. Or, ces situations ne sont pas exceptionnelles
et ne représentent pas de risques psychologiques et sociaux a proprement parler.
Toutefois, en cas de besoin, des ressources seront fournies aux participants désireux

de recevoir du soutien afin de les aider dans leur cheminement.

Finalement, le droit a la protection a la vie privée-est un principe qui est mis de
I’avant dans 1’élaboration du protocole de la présente recherche. D’abord, la
participation des sujets est complétement anonyme. De plus, le participant a
I’assurance qu’en aucun cas son conjoint ou sa conjointe n’aura acces a son dossier.
Cette procédure vise a assurer la confidentialité des résultats tout en mettant & 1’aise
le participant de répondre en toute transparence aux questionnaires. Par ailleurs,
d’aucune fagon il ne sera possible d’identifier les participants. En effet, le code
numérique des participants permet de jumeler les partenaires entre eux tout en

assurant 1’anonymat-des réponses. Bien que des variables démographiques générales
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sont colligées dans la base de données (e.g., sexe, age, nombre d’enfants, etc.),
aucune variable personnelle n’est recueillie. Finalement, la collecte de données s’est
effectuée par le biais d’un site internet sécurisé et les données recucillies seront
‘conservées pendant une période de cinq ans dans un classeur verrouillé. Par la suite,

elles seront détruites de fagon sécuritaire.



CHAPITRE IV
RESULTATS

4.1 Devis de recherche

Le devis de recherche de cette étude est corrélationnel. Les analyses corrélationnelles
et analyses de régression hiérarchiques réalisées permettent d’établir la nature des

liens entre les différentes variables a 1’étude.

4.2  Plan d’analyse

Le plan d’analyse prévoit appliquer la méthode d’analyse fondée sur les modéles
d’interdépendance acteur-partenaire (APIM) (Kashy et Snyder, 1995), afin d’observer
I’influence de la dyade sur les partenaires. Cette méthode d’analyse couramment
employée dans 1’étude du couple (Fincham et Beach, 2010) permet d’évaluer les
influences réciproques entre partenaires en s’intéressant d’une part & 1’effet de
Iacteur, c’est-a-dire I’effet des caractéristiques d’un individu sur sa propre
satisfaction et d’autre part a I’effet du partenaire, soit ’influence de ces mémes

caractéristiques sur la satisfaction du conjoint (Bouchard, Lussier et Sabourin, 1999).

Par ailleurs, le plan d’analyse est fondé sur la réalisation d’analyses descriptives,
corrélationnelles et de régression. Avant de procéder aux analyses principales, c’est-
a-dire les analyses de régression statistique, des analyses préliminaires furent
conduites dans le but de déterminer si des variables sociodémographiques devaient
étre prises en compte dans les analyses principales. Ensuite, pour répondre au premier
objectif de la recherche, a savoir quelle est la relation entre I’empathie cognitive et la
satisfaction sexuelle chez la population d’intérét, une régression hiérarchique a deux
entrées a été réalisée pour chacun des sexes. En ce qui concemne le deuxiéme objectif,

visant & observer si I’empathie cognitive joue un réle modérateur dans la relation
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entre la satisfaction sexuelle et la compatibilité sexuelle au sein des couples, une
régression hiérarchique a quatre entrées a été réalisée pour chacun des sexes. Les

paragraphes suivants décrivent chacune des étapes du plan d’analyse de 1’étude.

43  Analyses préliminaires -

Avant d’entreprendre les analyses principales de 1’étude, nous avons procédé a la
vérification des postulats de normalité des scores pour tous les instruments de
mesure. Nous avons également calculé le degré de cohérence interne de chacune des

mesures, afin de nous assurer de I”’homogénéité des éléments.

En ce qui a trait  la version abrégée de 1’Echelle d’ajustement dyadique (DAS-4),
nous avons effectué une transformation logarithmique sur les scores globaux afin de
les normaliser (asymétrie négative et aplatissement positif). Par la suite, nous avons
calculé le coefficient de cohérence interne de I’instrument, qui s’avére étre acceptable

avec un coefficient alpha de Cronbach de .70) (Nunnally, 1978).

La distribution des scores de la sous-échelle d’empathie cognitive du Inferpersonal
Reactivity Index respecte les postulats de normalité et c’est pourquoi aucune
transformation n’a été nécessaire. De plus, le degré de cohérence interne de
I’instrument est 1égérement supérieur a celui obtenu par Gilet et al. (2013) lors de sa

traduction (alpha de Cronbach de .79, par opposition a .71).

Concernant 1’Echelle de Satisfaction Sexuelle, les scores de la distribution ne
respectaient pas les postulats de normalité, en raison d’une asymétrie négative, et
c’est pourquoi nous avons procédé a une transformation logarithmique. Par ailleurs,

Pinstrument démontre une excellente cohérence interne (alpha de Cronbach = .92).
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Finalement, les tests de normalité ont permis de conclure que la distribution des
scores du Hurlbert Index of Sexual Compatibility suit la loi normale. Par conséquent,
aucune transformation n’a été réalisée. De plus, I’instrument présente une forte

homogénéité des items avec un alpha de Cronbach de .91.

44  Premier objectif: Ftude de la relation entre ’empathie cognitive et la
satisfaction sexuelle

Pour répondre au premier objectif de cette recherche, a savoir quelle est la relation
entre ’empathie cognitive et la satisfaction sexuelle chez la population d’intérét, une
régression hiérarchique a été réalisée pour chacun des sexes. Ce type d’analyse
permet de démontrer quelle proportion de la variance de la satisfaction sexuelle est
expliquée par l’empathie. cognitive, au-dela de la variance expliquée par la
satisfaction conjugale (Aiken, West et Reno, 1991). La régressioﬁ hiérarchique a
deux entrées est composée dans un premier temps du niveau de satisfaction conjugale
de la femme (premier modele) puisqu’une relation positive avec le niveau de
satisfaction sexuelle est étayée dans les écrits scientifiques (Edwards et Booth, 1994;
Hinchliff ét Gott, 2004; Sprecher, 2002), ainsi que des variables
sociodémographiques pertinentes (se référer a la section portant sur 1’identification
des covariables). Le deuxiéme mode¢le de la régression hiérarchique est représenté par
le niveau d’empathie cognitive du conjoint et permet de mesurer son impact sur la
satisfaction sexuelle de la femme. Une seconde analyse est réalisée avec comme
variable dépendante la satisfaction sexuelle des hommes. Ces analyses principales
sont basées sur la méthode d’analyse fondée sur les modeles d’interdépendance
acteur-partenaire (APIM) (Kashy et Snyder, 1995), qui permet d’évaluer les

influences réciproques entre partenaires.
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4.4.1 Analyses descriptives

Le tableau 4.1 présente les moyennes et ¢carts-types des distributions pour chacune

des variables a 1’étude pour cette premiére hypothése de recherche.

Les résultats au DAS-4 suggérent que les femmes sont 1égérement plus satisfaites
dans leur relation conjugale que ne le sont les hommes (M= 16.65 E.T. =2.68 ; M=
16.00 E.T. = 2.40, pour les femmes et les hommes respectivement). Les résultats
obtenus au test 7 pour échantillons appariés mettent en lumiere 1’écart significatif

entre les sexes pour cette variable (t = 2.321, p < .05, d = .26).

En ce qui a trait & I’empathie cognitive, nous observons une différence significative
entre les sexes, en faveur des femmes (M = 3523 E.T. = 7.00 et M= 33.01 E.T. =
6.68 pour les femmes et les hommés respectivement). Le test ¢ pour échantillons
appari€s confirme un écart significatif entre les sexes au niveau de cette variable (z =
2.26,p <.05,d=.32).

Enfin, les résultats permettent de conclure en ’absence de différence significative
entre les sexes sur le plan de la satisfaction sexuelle (M = 78.85 E.T. = 1422 et M =

79.88 E.T. = 12.28, pour les femmes et les hommes respectivement).

44.2 Analyses préliminaires des résultats

Les relations entre la satisfaction sexuelle des femmes et des hommes et 1’ensemble
des variables sociodémographiques de 1’étude ont ¢té examinées dans le but de
déterminer quelles variables sociodémographiques devaient étre prises en compte
dans les analyses subséquentes (voir tableau 4.2). Nous avons établi des points de

coupure pour certaines variables, comme le degré de scolarité ot les participants sont
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- Tableau 4.1 Moyennes et écarts-types des distributions pour les variables a ’étude

) Test-t pour
Variables Echantillon total Femmes Hommes échantillons Taille d’effet
appariés
N=150 n=75 n=175 T d de Cohen
Variable contréle .
1. Satisfaction conjugale (DAS-4) 16.33 (2.56) 16.65 (2.68) 16.00 (2.40) 2.32% .26
Variable indépendante
2. Empathie cognitive (IRI-F) 34.12 (6.91) 35.23 (7.00) 33.01 (6.68) 2.26* 32
Variable dépendante
3. Satisfaction sexuelle (ESS) 79.87 (13.25) 79.85 (14.22) 79.88 (12.28) 28 -

Différences sexuelles *p < .05 **p <.01

Note. Les scores présentés dans ce tableau proviennent de données non transformées, mais les analyses sont effectuées sur les
données transformées.
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divisés en deux catégories; la premiére regroupant les individus n’ayant pas obtenu

un dipléme universitaire et la deuxi¢me, tous ceux qui ont une telle diplomation.

Pour les analyses subséquentes, seules les variables ayant une relation significative

avec la satisfaction sexuelle ont été considérées.

443 Association entre les variables sociodémographiques et la satisfaction sexuelle
chez les femmes et les hommes

Suite aux analyses corrélationnelles, seul le degré de scolarité des femmes (r = .24,
p < .05) est significativement corrélé a la satisfaction sexuelle de celles-ci. Cette
observation suppose que plus les femmes sont scolarisées, plus elles évaluent leur vie

sexuelle positivement.

Chez les hommes, aucune association significative n’est observée entre les variables
sociodémographiques et la satisfaction sexuelle. Par conséquent, il n’est pas
nécessaire de contrbler 1’effet de ces variables chez les hommes lors des analyses

principales.

4.4.4 Identification des covariables

Afin de déterminer ’impact potentiel du degré de scolarité des femmes sur leur
niveau de satisfaction sexuelle, une analyse de régression portant sur cette relation est
réalisée en éliminant I’influence du niveau de satisfaction conjugale. Les résultats
mettent d’abord en lumiére que la satisfaction conjugale des femmes explique 19% de
la variance de la satisfaction sexuelle de celles-ci (F (1,73) = 16.74, p < .01, R = .43).
En second lieu, les résultats indiquent que le degré de scolarité des femmes n’ajoute

rien quant au pouvoir explicatif de la satisfaction sexuelle (F (1,72) = 1.32, p > .05,
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Tableau 4.2 Corrélations entre les variables sociodémographiques et la

satisfaction sexuelle chez les femmes (n = 75) et chez les hommes (7 = 75)

Variables sociodémographiques Satisfaction sexuelle
(ISS-F)
Femmes (n = 75)
1. Statut marital -13
2. Durée de la relation -13
3. Age -.07
4. Cohabitation -02
5. Durée de la cohabitation -.20
6. Revenu du couple .14
7. Présence d’enfant(s)* A1
8. Nombre d’enfants -11
9. Nombre d’enfants vivant sous le méme toit -10
10. Scolarité® 24*
11. Identification culturelle .16

Hommes (n = 75)

1. Statut marital -.06
- 2. Durée de la relation -.04
3. Age A .03
4. Cohabitation .00
5. Durée de la cohabitation -11
6. Revenu du couple .01
7. Présence d’enfant(s)® -.08
8. Nombre d’enfants A3
9. Nombre d’enfants vivant sous le méme toit A1
10. Scolarité® .08
11. Identification culturelle 12

*p<.05 *¥¥p<.01

? Cette variable est catégorielle (1 = oui; 2 =non)

® Cette variable est catégorielle (1 = primaire, secondaire, DEP, collégial, certificat
universitaire ; 2 = baccalauréat, maitrise, doctorat)

Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.
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R = .45). Par conséquent, le niveau de scolarit¢ des femmes ne sera pas pris en

compte dans les analyses futures.

4.4.5 Corrélations entre les variables a 1’étude

Le tableau 4.3 présente les résultats des corrélations entre les variables a 1’étude pour
cette premiére hypothése. Les analyses sont effectuées a partir des données de

I’échantillon total, qui est composé de 75 couples hétérosexuels.

Tableau 4.3 Corrélations entre la satisfaction conjugale, I’empathie cognitive et
Ia satisfaction sexuelle chez les femmes (n = 75) et chez les hommes (r = 75)

1 2 3 4 5
Femmes (n =75)
1. Satisfaction conjugale (DAS-4)
2. Empathie cognitive (IRI-F) -.02
3. Satisfaction sexuelle (ISS-F) A43**  -04
Hommes (n =75) .
4. Satisfaction conjugale (DAS-4) A45%%  -02 33%*
5. Empathie cognitive (IRI-F) A1 23*  -07 .08

6. Satisfaction sexuelle (ISS-F) 24% .03 64%*%  51%* 01
*p<.05 **p<.01 :

Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.

Drabord, les résultats démontrent qu’il y a absence de relation significative entre la
satisfaction conjugale et 1’empathie cognitive chez les femmes (r = -.02, p > .05), de
méme que chez les hommes (» = .08, p > .05). Par ailleurs, aucune relation
significative n’est observée entre la satisfaction conjugale des hommes et le niveau
d’empathie des femmes, et vice versa. Chez les femmes, seule la satisfaction

conjugale démontre une association significative avec la satisfaction sexuelle de ces
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derniéres (r = .43, p < .01). Il en va de méme pour les hommes, ou seule la
satisfaction conjugale est liée de facon significative & leur satisfaction sexuelle
(r= .51, p <.01). De plus, les analyses révelent que 1’empathie cognitive n’est pas
associ¢e a la satisfaction sexuelle des femmes ( = -.04, p > .05) et des hommes
(r = .01, p > .05) et qu’aucun lien significatif ne permet d’affirmer que le niveau

d’empathie de I’un est 1ié au niveau de satisfaction sexuelle de 1’autre.

Les résultats aux analyses corrélationnelles réalisées présentent des associations
croisées significatives entre les sexes pour plusieurs variables. D’abord, la
satisfaction conjugale des femmes est corrélée de fagon significative a la satisfaction
conjugale des hommes (» = .45, p <.01) et vice versa. De plus, la satisfaction sexuelle
des hommes est fortement corrélée a la satisfaction sexuelle des femmes (r = .64,
p < .01). Une relation significative est également observée entre la satisfaction
sexuelle des femmes et la satisfaction conjugale des hommes (» = .33, p < .01). Une
association plus modeste entre la satisfaction sexuelle des hommes et la satisfaction
conjugale des femmes (» = .24, p < .05) est également présente. Finalement, les

scores d’empathie des partenaires sont corrélés entre eux (r = .23, p <.05).

4.4.6 Analyses principales

L’hypothése émise préalablement prédisait que ’empathie cognitive de la femme
serait positivement corrélée avec la satisfaction sexuelle du conjoint et que cette
premiére variable pouvait expliquer de fagon importante le degré de satisfaction
sexuelle de I’homme, aprés avoir contrdlé le niveau de satisfaction conjugale de ce
dernier, et vice versa. Des analyses de régression hiérarchiques ont permis de
répondre a cette hypothése de recherche. Il a été tenu compte que pour un échantillon

de 75 individus, les variables qui affichent une corrélation de .23 et plus, ce qui
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représentante un minimum de 5% de variance expliquée, sont déclarées comme

significatives (Baillargeon, 2001).

Le tableau 4.4 présente les résultats de la régression chez les femmes permettant
d’observer ’effet de 1’empathie cognitive de leur partenaire sur leur niveau de
satisfaction sexuelle. Les résultats illustrent que 19% de la satisfaction sexuelle des
femmes est expliquée par leur degré de satisfaction conjugale (F (1,73) = 16.74,
p < .01, R = 43). Lorsque combinés, le niveau de satisfaction conjugale des femmes
et le niveau d’empathie cognitive de leur partenaire prédisent 20% du degré de
satisfaction sexuelle des femmes. Par conséquent, en isolant uniquement la variabilité
prédite par ’empathie cognitive des hommes, on établit ’apport de cette derniére
variable a 1.3% (F (1,72) = 1,17, p > .05, R = .45).

Le tableau 4.5 illustre 1’effet de l’empathie cognitive des femmes sur la satisfaction
sexuelle de leur partenaire. Les résultats démontrent que la satisfaction conjugale des
hommes explique 26% de leur niveau de satisfaction sexuelle (F (1,73) = 25.43,
p <.01, R =.51). En combinant le pouvoir prédictif des deux blocs de variables de la
régression, c’est-a-dire la satisfaction conjugale des hommes et I’empathie cogﬁitive
de leur partenaire, ceux-ci expliquent conjointement 26% de la satisfaction sexuelle
des hommes. Selon ce qui précéde, I’empathie des femmes ne détient aucun pouvoir
prédictif additionnel a la satisfaction conjugale pour prédire la satisfaction sexuelle
des hommes (F (1,72) = .18, p > .05, R = .51).
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Tableau 4.4 Résumé de I’analyse de régression hiérarchique pour mesurer ’effet de I’empathie cognitive des

hommes sur la satisfaction sexuelle des femmes (V= 150)

Modéles B SEB B R* AR*
Modele 1 :

Satisfaction conjugale des femmes 1.24 30 A3 9
Modéle 2 : '

Empathie cognitive des hommes -.03 02 12 .20 01

*p <.05 **p < .01
Variable dépendante : satisfaction sexuelle des femmes
Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.
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Tableau 4.5 Résumé de ’analyse de régression hiérarchique pour mesurer I’effet de ’empathie cognitive des

femmes sur la satisfaction sexuelle des hommes (V= 150)

Modéles B SEB B R* AR*
Modele 1 : ' _

Satisfaction conjugale des hommes 1.41 28 SIFE 26k
Modgéle 2 : '

Empathie cognitive des femmes .01 .02 .04 26 .00

*p <.05 *¥*p<.01
Variable dépendante : satisfaction sexuelle des hommes
Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.
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45  Deuxiéme objectif : Ftude du réle modérateur de I’empathie cognitive dans la
relation entre la satisfaction sexuelle et la compatibilité sexuelle

En ce qui concerne le deuxi¢me objectif visant & observer si ’empathie cognitive joue
un réle modérateur dans la relation entre la satisfaction sexuelle et la compatibilité
sexuelle au sein des couples, une régression hiérarchique a quatre entrées a été
réalisée pour chacun des sexes, selon la procédure proposée par Baron et Kenny
(1986). Le premier bloc de variables est composé de la satisfaction conjugale de la
femme et des variables sociodémographiques présentant une association avec le
niveau de satisfaction sexuelle de ces derni¢res; le deuxiéme bloc est composé du
score de compatibilité sexuelle de la femme; le troisiéme bloc consiste en 1’ajout du
score d’empathie cognitive du conjoint et finalement, le quatriéme bloc est un terme
d’interaction, soit le produit entre la compatibilité sexuelle de la femme et 1’empathie
cognitive de ’homme. Ce quatriéme bloc permet d’évaluer ’effet de 1’empathie
‘cognitive en tant que variable modératrice. Précisons que la variable dépendante a
I’étude dans ce modele de régression est la- satisfaction sexuelle rapportée par la
conjointe. Une seconde analyse a été réalisée avec comme variable dépendante la
satisfaction sexuelle des hommes. Ces analyses sont basées sur la méthode d’analyse
fondée sur les modéles d’interdépendance acteur-partenaire (APIM) (Kashy et

Snyder, 1995), qui permet d’évaluer les influences réciproques entre partenaires.

4.5.1 Analyses descriptives

Le tableau 4.6 présente les moyennes et écarts-types des distributions pour
I’ensemble des variables a I’étude. Les résultats présentés proviennent de données
non transformées. Par ailleurs, afin d’éviter une redondance dans la présentation des
résultats, le lecteur est invité a se rapporter a la section 4.4.1 pour une description des
résultats aux analyses descriptives se rapportant a la satisfaction conjugale,

I’empathie cognitive et la satisfaction sexuelle.
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Les résultats aux tests t pour échantillons appariés démontrent qu’il y a des
différences significatives entre les sexes pour trois des quatre variables a 1’étude, bien
que leur taille d’effet respective soit faible. En ce qui concerne la compatibilité
sexuelle, les femmes rapportent une plus grande compatibilité sexuelle avec leur
partenaire que ces derniers envers elles (M= 76.56 E.T. = 12.21 et M= 73.61 E.T. =
13.31 pour les femmes et les hommes respectivement; ¢ = 2.36, p < .05, d de Cohen
de 0.23).

4.5.2 Corrélations entre les variables a 1’étude

Le tableau 4.7 illustre le degré de corrélation entre les différentes variables a 1’étude
pour ce deuxiéme objectif. Il est important de préciser que selon la table des valeurs
critiques des coefficients de corrélation Pearson, le seuil de signification est établi a
.23 avec un échantillon de 75 individus et un p de .05 et a .16 pour un échantillon de
150 participants et un p équivalent (Baillargeon, 2001). Encore une fois, afin d’éviter
une redondance dans la présentation des résultats, le lecteur est invité a se rapporter a
la section 4.4.5 pour consulter les données se rapportant & la satisfaction conjugale,

I’empathie cognitive et la satisfaction sexuelle.

Chez les femmes, la compatibilité sexuelle est fortement associée a la satisfaction
sexuelle (r = .79, p < .01). La satisfaction conjugale des femmes est également
corrélée a leur degré de compatibilité sexuelle (r = .42, p <.01) . De plus, les analyses
corrélationnelles démontrent que le niveau d’empathie cognitive des femmes n’est

pas lié a leur niveau de compatibilité sexuelle (» = -.05, p > .05).
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Echantillon Femmes Hommes Test-t pour
total échantillons Taille d’effet
appariés

N=150 n=75 n=175 T d de Cohen
Variables
1. Satisfaction conjugale (DAS-4) 16.33 (2.54) 16.65 (2.68) 16.00 (2.40) 2.32% 0.26
2. Empathie cognitive (IRI-F) 34.12 (6.84) 35.23 (7.00) 33.01 (6.68) 2.26* 0.32
3. Compatibilité sexuelle (HISC) 75.09 (12.76)  76.56 (12.21)  73.61 (13.31)  2.36* 0.23
4. Satisfaction sexuelle (ESS) 79.87 (13.25)  79.85(14.22)  79.88 (12.28) 28 -

Note. Les scores présentés dans ce tableau proviennent de données non transformées, mais les analyses sont effectuées

sur les données transformées.
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'Chez les hommes, la compatibilité sexuelle est fortement associée a la satisfaction
sexuelle (» = .82, p < .01) mais non significativement liée a I’empathie cognitive (r =
-.17, p > .05). La satisfaction conjugale est également corrélée a la compatibilité

sexuelle (» = .47, p <.01).

De plus, les analyses de corrélations effectuées révelent la présence d’associations
mutuelles significatives entre les hommes et les femmes au niveau de la compatibilité
sexuelle (r = .64, p < .01). De plus, les résultats indiquent que la compatibilité
sexuelle des femmes est fortement corrélée avec la satisfaction sexuelle des hommes
(r = .56, p < .01), moyennement corrélée avec la satisfaction conjugale des hommes
(r = .31, p <.01), mais pas significativement liée & I’empathie cognitive des hommes
(r = -.14, p > .05). La compatibilité sexuelle des hommes est pour sa part fortement
corrélée avec la satisfaction sexuelle des femmes (r = .59, p < .01), mais pas avec la
satisfaction conjugale de ces demiéres (r = .21, p > .05) ou avec leur degré

d’empathie cognitive (» = -.09, p > .05).

4.5.3 Analyses principales

Une premiére régression hiérarchique & quatre entrées est réalisée chez les femmes
afin d’observer s’il y a un effet de modération produit par la variable de I’empathie
cognitive du partenaire masculin sur la relation entre la compatibilité sexuelle des
femmes et leur niveau de satisfaction sexuelle, aprés avoir isolé le pouvoir prédictif

de leur niveau de satisfaction conjugale.
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1 2 3 4 5 6 7

Femmes (n="75)

1. Satisfaction conjugale (DAS-4)

2. Empathie cognitive (IRI-F) -.02

3. Compatibilité sexuelle (HISC) A42%% .05

4. Satisfaction sexuelle (ISS-F) 43%% .04 T9**
Hommes (n=175)

5. Satisfaction conjugale (DAS-4) A5** .02 31 33k

6. Empathie cognitive (IRI-F) A1 23% -.14 -.07 .08

7. Compatibilité sexuelle (HISC) 21 -.09 .64%* S9xE - 4TH* -17

8. Satisfaction sexuelle (ISS-F) 24* .03 S6** 0 64%x  S51%k 0 01 82%*

*p <5 *¥p < 01

Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.
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Les résultats du tableau 4.8 démontrent que 19% de la satisfaction sexuelle des
femmes est expliquée par la satisfaction conjugale de ces derni¢res (modele 1). De
plus, les résultats illustrent que la deuxi¢me entrée de variable, qui consiste en la
compatibilité sexuelle des femmes, prédit 46% de la variance de la satisfaction
sexuelle des femmes a elle seule. Les résultats obtenus au troisi¢me modele de la
régression hiérarchique montrent que le niveau d’empathie cognitive du conjoint ne
détient aucun pouvoir prédictif de la satisfaction sexuelle des femmes. Finalement,
I’ajout du quatriéme modele, qui consiste en un terme d’interaction, c’est-a-dire le
produit entre I’empathie cognitive des hommes et la compatibilité sexuelle des
femmes, n’ajoute aucune variance supplémentaire aux deux premiers modéles. Par
conséquent, les données montrent que 1I’empathie cognitive des hommes n’est pas une
variable modératrice du lien entre la satisfaction sexuelle des femmes et la
compatibilité sexuelle de ces dernic¢res. Qui plus est, il est attendu qu’avec un
échantillon de 75 individus, les variables qui affichent une corrélation de .23 et plus,
soit un minimum de 5% de variance expliquée, sont considérées comme significatives
(Baillargeon, 2001). La compatibilité sexuelle auto-rapportée posséde donc un
pouvoir prédictif significatif de la satisfaction sexuelle des femmes (i.e. 46%), de

méme que la satisfaction conjugale (i.e. 19%).

Une deuxi¢me régression hiérarchique a quatre entrées est réalisée afin de déterminer
dans quelle proportion la satisfaction sexuelle des hommes est expliquée par
I’empathie cognitive de leur conjointe, au-deld de la variance expliquée par la
satisfaction conjugale des hommes. Les résultats du tableau 4.9 démontrent que 26%
de la variance de la satisfaction sexuelle des hommes est attribuable a la satisfaction
conjugale de ceux-ci (mode¢le 1). La deuxiéme entrée du modele précise que 43% de
la variabilité de la satisfaction sexuelle des hommes est prédite par leur niveau de
compatibilité sexuelle auto-rapporté. Le troisiéme modéle met en lumicre que

I’empathie cognitive de la conjointe ne détient aucun pouvoir prédictif significatif sur
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le degré de satisfaction sexuelle de son partenaire avec un résultat de 1%. L’entrée du
quatriéme modeéle, qui consiste en 1’ajout du terme d’interaction, soit le produit entre
I’empathie cognitive de la femme et le degré de compatibilité sexuelle de 1’homme,
démontre que I’empathie cognitive de la femme n’est pas une variable modératrice du
lien entre la satisfaction sexuelle et la compatibilité sexuelle chez ’homme. En outre,
les résultats réveélent que 1’ajout du terme d’interaction aux modéles précédents
n’explique rien de plus qué les deux premiers blocs de variables, qui totalisent 69%

de la variance de la satisfaction sexuelle des hommes.

Ces résultats démontrent que 1’empathie cognitive des femmes n’a pas d’effet de
modération sur la relation entre la satisfaction sexuelle des hommes et leur degré de
compatibilité sexuelle. Au final, seules la satisfaction conjugale des hommes (i.e.
26%) et la compatibilité sexuelle de ces derniers (i.e. 43%) démontrent un pouvoir
prédictif significatif sur leur niveau de satisfaction sexuelle avec des données au-dela
du seuil de 5% (Baillargeon, 2001).
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Tableau 4.8 Résumé de I’analyse de régression hiérarchique avec comme variable dépendante Ia satisfaction

sexuelle des femmes (2 = 75)

Modéles et variables prédictrices B SE B B R? AR?
Modéle 1 :

Satisfaction conjugale de la femme 1.24 .30 A43x* .19
Modele 2 : '

Compatibilité sexuelle de la femme .09 01 Wik .64 46
Mode¢le 3 :

Empathie cognitive de 1’homme .01 .02 .03 .64 .00
Modéle 4 :

Terme d’interaction -.07 A1 -.05 .65 .00

(Empathie cognitive de 1’homme X
compatibilité sexuelle de la femme)

*p <.05 **p <.01
Variable dépendante : satisfaction sexuelle des femmes
Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.
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Tableau 4.9 Résumé de I’analyse de régression hiérarchique avec comme variable dépendante la satisfaction

sexuelle des hommes (n=175)

Modéles et variables prédictrices B SE B B R? AR?
Mod¢le 1 :

Satisfaction conjugale de ’homme 1.41 28 S1EE 26
Modéle 2 :

Compatibilité sexuelle de I"’homme .08 .01 JIS**® .69 43
Modele 3 :

Empathie cognitive de la femme .02 .01 .10 .70 .01
Modele 4 : .

Terme d’interaction .03 .09 .02 .70 .00

(Empathie cognitive de la femme X
compatibilité sexuelle de ’homme)

*p <.05 **p < .01
Variable dépendante : satisfaction sexuelle des hommes
Note. Les analyses sont effectuées sur les données transformées.



CHAPITRE V
DISCUSSION

En s’appuyant sur les bénéfices associés a 1’empathie au sein des relations
amoureuses (Charvoz, 2008; Dattilio, 2012; Pistrang et al., 2001; Waldinger et al.,
2004) et du fait que trés peu d’études se sont intéressées a la relation entre cette
premiére variable et la satisfaction sexuelle, il nous apparaissait pertinent d’explorer
I’apport de I’empathie cognitive au plan sexuel, et ce, en utilisant une méthode
d’analyse basée sur les modéles d’interdépendance acteur-partenaire (APIM) (Kashy
et Snyder, 1995). L’objectif principal de 1’étude consistait donc & examiner la
contribution de ’empathie cognitive sur la satisfaction sexuelle chez les couples
hétérosexuels. Nous présenterons d’abord une synthése des objectifs et des résultats
de la recherche, puis nous discuterons de différentes associations observées et de la
contribution de certaines variables sur la satisfaction sexuelle, et ce, pour chacune des
hypothéses de la recherche. Par la suite, nous tenterons d’expliquer les limites et les
forces de 1’étude et finalement, nous discuterons de recommandations afin de guider

les recherches futures.

5.1  Discussion des objectifs et des résultats pour la premiére hypothése

Le premier objectif de cette étude était de préciser 1’apport de ’empathie cognitive
sur la satisfaction sexuelle chez les couples hétérosexuels. L hypothese générale de ce
premier objectif postulait que le niveau d’empathie chez 1'un des partenaires soit
corrélé positivement avec le niveau de satisfaction sexuelle chez 1’autre. Avant de
discuter en détail du lien entre ces deux variables, il est important de mettre en
contexte nos conclusions en résumant les résultats observés pour chacune des

- variables ayant jou¢ un réle dans les analyses principales.
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5.1.1 Portrait des variables a 1’étude

D’abord, les analyses descriptives nous ameénent a conclure que les femmes sont
signiﬁcativeﬁent plus satisfaites sur le plan conjugal que les hommes. Ces données
sont comparables a celles obtenues lors de la validation de la version abrégée du
Dyadic Adjustment Scale (DAS-4) (Sabourin et al., 2005). Dans leur étude de
validation, les auteurs mentionnent que les résultats au test ¢ pour échantillons
appariés illustrent des différences significatives entre les sexes au niveau du score
global du DAS-4, mais également pour chacun des quatre items de I’instrument.
Cependant, les auteurs suggérent de ne pas accorder trop d’importance & ces
différences, puisqu’elles sont minimes et qu’elles pourraient s’expliquer par la grande
taille de leur échantillon (i.e. 1586 femmes et 1382 hommes) (Sabourin et al., 2005).
Ils précisent également que le DAS-4 est exempt de biais lié au sexe, puisque cette
version abrégée du Dyadic Adjustment Scale n’infére aucune différence qualitative
dans la facon dont les hommes et les femmes expriment leur niveau de satisfaction

conjugale (Sabourin ez al., 2005).

Les différences significatives entre les sexes observées sur le plan de la satisfaction
conjugale vont toutefois a ’encontre de conclusions rapportées dans plusieurs études
antérieures, qui soutiennent que les femmes sont en moyenne légérement moins
satisfaites que les hommes (Dush, Taylor et Kroeger, 2008; Jackson, Miller, Oka et
Henry, 2014; Myers et Booth, 1999; Whiteman, McHale et Crouter, 2007). Or, les
auteurs d’une méta-analyse ont examiné 226 échantillons totalisant 101 110
participants et concluent en 1’absence. de différences significatives entre les sexes
dans la population en général, aprés avoir exclu les échantillons cliniques de leurs
analyses (Jackson et al., 2014). En effet, les femmes sont 2 plus forte majorité (i.e.b
51%) insatisfaites de leur union lorsqu’elles consultent en thérapie conjugale et c’est

pourquoi, une fois les données issues d’échantillons cliniques (i.e. des couples
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engagés dans une thérapie conjugale) exclues des analyses, les auteurs n’observent

aucune différence significative liée au sexe (Jackson ef al., 2014).

Afin de mieux comprendre la disparité entre nos conclusions et celles d’études
antérieures, nous pouvons émettre certaines hypotheses. D’abord, il est probable que
les femmes ayant participé a notre étude soient en moyenne plus satisfaites dans leur
relation conjugale que les femmes de la population en général. Une autre possibilité
est que les sujets masculins de la présente étude soient moins satisfaits dans leur

relation que les hommes de la population en général.

En ce qui a trait a la satisfaction sexuelle, les scores moyens des hommes et des
femmes de 1’échantillon se situent hors de la zone critique, donc sans difficulté
notable au plan sexuel. Le score global des hommes s’avere étre 1égérement supérieur
a celui des femmes, sans toutefois que cette différence soit significative. Ces résultats
confirment les conclusions d’études antérieures (Turcotte, 1993; Wright, Duchesne,

Sabourin, Bissonnette, Benoit et Girard, 1991).

De plus, les résultats de la présente étude démontrent que le niveau d’empathie
cognitive auto-rapportée differe significativement selon le sexe. En effet, les analyses
ont établi que les femmes se pergoivent comme étant plus empathiques cognitivement
que les hommes, et ce, de maniére significative. Ces résultats sont cohérents avec les
conclusions d’études antérieures qui confirment la présence de différences
significatives entre les sexes, ou les femmes obtiennent des scores plus élevés en
mati¢re d’empathie auto-rapportée (Davis, 1980a; De Corte, Buysse, Verhofstadt,
Roeyers, Ponnet et Davis, 2007; Ickes, Gesn et Graham, 2000). Alors quev la
supériorité des femmes a faire preuve d’empathie est rapportée dans plusieurs
ouvrages (Charvoz, 2008; Davis et Oathout, 1987; Strauss, 2004; Toussaint et Webb,

2005), d’autres suggerent que les hommes et les femmes possedent des aptitudes
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équivalentes au niveau de 1’encodage et du décodage de messages verbaux et non
verbaux (Graham et Ickes, 1997). Ce désaccord peut s’expliquer par la méthode
employée pour mesurer I’empathie ou encore la définition opérationnelle adoptée
dans les études. Dans le cas présent, la sous-échelle du IRI-F, utilisée pour mesurer le
niveau d’empathie cognitive des participants, est un instrument de mesure auto-
rapporté. Par conséquent, les scores obtenus traduisent la perception de I’individu
quant a sa tendance a prendre le point de vue de son ou de sa partenaire. Cette
méthode ne mesure donc pas les capacités réelles de la personne a décoder avec
exactitude les pensées et les émotions de 1’autre, contrairement a la procédure appelée
"Dyadic interaction paradigm", qui consiste a enregistrer discrétement les
interactions d’une dyade pour ensuite évaluer la précision avec laquelle les individus
inférent les pensées et les émotions de "autre (Ickes, Bissonnette, Garcia et Stinson,
1990). Une étude a démontré qu’il n’existe pas de réelles différences entre les sexes
quant aux aptitudes lides 4 la prise de perspective d’autrui, mais que la différence
entre les sexes se situe davantage au niveau de la motivation & se présenter comme
quelqu’un d’empathique, un stéréotype généralement associé aux femmes (Eisenbérg
et Lennon, 1983; Ickes et al., 2000). Cette disparité entre les sexes serait notable
principalement dans les études  qui emploient des mesures auto-rapportées de
I’empathie (Ickes et al., 2000). Eisenberg et Lennon (1983) ont émis 1’hypothése que
les femmes ont tendance a s’auto-évaluer comme étant plus empathiques que les
hommes lorsqu’elles ont conscience que leurs habiletés relides & I’empathie sont
évaluées, ce qui adhére au stéréotype associ¢ aux femmes, soit qu’elles seraient plus
empathiques que les hommes. C’est donc en se basant sur une évaluation auto-
rapportée de la prise de perspective que nous avons mesuré une différence

significative entre les sexes.

De plus, nous avons observé une relation positive entre les niveaux d’empathie

cognitive des partenaires. Il est important de préciser que I’intensité de la relation
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entre I’empathie cognitive des hommes et des femmes est somme toute moyennement. -
faible (r = .23). D’ailleurs, il est fréquent d’observer chez les partenaires amoureux
des similarités au niveau des valeurs, des attitudes et des comportements, dont
’empathie (Bissonnette, Rusbult et Kilpatrick, 1997). Ces observations différent
toutefois de celles de I’étude de Levesque et al. (2014), réalisée aupres de 187
couples, qui conclut en 1’absence de relations. significatives entre les niveaux
d’empathie cognitive des partenaires amoureux. Cette divergence au niveau des
conclusions de recherche est d’autant plus étonnante que cette étude présente
plusieurs similarités avec le projet de recherche actuel, notamment au plan
méthodologique, et plus particulié¢rement au niveau du choix des instruments de
mesure (i.e. DAS-4, IRI adapté au contexte conjugal), de 1’échantillonnage (i.e.
couples hétérosexuels) et de 1’utilisation de la méthode d’analyse APIM. Toutefois, il
est possible que cette dissemblance au niveau des résultats s’explique par 1’utilisation
d’une mesure similaire, mais non identique du IRI. Alors que I’étude actuelle a
employé la sous-échelle d’empathie cognitive de la traduction francaise du
Interpersonal Reactivity Index (IRI), qui fut adaptée au contexte conjugal, 1’étude de
Levesque et al. (2014) a fait I’'usage du Interpersonal Reactivity Index for Couples
(IRIC). La sous-échelle employée dans notre étude présente une cohérence interne
satisfaisante avec un alpha de Cronbach de .79, alors que dans I’étude de Levesque et
al. (2014), la valeur du coefficient alpha de la sous-échelle d’empathie cognitive du
IRIC est établie a .69. Il est donc poséible qu’une plus grande homogénéité de la
mesure ait contribué a déceler une relation significative entre les niveaux d’empathie

cognitive des hommes et des femmes.
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.5.1.2 Associations entre la satisfaction conjugale, la satisfaction sexuelle et
I’empathie cognitive des partenaires

Les analyses réalisées dans I’étude actuelle ont confirmé plusieurs associations
soutenues dans les écrits scientifiques. Les analyses ont également révélé Iabsence
de relation entre certaines variables, dont 1’empathie cognitive et la satisfaction
conjugale, et ce, malgré que plusieurs études aient démontré 1’existence d’un lien
corrélationnel. Cette section du chapitre a pour but de discuter des associations
observées entre les variables 4 1’étude et de comparer celles-ci aux conclusions
d’études antérieures. D’abord, nous nous attarderons a la relation entre la satisfaction
conjugale et la satisfaction sexuelle, puis-a la relation entre la satisfaction conjugale et
I’empathie cognitive. Finalement, nous résumerons nos observations en ce qui a trait
a la relation entre 1’empathie cognitive et la satisfaction sexuelle, qui est 1’élément

central de cette recherche.

5.1.2.1 Contribution de la satisfaction conjugale a la satisfaction sexuelle

Tel que postulé, I’association entre la satisfaction conjugale et la satisfaction sexuelle
des partenaires amoureux est confirmée. Les résultats démontrent une forte relation
entre ces deux variable_s, et ce, tant chez les hommes que chez les femmes. Ces

 résultats vont dans le méme sens qu’un grand nombre d’études ayant rapporté un lien
étroit entre la satisfaction conjugale et la satisfaction sexuelle (Davies ef al., 1999;
Edwards etv‘Booth, 1994; Greeff et Malherbe, 2001; Ivy, 2.006;V Litzinger et Gordon,
2005; Sprecher, 2002; Sprecher et Cate, 2004).

En plus de réaffirmer la colinéarité de ces deux variables, les résultats aux analyses de
régression démontrent que 18.7% de la variance de la satisfaction sexuelle des

femmes s’explique par la satisfaction conjugale de ces demiéres, alors que chez les
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hommes, la variance expliquée de la satisfaction sexuelle par la satisfaction conjugale
est de 25.8%. Une étude antérieure rapporte que la satisfaction conjugale détient un
pouvoir explicatif supérieur a celui observé, qui se chiffre a 55.2% (Ivy, 2006). Bien
que la présente recherche différe sur plusieurs points de 1’étude en question,
notamment au niveau de 1’échantillonnage et du choix des instruments de mesure, il
n’en demeure pas moins que les résultats illustrent le réle important que joue la
satisfaction conjugale dans la prédiction du niveau de satisfaction sexuelle des
partenaires amoureux. Qui plus est, la forte association entre ces deux variables nous
confirme 1’importance d’avoir contr6lé la satisfaction conjugale lors des analyses de
régression afin de pouvoir isoler ’effet de I’empathie cognitive sur la satisfaction

sexuelle sans I’influence de cette variable (Ivy, 2006).

5.1.2.2 Association entre la satisfaction conjugale et ’empathie cognitive

En ce qui a trait a la relation entre la satisfaction conjugale et I’empathie cognitive,
les résultats nous aménent a conclure en I’absence d’une relation significative entre
ces variables. En effet, il semble que la satisfaction conjugale des femmes ne soit pas
liée a leur niveau d’empathie cognitive. Il en va de méme pour les hommes. De plus,
les analyses réalisées selon la méthode basée sur les modeles d’interdépendance
acteur-partenaire (APIM) indiciuent que ’empathie cognitive auto-rapportée par 1’un
des paltenaireé n’est pas corrélée avec le niveau de satisfaction conjugale de I’autre.
Par conséquent, il est possible d’en comprendre que les hommes et les femmes
rapportant un niveau élevé d’empathie ne sont pas plus satisfaits au plan conjugal que
les individus moins empathiques. Le niveau d’empathie cognitive auto-rapportée
n’entretient donc aucun lien significatif avec la perception des partenaires sur la

qualité de leur relation conjugale et celle de leur partenaire.
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Ces résultats contrastent avec les conclusions de différentes études qui ont établi une
association positive entre ces variables (Cramer et Jowett, 2010; Davis et Oathout,
1987; Gottman et al., 1976; Hojjat, 2000; Long et Andrews, 1990; Rowan et al.,
1995; Rusbult ef al., 1991; Waldinger et al., 2004). De plus, Long et Andrews (1990)
soutiennent que 1’empathie cognitive est un facteur prédictif de I’ajustement
dyadique. D’autres études suggerent que les hommes en couple avec des femmes se
percevant comme empathiques sont plus heureux dans leur relation de couple. Cette
conclusion est supportée par Davis et Oathout (1987), de méme que par Franzoi ef al.
(1985), qui soutiennent que la prise de perspective des femmes exerce un effet
beaucoup plus important sur le degré de satisfaction conjugale des hommes, qu’a
I’inverse. Cette observation pourrait s’expliquer du fait que la prise de perspective est
une caractéristique liée au r6le traditionnel de la femme dans un couple, soit d’étre
une partenaire sensible a D’autre, alors que cette sensibilit¢ ne serait pas
particuliérement attendue auprés des hommes dans une relation de couple (Davis et
Oathout, 1987). Surprenamment, aucune relation significative n’est observée entre les
niveaux d’empathie cognitive des participants et le niveau de satisfaction conjugale
de leur partenéire respectif dans 1’étude actuelle. Ce constat suggére que la prise de
perspective au sein de la relation de couple n’est pas liée a la satisfaction conjugale

des partenaires. Cependant, une étude longitudinale de Waldinger er al. (2004) |
indique que I’empathie élevée est associée négativement a la dissolution du couple
cing ans plus tard. Or, 59% des couples du présent échantillon sont formés depuis au
moins cinq ans. Par conséquent, pour plus de la moitié de 1’échantillon, on peut
penser que ’empathie démontrée par le partenaire était suffisante pour ne pas
conduire & une rupture. De plus, les .scores d’empathie dans 1’ensemble de
I’échantillon sont élevés (M =3523 E.T. = 7.00 et M = 33.01 E.T. = 6.68, pour les
femmes et les hommes respectivement, sur un score maximal possible de 49 points),
de méme que les scores de la satisfaction conjugale (M = 16.65 E.T. = 2.68 ; M =

16.00 E.T. = 2.40 pour les femmes et les hommes respectivement, sur un score
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maximal possible de 21 points). Or, la possibilité de démontrer une relation
significative entre deux variables est d’autant plus probable que les scores obtenus
couvrent I’ensemble des scores possibles. Dans le cas présent, les données couvrent
surtout la partie supérieure des deux ensembles de mesure. 11 est donc possible que
cela ait affecté les résultats de 1’étude et n’a pas permis de mettre en lumiére un lien

significatif entre 1’empathie cognitive et la satisfaction conjugale des partenaires.

Dans une étude, Péloquin et Lafontaine (2010) ont démontré la validité concomitante
du Interpersonal Reactivity Index for Couples (IRIC) a 1’aide du DAS-4 auprés d’un
échantillon de 192 couples hétérosexuels, entre autres. Les résultats illustrent que
I’empathie cognitive des hommes est faiblement corrélée a leur degré de satisfaction
conjugale (r = .18, p < .05), alors que chez les femmes, la force de la relation entre
I’empathie cognitive et leur appréciation de la relation conjugale est un peu plus
élevée (r = 32, p < .05). Les analyses réalisées par la suite n’ont pas permis
I’observation d’associations croisées entre les niveaux d’empathie cognitive de 'un
des partenaires et la satisfaction éonjugale de I’autre. Un fait intéressant soulevé par
les auteures de cette étude est I’absence de corrélation significative entre 1’empathie
(i.e. empathie cognitive et souci empathique) et la satisfaction conjugale chez les
hommes homosexuels actuellement en relation de couple. Pour expliquer ces
résultats, les auteures avancent que les femmes pourraient accorder davantage
d’importance a ’expression de 1’empathie dans le couple, ce qui aurait une influence
positive sur leur propre niveau de satisfaction conjugale. Pour ce qui est des hommes
hétérosexuels, elles émettent 1’hypothése que ceux-ci feraient preuve d’empathie
possiblement parce que cette compétence est valorisée par leur partenaire (Péloquin et
Lafontaine, 2010). Bien qu’intéressantes, ces hypothéses n’expliquent pas 1’absence
d’effets « acteur » et « partenaire » entre 1’empathie cognitive et la satisfaction

conjugale dans la présente étude.
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L’étude de Levesque er al (2014), qui fut réalisée- auprés de 187 couples
hétérosexuels, a établi que ’empathie cognitive des hommes est corrélée avec la
satisfaction conjugaié des hommes (r = .29, p < .001) mais pas avec la satisfaction
conjugale des femmes (r = .12, p > .05). Du c6té des femmes, I’empathie cognitive
serait associée a la satisfaction conjugale de ces dernieres (r = .32, p < .001) ainsi
qu’a la satisfaction conjugale des hommes (r = .17, p < .05). Or, le modéle
d’équations structurelles proposé par les auteures a conclu en. I’absence d’effets
« acteur » et « partenaire » entre ’empathie cognitive et la satisfaction conjugale
(Levesque et al., 2014). En effet, aprés avoir contr6lé toutes les autres variables du
modele proposé, les auteures concluent en I’absence d’une relation significative entre
I’empathie cognitive et la satisfaction conjugale. Par contre, elles observent un effet
« acteur » du souci empathique sur le niveau de satisfaction conjugale des hommes et
des femmes (Levesque et al., 2014). Par conséquent, elles suggérent que le simple
fait de comprendre les émotions de I’autre n’est pas suffisant pour renforcer I’intimité
entre les partenaires, mais que le souci empathique permet d’élever son propre niveau
de satisfaction conjugale (Levesque et al., 2014). Bien que les auteures s’attendaient &
trouver une relation significative entre 1’empathie cognitive et la satisfaction
conjugale, étant donné les résultats d’études antérieures (Long, Angera, Carter,
Nakamoto et Kalso, 1999; Rowan et al., 1995), elles proposent que leur utilisation
d’une mesure de I’empathie adaptée au contexte conjugal, contrairement a Long e? al.
(1999) et Rowan et al. (1995) qui ont employé une mesure d’empathie générale,

pourrait étre a ’origine de la disparité des conclusions.

Une seconde étude nous ameéne a penser que les résultats obtenus dans la présente
recherche peuvent effectivement différer en raison de la méthodologie choisie.
Bissonnette et ses collegues (1997) ont choisi d’employer une méthodologie leur
permettant d’évaluer le niveau d’empathie réel des partenaires amoureux. Tel que

décrit précédemment, I’étude a opté pour la méthode développée par Ickes et al.
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(1990), le "Dyadic interaction paradigm", qui consiste a enregistrer discrétement les
interactions d’un couple pour ensuite évaluer la précision avec laquelle les individus
inferent les pensées et les émotions de 1’autre. L’étude de Bissonnette et al. (1997)
s’est échelonnée sur une période de trois ans et les chercheurs recueillaient des
données aupres des participants tous les six mois, donc du temps 1 au temps 6. Au
final, 123 couples ont participé au projet de recherche. Les analyses réalisées ont
permis d’illustrer certains effets « acteur » et « partenaire » chez ces couples. Parmi
ces observations, les auteurs ont remarqué que les partenaires qui détenaient de
bonnes capacités empathiques rapportaient un plus grand niveau d’ajustement
dyadique, qui référe a la cohésion mutuelle, ll’expression des émotions dans le couple, -
le consensus entre les partenaires et la satisfaction a 1’égard de la relation de couple.
De bonnes capacités empathiques étaient également associées 4 un niveau
d’ajustement dyadique plus grand chez le partenaire. Les chercheurs ont noté ces
effets au temps 2 de 1’étude (i.e. un an aprés le début de la cueillette de données),
mais pas au temps 4 (i.e. deux ans apres le début de la cueillette de données). Un an
plus tard, ces effets « acteur » et « partenaire » entre les capacités empathiques réelles
et ’ajustement dyadique des participants n’étaient plus présents (Bissonnette ef al.,
.1997). Les auteurs ont exploré plusieurs hypothéses pour expliquer le fait que les
observations du temps deux ne soient pas confirmées par les résultats obtenus au
temps quatre. D’abord, il est possible que la tiche « d’échauffement » demandée aux
couples avant la tache principale au temps deux ait activé des niveaux d’empathie
plus élevés chez les partenaires, car elle s’avérait étre davantage une tiche
d’amorcage qu’une tiche neutre, comme au temps quatre (Bissonnette et al., 1997).
En deuxiéme liey, les auteurs explorent la prémisse selon laquelle les capacités réelles
d’empathie des partenaires amoureux déclinent au fil des années (Bissonnette et al.,
1997; . Thomas, Fletcher et Ickes, 1997). Ils remarquent que les habitudes et
motivations des partenaires amoureux évoluent au fil du temps, sans toutefois que

I’ajustement dyadique s’en retrouve affectée. Plus spécifiquement, il semble qu’entre
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le temps deux et quatre, la relation entre 1’engagement et I’ajustement dyadique s’est
intensifiée, de méme qu’entre la bonne entente et 1’ajustement dyadique. A partir de
ces observations, Bissonnette et ses collegues supposent qu’en début de relation, les
partenaires font face a de nouvelles situations pour lesquelles ils doivent
s’accommoder conjointement. Ils feraient usage de leurs habiletés empathiques pour
s’adapter aux différentes situations de fagon a préserver la relation de couple. Or,
aprés plusieurs années de relation, les partenaires en viennent a développer des
modeles de fonctionnement dans lesquels s’inscrivent des tendances de réponses
spécifiques (Huston et Ashmore, 1986). Ces derniers auraient donc développé des
habitudes de réponses a des situations de plus en plus familiéres, au fil du temps. Par
conséquent, aprés plusieurs années de relation, la résolution de situations
contraignantes ferait davantage appel aux scripts de réponses développés et éprouvés
au sein du couple qu’aux habiletés empathiques des partenaires (Bissonnette ez al.,
1997). Par ailleurs, le passage du temps laisse place & un certain niveau
d’accoutumance chez les partenaires et diminue leur motivation & déchiffrer les
pensées et sentiments de I’autre de maniére systématique (Thomas ez al., 1997). Cette .
derni¢re hypothése est retenue par les auteurs pour expliquer le fonctionnement du
couple aprés plusieurs années, soit 1’absence d’effets « acteur » et « partenaire » entre

les capacités empathiques réelles et 1’ajustement dyadique (Bissonnette ez al., 1997).

Selon ce qui préceéde, I'hypothése de la durée de la relation pourrait expliquer
I’absence d’effets « acteur » et « partenaire » entre 1’empathic cognitive et la
satisfaction conjugale, étant donné que la majorité des 75 couples de la présente étude
sont formés depuis plus de cinq ans. On peut supposer qu’aprés plusieurs années, la
relation se stabilise. Par ailleurs, dans 1’étude actuelle, aucune corrélation
significative n’est observée entre la durée de la relation des couples et les niveaux

d’empathie cognitive auto-rapportée. Or, en tenant compte du fait que la majorité des
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couples sont formés depuis plus de cing ans, la présente étude ne peut vérifier cette

hypothése.

D’autres hypothéses pourraient également expliquer 1’absence d’effet « partenaire »
entre le degré de satisfaction conjugale et le niveau d’empathie cognitive. D’abord, il
est possible que les partenaires amoureux soient moins affectés par un manque de
prise de perspective de la part de ’autre, attribuant ce comportement a de la
maladresse (Charvoz, 2008). Ensuite, il est probable que les partenaires accordent
moins d’importance a I’effet de cette caractéristique dans 1’évaluation de la qualité de
leur relation conjugale. En ce sens, d’autres composantes de la relation pourraient
avoir un plus grand impact sur la qualité¢ de la relation conjugale. Par exemple, un
engagement fort envers la relation, démontré de fagcon manifeste par 1’autre, pourrait
expliquer que le couple évalue positivement la relation conjugale, et ce, peu importe
le niveau d’empathie exprimé par les partenaires. D’ailleurs, la qualité de
I’engagement des partenaires est un facteur de protection au sein des relations de
couple, puisque cela engendre des comportements positifs et constructifs visant a
résoudre les tensions (Rusbult et al., 1991). Egalement, la communication dans le
couple, lorsqu’elle est évaluée comme étant positive, influence la satisfaction des
femmes a 1’égard de leur relation, bien qu’elle n’ait aucun effet sur la satisfaction des
hommes (Davis et Oathout, 1987). En somme, les résultats de 1’étude actuelle ne
permettent pas de conclure que la capacité des individus a adopter le point de vue de
I’autre influence la probabilité d’étre conjugalement satisfait au sein de sa relation de
couple. Or, certaines hypothéses mériteraient d’étre plus finement explorées afin de
mieux comprendre 1’absence de relation entre I’empathie cognitive et la satisfaction

conjugale des hommes et des femmes étayée dans la présente recherche.
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5.1.2.3 Contribution de 1’empathie cognitive a la satisfaction sexuelle

Les résultats démontrent que non seulement la relation entre 1’empathie cognitive et
la satisfaction sexuelle n’est pas significative, et ce, tant chez les hommes que chez
les femmes, mais qu’elle est pratiquement nulle. En effet, les résultats illustrent
I’absence de corrélation significative entre 1’épanouissement sexuel d’un des

partenaires et la capacité de 1’autre a décoder ses pensées et ses émotions.

Par ailleurs, en examinant I’effet de 1’empathie cognitive sur la satisfaction sexuelle
des couples hétérosexuels, les résultats démontrent que cette premiére variable
n’ajoute rien a la prédiction de la satisfaction sexuelle des partenaires, au-dela de la
satisfaction conjugale. Par conséquent, la propension des partenaires amoureux a faire
preuve d’empathie cognitive n’influence pas le degré d’épanouissement sexuel de

I’autre.

Les résultats aux analyses principales indiquent que le niveau de satisfaction sexuelle
des femmes s’explique, a raison de 18.7%, par leur niveau de satisfaction conjugale,
alors que 1’habileté de leur partenaire a saisir et comprendre leurs émotions et leurs
pensées explique 1.3% de la variabilité totale de cette variable. Selon cette statistique,
I’empathie cognitive des hommes n’est pas une variable prédictrice de la satisfaction
sexuelle des femmes. Ainsi, la perception que posseéde un homme sur sa capacité a
décoder les pensées et les désirs de sa partenaire n’a pas d’influence significative sur
le degré d’épanouissement sexuel de cette derniére. Cette affirmation est également
valide pour les hommes, puisque le pouvoir prédictif de I’empathie cognitive de la
femme sur la satisfaction sexuelle de leur partenaire est nul. En d’autres mots, la
satisfaction sexuelle des hommes ne peut étre expliquée par la capacité de leur
conjointe & comprendre leur point de vue. Or, 25.8% du niveau de satisfaction

sexuelle des hommes est expliqué par leur niveau de satisfaction conjugale, ce qui
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indique que la perception d’une relation amoureuse satisfaisante est un facteur
prédicteur important du niveau de satisfaction sexuelle des paﬁenaires amoureux.
Drailleurs, cette conclusion abonde dans le méme sens que plusieurs autres études qui
abordent la question (Laumann et al., 2006; McCarthy, 2002; Sprecher, 2002;
Sprecher et Cate, 2004).

Par ailleurs, maintes études ont démontré que la satisfaction sexuelle et conjugale
relévent de I'influence mutuelle de facteurs individuels, qui font référence a 1’effet
« acteur » et « partenaire », et de caractéristiques propres a la dynamique conjugale
qui s’est développée au fil du temps (Fincham et Beach, 2006; Fisher et al., 2015;
Laumann et al., 2006; Sprecher et Cate, 2004). Parmi les facteurs qui influencent
significativement la satisfaction sexuelle des couples hétérosexuels, il y a la
fréquence des marques d’affection dirigées envers son partenaire (e.g. baisers,
étreintes, caressés), I’importance accordée a 1’orgasme lors des rapports sexuels, la
fréquence des rapports sexuels au cours du dernier mois et la satisfaction conjugale
(Fisher et al.,; 2015). Ces facteurs présentent tous un effet « acteur » et « partenaire ».
A titre d’exemple, I’importance accordée par la femme a 1’orgasme lors des rapports
sexuels influence d’une part son propre niveau de satisfaction sexuelle (i.e. effet
« acteur ») et d’autre part le niveau de satisfaction sexuelle de son partenaire (i.e.
-« effet partenaire »). Certaines variables ne démontrent pas d’effet « partenaire »,
comme c’est le cas pour le nombre de partenaires sexuels qu’une personne a eu au
cours de sa vie (Fisher et al., 2015). De plus, les auteurs ont remarqué 1’absence
d’effet « partenaire », mais uniquement chez les femmes, pour le fonctionnement
sexuel, qui référe au désir sexuel, & la fréquence de I’excitation sexuelle, de 1’orgasme
et de la lubrification. Le fonctionnement sexuel de la femme n’influence donc pas le
niveau de satisfaction sexuelle du conjoint, mais uniquement celui de la femme. Par
ailleurs, le fonctionnement sexuel de I’homme a démontré un effet « acteur » et

« partenaire » significatif, qui s’expliquerait par le fait que les hommes accordent un
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intérét a la réceptivité sexuelle de leur partenaire lors des rapports sexuels (Fisher et
al., 2015; Salisbury et Fisher, 2014). Cette étude de Ficher et al. (2015) nous en
apprend davantage sur les composantes qui influencent mutuellement la satisfaction
sexuelle des partenaires amoureux. Malgré que 1’empathie cognitive n’ait pas
démontré un pouvoir prédictif du niveau de satisfaction sexuelle des partenaires dans
le cadre de la présente étude, il n’en demeure pas moins que I’empathie favorise des
comportements bienveillants au sein des relations interpersonnelles (Cooley, 1930;

Dymond, 1949; Eisenberg, 1986; Foote et Cottrell Jr, 1955; Long et Andrews, 1990).

La présente étude confirme une fois de plus la forte association entre la satisfaction
sexuelle et la satisfaction conjugale chez les hommes et les femmes, telle qu’étayée
abondamment dans les écrits scientifiques (Laumann et al., 2006; McCarthy, 2002;
Sprecher, 2002; Sprecher et Cate, 2004). En effet, 1a perception des hommes et des

femmes quant a la qualité de leur relation amoureuse est intimement liée a

I’évaluation personnelle qu’ils font de leur niveau d’épanouissement sexuel.

5.2  Discussion des objectifs et des résultats de la deuxieme hypothese

Dans le cadre du deuxiéme objectif de fecherche, une mesure de la compatibilité
sexuelle a été ajoutée dans le but de déterminer si 1’empathie cognitive est une
variable modératrice de la relation existante entre la compatibilité sexuelle et la
satisfaction sexuelle chez les couples hétérosexuels. Avant de répondre a cette
question de recherche, nous discuterons des résultats entourant la compatibilité

sexuelle, d’autant plus que cela permettra de mettre en contexte les observations.
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5.2.1 Association entre la compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle

Les résultats de la présente étude rendent compte de la forte association entre la
compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle des hommes et des femmes. Les
résultats aux analyses corrélationnelles corroborent. les observations d’études
antérieures qui suggérent que la compatibilité sexuelle est liée de maniére étroite a la

satisfaction sexuelle (Fréchette, 2011; Mark et al., 2013; Offman et Matheson, 2005).

Par ailleurs, les analyses de régression hiérarchique ont permis d’établir la valeur
prédictive de la satisfaction sexuelle par la compatibilité sexuelle. Chez les femmes,
c’est un peu de moins de la moitié de la satisfaction sexuelle qui s’explique par le
degré de compatibilité sexuelle auto-rapportée (i.e. 46%), alors que chez les hommes,
c’est de 43%. Ces données concordent avec les résultats de Offman et Matheson
(2005) qui ont démontré que le niveau de compatibilité sexuelle auto-rapportée prédit
44% de la satisfaction sexuelle des partenaires. Les analyses principales de la
présente ¢tude ont démontré que la compatibilité sexuelle auto-rapportée est non
seulement une variable prédictrice de la satisfaction sexuelle, mais elle surpasse le
pouvoir prédictif de la satisfaction conjugale. Ces résultats sont similaires a ceux
présentés par Mark, Milhausen & Maitland (2013), qui ont réalisé¢ une étude auprés
de 133 couples hétérosexuels, et qui démontre que la perception des partenaires quant
a leur degré de compatibilité sexuelle, tel que mesuré par le Hurlbert Index of Sexual
Compatibility, est une variable hautement prédictrice de la satisfaction sexuelle des
couples. Plus particuliérement, chez les femmes, les résultats obtenus aux régressions
hiérarchiques démontrent que la satisfaction conjugale est une variable prédictrice de
la satisfaction sexuelle (B = .42, p < .001), mais que la compatibilité sexuelle auto-
rapportée 1’est davantage (f = .77, p < .001). Les résultats sont similaires chez les
hommes, alors que la satisfaction sexuelle serait prédite par la satisfaction conjugale

(B = .52, p <.001) et la compatibilité sexuelle (B = .83, p <.001) (Mark et al., 2013).
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Cette étude avait entre autres pour but de démontrer que la compatibilité sexuelle
percue est un meilleur prédicteur de la satisfaction sexuelle que le niveau de
compatibilité¢ sexuelle réelle entre les partenaires. Ce dernier concept renvoie aux
similitudes entre les partenaires en ce qui a trait & leur niveau d’excitabilité et
d’inhibition sexuelle par rapport a divers facteurs (i.e. individuel, relationnel et
environnemental) (Mark er al., 2013; Milhausen, Graham, Sanders, Yarber et
Maitland, 2010). Les auteurs font également mention que I’4ge, la durée de la
relation, le degré d’investissement dans la relation (i.e. sécurité émotionnelle,
confiance et fidélité vouée entre les partenaires) ainsi que la compatibilité sexuelle
réelle ne sont pas des variables significativement prédictrices de la satisfaction

sexuelle des partenaires amoureux (Mark et al., 2013).

5.2.2 L’empathie cognitive en tant que variable modératrice de la relation entre la
compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle

En plus de faire valoir la compatibilité sexuelle en tant que variable prédictrice de la
satisfaction sexuelle, les analyses principales avaient pour but de cemer le réle de
P’empathie cognitive au sein de cette association. Plus précisément, le deuxiéme
objectif de 1’étude s’est intéressé au rble de ’empathie cognitive comme variable
modératrice du lien qui existe entre la compatibilité sexuelle et la satisfaction
sexuelle. Les analyses de régression réalisées ont donc permis de définir le role de
I’empathie cognitive dans la relation entre la compatibilité sexuelle et la satisfaction
sexuelle. Alors que I’hypothése posée préalablement voulait que la relation existante
entre le niveau de compatibilité sexuelle et de satisfaction sexuelle de la femme soit
modérée par le niveau d’empathie du conjoint, et vice versa, les résultats nous
indiquent un tout autre portrait de la situation. En effet, les données démontrent que
I’empathie cognitive de I’homme n’a aucun effet de modération sur la relation entre

ces deux variables chez leur conjointe, et vice versa.
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Ayant conclu précédemment que I’empathie cognitive n’a pas d’influence distincte
sur la satisfaction sexuelle, il n’est pas surprenant que cette premicre variable ne.
posseéde pas les qualités requises pour avoir un effet d’interaction sur la relation entre
la compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle, d’autant plus que la compatibilité
sexuelle géneére a elle seule plus de 40% de la variation de la satisfaction sexuelle
chez les hommes et les femmes. Par conséquent, non seulement 1’empathie cognitive
n’est pas en mesure de prédire le niveau de satisfaction sexuelle des partenaires
amoureux, mais elle n’est pas non plus pertinente & I’existence d’un effet
d’interaction sur la relation entre la compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle,

au-dela de I’apport de la satisfaction conjugale.



CHAPITRE VI
CONCLUSION

6.1.  Retour sur les objectifs et conclusions de 1’étude

Dans ’optique d’en apprendre davantage sur les ingrédients favorisant la santé
sexuelle des couples, la présente étude s’est penchée sur 1’empathie cognitive, en tant
que factéur prédicteur de la satisfaction sexuelle. L’objectif premier de cette étude
visait & mesurer la contribution de I’empathie cognitive sur la sphére sexuelle des
couples hétérosexuels. En s’appﬁyant sur les bénéfices associés a ’empathie sur le
plan conjugal, ’hypoth¢se générale entourant ce premier objectif suggérait que le
niveau d’empathie chez 1’un des partenaires soit corrélé positivement avec le niveau
de satisfaction sexuelle chez ’autre. Or, cette hypothése n’est pas confirmée par les
résultats de 1’étude. En effet, les résultats démontrent que non seulement la relation
entre 1’empathie cognitive et la satisfaction sexuelle n’est pas significative, et ce, tant
chez les hommes que chez les femmes, mais qu’elle est pratiquement nulle. En
d’autres mots, les données obtenues mettent en lumiere 1’absence de lien significatif
entre I’épanouissement sexuel d’un des partenaires et la capacité de 1’autre a décoder
ses pensées et ses émotions. Seule la satisfaction conjugale de la femme détient un
pouvoir prédictif important sur la satisfaction sexuelle de celle-ci et vice versa. La
présente €tude a donc réitéré le lien trés étroit qui unit la satisfaction sexuelle et la
satisfaction conjugale chez la population a I’étude. Ces observations confirment que
I’évaluation subjective de la qualité de la relation conjugale des hommes et des
femmes est intimement liée a 1’évaluation personnelle qu’ils font de leur niveau

d’épanouissement sexuel.

La réalisation -du deuxiéme objectif de recherche a démontré I’absence de
contribution significative de I’empathie cognitive en tant que variable modératrice du

lien qui existe entre la compatibilité sexuelle des partenaires amoureux et leur niveau
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de satisfaction sexuelle. Les résultats ont toutefois démontré une fois de plus
I’association entre la compatibilité sexuelle et la satisfaction sexuelle chez les

partenaires amoureux.

A la lumiére des conclusions de cette étude, il est permis de conclure que I’habileté
des partenaires amoureux a comprendre les émotions, les comportements et les états
mentaux de 1’autre ne peut étre évoquée comme élément prédicteur de la santé

sexuelle des couples.

6.2. Forces et limites de ’étude

La présente recherche posséde plusieurs forces. D’abord, elle a comme objet d’étude
les relations dyadiques, et par conséquent, elle vise a rendre compte de ’effet de
certaines caractéristiques sur 1’individu et sur son partenaire. La satisfaction sexuelle
et la satisfaction conjugale ont fait 1’objet de nombreuses recherches, mais ces
dernicres s’attardaient davantage aux caractéristiques individuelles, plutét qu’aux
facteurs propres a la dyade (Fisher et al., 2015). Ainsi, les recherches ayant comme
objet d’étude le couple, telle la présente étude, sont pertinentes et contribuent a
Penrichissement des données existantes sur les relations amoureuses. Une seconde
force de 1’étude est la composition hétérogene de 1’échantillon, qui se diversifie sur le
plan du statut marital, de la durée de la relation de couple, de la présence d’enfant(s)
ainsi que du niveau de scolarité complétée. L hétérogénéité de 1’échantillon contribue
a augmenter la validité externe de 1’étude. Une force additionnelle de 1’étude est que
la collecte de données s’est effectuée en ligne. En effet, il est démontré que la
cucillette de données a distance donne lieu a un plus grand confort chez les
participants, en plus de diminuer les biais liés 4 la désirabilité sociale (Dupuy, 2012).
Dans le contexte actuel de la recherche, ou des données se rapportant a des sujets

intimes étaient recueillies, nous estimons que cette méthode avait les qualités requises
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pbur domner lieu a ce confort et assurer ’anonymat des participants. De plus, la
méthode de pairage des partenaires qui a été développée pour 1’étude a permis de
réunir les partenaires en conservant leur anonymat et env simplifiant cette étape
cruciale. La demicre force relevée en lien avec cette étude se rapporte a la taille de
I’échantillon, qui a permis d’atteindre une puissance statistique suffisamment grande

pour détecter les effets significatifs lorsqu’ils étaient présents dans la population.

En ce qui a trait aux limites de 1’étude, d’abord, malgré la diversité des participants
sur plusieurs variables sociodémographiques d’intérét, 1’échantillon est composé
principalement d’adultes hétérosexuels s’identifiant a la culture québécoise et
canadienne (i.e. 86.67%) et qui cohabitent (i.e 96%). Par conséquent, il est difficile de
généraliser les conclusions de I’étude a une autre culture ou encore a des couples
nouvellement formés, puisque certaines populations ne sont pas représentées dans
’échantillon. Par ailleurs, lors de la phase de la cueillette de données, plusieurs
participants ont ét¢ exclus en raison de la non-participation de leur partenaire. Il est
possible que ces couples aient présenté des caractéristiques différentes de ceux qui se
sont qualifiés pour I’étude. Plus particuliérement, il aurait été intéressant d’évaluer si
les partenaires absents présentaient des caractéristiques les distinguant de
I’échantillon final. Finalement, les résultats obtenus auraient peut-étre été différents si
une mesure de D’empathie cognitive moins générale et davantage axée sur
P’expression de ce construit au sein de la sphere sexuelle avait été employée.
Drailleurs, Bois ef al., (2013) mentionnent que le fait d’étre empathique au sein de la

relation amoureuse n’est peut-étre pas suffisant pour engendrer un effet au niveau de

la satisfaction sexuelle.
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6.3. Recommandations et pistes de recherche

A la lumiére des limites abordées dans la section précédente, nous recommandons,
lors de recherches futures, d’élargir les critéres d’inclusion afin de former un
échantillon plus diversifié, notamment sur le plan de la durée de la relation. En effet,
le présent échantillon étant composé majoritairement de couples formés depuis plus
de cinq ans (i.e. 52% des couples de 1’échantillon), il serait intéressant de comparer
les résultats obtenus a ceux d’une seconde étude mesurant I'effet de I’empathie
cognitive sur la satisfaction conjugale auprés d’un échantillon plus hétérogéne quant a
la durée de la relation. Par exemple, il serait pertinent d’inclure les couples
nouvellement formés, soient en relation exclusive depuis Ihoins de deux ans. Cet
ajout permettrait de se pencher sur I’hypothése selon laquelle la durée de la relation
pourrait influencer la contribution de I’empathie cognitive au sein de la relation
conjugale (Bissonnette et al., 1997). Dans le but d’explorer plﬁs finement 1’hypothése
d’un lien entre la satisfaction sexuelle et 1’empathie cognitive chez de jeunes couples,
un recrutement qui n’inclurait que des couples dont la durée de vie commune est
inférieure a deux ans serait a privilégier. Il serait également pertinent de reprendre
cette étude en y ajoﬂtant une mesure d’empathie pergue, en plus d’un instrument
auto-rapporté. Par ailleurs, la méthodologie rchoisie ne s’est pas attardée a 1’évaluation
des comportements empathiques manifestés en situation réelle par les partenaires. Or,
il serait intéressant d’observer s’il y a un écart entre 1’empathie cognitive auto-
rapportée et ’empathie cognitive manifestée entre les partenaires lors d’échanges
enregistrés, par exemple. Pour ce faire, 1’ajout d’une mesure d’observation de
I’empathie cognitive serait encouragé. Par ailleurs, pour faireb suite aux propos de
Bois et al., (2013), qui mentionnent que le fait d’étre empathique au sein de la
relation amoureuse n’est peut-&tre pas suffisant pour engendrer un effet au niveau de
la satisfaction sexuelle, il serait indiqué de répliquer la présente étude en utilisant une

mesure d’empathie cognitive adaptée au contexte des rapports sexuels. En terminant,
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il serait pertinent d’élargir la problématique étudiée a des thémes plus généraux de la
sexualité, tels que les dysfonctions ou troubles sexuels dans le couple. Il serait ainsi
possible d’étudier le role de 1’empathie cognitive chez des couples dont 1'un des
partenaires a développé une problématique sexuelle afin d’évaluer si 1’habileté a se
représenter les émotions et pensées de son partenaire peut étre un facteur déterminant
dans 1’évolution positive du probléme, le maintien de la relation de couple et le retour

a des relations sexuelles satisfaisantes.
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MOYENS DE DIFFUSION

Mon accord a participer cette étude implique que j’accepte que 1’équipe de recherche
puisse utiliser a des fins scientifiques (articles, théses, conférences et communications
scientifiques) les renseignements recueillis, a la condition qu’aucune information
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suite & ma participation. Je peux étre assuré(e) qu’en aucun cas, mon nom ne sera
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confidentialit¢ des résultats tout en me mettant a 1’aise de répondre en toute
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De plus, je comprends que les résultats ne serviront qu'a des fins de recherche et
viseront & décrire 1’ensemble des répondants. Les données collectées seront
conservées pendant une période de cinq ans dans un classeur verrouillé, aprés quoi

elles seront détruites de fagon sécuritaire.

PARTICIPATION VOLONTAIRE

Ma participation a cette étude se fait sur une base volontaire. Je peux me retirer de
cette recherche en tout temps, et ce, sans fournir d'explications et sans subir de
préjudices. )
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DES QUESTIONS SUR LE PROJET OU SUR VOS DROITS?

Je comprends aussi que si je désire de ’information additionnelle sur le projet, ma
participation et mes droits en tant que participant de recherche, je peux communiquer
avec : '

Luc Reid, Ph.D., chercheur principal
Numéro de téléphone : 514-987-3000 poste 3798
Adresse courriel : reid.luc@ugam.ca
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I’éthique de la recherche avec des étres humains ou pour formuler une plainte, je peux
contacter la présidence du CIER, par I'intermédiaire de son secrétariat au numéro
(514) 987-3000 # 7753 ou par courriel 8 CIEREH@UQAM.CA

SIGNATURES

Je reconnais avoir lu le présent formulaire de consentement et consens volontairement
a participer a ce projet de recherche. Je comprends que ma participation a cette
recherche est totalement volontaire et que je peux y mettre fin en tout temps, sans
pénalité d’aucune forme, ni justification a donner.
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B.1  Instructions générales

Il est important de répondre au questionnaire individuellement, de fagon a ce
qu’aucun agent externe ne puisse influencer vos réponses. Ainsi, pour minimiser le
risque de biais dans les résultats, nous vous demandons de ne pas partager vos
réponses avec votre partenaire avant que ayez tous deux soumis votre questionnaire.

Soyez assuré(e) qu’en aucun cas votre partenaire n’aura accés a votre dossier. Cette
procédure vise a assurer la confidentialité des résultats tout en vous mettant a Iaise
de répondre en toute transparence aux questions.

Jumelage des partenaires

Etant donné qu’il est essenticl de pouvoir jumeler les données des partenaires tout en
assurant une participation complétement anonyme, un « code de pairage » s’avére
nécessaire. Ainsi, deux codes identiques permettront de jumeler les partenaires entre
eux. Pour ce faire, un premier calcul consiste 4 additionner le jour, le mois et 1’année
de naissance de votre partenaire et de vous-méme. Le deuxiéme calcul est la somme
du jour de naissance des deux partenaires.

11 est recommandé d'utiliser une calculatrice pour effectuer ce calcul (il y en a une sur
chaque ordinateur).

1. Additionner le jour, le mois et I’année de naissance de votre partenaire et de vous-
méme. Par exemple : 16/09/1986 + 24/04/1984 = 4023

2. Additionner le jour de naissance de votre partenaire et de vous-méme. Par
exemple : 16 +24 =40
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B.2  Questionnaire 1

L'objectif de ce questionnaire est de recueillir des renseignements généraux. Veuillez
répondre aux questions suivantes, soit en inscrivant votre réponse ou en cochant
I’énoncé qui y correspond le mieux.

1. Quel est votre age ?

2. Quel est votre sexe ?
0 Féminin
0 Masculin

3. Quel est votre statut marital ?
0 En couple ‘
0 Fiancé(e)
0 Marié(e)
O Célibataire

4. Votre relation de couple actuelle dure depuis combien de temps ?
0 Moins d’un an
0 Plus d'un an mais moins de 2 ans
01 Plus de 2 ans mais moins de 3 ans
0 Plus de 3 ans mais moins de 4 ans
O Plus de 4 ans mais moins de 5 ans
0 Plus de 5 ans mais moins de 6 ans
01 Plus de 6 ans mais moins de 10 ans
0 Plus de 10 ans mais moins de 15 ans
O Plus de 15 ans

5. Quel est le sexe de votre partenaire ?
0 Féminin
0 Masculin

6A. Habitez-vous avec votre partenaire ?

0 Oui
O Non

6B. Depuis combien de temps habitez-vous avec votre partenaire ?
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6C. Quel est le revenu approximatif de votre couple ?
o Moins de 29 999$
o De 30 000$ a 59 999$
o De 60 000$ a 89 999%
o De 90 000$ a 119 999%
0 De 120 000$ a 149 999%
o De 150 000$ 4 179 9998
0 180 000$ et plus

7A. Avez-vous des enfants ?
0 Oui ‘
0 Non

7B. Combien d'enfants avez-vous ?

7C. Combien d'enfants vivent actuellement avec vous (excluant vos fréres / soeurs) ?

-8. Quel est votre dernier degré de scolarité complété ?
O Primaire
0 Secondaire
o Ecole professionnelle / DEP
o Collégial
O Certificat (universitaire)
0O Baccalauréat -
0 Maitrise
o Doctorat

9. Quelle est la culture & laquelle vous vous identifiez le plus ?
0 Québécoise '
O Canadienne
0O Américaine
O Europe de I'Ouest
0 Europe de I'Est
O Africaine
O Asiatique
0 Moyen-Orient
.0 Latine/Sud-américaine



109

B.3  Questionnaire 2

Le questionnaire suivant porte sur votre perception de votre vie de couple. 11 s'agit
donc de votre opinion personnelle. Ne soyez pas préoccupé(e) de ce que peut ou
pourrait répondre votre partenaire.

La plupart des gens rencontrent des problémes dans leurs relations. Indiquez dans
quelle mesure vous et votre partenaire €tes en accord ou en désaccord sur chacun des
points suivants. Pour chaque question, indiquez votre réponse en cochant le chiffre
appropri¢. Assurez-vous de répondre a toutes les questions.

1 = Toujours

2 = La plupart du temps

3 = Plus souvent qu'autrement
4 = Occasionnellement

5 = Rarement

6 = Jamais

1. Est-ce qu'il vous arrive souvent ou est-ce qu'il vous est déja arrivé d'envisager un
divorce, une séparation ou de mettre fin & votre relation actuelle ?

1234586
Toujours O O C O O O Jamais

2. De fagon générale, pouvei—vous dire que les choses vont bien entre vous et votre
partenaire ?
1234506

Toujours O O O O Q O Jamais

3. Vous confiez-vous a votre partenaire ?

123 45%6

Toujours O O O O O O Jamais
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4. Les énoncés suivants correspondent a différents degrés de bonheur dans votre
relation. La case centrale « heureux » correspond au degré de bonheur retrouvé dans
la plupart des relations. Cochez la case qui correspond le mieux au degré de bonheur
de votre couple. :

{1 Extrémeament malheureun (1)
(") Passablement malheureux (2)
£y Un peu matheursux {3)

() Heureux (4)

(0 Trés heureux (5)

{7y Extrémement heureux {8)

"y Parfaitement heureux {7)
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B4  Questionnaire 3

Ce guestionnaire 2 pour but de mesurer Ie degré de satisfaction gue vous retirez de votre relation sexuells avee votre partenaire.
Réponder & chague ifem avec le plus d'sitention of de précision possible, en encerclant Tun des chiffres suivarts:

= Rarement ou jarnais

2= Peu souvent

3= Quelgues fois

4= Aszez souvent

5= La plupart du teops

Veuilles commencer:

bl
Eh

Fai Mumpression que mon{ma} partenaire apprécic notre vie sexuelle,

Ma vie sexuelie est passionuante,

Lex relations sexuelies sont plaisantes pour monfma) partenaire et moi.

Clest devenu pie corvée d'avoir une refation sexuelle avee mon{ma)) partenaire.
Je trouve que la sexuslit cst sale of dégolitante.

Ma vie sexuelie st monotone.

Nos relations sexuelies sont trop précipitées ot rapidement complétées.

Je frouve que ma vie sexuelle manque de qualite,

Mon{ma} parfenaire est trds excitant(e} sexuctioment,

Fappréeis fos techniques sexuelles gue mon{ma)) partenatre sime ou utilise.

Je trouve que mon{ma) partenaire me demande trop su point de vue sexuel.

Jo trouve qui Ja sexuslité, c'est mervedlleux,

Mon{ma) partensire aitache trop importance & la sexualité,

Tessaie déviter les contacts sexuels aves mon(ma) partenasre.

Mon{ma) partenaire st trop brusgue ou brutalfe) lors de nos relations sexuelfes.
Mon{ma) partenzire est un(e) compagnon{compagne) sexuel(le) merveilloux(se).
17 Je conzidére la sexualité comme e composante normale de notre relation.

18. Mon{ma) partensire refuse los relations sexuelles quand Jen désire.

1 e congidére que notre vie sexuclle sjoute vraiment beancoup & notre relation.
0. Mon{ma) patienaire semble éviter les contacts sexuels avee mod,

21 1 n'est faoile d'étre excitéle) sexvellement par mon{ma) partonsire,

22, Fai Mimpression que mon{ma) partenaire est satisfaitfe) sexuellement avee mol.
23 Mon{ma) partenaire est trds sensible & mes besoins ot & mes désirs sexuels,
24

25,

0 ope B e b e ka
Whoth Wb L Gh W Wh th th

[ R
H b S H .« b

&
BHOth o th WA Wb W G Lh LA G

Je trouve que ma vie sexnelle est eipuryante,

L T R T T I R T T e e
B b bk B B2 B2 B R B9 Bd B kI R B B2 B B B bd b I B b2 B2 B
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B.5  Questionnaire 4
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En vous référant & votre relation actuelle, SVP veuillez indiquer la réponse qui vous
semble la plus exacte. Gardez en téte qu’il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises

réponses.

1. Je trouve parfois difficile de voir les choses du point
de vue de mon/ma partenaire.

Lors d’un désaccord, j’essaie d’écouter le point de
2. vue de mon/ma partenaire avant de prendre une
décision.

Vessaie parfois de mieux comprendre mon/ma
3. partenaire en imaginant comment il/elle voit les
choses de sa perspective.

4. Si je suis sfir(e) d’avoir raison a propos de quelque
chose je ne perds pas mon temps & écouter les
arguments de mon/ma partenaire

5. Je crois qu’il y a toujours deux facettes a chaque
question ou probléme et j’essaie de les prendre en
compte toutes les deux.

6. Quand je suis en colére contre mon/ma partenaire
j’essaie de me mettre 3 sa place pendant un moment.

7. Avant de critiquer mon/ma partenaire j'essaie
d’imaginer ce que je ressentirais si j’étais & sa place.

Ne me décrit
pas bien

1 23 4 5
123 4 5
1 23 4 5
1 23 4 5
1 23 4 5
1 23 4 5
1 23 4 5

Me décrit
trés bien

6

7
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B.6  Questionnaire 5

Les partenaires d'un couple ne partagent pas tonjours la méme vision de leur vie sexuelle. En vous référant &
votre relation actuelle, SVP veuillez indiquer la réponse qui vous semble la plus exacte. Gardez en téte qu’il n’y
a pas de bonnes ou de manvaises réponses.

1. Mes croyances sexuelles sont similaires & celles de mon{ma) partenaire.

3.  Mon{ma) partenaire et moi aimons et détestons les mémes choses. M ] O ]

Maon{ma) partenaire n’est pas disposé(e} & faire certaines des activités

sexueles gue

7. Jesuis attiré(e) sexueliement par mon(ma) partensire. i} ) [} |

Mon(ma) partenaire et moi argumertons & propos des aspects sexuels de ' ) -
N O g 0 &

Je me sens mal & Paise de m’engager dans certaines des getivités sexuefles
ue mon{ma) partenaire désire

Je ne pense pas que je comble les besoins sexuels de mon(ma) parfenaire. ] O |

15. Quant 3 Ia sexualité, mon(ma) parienaire s'entendons bien. O ) i} ] O

{ma) partenaire se plaft A faire certaines choses sexnelles que j

Dans notre relation, mon{ma) partenaire accorde trop d’importance i la
sexualité,

21. Pailes mémes valeurs sexuelles que mon(ma) partenaire, i} 0 [ ] O

Quant & Ia sexualité, mon{ma) partenaire n’est pas disposé(e) A faire . Tk o o ri

Mon{ma) partenaire ef moi partageons & peu prés le méme niveau de désir
sexuel. I ] O 3 ]
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