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AVANT-PROPOS 

La présente recherche s'inscrit dans un processus réflexif du professeur Dalibor 

Stevanovié ayant pris place en 2014. De fait , la problématique des effets mul­

tiplicateurs prétendus lors de l'élection générale québécoise de 201 4 a dès lors 

amené l'enseignant à se questionner quant aux impacts sur la croissance d'élire 

un parti polit ique plutôt qu'un autre. Si les économistes et politicologues pré­

sentent avec différents degrés de réserve leurs bien souvent distinctes visions, peu 

d'arguments fondés sur des résultats empiriques ont été formulés pour prouver un 

avantage systématique d 'une quelconque formation politique. Il nous semble fasci­

nant d 'offrir des éclaircissements sur un sujet ayant de nombreux dogmes pouvant 

potentiellement influencer les électeurs et qui , paradoxalement , se basent sur peu 

de validations historiques et scientifiques. 

Nous voulons construire ce papier comme une approche synthétique et générale 

du problème d 'écart partisan canadien par l'ent remise d 'une pléthore de modèles 

exploratoires. Telle qu'elle est formulée, nous savons que les lecteurs de notre re­

cherche resteront avec de nombreuses questions non répondues. Certains auraient 

apprécié une attention plus prononcée sur les enjeux provinciaux . D'aut res pour­

raient avoir souhaité une enquête en profondeur sur la façon dont les formations 

politiques dépensent leurs ressources pour mieux comprendre les retards des effet s 

sur la croissance économique de la variété d 'opportunités d ' investissements et de 

consommations . Si nous prévoyons at taquer ces questions dans un futur proche, 

nous devons imposer des limites à ce projet au potentiel t itanesque. Néanmoins, 

il est de notre intime conviction que cette recherche contribue aux connaissances 
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scientifiques dans le secteur de l'économie politique en posant un regard nouveau 

sur ce sujet p eu exploité dans la lit térature. 
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RÉSUMÉ 

Le Canada a connu, au cours des soixante dernières années, une croissance de plu­
sieurs de ses agrégats macroéconomiques plus élevée lors de mandats libérmDc que 
sous toutes autres formations polit iques. Les écarts des tmLx de croissance pour le 
PIB réel et Pemploi sont à la fois grands et significatifs. Nos conclusions sont simi­
laires pour des données reconstruites jusqu 'en 1912. Ce papier cherche à expliquer 
ces résultats, soit par des caractéristiques spécifiques aux différentes administra­
t ions, des phénomènes de t endances ou encore par divers facteurs exogènes. Nous 
ut ilisons également une méthode de mesure d 'alignement poli t ique gauche-droite, 
basé sur l'algorit hme \Vordscores , pour distinguer les administrations entres elles. 
Avoir une majorité parlementaire libérale démontre un effet significat if et la pré­
sence d 'un président américain démocrate affiche un impact positif sur le t aux de 
croissance du PIB réel. La majorité des écarts partisans semblent pouvoir être 
expliqués par des phénomènes de tendances et des chocs de politique monétaire, 
de productivité et de croissance américaine. 

MOTS-CLÉS : Canada , conservateur , croissance, écart part isan, emploi , libéral, 
parti politique, pi b, rile, wordscores. 



ABSTRACT 

Canada has known for the pa.st sixty years a gro\vth of a number of its ma­
croeconomie agregates higher undcr a liberal mandate than any other political 
formation. The gaps of growth rates for the real GDP and employment are both 
large and statistically significant . vVe obtain the same insights using reconstructed 
data starting as carly as 1912. This paper try to expla in these results, either by 
characteristics specifie to different administrations, trend phenomenons or even 
by diverse exogenous elements. \Ve also use a right-left political alignment mea­
surement method , based on the Wordscores algorithm, to distinguish between 
administ rations. Having a ma.jority in parliament show significative effects and 
the presence of a. democrat as an american president show a. positive impact on 
real GDP grmvth rate. Most of the partisan gap seems to be explained by t rend 
phenomenons and shock of monet.a.ry policy, productivity and america.n growth. 

KEY WORDS : Canada, conservative, growth, partisan gap, employment. , liberal , 
political party, gdp, rile, wordscores. 



INTRODU CTION 

Le rôle de l'État dans le développement économique d'une nation est une question 

hautement polarisée. Depuis 1960, le Canada a été gouverné 34 années par des 

formations polit iques se prétendant d'idéologie libérale 1 . Le Part i conservateur 

du Canada, dirigé jusqu 'en 2015 par le chef d 'État Stephen Harper , se disait êt re 

plus responsable dans sa gestion des finances publiques et plus à même de stimuler 

une forte croissance de l'économie 2 . Le cabinet libéral ayant succédé, sous l'égide 

de Justin Trudeau, entreprend le pari de stimuler l'économie canadienne, entre 

aut res, par des investissements massifs en infrastructures, une politique fiscale 

contesté farouchement par les conservateurs. S'il n 'est pas étonnant que chaque 

paxti revendique un avantage systématique face à leurs rivaux en ce qui a trait à la 

croissance économique, la question n 'a toujours pas été clairement t ranchée, et ce, 

malgré l'importance des sommes en jeu. Bien des études ont t enté de démontrer 

l'effet des cycles économiques sur les cycles politiques, mais très peu ont pour 

objet la relation inverse. Il n 'y a pas de consensus chez les économistes, les débats 

mouvementés récents portant sur l'issu des élections fédérales de 2015 en sont 

la preuve. La figure suivante dresse un port rait simplifié des premiers ministres 

canadiens des 56 dernières années ainsi que de la croissance du produit intérieur 

brut réel pour la même période : 

1. Pa.rli ament an d governments data.ba.se (ParlGov) (2015). Pa.rlgov - parties , elections, ca­

binets. Rôeupéré le 5 mai 2015 de http :/ / www.pa.rlgov .orgj explorej ean/ election/ 

2. Parti Conservateur du Canad a (2015) . Our economy. Youtube. Récupéré le 5 mai 2015 de 

https :/ j www.yout ube.com/ watch ?v= r5 EsZ8TS9o 
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Figure 0.1: Partis politiques canadiens et croissance annualisée du PIB 

Depuis l'article de Nordhaus (1975) portant un regard précurseur sur les cycles 

d 'affaires polit iques, les théories part isanes se sont discrètement développées. Hibbs 

(1977) démontra la récurrence du Parti démocrate américain à privilégier un point 

à inflation plus élevée et à chômage plus faible sur la courbe de Phillips tandis 

qu'Alesina et Sachs (1988) intégrèrent des chocs électoraux dans leurs modélisa­

tions, permettant de capter des erreurs d 'ant icipat ions de politiques plus expan­

sionnistes post-élections . l'v1algré les quelques développements récents dans cette 

branche de l 'économie, la grande majorité des auteurs évitent d 'adresser les la­

cunes majeures des recherches antérieures , telles que l'absence de contrôle pour 

des effets de tendances et le manque de considération pour une plus grande variété 

de chocs. Dernièrement, Blinder et \Vatson (2016) se sont attardé à ces problé­

matiques, n 'offrant toutefois qu 'une analyse limitée de la sit uation canadienne 

et amalgamant toutes les administrations démocrates comme étant a priori sys­

tématiquement plus à gauche que les républicaines, ce qui est à notre avis une 
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hypothèse trop forte 3 . Leurs méthodologies considèrent un modèle uni varié, puis 

multivarié, à l'aide de variables explicatives telles que des chocs pétroliers, de 

productivités, de dépenses militaires, d 'événements internationaux, de poli t iques 

fiscales , de politiques monétaires , de confiance des consommateurs et d 'incerti­

tudes macroéconomiques. 

Le présent mémoire de maîtrise tente de répondre aux questions soulevées par 

Blinder et Watson quant aux liens ent re le chef d'État et la croissance économique 

dans un contexte canadien. ous émettons l'hypothèse que s'il y a bien un écart 

de croissance significatif en fonction de la formation politique au pouvoir, celui-ci 

puisse être causé par des facteurs concomitants, des éléments de tendances ou 

encore par une variété de chocs exogènes. Nous rajoutons à notre analyse un 

élément de flexibilité de l'orientation politique, a priori, de chaque administration 

par le positionnement idéologique. 

Pour arriver à éliminer les effets de tendances, nous effectuons de multiples moyennes 

mobiles. Pour parvenir à contrôler le spectre politique, notre méthodologie se base 

sur la procédure \VordScores, tel qu 'expliqué par Laver et al. (2003a) et l'indica­

teur RILE, tel que présenté dans l 'article de Budge (2013). Nous traitons les chocs 

exogènes d 'une manière similaire au récent papier de Blinder et Watson (2016) , soit 

en utilisant des modèles univariés et multivariés accompagnés de chocs pétroliers, 

de productivités, de croissances américaines, de politiques monétaires, de politique 

de dépenses budgétaires, de confiances des consommateurs ainsi que d 'incertitudes 

macroéconomiques. Notons que nous n 'incluons pas de chocs de dépenses mili­

taires ou d 'événements internationaux, le premier ne s'étant pas produit à une 

3. Des politicologues classent par exemple le mandat de Gerald Ford (républicain) comme 

étant plus à gauche sur le spectre politique que les deux mandats de Bill Clinton (démocrate). 

Voir figure A.9 en annexe A. 
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fréquence suffisante et le second étant substitué par des chocs sur l'économie amé­

ricaine. Nous excluons également les considérations d'âge, de province d 'origine, 

de formation ai nsi que d 'expérience en politique puisque sui te aux estimations, 

rien ne semblait démontrer de relation significat ive. De plus, comparativement aux 

États-Unis, le Canada a connu un nombre limité de Premiers ministres au cours 

des soixante dernières années, ce qui restreint la variété de notre groupe contrôle. 

l'vlalgré ces différences, les éléments de notre recherche permettent une approche 

novatrice offrant un regard nouveau sur l'économie polit ique canadienne. 

Le présent texte est divisé de la manière suivante. Dans le premier chapitre, une 

rev·ue de littérature sur l' économie politique spécifique à la t héorie partisane et 

sur les mesures de l'idéologie des partis est présentée. Ensui te, le deuxième cha­

pitre expose les données utilisées pour réaliser ce mémoire. Dans le chapit re 3 se 

trouve une description de la méthodologie utilisée. Finalement , les résultats de 

nos estimations sont analysés clans le chapitre 4. 



CHAPITRE I 

REVUE DE LITTÉRATURE 

La littérature d 'économie politique spécifique à notre question de recherche est 

limitée, qui plus est en ce qui concerne le Canada. Cette sit uation offre une la­

titude d 'analyse intéressante , malgré le nombre restreint de points de repère. Le 

but de ce chapitre est de faire un survol des écrits sur le sujet. Il débute par un 

court retour sur la situat ion canadienne pour ensuite présenter des textes fonda­

mentaux du courant de la théorie partisane. Par la suite, nous synthétisons les 

recherches concerna11t la procédure Wordscore permettant de mesurer l'orientation 

idéologique, a priori, des partis sur le spectre polit ique. 

1.1 Contexte canadien 

Historiquement , le Parti libéral du Canada (PLC) a siégé plus fréquemment à 

la tête du gouvernement depuis le premier mandat de Jonh A. MacDonald en 

1867. Lester B. Pearson, Pierre Elliot Trudeau, Jean-Chrétien, Paul Mrutin et 

Justin 1\·udeau , s'étant succédé à la position de chefs de ce part i, ont cumulé 

depuis 1960 près de 34 années au pouvoir , sur les 56 dernières années. Le mou­

vement progressiste-conservateur (devenu le Part i conservateur sous la direction 

de Stephen Harper en 2003) , n 'a affiché, pour la même période, que 22 années au 

pouvoir. 
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L'impression popula ire voudrait que les partis politiques plus à droite soient des 

partis dits « d 'économie », donc, générant plus d 'emplois, de croissance et d 'in­

vestissements. Le P arti libéral du Québec et le Parti conservateur au Canada ont 

tous deux t iré profit de cette idée pendant la dernière crise économique, étant 

positionnés respectivement plus à la droite sur le spectre idéologique que leurs 

principaux rivaux. La preuve reste à faire. 

1.2 La t héorie part isane, son évolut ion 

Notre recherche étudiant les écarts de croissance macroéconomique entre les for­

mations politiques canadiennes principales, il est important de revenir sur les 

chercheurs ayant confirmé, ou infirmé, leurs existences et sur les moyens qu 'ils 

ont utilisés pour y parvenir. Si elle débute tardivement à la fin du 20e siècle, il 

est intéressant de noter que cette littérature a également évolué lentement com­

parativement à d 'autres branches de l'économie telle que les théories des cycles 

économiques. 

1.2.1 Les cycles d'affaires politiques de Nordhaus 

L'étude la plus célèbre portant sur la relation entre les cycles économiques et 

politiques est très certainement celle de Nordhaus (1975) développant l'idée de 

« cycles d 'affaires poli t iques ». Celle-ci reposait sur trois hypothèses soient (i) 

les partis ne se soucient que de remporter les élections (ii) les électeurs ont une 

mémoire de très court terme et peuvent être t rompés à chaque élection et (iii) 

l'économie est décrite par une courbe de Phillips. Ses recherches concluent que 

les présidents sortants stimulent l'économie à la veille des élections et qu'après, 

l' effet inflationniste de l 'expansion est compensé par une récession. Les deux part is 

appliquent la même stratégie, il y a donc équilibre. Bien que ses trois hypothèses 

et ses conclusions ont été largement contestées depuis , les travaux de Nordhaus 
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ont tout de même servi de piliers à la littérature d 'économie politique ayant suivi . 

Il conclut sa recherche sur une note rappelant au lecteur la réalité politique en 

terme d 'indépendance des partis face à l' implémentation des politiques publiques : 

The planning framework forces governments to set down their po­
licy and negotiate t his policy with the opposition, with labour and 
management, and p erhaps with other interest groups. It would be very 
difficult for a government to persuade the other interest groups to ac­
cept a plan which deliberately proj cts a political business cycle or 
uses myopie decision rules. (Ib id. , p . 189) 

1.2.2 La théorie partisane de Hibbs 

Il a été démont ré par Hibbs (1977) en utilisant des modèles dérivés de la courbe 

de Phillips , que les États-Unis ont eu une croissance plus rapide sous l'influence 

d 'un président démocrate, historiquement plus à gauche sur le spectre politique 

que les républicains. Selon sa « théorie part isane », le parti démocrate privilé­

gie effectivement un point sur la courbe de Phillips correspondant à une inflation 

plus forte et un chômage plus faible, une opinion également partagée par plusieurs 

économistes (Samuelson et Hopkins (1977); Okun (1973) ; St igler (1973)). Hibbs 

émet également l'hypothèse que les différences entre les politiques monétaires sont 

probablement dues à des groupes de pression distincts pour les deux partis, en­

gendrant des arbitrages chômages/ inflations divergents. I\r1ent.ionnons que Hibbs 

n'avait pas accès à une ba..'le de séries temporelles très étendue en 1977, sa recherche 

portant sur l'intervalle macroéconomique 1960-1969. Néanmoins, ses résul tats sur 

douze pays semblent tenir un certain mérite avec une corrélation de + 0.74 entre 

le taux d 'inflation sur une période de neuf années selon le p ourcentage d 'années où 

a siégé au pouvoir un parti politique socialiste et un résultat de -0.68 entre le taux 

de chômage moyen pour la même période et pour la même variable indépendante . 

Le Canada n 'ayant eu aucun parti pouvant se prétendre socialiste au pouvoir , il 

n 'est pas étonnant de retrouver dans l 'étude de Hibbs (1977) un taux d 'inflation 
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moyen de 2.5 %, dans les plus faibles, et un taux de chômage moyen de plus de 

5 %, dans les plus élevés. Ces résultats ont été obtenus via un modèle ARMA 

basé sur les travaux de Box et Jenkins (1976), permettant d 'offrir une référence 

stochastique rendant possible la mesure de variations induites dans les séries tem­

porelles endogènes. Par ses t ravaux , Hibbs (1977) soulèvent plusieurs questions 

intéressantes, retenues par ceux qui lui succédèrent , la conclusion de son art icle 

n'en ét ant qu 'un exemple : 

Macroeconomie outcomes , t hen , are not altogether endogenous to 
the economy, but obviously are infiuenced to a significant extent by 
long- and short- tenn polit ical choices. The real winners of elections 
are perhaps best determined by examining the policy consequences 
of part isan change rather than by simply tallying t he votes . (Ibid. , p. 
1487) 

1.2.3 Les chocs électoraux d 'Alesina et Sachs 

Alesina et Sachs (1988) ont approfondi la « théorie part isane » de Hibbs avec un 

modèle ut ilisant les chocs électoraux. Ces chocs se réfèrent à la surprise générée par 

l'élection d 'un parti , par exemple plus expansionniste que prévu, ayant comme ré­

sultat d 'engendrer une croissance de la production plus élevée qu 'ant icipé en début 

de mandat et réciproquement , moins de croissance que prévu lorsque les prévisions 

quant à l'expansionnisme postélectoral étaient t rop élevées. Ils démont rent que le 

Parti démocrate aux États-Unis est historiquement plus préoccupé par la cible du 

PIB que le Part i républicain, plus investis dans l'atteinte de la cible de l'inflation. 

Hormis l'administration Nixon (1969 M : I à 1974 M : IX) , probablement mieux 

représentée par la théorie des cycles d 'affaires polit iques, les résultats d ' Alesina et 

Sachs supportent l' idée que les divergences systématiques de la production sont 

concentrées dans la première part ie des mandats. Iv1algré des questions intéres­

santes soulevées par les auteurs, l 'hy-pothèse implicite d 'un mécanisme d 'influence 

directe ent re les formations politiques au pouvoir et les agences régissant la po-
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li tique monétaire ne peut êt re assumée talis qualis dans un contexte canadien. 

De plus, l'idée que le président des États-Unis, par sa capacité à nommer les 

membres du conseil de la réserve fédérale, manipule les taux d ' intérêt ainsi que 

les cibles d 'inflations de façon part isane est un concept fondamental, hautement 

contestable, sur lequel repose leur thèse et n'est à aucun moment adressé par les 

auteurs. 

1.2.4 Les élections oppotunistes de Therrien 

Au Canada, les gouvernements peuvent déclencher des élections à leurs guises. Il y 

a donc une probabilité que les administrations lancent des élections aux moments 

favorisant leurs réélections. Puisque cet te manipulation pourrait être un risque de 

biais ou encore, nous aiderait à mieux interpréter nos résultats, il peut être inté­

ressant d 'établir s'il y a eu un lien entre la santé de l'économie et le déclenchement 

d'élections. Avec le travail de Therrien (1994) , une preuve crédible supplémentaire 

a été faite que les gouvernements canadiens manipulent les politiques économiques 

selon leurs idéologies et également clans le but de se faire réélire, surtout par les 

dépenses ct les investissements gouvernementaux qui sont utilisés systématique­

ment par les gouvernements opport unistes. Toutefois, ces techniques ne semblent 

pas affecter le cycle économique et la date des élections ne varie pas selon l'état 

de l'économie. 

1.2.5 Les écarts part isans 

Comiskey et Ivlarsh (2012) font écho aux t ravaux de Campbell (2011 ) (2012) qui 

contestaient l'écart en croissance moyenne des deux principaux part is américains. 

Ils affirment que bien que les présidents soient le produit des cycles économiques, 

c'est-à-dire que dans une sit uation de haut taux de chômage et faible inflation 

les démocrates l'emportent généralement et inversement pour les républicains, les 
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part is au pouvoir ne sont pas prisonniers des cycles et peuvent influer sur ceux-ci . 

Le cycle d 'affaire démocrate semble plus robuste que le cycle d 'affaires républi­

cain , un résultat en adéquation avec les conclusions de Hibbs, Alesina et Sachs. 

Néanmoins , Comiskey et .tviarsh ne se concent rent pa.c:; sur les causes de ces écarts, 

mais bien sur la preuve de leurs existences . En réponse à leurs conclusions et 

critiques, Campbell (2012) démontre que Comiskey et l\.1arsh utilisent une métho­

dologie contradictoire quant à l'attribution de la responsabilité en t erme de crois­

sance économique en première année d 'un nouveau mandat. Cet échange ent re les 

auteurs démontre bien Pabsence de consensus sur le délai des effets mult iplica­

t eurs a priori des différentes administrations. L'idée même que ces ret ards sont 

à intervalles identiques , peu importe le parti polit ique au pouvoir, présuppose 

l'ut ilisation, par l'ent remise des polit iques publiques, de mécanismes somme toute 

homogènes. 

Un papier plus récent de Blinder et Watson (2016) se veut dans la continuité 

des travaux de Nordhaus , Hibbs , Alesina, Marsh, Comiskey et bien d 'aut res en 

tentant cet te fois d 'expliquer les fact eurs derrière l'écart de croissance du PIB 

moyen sous régime démocrate aux États-Unis. Leurs méthodologies couvrent un 

large éventail de contrôles t els que l' impact des conditions initiales , d 'effet s de 

tendances, d 'expérience politique des chefs et de chocs divers. Les auteurs traitent 

les condit ions initiales pouvant avoir favorisées les partis ressortissant , dans un 

premier temps, à l'aide de la corrélat ion entre la croissance de l'année précédant 

une élection et la suivante. Une croissance élevée devrait être suivie, a.c:;sumant une 

autocorrélation dans le taux de croissance du PIB, par une croissance similaire 

peu importe l'administration ressortissante. Leurs estimations semblent démon­

trer que le P art i républicain a historiquement hérité d 'une croissance deux fois 

plus importante que le Part i démocrate, contredisant donc cet te idée. Une hy­

pothèse ensuite formulé est qu 'il soit possible que les agents puissent ant iciper 
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les points de retournement et votent alors en conséquence. ?\ilalgré l'utilisation 

de modèles autorégressifs , de modèles VAR et de modèles AR augmentés d 'une 

variable exogène indiquant un état de récéssion, aucunes prévisions n appuient la 

théorie d 'anticipation des points de retournements favorisant le Parti démocrates . 

Les effets de tendances, favorisant les administrations en début d 'échantillons, 

sont contrôlés à l'aide de multiples moyennes mobiles et ne semblent expliquer 

que très peu l'écart partisan. Ces résultats sont sans grandes surprises étant don­

nées l'alternance régulière de deux mandats républicains su ivis par deux mandats 

démocrates tout au long de l'échantillon, et donc ne surreprésentant pas de fa­

çon importante une formation politique particulière. Blinder et \Vatson (2016) 

démontrent que l 'expérience antérieure au congrès ou comme gouverneur n'est 

pas statistiquement significatif bien que les chefs ayant connu les croissances les 

plus élevées aient généralement une expérience au congrès. Les questions d 'âges 

et de tailles ne semblent pas avoir d 'impacts significatifs. En matière de condi­

tions initiales, d 'expériences politiques antérieures et de caractéristiques telles 

que l'âge et la province d 'origine, tout comme les auteurs, nous n 'observons au­

cune significativité pour le Canada. L'alternance moins fréquente des partis ainsi 

que le nombre plus restreint de Premiers ministres pourraient expliquer nos ré­

sultats bien moins concluant que ceux de l'étude américaine. Nous concentrons 

donc nos efforts sur l'analyse des effets de tendance et de chocs. Ces chocs exo­

gènes pouvant potentiellement invalider l'hypothèse d 'écart partisan représentent 

le coeur de leurs recherches. Si plusieurs chocs tels que sur le prix du pétrole, de 

dépenses militaires et de politiques monétaires proviennent de sources externes, 

d 'autres sont construit comme étant les résidus de modèles VAR ordonnés selon 

la causalité de vVold. Ces chocs sont ensuite étudiés individuellement à l' aide d 'un 

modèle univarié de base puis de concert à l'aide du modèle multivarié suivant : 

Yt = Yo + Y1 (L )eH+ Y2(L )e2t + · · · + y,,;(L )ekt +Ut où Yt est le taux de croissance du 

PIB , L est un terme de retard, et un choc et Ut un terme d 'erreur . Nous notons 
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donc que leurs utilisations de méthodes statistiques permettant l 'hétéroscédasti­

cité condit ionnelle, de modèles types SVAR et DSGE, bien que largement utilisées 

en littérature économique contemporain , demeurent une contribution innovante 

dans le champ spécifique de l'économie poli tique. Leurs résultats semblent indi­

quer que les écarts partisans ne sont pas le produit de politiques monétaires et 

budgétaires systématiquement plus expansionnistes , mais seraient plutôt engen­

drés, entre autres, par des chocs pétroliers, de dépenses militaires, de productivité, 

un meilleur environnement international et probablement des anticipations plus 

optimistes chez les consommateurs. Ces facteurs expliqueraient 59 pourcents de 

l'écart part isan de 1. 79 points de pourcentage. 

Democratie presidents have experienced, on average, better oil shocks 
than Rcpublicans [ .. . ], faster growth of defense spcnding [ ... ], and a bct­
ter record of productivity shocks [ ... ]. More tenuously, both in tcnns 
of sample size and statistical significance, Democratie presidents may 
have also benefited from stronger growth abroad. These factors toge­
ther explain up to 56 percent of the D-R growth gap in the full sample, 
and as muchas 69 percent over shorter (post-1963) samples. (Ibid., p. 
37) 

1.3 Les mesures de l'idéologie politique 

La formalisation du problème d 'écart partisan en économie politique a jusqu 'à 

maintenant traité chaque administration d 'une même formation comme faisant 

partie d 'un groupe homogène clans le temps. Cette réflexion binaire positionnant 

les premiers ministres comme étant soit "libéraux" ou "conservateurs", si intéres-

sante pour identifier l'existence ou non d 'écarts, doit amener à un questionnement 

sur l'évolut ion des part is d 'un point de vue idéologique et de politique budgé­

taire et fiscale effective pour ainsi lié la théorie d 'économie polit ique à la réalité 

des effets multiplicateurs. Les t ravaux de Blinder et ·watson (2016) ont permis 

de peaufiner le contrôle des modèles en fonctions de chocs indépendants, mais 

n'adresse qu'en surface ces questions d 'idéologies. Le conte:>..'ie politique canadien 
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force d 'autant plus cette réflexion quand l'on considère que le Part i conservateur 

du Canada est le résultat de la fusion en 2003 de l'Alliance canadienne et du Part i 

progressiste conservateur . Blinder et \Vatson décide d 'amalgamer sous la même 

bannière le part i progressiste conservateur de Brian M ulronney et le parti conser­

vateur dirigé jusqu'en 2015 par Stephen Harper, faisant ainsi l'hypothèse implicite 

d 'effets mult iplicateurs sur Péconomie à la fois homogènes entre ces deux partis 

et distincts de ceux du Part i libéral du Canada. Il s'agit , encore une fois, d 'une 

hypothèse crédible mais cont raignante. 

Pour tenter de répondre à ces considérations, nous rajoutons le placement idéo­

logique sur le spectre poli t ique comme variable de contrôle. La méthode ut ilisée 

pour établir cette métrique est suffisamment peu commune en science économique 

pour mériter sa propre section. Il est également intéressant de bien définir l'origine 

de ce que l'on entend par "parti de gauche" et "part i de droite ". 

1.3.1 Approche idéologique dimensionnelle 

Il est d 'usage d 'attribuer à la gauche du spectrum polit ique des idées plus pro­

gressistes, égalit aires, régulatrices et à la droite des idées conservatrices cl 'équités, 

de stabilité et de dérégulation. L'origine de cet te distinction, telle qu 'elle est ex­

pliquée par Gauchet (1996), date la Révolut ion française de 1789 où les membres 

royalistes de l 'Assemblée nationale s'assoyaient à la droite du roi tandis que les 

révolut ionnaires se posit ionnaient à sa gauche. Si cette vision dichotomique a été 

fréquemment reprise par les politologues elle n 'est pas sans défaut , tel que l 'avait 

relevé IvlcGann (1967). En effet, il mit en évidence l'incapacité de ce modèle à 

fournir un port rait pratique et général de la pléthore de courant polit ique. Il suffit 

de penser à la simili t ude en totalitarisme respectif entre le communisme et le fas­

cisme, delDC idéologies diamétralement opposées. C 'est pour contourner cet écueil 

que Bryson et fvlcDill (1968) proposent le plan bidimensionnel suivant : 
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Figure 1.1 : Approche bidimensionnelle 
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Si cette classification nous aide dans la concept ion de métriques sur le positionne­

ment des partis politiques , il est important de considérer la mobili té idéologique 

de la population à t ravers le temps, tel que Bryson et McDillla définissent : 

The center , or origin of the coordinatc system, is clearly arbitrary; 
it is intended to represent in a general sort of way the political center 
of gravity of the population being considered . As such, its location can 
of course vary according to the temper of the times. (Ib id. , p. 21) 

Dans le présent t ravail , nous concentrons not re analyse sur l 'axe gauche-droite en 

raison de la disponibilité des données et par souci de simplicité. De plus, il est 

clairement établi que la vision unidimensionnelle gauche droite domine toujours 

dans la perception de la compétition entre partis politiques (Budge et al. (1987); 

Lewis-Beek (1990); Klingemann et al. (1994)) . Il serait toutefois intéressant d'ex-

plorer les conséquences de l'ajout d'un second axe dans un travail ultérieur . 

1.3.2 Procedure Wordscores 

Deux méthodes ont t raditionnellement été utilisées pour classer les partis selon 

leurs idéologies. La première consiste en de multiples sondages à travers la popu­

lation et la deuxième se base sur l'opinion d 'experts. Ces deux techniques offrent 

l'avantage de retransmettre la perception de la population sondée , à la période, 
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par rapport aux poli tiques publiques pratiquées par les partis. Dans leurs papiers , 

Blais et al. (2001) présente les différents biais, fréquents , dans les sondages de po­

sit ionnement politique, selon la formulation des questionnaires . Ils argumentent 

que si les Canadiens répondent, aux deux tiers, être partisans, lorsque ceux-ci sont 

questionnés sur leurs proximités à un part i, seulement deux cinquièmes se disent 

proches d\me formation politique. Une aut re critique peut être faite quant au 

changement de posit ionnement du centre de gravité à travers le t emps, potentiel­

lement non capté par les sondages par manque de point référent statique, ce qui 

rend les périodes difficilement comparables. Plus récemment, l' approche \~Tord­

scores int roduite par Laver et Gany (2000) et formalisée de façon plus complète 

par Laver et al. (2003a), basé sur l'analyse de manifestes politiques, propose de 

contrer cette mobilité. Lowe et al. (2011) explique particulièrement bien la procé­

dure dans leur article. La première étape consiste à la décomposition discrète, sans 

chevauchement , d 'unités de texte à partir de manifestes politiques. Par la suite, 

une des 56 catégories mutuellement exclusives est attribuée à chacune des unités. 

Les catégories sont réparties dans 7 domaines de politiques publiques t els que le 

système politique ou l'économie. Un premier score est créé à partir de la fréquence 

en pourcentage, dans chaque catégorie, des unités de textes de manifestes du début 

du 20e siècle, servant de référent statique dans le temps. Ensuite, le même procédé 

est appliqué à l'ensemble de la banque de manifeste et le,s résultats sont comparés 

aux scores de référence. Les pourcentages p euvent être interprétés directement 

ou transformés en indices. À noter , la source des métriques étant des manifestes 

publiés pendant les périodes électorales, il s'agit de mesures de l'idéologie a priori 

et ne sont donc pas basé sur les polit iques entreprises par les partis une fois élu. 

Ce point est crucial et une analyse ba'3ée sur \Vordscores doit se juxtaposer à une 

réflexion politico-économique des pratiques gouvernementales constatées pendant 

les mandats des différents part is. 
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En raison de l'intérêt croissant pour cette technique, une large banque de données 

de manifestes politiques a été construite par le Comparative Manifestas Project 

(CMP) sous l'initiative de Volkens et al. (2015). Klemmensen et al. (2007) ont 

publié la première comparaison entre des résultats vVordscores pour 60 années de 

manifestes politiques danois t irés elu CMP et des sondages d'experts en politique 

danoise. Ils soutiennent fortement l'idée que l'algorit hme permet d 'obtenir des 

résultats largement similaires ainsi que des séries temporelles de positionnement 

hautement valide. 

Notons que la technique NQ~iliNATE (Nominal Thrce-Step Estimation) de Poole 

et Roscnthal (1985) est une autre méthodologie fréquemment utilisée pour adres­

ser cette question. Il s'agit d 'une procédure de positionnement multidimensionnel 

sur un espace euclidien assumant des fonctions d'ut ilités normalement distribuées 

d 'agents choisissant le candidat se rapprochant au plus près de leur point d 'utilité 

ma..ximisé. Poole et Rosenthal (1985) démontre que deux a..xes, sur l'espace, suf­

fisent pour d'écrire l' affili ation politique des élus aux États-Unis , soit un premier 

a..xe horizontal de type gauche-droite ct un second a,xe vertical captant les grands 

débats historiques (esclavage, bimétallisme etc.) . Si leurs approches auraient été 

un ajout intéressant à notre recherche, l'absence de données préexistantes dans 

un contexte canadien nous pousse à privilégier l 'approche Wordscore et sa large 

base de données. 

1.3.3 Indice RILE 

La procédure \ iVordscores offre une grande flexibilité pour la construction d 'indices 

en raison de la discrimination des unités de texte en 56 catégories distinctes. Le 

RILE est un indicateur unidimensionnel populaire en littérature et utilisé par le 

CMP. Cette métrique est construite à partir d 'une liste de 26 catégories de la pro­

cédure Wordscores et disponible dans le tableau A.6 . Si d 'autres mesures existent , 
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le RILE possède des avantages indéniables notamment sa capacité à représenter 

l'évolution de l 'idéologie, a pri ori, des part is dans le temps. Lowe et al. (2011) 

proposent une transformation logarithmique du RJLE pour compenser certaines 

de ses «faiblesses» conceptuelles. Néanmoins, les auteurs évi tent de ment ionner 

une corrélation avec la variable d 'origine de r= 0,94, détail relevé par Budge et 

McDonald (2012). Certains auteurs, tel que Jahn (2010), ont également avancé 

l'idée que la composit ion d 'un indice gauche-droite devrait se concentrer plutôt 

sur la propriété publique et privée du capital ou encore sur l'égalité. Une foi s de 

plus, comme démont ré par NicDonald et Mendes (2001) , les corrélations entre ces 

indices et le RILE semblent raisonnablement élevées ce qui n 'étonne pas puisque 

ces indices sont généralement construits à part ir de sous-ensembles des catégories 

formant le RILE. 



CHAPITRE II 

DONNÉES 

Ce chapitre présente les données trimestrielles 1 des différentes modélisations uti­

lisées pour l'évaluation empirique des écarts partisans au Canada. Pour la réali­

sation de ce travail , plusieurs séries dichotomiques de contrôle politique ont été 

construites à l'a ide des données disponibles sur le site internet du Parliament and 

governments database (ParlGov) 2015 2 . Nos données couvrent , pour la plupart , 

la période allant de 1962 T : I à 2014 T : IV. Le chapitre se termine par la pré­

sentation des résultats des tests de stationnarité. Nos graphiques descript ifs et 

tableaux de références se retrouvent dans l'Annexe A. 

2.1 Données principales 

Les premières estimations du modèle de base, présentés dans le prochain chapitre, 

se concentrent sur 18 séries réparties dans six sous-groupes : production, emploi 

et chômage, rendements financiers, salaire et productivité, inflation ainsi que taux 

d 'intérêt. Nous présenterons les séries retenues pour chaque sous-groupe dans cette 

section . 

1. Les sources des séries brutes ainsi que leurs unités se retrouvent dans le tableau A.l en 

Annexe A. 

2. Le détail de ces séries se retrouve clans le tableau A.2 en Annexe A 
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2.1.1 Production 

Tout d 'abord, le coeur de notre travail portera sur l'analyse de la mesure de 

production intérieure brute réelle canadienne provenant des comptes nationaux. 

Deux autres mesures de production seront considérées soit le PIB réel par habi­

tant et l'index de production industrielle. Le produit intérieur brut par habitant 

est construit à partir des comptes nationaux et de la population totale. L'index 

de la production industrielle, en provenance de l'OCDE, mesure la production 

manufacturière, minière , électrique et gazière, sous forme d 'index. Ces séries, aux 

fins de notre travail, débutent en 1962 T : I et se termine en 2014 T : IV . 

2.1.2 Emploi et chômage 

Les mesures d 'emplois et de chômages proviennent essentiellement de deux sources 

canadiennes soit l'enquête sur la population active (EPA) et les mesures de pro­

duct ivité du t ravail (.lviPT). L'EPA offre l'avantage de débuter dans les années 

soixante, d 'être compréhensive bien que non exhaustive. Les .îviPT ne sont compta­

bilisées qu 'à partir du début des années quatre-vingt , mais ont néanmoins l'avan­

tage d 'être à la fois compréhensives et exhaustives. Nous définissons le terme 

«compréhensif» comme se rapportant à des séries couvrant tout les employés 

d'une économie du point de vue des industries et des catégories de travailleurs 

(e. g. les t ravailleurs automne) . Nous définissons le terme «exhaustif» comme se 

rapportant à des séries regroupant toute l 'information sur une population couverte 

( e. g. considération des heures su pplémenta.ires). Cinq séries seront étudiées dans 

cette section , soit l'emploi en nombre de travailleurs de l'EPA, l'emploi en index 

des MPT, les heures travaillées en heures totales de l'EPA, les heures travaillées 

en index des IvlPT et le chômage en taux de pourcentage de la population active 

de l'EPA. 
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2.1.3 Rendement financier 

Nous construisons une mesure de rendement à partir de l'index Standard & Poor's 

Toronto Stock Exchange (S&P TSX) , commençant au début des années soixante. 

La deuxième série représente les profits corporat ifs après taxes en pourcentage 

du revenu intérieur brut. Les profits corporatifs sont considérés avec la valeur 

des inventaires et l'ajustement pour la consommation du capital et débutent en 

1981 T: I. 

2.1.4 Salaire et productivité 

Pour comprendre l' impact de nos séries indépendantes sur les salaires, nous uti­

lisons l'index de compensation par heures des MPT qui malgré le nombre limité 

d 'observations reste exhaustive et compréhensive. Idéalement, notre recherche in­

clurait une mesure de product ivité totale des facteurs (TFP) canadienne. Cette 

série doit montrer de manière performante les variations inobservées dans la pro­

duction. Pour que la mesure soit valide , la méthode de calcul doit être bien défi­

nie, ce qui explique le nombre d 'auteurs construisant leurs propres mesures. Pour 

l'instant , Statistique Canada ne publie pas une telle mesure nous contraignant à 

utiliser la productivité du travail (PIB réel par/ heures travaillées). Nos deux sé­

ries sont construites à partir des heures travaillées de L'EPA ainsi que des heures 

travaillées des MPT. 

2.1.5 Inflation 

Les études antérieures sur les écarts partisans se basant sur un arbitrage de la 

courbe de Phillips, mis à part le taux de chômage nous devons évidemment faire 

l'étude de l 'inflation. Aux fins de ce travail , nous produisons deux mesures du taux 

d'inflation. La première est construi te à partir de l'indice des prix de la consom­

mation publier par la BdC. Ces prix s'articulent autour de huit composantes de 
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biens et services soit : la nourriture, l'habitation, l 'entretient domestique, les four­

nitures et équipements, l 'habillement , le transport la santé, l'éducation et les 

produits d 'alcools et du tabac . L'indice de base de la BdC exc:lue également huit 

composantes les plus volatiles soit : les frui ts ct noix , les légumes, les coüts d 'in­

térêts hypothécaires, le gaz naturel, le mazout et autres combustibles, l' essence, 

le transport interurbain et certains produits du tabac. La deuxième mesure est 

const ruite depuis le défl ateur du PIB , lui-même obtenu en divisant le PIB nominal 

par le PIB réel. Si le calcul de l'IPC est rarement revisé, le défl.ateur , en revanche, 

s'adapte en permanence. En tenant également compte que l 'IPC considère les prix 

de biens importés , mais exclue les commandes publiques, il n'est pas étonnant que 

les deux mesures divergent. Néanmoins, leurs évolutions étant très proches, l'on 

doit s'attendre à des résultats d 'estimations similaires. os séries se concentrent 

sur la période allant de 1962 T : I à 2014 T : IV. 

2.1.6 Taux d 'intérêt 

Nos trois séries de taux d'intérêt proviennent de la Banque du Canada ct sont : les 

rendements de bons du Trésor sur t rois mois, le taux directeur et les rendements 

d 'écart à terme (dix ans sur trois mois). La. dernière série est construite par la. 

différence des rendements obligataires du gouvernement sur dix ans moins les 

rendements des bons du Trésor sur trois mois. Tout comme pour les mesures 

d 'inflations, les séries sont comprises dans l'intervalle de 1962 T : I à 2014 T : IV. 

2.2 Données reconstruites 

L'une des contraintes pour de nombreuses séries trimestrielles canadiennes est la 

période de départ des mesures, rarement antérieures à 1960 T : I. Il est possible 

que la taille de notre échantillon puisse être source de biais, nous cherchons donc à 

comprendre l'impact sur l'écart partisan lié à l'utilisation de mesures commençant 
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au début du 20e siècle. Pour y parvenir , la méthode d ' interpolation numérique de 

Owyang et al. (2013) en contexte canadien est ut ilisée pour reconstruire les sé­

ries pré-1960. P lus spécifiquement, nous appliquons la. rnéthode d'interpolation 

addit ive en première différence , telle que présentée par Denton (1971 ), permet­

tant d 'ajuster trimestriellement une série temporelle pour la faire concorder avec 

une mesure annuelle, sans introduire de discontinuités artificielles. Owya.ng et al. 

(2013) a. rendu disponible une collection de séries reconstruites pour le Canada, 

pour cette raison , nous ne décrirons que brièvement l'approche. 

Posons un nombre d 'occurrences, pour notre haute fréquence , par année, notée k 

(donc 4 pour des séries trimestrielles) , m comme étant le nombre d 'années consi­

déré et n = mk représentant le nombre de valeurs de la plus haute fréquence. Les 

valeurs d 'origines forment le vecteur colonne z = [z1 , z2 ... zn] ' et la série annuelle le 

vecteur colonne y= [y1 , y2 ... ym]' . Nous cherchons donc à ajuster z pour obtenir le 

nouveau vecteur x = [x1 , x2 .. . xn]' par une méthode qui (a) minimise les distorsions 

de la série d 'origine, et (b) fait en sorte que la somme des k valeurs pour chaque 

année corresponde à la vraie valeur annuelle. Ious devons donc formuler une fonc­

tion de pénalité p(x , z) et la minimiser en sélectionnant x sous la contrainte que : 

Tk 

YT = L Xt 

t=(T-l)k+l 

T = 1, 2 ... , rn. 

Pour ce travail , la fonction de pénalité utilisée est formulée tel que : 

n 

p(x, z ) = l)flxt - fl zt) 2 

t=l 

6. étant un opérateur de première différence. 

(2.1) 

(2 .2) 

Donnons un exemple de la procédure pour notre principale série de production. Le 

PIB réel est reconstruit à partir de l'index de production industrielle mensuelle 
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(1912 :1960), le produit national brut réel annuel (1912 :201 2) et le PIB réel 

t rimestriel (1961 :2012). La série mensuelle est ajustée pour la saisonnalité à l'aide 

du fil tre X-13 3. Les données t rimestriell s pré-1961 sont générées par la moyenne 

de l'interpolation additive des données annuelles sur la série mensuelle. La figure 

A.4 en annexe A présente le P IB réel reconstitué ainsi que son talL'< de croissance. 

Les figures A.5, A.6 et A.7, en annexe A mont re les trois autres séries reconstrui tes 

soit re ·pectivement : le PIB réel par habitant, les dépenses budgétaires fédérales 

et le chômage. L'on peut constater que cette méthode construi t des séries pré-1961 

bien plus volatiles en taux de croissance. 

2.3 Données Wordscores 

Nous basons les explications de l'approche \ iVordscore qui suivent sur le document 

publié par Laver et al. (2003b) . Rappelons l 'objectif de l'approche Wordscore 

pour mieux encadrer notre raisonnement. Tous voulons premièrement ident ifier 

la posit ion , le «score», de textes poli t iques fondamentaux référents sur un axe 

idéologique. P ar la suite, nous répétons l'expérience pour les manifestes politiques 

des partis d 'intérêts et comparons leurs scores à celui des textes de références. 

Nous pouvons finalement construire des indices avec les métriques obtenues. 

Pour un ensemble R de textes t, chacun composé de mots (ou d 'unités de textes) 

mJ associés à une poli t ique posit ionné en irJ sur la dimension d et pouvant être 

estimé ou assumée a p1"iori, la fréquence relative q(mJ E t ) d 'un ensemble de J 

mots (ou cl 'unités de te:>...'tes) est calculée, pour chaque mot mJ , en proport ion de 

la quant ité totale de mots q(t) dans le texte t. La mat rice de fréquence relative 

ainsi générée nous permet de calculer une matrice de probabilité conditionnelle 

3. United Sates Census Bureau (2016). X-13ARJ[•v1A-SEATS Seasonal Adjustment Program. 

Récupéré le 5 mai 2016 de https ://www.census.govj srd/ wwwj xl 3as/ 
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P, (· ·l ) _ q(m.i E t) 
m1 t - q(t) (2.3) 

En faisant la moyenne du produit de chaque probabilité F(mJit) et chaque posit ion 

associés -fi"m nous pouvons obtenir le 11 score 11 du document t tel que : 

J 

êt = L KJF(mJ lt) (2.4) 
j=1 

Le 11 score 11 êt est interprété comme représentant la position sur la dimension d du 

texte de référence t. Considérons deux mots, m 1 et m 2 , avec probabilité condi­

tionnelle F(m1 1t) = 0.4 et F(m2 lt) = 0.6, ayant chacun une position estimée 

sur la dimension d associée au libre échange, ft1 = -1.0 et ft2 = +1.0. Nous 

pouvons calculer le positionnement du texte t, et comme étant le résultat de 

0.4 x - 1.0 + 0.6 x 1 = +0.2. Un prérequis pour obtenir la position d 'un texte est 

d 'identifier adéquatement le score de chaque mot, 1TJ. Nous y parvenons par la 

moyenne des 11 scores 11
, a priori, de nos documents multipliés par la probabilité 

d 'observer le texte tn , d'un ensemble de N textes, lorsque le mot m.i est observé, 

soit : 

N 

Kj = L enP(tnlmj) (2.5) 
n=l 

F(tnlmJ) doit être interprété comme représentant la probabilité de lire le texte tn 

lorsque le mot mJ est observé. Donnons un exemple concret de l'application de 

cette matrice. Considérons deux textes , A et B. En parcourant le texte A, le mot 

11 Liberté 11 apparaît 10 fois sur 10 000 mots et 90 fois sur 10 000 mots clans le texte 

B. Si nous ignorons lequel des deux textes est lu , mais observons le mot 11 Liberté 11 

il y a alors une probabilité 0.10 de lire le texte A et une probabilité 0.90 de lire 

le texte B. Pour obtenir F(tnlmJ) , posons la probabilité a priori de iire le texte 

de référence t i, P(ti) = 1/N. La probabilité de lire le texte de référence ti après 
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avoir observé le mot mj est donc : 

(2.6) 

(2.7) 

(2.8) 

Il faut noter qu 'il serait inapproprié d 'estimer P(ti) à partir des données puisqu 'il 

s'agit d'une probabilité a. priori. Pour plus de détails, l'article de Lowe (2008) 

couvre de manière extensive la mise en échelle des scores ainsi que la mesure 

de leurs variances et représente le document le plus homologue à notre texte en 

matière de notations. 

Les groupes de mots utilisés pour construire notre index 11 gauche-droite 11 RILE 

sont disponibles en annexe A dans le tableau A.6. Les valeurs de l 'index, pour 

chaque mandat depuis 1960 T : 1 sont disponibles dans la table A.3 en annexe 

A. Les représentations visuelles de l'évolut ion chronologique de l'indice pour le 

Canada et les États-Unis sont disponibles, respectivement, à la figure A.8 et à la 

figure A.9 en annexe A. 

2.4 Mesures de chocs 

Nous utilisons des modèles économétriques uni variés et multivariés pour contrôler 

l'écart partisan en fonction de facteurs exogènes distincts de l'affiliation politique. 

Pour y parvenir, nos variables explicatives sont exprimées sous forme de chocs 

ayant pour but de réduire au maximum la corrélation sérielle et sont , idéalement , 

de sources suffisamment variées pour représenter la majeure partie de la volatilité 

macroéconomique. Le nombre de séries de chocs disponible pour le Canada est très 

restreint et nous oblige à avoir recours à une variété de méthodes de construction 

explicitée dans les sous-sections suivantes. Si des chocs tels que celui des prix du 
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pétrole, de la productivité du travail, de la politique monétaire et de la politique 

budgétaire, ont des méthodologies spécifiques, les autres suivront la mécanique 

économétrique suivante : 

Posons comme série d ' intérêt le vecteur colonne Y 

Y= 

Où T est le nombre d 'observations de notre série temporelle. Représentons par 

8 = [81 , 82 , .. . , Bm] la matrice de m variables de contrôle imposé à Y. Pour cc 

travail nous considérons uniquement 4 contrôles e soit, el représentant le taux 

de croissance du PIB , 82 pour l 'inflation mesurer par le cléfl.ateur du PIB , 83 

représentant le prix des commodités et 84 associé au taux des bons elu Trésor sur 

trois mois. Posons L comme un opérateur de retard , 6 comme un opérateur de 

première différence, '1/J comme le nombre de retards sur Y et cf; comme le nombre 

de retards sur nos e. Nous construisons notre matrice Z de variables explicatives 

telle que : 

1 L1y1 L 'lf' y1 L0/:lfJ1 ,1 L if> !:lfJ.,.,t, l 

Z= 

1 L1Yr L 'If' YT L06B1 ,T L rl> f:lBm,T 

Par méthode MCO il nous est ainsi possible d 'estimer notre mesure de choc Dchoc 

tel que : 

Y = Z fJ +Oc /wc 

~ = (z'z)-1Z'Y 

Dc hoc =Y- z~ 

(2.9) 

(2 .10) 

(2.11) 
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Le nombre de retards 1/J et cfy , pour l'intégralité de ce t ravail, est estimé par le 

critère d 'information bayésien tel que défini par Schwarz et al. (1978) soit : 

BIC= -2 x lnL + k x ln(n) (2.12) 

où L est la valeur d 'une fonction de maximum de vraisemblance, n est le nombre 

d'observations et k le nombre de régresseurs incluant l 'intercepte. Nous choisissons 

d'utiliser le cri tère bayésien pour pénaliser l'ajout de paramètre et ainsi éviter les 

biais de sur ajustement. Les critères d'informations d 'Akaike (1974) et d 'Hannan 

et Quinn (1979) représentent des alternatives valables, mais tolèrent généralement 

un plus grand nombre de paramètres. Nous décidons donc d 'appliquer un jugement 

plus parcimonieux. 

2.4.1 Chocs de prix du pétrole 

Il a été suggéré par Hamilton (1983) que les chocs dans l'industrie pétrolière et 

les effets sur les hausses de prix avaient des corrélations t rès fortes avec les phases 

de récessions américaines. Nos deux économies étant fortement liées et le Ca­

nada étant un pays produisant et consommant du pétrole, il est probable que ces 

relations soient également fortement corrélées dans notre économie. L'auteur ne 

s'attarde pas au contexte canadien dans son art icle, mais nous offre des pistes de 

solutions quant à l'élaboration d'une mesure des chocs pétroliers. Nous construi­

rons notre mesure de choc des prix du pétrole à part ir de la formulation proposés 

par Hamilton (2003). La série du prix pétrolier américaine se base sur la compo­

sante de pétrole brut de l 'indice des prix de production américain, nous devons 

donc t rouver un substit ut . Les prix du pétrole brut nord-américains sont basés 

sur le prix du West Texa..c; Intermediate ("WTI) à Cushing, Oklahoma, il s 'agira 

donc de notre série P . Nous convert issons ceux-ci en dollars canadiens en ut ilisant 

la mesure du taux de change CAD JUS. Posons f W amilton comme la mesure des 

chocs sur les prix du pétrole et Pl'!.î'i:t-l comme le plus haut prix de la série P 
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dans les 12 derniers tr imestres au temps t. Nous pouvons obt nir notre choc de la 

façon suivante : 

(2.13) 

Il est important de noter que cette mesure est construite de manière asymétrique 

et donc ne représente que des chocs à la hausse sur les prix. Par construction cette 

série présuppose donc que les hausses importantes soudaines des prix pétroliers 

influencent négativement l'économie (en terme de prix) et qu'une baisse impor­

tante soudaine n'a aucun effet. La série n{familton débute en 1962 T : I, se termine 

en 2014 T : IV et est illustrée à la figure A.10 en annexe A. 

2.4.2 Chocs de productivité 

Nos estimations préliminaires, disponibles dans la table B.1 , semblent indiquer que 

le Part i libéral du Canada a bénéficié d 'une productivité du t ravail plus élevé que 

leurs collègues conservateurs soit 0.41% de taux de croissance comparativement à 

0.21% lorsque calculé avec les MPT. Dans la section méthodologique sur les mo­

dèles univariés, nous tentons d 'ext raire l'effet d 'un choc de productivité du travail 

aj usté pour le cycle sur l'écart partisan. Nous avons mentionné dans la part ie sur 

les données de salaires et de productivités qu'une mesure des facteurs totaux de 

production (TFP) n'était pas disponible pour le Canada, nous concentrons donc 

nos efforts sur la productivité du travail. L'article de Galf (1999) propose une 

méthodologie adaptée à notre série de productivité par l'utilisation d 'un modèle 

VAR pour générer un choc de long terme. Posons !::.PI B représentant la première 

différence en logarithme annualisée du PIB réel. !::.ElVJ P représente la première 

différence en logarithme de l 'emploi annualisé (EPA). Nous avons rn variables 

explicatives soit el la première différence en logarithme de l 'emploi annualisé, e2 
la première différence de l'inflation selon le déflateur du PIB et e3 la première 

différence des taux de bons du Trésor sur trois mois. Il y a T observation dans 
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l'échantillon et ç.6 retards sont ut ilisés . . tlgali sera notre mesure de chocs de produc­

t ivité du travail résiduel , après estimation. Nous pouvons donc obtenir not re série 

de la. façon suivante : 

X= 

Z= 

Y = 6.P I B - 6. Elv1 P = 

YT 

LlP 6.Bm,T 

Iviatrices de dimensions T x ( 1 + cp( m + 1)). 

~ = (Z'X)- 1Z'Y 

{2gali =y- x~ 

(2.14) 

(2.15) 

La. série Dgali débute en 1964 T : I, se termine en 2014 T : IV et est illustrée à la. 

figure A.10 en annexe A. 

2.4.3 Chocs de l'économie américaine 

Des estimations préliminaires sur les liens entre l'écart partisan et la formation 

politique au pouvoir aux États-Unis, disponibles à la table B.4 en annexe B, 

semblent indiquer un effet positif et significatif sur la. croissance canadienne en 

faveur des démocrates. Au-delà des considérations politiques, l'on ne peut nier 
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l'importance de la santé économique américaine sur les exportations canadiennes. 

Dans cette sous-section, nous cherchons à obtenir des mesures de chocs liés à 

la situation macroéconomique des États-Unis. Le modèle explicité en début de 

section sera utilisé pour extraire deux chocs tels que suggérés par l 'équation 2.11. 

Nous utilisons deux mesures de l'économie américaine soit : le taux de croissance 

trimestriel annualisé du produit intérieur brut réel des États- Unis en pourcentage 

de logari thme et le taux de croissance annualisé du taux de change Canada/ États­

Unis. Nous enlevons la tendance dans ces deux séries en utilisant une moyenne 

mobile bi pondérée telle qu 'expliquée par l'équation 3.21. Le filtre K,, conformément 

à la littérature et à l'article de Blinder et Watson (2016) , sera calibré à 67. Les 

deux chocs débutent en 1963 T : III, se terminent en 2014 T : IV et sont illustrés 

à la figme A.10 en annexe A. 

2.4.4 Chocs de politique monétaire 

Nous savons que les formations politiques au pouvoir n'ont pas d 'influences di­

rectes sur la pratique de la politique monétaire. Bien que le gouvernem de la 

Banque Centrale du Canada soit nommé par le chef du parti au pouvoir, le candi­

dat n 'est pas choisi par ce dernier. De plus, il est plausible d 'assumer que l'insta­

bilité potentielle engendrée par le congédiement du gouverneur, ou sa démission, 

suite au veto du chef de cabinet, est un incitatif suffisant pour limiter l'ingérence 

étatique dans la conduite de la politique monétaire. Les instruments économiques 

utilisés par les gouvernements fédéraux se concentrent principalement sur des me­

sures budgétaires et fiscales tandis que la BdC ut ilise, entre autres, son contrôle 

du taux directeur. Nous tentons d 'estimer une mesure de chocs de la politique 

monétaire pour distinguer la part purement monétaire de l'écart partisan. Notre 

approche consiste à produire une série de chocs à partir d 'une identification Cho­

lesky sur le taux directeur de la BdC positionné à la fin dans un VAR structurel. 
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Les variables, dans l'ordre, sont : le PIB rèel 4
, l'inflation mesurer par le défla teur 

du PIB , le prix des commodités et le taux directeur de la BdC. Le choc débute en 

1962 T : III , se termine en 2013 T : IV et est illustré à la. figure A.10 en annexe 

A. 

2.4.5 Chocs de confiance et incert itude macroéconomique 

L'incertitude macroéconomique à fait couler beaucoup d 'encre récemment. Les 

travaux de Baker et al. (2015) ct Jurado et al. (2015) sont des incontournables de 

la question et proposent la construction d'index d 'incertitude ou d 'imprévisibi lité 

pour les États-Unis. La base théorique derrière l'utilisation de chocs de confiances 

et d 'incertitudes pour contrôler l'effet partisan repose dans l 'hypothèse qu'un parti 

nouvellement élu pourrait bénéficier d 'une hausse de la confiance entraînant ainsi 

une hausse des dépenses. Nous utiliserons trois mesures pour tester cette hypo­

thèse soit l'incertit ude économique canadienne de Fortin-Ga.gnon (2017) 5 Basé sur 

la méthodologie de Jurado et al. (2015), l 'index de confiance des consommateurs 

produite par l'OCDE, disponible de 1980 T : I jusqu'à 2013 T : III et l'index 

d'incertitude développé par Baker et al. (2015) , disponible à partir de 1985 T : I 

jusqu 'à 2016 T : III. La première et la dernière, sous forme de chocs , semblent 

fortement corrélées, tel qu'illustré dans le tableau B.9 en annexe B. Néanmoins, 

l'index de Bloom a été extensivement critiqué par Jurado et al. (2015) princi­

palement pour les inconsistances des corrélations avec les processus stochastiques 

latents . Les nouveaux produits financiers, par exemple, peuvent changer la volati­

lité des marchés financiers sans affecter l 'incertitude construite à partir des séries 

du secteur. Le modèle explicité en début de section sera utilisé pour extraire les 

4. La série n 'est pas tronquée en 2008 T: IV et peut donc être sujète au risque de non-linéarité 

lié à la proximité de la limite inférieure zéro (ZLB) 

5. Nous remercions l'auteur ayant accepté de nous fournir ses mesures. 
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t rois chocs tels que suggérés par l'équation 2.11 . 

L' incert itude (Fortin-Gagnon) 

Nous présentons une courte description de la méthodologie derrière l 'incert itude 

macroéconomique de Fort in-Gagnon (2017) étant donné qu 'il s'agit d 'une re­

cherche non publiée en cours d 'évaluation. Puisque cette série est construite à 

parti r de facteurs provenant d 'une large base de données canadienne, nous sommes 

contraints par le début et la fin de la majorité des séries, soit 1980 T : I jusqu 'à 

2011 T :III . Posons une matrice riche en données X , une matrice de facteurs F , 

une matrice de poids des facteurs latents A et un terme d 'erreur idiosyncrasique 

1-L· Nous avons donc : 

X= AF + J-L (2.16) 

Par l' analyse des composantes principales tel que présenté dans Stock et Watson 

(2002) nous pouvons estimer Î~' et ainsi fournir une information riche à t ravers un 

nombre restreint de séries pour construire l'incert it ude macroéconomique U'ft (h) 

pour l'horizon h comme suit : 

Et[Yi t+h] = f3j( L)yjt + f3{( L)Ft + !3f(L)Zjt + c]t+h 

U'ft (h ) = J Et[(yjt+h- Et[yjt+h]) 2
] 

(2.17) 

(2.18) 

,BJ, /3] et f3f sont les vecteurs de coefficients respectifs des séries d 'intérêts Y]t, 

des facteurs Ft et de toute autre information Zjt fournis dans le modèle. L est un 

opérateur de retard et c]t+h est un terme d 'erreur. Tel que suggéré par l 'équation 

2.11 , nous construisons le choc {2 Fortin-Ga.gnon · 

Les t rois chocs sont illustrés à la figure A.10 en annexe A. 
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2.4.6 Chocs de politique budgétaire 

En terme d 'intervent ions gouvernementales, deux types de chocs sont couramment 

utilisés dans la li ttérature soit des chocs en dépenses budgétaires et des chocs de 

taxations. Dans leurs articles, Blinder et V/atson (2016) utilisent une mesure de 

choc de taxes lié à des politiques stabilisatrices. Ils ne construisent pas leurs chocs, 

mais ut ilisent plutôt la série produi te par Romer et Romer (2010) basé sur une 

approche narrative et inspiré des travaux innovants de Ramey et Shapiro (1998) . 

Ceux-ci ident ifient un choc exogène de dépenses gouvernementales ut ilisant une 

variable de nouvelle représentant des moments de grande accumulation militaire. 

Q,vyang et al. (2013) produisent une mesure similaire pour le Canada, mais diffici­

lement applicable dans le cadre de notre t ravail étant donné la faible par t icipation 

canadienne dans des campagnes militaires d 'envergures. Romer et Romer (2010) 

utilisent des rapports de congrès et des discours présidentiels pour identifier des 

événements précurseurs aux grandes fluctuations de taux de taxations hormis les 

guerres. Malheureusement, une telle application dans un contexte canadien reste 

en pratique une tâche très lourde dépassant le cadre de ce t ravail. Tsoungui Be­

linga (2016) présente une mesure de choc canadienne inspirée de la méthodologie 

de Mountford et Uhlig (2009) consistant à imposé une exogénétié de bloc et des 

restrictions de signe sur un modèle de type VAR. Puisqu'il s 'agit d 'un travail en 

cours de publication , la série n 'est pas disponible. Blanchard et Perot t i (2002) 

font une analyse basée sur une modélisation VAR des effets mult iplicateurs de 

chocs de dépenses sur la production et arrivent à la conclusion qu 'ils sont faibles 

et près de 1. L'article de Blinder et 'vVatson (2016) semble considérer les effets de 

chocs de taxes, relatifs à l'écart partisan , comme t riviaux et sans significativités. 

Effectivement , la mesure de Romer et Romer (2010) cont ribuerait à la hauteur de 

1.0 en point de ba..se sur un écart partisan américain de 197.0 en point de base 

pour la même période. En nous inspirant de la spécification SVAR de Blanchard 
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et Perotti (2002) il sera possible de construire une mesure de chocs des dépenses 

budgétaires par décomposition de Cholesky centré sur la première équation du 

système. Les variables du VAR structurel sont, dans 1 'ordre : le total des dépenses 

en biens et services du gouvernement par habitant , le PIB réel par habitant et la 

totali té des revenus de taxes moins les transferts par habitant. Le choc débute en 

1962 T : II , se termine en 2012 T : II et est illustré à la figure A.10 en annexe A. 

2.5 Stationnarité 

La stationnarité doit être confirmée pour vérifier si des chocs temporaires ou 

permanents affectent les séries. Nous avons recours à un test de racine unitaire 

dans sa forme augmentée tel que présenté dans l'ar t icle de Dickey et Fuller (1979) . 

Si d 'autres tests pourraient être considérés (Phillips et Perron (1988) , Kwiatkowski 

et al. (1992)) le test ADF possède de meilleures propriétés en petits échantillons. 

Le nombre de retards supplémentaires, propre à la forme augmentée, est déterminé 

par la procédure de Campbell et Perron (1991). 

Plusieurs modèles sont possibles : 

1. Si la série varie autour de zéro : 

p 

6.yt = PYt-1 + 2:.:: 6i6.Yt - i + Et · (2.19) 
i=l 

2. Si la série varie autour d 'une moyenne différente de zéro : 

p 

6.yt = l-lo + f3Yt-l + 2:.:: 6i6.Yt-i + Et· (2.20) 
i= l 

3. Si la série croît à travers le temps de façon linéaire : 

p 

6.yt = JLo + Jt1t + PYt-1 + 2:.:: 6.i6.Yt-i + Et · (2.21) 
i=l 
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4. Si la série croît à t ravers le temps de façon quadratique : 

p 

6.yt = lLo+ /Lit + 11d
2 + ,BYt-1 + L 6i6.Yt-·i +ft· (2.22) 

i=1 

Les hypothèses nulles ( non-st ationnarité) et alternatives ( stationnarité) , pour tous 

les modèles, sont respectivement H0 : (3 = 0 et H1 : ,8 < O. Toutes nos séries à 

l'exception du taux de chômage, du rendement S&P TSX, des mesures d 'infla­

tions et de taux d'intérêt, sont stationnarisés sous forme de première différence 

en logarithme tel que, 6.yt = [ln(Yi.) - ln(Yi.- 1)]. Elles sont donc intégrées d 'ordre 

un , I (1). Celles non transformées sont stationnaires. 



CHAPITRE III 

1v1ÉTHODOLOGIE 

Ce chapitre présente la méthodologie de recherche utilisée pour ce t ravail. Si nous 

avons développé en déta il les t echniques nécessaires pour construire nos séries , le 

coeur de not re t ravail demeure l'inférence de l'écart partisan canadien et l 'ident i­

fication de facteurs exogènes pouvant être à même d 'expliquer cet écart. 

La première étape consiste à estimer , à l'aide d 'un modèle de base, la magnitude 

et la significativité d'écarts partisans pour nos principales séries présentés dans 

la section 2.1. Par la suite nous observons comment ces écarts se comportent 

lorsque nous les estimons sur des séries reconstruitent couvrant une plus longue 

période. Nous t estons ensuite si l'écart partisan n 'est pa..s simplement coïncident 

avec différentes conditions exogènes telles que le statut majorit aire ou non du 

gouvernement ou la formation politique au pouvoir aux États-Unis. Ce t ravail 

tente par la suite d 'innover par rapport aux recherches de Blinder et \Vatson 

(2016) en comparant la force des écarts part isans à celle des écarts idéologiques 

basés sur l'indice construit de type RILE. Une étape importante sera ensuite de 

cont rôler nos écarts en fonctions d'éléments de tendances macroéconomiques. Il 

nous sera ainsi possible d 'ident ifier si le Part i libéral du Canada n 'est pas tout 

simplement t ributaire d 'une plus grande représentation , en terme de mandat s, au 

début de notre échantillon alors que des facteurs de tenda nces décroissantes on 
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plus fortement pénalisés les mandats conservateurs récents. Nous utilisons par la 

suite nos séries de chocs détaillés à la section 2.4 pour contrôler les écarts partisans 

de façon individuelle dans un modèle univarié puis de façon composite dans un 

modèle multivarié. Néanmoins, avant d 'élaborer notre première étape d 'inférence, 

nous allons présenter les deux méthodes d 'estimations des écarts-types ct le test 

de significativité non paramétrique. 

3.1 Écarts-types et significativi té 

Une considération importante lorsque l 'on cherche à estimer des effets propres à 

différent sous-groupe en traitant l'ensemble de l'échant illon est la possibilité d 'hé­

téroscédasticité conditionnelle dans nos données. Il est également intéressant de 

tester la significativité d 'un tel modèle non pas en fonction de ses paramètres, mais 

selon sa robustesse par rapport à celle de toutes les combinaisons de sous-groupes 

possibles. Pour répondre à la première considération , nous utilisons d 'abord une 

méthode d 'estimation d 'écart-type par analyse de groupage permettant la cor­

rélation arbitraire à l'intérieur d 'un mandat et l'excluant entre les mandats. La 

deuxième méthode permet d'estimer les écarts-types avec de l'hétéroscédasticité 

conditionnelle et une corrélation limitée entre les mandats, soit la méthode sug­

gérée par Newey et West (2014). Pour répondre à la seconde considération, nous 

utilisons une méthode de test non paramétrique. 

3.1.1 Écarts-types, méthode d 'analyse de groupage 

Commençons par détailler la méthode d 'analyse par groupage. Pour une série 

temporelle Y et une série indépendante X , nous pouvons représenter un modèle 

linéaire simple de la manière suivante : 

Y= X ,B+r:; (3.1) 
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Considérons maintenant la série Y comme ayant une population appartenant à G 

groupes distincts ( G différents mandats par exemple), nous pouvons ainsi grouper 

en G sous-échantillons nos données telles que : 

(3.2) 

Par méthode MCO, nous pouvons trouver l 'estimateur ,8 de l'ensemble Y et 

l'écart-type contrôlé pour la non-corrélation entre les G sous-groupes, Œcrr tel 

que : 

Ê9 = ~q- X 9(3 

.&b,, = (x'x)-1 [t, x;t,t;x,] (X' x)-1 

A {;:2 
a orp = V (JGrp 

3.1.2 Écarts-types, méthode Newey-\Vest 

(3.3) 

(3.4) 

(3 .5) 

(3.6) 

Adressons à nouveau le problème d 'hét éroscéda.c:; ticité conditionnelle, mais cette 

fois-ci par la méthode de Newey et \Vest (2014) . Posons le modèle linéaire de base, 

son estimateur MCO ~ et ses résidus Ê tels que : 

Y=X(3+E 

~ = (X'X)- 1X'Y 

t =Y-X/J 

(3.7) 

(3.8) 

(3.9) 

Pour n le nombre d 'observations dans notre échantillon , k le nombre de paramètres 

dans la matrice X incluant la constante et L le nombre de retards considérés, nous 



pouvons construire un estimateur de l'écart-type ô-Nw tel que : 

ô-~w = (X'X t 1X'Ù X( X'X) - 1 

3.1 .3 Significativité non paramétrique 
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(3. 10) 

(3 .11) 

(3. 12) 

(3. 13) 

Pour tester la significativité non paramétrique, nous devons premièrement consi­

dérer une série dichotomique de mand ats libéraux ou conservateurs X . Chaque 

sous-groupe de mandat dans nos observations prend la valeur de 1 lorsque le Part i 

libéral était au pouvoir et 0 pour le cas inverse. Dans not re échant illon, il y a 

dix mandats libéraux et sept conservateurs. Imaginons que le cours de l'histoire 

soit différent et que l'attribut ion des mandats soit également différente, tout en 

conservant les proportions. Il y a donc 17! /(10! x 7!) combinaisons d'attribut ion 

de mandats possible, soit 19 448 . La méthode de significativité non paramétrique 

consiste à estimer une première fois notre modèle de base avec la série X d 'ori­

gine, puis de réestimer 19 447 fois avec les aut res combinaisons possibles. Par la 

suite, nous dénombrons la quant ité d 'estimations ayant obtenu en valeur absolue 

un écart partisan supérieur à notre vraie valeur . En divisant par la quant ité to­

tale de combinaisons possible, nous obtenons ainsi une mesure de la proport ion 

de cas qui auraient pu amener à des effets part isans supérieurs. Si aucun scénario 

n 'arrive à battre la série réelle , l 'on peut supposer une grande significativité de 

l'effet part isan dans le modèle de base. À l'opposé, si plus de 10% des scénarios 

entraînent des écarts partisans plus élevés, l'effet L-C tend à être plus anecdotique. 

Nos tableaux en annexe présentent généralement cet te mesure comme deuxième 
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test de significativité et elle semble, très souvent, refléter des valeurs similaires à 

un test statistique classique. 

3.2 Modèle de base 

Notre objectif premier est donc d 'établir l'existence d 'écarts ent re les performances 

du parti libéral ct du parti conservateur. Les formali tés méthodologiques sont lé­

gèrement plus nombreuses pour une étude canadienne étant donné la fréquence 

irrégulière des périod s électorales. En effet, si Pierre Elliot Trudeau compte 19 

trimestres (plus de 4 ans donc) comme premier ministre après les élections de fin 

74, Joc Clark , son successeur, n 'en a connu que 3. Nous devrons donc construire 

nos moyennes d 'agrégats mandat par mandat et en tenir compte dans notre in­

terprétation. Nous devons également considérer le retard entre l'entrée au pouvoir 

et les effets supposés sur l'économie. Il est assez peu probable que le lendemain 

des élections le pays change radicalement de cap dans ses importants agrégats. La 

méthode utilisée est simple, nous créons une série dichotomique prenant la valeur 

de 1 lorsque le t rimestre affiche un chef libéral à la tête du gouvernement et 0 

lorsqu 'il s'agit d 'un chef conservateur ou progressiste-conservateur. Par la suite, 

nous estimons par MCO l'effet de la variable indépendante sur nos différentes 

séries par le modèle suivant : 

(3.14) 

Y correspond aux mesures macroéconomiques telles que le PIB , /30 est la constante 

et donc dans le cas présent la moyenne de la mesure pour le parti conservateur, 

LIB est la variable dichotomique prenant la valeur de 1 lorsque le parti au pou­

voir est libéral , L est un opérateur de retard et ifJ est le nombre de retards. /31 

capte la plus-value lorsque le parti au pouvoir en temps t - ifJ est libéral ct E est 

un terme d 'erreur. Pour faire suite à nos estimations, nous avons choisi d 'établir 

ce retard à un seul trimestre étant donné la faible différence entre 0 à 4 retards 
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et qu 'un seul est utilisé par convention dans la littérature (Blinder et \Vatson 

(2014)). Les résultats de ses estimations sont disponibles à la table B.l n an­

nexe B. Tous avons calculé la variance de nos donnée.'> puisqu 'un parti pourrait 

connaître historiquement une croissance moyenne plus faible, mais démontrer une 

très basse volatilité, et ce malgré des périodes de contraction économique. Cet 

eflet pourrait avoir du mérite en période d 'instabilité. Le tableau A.5 présente 

quelques statistiques sommaires, incluant la variance. Il nous a également semblé 

intéressant d 'étudi r l'effet partisan à t ravers la décomposition du PIB selon la 

consommation, l'investissement , les exportations, les importations et 1 s dépenses 

gouvernementales. La méthodologie est identique à celle précédemment mention­

née et les résultats d 'estimations sont disponibles à la table B.2 en annexe B. 

3.3 Séries temporE.lles étendues 

Il est possible que 1 effet partisan s'estompe lorsque nous utilisons des séries re­

construites commençant au début du 20e siècle. Nous utilisons les séries étendues 

tel qu 'indiqué dans la section 2.2 et procédons à une méthode d 'estimation iden­

tique à celle du modèle de base. Les résultats sont disponibles à la table B.3 en 

annexe B. 

3.4 Caractéristiques politiques nord-américaines 

Le premier modèle ainsi que celui sur séries reconstruites nous renseignent quant 

à l 'existence et à la magnitude d 'effets part isans. Néanmoins, d 'autres facteurs 

concomitants tels que la force du gouvernement pourraient expliquer ces écarts. 

Il est raisonnable de considérer qu 'un gouvernement, peu importe son orientation 

politique, soit plus efficace lorsqu 'il détient la majorité des sièges de la Chambre de 

communes, étant ainsi capable de faire voter plus facilement se_s projets de loi, sa. 

politique budgétaire, etc. Nous considérons les alliances entre part is d 'oppositions 
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comme ayant eux des impacts négligeables dans notre échantillon étant donné une 

seule occurrence de coalit ion, de courte durée, en 2008. De plus, étant entendu 

que la sit uation économique de notre plus grand partenaire commercial, les É tats­

Unis d 'Amérique, influence forcément l'économie canadienne, nous contrôlons en 

fonction de l'orientation poli t ique du président américain. Les équations ut ilisées 

pour tester les deux hypothèses ont la forme suivante : 

Y1 = fJ1 + fJ2 L1X1 + é1 

y2 = /33 + /34L1X2 + C2 

(3. 15) 

(3. 16) 

Où Y1 et X 1 rassemblent des éléments de nos séries dépendantes et indépendantes 

uniquement lorsque la condi t ion 1 est satisfaite. Cet te condit ion peut être par 

exemple que le part i polit ique au pouvoir est majoritaire, ou que le chef d 'État 

américain est un démocrate. Y2 et X 2 rassemblent les éléments de nos séries dé­

pendantes et indépendantes sujètent à la condition alternative telle que le part i au 

pouvoir est minoritaire. /31 et /33 représente les coefficients de la constante des deux 

ensembles d 'informations respectivement et donc dans le ca..." présent la moyenne 

de la mesure pour le parti conservateur. X 1 et X 2 sont des séries t emporelles di­

chotomiques prenant la valeur de 1 lorsque le part i au pouvoir est libéral. L est 

un opérateur de ret ard, /32 et ,84 capte la plus-value lorsque le part i au pouvoir 

est libéral le trimestre précédent selon que la condit ion 1 ou 2 est respectée et E1 

et E2 sont des termes d 'erreurs. Nous estimons les coefficients par la méthode des 

}.'!CO. Les résultats sont disponibles à la table B.4 en annexe B. 

3.5 Alignement politique gauche-droite 

Il est possible qu'un cadre binaire de groupes d 'influences «libéraux» cont re «conser­

vateurs>> masque un effet plutôt lié à la conduite de la polit ique fédérale selon 

l'idéologie du chef et son part i. Si tel est le cas, l'approche par mesure dichoto­

mique ne réussira pas à représenter adéquatement la conséquence d 'élire un chef 
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libéral annectodiquement phts à droite sur le spectre idéologique que, disons, John 

Diefenbaker , un ancien chef du parti progressiste-conservateur considéré relative­

ment plus à gauche que Jean Chrétien lors de ses deux premiers mandats. Nous 

avons couvert en détail la construction de l'indice RILE de posit ionnement po­

li tique sur l'axe idéologique gauche droite dans la section 2.3 et allons l'utiliser 

pour estimer son effet spécifique sur nos séries macroéconomiques. La forme du 

modèle est la suivante : 

(3. 17) 

Y correspond aux mesures macroéconomiques telles que le P IB et ,80 est la constante 

ct donc dans le cas présent la moyenne de la mesure lorsque le RILE prend la va­

leur O. RI LE est la variable idéologique supérieure à 0 lorsque le part i au pouvoir 

est a prioTi plus à droite par rapport à notre axe historique de référence 0 et 

inférieure à 0 lorsque le parti au pouvoir est , au contraire, plus à gauche que l 'axe 

de référence. L est un opérateur de retard et {J1 capte la magnitude de l'indice 

RI LE et c est un terme d 'erreur. Nous estimons les coefficients par la. méthode 

des MCO. Les résultats sont disponibles à la table B.5 en annexe B. 

3.6 Mesures de tendances 

La t endance à la. baisse dans le t aux de croissance du PIB est un fait saillant 

lorsque l'on observe la. figure A.l. Il est possible que le parti libéral du Canada, 

plus représenté dans le début de notre échantillon, bénéficie de conditions avanta­

geuses par rapport aux conservateurs , dus à des éléments de tendances macroéco­

nomiques. Pour étudier la question, nous utilisons une mesure de filtre à moyenne 

mobile bi pondérée pour estimer des flux de tendances selon la calibration d 'un 

paramètre k, puis nous réestimons nos modèles de base sur les séries exemptes 

de leurs tendances. Il est possible d 'utiliser une mesure de filtre de type Hodrick­

Prescott ou encore une équation t elle que suggérée par Hyndman (2011) ayant la. 
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Yt =ft+ Et 

~ 1 k 

ft = 2/;; + 1 L Yt+j 
j=-k 

t = k + 1, /;; + 2, .. . , n - k. 
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(3.18) 

(3 .19) 

(3.20) 

Dans cette équation Yt est la série d 'origine, f t est une fonct ion lisse et continue de 

tet et est une série à l'espérance des erreurs de O. k représente l'étendu du lissage 

de part et d 'autre de chaque point de la série d 'origine. La problématique posée par 

cette équation est qu'elle t ronque les observations en début et fin d 'échantillons 

progressivement à mesure que l 'on augmente la valeur de k. Pour cette raison, 

nous préférons avoir recours à la technique utilisée dans les travaux de Stock et 

·w atson (2012) (2016). 

3.6. 1 Moyenne mobile bi pondérée 

La méthode est relativement simple. Posons une calibration k, imposant une forme 

progressivement cyclique plus sa valeur est faible et c, un scalaire de normali­

sation prenant la valeur 15/ 16. Posont T comme le nombre d 'observations et 

cp = [1 , 2, ... T]' comme un vecteur colonne. Pour une série Y = [y1 , Y2, . . . Yr] 

nous cherchons à construire une mesure de poids Dt tel que D~ x Y nous donne 

une tendance <I> ~~:(t) basée sur la série d 'origine Y , pour chaque t observations. 



Pour y parvenir , nous appliquons la. démarche suivante : 

V t = (1 , 2 ... T) 

6- t 
Àt= -· -

K 

- [ \ ")] 2 Ôt = C X 1 - At 

V j = (1, 2 .. . T) 

. {ot(j) x i>..tU)I 
Wt(J ) = 

0 

Wt nt = ----cr;r;----

I:j= l Wt(J) 

<P"(t) = n~ x Y 

si i>..t(.j ) 1 < 1 

si i>..t(j)l 2:: 1 
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(3.21) 

(3.22) 

(3.23) 

(3.24) 

(3 .25) 

(3.26) 

(3.27) 

Une fois <P" généré, nous pouvons construire nos nouvelles séries Y = Y- <P". 

Nous procédons par la suite à l'estimation du modèle de base sur les différentes 

mesures macroéconomique selon quatre calibrations soit K = oo, K = 200, K = 100 

et K = 50. Dans leurs t ravaux, Stock et \Va.tson (2016) ut ilise une calibration 

généralement de 100. Les mesures de tendances pour le PIB réel sont illustrées à 

la. figure B.1 et les résultats des estimations MCO sur les séries sans tendances 

sont disponibles pour le modèle de base et le modèle RILE, respectivement , à la 

table B.6 et B.7 en annexe B. 

3. 7 Niodèle univarié 

Pour répondre à la question des écarts part isans, nous avons utilisé jusqu'à main­

tenant des approches mécaniques. Nous voulons maintenant , à l'aide de modèles 

univa.riés, tenter d 'offrir des éléments de réponses quant a.ux sources de ces écarts. 

Nous utilisons les différentes mesures de chocs construites à la. section 2.4 pour 

cont rôler l'effet libéral. Posons une mesure de choc D = [W1 , w2 , .. . wr]' , nous 

construisons deux vecteurs de séries explicatives. Le premier sera notre modèle de 
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référence soit xl = [Le , A], où 8 = [Bl ) e2, . .. BTJ' est un vecteur binaire à valeur 

11orsque le P arti libéral est au pouvoir , L est un paramètre de retard et A est un 

vecteur T x 1 de valeurs 1. Le deuxième sera notre modèle augmenté de la mesure 

de choc soit X 2 = [L8 , A, L0 fl , ... L<PÜ] où ~est le nombre de retards ma.'<imum 

imposé au choc. Pour obtenir des estimations adéquates, n est standardisé autour 
- -

d'une moyenne 0 et d 'un écart-type 1 par z = (Ù - Ù)/ s, où n est la moyenne du 

vecteur Ù et S est son écart- type. Posons notre variable dépendante, le PIB réel, 

Y = [y1 , y2 , ... YT J' . ous calculons premièrement les coefficients du modèle de ré­

férence par méthode .tviCO et leurs écarts-types par la méthode ewey-vVest tels 

qu 'expliquer en section 3.1.2 pour chaque espace temporel propre aux différents 

chocs. 

/3x1 = (X~Xl)- 1X~Y 

â"~wf3x 1 = (X~X1t1 X~vV1X1(X~Xl)- 1 

(3.28) 

(3.29) 

Où XivV1X 1 est défini tel que proposé dans l'équation 3.12. Nous procédons par 

la suite à l'estimation des coefficients du modèle avec chocs par méthode l\IICO 

et leurs écarts-types, encore une fois par la méthode Newey-\\Test, pour chaque 

espace temporel propre aux différents chocs. 

êx2 = (X~X2t1 X~ Y 

â"~w,§x2 = (X~X2)-1 X~VV2X2(X~X2) - 1 

Nous corrigeons ensuite pour le degré de liberté : 

-2 
CJNiiVBx

2 

( Ô';,W/3- ' x T) 
x2 

(T- ~ - 3) 

(3 .30) 

(3.31) 

(3.32) 

(3.33) 

Nous cherchons à vérifier le pouvoir explicatif de ces chocs comparativement au 

modèle de référence. Pour y parvenir, nous pouvons calculer une mesure de R2 
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€1 =Y- x1~x1 

€2 = Y- x2~x2 
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(3.34) 

(3.35) 

(3.36) 

(3 .37) 

(3.38) 

Viennent ensuite les considérations quant à l'impact commun de ces chocs sur les 

delL'< formations polit iques. Étant donné le caractère exogène des chocs tels que 

ceux des prix du pétrole: reffet sur les différents partis sera, par construction, 

distinct. Si l'on cont raint les pentes libérales et conservatrices et excluons l'effet 

de la constante ou de la mesure dichotomique, il nous sera possible d 'observer 

la cont ribu tion , commune, en point de base, sur l'écart partisan de chaque choc. 

Nous procédons de la manière suivante : 

Z2 = [o, o, L0 s1 , ... L4> s1] 

1 T 

z2Lib = [T I)z2,t x LGt)l' 
t=l 

1 T 
Z2con = [T 2:)z2,t x (1- LGt))]' 

t=l 

(3.39) 

(3.40) 

(3.41) 

(3.42) 

(3.43) 

(3.44) 

Nous voulons ensuite calculer les estimateurs non seulement avec nos variables de 

contrôle, mais aussi avec les interactions spécifiques sur les trimestres ayant eu un 

chef libéral au pouvoir. Nous const ruisons un vecteur de variables explicatives tel 
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que: 
-1 0 ~ <bA 1 O A 1 <bA 

X 3 = [L 8 , A , L O, . .. L D, L 8 0 L O, .. . L 8 0 L · D] (3 .45) 

En construisant L18 0 L0D, avec 0 correspondant à une multiplication Kronecker, 

nous obtenons un vecteur colonne prenant les valeurs de L0D lorsque L18 t prend 

la valeur 1 et 0 dans le cas contraire. Nous construisons les estimateurs de façon 

similaire soit : 

~x3 = (X~X3)- 1 X~ Y 

• 2 (X'X )- 1X'W~ X (X'X )-1 
C/ NW1Sx :

1 
= 3 3 3 3 3 3 3 

Nous corrigeons ensuite pour le degré de liberté : 

-2 
C/ N~V'Bx . 3 

(ô-~w,§x:J x T) 

(T - 3-2cp) 

- ~ T 
(/ - . =(/ ; ' x . 

N W i'xa N V\ !3xa (T - 3 - 2cp) 

(3 .46) 

(3.47) 

(3 .48) 

(3.49) 

Nous cherchons maintenant à déterminer si les interactions spécifiques sur le cycle 

libéral sont significativement différentes des effets communs calculés précédem­

ment. Pour obtenir une mesure de p-val'Ue sur 1 'interaction, nous proposons le 

t est de Wald suivant : 

Ou 

R= 
02,1 

Ûf(,l 

N2 = cp+ 3 

N3 = 2 x ( cjJ + 1) + 2 

K = N3- N2 

01 ,2 o1 .N2 lu 01 ,2 

0 2,2 Ü2 ,N2 02,1 1 

OK,2 OK,N2 ÜJ(,1 ÛK,2 

(3.50) 

(3 .51) 

(3.52) 
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R est une matrice J( x (N2 +K) composée d 'une matrice de 0 de dimension K x N2 

et d 'une matrice identité de K x K. 

(3.53) 

Nous pouvons maintenant obtenir la contribution des chocs en point de base sur 

l'écart partisan lorsque la restriction sur les pentes des formations politiques est 

relâchée. La procédure est comparable à l 'évaluation contrainte, soit : 

T 

z3Lib = [~, 2..:)z3.t x Let) l' 
t=l 

T - l"' 1 Z3con = [T L.)Z3,t x (1- L8t))] 
t=l 

Z3Dif = Z3Lib - Z3Con 

~Liberal = Z~Dif X ~X3 

(3.54) 

(3.55) 

(3.56) 

(3.57) 

(3.58) 

(3.59) 

Pour récapituler , nos estimations univariées ont permis d 'identifier la contribution 

individuelle en point de base sur l'effet part isan des différents chocs lorsque les 

pentes des deux partis sont contraintes et relâchées. Nous avons également établi 

une mesure de significativité des écarts entre le modèle d'effets communs et avec 

interactions spécifique. Les résultats de nos estimations se retrouvent dans la table 

B.8 en annexe B. 

3.8 Modèle multivarié 

S'il est intéressant de contrôler l'eHet partisan pour des chocs spécifiques, la finalité 

de ce travail repose dans la combinaison du pouvoir explicatif de ces chocs. Dans 

cet esprit , nous ut ilisons un modèle multivarié. Pour cette approche, nous sommes 

confrontés à un problème combinatoire. En effet , une multitude de combinaisons 
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de chocs peuvent être ut ilisées et ainsi alourdir inutilement notre analyse. Nous 

choisissons d'utiliser comme chocs principaux ceux ayant d 'apparence les magni­

tudes les plus élevées soit : le choc de politique monétaire construit par not re 

méthodologie SVAR, le choc de la croissance du PIB américain ct le choc de pro­

ductivité du travail inspiré de Cali (1999). Par la sui te, nous ajoutons séparément 

les autres chocs. Notre objectif premier est d 'identifier les effets individuels des 

chocs, communs aux deux formations politiques. Pour y pan enir, nous contrai­

gnons les pentes cl s deux partis. Nous pouvons ensuite obtenir la part commune, 

en point de pourcentage, d écart 1-C expliqué par la combinaison des chocs. Fi­

nalement en abandonnant la contrainte sur les pentes il est possible d'obtenir 

l effet de la combinaison des chocs uniquement sur le cycle libéral. Mathémati­

quement , la procédure est identique à celle utilisée pour le modèle univarié, avec 

comme distinction les matrices de variables indépendantes utilisées. Considérons 

une matrice de combinaisons de chocs <Î> = [fh , . .. Dm]· Nous pouvons former nos 

matrices de variables indépendantes de la manière suivante : 

X1 = [L8, A] 

- - O A </>A X2 - [L8, A , L iP , ... L iP] 

(3 .60) 

(3.61) 

(3.62) 

Où X 1 sera utilisé pour le modèle de référence, X 2 pour les effets communs et X 3 

pour les interactions spécifiques. Les résultats de nos estimations se retrouvent 

dans la table B.10 en annexe B. 



CHAPITRE IV 

RÉSULTATS 

Nous présentons dans cette section les résultats de nos estimations pour les dif­

férents tests et modèles et en offrons une interprétation. Les séries ut ilisées et les 

informations chronologiques ou politiques sont disponibles en annexe A. Tout nos 

résultats sont disponibles en annexe B. Nous commençons par l 'analyse du modèle 

de base. 

4. 1 I\·1odèle de base 

Selon le tableau B.l , six séries macroéconomiques semblent avoir des écarts en taux 

de croissance, ent re le Parti libéral et le Parti conservateur , significatifs lorsque 

testés de façon classique ou non pru:amétrique. Ces séries sont respectivement : 

le produit intérieur brut réel, le PIB réel par habitant, la product ion industrielle, 

l'emploi selon l'enquête de la population active (EPA), les profits corporatifs après 

taxes en pourcentage du revenu intérieur brut et la production par heures selon les 

mesures de productivité du travail (Iv1PT) . Aucune mesure d 'inflations ou de taux 

d 'intérêt ne semble montrer des écarts significatifs. La différence entre les part is 

pour nos SL'C séries est également élevé avec , par exemple, 1.66 % pour le PIB réel 

quand le taux de croissance moyen du Parti li béral est de 3.83 % et de 2. 17 % 

pour les conservateurs . Les deux formes d 'écarts-types ut ilisées, soit la méthode de 

groupage et la méthode de Newey-West sont relativement proches et consistantes. 
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Néanmoins , l 'écart-type pour les profits corporatifs est singulièrement élevé en 

ut ilisant la deuxième méthode d 'hétéroscédastic:ité conditionnelle. 

La mesure de 1 'emploi calculé par les IviPT affiche des résultats bien différents 

de celle de l'EPA , nous supposons que l'espace temporel limité d 'index des l\iiPT 

(1981 :2014) biaise les résultats en faveur des conservateurs, comparativement à 

l'EPA, puisque cinq mandats libéraux ne sont pas considérés post-1981 soit les 

deux mandats de Lester B . Pearson et les trois premiers de Pierre Elliot Trudeau. 

Cette considération doit être également transposée aux résultats affichés par la 

production par heures. Le court mandat de trois trimestres de Joe Clark étant 

exclu des données post-1 981, cette période ayant affiché une grande productivité 

du travail, la distinction clans les taux de croissance conservateurs entre la mesure 

tirée de l 'EPA et celle obtenue par les IviPT est flagrante . Nous acceptons clone 

la significativité de la seconde avec réserves. Au niveau des heures travaillées, nos 

deux mesures dressent le même portrait soit l 'absence d 'effet partisan apparent 

sur la croissance elu nombre d 'heures. Les salaires affichent également des taux de 

croissance similaires entre les deux formations politiques. 

Cette première analyse semble indiquer que s'il y a bien des écarts selon le parti au 

pouvoir, ceux-ci sont en général favorables envers le Parti libéral et se concentre 

principalement sur les agrégats économiques de production et de l'emploi. Le 

même constat peut être fait lorsque l'on décompose le PIB réel selon la consom­

mation, l'investissement , les exportations, les importations et les dépenses gouver­

nementales, tels que présentés dans le tableau B.2. Un rapide coup d 'oeil sur les 

dépenses gouvernementales pourrait créer l'impression que le Parti libéral aurait 

très bien pu s'endetter de façon plus importante pour stimuler le PIB réel par des 

dépenses et investissements supérieurs. La figure A.3 semble toutefois indiquer que 

les déficits fédéraux importants se sont surtout produits lors des mandats conser­

vateurs. Notons toutefois que ces fonds peuvent également être utilisés dans une 
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optique stabilisatrice lors de récessions ou de compensation lors de baisse de taux 

de taxation. 

4.2 Séries temporelles étendues 

La table B.3 nous renseigne cette fois sur l'écart partisan de long terme. Si les 

données reconstrui tes ont des variances beaucoup plus élevé pré-1960, l'estimation 

du modèle de base indique quand même des écarts significatifs pour le produit 

intérieur brut réel, le PIB réel par habitant , les dépenses gouvernementales et le 

taux de chômage. Encore une fois , le Parti libéral du Canada a connu historique­

ment une plus grande croissance de ces agrégats soit 4.51 % contre 1.15 % pour le 

Part i conservateur en ce qui concerne le PIB réel. À noter que les écarts sont égale­

ment plus élevés que ceux du modèle précédent. La mesure de chômage affiche un . 

taux historiquement bien plus élevé (8.95 %) pour les conservateurs que pour les 

libéraux (5.76 %), et semble refléter un écart significatif. Cette section basée sur 

cent ans d 'observations nous conforte dans l 'idée que notre échantillon post-1960 

est représentatif d 'une tendance historique à constater des taux de croissance liés 

à la production plus élevés lors de mandat libéraux. 

4.3 Caractéristiques politiques nord-américaines 

Nous avons cherché par la suite à évaluer si de porter notre attention sur le carac­

tère partisan des chefs ne masquait pas plutôt l 'effet de la force de la formation 

politique en terme de proportion d 'élus. Des dix mandats libéraux dans notre 

échant illon, sept possédaient une majorité des sièges en Chambre des communes 

comparativement à trois mandats majoritaires sur sept pour les conservateurs de 

Harper ct les progressistes conservateurs de Diefenbaker , Clark et Mulroney. Le 

tableau B.4 montre que lorsque les libéraux étaient à la fois majoritaire et aux 

pouvoirs , il y avait un écart significatif en leurs faveurs de 1.45 % pour le taux 
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de croissance du PIB réel, mais que la croissance était plus faible que sur l'en­

semble du cycle libéral. Lorsque les conservateurs en revanche avaient la majori té 

en chambre , la croissance était bien plus élevée avec un chef libéral (5.32 %) et 

l'écart bien plus grand (3.05 %) sans être statistiquement significative. 

Une deuxième interrogation portait sur l'impact part isan des États-Unis sur la 

croissance canadienne. Il est possible que le Canada étant for tement lié à l'écono­

mie américaine, que le choix de part i de notre imposant voisin ait un effet plus 

import ant que le chef canadien. Le tableau 8 .4 nous renseigne sur la question. Les 

écarts partisans ne semblent que faiblement affectés par l'affiliat ion polit ique du 

président américain bien que le canada a connus historiquement une croissance 

moyenne du PIB réel plus élevé lorsqu 'un démocrate était à la maison blanche 

et qu 'un libéral dirigeait le gouvernement fédéral (4 .40 %). En revanche, la com­

binaison d 'un président républicain et d 'un chef conservateur reflète le taux de 

croissance moyen le plus faible (1.65 %). L'écart part isan canadien est significatif 

à 95 % lorsque les démocrates sont au pouvoir , mais ne l'est qu 'à 90 % dans le cas 

cont raire. Comparativement à l' analyse du contrôle parlementaire, les dem< sous­

échantillons "Démocrates " et "Républicains 11 sont presque représentés en parts 

égales. 

4.4 Alignement polit ique gauche-droite 

Cette recherche se distingue des travaux de Blinder et ·w atson (2016) par l'inté­

gration d 'une mesure d'alignement poli t ique pour ident ifier si l'effet part isan ne 

serait pas plutôt un effet idéologique flexible. Pour vérifier cette possibili té, nous 

réestimons le modèle de base pour l'ensemble de nos séries par rapport à l'indice 

RILE. Le tableau B.5 présente les résultats. Notre constante représente le taux de 

croissance moyen lorsque l'administration en place est considérée comme étant a 

priori au centre du spectre idéologique, pour une valeur de RILE O. Le coefficient 
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reflètent la variation en taux de croissance moyen lorsque l'indice prend un point 

de base de plus et donc se déplace vers la droite. A titre de référence, la figure 

A.8 illustre la position, selon l'indice, de chaque administration depuis le premier 

mandat de Diefenbaker au dernier de Harper . Contrairement au cycle idéologique 

américain et mis à part les mandats de Diefenbaker , le parti canadien le moins 

conservateur a été systématiquement plus à gauche que ses rivaux. L'index pose 

la plus faible valeur RlLE à -13.8 pour le libéral Lester B. Pearson à son deuxième 

mandat et la plus haute valeur à 26 .3 pour le t roisième mandat de Harper. 

Il est intéressant de const ater dans le t ableau B.5 que la. production par heures ct 

la production industrielle ne sont plus statistiquement significatives lorsqu'estimé 

par l 'effet idéologique. Cinq séries semblent indiquées une relation soit : le produit 

intérieur brut réel, le PIB réel par habitant, l'emploi (EPA) les profit s corporatifs 

après taxes et l 'inflation calculer avec le déflateur. Selon nos coefficients, un part i 

t rès à droite pour le Canada, avec un score de 30, aurait un effet négatif sur le 

PIB réel moyen (3.44 %) de -2.1 %en talLx de croissance annualisé ct à l'inverse, 

un part i t rès à gauche, avec un score de -30, aurait un effet positif sur le PIB réel 

de + 2.1 %. Il est important de ne pas surinterpréter ces résultats. Le Canada n 'a 

connu, clans not re échantillon , aucune formation polit ique très à gauche ou très 

à droite . Si le part i de Lester B. Pearson obtient le score le plus faible soit -13 .8, 

l'administration Johnson aux États-Unis att eignait -20 pour la même période. De 

plus, Harper obtient pour son troisième mandat le score le plus élevé, m ais reste 

loin derrière les administrations Reagan et Bush ayant atteint respectivement 34 

et 33 sur l'indice RILE. Ainsi il serait mal avisé d 'affirmer que plus un parti se 

sit ue a priori à gauche sur le spectre idéologique, plus la croissance sera élevée. 

De plus, le RILE est un indice basé sur la doctrine de manifestes poli t iques et 

ne représente donc pas une mesure de doctrines appliquées. La distinction est 

importante puisqu 'une possible explication derrière la disparit ion de significativité 
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pour certaines séries comparativement au modèle d 'affi liation partisane pourrait 

ne tout simplement être qu 'il y a une faible corrélation entre l 'idéologie affid1ée et 

pratiquée par les partis . Si les résultats obtenus son empiriquement intéressant , la 

relative homogénéité entre les partis libéraux ct le posit ionnement plus à gauche, 

limite l 'analyse par leurs caractères systématiquement coïncident. Au mieux, Pon 

peut supposer que le positionnement plus à gauche pour une format ion polit ique 

libérale ne se soit pas fait au détriment de la croissance. 

4.5 Mesures de tendances 

Nous avons construi t des mesures de tendances pour le PIB réel afin vérifier si 

l'écart partisan n 'était pa..'> simplement une conséquence de la plus grande re­

présentation libérale en début d 'échantillons et d 'une tendance baissière ayant 

pénalisé les formations conservatrices en fin d 'échantillons. La figure B.1 illustre 

le taux de croissance du PIB réel et 4 mesures de tendances progressivement plus 

cycliques à mesure que le filtre k diminue. Évidemment, le filtre le plus faible 

contrôlera plus fortement la série pour le cycle. Le tableau B.6 nous donne les 

résultats d'estimations du modèle de base sur les six séries statistiquement signi­

ficat ives lorsque contrôlé pour les effets de tendances. Mis à part l'emploi , toutes 

les séries semblent significatives lorsque r on considère un filtre k = 100 (géné­

ralement assumé par Stock et Watson (2012) (2016)) , mais ne le sont plus avec 

un filtre k = 50. Blinder et ·w atson (2016) considère une valeur de 67 dans leurs 

estimations et rejettes l'idée que des éléments de tendances influences l'écart par­

t isan. Il serait cavalier clans notre cas d 'appliquer la même posture face à ces 

résultats. Néanmoins, à 90 % de taux de confiance et avec un filtre k = 67, l'écart 

partisan reste significatif pour le PIB réel , le PIB réel par habitant , la production 

industrielle, les profits corporatifs après taxe et la production par heures. Il faut 

également noter que les tests de significativi tés classiques, contrai rement à ceux 

non paramétriques, suggèrent une très grande robustesse, peu importe la force 



57 

du fil t re. Toutefois, la magnitude des effets diminue fortement pour les séries de 

production, nous laissons donc les lecteurs tirer leurs propres conclusions quant à 

la force de la. significa.tivité. 

Pour construire le tableau B. 7 nous appliquons la même méthodologie, mais en 

testant l'effet idéologique sur les séries statistiquement signi ficat ives exemptes de 

tendances. À l'exception des profi ts corporatifs après taxes aucune série ne réussit 

à démontrer de la significativité avec un filtre k = 50 mais toutes, sauf l'inflation, 

y parviennent à k = 100. En conclusion, il semble que cont rôler for tement pour 

la tendance diminue grandement la robustesse des effets partisans et idéologiques 

et que si cela ne suffit pas à rejeter la théorie de «l'effet libéral» il s'agit tout de 

même d 'un élément de réponse important sur la cause de ces écarts. 

4.6 Modèle univarié 

Les résultats de nos estimations sur modèles univariés sont disponibles à la table 

B.8. D 'emblée, le choc de politique monét aire obtenu avec le modèle SVAR semble 

avoir un t rès grand pouvoir explicatif en points de base avec 53 d'effet sur l'écart 

1-C total de 181 lorsque les pentes des deux part is sont contraintes. Si l'effet 

diminue lorsque l'on relâche la cont rainte, celui-ci ne semble pas statistiquement 

différent de l'impact commun. Nous pouvons donc supposer que la conduite de 

la polit ique monétaire, de prime abord indépendante du cycle politique, a gran­

dement contribué à creuser l'écart historique entre les t aux de croissance moyens 

des part is. La productivité arrive en second rang en ce qui concerne la magnitude 

d 'effet des chocs avec 26 points de base pour un écart total sur la période de 168. 

Sans surprise, les chocs de t aux croissance du PIB réel aux États-Unis ont des 

impacts importants sur la production intérieure brute du Canada avec 20 points 

de base de contribut ion sur un écar t total de 177. Aut rement dit, un gouverne­

ment libéral peut être t rès efficace, dans un contexte où sont principal partenaire 
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commercial, les États-Unis, est confronté à une dure récession, il sera tributaire 

de la faible croissance des importations américaines. 

Le pétrole montre un comportement particulier. En effet , l 'impact des chocs sur 

le prix du pétrole semble avantager non pas l s libéraux , mais les conservateurs. Il 

faut se rappeler que les chocs les plus importants de notre échantillon ont eu cours 

dans les années 1970 où les libéraux ont exclusivement siégé au pouvoir à l'ex­

ception de trois trimestres. De plus, les vingt dernières années ont été marquées 

par une croissance de la production pétrolière albertaine, complexifiant l 'inter­

prétation des impacts de la hausse des prix du pétrole pour une économie à la 

fois productrice et consommatrice. En ce qui concerne les taux de changes et la 

polit ique budgétaire, leurs effets sont négligeables . 

Les dernières séries de chocs regroupent les mesures de confiance et d 'incertitude 

macroéconomiques. Par construction, ces séries se concentrent sur un échantillon 

bien plus restreint débutant après les années 1980. De nos t rois mesures, l'incerti­

t ude de Fortin-Gagnon (2017) affiche la contribution la plus élevée avec 20 points 

de base pour un écart total de 174. L'indice de confiance des consommateurs et 

l'incertitude de Baker et al. (2015) donnent , respectivement, une contribut ion de 

9 et 7 points de base sur des écarts totaux de 175 et 180, respectivement. Le ta­

bleau B.9 présente les corrélations entre les différents chocs. L'on peut constater 

que la corrélation entre les deux mesures d 'incertitudes est t rès forte (0.48) , tel 

qu 'anticipé, et que celles entre les incert it udes et la confiance des consommateurs 

sont négatives, ce qui est bien sûr attendu. Si le modèle univarié n 'est pas suffisant 

pour exclure la possibilité d 'écarts partisans, il nous indique le potentiel explicatif 

d 'un modèle combinatoire. 
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4. 7 Modèle multivarié 

À partir des résultats du modèle univarié, nous avons agencé nos séries dans d s 

modèles multivariés dont les estimations sont disponibles dans le tableau B .lO . 

Celles-ci confirment notre hypothèse qu'une combinaison de chocs peut expliquer 

en grande partie les écarts partisans. Pour un écart total moyen de 171 en points 

de base, ut iliser nos trois principaux chocs soit la productivité du travai l, le PIB 

réel des États-Unis et le SVAR du taux directeur contribue à hauteur de 91 points 

de base soit plus de la moitié. Rappelons-nous que les séries de chocs ont été 

contrôlées pour des effets de tendance alors que nos séries dépendantes pour le 

modèle multivarié ne le sont pas pour ainsi faciliter la comparaison avec les t ra­

vaux de Blinder et \Vatson (2016). Il faut donc comprendre que l'utilisation d 'une 

mesure exempte de la tendance filt rée à k = 67 dans un modèle multivarié permet 

d'expliquer la majeure partie des écarts partisans pour la période 1963 : IV à 

2013 : IV . Lorsque l'on utilise un échantillon commençant au début des années 

1980, la contribution de hncertitude de Fortin-Gagnon (2017) permet de porter , 

en points de base, la part des chocs à 117 pour un écart total de 174. Le choc 

est néanmoins accompagné d 'une plus grande variance. Un phénomène particulier 

apparaît dans l'intervalle de 1981 : III à 2013 : IV, soit la hausse de l' impact de 

productivité et la diminution de celui associé à la croissance américaine. Il est 

étrange que l'addition de deux années dans l'échantillon comparativement au mo­

dèle (5) rajoute 20 points de base à la productivité en diminuant sa variance tout 

en réduisant de 15 points l'impact américain. Il est probable que ces deux années 

supplémentaires reflètent le regain tardif, post-récession, aux États-Unis. L'incer­

titude de Baker et al. (2015) semble avoir un impact marginal sur l'ensemble, 

tout comme le taux de change et le SVAR des dépenses budgétaires fédérales. Les 

prix du pétrole continuent de contribuer au cycle conservateur avec leurs effets 

négatifs, diminuant ainsi l'écart part isan expliqué à la hauteur d 'environ 10 point 
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de base . 

. Nous avons testé un modèle avec une contrainte d 'égalité sur les pentes des cycles 

libéraux et conservateurs ainsi qu 'un modèle ou la contrainte est relâché. Le test 

de Wald nous indique que l'on peut rejeter l'hypothèse nulle de pentes égales dans 

six cas sur sept, mais que la part de l'écart 1-C expliqué n 'est que faiblement 

sensible à la spécification. 



CONCLUSION 

Bien qu'un des arguments pr'férés des partis politiques lors d'élect ions est de se 

prétendre comme étant les plus à même de stimuler la croissance économique, 

les recherches sur l'existence des écarts part isans canadiens furent jusqu'à présent 

quasi inexistantes. Qu'avons-nous appris sur la question ? 

Tout d 'abord , il y a un écart à la fois grand et significatif sur la performance de 

l'économie canadienne quand le Canada est dirigé par un chef libéral plutôt que 

d'affili ation conservatrice ou progressiste-conservatrice. Si une formation polit ique 

peu se prétendre «part i de l 'économie», sur une base purement historique, il s'agit , 

contrairement aux idées préconçues, du PLC, plus à gauche sur le spectre polit ique 

a priori. Pour le taux de croissance du PIB réel annualisé, l'écart part isan sur 

l'ensemble de notre échant illon atteint 1.66% (pour une moyenne du PIB réel de 

3.20%), soit 6.64% de croissance supplémentaire pour un mandat de quatre années. 

Si la croissance a été avantagée pendant les cycles libéraux, elle l 'a été également 

lorsque ceux-ci furent majoritaires et minoritaires au parlement ou encore lorsque 

les démocrates accédèrent au pouvoir aux États-Unis. Lorsque les écarts ont été 

considérés sous une base idéologique a priori, les mêmes conclusions pouvaient 

être faites soit que les administrations plus au cent re gauche du spectre polit ique 

ont coïncidé avec des plus fortes périodes de croissances. 

La tendance cyclique baissière dans notre échant illon permet, cont rairement aux 

t ravaux de Blinder et Watson (2016), d 'expliquer une part de l 'écart part isan étant 

donné la plus grande représentativité des chefs libéraux en début d 'échant illon 

lorsque la croissance moyenne était à son sommet. Les États-Unis ayant connu des 



62 

alternances de cabinet plus fréquentes et n 'ayant pas la possibilité d 'exercer plus 

de deux mandats consécutifs, ils n 'ont pas connu des «ères» démocrates similaires 

aux quatre mandats de Pierre Elliot Trudeau et aux quatre mandats libéraux de 

Chrétien et Ivia.rtin . 

Il semblerait que le Part i libéral du Canada. ait connu des périodes où des facteurs 

peu corrélés à son affiliation polit ique ont justifié une grande part de la croissance 

supplémentaire. Les chefs libéraux ont ainsi profi té d 'une polit ique monétaire fa­

vorable, d 'une croissance américaine plus forte et d 'une productivi té supérieure 

(pouvant être induite par des poli t iques publiques) . Néanmoins, ils ont également 

subi des choc..s pétroliers plus import ants, part iculièrement dans les années 70 , 

ce qui masque l'amplit ude de l'écart total net pour cet te période. De plus, les 

écarts partisans ne semblent que faiblement influencés par l'incert it ude macroé­

conomique, les chocs de dépenses budgétaires et la. confiance des consommateurs. 

Pour un échantillon débutant en 1962, notre meilleur modèle explique 53% de 

l'écart L-C, non cont rôlé pour la. tendance, et 70% dans un échantillon post-1980. 

Si ce papier réussit à nous éclairer sur la question des écarts partisans, nous 

invitons tout de même collègues et chercheurs à en continuer l'exploration, la 

preuve de leurs existences restant à faire. 
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Tableau A.l: Données trimestrielles pour le modèle de base 

Notns n D èbut Fin Source T a ble Un itès 

PltODCCTION 

Produi t intérieur brut réel 212 1 9(i2-0 1-01 2014- 10-01 ca. .. ,i .. ,JC:-< 1 380-0064 Doll ars 

PIB pa 1· capita 212 1062-01-0 1 20] 4-10-01 Cnns imJC.'I J 380-0064 Dulla.n; , Capita 

Index d e production industrielle 212 1902-0 1-0] 2014- 10-01 OCDE :VIEl Iwlt-x, 2007= 100 

E?-tPLOI ET DE CIIÔMAG E 

Emploi 212 1962-01-01 20 14- 10-0 1 Ca""im JEPA J 2 ' 2-0001 Pcr~ouJtc:5 

Emploi J:lG 1981-01 -01 2014-10-0 1 Ca ns irnj:VI PT I 383-00]2 Index , 200ï = 100 

H eures travaillées l'J6 197G-Ol-0"1 2014-10-01 C'ansirnJEPAJ 282-0002 Hcurt·s t.otalcs 

fleures travaillées 136 198 1-0 1-01 20 14- 10-0 1 Cau"iu1[~-IPT J 383-0012 111cl<:x , 2007= 100 

Chôrrtage 212 1962-01-01 2014- 10-0 1 Ct~ nsim[EPAI 282-0001 % de l t~ Pop.act . 

RENDEMENTS f"l r>:A NCI ERS 

R e ndement S&P TSX 212 1962-0 1-0] 2014- 10-01 C'ausim[Bc!CJ 176-0047 Ftenderru.:•nt. dïndc•x 

Profits corporatifs après taxes 136 1981-01-01 2014- 10-01 Ca""i 'nJCNJ 380-0078 % du RIB 

SALAlllE ET l'llODI.iCTIV ITÉ 

Compensation pa1· heures 13G 1081-01 -01 20'14- 10-0 1 Ca nsirnji\·IPTJ . 383-00"12 l11dcx, 2007'-=- 100 

Production par h e ures 156 1976-01-0 1 2014- 10-0 1 Cansim JEPA J 176-0047 Dollnrs/ Ht'ur~R 

Production par heures 136 198 1-01-01 2014-10-()1 C:utsim [~·! PTJ 383-0012 I11dex, 2007= 100 

l NF'LATION 

Indice des prix à la consomm ation 2] 2 1962-01-01 20 "1 4-10-0 1 Cansim[Bc!Cf :l2G-0020 1nclex, 2002= 100 

T.-\L'X D' INTÉHÉT 

Bons du trésor sur 3 mois 2]2 1!)()2-01-01 20] 4-10-0 1 Ca 11simjBdCj l7G-0043 Rcndc..•me11t en % 

Taux directeur 212 19G2-0 l-01 2014-L0-01 CansiruJBdCj 176-0043 Taux eu % 

Obligations du gouv. d e long ter·m e (10 a ns) 212 1962-01-01 2014- 10-01 CausimJBc!CJ L7G-0043 Rendt.•IIJCut l'Il % 

Notes : La table montre les diffé rent s les différentes séri es du modéle d e base, le urs débuts, le urs fins, le urs 

sources, le u rs tables d'origi n es et le urs unit{'S. 



Tableau A.2: Données binaires t rimestrielles construites 

Noms n Vale urs si vrai JI 

Premier minis tre libé ral 221 0.59 

Premier ministre conservateur 221 0.41 

Thimestr e d 'élection 221 1 0.08 

Parti é lu majoritaire 221 1 0.75 

Parti é lu minoritaire 221 1 0.25 

Prés ident américain d émocrate 221 1 0,48 

Président américain républica in 221 1 0,52 

Notes : La t able montre les différentes séries dichotomiques construites ./-' représente la 
moyenne des séries et donc le ra.tîo d'occurrence d e la. valeur 1. 
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Tableau A.3: Chronologie électorale canadienne, indice RILE et statut du gouver-

nement 

Date É lu Parti IULE Statut 

1960-01 Jo hu DiefenbHker- l Parti J>rogressistL'-<:Otlservru <'111' -2.!) Mujori luin~ 

1962-04 .Jo hu DiefeubakN-ll Pürt i J>rogn.>ssiste-eoitSt.'rw..1i.ettr -8.ï 'Mitwritaire 

1963-04 L(~sler B. Pearsou-f Parli libi>ml -3.8 ·rvtitwritair<:: 

1965-10 L(>ft-;tt~r B . PenrRon-11 Parti libéral -1:3,8 1vl inoritnire 

1968-04 Pierre Elliot 'l\·urleau-1 Parti libéml -6. 5 Majoritaire 

1972-10 Piern' Elliot Trndl'au- 11 Parti li l>èral - 10.4 !\·li noritairc 

1974-07 Pi(•rre Elliot Trud<>an-!11 Part.i hhè:rul elA Majoritairt> 

1979-04 .loc Clark Pa rh progt"(•ssisl e-COJJ&~J-vatnu r 17,1 ivlinorita.ire 

1980-01 Pierre Ellio1 Trudeau-lV Par1 i lihi!ra l -2,4 !vlajoritain .. 

1984-07 Brian Mulroney-1 Parti progre::~s iSi.(~COnser\'ateur l 2.:l ~-fajorit.oire 

1988-10 13rinn Mulroney-JI Parti progrffis ist(.."'-C'Onser\'att~ur 18.3 Majoritaire 

1993-10 .J ei>n Chri•iien-1 Parti libéral •l,O Majoritair(' 

1997-04 Jpan Chrétien-Il Parti libéral 6) ~·l' ajoritai rC' 

2000-10 .)<>ml Chrôhen- lll Parti liiJ(·rn.l -12,2 rviojoril-oire 

2004-04 Paul Manin Parti libéra.] -12 ,2 !vtajoril.aire 

2006-01 Stephen Harper- ! Ptu·t.i <:onservat <~ur 16,2 JlvlilH>ritaire 

2008-10 Stephen Hllrper- ll Pa.rt.i eonS«~ rvat <·ur 9,1 ~..tinori t aire 

20ll-04 Stephen Harper-lfl Pa.rti c:otn>erva.teur 26,3 !v1ajoritai.re 

Notes : La table montre la chronologie des différents premiers ministres du Canada depuis 1960 jusqu 'à Stephen 
Harper. La colonne RILE donne la mesure a priori de la position sur le spectre cl ' idéologie politique. Le statut 
renseigne sur le contrôle du parlement par la formation a u pouvoir. 
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Tableau A.4: Chronologie des gouverneurs de la Banque du Canada et chefs amé-

ricains 

Date Gouverneur Alma l'v1ater N mnn1é par Date É lu Parti du ch e f 

1955-01 .Jnmo' Coyno Oxford Uuiver:-;ity L oni ro; St-Lnnr<~lll 1960-01 Dwight D. E iseJJi tow<·:r Rf.pul>licniJJ 

1961-0ï Louis llfunsinky Lourlon School (,( Econm nks Jolu1 Dit•feuhakrr 1961-01 ,lohn F. Keuned.v DéuJOcrat.e 

1973-01 Gerald Boney QuL'ru:s Lni\'t'rs i t~· Pierre Elliot. Trudeau 1964-01 Lyndou B. Johnsou D{•JJIOcratt' 

1987-01 ~l oh 11 C'row Oxford Unh·ersit~~ I3rian ,;\·l ulron~y 1969-01 R ithru·<l 1\ixon Rl!publi eai n 

1994--01 Gordun T'l1ies~en Louclon Sdluol of Economie:.~ .Jean Chrt•t ÎL' ll 1974-07 Gt·nl.ld r ord Rôpublieain 

2001-01 D•t\'id A. Dodge Quee11·s l; nivc•rsity .Jean Chr(•t ic•11 1977-01 .Jimm~: C'urt ..,r Dl·mo<-rat<• 

2008-01 ~·1 urk Carne.\' Oxford Uni\'ersit.v Steplu!11 Harper 1981-01 Runnltl fl<!Hgtm ru~publ i<:ai tl 

2013-07 Stephen Poloz QlJf.!eJ J ·~ Utl ivcr:o:;ity Stl'plu'n H"rper 1989-01 Georg<·} H . \V. Bush HépuhlicaÎJI 

1993-01 llill Clint on Démotrale 

2001-01 George W. llus li Hépuhlit:aÎ JI 

2009-01 I3anttk Ohauta Démonole 

Notes : La table montre la chronologie des différents gouverneurs de la BdC de 1955 à 2013, l' université où ils 
ont terminé leurs format ions ct le premier ministre les ayant nommés. La table montre égalem ent la chronologie 
des différents présidents des États-Unis depuis 1960 et leurs affiliations poli t iques. 
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Tableau A.5: Stat istiques descript ives des taux de croissance 

PlB Emploi 

Statistiques Libéraux Conservateurs Écart Libéraux Conservateurs Écart 

n Dl 85 -1G 1:n 87 4-1 

"Moyenne :3,8:! 2,17 Ui6 2,47 U6 1,11 

Médiane a.76 2.22 1,G4 2,1!) 1,40 0,80 

Variance 3,20 3,09 0,10 1,58 0,!) ] 0.67 

3" JV[oment 0,33 -0.38 0.71 0.1 5 -0,73 0,88 

4• l\1oment 3,,14 4,13 -0.69 5,96 4,39 1.57 

Min --1.5-1 -8,69 4.15 -f>,!l8 -5,23 -0,75 

Max Ll.98 11.10 2,88 ll ,S:l -1,8iJ 6,98 

Notes : La table montre diffé rentes statistiques d escriptives pour les taux de croissances a nnualiséss du PIE 
réel et d e l'emplo i. 
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Figure A.l: Croissance moyenne trimestrielle annualisée du PIB selon le mandat 
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Figure A.2: Croissance m.oyenne trimestriE.lle annualisée du PIB selon le chef 
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Figure A.3: Partis politiques canadiens et solde fédéral trimestriel net 



Figure A.4: Données reconstruites pour le PIB réel 

x 10
5 PIS réel en million de dolla rs 

12 

§: 10 
l" 
!)! 
0 8 
'0 
Q) 
'0 6 
c 
~ 
~ 

2 

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 

PIB réel en poucentage de taux de croissance 

20 

15 

l 10 

"' 5 
ë 
fl 0 :; 
0 

-5 0.. 

-10 

-15 

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 
Date 

Figure A.5: Données reconstruites pour le PIB réel par habitant 
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Figure A.6: Données reconstruites pour les dépenses gouvernementales 
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Figure A.7: Données reconstruit es pour le taux de chômage 
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Figure A.S : Alignement. gauche-droite par administrations canadiennes 
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Figure A.9: Alignement gauche-droite par administrations américaines 
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Tableau A.6: Échelle gauche-droite :tvlRG-C.tviP 

EM PH ASE GAUCHE: SOM .ME DES %s POUl ErviPHASE DH.OfTE : SOhl l'v!E DES %s POUH 

An ti-imperialisme 

Armée : N0ga.tive 

P aix 

Int.ernat. ionalisme : Positive 

Démocratie 

Régulation de marché 

Planification de 1 'économie 

Protectionnisme : Positive 

Contrôle de l'économie 

N a.t iona.lisation 

Expansion de l'État providence 

Expansion de l'éducation 

RegToupement des travailleurs : Positive 

Armée : Positive 

Liberté et droits humains 

Constit utionnalisme : Positive 

A utorit.(~ politique 

Libre marché 

In ci t.at.ifs économiques 

Protectionisme : Negative 

Orthodoxie de l'èconornie 

Lirrlitation de l'État providence 

:\!Iode de vie national : Positive 

Moralité t radit ionnelle : Positive 

Loi et ordre 

Civisme : Posit ive 

Notes : La table montre les différents sous-groupes utilisés pour la construction de l'indice RILE. 



Figure A. lü : Séries de chocs exogènes 
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Tableau B.l: Taux de croissance par parti pour le modèle de base 

Variables Libéra l Conservate ur Écarts p-val. l p-val.2 

P HODl'CTION 
Produit. int(•ricur bru t réd (TC') 3.83 (OA~ ) [0.39] 2. 1 ï (0.30) [0.50] 1.66 (0.53) [O.G2j 0.00 0.02* 
PlB réd P<tr tapita (T C) 2.53 (0.3:2} [o.::w] 0.9:l (0.22) [O.f>Oj 1 .GO (IJ.:l9) [0.60] 0.00 O.Oh 
Production industrielle (TC) 3.93 (O.G4 ) [O.!l4] 1.17 (0.66) [1.03] 2.76 (0.91) [1.35] 0.00 0.03* 

E MPLOJ ET CHÔM AGE 
Emploi [EPAj (TC) 2.4 7 {OA1) [0.31] 1.3G (0.1 6) [0.38] 1.11 (0.44) [0.4!lj 0.01 0.04* 
Emploi IJ'vlPTj (TC) 1.50 (0.4-l} [0.4:2] 1.29 (0. 17) [OA:l] 0.:21 (0.47) [0.59] 03:l 0.3f) 
Heure; r.ravaillés jEPAJ(TC) 1.69 (0.32) [0.45] 1.12 (0.20) [0.51] 0.5 ï (0 .38) [0.66] 0,07 0.24 
Heures travaillés JM PT[(TCJ 1.34 (0.56) [0.53] 1.08 (0.23) [0.54] 0.26 (0.61 ) [0.74] 0.34 0.39 
Chônu1gr• (TX) 7.17 (0.81) [0.48] 8. 15 (0.8G) [0.45] - O.!l!l (1.1 8} [0.6:2] (1.21) 0.18 

RENDEMENTS FINA NCIEBS 
Rendcrn(mt sp tsx (TX) 1.78 (0.25) [O.G8] 1.63 (0 .~9) [0.74] 0.14 (0 . 5~ ) [0.97] 0.40 0.4-4 
Profits corporatifs après taxes j%R1B[(TC) 1.86 (O.G4 ) [2. 10] -0 . 6~ (0.59) [1.39] 2.50 (0.87) [:2.48] 0.00 0.04* 

SALAIRE ET PRODUCTIVITÉ 
Compl'nsntion p<tr lwmcs (TC) 0.99 ((>.:1:2) [0.19] 0.89 (0. 11 ) [0. 10] 0.10 (0.:34 ) [0.21] 0.39 0.:37 
Production par hcurrs JEPAJ(TC) 0.47 (0.2J) [0.19] O.G7 (0.04) [0. 15] -(1.:10 (0.24) [0.24] 0.20 0.:24 
Production par heures j:\IPT!(TC') 0.41 (0.04) [O.Oï] 0.21 (0.00) [0.06] 0 20 ( 0.0~) [0.09] 0.00 0.03* 

l NFLATIO:>J 
Inflation IPC (TX) 1.16 (0.35) [O.Hl] 0.72 (0.19) [0.11 ] 0..1:3 (0.39) [0.20] 0.14 0.12 
Inflation déflatcur (TX) 1.2f> (O.:l7} [0.18] O.G8 (0. 13) [0. 11 J 0.57 (O. :l9) [0.20] 0.07 O.OG 

TAUX D' Il\TtllÊT 
Tattx obligataire 3 mois (TX) 6 26 (1.25) [0.74] 5.64 (2.52) [1.17] 0.62 (2.81) [1.33] 0.41 0.38 
TatLX dircct.cur (TX) 6. 73 (1.27) [0.7:3] 5.95 (2.47) [1.1 6] o. 713 (2. 78) [ l.:l2] 0.39 0.34 
Écart à tcrwc (TX) 2.94 (1.19) [0.70] 2.~6 (1.19) [0.74] 0.49 (1 68) [0.93] 0.39 0.40 

Notes : La table montre les différents les taux de croissance moyens en fonction du parti au pouvoir et la 
différence entre les partis. Les valeurs dans (.) représentent l'écart type calculé par la m éthode de groupage 
et celles dans [.] représentent l'écart type calculé par la méthode Newey- \Vest avec 6 retards. La prem ière 
p-value est obtenu par la méthode classique de t est-T et la denx ième est obtenue par la m éthode 
non-paramétrique. TC représente un taux de croissance par première différence de logarithme et TX 
représente un taux en pourcentage. Nous utilisons le modèle suivant : Y = f3o + {31 L <P LIB + ë. Y correspond 
aux mesures macroéconomiques telles que le PlB, !3o est la constante et donc dans le cas présent la moyenne 
d e la m esure pour le part i conservateur, L IB est la variable d ichotomique prenant la valeur d e 1 lorsque le 
parti au pouvoir est libéra l, L est un opérateur d e retard et <jJ est le nombre de retards. {31 capte la 
p lus-value lorsque le par t i au pouvoir en temps i - 1J est libéra l et & est un terme d 'erreur. 



Tableau B.2: Taux de croissance par parti selon le secteur de dépense 

Varia bles Libéral Conservateur Écarts Parts É. x P . p-val.l p-val.2 

Y.PRODL:CTIO:\ 
PII3 rée·! :3.80 (0.-11) [0.3 '] 2.12 (0.41) [0.59] 169 (0 .58) [O.G9] 1.00 1.69 0.00 0.02* 

C .CONSOMMATIOC-l 
Consorntnation 3.57 (0.-17) [0.37] 2.G3 (0.09) [0.47] 0.94 (0.·18) [0.59] 0.59 0.56 0.03 0.11 

Biens 3.50 (0.55) [0.43] 1.89 (0.31 ) [0.60] 160 (0.63) [0.74] 0.29 0.'16 0.01 0.05 
Durable 6 70 (0. 77) [1.22] ~l. -Hi (0.45) [1.35] :l.24 (0.89) [1 77] 0.07 0.22 (1.00 (1.06 
Semi-Durable -1.1:) (0.71) [O. f>4] 1.67 (0.54) [0.85] :2.48 (0.89) [O.H!l] 0.05 0.13 0.00 0.02* 
Non-Durable 2.39 (0.58) [0.38] 1.41 (0.23) [0.31] 0.98 (0.62) [0.49] 0.16 0.16 006 0.09 

SeiTices 3.29 (0.28) [0.26] 3.28 (0.2,1) [0.42] 0.01 (0.37) [049] 0.31 0.00 0.49 0.49 

I .INVESTISSEMEl\T 
lnve.-:.;tisSt."lllt)lll 5.10 (0.98) [l.l l ] 2.76 (0.55) [1.97] 2 3-1 (112) [2.26] 0. 17 0.40 0.02 0.18 

Non-Résidentiel 5.5G (1.13) [1.44} 3.43 (0. 73) [2.30} 2.13 (1.34) [2.68] 0.11 0.24 0.06 0.22 
fl ésidentid 4.48 (0.64) [!.GO] 1.70 (0.35) [2.14] 2.ï7 (0.7:1) [2.(il j IJ .OG 0.17 (1.00 0.14 

E.EXPORTATION 
Exportation 6 00 (0.91) [1.20] 3.15 (l.ï3) [1.49] 2.85 (196) [UJOj 0.31 0.89 0 07 0.07 

l.I M POIUATIO"' 
Importation 6.21 (0.86) [ 138] 4.18 (1.26) [1.50] 2 02 (1.53) [2.06] -032 -0.65 009 0.15 

G .GOUVEHNEMENT 
Gouvf:•rnernent :3.:30 (0 .81) [O.f>4} 2 50 (0.07) [0.5;)] 0.80 (0.81) [0.76] 0.25 0.:20 0.16 0.22 

Dépense 3.33 (0.93) [0.5G] 2.35 (0.08) [0.44] 0.98 (0.93) [0.70] 0.22 0.22 0.15 0.17 
Capital 2.99 (1.14) [1.0 J 3.85 (0.57) [1.67} -0.86 (1.28) [1.9ï) 0.03 -0.02 0 25 0.33 

Notes : La table montre les différents les taux de croissance moyens en fon ction du pa rti au pouvoir selon 
le secteur de dépense composant le PIB réel et la différence entre les partis . Les valeurs dans (.) 
représentent l'écart type calculé par la méthode de groupage et ce lles dans [.J représentent l'écart type 
calculé par la méthode Newey-West avec 6 retards. «Parts» donne la proportion du secteur en fonction du 
P IB réel. «É. x P.» donne le produit des écarts partisans et de la part du secteur sur le PIB réel. La 
p remière p-value est obtenu par la méthode classique de test-T ct la deuxième est obtenue pa r la méthode 
non-paramétrique. Nous ut ilisons le modèle suivant : Y= !3o + PJ L <1> LIB+ t:. Y correspond aux mesures 
macroéconomiques telles que le P IB, f3o est la constante et donc clans le cas présent la moyenne de la 
mesu re pour le parti conservateur, L I B est la variable dichotomique prenant la valeur de 1 lorsque le parti 
a u pouvoir est libéral, L est un opérateur de retard et <P est le nombre de retards. i31 capte la p lus-value 
lorsque le parti au pouvoir en tem ps t- </> est libéral et t: est un terme d 'erre ur. 
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Tableau B.3: Taux de croissances par parti sur données reconstruites 

Variables Libéral Conservateur Écru-ts p-val.l 

1912-01-01 : 2012-01-01 
Produit intérieur brut réel (TC) 4.51 (0.45) [0. 55] 1.15 (i.02) [1.17] 3.36 (l.ll ) [1.25] 0.00* 
PJB rôel par eapit.a (TC) 2.96 (0.37) [0 56] - 0.39 (0.98) [1.20] 3 35 ( 1.05) [1.28] O.Oth 
Dépenses gouvernemcnt.a les (TC) 2.09 (0 .39) [0. 75] 0.80 (0.51) [0.57] 1. 29 (0.64) [0.95) 0.02* 
Chômage (TX) 5.76 (0.84) [0.47] 8.95 (1.23) [0. 73] -3.19 (1.49) [0.84] 0.02* 

Notes : La table montre pour les données reconstruites les différents les taux de croissance moyens en 
fonction du parti au pouvoir et la différence entre les partis. Les valeurs dans(.) représentent l'écart type 
calculé par la méthode de groupage et celles dans ].] représentent l'écart type calculé pru· la méthode 
Newey-\Vest avec 6 retards. La p-value est obtenu par la méthode class ique de test-T. T C représente un 
taux de croissance par première différence de logarithme et TX représente un taux en pourcentage. Nous 
utilisons le modèle suivant : Y = f3o + fhL"' LIB+ e. Y correspond aux m esures macroéconomiques telles 
que le PIB , f3o est la constante et donc da ns le cas présent la moyenne de la mesure pour le parti 
conservateur, LIB est la variable dichotomique prenant la valeur de 1 lorsque le parti au pouvoir est 
libéral, L est un opérateur de retard et </! est le nombre de retards. {31 capte la plus-va.lue lorsque le parti 
au pouvoir en temps t - </! est libé ral et e est un terme d 'erreur. 
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Tableau B.4: Taux de croissances du PIB par parti selon des conditions exogènes 

Variables Libéral Conservateur Écarts Nb. obs. p-value 

R ÉFERENCE 

ProduiL intérieur brut rüd (TC') 3.83 (0.44) [0.39] 2.17 (0.30) [0.50] 1.66 (0.53) ]0.62) 211.00 0.02* 

C ONT RÔLE DU PARL I3~ 1 E:-."T 
Libôraux majoritai res 3.44 (0.40) [0.39] 1.99 (0.86) [0.86] 1.45 (0.95) [0.9:3] l ;l2.00 0.02* 
Conserva tm1rs majoritaires 5 . :~2 (0.29) ]0.()5] 2.27 (0.08) [0.62] :3 05 (0.:30) [0.94] 79.00 0.28 

PRitSI DENT É.-U. 
Démocrates 4.40 (0.48) [0.43] 2.88 (0.48) [0.39] 1.52 (O.fi8) ]0.53] 99. 00 0.05 
Républicains 3.26 (0.69) [0.62] 1.65 (0.55) [0. 77] 1.61 (0. 8) ]0 .9 J 112.00 0.0 

Notes : La table montre les différents les taux de croissance moyens pour les condi t ions exogènes en fonction 
du parti au pouvoir e t la différence entre les partis. Les valeurs dans (.) représentent l'écart type calculé par la 
méthode de groupage et celles dans ].] représentent l'écart type ca lculé par la méthode Newey- \Vest avec 6 
retards . La p-value est obt.enu par la méthode classique de test-T. T C représente un taux de croissance par 
première différence de logarithme. Nous utilisons les modèles suivant : Y1 = {31 + f32 U X 1 + e:1 et 
Y2 = f33 + f34 L 1 X2 + e:2 . Où Y1 et X1 rassemblent des éléments de nos séries dépenda ntes et indépendantes 
uniquement lorsque la condition 1 est satis fa ite. Cette condition peut être par exemple que le parti politique 
au pouvoir est majorita ire, ou que le chef d 'Éta t américain est un démocrate. Y2 et X2 rassemblent les 
élém ents de nos séries dépendantes et indép endantes sujêtent à la condition al ternative te lle que le pa rti au 
pouvoir est minoritaire. fh et .Ba représente les coefficients de la constante des deux ensembles d ' informations 
respectivement et donc d ans Je cas présent la moyenne de la mesure pour le parti conservateur . X 1 et X2 sont 
des sér ies temporelles dichotomiques prenant la valeur de 1 lorsque le part i au pouvoir est libéra l. L est un 
opérateur de retard, f32 et /34 capte la plus-value lorsq ue le parti au pouvoir est libéral le tr imestre pr(.>cédent 
selon que la cond ition 1 ou 2 est respectée et c J e t <2 sont des termes d 'erreurs. 



Tableau B.5: Taux de croissances selon hndice RILE 

Variables f3o tÎJ p-value 

PRODUCTION 
Produit intérieur brut réel (T C) 3.4!! (0.33) [0. 33] - 0.07 (0.02) [0.02] 0.00* 
P1B réel par capita (TC) 2.13 (0.25) [0.31] -O.OG (0.02) [0.02] 0.00* 
Production industrielle (T C) 3.21 (0 .56) [0.80] -0.09 (0.05) [0.05] 0.05 

E MPLOI ET CHÔMAGE 
Emploi JEPAJ(TC) 2.21 (0.31 ) [0.26] -0.04 (0.02) [0.02] O.Oh 
Emploi jl\-1PTJ(TC) 1.48 (0.32) [0.35] -0.01 (0.01 ) [0 02] 0.19 
Heures travaillés JEPAJ (TC) 1.53 (0.27) [0. 39] - 0.02 (0.02) [0.02] 0.15 
Heures travail lés [ MPTJ (TC) 1.26 (0.!.12) [0.44] - 0.01 (0.02) [0.02] 0.35 
Chômage (TX) 7.28 (0.60) [0.3.5] 0.07 (0.05) [0.03] 0.08 

RENDEMENTS FINANCIERS 
Rendement sp tsx (TX) 1.67 (0.24) [0.56] 0.02 (0.04) [0.04] 0.36 
Profits corporatifs après ta-'Ces [%RIB[ (TC) 1.17 (0.65) [1.61] -0.08 (0.04) [0.09] 0.02* 

SALAIRE ET PRODUCTIVITÉ 
Compensation par heurc>s (TC) 0.98 (0.2-1) [0.15] -0.01 (0.01) [0.01] 0.32 
Production par heures JEPA] (TC) 0.47 (0.18) [0.16] 0.01 (0.01) [0.01] 0.10 
Production par heures [MPTJ(TC) 0.34 (0.04) [0.06] - 0.00 (0.00) [0.00] 0.08 

I NFLATION 
Inflation IPC (TX) 1.04 (0.25) [0.14] - 0.01 (0.01) [0.01] 0.13 
Inflation défi ateur (TX) 1.11 (0.27) [0.15] - 0.02 (0.01 ) [0.01] O.Oü 

TAUX D'INTÉRÊT 
Taux obligataire 3 mois (TX) 6.01 (1.10) [0.65] 0.00 (0.11) [0.06] 0.48 
Ta ux directeur (TX) 6.45 (1.1 1) [0.6!.1] -0.00 (0.10) [0.05] 0 .49 
Écart; à terme (TX) 2.76 (0 .90) [0.57] -0.00 (0.06) [0.03] 0.49 

Notes: La table montre les différents les taux de croissance moyens en fonction de l 'indice RILE. /'11 
représente le taux de croissance moyen lorsque RILE est égale à O. P1 correspond au taux de croissance 
moyen supplémenta ire pour chaque point de RILE additionnel. Les valeurs dans(.) représentent l'écatt 
type ca lculé par la méthode de groupage et celles dans [.J représentent l'écart type calculé par la m éthode 
Newey-\Vest avec 6 retards. La p-value est obtenu par la méthode classique de t est-T. TC représente un 
taux de croissance par première différence de logarithme. Nous utilisons le modèle suivant : 
Y= f3o + f31L1 Rf LE+ E. Y correspond aux mesures macroéconomiques telles que le P!B et f3o est la 
constante et donc chms le cas présent la moyenne de la meHure lorsque le IULE prend la valeur O. RILE 
est la variable idéologique supérieure à 0 lorsque le parti au pouvoi r t.'St a pr-iori plus à droite par rapport 
à not re axe historique de référence 0 et inférieure à 0 lorsque le pm·ti a u pouvoir est , a u cont ra ire, plus à 
gauche que l'axe de référence. L est un opérateur de retard et fh capte la m agni tude de l 'indice Rf L E et. 
E est un te rn1e d'erreur. 
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Figure B .1: Mesures de t endances du PIB en pourcentage 
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Tableau B.6: Taux de crmssanccs du PIB moins les tendances selon le parti au 

pouvmr 

Variables Libéral Conservateur Écar ts p-val.l 11-'V(L/.2 

PHODt.:IT INTÉRIECH IJH.V r RÉEL (TC) 
" = 'JC (r('fùr<!IIC(•) O.G:l (0.44) [0.39] - 1.03 (0.30) [0.50j 1.66 (0.53) j!Lü2] 0.00 0.02• 
" = 200 0.57 (0.3·1) [0.37] - 0.7$ (0.16) [0.48] 1.35 (0.38) [0.5!lj 0.00 0.03• 

"= 100 0.44 (0.29) [O.:lf•] - 0.63 (0.08) [0.46] l.07 (0.30) [0.57] (LOO 0.05• 
" =50 0.25 (0.21 ) [0.3:!] -o.:r; 10.01 ) [OAïJ 0.62 (0.21 ) [0 .~7] 0.00 0.1[> 

P !B RÉEl, PAil CAPI'l'A ( T C) 

" =x (référcnœ ) O.GJ (0.32) [0.3G] -0.99 (0.22 ) [0.50) LGO {0.30) [O.GOj 0.00 (LOI< 

"= 200 0.5G (0.28) [O.:l5] -0.81 {0.11) [0.48) 1.37 {0.31) [O.f>!)] (L OO 0.02• 
1< = 100 0~6 (0.28) [0.35] - 0 71 (0.07) [O.H j 1.17 {0.29) [0.58] 0.00 0.03• 
" = 50 0.28 {0.21) [0.34] - 0.41 (0.01) [0.48] 0.70 (0.21) [0.58] 0.00 0.1 2 

PnoDUCT I0:-1 1:-/Dl!STIIIELL E (T C' ) 
" =oc (rè f<n·nœ) 1.0~ (O.M ) [0.94] - 1.71 {O.GG) [l.O:l] 2.76 (0.91) [U~j (1.00 0.03• 
h' = 200 0.93 {0..17) [0.91 ] - 1.:30 (0.40) [1.00] 2.23 (0.02 ) [1.32) 0.00 0.04• 
K = 1()0 o. 76 {0.43) [0.90] - 1.(12 (0.26) [0.99] 1.78 (0.50) [1.30] 0.00 0.07 
ti = bO 0.60 (0.24 ) [0.87] - 0.77 (0.21) [0.07] L3G (0.3:l) [1.28] 0.00 0.10 

EMPLOI [EPA ](TC) 
". = oc ( réferenc~) 0.41 (0.·11 ) [0.31 J -O.G9 {U.lü) [O.:J8] 11 1 (0.44 ) [0.49) 0.01 O.O·h 
K = 200 0.35 {0.32) [0.29] - 0.5 1 (0.11) [0.37] 0.87 {0.3·1) [0..17] 0.01 0.07 

" = 100 0.2(> (0.26) [0.28] - OAO {0.11 ) [0.3fi] 0.65 (0.28) [0.4ti) (1.01 0.12 
h' =50 O.ll {0.24) [0.28] - 0. 18 {0.09) [0 3Gj 0 29 (0.26) [OAü) O. !il 0.29 

P ROFITS CORPORATIFS APRÈS TAXES ['i\ HJB[ (TC) 
1< = oc ( rHèreuc<") 13:3 (0.64 ) [2.10] - l.l ï (0.~9 ) [J.:!Dj 2.50 (0.87) [2.48] 0.00 0.04• 
"= 200 Ul (l).(il) [2.10] - 1.23 (0.52) [1.18] 2.f>3 (0.80) [2.4 i ] (1.00 0.()3• 
"'=lOO 1.25 (0.50) [2. 11 1 - L:JO {0.3ü) [1 .38j 2.50 (0.02) [V17j 0.00 0.02• 
" = ;;o 0.99 (0.27) [2. 14] - 0.88 (0.31 ) [I.:lïj 1.87 (0.42) [2.49] 0.00 0.09 

PHODUCT IO.'i PAil II EL:H ES ]l\'IPT] (TC) 
" =oc (rèféreiwe) 0.11 (0.04) [0.07] - 0. 10 {0.00) [0.06) 0.20 (0.04) [0.0!)] 0.00 0.02• 
If. = 200 0.11 (0.04) [0.07] - 0. 10 (0.00) [O.OG] 0.20 (0.04 ) [0.09] 0.00 0.02• 

" = 100 (J.I O (0.04) [0.07] - 0.10 (0.00) [O.Otij 0.20 (0.04) [0.09] 0.00 0.02• 
1\. = 50 0 00 (0.06) [0.07] -(1.06 (O.Ul ) [0.06) O. L'\ (0.06) [O.U9j 0.01 0.07 

Notes : La table montre les différents les taux de croissance moyens exempts de la tendance lissée selon "• en 
fonction du parti a u pouvoir et la différence entre les partis. Les va leurs dans (.) représentent l'écart type 
calculé par la m éthode de groupage et celles dans [.J représentent l'écart ty pe calculé par la méthode 
Newey-West avec 6 retards . La prem ière p-value est obtenu par la méthode cla..o;sique d e test-Tet la deuxième 
est obtenue par la méthode non-paramétrique . TC représente un taux d e croissance par première différence de 
logarithme. 
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Tableau B. 7: Taux de croissance du P IB moins les tendances selon l'indice RILE 

Variables ,% fJj p-value 

PRODUIT I!'\TÉR.I EUH l3R.CT RÉEL (T C) 

K.= oo (référcnee) 0.24 (0.33) [0. :33] -0.07 (0.02) [0.02] 0 .00* 
K.= 200 0 23 (0.25) [0.:31] -0.05 (0.02) [0.02] O.Oh 
K.= 100 0.1 5 (0.21 ) [0.29] - 0.03 (0.02) [0.02] 0.02* 
h: =50 0.06 (0.15 ) [0.28] -0.01 (0.01 ) [0.02] 0 21 

PIB HÉEL PAR CAPl'l:t\ (TC) 

~>: = oo (référence) 0.21 (0.25) [0.31 ] -0.06 (0.02) [0.02] 0.00* 
ti = 200 0. 20 (0.21) [0. 30] - 0.05 (0.02) [0.02] O.Oh 
,.,. = 100 0.14 (0.21) [0.29] - 0.0:3 (0.02) [0.02] 0.02* 
ti = .so O.OG (0.15) [0.28] - 0.01 (0.01 ) [0.02] 0.19 

EMPLOI [EPA ](T C) 

r;. = oo (référence) 0.16 (0.31) [0.26] -0.04 (0. 02) [0.02] O.Oh 
f\, = 200 0.14 (0.25) [0. 24] -0.03 (0.02) [0.02] 0.02* 

" · = 100 0.07 (0.21) [0.23] -0.02 (0.01) [0.02] 0.07 
If.= 5() 0.01 (0 .19) [0.23] -0.00 (0.01 ) [0.02] 0.35 

PROFITS CORPORATIFS AP HÈS TAXES [% RIB] (TC) 

K.= oo (rôférenee) O.G4 (0.65) [Ul] - 0 08 (0.04) [0.09] 0.02* 
K.= 200 !Hl (cun) [ l.Gl ] - ()08 (0.04) [0.09] 0.02* 
K.= 100 0.55 (0.56) [1.61] -CL08 (o.m) [0.09] O.Oh 
K.= 50 0.49 (0.37) [1.63] -(!06 (O.ü:3) [0.09] 0.02* 

l NFLATION DÉFLATEUR (TX) 

,.,._ = oo (référence) 0.08 (0.27) [0.15] -0.02 (0.01) [0 01] 0.04* 
ti. = 200 0.03 (0.23) [0.14] -0.01 (0.01) [0.01] 0.09 
, .. = 100 - 0.00 (0.1-5) [0.12] - 0.01 (0.01) [O.Dl] 0.21 
ti = 50 0.00 (0.06) [0.09] -0.00 (0.00) [0.01] 0.12 

Notes : La table montre les d ifférents les taux de croissance moyens exempts de la t endance lissée selon r;, , en 
fonction de l'indice RILE. /30 représente le taux de croissance moyen lorsque RILE est égale à O. /31 correspond 
au taux de croissance moyen supplém entaire pour ch aque point de RILE additionnel. Les valeurs dans( .) 
représentent l'écart type calculé par la méthode de groupage et celles dans 1-J représentent l'écart type calcu lé 
par la méthode Newey- VVest avec 6 reta rds. La p-valu.e est obtenu par la méthode classique de test-T. TC 
représente un taux de croissance par première différence de logarit hme et TX représente un taux en 
pourcentage. 
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Tableau B.8: Explications de l'écart de crOissance 1-C Iviodèle univarié 

Mesures de chocs 

A. P ÉTROLE 

p,.;_, (Hamilton) 

B. PRODt.:CTI\' ITÉ 

Prod. du travail (Ga li) 

C. ÉTAS-\J:\IS 

PIB É.-U. 

Taux rh• change CAD/ US 

0 . P O LITIQl ;E MONéTA IRE 

SVAR Taux dilvcteur 

E. C'O:\P IA~CE ET l l'CE:RTITl' DE 

Incertitude (Fortin-Ga!,'llon) 

Indice de confiance des consommateur 

Incertitude (BBD) 

F. POLITI QUE 13l.IDGÉ1~-\IRE 

SVAR DépenRt'S 

Période 

1062 :1-2014 :IV 

1963 :IV-20J.l :lV 

1962 :ITI-:2014 :TV 

1962 :ITI-2014 :TV 

1962 :ITI-20Ia :TV 

1981 :lll-2011 :IV 

1981 :lll-2013 :N 

1986 :I-2013 :TV 

196:2 :TI-2012 :Il 

Écart L-C expliqué 

Écart L-C total Commun Parti Libéral p-value 

1.8.1 (0.63) 

l.G8 (0.62) 

1.77 (0.6:3) 

1.77 (0.6:3) 

1.81 (0.65) 

1.74 (0.73) 

1.75 (0.67) 

1.80 (0.68) 

1.89 (0.69) 

- 0.11 (0.06) -0.25 (0.00) 

0.26 (0. 13) 

0.20 (0.06) 

0.03 (0.01) 

0.:>3 (lUI ) 

0.20 (0. 14) 

0.09 (0.06) 

0 07 (0.08) 

0 0:3 (OJJ3) 

0.25 (O.J.l ) 

0.23 (0.08) 

O.O'l (O.O:l) 

0.42 (0.25) 

0 26 (0.16) 

llll (0.06) 

0.08 (0.08) 

o.ou (0.05) 

O.Oh 

0 08 

0.45 

0.26 

0.92 

0.56 

0.02* 

0.96 

O.Oh 

Notes : La table montre les écarts partisans totaux sous la colonne "Écart L-C total'' pour la période 
respective de chaque choc. "Écart L-C expliqué " représente la part de l'écart tota l expliqué en pourcentage 
par la mesure de choc. "Commun" représente la part expliquée lorsque les pentes pour le parti conservateur et 
le parti libéral sont contraintes à êt re iden t iques. "Parti libéra l" représente la part expliquée lorsq ue la 
contrainte est relâcht.-e . Les valeurs dans (.) représentent l'écart type calcu lé par la méthode Newey- \Vest a.vec 
6 retards. la p-value est obtenu par Je test de Wald en évaluant la signifi cativi té de la différence entre les 
écarts expliqués com muns et propres a u parti libéraL TC représente un taux de croissance par première 
différence de logarithme. 
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Tableau B.9: Tableau de corrélation des chocs 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1.00 

2 -0.07 1.00 

3 -0 .10 -0.14 1.00 

4 -0.13 0.01 -0.11 1.00 

5 -0 .12 -0 .18 0.04 -0.02 1.00 

6 0.20 0.02 -0.20 0.17 0.01 1.00 

7 -0.24 -0.15 0.17 -0.25 0.01 -0.17 1.00 

8 0.01 -0.08 -0.24 0.37 -0.05 0.48 -0.31 1.00 

9 -0 .04 0.12 -0.17 0.01 -0.05 0.08 0.07 0.02 1.00 

1. Prix du pétrole 2. Productivité (Gali ) 3. PIB rüel É.-U . 

4. Tam: de change CAD/ USD 5. SVAR. Taux directeur 6. Ineertitude (Fortin-Ga.gnon) 

7. Confiance des conso. 8. Incert itude (BBD) g SYAR. Düpem;cs 
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Tableau B.lO: Explications de l'écart de croissance L-C Modèle multivarié 

Dé but de période 

Fin de pê l'iode 

Éc:(lrtla lul 

EFPETS CUMMtiNS 

Prix du pHrol<> 

P rod . du l:rnvail (Galf) 

P113 E.-l!. 

Ta ux d« dw.ngc GAD/ US 

SVAR TatL~ d im·t., ur 

Inct•rt it.udf• (Fort.in ·Ga.gnnu ) 

Indice de confiance des conso. 

lnœrlit.ude (BBD) 

SVAR Dèpm1s<e-< 

Émrl L-(' exr>liqu( 

EFFETS l.I BÊflAL 

Ér-c11t L-C CJT~liqué 

JH;alur. 

(1) (2) (3) (4 ) (5) (6) (7) (8) 

1962 :Ill 19û:l :IV J9ü3 :IV 1963 :IV 1962 :Il 1981 :Ill 1981 :Ill 198u :1 

lO I :) :IV 20 13 :IV 2013 :IV 2013 :IV 20 12 :Il 20 11 :IV 20 1:1 :IV 2013 :IV 

1.71 (0.6·1) 1.71 (0.64) 1.71 (O.G·l) 1.71 (O.G4) 1.72 (0.68) 1.7·1 (0.73) 1.75 (O.G7) !.HO (0.68) 

0.28 (fi.!;) 

()Jif, (0 .22) 

0.20 (0.17) 

0.23 (0.08) 

0.-18 (0 .22) 

- 0.09 (O.OG) 

0.18 (0.18) 

0.20 (0.07) 

O.fo2 (0.22) 

0.23 (0. 18) 

0.23 (0.08) 

0.02 co.o:J) 
0.4G (0.23) 

0.21 (0.17) 

0.27 (0.10) 

0.49 (0 .22) 

11.()1 (0.02) 

0.29 (0.20) 

O. 27 (O.:lO) 

Ofol (0 .24) 

0 JO (0.21 ) 

OA7 (0.12 ) 

0.12 (O. U ) 

0.'> 1 (0.19) 

0.14 (0.06) 

0.3ll (0.26) 

0. 1<1 (0.16) 

0 .20 (0.33) 

0.02 (0.09) 

o.ï4 (0.21J o.9J (0.21) o.s1 (0.25) o.!l:l (0.20J o.98 (0.2a) 1.11 (0.31) 1.24 (0.22) o.7> (0.37) 

0.61 (0.24) 0.92 (f!.2ï ) 0.46 (OA~ ) 1.09 (0.24 ) 1.11 (0.31 ) 1.36 (0.40) 1.30 (0.21) 0.69 (0.33) 

0.14 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Notes : La table m ontre les écarts part isans totaux à la ligne "Écart t otal" pour la période respective de 
chaque combinaison de chocs. "Effets communs" représente la pa rt de l'écart total expliqué en pourcentage 
par les mesures de chocs combinés. "Écart L-C exp liqué '' dans cette sous-section représente la part expliquée 
lorsque les pentes pour le parti conservateur et le par t i li béra l sont contraintes à être identiques. "Écart L-C 
expliqué'' dans la sous-section suivan te représen te la pa rt expliqut.>e lorsque la contra inte est relâchée. Les 
valeurs dans( .) représentent l'écart type calculé par la méthode Newey-\Vest avec() retards . La p-value est 
obtenu par le test de Wald en évaluant la significativité de la différence ent re les écarts expliqués communs et 
propres a u parti libéral. 
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