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AVANT-PROPOS

«Qui n’¢etudie a bon escient
Lui tintent ses grelots : bientdt
A longe des fous sera mené»
Sebastian Brant, Narrerzschiffl

«Mais ceulx qui, pour 'amour de Jesus,
s'emploiront pour tous,
iront de vertu en vertu,

luysantz comme estoilles.»
Guillaume Farel, Summaire®

Lorsque j’ai entrepris ce projet de recherche, il y a pres de sept ans, plusieurs des
événements qui allaient ultérieurement justifier sa pertinence et sa nécessité étaient encore
dans I'avenir. Ayant connu trop de débats chargés de plus d’émotivité que d’objectivité et
d’esprit scientifique portant sur I’histoire du XX° siécle au cours de mon baccalauréat, j’avais
résolu de me diriger vers [’histoire du XVI° siécle car cette période plus reculée me semblait
davantage susceptible d’étre abordée dans une perspective plus détachée. Quand William
Kemp me proposa, en septembre 2000, de travailler sur les arguments de tolérance contenus
dans le Summaire de Guillaume Farel, ni moi ni lui ne soupgonnions que ce sujet allait
vivement redevenir d’actualité a partir des événements qui frapperent I'Occident environ un
an plus tard, et qui vont rester connus sous le nom d’«attentats du 11 septembre». Ces
événements, ainsi que leurs répercussions politiques, militaires, sociales et culturelles, furent
et sont encore déplorables en eux-mémes, mais donnérent lieu a toute une rhyriade de
réactions et de réflexions, certaines admirables telles les manifestations de solidarité et
I’implication contre la guerre, d’autres regrettables et inquiétantes. Au nombre de celles-ci,

on comple sans nul doute, tant sur la scéne québécoise que nord-américaine, occidentale et

' Sebastian BRANT, La nef des fous (titre original : Das Narrenschiff), traduit par Nicole TAUBES,
Paris, José Corti, 1997, p. 107.

? Guillaume FAREL, Summaire et briefve declaration d’aucuns lieux fort necessaires & ung chascun
Chrestien, pour mettre sa confiunce en Dieu, et ayder son prochain, Lyon, Pierre de Vingle, 1534,
{CO6R}[XVI]
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mondiale, une réapparition certaine de l'intolérance -et particulierement de I’intolérance
religieuse- qui avait ét¢ jusqu’ici plus ou moins bien dissimulée en Occident sous un mince
vernis de civilisation. Ce phénomeéne, bien qu’il soit de plus en plus présent, n’est cependant
nullement avoué dans la spheére populaire, puisqu’il correspond a un positionnement a
I’encontre des valeurs occidentales «officiellesy desquelles tout le monde se réclame
«officiellement». Au terme de cette ¢tude, il semble toutefois apparaitre que c’est a cause de
ces valeurs «officielles», d’une mauvaise interprétation de ce qu’elles tentent de représenter,
ainsi que de leur vacuité philosophique générale que I’époque que nous vivons semble nous

entrainer vers un lieu que nous espérions ne plus jamais visiter.

La notion de tolérance, telle que nous ’avons examiné dans ce mémoire, n’excluait
aucunement les concepts d’Examen et de Correction : en un mot, elle ne signifiait pas le
renoncement a la capacité de juger des bases morales d’un acte ou d’une position donnée.
Que ce jugement se base sur une quelconque autorité, telle celle des Ecritures, ou sur la
simple conscience de celui qui I’exerce a bien entendu une importance historique, mais
affecte peu le fond de la question de la préservation du sens original de la notion de
tolérance. Ce qu’il est important de constater, c’est que ce concept de tolérance s’associait
initialement a I’obligation d’un positionnement moral a partir duquel la tolérance pouvait

s'exercer, et non pas, comme on le pergoit aujourd’hui, a un refus de positionnement moral.

Le XX° siécle, terrorisé par les horreurs innommables des deux Guerres mondiales,
des totalitarismes, de ’apogée du racisme et de Ia haine, des cruautés sans nom, en est ainsi
venu a assimiler folérance et insouciance générale, soit acceptation aveugle de tout,
«interdiction d’interdire». En conséquence, nous avons sombré dans le relativisme moral le
plus complet, nous avons perdu —ou sommes en train de perdre- toute notion de connaissance
du bien et du mal, et nous avons noyé le poisson tant et si bien que le concept de tolérance est
désormais un concept creux. Tolérer signifiait supporter quelque chose contre son gré,
renoncer temporairement —afin de favoriser la concorde- a prendre action contre quelque
chose que ’on trouve incorrect. Or désormais, étre tolérant signifie accepter unilatéralement

et totalement ’enticreté de ce qui nous est proposé. Il est désormais mal vu de croire en




\%

I’existence du bien et du mal, en I’existence de la vérité —qui sont pourtant les valeurs au nom
desquelles nous avons combattu les totalitarismes- : le credo a la mode est qu’il n’y a pas de
vérité, et que toutes les opinions et toutes les pratiques se valent. Le probleme est le suivant :
on peut certainement éliminer les concepts de bien et de mal, mais on ne peut pas éliminer
leur essence dans le cceur humain. Pas davantage que 1’on ne peut éliminer le désir, la volonté
individuelle. On a beau dire : «ce que mon voisin veut est aussi valable que ce que je veux»,
mais chacun va toujours tendre a favoriser sa propre volonté, spécialement si la moralité
n’existe plus, et si chacun est justifié de faire ce qui lui plait. Ainsi, les excés d’une
hypertrophie du concept de tolérance apparaissent clairement dangereux. Mais il y a plus:
outre le fait que la civilisation occidentale sombre de plus en plus dans un marasme
d’amoralité, de violence, d’égoisme et d’insouciance généralisée, pour cause d’une mauvaise
conception de I'idée de tolérance, il n’en reste pas moins que ¢’est ce nom «tolérance» qui est
associ€ a cette dégénérescence. Confirmant le proverbe qui veut que «le mieux soit I’ennemi
du bien», il est a craindre que 1’idée de tolérance n’en soit considérablement entachée, et que
les retours de balanciers —dont est constamment et inévitablement faite ’histoire- nous

réservent des réveils pénibles pour demain.

Une excellente démonstration de cette dangereuse polarisation entre I’hypertrophie
ambiante de I'1dée de tolérance et les manifestations d’intolérance qui y répondent se trouve
dans la confrontation de deux événements récents —et post-11-septembre- survenus aux Pays-
Bas, société reconnue pour pratiquer une forme des plus ouvertes de tolérance. Le 2
novembre 2004 un intégriste musulman du nom de Mohammed Bouyeri assassina a
Amsterdam le cinéaste Theo van Gogh, descendant du frére du peintre Vincent van Gogh, et
auteur de films critiquant U'Islam. Cet attentat provoqua d’immenses manifestations de
sympathies envers sa victime, associée a ]’éfiquette de martyr de I'intolérance, bien que van
Gogh lui-méme -quoique reconnu comme un cinéaste de talent- ait ét¢ un intolérant notoire,
attaquant avec un certain manque de respect le Judaisme et surtout I’Islam, et s’associant a
des politiciens de droite tels que Pim Fortuyn et Ayaan Hirsi Ali. Cet événement illustre bien
que dans un contexte de désaveu d’une notion déplacée de tolérance, une intolérance en
entraine rapidement une autre. Pres de deux ans plus tard, en juin 2006, une autre controverse

secoua les Pays-Bas alors qu’un parti politique prénant ouvertement la légalisation de la
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pédophilie, le PNVD ou Partij voor Naastenliefde, Vrijheid & Diversiteit (soit amour du
prochain —ou charité selon certaines traductions-, liberté et diversit¢) fit son apparition.
Malgré son éthique manifestement mauvaise et amorale, I’immense polémique que son

apparition déclencha et un soutien populaire énorme pour son interdiction, .ce parti fut

autorisé par le tribunal de La Haye, au nom de la démocratie et de la liberté d’expression.

Ces deux événements correspondent a des situations extrémes, mais 1ls démontrent
assez clairement a quel point le concept de tolérance est déphasé et corrompu dans notre
société occidentale du début du XXI¢ siecle, par le fait qu’on ’a pris pour acquis, qu’on ne lui
a pas accordé, et qu’on ne lui accorde toujours pas assez de réflexion. Ainsi, on assiste a des
manifestations de «tolérance» extrémes, par lesquelles on renonce a tout examen, et 'on
accepte en bloc les inclinations de chacun sans en questionner la moralité ou la perversité. Et
d’autre part, des personnages tels que van Gogh, dégoltés de la permissivité de cette soi-
disant «tolérance», recourent résolument a l’'intolérance pour défendre leurs propres valeurs
et inclinations, jusqu’a ce que cette intolérance se retourne contre eux dans un cycle qui n’en

finit plus.

Plus prés de nous au Québec, le débat concernant les «accommodements
raisonnables», bien que relativement artificiel et alimenté par des médias avides de tirages et
de cotes d’écoute, a également illustré cette polarisation entre la pseudo tolérance telle que
nous la percevons, et I’intolérance qui commence a ressurgir, donnant naissance a toutes
sortes de manifestations racistes et haineuses, bruyamment applaudies par une large partie de
la population. Nous connaissons tous le parcours qu’a suivi cette saga, partie de quelques cas
isolés, ayant rapidement été récupérée par les médias ainsi que par certains politiciens
irresponsables souhaitant raviver leur popularité serait-ce au colt d’un léger brassage de
haine dans I’opinion publique, et ayant fini par devenir une source d’opposition entre
Montréal et les régions, puis entre les intellectuels et le reste de la population. Le dernier
coup de théitre en date est en effet I’indignation générale contre le fait que tous les experts
rassemblés par la commission Bouchard-Taylor chargée d’examiner les «accommodements

raisonnables» sont d’une part des Montréalais, et d’autre part des universitaires. La
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déclaration de Bouchard selon laquelle «les intellectuels québécois n’ont pas réussi a
convaincre la population du bien-fondé du multiculturalismey» a déclenché un tollé général.
De fagon tres populiste et démagogique, on s’est écrié que les intellectuels n’availent pas a
orienter I’opinion publique, mais bien & 1’écouter, et a en tirer les orientations demandées par
le gouvernement. Ainsi, au mépris de la ville par les régions, s’ajoute maintenant le mépris
envers les universitaires, leur fonction sociale et leurs qualifications. Ceci correspond a un
phénoméne que nous avons souvent eu l’occasion de constater et qui touche presque
exclusivement les sciences humaines : celles-ci sont si peu valorisées que tout le monde croit
pouvoir s’improviser historien, politologue ou sociologue sans problemes. De cette maniere,
ces disciplines sont tellement dénigrées qu’on oublie qu’elles sont des sciences, au méme
titre que les sciences naturelles, demandant une certaine rigueur et I’application d’une
certaine méthode. Lors de la publication du Livre Noir du Canada anglais de Normand
Lester —un ouvrage a la méthode historienne plus que boiteuse- je me souviens que la
présidente de la Fédération des Journalistes du Québec avait volé au secours de son collegue
victime de certaines critiques avec un commentaire ressemblant & «1’histoire appartient au
domaine public et il est libre a chacun de la pratiquer». Je me souviens également d’avoir été

choqué qu’aucun groupe d’historiens ne prenne la parole pour répondre a cette énormité.

Nous pouvons assez bien vivre avec le dénigrement de nos professions : apres tout,
nous avons relativement choisi et accepté, en devenant historiens ou sociologues, de passer
nos vies a précher dans le désert. Cependant, un dénigrement général des intellectuels et des
universitaires comme celui qui commence 2 se dessiner est davantage inquiétant, surtout pour
nous qui connaissons bien I’histoire. La situation actuelle commence en effet a présenter des
légéres mais persistantes similitudes avec plusieurs autres situations fort déplaisantes du XX°
siecle. Sans étre alarmistes, il faut considérer que nous baignons, tout comme les personnages
du Breakfast du champion de Kurt Vonnegut I', dans les «conditions préliminaires a un
cataclysme’». Comme 1’écrit Vonnegut, «A Dintérieur de nos ames, des forces effrayantes

¢taient en travail, mais elles ne parvenaient pas & déployer leur puissance du fait que les

*Kurt VONNEGUT J', Le breakfast du champion, s.1., Seuil, 1974 (pour la traduction frangaise), p.
257.
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poussées s’équilibraient I’une I’autre parfaitement.*» Que se passera-t-il si un attentat
terroriste survient au milieu de ce climat d’intolérance religieuse, de racisme latent et d’anti-

intellectualisme, ce qui est une possibilit¢ de plus en plus réaliste maintenant que nous

participons a la «croisade pour la démocratie» des Américains?

C’est ce contexte de «conditions préliminaires a un cataclysme» et I’'inquiétude qu’il
suscite, qui justifie plus que jamais ’implication des intellectuels dans les débats entourant la
tolérance, et 'apport qu’ils peuvent produire en rappelant I'importance de la réflexion
raisonnée sur cette notion extrémement chargée d’émotivité. L’opinion publique doit étre
prise en compte, mais il faut avoir le courage philosophique de nier son infaillibilité, et sans
renoncer a la démocratie, de cesser de dénigrer le conseil des intellectuels en matiére de
d’examen et de correction applicables a cette opinion publique ayant erré a plusieurs reprises
au cours du XX° siecle. La démocratie a élu des monstres qui se sont empressés d’essayer de
la tuer : ne I’oublions jamais. Les intellectuels -et certains artistes- constituent bien souvent le
dernter rempart de la raison contre la fievre générale. Nier la prééminence de leur
participation a une réflexion philosophique comme celle portant sur la tolérance est a la fois

illogique et suicidaire. >

Quant a notre rdle, il consiste justement en la revalorisation de la notion de
positionnement moral comme indissociable du concept de tolérance. [’ennemi a abattre est
toujours le méme : c’est le relativisme, gelui-la méme qui nie I’existence du bien et du mal,
qui place la force comme détentrice du droit, et qui est a [’origine des totalitarismes qui ont
ravagé le siécle duquel nous sortons. En plus d’étre dangereux, le relativisme est
intrinsequement fallacieux et trompeur : il n’y a pas de «vrais» relativistes, puisque méme les
relativistes les plus endurcis croient en quelque chose. Ainsi, le relativisme se définit comme
I’exercice de la volonté sans la contrainte morale. 1l est du méme coup ’opposé direct des
concepts d’Examen et de Liberté chrétienne, qui, méme si on ne les considére plus dans une
perspective religieuse, sont encore moralement applicables de nos jours. L’Examen ne se

définirait plus comme la confrontation de tout acte ou situation avec une regle, telle celle des

* Ibid.
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Ecritures, mais plutdt avec les valeurs morales qui nous sont dictées par notre conscience. La
Liberté chrétienne, que I’on croie ou non a Dieu, reste une construction philosophique
valable pour définir la charité fraternelle, ¢’est-a-dire la liberté de poser des actes moraux de

fagon désintéressée, sans contrainte morale, ou volonté d’auto gratification morale.

C’est dans cette charité, morale mais désintéressée, engagée mais raisonnée, que doit
aujourd’hui s’exprimer la tolérance. Il faut résister a la tentation de la voie facile qui
consisterait a choisir simplement entre tout accepter ou ne rien accepter. Il faut avoir le
courage philosophique de choisir la voie médiane et d’examiner, de juger, d’«éprouver touty,
non pas avec arrogance et en croyant tenir la vérité, mais en ne croyant pas moins en son
existence, et en s’efforcant de la chercher sans reldche, comme I’exprime bien I’expression de
Popper «serrer la vérité de prés». Ensuite, tout au long du chemin de cette recherche de la
vérité, 1l faut également avoir le courage philosophique de distinguer les concepts d’accepter
et de tolérer, et ainsi établir la distinction entre ce que 1’on choisit de ne pas accepter ni
tolérer, et ce que 1’on choisit de ne pas accepter mais de tolérer. La véritable tolérance
consiste en une certaine retenue volontaire a ’encontre de ce que 1’on désapprouve, en une
certaine contrition du cceur, en une certaine violence faite a soi-méme par esprit de charité
fraternelle. C’est bien la ce qui la rend infiniment plus noble et plus authentique que
’acceptation passive de tout sans jugement que nous associons aujourd’hui a son nom. 11 faut
nous armer de patience, et ne pas exiger une satisfaction immédiate au point de 1’obtenir par
une acceptation manquant de sincérité. Mieux vaut tolérer avec sincérité que de faire
semblant d’accepter jusqu’au jour ou on n’en est plus capable. Mieux vaut toujours agir selon

sa consclence.

Dans cette recherche de la vérité, tout travail intellectuel explorant les ramifications
de la notion de tolérance est susceptible d’apporter sa contribution a la réflexion. C’est donc
ce que j’ai tenté de faire dans ce mémoire, en présentant la pensée d’un personnage aussi
méconnu qu’important pour les débuts de la Réforme francophone au XVI° siécle. Guillaume
Farel ne fut certes pas le plus grand apotre de la tolérance de son si¢cle, mais son approche

présente des traits uniques, extrémement intéressants, et étonnamment empreints de douceur
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et de non-violence compte tenu de la période troublée dans laquelle elle fut élaborée.
L’utilisation qu’il fait de la charité et de la Correction fraternelle, notamment, sont aussi aptes
a nous envoyer a travers les dges un message d’amour du prochain, au méme titre que les
écrits des Erasme, More et Castellion. Ainsi, en étudiant cet auteur, moi qui voulait pratiquer
de Thistoire dégagée des débats du présent me suis retrouvé bien rattrapé par I’histoire elle-
méme. Il semble que malgré ma volonté initiale, je sois aujourd’hui dans une position ou je
possede une certaine connaissance dans un sujet briilant d’actualité, et que je n’aie d’autre
choix que de tenter d’utiliser cette modeste connaissance pour participer aux débats en cours,
suivant ma conscience, et en toute charité. Eh bien qu’il en soit ainsi. De toutes fagons, qui

pourrait dire si ce dénouement n’était pas prédestiné depuis le début?

Je termine cet avant-propos avec une citation extraite de la biographie d’Erasme de
Rotterdam par Stefan Zweig, auteur qui, s’il démontra un incurable pessimisme dans les
derniéres années de sa vie, n’en sut pas moins offrir un radieux optimisme quant a ’avenir de

["humanité dans plusieurs ceuvres antérieures a cette période :

«His brow is shadowed by resignation-ah, how well he knew the everlasting “stultitia” of his
fellow-men! But around his mouth plays a gentle smile of certitude, for he, experienced as he
was, knew only too well that passion lives for a day in the aeons of time and then grows tired
and is extinguished. Fanaticism is fated to overreach its own powers. Reason is eternal and
patient, and can afford to bide its time. Often, while the drunken orgy is at its highest, she
needssmust lie still and mute. But her day dawns, and ever and again she comes into her own
anew.’»

Benoit Rioux-Couillard
AoGt 2007, Montréal

> Stefan ZWEIG, Erasmus of Rotterdam, traduit par Eden et Cedar PAUL, New York, Viking Press,
1934 (1956), pp. 21-22.
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RESUME

Ce mémoire de maitrise a pour but de définir I’expression des idées de tolérance et de non-
violence telles qu’exprimées dans le Summaire et briefve declaration d’aucuns lieux fort
necessaires a ung chascun Chrestien, pour mettre sa confiance en Dieu, et ayder son
prochain, rédigé par le réformateur frangais Guillaume Farel en 1529 et édité a Neuchitel en
Suisse en 1534, L’objectif de la recherche est de définir la forme que prenaient ces notions
dans les premieres années de la Réforme francophone, en étudiant 1’oeuvre majeure de son
principal acteur pour cette période. Les sujets traités couvrent une étude du vocabulaire de la
tolérance dans le texte, et une étude des thémes abordés par le réformateur selon deux volets,
soit I’idée de tolérance telle que demandée par les Réformés, et la tolérance consentie par
ceux-ci envers leurs rivaux. A I’intérieur des deux volets de I’étude des thémes, les sujets
suivants sont abordés : Examen et Liberté chrétienne sous 1’angle de la tolérance demandée,
et Correction ainsi que charité, cceur et utopie sous 1’angle de la tolérance accordée. La
principale hypothése de travail consistait en la supposition d’une opposition de valeur entre
les notions de foleration et de permission, ainsi qu’un recours & 1’autorité temporelle pour les
demandes de tolérance. Les résultats obtenus infirment toutefois cette hypothése et montrent
que le réformateur basait beaucoup plus sa vision de la tolérance sur «I’Eglise invisibley et
I’action charitable individuelle que sur des recours a [’autorité temporelle, considérée
illégitime en matiere spirituelle. L’étude du vocabulaire comme celle de la Correction
révelent que I’expression des idées de tolérance et de non-violence passait pour Farel par la
conception d’une pseudo utopie basée sur la charité¢ fraternelle. Quant aux demandes de
tolérance, elles sont pratiquement absentes, et sont remplacées par des proclamations de droit
divin accordés par les Ecritures, ce qui constitue une transposition de la notion de permission
dans la sphére spirituelle, émanant de la seule autorité légitime en la matiére : Dieu. Les
conclusions qui ressortent de cette étude sont que [’évangélisme et 1’humanisme encore trés
influents chez les Réformés a cette époque, combinés avec les succes de la Réforme dans les
territoires de I’ouest de la Suisse actuelle, contribuaient & un certain dédain du recours au
politique pour I’obtention du consensus religieux et social —ou concorde- qui était souhaité de
part et d’autre. Ce contexte historique intellectuel apparait donc comme tres différent de celui
de la seconde moitié du XVI° siécle ou catholiques et protestants commencérent a délaisser
les idéaux d’cecuménisme et d’humanisme érasmien pour tenter plutét de trouver des
solutions politiques a leurs différends.

Mots-clés : tolérance, non-violence, Réforme protestante, Suisse, France, XVI® siécle,
histoire, religion, Guillaume Farel, Summaire.



INTRODUCTION

«Il semble que vous ayez oui de nous qu’il ne faille bien

faire et qu’on doive cesser de bien faire [...] De quoi

suis ébahi, vu que tant incitons a cheminer selon Dieu et

faire ce qu’il commande»

Guillaume Farel a la Dispute de Lausanne (2-8 octobre 1536)'

La période de querelles religieuses qui s’ouvrit avec les différentes Réformes
protestantes du XVI° siécle constitua a bien des niveaux I’amplification et le faite de
plusieurs questionnements et d’attitudes sociales qui avaient commencé a se développer dans
les derniers siécles du Moyen Age. Au ceeur de ces questionnements se trouvaient entre
autres les réflexions quant a ’attitude a adopter face a la déviance religieuse, tant au niveau
de la doctrine qu’a celui des pratiques. Alors que la question avait longtemps été plus
théorique que pratique, les hérésies médiévales ayant été pour la plupart limitées et donc
contrdlables, la situation changea drastiquement avec l’avenement des Réformes. Les
possibilités de rupture civile a vaste échelle a I’'intérieur méme de la société européenne
occidentale qui furent entrainées par les scissions confessionnelles du XVI® siécle mirent en
effet la Chrétienté brutalement en face d’un probleme qui incubait déja depuis un certain

temps; celui de la tolérance religieuse.

Associées intrinséquement au fait politique, les Réformes connurent un succés décisif
dans I’Empire, en Angleterre ainsi qu’en Scandinavie en conséquence de leur protection —
voire de leur directe récupération®- par les pouvoirs temporels. Il en va tout autrement de
I’évolution de 1a Réforme frangaise. Celle-ci connut deux phases bien distinctes a travers le

X VI siécle, phases que 1’on peut associer chronologiquement, comme le fait Joseph Lecler,

' Cité dans : Richard STAUFFER, «Farel a la Dispute de Lausanne : Sa défense de la doctrine de la
Justification par la Foi», dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER (publiés
par), Actes du Colloque Guillaume Farel : Neuchdtel, 29 septembre — [ octobre 1980,
Genéve, Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, 1983, Tome I, p. 122.

* Ce qui, bien entendu, n'exclut pas les démélés auxquels les populations et les dirigeants de ces pays
auront affaire en ce qui concerne les différentes problématiques liées a la tolérance religieuse.
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aux deux périodes de I’histoire de la monarchie frangaise au cours de ce siécle’. Une phase
d’éclosion correspond aux regnes forts de Frangois I et d’Henri II, au cours desquels la
Réforme frangaise n’est pas encore fortement organisée, centralisée et impliquée dans un
combat pour sa reconnaissance sur le territoire du royaume de France. Suit une phase
d’affirmation que l'on peut dater de 1559, année de la mort d’Henri II et du début de
I’instabilité politique qui caractérise les régnes des derniers Valois, a la période de 1589-1598,
années de ’ascension d’Henri IV, et de la proclamation de I’édit de Nantes. Au début de cette
seconde phase, nous dit Lecler, le protestantisme frangais devient église ef parti, ¢’est-a-dire
force politique, grace a 1’adhésion de plusieurs personnages importants du royaume®. 1l entra
alors dans une lutte politique et militaire pour acquérir des droits concrets et libertés, lutte qui

déboucha ultimement sur le compromis de I’Edit de Nantes.

Alors que les études sur la question de la tolérance religieuse au XVI° siécle se sont
faites nombreuses a propos de la seconde phase de la Réforme francaise, et de la conciliation
entre deux éléments politiques non pas de forces €gales, mais engagés dans un rapport de
force ou aucun des deux n’est négligeable, peu d’historiens se sont penchés sur la tolérance
religieuse en France dans la premiere moitié du XVI° siécle. SiI’on adjoint a ce cadre spatio-
temporel la Genéve de Calvin des années 1541 a 1564, on trouve quelques études sur
I’incontournable controverse Calvin-Castellion 4 propos de I’exécution de Michel Servet,
mais guere plus. En fait, on pourrait en arriver sans trop de risques a un double constat
historiographique : d’une part, la question de la tolérance religieuse dans la Réforme
frangaise est quelque peu négligée en dehors de la période des guerres de Religion et de la
pacification religieuse d’Henri IV, et d’autre part, de fagon générale, la Réforme protestante
en France et en Suisse francophone ne regoit que peu d’attention de la part des historiens
avant sa prise en main par Calvin au début des années 1540. Sans doute a cause de son
importance doctrinale et organisationnelle fondamentale, de son réle historique central et de

son messianisme pour la Réforme en France, a-t-on quelque peu oublié ses prédécesseurs, et

3 Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, Paris, Albin Michel, 1994, pp.
400-405.
* Ibid., p. 430.
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négligé d’examiner en rapport avec ceux-ci toutes les questions touchant I’étude des

premiéres décennies du protestantisme, incluant la question de la tolérance religieuse.

Un de ces prédécesseurs, le Dauphinois Guillaume Farel (1489-1565), occupa
cependant une place fondamentale dans I’éclosion de la Réforme en France et en Suisse
francophone. Considéré longtemps comme un simple prédicateur plutét qu’un théologien,
comme un simple maillon entre Luther, Zwingli et Calvin, Farel fut longtemps un mal aimé
de I’historiographie seiziémiste’. Qui plus est, les nombreuses péripéties qui jalonnérent le
début de son activité en tant que réformateur —son départ en plus ou moins bons- termes du
Groupe de Meaux, sa fuite de France, sa prédication enflammée dans les Cantons Suisses et
les violences iconoclastes qu’il déclencha a ’occasion, ses expulsions de Bale et de Genéve,
etc.- ont contribué a lui apposer une étiquette monochrome de radical®. Farel lui-méme, avec
une humilité notable, a également aidé les historiens a faire erreur sur son compte en
minimisant son propre réle au sein de la Réforme, appelant Zwingli «son modéle» dans sa
correspondance’, et décrétant a propos de 1lnstitution de la religion chrestienne de Calvin

qu’elle avait rendu complétement inutile son petit Summaire publié sept ans auparavant®,

Pourtant, comme le souligne Francis Higman, Farel fut un personnage majeur de
I’éclosion de la Réforme en France’. Son inlassable action dans les Cantons Suisses fut
essentielle a la conversion de ceux-ci & la Réforme. Sa participation aux disputes de Beme
(1528), de Geneve (1534-35) et de Lausanne (1536) aida a faire tourner le cours de ’histoire.
1l fut le premier, dans son Summaire de 1529, a exposer et a diffuser en langue frangaise la

doctrine réformée. Enfin, et probablement plus que tout, son insistance a appeler a Genéve

5 A titre d’exemple, Farel n’occupe que 3 pages dans Pierre CHAUNU, Le temps des Réformes, Paris,
Fayard, 1975, 570 p., contre 56 pour Calvin.

¢ Lecler parle de «I’inquiétant Guillaume Farely, et souligne par ailleurs qu’il «n’a été qu’un initiateur».
Dans Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., pp. 406 et 403.

’G. W. LOCHER, «Farels Sommaire und Zwinglis Commentarius», dans Pierre BARTHEL, Rémy
SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome |, p. 147.

¥ Francis HIGMAN, dans Guillaume FAREL, Le Pater Noster et le Credo en frangoys (Lyon, Vaugris,
1524), publié par Francis HHIGMAN, Genéve, Droz, 1982, p. 7.

? Ibid., pp. 7-11.
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«le timide Jean Calvin'®», son flair 4 déceler en lui un théologien et un organisateur
exceptionnels, et I’humilité dont il fit preuve en lui cédant le devant de la sceéne eurent pour
conséquence ultime 1’organisation de Genéve en «Rome du protestantisme», véritable téte de

pont pour I’expansion de la Réforme en France dans la seconde moitié du XVI° siécle.

Dans cette optique, la mémoire de Guillaume Farel a été quelque peu rétablie dans
I’historiographie des trente demiéres années. Les historiens ont commencé a s’intéresser aux
écrits du réformateur dauphinois, a reconnaitre davantage son role de théologien, et non plus
simplement son role de prédicateur, ainsi qu’a voir d’autres aspects de sa personnalité que
son coté bouillant, colérique et intransigeant. On peut dire que la recherche sur Farel a connu
un second départ, dans un plus grand souci d’objectivité et de nuances qu’elle n’avait eu dans
les quelques biographies du réformateur parues au XIX° siécle, a partir de la tenue du
Colloque Guillaume Farel de 1980"". Les participants de ce colloque ont tenté de reprendre le
travail de la colossale Biographie Nouvelle de Farel la ou celle-ci ’avait laissé, et d’ouvrir
par le fait méme de nouvelles pistes de recherche'?. Plusieurs d’entre eux, dans leur
communication, ont cherché a nuancer ~sans toutefois toujours la nier- I’image stéréotypée
du Farel «boutefeu» qui régnait jusqu’alors. On chercha a montrer que le réformateur
dauphinois pouvait aussi se montrer doux, patient, soucicux non pas d’humilier ses opposants,
mais de les convertir et de les convaincre par son argumentation, laquelle, si elle s’emportait
parfois en de violents discours, n’était que rarement démagogique et rhétorique, mais plutot
inspirée par la piété, et soucieuse de faire triompher I’issue qu’il estimait vitale. Dans son
compte-rendu, Massaut indiqua que le petit feuillet de Farel Le Pater Noster et le Credo en

Frangoys «témoigne d’une émouvante sérénité, d’une grande élévation et d’une douceur

" Jbid., p. 8.

" Les actes de ce colloque ont été publiés: Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard
STAUFFER (publiés par), Actes du Colloque Guillaume Farel : Neuchdtel, 29 septembre — [ octobre
1980, Geneve, Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, 1983, Tomes I et 11.

" Cet ouvrage fondamental est & peu prés le seul travail a la fois exhaustif et objectif qui ait été mené
essentiellement sur fa personne de Guillaume Farel avant les années 1980 : COMITE FAREL,
Guillaume Farel (1489-1565): biographie nouvelle écrite d'aprés les documents originaux par un
groupe d'historiens, professeurs et pasteurs de Suisse, de France et d'ltalie, Genéve, Slatkine Reprints,
1978 (1930), 780 p.
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inattendue."» Higman, dans sa présentation de ce méme Pater, nous dit qu’il y a «un autre
aspect de Guillaume Farel, qui peut méme surprendre par sa modération, sa douceur, son
irénisme."*» Emboitant le pas a ces réinterprétations, la recherche actuelle tente de passer au
crible les autres écrits de Farel aussi bien que le Pater afin de raffiner la mauvaise conception
que ’on a trop longtemps eu du réformateur dauphinois. En ce sens, ce mémoire de maitrise
s’intéresse a un autre texte fondamental de Guillaume Farel : son Sumimaire et briefve
declaration, édité principalement par Vingle a Lyon en 1529, et a Neuchatel en 1534, édition

avec laquelle nous avons travaillé.

C’est a I'instigation d’Oecolampade, autre personnage clé des origines de la Réforme
en Suisse, que Farel entreprit de composer son Summaire. Ayant regu son congé du Groupe
de Meaux en avril 1523 -Brigonnet sentant la soupe devenir trop chaude avant méme que la
capture de Frangois I” en janvier 1525 ne déclenche la premiére vague de persécution de la
Sorbonne-, Farel aurait, semble-t-il, fait son deuil dés cette époque de sa collaboration avec
ceux qui souhaitaient rénover I"Eglise romaine, tout en y restant attachés'. C’est aussi vers
cette époque, selon Lecler, que I'influence théologique de Zwingli devint plus forte que celle
de Luther sur le réformateur dauphinois'®. La Biographie Nouvelle nous indique que, suite a
son départ de Meaux, Farel ne tenta pas de fuir 1a France immédiatement. 11 se rendit plutdt a
Paris, et y resta aussi longtemps que ce fut possible —probablement jusqu’au début de 1’été-,
puis tenta sa chance en Guyenne, mais se heurtant a «1’opposition énergique» du clergé local,
il se résigna a prendre le chemin de Bale'’. Hébergé chez Oecolampade, et encouragé par
celui-ci, Farel entreprit de porter son action sur d’autres terrains que celui de la prédication. Il
organisa en mars 1524 la disputatio de Béle qui le mit en conflit avec I'université et 'évéché,

mais qui, selon Massaut, «se déroula dans le calme» ct ne fut pas a [’origine de sa brouille

13 Jean-Pierre MASSAUT, «Les relations d’Erasme et de Fareln, dans Pierre BARTHEL, Rémy
SCHEURER et Richard STAUFFER (publiés par), Actes du Colloque Guillaume Farel : Neuchitel,
29 septembre — ¥ octobre 1980, Genéve, Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, 1983,
Tome [, pp. 29-30.

" Francis HIGMAN, dans Guillaume FAREL, Le Pater Noster et le Credo en frangoys, op. cit., p. 8.

" Cependant, il conserva toujours de bonnes relations et un attachement certain pour quelques-uns
d’entre eux, tels Girard Roussel et surtout Lefévre d’Etaples.

'S Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., pp. 306-307.

"7 COMITE FAREL, op. cit., pp. 115-116.
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avec Erasme, ni de son expulsion de la ville'®. Il effectua des courts voyages a Strasbourg et &
Zurich pour «prendre contact avec les chefs de la Réforme» Bucer et Capiton, ainsi que
Zwingli'’. Enfin, Farel entreprit de combler le retard d’écrits dont la Réforme frangaise
souffrait en comparaison a celle de Luther, lequel avait déja publié 216 textes en 1109
éditions entre 1517 et 1523%. 11 «aborde ainsi une autre méthode de communication : I’écrit
aussi bien que Doral [et] fait imprimer son premier ouvrage, qui est par ce fait le premier écrit
de 1a Réforme francophone : Le Pater noster et le Credo en frangoys *'». Dans le méme esprit,
et encore une fois sur la demande- d’Oecolampade, Farel rédigea son Summaire quelques
années plus tard”?. Dans une postface a I’édition de 1542 intitulée La raison pour quoy cette
ceuvre a esté faicte, Farel attribua lui-méme la rédaction originelle du Summaire a une requéte
d’Oecolampade, lequel —disait-il- «m’admonesta d’écrire en langue vulgaire pour donner

quelque instruction & ceux qui ne savent en latin™».

Ainsi, le Summaire de Farel représente a la fois un ouvrage théorique et pratique“. 1l
expose une synthése des positions de la Réforme franco-suisse des années 1525-1535 et traite

de ses notions essentiellement spirituelles a travers la vision de son principal acteur. Par

'® Jean-Pierre MASSAUT, op. cit., p.13.

' COMITE FAREL, op. cit., p. 119.

**J. BENZING, Lutherbibliographie. Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Luthers bis zu
dessen Tod, Baden-Baden, 1966, cité par Francis HIGMAN, dans Guillaume FAREL, Le Pater Noster
et le Credo en frangoys, op. cit., p. 9.

* Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme en France . 1520-1565, Geneve, Labor et Fides, 1992,
p. 26.

*2 La datation de la premiére édition du Summaire a longtemps causé probléme. On sait aujourd’hui
que ’édition dite «de Turin» datée de 1525 aurait en fait été la troisi¢éme édition du Summaire, publiée
entre 1529 et 1534 —probablement vers 1533- et a Alencon par Simon du Bois plutdt qu’a Turin. Pour
ce qui est de la premiére édition «réelley du Summaire, elle serait celle de Vingle a Lyon, sous les
noms et lieux de «Pierre du Pont & Venise» en 1529, mais on n’en possede malheureusement aucun
exemplaire.

Source : Jean Frangois GILMONT, «L’ceuvre imprimé de Guillaume Farel», dans Pierre BARTHEL,
Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER (publiés par), Actes du Colloque Guillaume Farel :
Neuchdtel, 29 septembre — 1% octobre 1980, Genéve, Cahiers de la revue de théologie et de
philosophie, 1983, Tome 11, pp. 118-120.

* Arthur L. HOFER, dans Guillaume FAREL, Summaire et briefve declaration d’aucuns lieux fort
necessaires a ung chascun Chrestien, pour mettre sa confiance en Dieu, et ayder son prochain (Turin?,
s.é., 15257), présenté par Arthur-L. HOFER, Neuchatel, Editions Belle Riviére, 1980, p. 1L

** En méme temps qu’un pamphlet hautement polémique. Voir Francis HIGMAN «Farel’s Summaire :
the Interplay of Theology and Polemics» dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, Le livre
évangélique en frangais avant Calvin, Turnhout, Belgique, Brepols Publishers, 2004, pp. 72-85.
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ailleurs, il s’adresse principalement aux gens simples et moyennement lettrés —sachant lire le
frangais, mais non le latin- et vise & leur proposer une conduite concrete relativement aux
Ecritures, a la messe romaine, ainsi qu’aux relations avec son prochain. Egalement, etc’est la
ou se situe I’intérét pour nous, il peut étre pris par ’historien comme un témoin des positions
des premiers réformateurs et réformés frangais pour ce qui concerne la cohabitation religieuse,
la non-violence et la tolérance. Ceci est vral autant pour ce qui est de la tolérance dont les
premiers réformateurs demandaient qu’on fasse preuve a leur égard, que pour ce qui est de la
tolérance dont ils faisaient —ou ne faisaient pas- eux-mémes preuve a 1’égard de ceux qui

préféraient choisir Rome ou I’un des courants de réforme jugés erronés, tel I’anabaptisme.

Dans cette optique, nous avons adopté pour titre de ce mémoire Volontés de respect
et respect accordé dans la Réforme francgaise pré calviniste : ['articulation des arguments de
tolérance dans le Summaire de Guillaume Farel (1534)>. Nous croyons que ce titre refléte
bien les deux angles d’approche selon lesquels nous avons mené 1’examen des arguments de
tolérance du Summaire : la Réforme franco-suisse des années 1520-1540 comme religion
minoritaire et martyrisée, et cette méme Réforme comme religion conquérante et prosélyte, Il
est en effet impossible d’ignorer la dualité de ce probleme : dés la premiére décennie de leur
action de réformateurs, Farel et ses proches eurent a traiter d’une part avec des forces qui leur
étaient supérieures, et dont ils devaient chercher la tolérance et/ou la protection, et d’autre
part, avec des groupes minoritaires dissidents ou non adhérents face auxquels ils durent se
positionner. Nous verrons quelles sont les traces de ce double positionnement que ’on peut

retrouver dans le Summaire.

Cet examen en deux volets du Summaire constitue le cceur de notre travail, & savoir,
la critique du contenu de notre document. Il se trouve exposé dans les chapitres quatre et cing
du présent mémoire. Le chapitre quatre traite de la tolérance demandée, par ’exploration de
deux thémes dans le Summaire, soit I’Examen, et la Liberté chrétienne. Le chapitre cing
observe ensuite la tolérance accordée a travers le théme de la Correction fraternelle, et ceux

de charité, caur et utopie dans le traité de Farel. Il est cependant certains autres aspects dont

% Dans notre titre, la date d’édition du traité de Farel a également été choisie en fonction de celle qui a
616 utilisée, c’est-a-dire celle de Pierre de Vingle a Neuchitel en 1534.
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nous devons traiter dans notre étude, afin de soutenir et d’approfondir cette lecture du
Summaire de Farel. Il nous a fallu d’abord établir un panorama large et précis du contexte de
production de cette ceuvre, en relation avec la question qui nous intéresse. La troisiéme partie
du chapitre un, intitulée «Sources», se consacre entre autres a cette mise en contexte par le
tracé du parcours de Farel depuis ses premiers contacts avec les évangéliqueszf" frangais
jusqu’a la publication de la seconde édition du Summaire —celle que nous utilisons- en 1534.
Il est important de retracer une chronologie assez serrée de I’itinéraire personnel de Farel
pour notre période de référence, puisque nous devons bien comprendre quels furent ses
contacts, les événements qui influencérent ses décisions, les pouvoirs politiques avec lesquels
il fit affaire, la maniére dont il mena sa prédication -particulierement son attitude face aux
«gens simples» du pays de Vaud, qu’il eut du mal a convertir- ainsi que tous les autres

aspects de son action de réformateur.

Par ailleurs, nous avons également porté une certaine attention au cadre intellectuel et
politique de I’espace frangais et franco-suisse de la premiére moitié du XVI° siécle, ainsi
qu’aux rapports entre réformateurs et évangéliques d’une part, et entre sacramentaires” et
luthériens d’autre part. Comme on le sait, loin d’étre deux blocs monolithiques aux positions
clairement délimitées, les mouvements évangéliques et réformateurs de 1’espace francophone
des années 1517-1540 émergeaient largement des mémes milieux. Ils se cOtoyaient et se
mélangeaient en de nombreux lieux, tant intellectuels que physiques —tel 1’atelier de
I’imprimeur humaniste et pénétré d’idées réformatrices-, et la rupture entre eux ne fut pas tant

consommée du fait de leurs divergences d’opinions, que par ['action du «parti

% Terme englobant tous les réformateurs, et de fagon plus large, comme il est question ici, les
réformistes et «divers mouvements visant a faire redécouvrir 1’Evangile dans la période troublée qui
précede la diffusion de la Réforme calviniste en France.» Référence :

Arlette JOUANNA, Philippe HAMON, Dominique BILOGHI, Guy Le THIEC, La France de la
Renaissance . histoire et dictionnaire, Paris, Robert Laffont, 2001, pp. 803-804.

*’ Terme utilisé par Luther au colloque de Marburg —et conservé par Ihistoire- pour définir la position
des réformateurs de Zurich et Bale, Zwingli et Oecolampade, qui «refusent pour leur part d’admettre la
présence réelle et ne voient qu’un symbole dans le partage du pain et du vin au cours de la Cenex. Pour
leur parenté intellectuelle avec ce groupe sur cette question, on associe généralement Farel et ses
collaborateurs de la Suisse francophone aux sacramentaires. Référence :

Arlette JOUANNA, Philippe HAMON, Dominique BILOGHI, Guy Le THIEC, Op. cit., pp. 1061-
1062.
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conservateur™» et principalement de la Sorbonne qui «fait I’amalgame entre tout ce qui ne
répond pas & son orthodoxie étroite”». Ce faisant, cette branche «radicale» de 1'Eglise
romaine ramenait de force dans son camp les évangéliques modérés, les obligeant a choisir
entre la rupture et le stafuf quo, mais du méme coup, elle confortait les réformateurs plus
radicaux dans leurs convictions, et contribuait}ainsi a la radicalisation de la Réforme en
retirant de celle-ci ses éléments les plus modérés. Pour ceux qui considéraient toujours
qu’une réforme en profondeur s’imposait, il apparaissait donc de plus en plus clairement au
cours de ces années que la rupture avec Rome était désormais inévitable. Une fois cette étape
initiale franchie, les «radicaux» cherchérent alors a leur tour a couper I’herbe sous le pied des
évangéliques modérés, en les discréditant par des actions provocatrices, telle 1’affaire des
Placards de 1534, afin justement de les rejeter dans «1’orthodoxie étroitex» et de les empécher

de causer une réforme modérée, insuffisante a leurs yeux.

Quant a 1’élément politique, comme nous ’avons mentionné plus haut, il fut
déterminant dans le succeés ou I’échec des Réformes. En France, la politique de Frangois I,
notamment en ce qui concerne la protection qu’il offrit aux premiers cercles évangéliques, a
Louis de Berquin, les liens qu’il tenta de tisser avec les protestants allemands dans le cadre de
sa lutte contre Charles Quint, générérent des conflits entre le pouvoir royal d’une part, et la
Sorbonne et le Parlement d’autre part. Ces «failles» dans le mur d’opposition auquel faisaient
face évangéliques et réformateurs leur permirent pour un certain temps de croire en la
possibilité de faire triompher une Réforme —encore peu définie- en France. Cependant,
I’attention de Farel se tourna rapidement vers la Suisse, lorsqu’il comprit qu’il pourrait y
obtenir des résultats plus immédiats, et aussi possiblement parce que les idées qui y
circulaient sur la question de 1’eucharistie correspondaient davantage a ses propres opinions
que celles qui étaient véhiculées a Paris. Si la France ne quitta jamais entiérement ses pensées,
Farel concentra donc davantage sa stratégie immédiate sur 1I’échiquier suisse, convaincu qu’il

pourrait y faire avancer la cause de I’Evangile davantage que s’il cherchait vainement des

** Consulter les travaux de James K. FARGE : Le Parti Conservateur au XVI® siécle : Université et
Parlement de Paris a I'époque de la Renaissance et de la Réforme, Paris, Collége de France, 1992, 198
p. ainsi que Orthodoxy and reform in early Refoarmation France : the Faculty of Theology of Paris,
1500-1543, Leiden, E.J. Bnill, 1985 pp. 161-270.

2 Jean-Frangois GILMONT dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., p. 306.
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appuis du c6té de la monarchie frangaise. Les données changerent encore plus drastiquement
apres 1’affaire des Placards de 1534, mais méme les réformateurs radicaux ne cessérent pour

autant de professer leur volonté de respecter 1’autorité temporelle™.

A cet égard, il nous a fallu examiner quelle fut I’approche que Farel employa dans le
Summaire a propos de la place du pouvoir temporel et du role d’arbitre que celui-ci devait ou
ne devait pas jouer dans les questions reliées a la foi. Jusqu’ou 1’intervention du Prince était-
elle, souhaitable et justifiée? Il a également été essentiel d’examiner comment la situation
diplomatique évolua en Suisse francophone entre la cit¢é dominante de Beme et ses
«satellites» tels que Lausanne, Genéve et Neuchatel, et comment I’élément politique joua en
faveur de la Réforme naissante, dans cet espace politique de structure autrement plus
complexe que la France. Sur ce plan, c’est au niveau de la collaboration entre Farel et les

magistrats de Berne qui furent ses protecteurs que nous avons porté notre attention.

Au chapitre deux, «Concepts notions et problématiques», nous examinons tout
I’outillage conceptuel utilis¢é dans ce mémoire. La premiére étape consistant en la
compréhension nette de I’articulation du concept de tolérance au XVI° siécle, nous avons
suivi deux pistes principales dans la définition de cette notion. En premier lieu, nous
examinons les données qui ressortent de la querelle entre Calvin et Castellion, et des écrits de
ce demier qui, s’ils se situent hors de la période de référence relative aux premiéres éditions
du Swninaire, ne campent pas moins le probléme de la tolérance pour tout le XVI° siécle. Un
survol de la pensée de Sébastien Castellion est essentiel a I’étude de la question de la
tolérance au XVI° siécle, car ses idées sont représentatives de la nature que prenait la forme la
plus «progressiste» de ce concept a cette époque. Castellion n’a jamais clamé son amour des
hérétiques, ni méme sa volonté de leur accorder le droit a leurs croyances : 1l affirme méme
les hair''! Cependant, il s’oppose catégoriquement a leur mise & mort, se basant largement sur

la parabole de I'ivraie interprétée comme un avertissement du danger de mal juger le bon

3% En autant, bien siir, que le prince n’aille pas a I’encontre de I’Evangile.

*' Hans R. GUGGISBERG dans Hans R. GUGGISBERG, Frank LESTRINGANT et Jean-Claude
MARGOLIN (réunis par), La Liberté de conscience (XVI-XVII® siécles) : actes du Colloque de
Mulhouse et Bale (1989), Geneve, Librairie Droz, 1991, p. 69
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chrétien sous couleur d’hérésie, ce qui, dans tous les cas devrait étre du ressort de Dieu lors
du Jugement dernier’”. Castellion définit ainsi la notion de la tolérance telle qu’envisagée au
XVI¢ siecle : il n’est pas question d’acceptation, comme dans le sens contemporain que nous
donnons au mot «tolérance», mais bien de «souffrir un mal que ’on espere temporaire. 1l
faut ici comprendre comment cette conception s’articule dans la pensée de I’humaniste :
quelle est son utilisation des références bibliques pour soutenir son argumentation? Quelle

place accorde-t-il a la concorde? Comment envisage-t-il la question de la Correction?

En second lieu, nous présentons les conclusions de 1'étude de William H. Huseman
intitulée «The Expression of the Idea of Toleration in French During the Sixteenth Century»,
laquelle met en opposition les concepts de tolérance et de permission comme étant chargés
respectivement de valeurs négatives et positives dans les mentalités du XVI° siecle™. Comme
nous le verrons, la distinction claire entre ces deux concepts opposés est une donnée
fondamentale de la compréhension du probléme de la tolérance religieuse tel qu’il s’articule a
I’époque de la rédaction du Summaire®. L’ensemble de 1’étude que nous menons sur le
contenu du traité de Farel aux chapitres quatre et cinq de ce mémoire s’articule donc en ayant
toujours comme cadre de référence cette opposition entre tolérance et permission, telle que

les contemporains de ’auteur la concevaient.

Suite a ce survol du panorama conceptuel général de la tolérance au XVI° siécle,
notre chapitre deux examine les définitions des quatre notions —ou groupes de notions- a
travers lesquelles nous avons choisi de traiter le probleme de la tolérance dans le Summaire
de Farel, soit : Examen, Liberté chrétienne, Correction, et le triptyque charité, coeur et utopie.
Avant de procéder a I’observation de ces quatre notions particulieres, nous décrivons la fagon
dont elles s’articulent entre elles dans le Summaire, ’arborescence selon laquelle elles

fonctionnent, et comment chacune est issue, a un niveau de concrétisation plus ou mois

Mt 13 2 24-30]

** William H. HUSEMAN, «The Expression of the Idea of Toleration in French during the Sixteenth
Century», Sixteenth Century Journal, Vol. 15, No. 3 (Automne 1984), pp. 293-310.

** On pourrait méme ajouter que cette compréhension nous aiderait grandement a ajouter des
dimensions jusqu’ici occultées a nos propres débats sur la tolérance religieuse, en ce début de XXI°
siecle.
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avancé selon le cas, de I’'un ou de l’autre des deux principes fondateurs que sont la Sola
Scriptura, et la Sola Fides. Par la suite, nous examinons chacun des quatre blocs conceptuels
individuellement. Les notions d’Examen et de Liberté chrétienne étant essentiellement des
innovations réformées, nous examinons leurs définitions conceptuelles essentiellement &
travers la pensée des autres grands réformateurs contemporains de Farel, tels que Luther,
Zwingli et Calvin. Quant aux notions de Correction, charité, ceeur et utopie, nous avons
davantage eu recours a leurs conceptions médiévales, et ainsi nous avons effectué un bref
survol de I’histoire de I’évolution de ces idées, ainsi que de la «société de persécution» dans

laquelle elles émergerent jusqu’au début du X VI siecle™.

Enfin, avant de passer a I’examen thématique proprement dit de la conception de la
tolérance dans le Summaire aux chapitres quatre et cing, nous procédons au chapitre trois de
ce mémoire & l’analyse des considérations de sémantique et de vocabulaire du texte. Pour
cette analyse, nous reprenons la méthodologie de William H. Huseman et examinons les
interrelations entre les champs sémantiques de tolérer et permettre dans le traité de Farel.
Nous dégageons €galement un troisiéme réseau sémantique, se rattachant aux notions de
charité et cceur dont nous examinons le vocabulaire dans ce chapitre, mais sur lequel nous

revenons selon un angle thématique dans la seconde paitie du chapitre cing.

Pour conclure, nous espérons que ce mémoire contribuera a apporter une nouvelle
lumiére sur la place qu’occupe Guillaume Farel dans [’histoire de la Réforme en aidant a
mieux situer sa pensée au sujet de la tolérance et de la cohabitation religieuse. On verra que
celle-ci, par plusieurs de ses aspects reléve davantage du courant de I’humanisme érasmien
plutdt que de se rapprocher d’une compréhension du probléme de la tolérance similaire a
celle des «politiques» en France, dans la seconde moitié du XVI¢ siécle. L approche de Farel,
en effet, fait lourdement appel aux notions de charité, de solidarité et d’amour fraternel. Par

ailleurs, méme si elle met de I’avant une certaine patience envers les «errants en foy», elle ne

¥ Voir I'ouvrage de R. I. MOORE, The Formation of a Persecuting Society: Power and Deviance in
Western Europe 950-1250, Oxford, Basil Blackwell, 1987, 168 p. et le collectif d’historiens qui ont
cherché a approfondir et nuancer sa recherche dans John Christian LAURSEN et Cary J. NEDERMAN
(sous la direction de), Beyond the Persecuting Society : Religious Toleration Before Enlightenment,
Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 1998, 288 p.
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vise pas pour autant I’acceptation de la pluralité religieuse, mais plutdt la concorde, c’est-a-
dire «’union des cceurs», ou le consensus chrétien. Cette vision s’inscrit donc en faux a la
fois contre 1’idée de foleration qui n’est pas acceptable a cause de 1’obligation des chrétiens
de pratiquer la Correction fraternelle, mais aussi contre 1’idée de permission qui n’est pas
possible non plus a cause de I’abus de juridiction que constituerait I'ingérence du magistrat
dans les affaires spirituelles. Farel présente en effet une position trés tranchée quant au glaive
temporel : 1’absolue nécessité de celui-ci dans la sphere terrestre n’entraine aucunement des
concessions aux principes d’Examen et de Liberté chrétienne. En ce sens, le réformateur
prévient que le consensus chrétien voulu ne doit pas se faire aux dépends de la Vérité

chrétienne.

Ceci nous permet de constater que Farel se distancie théologiquement de Zwingli et
de Luther dans sa deuxiéme phase —aprés 1525- par son refus de 1’idée d’Eglise d’Etat, au
profit du maintien de ’idée d’Eglise invisible. Ce positionnement du réformateur dauphinois
transparait également dans sa vision de la Correction, laquetle pour lui doit étre administrée
localement par la communauté, et demeure donc beaucoup plus «fraternellen
qu’«ecclésiastique». Enfin, les différentes notions adoptées par Farel s’agencent en une
proposition d’un projet socioreligieux pseudo utopique ou le ceeur joue un rdle central en
étant a la fois le don offert a Dieu, le réceptacle de la grace divine retournée aux chrétiens, et
le catalyseur de la charité chrétienne au sens d’amour fraternel et de solidarité entre les

fidéles.



CHAPITRE I

HISTORIOGRAPHIE ET SOURCES

1.1 HISTORIOGRAPHIE

Considérant la complexité de notre sujet et les nombreux aspects dont nous
souhaitons traiter, il nous faut établir un panorama de I’historiographie divisée selon deux
objets : les biographies sur Farel d’une part, et ’étude des phénomenes de tolérance et
d’intolérance en général dans I’histoire politique et intellectuelle spécialisée de la France et
de la Suisse francophone du début du XVI° siecle d’autre part. Ce dernier objet doit aussi

inclure I’historiographie concernant la personne de Sébastien Castellion.

1.1.1 Historiographie de Guillaume Farel

En ce qui concerne I’historiographie farelienne, elle se définit autour de deux travaux
majeurs, comme nous ’avons dit plus haut: la Biographie Nouvelle de Guillaume Farel],
datée de 1930, et les Actes du Colloque Guillaume Farel, tenu & Neuchatel en septembre et
octobre 1980. La Biographie Nouvelle contient, dans sa bibliographie, un décompte des
biographies précédentes —et articles biographiques- de Farel écrites du X VI si¢cle jusqu’aux
années 1900'. Cependant, on n’y trouve aucune critique des ouvrages recensés, ce qui rend
difficile ’évaluation de leur validité sans les consulter tous directement. Au cours de notre
travail, nous n’avons pu mettre la main que sur trois biographies de Guillaume Farel écrites

au XIX® siecle : celles de Louis Junod (1865), Henri Heyer (1872) et Frances Bevan (1885

' COMITE FAREL, op. cit., pp 77-78.
2 Voici les références exactes des éditions utilisées :
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Ces trois ouvrages nous ont paru étre passablement partisans et souffrir d’un certain manque
d’objectivité, notamment dans leurs descriptions de la personne de Farel, de ses agissements

et de ses confrontations avec ses opposants.

Si ces traités écrits au XIX® siécle présentent une objectivité vacillante dans le
meilleur des cas —inexistante dans le pire-, on peut craindre un constat semblable pour
I’historiographie  produite dans les siécles précédents. Considérant, la tradition
historiographique farelienne, on peut estimer que celle-ci, avant la Biographie Nouvelle, fut
surtout nourrie d’écrits de pasteurs protestants soucieux d’encenser Farel d’une part’, et de
chapitres écrits par des chroniqueurs et historiens catholiques, d’abord attaquant directement
la Réforme aux XVI® et XVII® siécles, puis la racontant mais sans grande sympathie ni
objectivité aux XVIII® et XIX® siecles. A ce niveau, la personne de Farel s’inscrit dans la
bataille historiographique qui opposa bien longtemps les chroniqueurs catholiques et
protestants, a partir de la seconde —ou troisiéme- génération de réformateurs qui commengait
a écrire ’histoire de ses origines, faisant face aux chroniqueurs de la Contre Réforme. Des
événements historiques, tels la Révolution frangaise et la Seconde Guerre mondiale
atténuerent ce bellicisme dans I’historiographie de la Réforme, mais ne le firent jamais
disparaitre enticrement, si bien qu’on publie encore aujourd’hui plusieurs ouvrages destinés
au grand public qui traitent de la Réforme avec une sympathie ou une antipathie a peine
masquée. Apparait toutefois au XX° siécle une historiographie universitaire sérieuse,
méthodique et objective, qu’elle soit produite par des historiens catholiques ou protestants, ou
—ce qui est une nouveauté- des deux confessions travaillant ensemble. Pour le personnage
historique de Guillaume Farel, cela se manifeste avec la Biographie Nouvelle, et surtout le

Colloque Guillaume Farel.

Louis JUNOD, Farel, réformateur de la Suisse romande et pasteur de I'Eglise de Neuchdtel: publié a
l'occasion du Jubilé triséculaire de la mort de Farel, le 13 Septembre 1865, et dédié aux Eglises
réformées de la Suisse romande, Neuchatel, Librairie Delachaux & Sandoz, 1865, 231 p.

Henri HEYER, Guillaume Farel :an introduction to his theology, Lewiston, N.Y,, E. Mellen
Press; 1990, 103 p.

Frances A BEVAN, Vie de Guillaume Farel, Vevey, Suisse, Editions du Dépdt de livres et traités
chrétiens, 1932, 388 p.

* Que cela soit dans des biographies complétes dédiées & Farel ou dans des chapitres de répertoires des

réformateurs célébres, a commencer par Théodore de Béze lui-méme dans son Histoire ecclésiastique

des Eglises réformées au Royaume de France (1580).
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La Biographie Nouvelle de 1930 fut préparée et rédigée a 1’occasion du quatriéme
centenaire de Ja Réforme a Neuchitel. Sa direction fut assurée par un comité de cinq pasteurs
et professeurs neuchatelois. Créé en 1925, le Comité Farel, s’attacha les services de
nombreux collaborateurs dans les cing années qui suivirent. Ces collaborateurs venaient de
Suisse, de France et d’ltalie, et ils étaient tous de confession protestante’. Les membres du
Comité Farel annoncent toutefois des le départ la volonté qu’ils ont eu de produire un
ouvrage a |’objectivité impeccable et en aucune maniére teinté de parti pris. Le reproche
qu’ils adressent aux «histoires populaires et édifiantes de la vie de Farel» déja existantes est
de n’avoir pas «pu utiliser les importants travaux d’érudition et de critique du dernier demi-
siécle», en d’autres mots, les méthodes de la science historique moderne et les matériaux
nouveaux portés & la lumiére du jour par celle-ci’. Par opposition, ils définissent leur propre
travail comme étant «une biographie documentaire et critique, compléte et exacte, inspirée
par le seul souci de la vérité historique®». Ils assurent le lecteur d’entrée de jeu que, malgré la
diversité des styles des différents collaborateurs, ceux-ci ont scrupuleusement suivi les
mémes méthodes de recherche, et que leur désir fut toujours de faire passer les faits, appuyés
par la seule référence valable, c’est-a-dire les documents, avant quelque forme que ce soit
d’imagination et/ou de volonté d’édification. «La réalité, affirment-ils, ’emporte en intérét

sur les fictions ou les théories les plus brillantes’.

Ainst la Biographie Nouvelle de Guillaume Farel constitue un incontournable
répertoire chronologique de tous les faits touchant a la vie et a l’activité du réformateur
dauphinois. La pensée et la théologie de Farel, n’y sont cependant que peu explorées, comme
le soulignerent les participants du Colloque Guillaume Farel qui se tint cinquante ans plus
tard, en 1980, et qui chercha, entre autres, a combler cette lacune®. Les actes de ce colloque
constituent une seconde pierre angulaire dans I’historiographie de Guillaume Farel. Dans le

demi siccle qui sépare ces deux ouvrages, quelques biographies de Farel furent publiées, mais

* Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome [, p. X.
> COMITE FAREL, op. cit., p. 5.

S Ibid.

7 Ibid., p. 6.

¥ Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome I, p. X.
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elles passérent relativement inapergues, puisque les Actes du Collogue n’y font pratiquement
pas référence, se basant plutdt sur les mémes documents dont la Biographie Nouvelle s’était
servie. Ainsi, dans les années 1930, Samuel Delattre, un pasteur, et Victor Carriére, un abbé
historien publiérent des chroniques de la vie de Farel respectivement en 1931 et 1934. Nous
n’avons pas mis la main sur le livre de Victor Carriere, mais celui de Samuel Delattre
s’apparente beaucoup aux biographies de Farel du XIX® siécle: il glorifie les exploits du
réformateur dauphinois, tout en présentant une vision manichéenne de ses alliés et opposants.
Ensuite, il faut attendre les années 60 et 70 pour voir la publication des Guillaume Farel
d’Eduard Urech (1965), Farel the Firebrand d’Elaine J. Fletcher (1972) et Die
Sakramentslehre Wilhelm Farels d’Elfriede Jacobs (1978). De tous ces ouvrages, seul celui
d’Elfriede Jacobs est cité par I’historiographie subséquente, principalement pour son apport a
la correction de I’hypothése de datation du Sumunaire de 1529. Malheureusement, il n’a
toutefois pas encore été traduit de 1’allemand. Mentionnons par ailleurs la deuxiéme partie de
étude d’Henri Naef Les Origines de la Réforme a Geneve, \ntitulée L'ére de la triple
combourgeoisie, ['épée ducale et l'épée de Farel (1968), laquelle accorde au réformateur
dauphinois la place qui lui est due dans 1’éclosion de la Réforme en Suisse francophone, tout

en constituant une solide chronique de celle-ci’.

Quant aux Actes du Colloque eux-mémes, tout comme la Biographie Nouvelle, ceux-
c1 présentent le produit du travail combiné de plusieurs chercheurs et chercheuses, mais cette
fois-ci, provenant des deux confessions, et des deux c6tés de I’Atlantique. La participation,
notamment, de 'historien dominicain Guy Bedouelle apporta avec brio une perspective
catholique & un examen non moins objectif des divers épisodes de la carriere de réformateur
de Guillaume Farel. Les thémes abordés lors du Colloque se firent également plus variés,
I’objectif étant différent : alors que la Biographie Nouvelle se voulait un tracé exhaustif et
détaillé de chaque période de la vie de Farel mettant de [’avant les faits plutot que les théories,
le Colloque de 1980 tenta d’examiner plusieurs pistes historiographiques, dans le but de
corriger le tir sur des théories que 1’on avait longtemps prises pour des faits établis; et de

lancer la recherche dans de nouvelles directions. Ainsi, furent examinées par exemple les

"Henri NAEF, Les Origines de la Réforme a Genéve, Genéve, Librairie Droz, 1968, Tome II, 632 p.
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relations de Farel et d’Erasme, 1’action de Farel pour le compte des dirigeants de Beme, les
aspects de sa théologie a travers sa participation aux disputes, son influence sur Calvin, ainsi
que les problémes de datation entourant les premicres éditions du Summaire. Bien que de
taille plus modeste que la Biographie Nouvelle, les Actes du Colloque représentent donc, par
leur non linéarité, et les idées qu’ils soulévent, une piéce d’historiographie importante
concernant Farel. On peut dire que c’est avec ce colloque que I’historiographie seiziémiste
reconnut réellement le role de théologien de Farel, et commenga a s’y intéresser. Sans nier
ses influences strasbourgeoises et zwingliennes, les participants tenterent de définir la
particularité propre de Farel que I’on retrouve dans sa théologie, a laquelle la Biographie
Nouvelle de 1930 «bien chiche en I’occurrence, n’accorde que huit pages '®». Les
éclaircissements qui furent apportés quant a la datation du Summaire nous sont également
trés utiles. Le second volume des Actes du Colloque fournit a cet égard deux outils trés
importants : un index chronologique retragant I’ensemble de la correspondance de Guillaume
Farel, établi par Dominique Quadroni, et un répertoire de I’ccuvre imprimé du réformateur

dauphinois, compilé par Jean-Frangois Gilmont.

Depuis la publication des Actes du Colloque, aucun ouvrage consacré spécifiquement
a Guillaume Farel n’a été publié. Toutefois, Francis Higman, qui fut ’un des participants du
Colloque, a découvert et publié en 1982 une édition annotée du petit Pater Noster et le Credo
en fran¢oys de Farel'!. Il a également accordé une place importante a Farel dans son ouvrage
de 1992 La diffusion de la Réforme en France : 1520-1565". Plus récemment, on le retrouve
dans J’ouvrage de Jean-Frangois Gilmont et William Kemp Le livre évangélique en frangais
avant Calvin, lequel consacre une part assez importante a Farel'”. Signalons également les

travaux du professeur Reinhard Bodenmann qui prépare actuellement une édition critique des

ceuvres de Farel. En regle générale, on peut dire que, depuis les années 1980, malgré que peu

' Richard STAUFFER, «Avant propos», dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard
STAUFFER, op. cit., Tome I, p. X.

" Guillaume FAREL, Le Pater Noster et le Credo en frangoys (Lyon, Vaugris, 1524), publié¢ par
Francis HHGMAN, Genéve, Droz, 1982, 68 p.

' Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme en France : 1520-1565, Genéve, Labor et Fides, 1992,
277 p.

" Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, Le livre évangélique en franguis avant Calvin,
Turnhout, Belgique, Brepols Publishers, 2004, pp.15-329.
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de travaux aient été consacrés exclusivement a Farel lui-méme, les études des débuts de la
Réforme frangaise commencent & accorder au réformateur dauphinois une attention a la

mesure de la place qu’il occupa'”.

1.1.2 Historiographie de la tolérance

L historiographie concermant les questions de la tolérance et de [’intolérance
religieuse est infiniment plus volumineuse que celle consacrée a Guillaume Farel, et le
chercheur risque de s’y-perdre s’il ne définit pas clairement ses parametres de recherche. Pour
notre part les parametres étaient les suivants. Au niveau des balises chronologiques, nous
voulions porter une attention particuliere a la premiére moitié du XVI® siécle frangais et
suisse. Notre recherche se devait cependant de déborder dans les derniers siecles du Moyen-
Age avant notre période cible afin d’établir I’arriére plan des idées de tolérance et
d’intolérance. De la méme maniére, nous nous devions de considérer le XVI° siécle en entier
afin d’avoir une vue d’ensemble de ces phénomenes a la période que nous étudions. Quant
aux balises géoculturelles, puisque nous observons un probléme qui se tient dans le cadre
d’une scission de la Chrétienté, il n’était pas pertinent pour nous de recourir a
I"historiographie de la tolérance envers les Juifs, les Musulmans, les Marranes ou les
peuplades des Amériques et des autres colonies. Aussi intéressants et valables ces courants
historiographiques peuvent-ils étre, nous nous devons de leur préférer celui qui traite de la
tolérance envers les hérétiques ou entre les différentes divisions de la Chrétienté occidentale.
Enfin, en ce qui conceme les balises conceptuelles, nous avons concentré notre recherche en
fonction de certaines notions particuliéres liées a la.problématique, et avec lesquelles nous
pensons pouvoir trouver des éléments de comparaison dans le Summaire. Ces notions seront
expliquées dans le deuxiéme chapitre du présent mémoire qui traite de la problématique. Nos
balises conceptuelles nous ont surtout permis de trouver des articles de périodiques

spécialisés et des chapitres d’ouvrages collectifs en rapport avec les sujets que nous voulions

' Lire, entres autres, Denis CROUZET, La genése de la Réforme frangaise : 1520-1562, Paris, Sedes,
1996, 620 p. Malgré certaines erreurs de dates, cet ouvrage est intéressant pour la place qu’il accorde a
Farel.
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développer dans I’examen du Summaire. 1l serait fastidieux, ici, de présenter toutes ces
références, c’est pourquoi nous en traiterons la ol nous présenterons les concepts auxquels
elles touchent et que nous souhaitons utiliser. Quant aux balises contextuelles (¢’est-d-dire
chronologiques et géoculturelles), elles nous ont permis de trier une sélection de

monographies et d’ouvrages collectifs relatifs a notre question, que nous allons présenter ici.

L histoire de la tolérance et de 1'intolérance dans le XVI® siécle frangais a surtout été
écrite, comme nous l’avons expliqué en introduction, a propos de la seconde partie de celui-ci,
des guerres de Religion, de la pacification religieuse d’Henri IV, du parti des «Politiques», du
chanceher Michel de I’Hospital, de la querelle entre Castellion et Calvin a propos de
’exécution de Michel Servet, et ainsi de suite. En fait, comme le souligne Joseph Lecler,
auteur de I'incontournable Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, |’historiographie
a pendant longtemps résumé les expressions de la tolérance religieuse au XVI® siécle aux
seuls Castellion et Michel de 1’Hospital"®. «Les travaux érudits sur la tolérance restent, pour
la plupart, d’ordre monographique'® nous dit-il, ou alors il s’agit d’études «doctrinales ou
sociologiques» qui n’emploient I"histoire que comme auxiliaire'’. Dans la premiére catégorie,
Lecler reléve les études de Johannes Kithn (1923), Roland H. Bainton (1951) et M. W. K.
Jordan (1932-1940), toutes trois des collections d’études portant sur divers auteurs du XVI®
siécle ayant proné la tolérance ou des enquétes localisées a un seul pays's. Pour ce qui est des
études davantage axées sur la philosophie que I’histoire, il signale les travaux de R. P.
Vermeersch (1922), de M. J. Mispelblom Beyer (1948), de M. Searle Bates (1945)". Lecler
nous dit que ’aprés-guerre a relancé le débat sur la liberté religieuse et la tolérance, mais

qu’avant son propre ouvrage, le produit de ces débats est resté fragmentaire. En ce sens, son

" Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., pp.5-7.

'® C’est-a-dire biographiques et axés sur un seul personnage historique : Erasme, Luther, Franck,
Castellion, etc. /bid. p. 5.

7 Ibid. p. 6.

'® Références exactes provenant de la bibliographie de J. Lecler :

Johannes KUHN, Toleranz und Offenbarung, Leipzig, 1923.

Roland H. BAINTON, The Travail of Religious Liberty, Philadelphie, 1951.

W. K. JORDAN, The Developpement of Religious Toleration in England, Londres, 1932-1940.

¥ Références exactes provenant de la bibliographie de J. Lecler :

R. P. Arthur VERMEERSCH, La Tolérance, 2° éd., Paris, 1922.

M. J. MISPELBLOM BEYER, Tolerantie en Fanatisme : Een Studie over verdraagzaamheid, Amhem,
1948.
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Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme constitua en 1955 un tounant dans 1’étude
de cet objet historique, puisqu’elle représentait, une décennie aprés la Deuxiéme Guerre
mondiale, la premiére étude exhaustive des manifestations de la tolérance dans une période

donnée a travers toute ’étendue de ’Occident.

Dans un article présenté sur le site Internet de la Servetus International Society,
Valentine Zuber arrive sensiblement au méme constat historiographique *°. Selon son
interprétation, ce n’est que dans la seconde moitié du XX° siécle que la notion de tolérance
abandonna son sens négatif et devint une vertu souhaitable sous ’effet des différents
mouvements cecuméniques nés de 1’aprés-guerre, et entourant la tenue de Vatican II. Avant
ce changement, nous dit-elle, les études sur la tolérance s’inscrivent dans les débats entourant
la laicisation et la séparation de I’Eglise et de I’Etat, lesquels eurent surtout lieu au début du
siecle, avant la Premiére Guerre mondiale. Zuber cite a titre d’exemple Ferdinand Buisson,
auteur d’un traité sur Castellion®, et Edouard Herriot, «maire radical et libre penseur de
Lyon», un autre intéressé des théoriciens de la tolérance au XVI° siécle. Toutefois, elle nous
rappelle bien que ces auteurs étaient associés au courant du protestantisme libéral, lequel était
loin de faire ['unanimité a cette époque ou le concept de tolérance était encore largement

associ¢ a 1'1dée de «supporter un mal nécessaire», plutét qu’a I’idée de liberté religieuse.

Pour ce qui est de la seconde moitié du XX° siécle, I’historiographie de la tolérance
au X VI siécle fut, comme nous I’avons vu plus haut, relancée par le pére Joseph Lecler. Elle
ne s’arréta toutefois pas la, et connut, a partir de ce nouveau point de départ, de nombreux
raffinements. Des historiens comme Jean-Pierre Massaut, Mario Turchetti, Richard Popkin,
ainsi que les auteurs du collectif Beyond the Persecuting Society, écrit pour répondre & R. L

Moore?, ont cherché, sans le désavouer, a adresser des reproches et des nuances a 1’ouvrage

2 Servetus International Society, newsletter # 3, January 2005, Valentine ZUBER, «Contemporary
perspectives: La tolérance au XVI° siécle? Un siecle d’historiographie», disponible & I’adresse URL:
http://www servetus.org/newsletter/newsletter3/links/tolerance.htm

! Ferdinand BUISSON, Sébastien Castellion, sa vie et son oeuvre (1515-1563), Paris, Hachette, 1892.
22 Robert lan MOORE a publié en 1987 une étude intitulée The Formation of a Persecuting Society:
Power and Deviance in Western Europe 950-1250 (Oxford, Basil Blackwell, 1987, 168 p.) dans
laquelle il avangait la thése d’une systématisation de la répression et de la persécution des minorités
dans les derniers siecles du Moyen Age, menant a la formation d’une «société de persécution». Face &
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de Lecler. Avec eux, I’historiographie s’est ainsi raffinée et tente de sortir du piege de
I’anachronisme qui consistait & chercher dans le XVI° siecle des défenseurs de la tolérance au
sens actuel ou ’on comprend ce concept, et a situer ceux-ci seulement en rapport avec les
Lumiéres, Locke, et les penseurs du XVIII® siecle™. D’autres auteurs, tels Farge et Higman
ont approfondi les recherches en travaillant spécifiquement sur la répression et la censure en

24
France™.

Quant a I’historiographie spécialisée sur la personne de Sébastien Castellion, elle suit
une évolution parallele a celle de la tolérance. Avant la Deuxieme Guerre mondiale, ce sont
surtout des libres penseurs et des intellectuels eux-mémes aux prises avec un contexte de
répression, qui publient des biographies de Castellion : Ferdinand Buisson, Etienne Giran,
Stefan Zweig®. Ensuite, aprés la guerre, et autour des commémorations du quatriéme
centenaire de Michel Servet, de nouvelles études sur Castellion firent leur apparition. En
1951, un comité hollandais pour la commémoration de Servet et Castellion, réunissant
Roland H. Bainton, Bruno Becker, Marius Valkhoff et Sape van der Woude, publia un recueil

de quatre études intitulé Castellioniana®. Deux ans plus tard, Bruno Becker publia sa propre

cette these «trop caricaturale pour €tre acceptée sans critique», John Christian LAURSEN et Cary J.
NEDERMAN ont dirigé en 1998 une autre étude; Beyond the Persecuting Society : Religious
Toleration Before Enlightenment (Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 1998), laquelle
visait a montrer que les idées de tolérance étaient diversifiées, répandues et présentes dans plusieurs
cercles sociaux avant Locke et les Lumiéres.

2 John Christian LAURSEN et Cary J. NEDERMAN, op. cit.

* On peut citer : :

James K. FARGE, Le Parti Conservateur au XVI siecle : Université et Parlement de Paris a |’époque
de la Renaissance et de la Réforme, Paris, College de France, 1992, 198 p.

James K. FARGE, Orthodoxy and reform in early Reformation France : the Faculty of Theology of
Paris, 1500-1543, Leiden, E.J. Brill, 1985, 311 p.

Francis HIGMAN, Censorship and the Sorbonne : a bibliographical study of books in French
censured by the Faculty of Theology of the University of Paris, 1520-1551, Geneve, Librairie Droz,
1979, 199 p.

% Ferdinand BUISSON, op. cit.

Etienne GIRAN, Sébastien Castellion et la Réforme calviniste. Les deux Réformes. Avec une préface
de Ferdinand Buisson, Haarlem : J. W. Boissevain, 1914.

Stefan ZWEIG, Castellio gegen Calvin, oder Ein Gewissen gegen die Gewalt, Vienne, Leipzig, Zurich,
H. Reichner, 1936.

% COMITE HOLLANDAIS pour la commémoration de Servet et de Castellion, Castellioniana ; 4
études sur Sébastien Castellion et l'idée de la tolérance, par Roland H. Baiton, Bruno Becker, Marius
Valkhoff et Sape van der Woude, Leiden, E. J. Brill, 1951, 111 p.
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biographie de Castellion”’. Enfin, dans la seconde moitié du XXe siécle, un historien en
particulier s’est imposé comme spécialiste de Castellion. Il s’agit de Hans Rudolph
Guggisberg, auteur de traités sur la ville de Bale au X VI siécle, participant du colloque de
Mulhouse et Bale de 1989 sur la liberté de conscience® et rédacteur de deux ouvrages

majeurs ainsi que de plusieurs articles de revues spécialisées sur Sébastien Castellion®.

Par rapport & cette nébuleuse historiographique, ce mémoire de maitrise tente pour sa
part d’apporter sa modeste contribution au travail de réinterprétation de la figure historique
de Guillaume Farel, ainsi qu’a la tache de défrichement et d’analyse des écrits du réformateur
dauphinois amorcée par les travaux du Colloque de 1980. Dans une perspective plus large, ce
travail s’inscrit dans la recherche étudiant la Réforme protestante frangaise et francophone
avant Jean Calvin, courant historique aussi intéressant que peu exploré jusqu’a tout
récemment. Enfin, cette étude apporte sa contribution a I’étude de la tolérance et de la non-
violence a travers les époques de 1’histoire. Comme nous ’avons souligné, cette branche de
la science historique a connu une période de gloire dans le quart de siécle qui suivit la
Deuxiéme Guerre mondiale. Toutefois, ce champ d’étude a plus que jamais sa place de nos
jours, dans ce monde vers lequel nous nous dirigeons, ou le vernis de civilisation montre des
signes de faiblesse, ou les passions se réveillent, excitent et opposent de plus en plus en un
nouvel esprit de croisade les grands ensembles religieux a I’intérieur desquels la «répression

invisible» de 1’esprit de consensus tend a faire taire toute voix discordante.

7 Bruno BECKER, Autour de Michel Servet et de Sébastien Castellion; recueil, Haarlem, H.D. Tjeenk
Willink, 1953, 302 p.

28 Les actes de ce colloque ont été publiés :

Hans R. GUGGISBERG, Frank LESTRINGANT et Jean-Claude MARGOLIN (réunis par), La Liberté
de conscience (XVI-XVII siécles) : actes du Colloque de Mulhouse et Bale (1989), Genéve, Librairie
Droz, 1991.

¥ Les références des éditions originales :

Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio im Urteil seiner Nachwelt vom Spdthumanismus bis zur
Aufklirung, Bale, Helbing & Lichtenhahn, 1956, 207 p.

Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 1515-1563 : Humanist und Verteidiger der religidsen
Toleranz im konfessionellen Zeitalter, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 353 p.
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«[...] puisqu’il appartient a 1’ office de votre

Paternité non seulement de tondre, mais aussi

de paitre les brebis du Christ.»

-Lettre de MM. de Berne & I’évéque de Lausanne, 1527°°

1.2 SOURCES

Il convient maintenant de présenter plus en détail les principales sources avec
lesquelles nous entendons travailler dans ce mémoire. Notre principale source étant le
Summaire de Farel, nous ne présenterons pour le moment que briévement les sources
auxiliaires qui seront utilisées. Pour ce qui est du Summaire lui-méme, nous devons nous
pencher davantage sur son contexte de production ainsi que sur sa forme et son contenu que

nous ne l’avons fait jusqu’ici.

1.2.1 Datation du Summaire

Nous avons déja présenté plus haut quelques éléments du contexte de production du
Summaire. Avant de pousser plus loin cet exercice, il convient de régler les problémes de
datation entourant les premieres éditions du Summaire. Au tournant des années 1520 et 1530,
quatre éditions du Summaire furent publiées. Les dates et lieux, ainsi que les noms des
imprimeurs qui apparaissent sur trois de ces quatre éditions ont donné du fil a retordre aux
historiens qui ont tenté de les resituer, car «pour dépister les chasseurs d’impressions
hérétiques’'», ces mentions ont été falsifiées comme c’était souvent le cas avec les textes
clandestins. Par ailleurs, les deux éditions les plus anciennes ne sont pas physiquement en
notre possession, mais ne nous sont connues que par des condamnations de parlements ou
rapports qui en font mention. L’édition avec laquelle nous travaillons ici, -celle de Pierre de

Vingle a Neuchatel en 1534- ne souffre pas de ces problémes, puisqu’elle ne fut pas publiée

% Extrait de la lettre envoyée en date du 27 novembre 1527 par MM. de Berne a I’Evéque Sébastien de
Montfalcon, pour tenter de convaincre celui-ci de se présenter & la dispute de janvier 1528. Cité dans :
COMITE FAREL, op. cit., p. 180.

! Dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome II, p.120
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en clandestinité. Néanmoins, il est important pour nous de déceler quelle fut la réelle date de
la premiére édition du Summaire, afin que nous puissions établir le contexte de sa rédaction
initiale —et non seulement celui de la réédition de 1534- dans I’itinéraire personnel de Farel,

tout comme dans le contexte franco-suisse et international de cette époque.

La Biographie Nouvelle, dans sa section consacrée a I’inventaire des ceuvres écrites
de Farel, plagait la parution de la premiére édition du Summaire en 1525°. Cette erreur ne fut
corrigée que bien plus tard, par les travaux d’Elfriede Jacobs et surtout de Francis Higman™.
Les découvertes et conclusions de ces deux demiers auteurs furent synthétisées, organisées et
augmentées par l'un des participants du Colloque Guillaume Farel qui consacra sa
communication exclusivement aux problemes de datation du Summaire; le Professeur David

N. Wiley de I’Université de Susquehanna en Pennsylvanie™.

Dans sa démonstration, Wiley commence par expliquer les causes qui ont porté
pendant longtemps a croire que la premiere édition du Summaire devait dater des alentours de
1525. Cette erreur provenait principalement d’une méconnaissance de 1’édition de 1542
«réviséen» d’une part, et fut renforcée par la découverte, en 1929, de 1’édition dite «de Turin»,
portant le millésime 1525, d’autre part. Pour simplifier, et suivant la démarche de Wiley,
dénombrons les éditions de Summaire connues selon I’ancienne hypothése de datation, et

selon I'hypothese actuelle.

2 Ibid. p. 39.

3 Lire Francis HIGMAN, «Dates clés de la Réforme frangaise», Bibliothéque d’humanisme et
renaissance, XXXVIII (1976), pp. 237-247 et Elfriede JACOBS, Die Sakramentslehre Wilhelm Farels,
Zurich, 1975, pp. 29-43. Références fournies par WILEY, dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER
et Richard STAUFFER, op. cit., Tome I, p.204.

* David N. WILEY «Toward a Critical Edition of Farel’s Sommiaire: the Dating of the Editions of
1525 and 1542», dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome ],
pp. 203-219.
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Tableau 1.1
Datation des éditions du Summaire

Ancienne hypothése ' Hypothése actuelle

1525 «Turin»

1529 «Venise» (hypothétique) 1529 «Venise» (Lyon, hypothétique)  -et-
1531 «Anversy (Lyon, hypothétique)
«1525 Turin» (Alengon, 1533 environs, non
autorisée?)

1534 Neuchitel (révisions 1534 Neuchitel (révisions mineures)

mineures) ‘
1538 «révisée» (hypothétique)

1542 Geneve (non révisée) 1542 Geneve (réédition de 1534 : non révisée)

1542 Geneéve (révisions majeures)

1552 Genéve «révisée» 1552 Geneve (révisions mineures)

Sous le champ «hypothese actuellew, les éditions de 1529 «Venise» et 1531
«Anversy ont €t€ réunies pour cause de leur parenté, Publiées fort probablement toutes deux
par Pierre de Vingle a Lyon entre 1529 et 1532, elles auraient vraisemblablement eu un
contenu tres similaire, et auraient porté des adresses différentes dans le seul but de semer la
censure. L’édition de 1531 «Anvers» n’est pas mentionnée par Wiley dans sa démonstration,
mais Higman la signale dans le chapitre qu’il a rédigé pour le récent collectif Le livre

évangélique en frangais avant Calvin®™.

Les historiens du XIX® siécle, auxquels emboitérent le pas les auteurs de la
Biographie Nouvelle, crurent, en 1’absence de meilleure connaissance de 1’édition de 1542
«réviséen, que la révision majeure du Summaire dont témoignait 1’édition de 1552 aurait eu
lieu lors d’une hypothétique réédition du Summaire autour de 1537-38. Ce qui supportait
cette hypothése était, d’une part la réfutation des charges d’Arianisme et de mollesse envers
les Anabaptistes que Farel présentait dans I’appendice explicatif a la révision du Summaire

intitulé La Rayson Pourquoy, et d’autre part les allusions que Farel faisait, dans ce méme

3% Francis HIGMAN, dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., p.72.
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appendice, a L Institution de la Religion Chrétienne de Calvin. La défense contre les charges
d’Arianisme suggérait la période genevoise de 1536-38, et la référence au traité de Calvin
portait 4 croire que Farel vantait une toute nouvelle édition en frangais de celui-ci -de 1537°%-,
puisque le Sunmaire lui-méme avait été écrit pour des gens qui ne lisaient pas le latin*’. Ces

deux indices établissaient la «révision majeure» du Summaire en 1537-38. Par déduction, la
' phrase de Farel dans La Rayson Pourquoy selon laquelle Oecolampade I’avait admonesté «il
y a 13 ou 14 ans» d’écrire en langue vulgaire pour ceux qui ne lisaient pas le latin plagait la
rédaction originelle du Summaire aux alentours de 1524-25. Par ailleurs, dans cette méme
Rayson Pourquoy, Farel mentionne une autre admonestation qui lui fut faite par
Oecolampade en 1524 : celle d’aller précher a Montbéliard. On a assumé a tort que si Farel
relatait ces deux demandes d’Oecolampade, c’était forcément qu’elles avaient eu lieu en
méme temps. La découverte, au British Museum en 1929, d’une copie de I’édition de «Turiny
millésimée «1525», vint supporter cette hypothése erronée, et empécha les auteurs de la
Biographie Nouvelle de la corriger, malgré la meilleure connaissance qu’ils avaient de

I’édition de «1542 réviséex.

Comme ['a démontré Wiley, cette hypothése était toutefois fallacieuse, d’abord
puisqu’elle ne reposait sur aucune preuve tangible, et ensuite puisqu’elle est contredite par
des éléments de preuve internes a 1’édition de «Turin», aux éditions de 1542 / 1552
«révisées», et a I’appendice La Rayson Pourquoy, lesquels éléments de preuve établissent
que ces écrits n’ont pu étre rédigés avant 1528 pour le Summaire original, et 1542 pour la
révision majeure et La Rayson Pourquoy’®. D’abord, les suppositions selon lesquelles les
deux demandes d’Oecolampade auraient été simultanées et qui placent la réfutation des
charges d’Arianisme contre Farel au moment méme de leur apparition ne constituent
aucunement des preuves, mais simplement des hypothéses. Quant aux charges d’Arianisme,

on a méme un ¢élément de preuve qui vient supporter la datation de La Rayson Pourquoy en

S Wiley passe rapidement et évasivement sur cette potentielle édition en frangais de ! '/nstitution qui se

situerait en 1537, mais on sait qu'il s’agirait d’une erreur de datation d’égale importance, puisque le
traité de Calvin fut publié en latin en 1536 et 1539, mais pas en frangais avant 1541. Référence :
Francis HIGMAN, La Diffusion de la Réforme, op. cit., p. 107,

7 David N. WILEY, op. cit., pp. 204-205.

* David N. WILEY, op. cit.
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1542, puisque Farel y écrit qu’il aurait du répondre a ces accusations «il y a cinq ou six ans» -
¢’est-a-dire au moment supposé de leur apparition : Genéve 1536-38-, mais qu’il en avait été
dispensé par le fait que «Dieu avait placé sur son chemin un personnage plus talentueux que
lui». Autrement dit, Calvin a rejoint Farel a Genéve et a pris le relais pour la défense de la

Réforme naissante, ce qui se produit en 1536%.

Les meilleures preuves qui supportent la datation du Summaire «révision majeure»
en 1542, et du Summaire original en 1528-29, se retrouvent toutefois a 1’intérieur méme de
ces deux documents. David N. Wiley les expose encore une fois trés clairement dans sa
communication du Colloque Guillaume Farel*®. Tout d’abord, dans la «révision majeure» du
Summaire de 1542, on trouve des passages qui ne peuvent qu’avoir été inspirés par des
documents publiés aprés 1541, et parfois méme des références plus ou moins directes a ces
mémes documents. Wiley estime que le chapitre du Summaire de 1542 portant sur
’excommunication est issu de trois sources employées par Farel : sa propre interprétation de
Mat [18, 15-17] —sur la Correction fraternelle-, la réédition de 1539/ 1541 de 'Institution de
Calvin, et les Ordonnances Ecclésiastiques de Genéve de 1541, C’est également de cette
dermiére source que Farel aurait tiré la procédure de nomination des pasteurs qu’il présente
dans son Summaire révisé de 1542. Par ailleurs, dans le chapitre sur ’instruction des enfants,
Farel fait une référence indirecte au Catéchisme de Calvin de 1542. Méme s’il ne nomme pas
textuellement sa source, nous pouvons étre certains que Farel s’inspire bien de ce traité de
Calvin, et non d’un autre, puisque la séquence dans laquelle sont présentés les thémes de
’instruction correspond bien a celle du Catéchisme de 1542, et non a celle d’un précédent
ouvrage. Puisque ces preuves établissent que 1’édition révisée du Sumunaire se situe en 1542,
et puisque La Rayson Pourquoy ne peut étre rattachée qu’a cette révision de 1542, si I'on
recule de 13 ou [4 ans pour retrouver ’admonestation d’Oecolampade dont parle Farel, on

aboutit & la période de 1528-29 pour la rédaction du premier Summaire®.

7 Ibid., p. 206.
“ Ibid., pp. 208-216.
N Ibid., p. 209.
2 Ibid., p. 213.
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Pour venir soutenir encore mieux ce travail de datation, I’on peut trouver a I’intérieur
méme de 1’édition de «Turin» des indices qui indiquent que sa rédaction ne peut pas avoir
lieu avant 1525, mais plutdt vers le printemps ou 1'été de 1528. Tout d’abord, Farel s’attaque
aux Anabaptistes dans la partie ou il traite des «nouvelles sectes», estimant que «la foy et
renouvelement de vie ne oste point ceste subjection [au Magistrat] : et encore moins le
baptesme*’». Etant donné que les Anabaptistes apparaissent en 1525, cette attaque contre eux
ne peut avoir été rédigée avant cette date. Ensuite, Wiley indique que le ton général du
premier Summaire, axé largement sur le lent et laborieux travail d’évangélisation d’une
populace superstitieuse, et sur la nécessité de «ceux qui sont déja accoutumés aux Ecritures»
de s’entendre plutdt que de se quereller, correspond mieux & la période de la prédication de
Farel a Aigle, et de la dispute de Berne, plutot qu’aux années houleuses de Montébliard*.
Enfin, le fait que Farel se moque de la condamnation par la Sorbonne de ceux qui lisent les
traductions du Nouveau Testament mais non I’Ancien indique une rédaction postérieure au
30 avril 1528, date ou fut éditée la premiére traduction en francais de I’ Ancien Testament par
Lefevre d’Etaples. Il est donc confiant d’affirmer que la premiére édition du Summaire fut
probablement composée entre le printemps de 1528 et la fin de I’année 1529 ou Farel reprend

£

. . . ' s ‘1 e 45
selon la Biographie Nouvelle, «sa mission d’évangéliste itinérant™».

Pour résumer et mettre 1’accent sur ce qui nous intéresse, quatre éditions du
Summaire sont a notre connaissance actuelle publiées au tournant des années 1520-30. Les
deux premieres sont celles de 1529 et de 1531, dites «de Venise» et «d’Anvers», mais
publiées en fait chez Vingle a Lyon. On n’en posséde aucun exemplaire, mais on connait leur
existence par une condamnation de Ja Cour du Parlement de Dole datée du 14 mars 1530
pour «Venise» et par I’inventaire d’une fouille effectuée a Apt en 1540 pour «Anversy. La
troisi¢éme est I’édition dite «de Turin», et portant le millésime 1525. Celle-ci est la plus
ancienne version que 1’on posséde actuellement, mais d’une part elle aurait probablement été
publiée 2 Alengon par Simon du Bois vers 1533, et non en 1525 a Turin, et d’autre part, on

n’a pas encore pu déterminer avec certitude si cette édition avait été autorisée par Farel ou

* Guillaume FAREL, cité par David N. WILEY, op. cit., p. 214.
* David N. WILEY, op. cit, pp. 214-215.
* COMITE FAREL, op. cit., p. 206.
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non®. La quatriéme, et celle avec laquelle nous travaillerons, est celle de Vingle & Neuchatel
en 1534. 11 s’agit vraisemblablement de la premiére édition du Summaire qui ne soit pas
clandestine, mais elle ne comporte que des révisions mineures par rapport a 1’édition de

«Turin», et donc vraisemblablement par rapport a celles de Lyon de 1529 et 1531.

1.2.2 Contexte de rédaction du Summaire

Nos problémes de datation étant réglés, ou du moins éclaircis, jetons maintenant un
coup d’ceil au contexte de la rédaction du Summaire de 1529, et a celui de sa réédition par
Vingle @ Neuchatel en 1534. Une bonne compréhension de ce contexte passe nécessairement
par une bonne compréhension de ’ensemble politique complexe qu’est la Suisse du début du
XVI® siécle. En 1499, aprés la guerre de Souabe, la Confédération Suisse a acquis son
indépendance de fait de I’Empire, celui-ci ne conservant qu’une suzeraineté symbolique, La
Confédération était toutefois loin de ressembler, a cette époque, a ce qu’elle est aujourd’hui.
Il n’y avait que 10 cantons, qui n’avaient gagné leur autonomie et leur reconnaissance que
trés progressivement et au cours d’une longue lutte avec la maison des Habsbourg & partir de
la fin du XIII° siecle”’. Schaffhouse et Bile rejoignirent la Confédération en 1501, dans la
foulée du Traité de Bale de 1499, et Appenzell fit de méme en 1513. Il y avait alors 13
cantons, et ce fut cette configuration qui servit de cadre aux premiéres décennies de la
Réforme en Suisse. Pour ce qui est de la Suisse francophone, Higman souligne que ’emploi
d’une telle dénomination est quelque peu un anachronisme au XVI® siécle, puisque, des
régions francophones de la Suisse d’aujourd’hui, seule Fribourg était alors membre de la

Confédération®®. Le Vaud et le Valais étaient pour la plupart des possessions savoyardes, sauf

“ Toutefois, 1’hypothése actuellement acceptée par la majorité des chercheurs est que Farel n’aurait
pas été mis au courant de cette édition, ne I’aurait pas approuvé officiellement, mais n’aurait pas pour
autant été choqué ou indisposé par son apparition puisqu’elle servait ses objectifs.

“7 Les trois premiers cantons a se confédérer pour se défendre des Habsbourg furent Schwyz, Uri et
Unterwald, qui conclurent un Pacte Perpétuel de Défense en 1291. Ils furent rejoints dans la
Confédération par Lucerne (1332), Zurich (1351), Glaris et Zoug (1352) et Berne (1353) avant que
celle-ci ne soit reconnue par les Habsbourg en 1389. Au XV° siécle, Fribourg et Soleure s’ajouterent a
cet ensemble (1481).

“® Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., p. 63.
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quelques enclaves bernoises. Neuchatel était un Comté d’Empire, et Geneve, ainsi que
Lausanne étaient des évéchés dépendant également de la Savoie. Les deux plus importantes
forces politiques dans la partie ouest de la Suisse étaient alors Fribourg, et surtout Beme.
Bile disposait pour sa part d’un rayonnement culturel trés important, mais pas d’un énorme
poids politique. L.a maison de Savoie, depuis les guerres de Bourgogne et la fin des années
1470, était quant a elle en état de «faiblesse croissante», et perdait peu & peu son influence sur
le pays de Vaud qu’avaient occupé Berne et Fribourg de 1476 a 1478. Ces deux cités y
conservaient des enclaves, et avaient conclu —ou allaient conclure- des combourgeoisies avec
plusieurs cités, incluant Neuchatel, Lausanne et Genéve®. La figure 1.1 ci-dessous présente

la configuration politique de la Confédération Suisse a la charniére des XV* et XVI° siécle.

Figure 1.1
La Suisse a la fin du XV° siécle
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“ COMITE FAREL, op. cit.,, p. 171.
* Disponible a I'adresse URL: http://www.memo. fr/dossier.asp?ID=183
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Suivons le parcours de Farel, de I’éclosion de la Réforme jusqu’a la deuxiéme édition
du Surnaire en 1534, Au moment ol Zwingli introduisit la Réforme & Zurich, entre 1519 et
1523, Farel était encore bien loin des intrigues de I’échiquier politique Suisse, et travaillait
d’abord avec son maitre Lefévre d’Etaples, puis avec les évangéliques de Meaux, Brigonnet,
Roussel, Vatable, d’Arande, Mazurier, Caroli. Ces années étaient toutefois celles de la
pénétration des idées luthériennes en France : rappelons que, condamnés par la Sorbonne
seulement en avril 1521, les livres du moine de Wittenberg étaient librement imprimés,
vendus et lus en France avant cette date’'. Ne voulant pas prendre de risques inutiles dans un
contexte de paranoia grandissante envers «l’hérésie luthérienne», et malgré la sympathie du
pouvoir royal pour ses travaux, Brigonnet décida de renvoyer au printemps 1523 quelques-
uns de ses prédicateurs un peu trop bruyants, au nombre desquels Guillaume Farel. Aprés
quelques efforts infructueux a Paris et en Guyenne, le Dauphinois prit le chemin de Bale ot il
espérait trouver un terreau plus favorable aux «idées nouvelles». Il y arriva au cours de I’été
1523, et fut accueilli par Oecolampade. Au cours de I’année qui suivit, Farel effectua des
voyages a Strasbourg et Zurich pour rencontrer Bucer, Capiton et Zwingli. Il organisa
également la Dispute de Béle au mois de février 1524, laquelle, on peut se I'imaginer, n’eut
pas les résultats qu’il lul avait voulu, puisque non seulement Béle ne passa pas a la Réforme,
mais le Conseil de la ville finit par expulser Farel le 9 juillet 1524. On a beaucoup discuté de
I’implication d’Erasme —qui était alors résident a Bale, et qui aurait eu des différents avec
Farel- dans ce bannissement. Massaut a montré qu’il était toutefois impossible de confirmer

ou d’infirmer cette hypothése avec certitude®.

Au cours de ces années 1523 et 1524, Farel publia a Bale son fameux Pater Noster et
Credo en Frangoys, dont nous avons déja parlé, et qui constitue «le premier écrit de la

Réforme francophone™». Farel aurait fait affaire avec Cartander, son «imprimeur habituel en

°! Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., p. 19.

52 Jean-Pierre MASSAUT, «Les relations d’Erasme et de Farel», dans Pierre BARTHEL, Rémy
SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome I, p28.

5 Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., p. 26.
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ce début de 1524°*». Higman indique cependant que ce petit opuscule sortit également
«presque certainement» des presses baloises de Conrad Resch en aolt 1524 pour fins d’étre
expédié a Paris®’. Fait intéressant a noter, Farel n’était plus a Bale a4 ce moment, son
expulsion ayant eu lieu au mois de juillet, ce qui indique que malgré son exil, il conserva deé
appuis et collaborateurs dans la cité¢ des bords du Rhin. Deux autres écrits sont possiblement
attribuables au Farel de la période baloise. Le premier est la Determinatio, «violente attaque
de la sentence de la Sorbonne [du] 2 décembre 1523, qui condamnait les erreurs préchées a
Meaux’%», publiée satiriquement sous le méme titre que la sentence officielle, et reprenant le
texte de celle-ci avec ironie et moquerie. Ce pamphlet, qui n’aurait d’ailleurs pas du tout
trouvé la faveur de Lefévre d’Etaples, fut immédiatement dénoncé par Erasme comme issu de
la plume de Farel. L’attribution du travail d’impression a Cartander semble soutenir cette
hypothese, bien qu’il ait été possible, comme le rappelle Gilmont, que Farel ait été aidé par
des collaborateurs plus au courant que lui des événements strasbourgeois’’. Le second texte
dont la paternité pourrait revenir & Farel est I'Epistre chrestienne tresutile, un petit traité
destiné a guider ceux qui commencent & lire les Ecritures. C’est Annie Tricard qui, la
premiére, a avancé la thése de 1’attribution de cet anonyme a Farel’®. Récemment, Isabelle C.
Denommé et William Kemp ont réexaminé la question, et ont relevé plusieurs indices dans le
texte permettant de soutenir la validité de cette hypothése, sans pour autant la confirmer en

dehors de tous doutes possibles™.

Chassé de Bale, Farel se rendit & Montbéliard, une petite seigneurie appartenant au
duc Ulric de Wurtemberg, noble allemand turbulent et violent qui avait ét¢ mis au ban de

I’Empire pour avoir assassiné un chevalier, et était toujours en conflit avec la Ligue de

* Jean-Frangois GILMONT, «L’ceuvre imprimé de Guillaume Farel», dans Pierre BARTHEL, Rémy
SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome II, p. 139.

* Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit, pp.26, 35. De fait, Simon de Colines en
imprime une édition non officielle a Paris en 1525.

*¢ Jean-Frangois GILMONT, «L'ceuvre imprimé de Guillaume Farel», dans Pierre BARTHEL, Rémy
SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome II, p. 138.

* Ibid., p. 139.

*% Annie TRICARD, La propagande évangélique en France : l'imprimeur Simon du Bois (1525-1534),
dans Aspects de la propagande religieuse, Genéve, 1957, pp. 4-12.

% Isabelle C. DENOMME et William KEMP, «L’Epistre chrestienne tresutile [¢.1524] : Un écrit de
Guillaume Farel? Présentation et édition», dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cir.,
pp. 40-69.
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Souabe pour récupérer le Wurtemberg envahi par celle-ci. Il semble que le duc ait toutefois
été favorable aux «idées nouvelles», et qu’il ait offert sa protection a Farel, afin de lui
permettre de précher 'Evangile. Cette étape du parcours du réformateur dauphinois fut
toutefois de courte durée. En mars 1525, Farel quitta Montbéliard a cause de multiples
raisons au nombre desquelles on doit surtout retenir la persistante opposition du clergé local
et la fin de la protection du duc qui cherchait des appuis du c6té de Fribourg -ville hostile a la
Réforme- afin de reconquérir le Wurtemberg. Une fois de plus, Farel se remit donc en route.
Il se rendit a Strasbourg pour rencontrer a nouveau Bucer et Capiton, mais il y retrouva aussi
des exilés frangals, et parmi eux ses anciens compagnons Lefévre et Girard Roussel.
Frangois [ ayant été capturé a Pavie en février 1525, et Marguerite de Navarre ayant quitté
le royaume pour négocier sa libération, la premiére vague de persécution s’était déclenchée

contre les «luthériensy, for¢ant plusieurs évangéliques —radicaux comme modérés- a fuir.

Ce qui se déroula durant cette année et demie® o Farel vécut hébergé chez Capiton
a Strasbourg fut déterminant pour la vie de Farel et ’avenir de la Réforme frangaise dans les
trois décennies qui suivirent : une décision dut étre prise entre continuer le travail commencé
en Suisse ou profiter du retour de Frangois I* pour reprendre les efforts abandonnés en
France au moment de la dissolution du Groupe de Meaux en 1523. La décision de Farel eut
un poids certain dans le retrait relatif de ’effort des réformateurs des affaires frangaises pour
la premiére moitié du XVI° siécle. Ce ne fut que vers la fin des années 1550, une fois
’emprise de Calvin bien établie sur Geneve, que les efforts systématiques de conversion de la
France reprirent”’. Comme le soulignent les auteurs de la Biographie Nouvelle, ces années
1525 et 1526 constituent a I’échelle européenne une période charniére déterminante pour
I’avenir de la Réforme®. Suite a la guerre des Paysans, Luther se dissocia des réformateurs

«révolutionnaires» et anabaptistes, mais également des «sacramentaires» qu’était le parti de

% Davril 1525 & novembre 1526.

'] es Placards de 1534 —et de 1535- ne doivent pas nécessairement étre vus comme un effort sincére
de conversion mal calculé. De 'avis de Higman, leurs conséquences inévitables étaient bien connues
des réformateurs de Neuchitel et Genéve. Fort justement, «la réforme spirituelle de I’Eglise gallicane
se trouvait confrontée a la doctrine inflexible des réformateurs de la Suisse romande. Il semble que
¢’était afin de saboter cette réforme ‘tiéde’ en France que les réformateurs suisses choisirent d’agir de
fagon aussi brutale...» écrit-il.

Référence : Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., p.70.

2 COMITE FAREL, op. cit., p. 152.
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Zwingli, Farel et Oecolampade, et qu’il catégorisait avec eux. En méme temps, les
humanistes et les pouvoirs temporels prenaient conscience des dangers d’effusion de sang
que représentait la «foi nouvelle». La rupture s’opéra entre Erasme et Luther par la querelle
du libre arbitre, mais Zwingli et les siens se détachérent également du prince de la
République des Lettres. En Allemagne, la Réforme «jusqu’alors populaire et enthousiaste,
devenait la ‘Réforme des princes’, politique et ecclésiastique®». En France, la captivité du roi,
qui dura de février 1525 a mars 1526, donna libre champ a la premiére grande vague de
répression de la Réforme. Plus divisée et pourchassée que jamais, la «foi nouvelle» ne

semblait guére promise 4 un avenir reluisant en France.

Pourtant, a Strasbourg, les espoirs subsistaient au sein de la petite communauté
d’exilés frangais dont plusieurs logeaient, tout comme Farel, chez Wolfgang Capiton. Il
semble qu’il ait régné dans cette ville «carrefour d’idées comme de routes [...] ou se
coudoyaient luthériens, sacramentaires, baptistes, quiétistes et mystiques» un climat
d’cecuménisme réformé et une conscience de médiation entre les courants germaniques et
frangais que percevaient et tentaient d’entretenir les chefs de la Réforme strasbourgeoise
Bucer et Capiton®. Il semble également que Farel, baignant dans cette ambiance, et
retrouvant ses compagnons Lefévre, Michel d’Arande et Girard Roussel, fut tenté de reporter
ses efforts en France, d’autant plus que certains lui disaient que «tous [en France] chérissent
Zwingli et [...] se plaignent que Luther s’écarte, au sujet de 1’Eucharistie, de 1’opinion de
Zwingli et des autres™». Cette tentation s’amplifia certainement & partir du retour de Frangois
I“ et de la fin des persécutions qui ’accompagna. Les auteurs de la Biographie Nouvelle
indiquent que Farel «voyait en la ¢ité impériale de Metz un point stratégique a occuper et qui
sait? a utiliser par la suite comme foyer de propagande dans le Royaume®». Cependant, ils
ajoutent également que pendant cette période, «sur ses projets, il donne des indications
presque contradictoires, [insistant par deux fois] sur son désir d’aller a Metz® », mais

travaillant en méme temps a faire lever son décret d’expulsion de Bile, et observant de prés

5 Ibid., p. 153.
“ Ibid., p. 153.
5 Ibid., p. 157.
5 1bid., p. 154.
S Ibid., p. 164.
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les progres de la Réforme a Berne. Pour quelle raison finit-il par opter pour la Suisse? On ne
peut [’affirmer avec certitude. Cependant 1l est fort possible que la question de 1’eucharistie
n’ait pas été étrangére a cette décision. Peut-étre Farel se sentait-il trop distancié
théologiquement de ses anciens compagnons exilés qu’il avait revus. Peut-étre avait-il
conscience qu’il serait difficile de défendre une position sacramentaire trop radicale face a la
Sorbonne, méme avec I’appui de Frangois I et Marguerite de Navarre. On peut aussi penser
que le bon accueil qu’il avait recu a Béle chez Oecolampade, et le bon esprit de coopération
qui avait animé les deux hommes incita Farel a penser —a raison- qu’il avait de meilleurs
appuis en Suisse qu’en France, et que les portes de Béle ne Jui seraient pas toujours closes.
Quoi qu’il en soit, le 20 octobre 1526, Farel quitta Strasbourg non pour 1’ouest, mais pour le
sud, et il parvint 2 Aigle vers la mi-novembre, aprés de courts passages a Béle, Berne et

possiblement Neuchitel.

La puissante cité de Berne, a cette époque, disposait de trois différents niveaux
d’influence en pays romand. Elle détenait au sud-est du lac Léman une enclave nommée les
«Quatre Mandements» qui dépendait entierement d’elle, et qui comprenait les seigneuries
d’Aigle, Ollon, Bex et Ormonts. Elle occupait en baillage commun avec Fribourg les
domaines d’Orbe, Grandson, Morat et Echallens, répartis autour du lac de Neuchatel. Enfin,
elle avait établi des alliances de combourgeoisies avec plusieurs cités théoriquement
indépendantes, mais en fait extrémement soumises a son influence, incluant Genéve,
Lausanne et Neuchitel. L’attitude des dirigeants bernois, au cours de ces années 1520 et 1530
fut a la fois d’utiliser la cause religieuse pour faire progresser leur influence politique en pays
romand, et d’utiliser leur influence politique en pays romand pour y faire progresser la cause
religieuse. Les auteurs de la Biographie Nouvelle et du Collogue Guillaume Farel
s’entendent sur ce point : il serait abusif de prétendre que les Bernois ont agi ainsi par pur
opportunisme. «Ils ont eu un idéal de patriotisme suisse, et, une fois décidés pour la Réforme,
un idéal religieux®®». Toutefois, lorsque Farel atteignit Berne depuis Strasbourg, la ville
n’avait pas encore tout a fait basculé du c6té réformé. Ainsi, ce ne fut pas le Conseil de Berne

qui le nomma officiellement enseignant a Aigle, du moins pas dés son arrivée. 1l aurait plutot

% COMITE FAREL, op. cit., p. 172.
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été «selon I’usage du temps, recommandé par ses amis de Bale et de Berne®». Au cours de
I’année 1527, I’appui de Berne a Farel devint de plus en plus consistant et officiel. Un peu
comme a Montbéliard, le réformateur dauphinois se heurta a 1’opposition du clergé local,
ainsi —selon ses propres dires- qu’a ’ignorance et a la superstition de la population, mais
cette fois, 1l avait pour lui de meilleurs appuis que deux ans auparavant. Farel quitta
cependant Aigle au début de 1528 : il se rendit a Berne car la ville était désormais miire pour
la Réforme. Les partisans bernois de la «foi nouvelle» avaient réussi a obtenir le droit de tenir
une dispute en allemand, en latin et en frangais. Farel fut invité pour s’occuper de la partie

francaise.

La Dispute de Berne est sans aucun doute —avec la conversion de Zurich- I'un des
deux moments clés de la Réforme en Suisse. Elle fut organisée en majeure partie par
Berchtold Haller, réformateur bernois de la premiére heure. Du coté catholique, on invita les
prétres des Quatre Mandements, ainsi que 1’évéque de Lausanne, Sébastien de Montfalcon,
dont dépendait Berne au niveau épiscopal. Devant le refus de celui-ci de participer, on le
somma d’envoyer des émissaires pour le représenter, sous peine de le déposer de sa charge,
mais ces émissaires se défilerent presque encore plus vite que I’évéque lui-méme. Les prétres
des Quatre Mandements, pour leur part, furent retenus a Beme, mais ils refusérent
d’abandonner la foi traditionnelle a 1’issue des débats. La boucle n’en était pas moins
bouclée : Berne abolit la messe dans son propre canton ainsi que dans les Quatre
Mandéments. Farel, pour sa part, participa aux débats en frangais, 3 la traduction des théses,
ainsi qu’a la correspondance officielle avec Sébastien de Montfalcon. Tout ceci se déroula

aux mois de janvier et février 1528.

Fort de la résolution officielle de Berne d’adopter la Réforme, Farel retourna dans les
Quatre Mandements pour y installer la «foi nouvelle». Pendant prés de deux ans, soit de
février 1528 a4 décembre 1529 ou janvier 1530, il se consacra a cette tache, travaillant a
I’abolition de ’ancien culte avec des collaborateurs envoyés par ses amis de Zurich, de Béle

et de Strasbourg, ainsi qu’avec le soutien actif de MM. de Berne, et se méritant de leur part et

® Ibid., p. 174.
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de celle de Zwingli le sobriquet «d’Evéque d’Aigle». Durant cette période, il rédigea sa
premiére version du Summaire et il la fit éditer par Vingle & Lyon’. Résumons donc les
différents éléments de contexte pour le cadre de production initiale du Summaire. Au niveau
international, la Réforme était divisée par le désaccord grandissant entre Luther et Zwingli et
quelque peu entachée par les troubles anabaptistes et la guerre des Paysans. Toutefois, un
certain espoir subsistait pour la France, alimenté par la protection qu’offrait toujours Frangois
[ aux évangéliques. Ceux-ci étaient néanmoins de plus en plus en rupture avec les
«sacramentaires» suisses Zwingli, Oecolampade, Farel et leurs amis. En Suisse, une
importante victoire venait d’étre acquise avec la conversion de Berne : la Réforme avait le
vent dans les voiles, et la foi traditionnelle reculait. En 1529, Bale et Schaffhouse rejoignirent
le camp réformé. Les cantons catholiques s’inquiétaient de plus en plus et Kappel n’était pas
loin. Les réformateurs étaient conscients de cette opposition croissante, et la nécessité de
I’unité entre eux leur apparaissait clairement. A Bemne, la «foi nouvelle» était adoptée par la
ville : encore fallait-il la faire accepter par la campagne attachée a la tradition et a la

superstition —selon le mot de Farel-, ol I’influence des prétres était encore grande.

A partir de la Dispute de Berne, les événements de la Réforme en Suisse et de la vie
de Farel s’enchainerent selon une nouvelle dynamique. Voyons comment ils menérent a la
réédition du Summaire a Neuchatel en 1534, Globalement, on peut dire qu’au cours des
années 1528-1536, on assista a une vive progression de la Réforme du c6té ouest de la Suisse
actuelle, et & une certaine freinée du coté est. A la suite de I’implantation de la Réforme dans
les Quatre Mandements, les intérets de Berne se tournérent vers le nord ou se trouve le Jura,
et qui correspond au pays de Neuchatel. Farel fut envoyé a Morat par une lettre du conseil de

Berne regue le 22 janvier 1530. Pendant les mois précédents, il avait également été envoyé en

" Cest a la méme période que Farel, chargé par Berne de mettre en place un culte réformé dans ses
terres de langue francophone, aurait rédigé sa Maniere et fasson, petit ouvrage décrivant la liturgie des
trois sacrements conservés par la Réforme suisse —a savoir le baptéme, le mariage et la Céne-. On ne
possede que I'édition de Vingle de 1533 de ce traité, ce qui toutefois, selon Gilmont, ne signific pas
pour autant nécessairement que la version de 1528 n’aurait été que manuscrit. Quoi qu’il en soit, ce
texte, non signé mais attribuable sans grands risques a Farel, constitue un autre accomplissement du
réformateur dauphinois en tant que «plus ancien témoin imprimé d’une liturgie frangaise des Eglises
réformécsy.

Sc référer a: Jean-Frangois GILMONT, «L’cuvre imprimé de Guillaume Farely, dans Pierre
BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome 11, pp. 122-123.
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mission a Lausanne pour y téter le terrain, sans trop de résultats pour le moment. En fait, le
réformateur dauphinois n’avait pas attendu la missive de MM. de Berne pour commencer a
s’'intéresser au pays neuchatelois. Dés ’automne 1529, 1l recommengait & voyager dans cette
région, ce qui indique que le Summaire était probablement déja rédigé et imprimé a cette
époque. Pour corroborer cette hypothese, signalons que I’historien Lucien Febvre a examiné
la condamnation de la Cour du Parlement de Dole par laquelle nous est connue cette édition
de 1529, et en a rapporté le relevé du colophon : «aimprimé a Venise par Pierre du Pont a
l'enseigne de pigeon blanc, le 12° de nov., 1529”'». A I’échelle de la Suisse, quelques
événements d’importance eurent également lieu en 1529. Sous la supervision d’Oecolampade,
Bale adopta finalement la Réforme, et Schafthouse fit de méme, ce qui portait a quatre le
nombre de cantons réformés. Par ailleurs, le colloque de Marburg cristallisa le désaccord
entre Luther et Zwingli au sujet de 1’eucharistie et consomma la rupture entre les Réformes
suisse et allemande. Egalement, la premiére campagne de Kappel déboucha sur un traité de
paix et une entente de respect entre les cantons suisses allemands catholiques et réformés,
établi a l'initiative du landammann de Glaris, Hans Aebli. Toutefois, dans les deux années qui
suivirent, Zwingli continua d’essayer de miner le terrain des cantons catholiques, sans égards

pour les conditions du traité’*.

Au cours de I"automne 1530, les efforts acharnés de Farel portérent fruit : Neuchatel
adopta la Réforme en conseil le 4 novembre, par une majorité¢ de 18 voix, non sans étre
passée par émeutes iconoclastes, procés hautement publicisés impliquant Farel, tractations
politiques avec Berne, risques de guerre avec Fribourg et Soleure et méme de guerre civile™.
Cependant, environ un an apres, a I’automne 1531, la Réforme suisse subit un double revers
avec la défaite de Kappel et la mort de Zwingli. Le traité de paix, qui scella la victoire

catholique, instaura sept cantons catholiques (Fribourg, Soleure, Uri, Schwyz, Unterwald,

" Lucien FEBVRE, Bulletin de la societe d'histoire du protestantisme frangais, 1911, pp. 184-185.

7 Ceci correspond a une stratégie souvent employée par les réformés: ayant obtenu un édit de
tolérance —ou de permission- ou une entente de respect mutuel pour une ville ou un canton donné, les
réformateurs continuent plus ou moins en sourdine leur action de propagande jusqu’a ce qu’ils sentent
que la balance penche suffisamment en leur avantage. A ce moment, ils déclenchent habituellement
une dispute ou une autre action qui leur permet de conquérir la ville ou le canton en question. Bien
souvent, cette stratégie tourne a leur avantage, car le temps travaille habituellement pour eux. Il en fut
évidemment autrement pour les événements entourant les deux batailles de Kappel.

3 COMITE FAREL, op. cit., pp. 219-229.



40

Lucerne et Zoug), quatre réformés (Berne, Zurich, Bile et Schaffhouse) et deux mixtes
(Glaris et Appenzell). Ce fut plus ou moins la fin de ’expansion de la Réforme dans la partie
est de la Suisse. Désormais, ce fut plutét en terres bernoises -ou soumises a I’influence
bernoise- que la «foi nouvelle» déploya son expansion. L’arrivée de I’imprimeur Pierre de
Vingle a Neuchétel fut un apport appréciable a cette progression. Chassé de Lyon «pour y
avoir imprimé des Nouveaux Testaments*», Vingle séjourna d’abord 4 Genéve de I’hiver
1532-1533 a juin 1533, puis fut invité par Farel @ Neuchatel ou il s’installa au mois de juillet
ou d’aoiit de 1la méme année, avec tout son matériel. A 1’été 1532, Farel s’était rendu dans les
Vallées vaudoises du Piémont, dans le but d’évangéliser les Vaudois, de tenter de les rallier a
la Réforme, mais également —voire surtout- de mener chez eux une levée de fonds destinée
officiellement a réunir de I’argent pour rééditer une traduction de la Bible d’Olivétan’.
Higman estime que cette Bible n’aurait certainement pas été le seul motif de cette levée de
fonds’®. 11 écrit : «Farel a réuni 800 écus, somme énorme surtout pour des pauvres paysans
vaudois, [agissant] avec un minimum de scrupules : devant ce qu’il voyait comme le besoin
absolu du moment, il a persuadé les Vaudois non seulement de financer une Bible, mais
d’équiper une imprimerie entiére.”’» Ainsi, Vingle se retrouva a la téte de la premiére
imprimerie réformée autorisée en terre francophone. De 1533 a 1536, année de sa disparition,
il y imprima de nombreux documents fondamentaux de la genése de la Réforme frangaise,
incluant la réédition du Summaire de 1534, la Bible d’Olivétan, les Chansons de Malingre, la
fausse Confession de Noél Béda, le Livre des Marchans de Marcourt, ainsi que les fameux

Placards de ce méme auteur.

Ceci nous méne a I’année 1534, et a la réédition du Summaire qui sortit des presses
de Vingle le 23 décembre de cette année. Deux événements majeurs ont eu lieu la méme

année et ont pavé la voie a cette réédition. D’abord, au mois de janvier et février 1534, eut

’ Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., p. 66-67.

7 Farel avait assisté et participé au Synode de Chanforan, la grande assemblée vaudoise de 1’été 1532,
a I’occasion de laquelle, il avait réalisé ce gain pour sa cause. Bodenmann précise qu’'une somme de
500 écus d’or —qui constitue un acompte sur la somme totale de 800 écus- est versée dés la fin de
I’année 1532.

Référence : Reinhard BODENMANN, «Farel et le livre réformé frangais» dans Jean-Frangois
GILMONT et William KEMP, op. cit., pp. 13-39.

" [bid., pp. 66-67. La Bible d’Olivétan sera néanmoins bel et bien imprimée par Vingle en 1535.

7 Ibid., p67
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lieu la premiere Dispute de Geneve, qui opposa —entre autres- Farel et Viret au dominicain
Guy Furbity, et qui, si elle n’y fit pas triompher instantanément la Réforme, n’en ébranla pas
moins la cité des bords du Lac Léman. Ensuite, au mois d’octobre de la méme année, ce fut le
premier affichage des fameux Placards de Marcourt. Ceux-ci créérent davantage de remous a
leur réapparition trois mois aprés, au début de 1535, mais marquerent tout de méme dés le
premier affichage le début d’un réel changement de ton, venant a la fois des réformés de la
Suisse francophone, et de la part de la monarchie frangaise, avec derriére elle la Sorbonne et
les parlements. Les évangéliques «modérés» de France allaient se retrouver pris entre les

deux machoires de cet étau.

1.2.3 Destinataires et fonctions du Summaire

La mise en contexte du Summaire de Farel nous permet de comprendre davantage qui
étaient ses destinataires et pour remplir quelles fonctions il fut rédigé, ou du moins, d’établir
certaines hypotheses a cet égard. La premiere réflexion a laquelle nous pouvons nous adonner
est celle qui concerne la langue en laquelle le Summaire fut rédigé. L'usage de la langue
frangaise indique que 1’ouvrage de Farel n’était pas destiné d’abord aux lecteurs lisant le latin,
ou du moins, pas a eux seuls. On peut supposer que le Summaire était destiné prioritairement
au public moyennement lettré, probablement urbain, de Suisse romande et de France. La
diffusion en territoire frangais est difficile a évaluer, surtout pour les deux premieres éditions,
et ni la Biographie Nouvelle, ni les actes du Colloque Guillaume Farel n’en présentent un
portrait précis, mais on peut affirmer qu’elle eut lieu, comme en témoignent les comptes-
rendus qui nous attestent l'existence de ces éditions. La fameuse admonestation
d’Oecolampade, dont nous avons fait mention plus haut, supporte également cette hypothése
d’une rédaction du Summaire a ’intention de classes sociales moyennement lettrées, et pas
encore converties a la «foy nouvelle». Il se peut cependant que le Summaire ait eu d’autres

fonctions et destinataires.
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Dans son chapitre du collectif Le livre évangélique en frangais avant Calvin intitulé
«Farel’s Summaire : the Interplay of Theology and Polemics» le professeur Francis Higman
résume efficacement la double fonction du Summaire, et du coup, les deux groupes de
destinataires auxquels le traité de Farel était adressé’®. L’une de ces deux fonctions est
effectivement rattachée a ’aspect polémique du Summaire, et en fait un ouvrage adressé a un
public «ne sachant pas le latiny, pas encore gagné a la Réforme, mais tout de méme
moyennement lettré et intéressé aux questions théologiques, attiré par les tendances
évangéliques et principalement concentré dans les villes, moins attachées a la tradition que ne
’étaient les campagnes. La mention «Chrestiens, ne vous arrestez au jugement que les
prebstres donneront de ce livre, car ilz sont aveugles et conducteurs d'aveugles [Mt 15]» que
I’on trouve en préambule au texte du Summaire {A1V} est trés typique de ’appel «lisez puis
jugez» que les réformés avaient ’habitude de lancer au public non converti afin d’inciter

- [ ’ 7 N N 4 .
celui-ci 4 «éprouver tout*», a la régle des Ecritures.

Pour Higman cependant, le contexte de production du Summaire ainsi que son
contenu méme nous laissent envisager une autre fonction et un autre public cible qui lui
auraient ét€ voulus par son auteur. Comme il I’explique en introduction de son chapitre, le
Summaire de Farel n’est pas qu’un ouvrage de conversion, mais €galement un ouvrage
d’autodéfinition, et d’organisation théologique de la Réforme suisse naissante®. Suite & la
rupture entre luthériens et sacramentaires, et afin de se démarquer des évangéliques frangais
«modérésy, 1l était important de produire un ouvrage de démonstration, une sorte de
«manifeste» en quelque sorte, afin de solidifier ’'unité que I’on souhaitait voir naitre au
lendemain de la Dispute de Berne. Dans ce méme contexte, ajoute Higman, il fallait fournir
aux missionnaires nouvellement recrutés et aux communautés nouvellement converties un
consensus théorique uniforme concernant la doctrine réformée®’. Le Swummaire aurait donc
été aussi bien un pamphlet polémique voué a la conversion —et destiné a la France autant qu’a
la Suisse francophone?- qu’un manuel pratique de théologie et d’organisation du culte pour

I’évangélisation en terres bernoises.

”® Francis HIGMAN, dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit.
P [1 Thes 5; 19-22] et [1 Jn 4; 1]
% Francis HIGMAN, dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., pp. 72-74.
81 .
Ibid., p. 73.
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1.2.4 Edition et contenu du Summaire

La réédition de Vingle de 1534 nous indique par le peu de modifications qu’elle
contient qu’elle aurait possiblement eu les mémes fonctions et destinataires. Certains
¢léments de contexte, comme on 1’a vu plus haut, avaient bien évolué entre 1528 et 1534,
mais il y avait certainement encore place autant pour un pamphlet polémique que pour un
traité pratique d’organisation du culte. Genéve et Lausanne n’étaient pas encore converties, et
le fait que la Réforme disposait désormais d’une imprimerie bien a elle installée a Neuchitel
ne pouvait qu’inciter ses acteurs a vouloir utiliser cet outillage pour se distancier encore plus

des Francais et des Luthériens.

C’est cette édition de 1534, comme nous ’avons mentionné plus haut, qui sera
utilisée dans ce mémoire. En annexe des Actes du Colloque Guillaume Farel, dans son
recensement de I’ceuvre imprimée du principal intéressé, Jean-Frangois Gilmont mentionne
frois bibliothéques suisses possédant des copies de cette édition®, soit Genéve®, Neuchatel®
et Zurich®. Nous disposons pour notre part d’une photocopie de I’exemplaire de Zurich, ainsi
que de sa saisie informatique effectuée par M. William Kemp. Le titre complet est Summaire
& briefve declaration daucuns lieux fort necessaires a ung chascun Chrestien pour mettre sa
confiance en Dieu et ayder son prochain. On trouve aussi sur la page titre la mention «Item
ung traicte du Purgatoire nouvellement adjouste sur la fin», car I’édition de 1534 était

effectivement adjointe de ce petit traité que 1’on ne peut toutefois pas attribuer avec certitude

4 Farel®, et qui n’est pas inclus dans la photocopie dont nous disposons. Le format est in
q p p p p

82 Jean-Frangois GILMONT, «L’ceuvre imprimé de Guillaume Farely, dans Pierre BARTHEL, Rémy
SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome 11, p. 120,

¥ [BPU, Bc 3379 Rés]

¥ [coll. Henriod, BV mf80]

¥ 1ZB, Rés 1335]

¥ Gilmont souligne fort justement que ce petit Traicté du Purgatoire, méme s’il est adjoint au
Summaire de 1534, est diffusé sans nom d’auteur & une époque ol plus aucun des textes de Farel ne
parait en clandestinité —du moins en Suisse-, et que «l’analyse stylistique n’est pas du tout favorable a
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octavo. Les pages recto et verso, sont numérotés de AIR [pour recto] et A1V [pour verso]
jusqu’a L3R et L3V, derniere page du Summaire, en sautant la lettre «J». Ceci donne un total
de 83 feuillets recto verso, soit 166 pages de texte pour le Summaire seul auquel on doit
adjoindre le Traicte du Purgatoire et les autres annexes [f. L4R — N8V] pour 21 feuiliets
supplémentaires, ce qui nous ameéne a un volume de plus de 200 pages texte au total. Il
semble clair que ’ouvrage, malgré son format pratique, n’était donc pas destiné a circuler
«sous le manteauy, comme d’autres petits traités ou pamphlets moins volumineux. Ceci peut
bien s’expliquer pour I’édition de Neuchatel, mais pourrait soulever davantage de questions
quant a [’édition dite «de Turin», clandestine et offrant malgré tout environ le méme nombre
de pages pour le seul Summaire [f. A1IR —N8V]. Il semble que Simon du Bois aurait tenté de
respecter I’intégralité du texte malgré la clandestinité de son travail, et les dangers encourus.
Il faut cependant ajouter que, logeant et travaillant 8 Alengon sous la protection de
Marguerite d’Angouléme depuis I’été 1529, Simon du Bois jouissait —a cette époque- d’une
meilleure sécurité que lorsqu’il se trouvait a Paris, ce qui pouvait l’inciter en certaines

occaslons a prendre de plus grands risques.

Pour résumer tant brievement qu’efficacement le contenu du Suminaire, I’on peut se
fier encore une fois sur I’étude qu’en a fait Francis Higman®’. Selon son analyse, le Summaire
était destiné a €tre un manuel pour les nouveaux convertis et les missionnaires a une époque
ou Farel commengait a envisager une action d’échelle régionale en Suisse romande
francophone, alors qu’il s’était contenté jusque la d’essayer de convertir des villes isolément.
Cette donnée contextuelle explique d’une part que l’ouvrage ait été pourvu de |’outil
fondamental que constitue une table des matiéres. Elle contribue également d’autre part a
nous aider a comprendre 1’organisation des seize premiers chapitres du Summaire. Ceux-ci,
remarque Higman, suivent un «clear, though not entirely rigid pendulum movement between
pairs [of them]», chaque chapitre enseignant une doctrine de la Réforme étant couplé avec le
chapitre exposant la doctrine «papiste» qui lui est opposée®. Par exemple, le chapitre «De

’homme» suit immédiatement celui traitant «De Dieuy; le chapitre «De la foy» est suivi par

lattribution a Farel». Tiré de : Jean-Frangois GILMONT, «L’ceuvre imprimé de Guillaume Farel»,
dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome II, p. 142.
% Francis HIGMAN, dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., pp. 71-85.
88 .
Ibid., p. 74.
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«De mériten, lui-méme suivi par «De grace»; et ainsi de suite. Toutefois, comme le souligne
Higman, un nouveau tempo apparait apres le seiziéme chapitre, dénotant une insistance plus
grande mise sur I’aspect des attaques polémiques contre la doctrine de 1’Eglise romaine. A
partir de ce point, les chapitres attaquant la doctrine «papiste» se font a la fois plus nombreux
et plus volumineux que les chapitres traitant de la doctrine réformée. Qui plus est, méme a
I’intérieur de ces derniers, le ton dévie souvent en attaques contre le clergé romain et ses abus.
Le mouvement de pendule entre les exposés des bonnes et mauvaises doctrines s’est donc
transporté a [ intérieur méme de chacun des chapitres. Higman donne en exemple le chapitre
sur le mariage, lequel était considéré par les protestants non pas comme un sacrement, mais
pas non plus comme une institution mauvaise et moins sainte. Ce chapitre, qui pour lui
exprime admirablement le mouvement de pendule inhérent au Summaire, constitue 1’un des
plus longs de [’ouvrage, et oscille clairement entre «a desire to expound the evangelical

teaching and the denunciation of present abuses and distortions of that teaching.**»

L’émergence de ce «nouveau terhpo», a partir du chapitre dix-sept dans le Summaire,
correspond pour Higman a uné tactique bien précise employée par Farel pour s’assurer de
’attention de son lectorat. En effet, la plus grande partie du contenu des seize premiers
chapitres se constitue d’exposés de doctrine «essentiels, bien que peu inspirants en eux-
mémes», et c’est pourquoi Farel les traite de la fagon la plus expéditive possible’®. Higman
considére qu’afin de captiver I'intérét de son audience, et de lui offrir la meilleure crédibilité
possible, Farel se base sur une utilisation massive de références scripturaires, mais
qu’également, et ¢’est la I’important, le réformateur dauphinois réserve ses dénonciations les
plus volumineuses et vigoureuses pour des «catégories de gens et pratiques bien connues, des
points de référence familiers» pour ses contemporains’'. Ainsi, des sujets tels que le culte des
saints, les pelerinages, les ordres monastiques et leurs veeux, et ainsi de suite, ne pouvaient
étre ignorés de personne, ayant leurs attaches bien ancrées dans le concret du quotidien de
chacun, et offraient ainsi a Farel une emprise sur laquelle il pouvait baser sa polémique bien

plus solidement que sur des points de doctrine connus des seuls érudits.

* Ibid., p. 78.
* Ibid., p. 80.
' Ibid., p. 83.
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Il y aurait lieu de se questionner sur la cohésion entre le choix d’une telle tactique et
I’argument de la clarté des Ecritures, si cher aux réformés. Cependant, contentons-nous ici de
constater avec Higman que ce contenu lourdement polémique du Summaire correspond a un
besoin de son temps. La scéne n’était plus —en 1529 et en 1534- effectivement telle qu’elle
’avait été dans la premiere moitié des années 1520, époque ou Farel publia son petit Pater
Noster et Credo, & I’instar d’une majorité d’auteurs réformés mettant davantage d’insistance
sur la doctrine que sur la polémique. Il n’était plus question de convaincre un auditoire de
savants, mais comme le dit Higman, de mener une stratégie quasi militaire pour conquérir des
espaces géopolitiques, en attaquant franchement les positions ennemies, au nombre
desquelles la messe figurait comme cible principale, ce dont témoignent bien, entre autres, les
Placards de Marcourt. A cet égard, estime-t-il, le Summaire de Farel, composé a la fin des
années 1520, marque la charniére entre les exposés dogmatiques qui le précedent
chronologiquement, et les pamphlets franchement polémiques qui le suivirent et qui sortirent
majoritairement des presses de Vingle a Neuchatel dans la premiére moitié des années 1530°2.
Comme le signale Higman, il a fallu attendre U Institution de la religion chrestienne de Calvin,
publiée en frangais en 1541, pour assister a un retour des exposés doctrinaux en langue

francophone”.

1.2.5 Sources auxiliaires

Le Summaire de Guillaume Farel constituera donc la source premiére située au cceur
de notre analyse. Toutefois, afin de bien le situer dans sa période, et de mieux saisir la portée
des themes que ’auteur y traite, tels que 1’Examen, la Liberté chrétienne et la Correction,
nous aurons a faire appel a certaines sources premiéres auxiliaires qui offriront un panorama
plus global de ces notions au XVI° si¢cle, ainsi que dans le milieu intellectuel réformé auquel

appartenait le réformateur dauphinois. La comparaison des positions prises par Farel dans son

%2 Francis HIGMAN, dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., p. 85.
93 .
1bid.
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traité avec celles des autres auteurs apparaissant dans ces sources auxiliaires sera ainsi trés

enrichissante pour [’analyse de la question de la tolérance telle que posée dans ce mémoire.

Hormis les différents traités de Castellion que nous présentons plus avant, au
deuxieme chapitre de ce mémoire, nos principales sources auxiliaires incluront les deux
traités qui sont considérés par la plupart comme les pieces maitresses des travaux de deux
autres réformateurs contemporains de Farel, et dont les pensées présentent certainement la

plus grande parenté idéologique avec celle du Dauphinois, soit Zwingli et Calvin.

Le premier de ces documents apparentés au Summaire est le Commentarius de vera
et falsa religione d’Huldrych Zwingli®. Ce traité constitue selon Stauffer, «une véritable
somme de la doctrine zwinglienne’®», en cette année charniére de 1525 qui marque quelque
peu la fin des «années dorées» de la Réforme, avec les retombées de la guerre des Paysans,
’apparition des Anabaptistes, et le début des mésententes au sujet de ’eucharistie. C’est a
cette époque, soutient-il, que I’attention et les sympathies du réformateur zurichois
commencent a se tourner vers la France, ce qui contribuerait a expliquer la dédicace a
Frangois I du De Vera et Falsa Religione®®. Celui-ci fut publié en latin chez Froschauer en
mars 1525, puis fut traduit en allemand par Leo Jud et republié par le méme imprimeur
I’année suivante. Les themes abordés par Zwingli dans ce traité sont sensiblement les mémes
que 'on retrouve dans le Summaire et dans 'Institution de Calvin, ouvrages qu’il a
possiblement inspiré. Ii s’agit d’un exposé systématique de la pensée réformée a travers ses
points de référence habituels, incluant: I’homme, Dieu, le repentir, la Loi, le péché, les
sacrements, 1’invocation des saints, le purgatoire, 1’office du magistrat, les statues et images,
et ainsi de suite. La taille du traité s’apparente toutefois davantage a celle de 1’ /nstitution qu’a

celle du Summaire, puisqu’il s’agit d’un ouvrage de 456 pages.

™ Lédition utilisée est: Ulrich ZWINGLI, Commentarius de vera et falsa religione, Zurich,
Froschauer, 1525, dans The Latin works of Huldreich Zwingli, Vol. 111, Philadelphia, The Heidelberg
press, 1929.

% Richard STAUFFER, Interprétes de la Bible : études sur les réformateurs du XVIé siécle, Paris,
Bcauchesne, 1980, p. 90.

% Ibid., pp. 90-92.
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La seconde source auxiliaire que nous aurons a comparer au Summaire est la
premicere édition de 'Institution de la Religion Chrétienne de Jean Calvin, publiée en latin a
Bale en mars 1536 chez Lasius et Platter’’. Cette étude comparative nous parait pertinente
puisque les deux ouvrages datent sensiblement de la méme période, bien que leur rédaction
soit séparée par des événements trés importants qui changeérent drastiquement la donne pour
les réformateurs frangais exilés en Suisse, notamment les deux disputes de Geneve en 1534 et
1535, ainsi que les Placards de Marcourt, et leurs conséquences bien connues sur le niveau de
la répression en France. Par ailleurs, I’Institution de Calvin reprend 1’exposé méthodique des
sujets abordés par Farel dans son Summaire, a propos de la Foi, de la Justification, des
Sacrements, de la nature de I’homme, de la Loi, et ainsi de suite. Higman estime que cet
ouvrage constitua un retour des écrits protestants vers les exposés doctrinaux aprés une
intense période d’ouvrages lourdement polémiques, parmi lesquels le Summaire n’occupait
pas le dernier rang®. Sans dire que ceci est faux, il faut toutefois rappeler que 1’ Institution
aborde, dans son sixieme et dernier chapitre, des données touchant directement le concret, a
savoir la Liberté chrétienne, le pouvoir ecclésiastique et le gouvernement civil. C’est dans ce

chapitre que nous puiserons le plus pour notre comparaison avec les données du Summaire.

Enfin, mentionnons également que nous aurons bri€évement recours a une autre
source premiére contemporaine de Farel : I’Utopie de Thomas More. Le cinquiéme chapitre
de ce mémoire utilisant la notion d’utopie dans un but d’analyse comparative avec le projet
socioreligieux mis de I’avant par Farel dans le Summaire, 1l nous a semblé essentiel de puiser
certaines composantes de cette notion, relatives notamment a la cohabitation religieuse et au
probléme de la mendicité, a méme ce traité particulier qui a donné son nom au genre, et
constitue son représentant situé le plus prés de Farel, du point de vue chronologique.
L’ Utopie fut composé en 1515 et publiée en 1516, a une €poque ou More se trouvait en
fulgurante ascension dans les graces d’Henry VIII, lequel «lui prodiguait maintes attentions,

. . . . .., 99 "
exigeant en contrepartie toujours plus de son humanisme et de son amitié.”» Il semble que

*7 Traduit et annoté par Ford Lewis BATTLES : Jean CALVIN, Institutes of the Christian Religion :
1536 edition, Grand Rapids, Michigan, USA, Eerdmans Publishing co., 1986 (1975), 396 p.

” Francis HIGMAN, dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., p. 85.

% Simone GOYARD-FABRE, «Les dates d’une vie», dans Thomas MORE, L'Utopie, Paris,
Flammarion, 1987, p. 26.
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I’auteur ait caressé ce projet «depuis 1509 afin de faire diptyque avec L 'Eloge de la Folie'®y
d’Erasme, et que ¢’est ce dernier qui I’aurait incité & le terminer en 1515, alors qu’il était sur
le point d’abandonner. Le livre, d’abord publié uniquement en latin, «flit compris de diverses
maniéeres [mais] fut un prodigieux succes, [et] suscita un flot d’éloges», ajoute Simone
Goyard-Fabre'”'. Ainsi, bien qu’il ne fut pas le premier traité qui s’attaqua a décrire une cité
1déale, 1’ouvrage de Thomas More acquis suffisamment de renommée et d’importance
philosophique et littéraire pour inspirer plusieurs autres travaux dans les siécles subséquents,

et méme donner son nom a cette branche particuliére de la littérature.

10 rbid.
O 1hid.



Figure 1.2
Portrait de Guillaume Farel
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CHAPITRE II
CONCEPTS ET NOTIONS, PROBLEMATIQUE

Dans ce chapitre, nous exposons tout ’outillage conceptuel a I’aide duquel nous
avons traité la question de la tolérance et de la non-violence dans le Summaire de Guillaume
Farel. Etant donné la complexité du sujet et sa nature polymorphe, il a été nécessaire
d’aborder le probleme sous plusieurs angles d’approche. Plusieurs notions disparates ont
donc di étre employées, certaines s’appliquant a la conception de la tolérance en général,
d’autres a des manifestations plus étroites de celle-ci a travers des aspects plus particuliers de
la nature réformée et évangélique du traité de Farel. L’ensemble de ces notions, une fois
alignées en fonction de notre question d’étude, nous permet toutefois de formuler une

problématique cohérente, quoique polymorphe elle aussi.

Le présent chapitre est divisé en trois sections. Les parties 2.1 et 2.2, portant
respectivement sur ’approche castellionienne de la tolérance et 1’opposition linguistique
entre les concepts de ftoleration et permission, donnent un portrait conceptuel global de
I’expression de la tolérance au XVI® siécle. Ensuite, les parties 2.3 a 2.7 examinent les
notions particulieres a travers lesquelles nous avons traité la question de la tolérance dans le
Summaire, soit Examen, Liberté chrétienne, Correction fraternelle et ’ensemble charité,
coeur et utopie. Enfin, la partie 2.8 présente la problématique issue de la conjonction de ces
différentes approches conceptuelles, et qui vise & comprendre de maniére globale comment

s’articule la question de la tolérance dans le Summaire de Farel.
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«Hominem occidere, non est doctrinam tuer,
sed est hominem occidere.»
-Sebastien Castellion, in Contra libellum Calvini, 1554'

2.1 CASTELLION ET LE PORTRAIT GENERAL DE LA
TOLERANCE AU XVI¢SIECLE

Lorsque Castellion écrivit ces lignes dans le but de répondre a Calvin qui tentait de
justifier le procés de Michel Servet, il résumait parfaitement bien sa position. Pour lui, ce
n’est pas la défense de la foi qui est inacceptable, ¢’est 'usage de la peine capitale dans ce
but. Au cours des derniéres années de sa vie, sa pensée évolua a propos de certains points,
suivant les événements de sa controverse avec le parti de Geneve, de I’évolution de la
situation en France, ainsi que de sa propre situation a Bale, mais ce principe de non usage de

la peine de mort en matiére de foi resta toujours le noyau de son argumentation.

La figure de Sébastien Castellion apparait comme un phare, un point d’ancrage en
quelque sorte, pour 1’étude des questions de tolérance et de non-violence au siécle de la
Réforme. Pour cette raison, nous devons présenter un apergu de sa pensée en guise de point
de référence dans un premier temps, avant de poursuivre avec les autres concepts et notions
qui seront utilisés, et de terminer par la formulation de notre problématique proprement dite.
Les écrits de Castellion sont circonstanciels : chacun d’entre eux répondait a une situation
bien particuliére et a ses attaches dans le concret. Cependant, une vue d’ensemble de ce
corpus permet de définir une ligne de pensée qui, a mesure que le siécle s’enfonce dans ses
années les plus sombres, semble opter pour une forme de plus en plus ouverte et moderne de

tolérance.

'« Tuer un homme, ce n’est pas défendre une doctrine, mais c’est tuer un homme. » Cité par Hans R.
GUGGISBERG dans Hans R. GUGGISBERG, Frank LESTRINGANT et Jean-Claude MARGOLIN,
op. cil.,p.75.
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Rappelons quelques dates. En 1540, Castellion rencontra Calvin a Strasbourg, ce qui
le décida a rejoindre la Réforme et a gagner Genéve ou il devint régent du Collége de la Rive.
Les multiples heurts qu’il eut avec les autorités genevoises dans les années qui suivirent le
pousserent en 1544 & démissionner de son poste au Collége, puis a s’exiler a Bile, cité qui
devint sa terre d’accueil jusqu’a la fin de sa vie, et d’ou il émit la production intellectuelle
pour laquelle il est connu. A partir de ce moment, Castellion devint un opposant de plus en
plus fervent de I’autoritarisme en matiere de doctrine. En 1551, dans la préface de sa
traduction de la Bible en latin qu’il dédicaca au nouveau roi d’Angleterre, Edouard VI, il
exhortait celui-ci a user de tolérance envers les catholiques dissidents, basant son
argumentation d’une part sur la possibilité que ceux-ci s’amendent si on leur laisse le temps
nécessaire, d’autre part sur la non clarté de certains passages des Ecritures. Mario Turchetti
affirme que ce texte campe déja ce qu’il appelle la premiére phase de la tolérance chez
Castellion : 1} s’agit selon lui «d’une forme de tolérance dans un sens général, psychologique,

qui concerne I'attitude d’indulgence, la largesse d’esprit.”»

Le 27 octobre 1553, Michel Servet, un médecin espagnol antitrinitaire, monta sur le
blicher a Genéve ou il avait cherché a trouver refuge aprés avoir échappé a 1'Inquisition
lyonnaise, laquelle, semble-t-il, aurait été documentée sur son compte par des sources
genevoises, voire par Calvin lui-méme’! Cet événement décida Castellion & engager une joute
pamphlétaire avec Calvin, dans le but de défendre ses idéaux de non-violence envers les
hérétiques. Il se mit aussitdt a rédiger un premier ouvrage consacré exclusivement a 1’idée de
tolérance : le De Haereticis, an sint persequendi, ou Traité des Hérétiques, qui fut prét en
mars ]1554. Calvin, qui selon Lecler avait senti venir le coup de Béle et éprouvé le besoin de
se justifier, avait toutefois ouvert la joute un mois auparavant en publiant son Declaratio
orthodoxae fidei'. Ce ne fut pas lui, cependant, mais plutdt son collaborateur Théodore de

Béze, qui répondit au Traité Des Hérétiques, de Castellion par son De haereticis a civili

? Mario TURCHETTI, «Réforme et tolérance, un bindme polysémique», sous la direction de Nicolas
PIQUE et Ghislain WATERLOT, Tolérance et Réforme : Eléments pour une généalogie du concept de
tolérance, Paris, L.’Harmattan, 1999, p. 23.

? Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., pp. 313-314.

* Ibid., pp. 318-319. C’est, selon Lecler, « I'un des traités les plus effrayants qui aient été écrits pour
justifier la persécution des hérétiques ».
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Magistratu puniendis, publié dés septembre 1554. Castellion, de son coté avait mis 1’été
1554 a profit pour rédiger une réplique a la Declaratio de Calvin, autrement plus agressive
que ses précédents ouvrages : le Contra libellum Calvini. Suite a la publication du traité de
Beéze, 1] rédigera également une autre réplique durant I’hiver 1554-1555, qu’il intitulera De
haereticis a civili Magistratu non puniendis. Ces deux derniers ouvrages de Castellion ne
furent toutefois pas imprimés du vivant de celui-ci, et ne circulerent d’abord que comme

manuscrits.

Dans les dernieres années de sa vie, Sébastien Castellion écrivit deux autres traités
abordant la question de la tolérance. Le premier est le Conseil a la France désolée, de 1562,
publié sous I’anonymat, et écrit en réaction a ’envenimement de la situation dans le royaume
du jeune Charles IX. Le second, écrit en 1563, année de la mort de Castellion, est en quelque
sorte le testament de 1’humaniste balois d’adoption. Il s’intitule De arte a’ubiéana’i et
confitendi, ignorandi et sciendi, et constitue, selon Lecler, un ouvrage «d’ordre plus général

et plus abstrait», «plus calme [et] dégagé des exigences et des ardeurs de la controverse.’»

Les arguments mis de I’avant dans ces différents traités nous permettent de
comprendre comment le probléme de la tolérance se pose au XVI° siécle, et comment cette
notion de tolérance s’articule chez les esprits les plus «progressistesy de 1’époque. Les
différents historiens qui ont étudié I’ceuvre de Castellion y voient tous une certaine
progression des arguments de tolérance. Ceux-ci sont d’abord timides et théoriques, puis
deviennent de plus en plus avancés et audacieux a mesure qu’ils se trouvent rattachés au

concret.

Déja, dans la préface de sa traduction de 1551 de la Bible —donc, avant I’affaire
Servet-, Castellion mettait de I’avant plusieurs de ses idées en faveur de la tolérance et de
I’indulgence en matiére d’erreur doctrinale. Il indiquait que la persécution des dissidents en
matiére de foi est le résultat d’un zéle mal placé, et débouche sur des actes contraire aux

enseignements des évangiles, soit la charité, la douceur, "amour du prochain, et ainsi de suite.

* Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., pp. 339-340.
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Castellion renchérissait que cette erreur se double d’une arrogance inacceptable, puisque,
comme |’enseigne la parabole de I’ivraie (Mt 13, 29-43] le jugement des hérétiques est de
juridiction divine uniquement, et devra avoir lieu au jour du Jugement Dernier seulement.
Lecler signale que Castellion faisait également ici usage d’un autre argument scripturaire qui
deviendra trés utilisé : les conseils de tolérance donnés aux Juifs par Gamaliel. Celui-ci, dans
le texte, est un «Pharisien [...] docteur de la Loi respecté de tout le peuple» qui conseille au
Sanhédrin® de laisser précher les apdtres, puisque «si leur entreprise ou leur ceuvre vient des
hommes, elle se détruira d’elle-méme; mais si vraiment elle vient de Dieu, vous n’arriverez
pas a les détruire. » Ces réflexions portent Castellion a postuler que 1’on ne doit pas user de
force temporelle dans les batailles spirituelles. Et de 1a, survient la distinction entre les crimes
moraux et de droit commun, et les erreurs spirituelles. Alors que tout le monde sait
reconnaitre les premiers, il est beaucoup plus facile et courant d’errer en les secondes. Et ceci,
affirmait Castellion en un autre argument central, est dii & la non clarté des Ecritures. C’est
pourquoi, étant donné la facilité avec laquelle quiconque peut errer sans mauvaise foi,
Castellion recommandait-il I’indulgence, la douceur et la patience en matiere de correction
doctrinale et de défense de la foi. Ceci correspond pour Turchetti a ce qu’il appelle la
«premiére phase de la tolérance chez Castellion» : un état général d’indulgence basé sur
certains principes importants, mais surtout sur un état d’esprit axé sur la douceur et la charité,

sans recours directs a des situations concrétes®.

Le ton change et devient beaucoup plus systématique et organisé avec le Traité des
Heérétiqgues de 1554. Castellion y reprenait les points centraux qui lui étaient chers, mais
poussa la réflexion plus loin en apportant une définition précise et étroite de la notion
d’hérétique. Celle-ci, affirmait-il, découle essentiellement des divergences d’opinions.
Chacun tient son ennemi pour hérétique, ce qui a pour résultat de miner complétement la

crédibilité de la définition usueile de cette notion. Castellion rappelait le sens biblique de la

%11 s’agit du « Sénat » ou « Conseil des Anciens » de Jérusalem composé des anciens, grands prétres et
scribes, celui-Ja méme devant Jequel comparait Jésus en [Lc 22, 66-71] avant d’étre emmené devant
Pilate.

7 Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., p. 324. La référence
scripturaire est [Ac 5, 33-39]. Signalons au passage la parenté de cet argument avec la parabole de
I’ivraie.

¥ Mario TURCHETTI, op. cit., p. 23.
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notion d'hérétique, tiré de [Mt 18, 15-17] et [Tit 3, 10] : I"hérétique est celui qui s’obstine
encore apres trois avertissements dans une erreur communément réprouvée. Or, signalait-il, il
n’y a d’erreurs communément réprouvées que dans les meeurs et dans le droit commun, pas
dans la doctrine et les affaires de la foi. C’est le retour de I’argument de la non clarté des
Ecritures. Ceci conduisait Castellion a soutenir de fagon encore plus accrue qu’auparavant
que ’essence méme du christianisme est de vivre selon des principes moraux impeccables.
La doctrine a également son importance, mais elle doit passer en second plutét que d’étre un
facteur de division entre les chrétiens qui sont d’accords sur le fond. L’humaniste balois
d’adoption alla méme jusqu'a questionner audacieusement la nécessité de la connaissance
doctrinale & ’acquisition du salut par la foi’. C’est pourquoi encore une fois il professait
fermement contre ['usage de la peine de mort en matiere de redressement de la foi. Dans les
cas exfrémes, 1’excommunication, puis le bannissement par l’autorité temporelle devaient
étre les sanctions maximales. Et Castellion répliquait a ceux qui utilisaient les arguments de
I’ Ancien Testament pour justifier les persécutions que «revenir ainsi a la loi de Moise, c’est
vouloir de nouveau se justifier par les ceuvres de la loi», et du coup, nier 1’action du Christ'®.
Lecler signale la venue, dans ce traité de deux nouveaux arguments scripturaires en faveur de
la tolérance : [Rom 14, 3-4] pour la tolérance concernant les pratiques, et [I Cor 4, 5] pour
I'importance de laisser a Dieu le soin de juger des hérétiques au jour du Jugement Dernier''.
De son coté, Turchetti estime qu’avec ce traité, Castellion exposa la «seconde phase de sa
pensée sur la tolérance» : il s’agit de !’intervention de l’aspect légal, introduit par la
définition de la notion d’hérétique, et par la distinction faite entre les hérétiques «simples» et

les hérétiques dont ’erreur doctrinale se double de sédition ou de corruption des moeurs'?,

Les deux derniers traités de Castellion reliés a la controverse de ’exécution de
Michel Servet ne contiennent que peu d’arguments nouveaux. Cependant, contrairement au
Traité des Hérétiques, ceux-ci ne prennent plus le soin de voiler les références directes a
I’affairc Servet —en traitant «des hérétiques» en général-, ni les attaques directes contre

Calvin et les dirigeants de 1’Eglise genevoise. Guggisberg estime qu’a partir de ce moment,

? Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., p. 325.
Y Ibid., p.329.

" Ibid., pp. 326 et 331.

"> Mario TURCHETTI, op. cit., p. 26.
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Castellion ne fait plus figure de «victime désespérée de I’oppression», mais plutdt de
«polémiste en colére» qui «considére l’attaque comme la meilleure défense. 5 Servet,
estime-t-il, aussi grandes aient été ses erreurs, n’était rien d’autre qu’un homme faillible
pouvant errer, et non un destructeur a dessein de la foi chrétienne. Qui plus est, il €tait tenu de
suivre sa conscience, méme si celle-ci lui faisait emprunter le mauvais chemin, et Calvin, en
’envoyant au blcher, «le tue pour la vérité, car la vérité consiste a dire ce que 1’on pense,
quand bien méme on se tromperait."*» Cet argument du «droit 4 la Conscience erronée» est
fondamental, et nous aurons 1’occasion d’y revenir. Pour le reste, les Contra libellum Calvini
et De haereticis a civili Magistratu non puniendis reprennent essentiellement les préceptes
habituels de Castellion. La position centrale, selon Lecler, est une forme de moralisme
religieux : ce qui importe est de vivre chrétiennement, et on doit distinguer les hérétiques qui
sont dans I’erreur au simple niveau doctrinal de ceux qui se rendent également coupables de
blasphéme, impiété, athéisme, corruption des meeurs, parjure, sédition et autres délits de droit
commun'’. Encore une fois, la peine de mort est absolument a proscrire, méme pour les
hérétiques «amoraux» : on ne peut au maximum que les excommunier, les emprisonner ou les

exiler.

Une autre étape philosophique fut enfin franchie avec le traité Conseil a la France
désolée (1562). Jusque 13, Castellion avait toujours proscrit 1’usage de la violence en matiére
de religion et de défense de la foi, mais dans une perspective de cohabitation temporaire
entre une église établie et les hérétiques, peu nombreux et pris isolément, individuellement —
tel Servet-. La lecture que Sébastien Castellion fit de 1’évolution de la situation en France au
début des guerres de Religion I’amena a modifier sa perspective. Pour lui, la dignité de la
personne humaine et le respect de sa conscience se situaient au dessus de 1’idéal de I'unité
confessionnelle. C’est pourquot il n’hésita pas, devant le déchainement de violence causé en
France par les tentatives de part et d’autre de forcer les consciences, a constater que la seule
clé de Ja paix civile ne pouvait étre que ’autorisation de deux cultes a I’intérieur du royaume,

et le libre choix pour chacun de rejoindre celui qui lui plaira! Pour le milieu du XVI° siécle,

" Hans R. GUGGISBERG, op. cit., p. 74.

" Sébastien CASTELLION, Contra libellum Calvini, cité par- Joseph LECLER, Histoire de la
tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., p. 334.

15 Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., p. 334,
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cette proposition était carrément révolutionnaire : elle va méme plus loin que les décisions
qui furent prises en Allemagne et en Suisse, basées sur le principe du cujus regio, ejus religio.
Elle était pourtant pour Castellion le seul garant de la dignité humaine. Par ailleurs, celui-ci
considérait que l’action de forcer les consciences ne rapporte que des fideles faux et
hypocrites, tout comme verser de I’eau dans un tonneau contenant une petite quantité de vin
ne donne pas plus de ce liquide'®. Turchetti estime qu’avec ce traité, Castellion mit de 1’avant
la troisieme phase de sa pensée sur la tolérance : il n’est plus question que d’indulgence

sy . , et , . . . ” . 7
générale, ni de définitions légales, mais bien de liberté de conscience'’.

On est donc en présence d’une «radicalisationy -si I’on peut dire!- des arguments de
tolérance chez Castellion. La non clarté des Ecritures, et la pensée humaniste qui croit que le
péché originel n’a pas totalement souillé la nature humaine en sont la base. S’ensuit un état
général favorable de prime abord a I'indulgence en matiére d’erreur doctrinale, du moment
que la pureté¢ des mceurs et le respect de la loi humaine sont acquis, ce dont chacun devrait
étre capable. Devant la non réception de cette demande d’indulgence, Castellion eut recours a
des arguments plus 1égaux, définit plus nettement la notion d’hérétique, et opposa le droit & la
Conscience erronée. Enfin, 1l sacrifia méme 1’objectif ultime d’unité confessionnelle au
respect dc la dignité de la conscience humaine, laquelle trouvait a ses yeux plus d’importance.
Derriére ce parcours, Lecler reconnaijt «l’esprit d’Erasme, dont Bile n’avait pas perdu le
souvenir'*», mais adapté a la seconde phase de la Réforme qui n’est plus menée par des
groupuscules de «révolutionnaires» en perpétuelle instabilité, mais constituée en église et

parti, menant son combat autant sur le terrain des lettres que sur celui des armes.

2.2 TOLERATION ET PERMISSION

Notre cadre conceptuel se doit cependant de comporter d’autres facettes que celle des

germes de la tolérance modemne chez les penseurs les plus éclairés du XVI° siécle. Ces

' Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., p. 461.
' Mario TURCHETTI, op. cit., p. 28.
*® Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, op. cit., p. 324.
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opinions étant loin d’étre celles qui ralliaient la majorité, il nous faudra examiner le concept
de toleration' tel qu’il était entendu par le commun des mortels de cette époque, ¢’est-a-dire
en tant que valeur négative. A ce concept de toleration, s’oppose un autre concept, chargé
celui-c1 de valeur positive pour les contemporains du XVI° siécle : il s’agit du concept du Roi
de Justice. Ce concept est utilisé par I’historien David El Kenz dans son ouvrage Les biichers
du Roi: la culture protestante des martyrs (1523-1572) comme adversaire du martyr
réformé®. Sans prétendre que ceci est faux, nous voulons ici préciser que cette fonction du
Roi de Justice ne représente que l'une des facettes de ce concept, et que cette facette —
négative pour le réformé-, ne devient claire et incontournable que lorsque certains
événements auront amplifié la répression royale, séparé€ plus clairement les camps, et établi
plus nettement le pouvoir royal comme ennemi du parti huguenot, dans la seconde moitié du
XVI® siecle. Pour la période qui nous intéresse, c’est-a-dire les années 1523-1534/35, le
pouvoir royal, nous l’avons vu, hésitait, tergiversait, cherchait l’alliance des princes
allemands, protégeait les cercles évangéliques contre la Sorbonne et le Parlement, invita
Melanchthon a Paris, et ainsi de suite. Sa fonction d’opposition ne se définit nettement
qu’apres les Placards de 1534. Dans une société ou I’absolutisme royal était en pleine
croissance, et recevaif I’aval d’une grande partie de la population, le Roi de Justice pouvait
apparaitre comme un ennemi pour les réformés, mais aussi comme un allié et protecteur

duquel on espérait et demandait 1’action en faveur de la «vraie foi».

Voyons ces deux concepts plus en détail. L’incontournable étude du Pére Lecler, a
laquelle nous avons souvent référé jusqu’ici, ne s’est pratiquement pas préoccupée de 1’aspect
sémantique du mot folérance au XVI° siécle. Lecler signale le sens négatif que le mot
tolérance revétait au XVI° siécle (au méme sens de tolérer un mal inévitable), et remarque
son apparition dans un contexte de débat sur la liberté religieuse dans la seconde moitié de ce

siécle. Il indique qu’on lui préféra d’abord le verbe permettre, et ajoute que méme dans ce

" Nous distinguerons 1’idée de tolérance, laquelle doit s’entendre dans le sens contemporain positif de
ce mot, du concept de foleration, terme employé par I’historiographie seiziémiste anglo-saxonne pour
définir cette notion dans le sens qu’elle prenait pour les acteurs et actrices du XVI°© siécle, sens chargé,
comme nous le verrons, de valeur négative.

2% David, EL KENZ, Les biichers du roi: La culture protestante des martyrs (1523-1572), Seyssel,
France, Champ Vallon, 1997, 276 p.
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cas, on faisait toujours bien la distinction entre permettre et approuver. Pour soutenir cette
derniére affirmation, Lecler cite en exemple -sans donner la référence précise- «un apologiste

de ’Edit d’ Amboise de 1563.2'»

En 1984, William H. Huseman tenta d’approfondir 1’étude de 1’aspect sémantique du
concept de tolérance au XVI© siecle dans un article intitulé «The Expression of the Idea of
Toleration in French During the Sixteenth Century» et publié dans Sixteenth Century
Journal®. Dans cet article, qui se voulait la présentation des «initial results of what will
ultimately be a series of semantic investigations spanning a two hundred years period.”»,
Huseman présente une analyse différente qui met davantage en opposition les concepts de
tolérance et de permission. Sa recherche I’améne d’abord a reconnaitre le sens négatif du
groupe de mots tolérer, tolérance, tolérable dans le corpus de textes. Par contre, pour ce qui
est des mots permettre, permission, accorder, licence, etc., Huseman affirme que leur
utilisation se fait toujours dans un sens beaucoup plus positif, et ne les voit pas en opposition
avec 1’idée d’approbation, comme le faisait Lecler. La raison de ce constat est double. Pour
Huseman, «Permission and permettre are preferred by the Huguenots and by moderate
Catholics because they have more positive connotations, implying as they do an active,
public role on the part of the monarchy, witch is taking visible steps in their favor.?*» L’acte
d’accorder une permission constitue une approbation plus grande que le laisser faire —au
mieux indifférent, au pire désapprobateur- que constitue la tolérance au sens que prend cette
notion au XVI° siécle. Huseman renchérit en disant que cette démarche visant a obtenir une
permission exceptionnelle plutdt qu’un principe large de tolérance, impensable, inacceptable
et inapplicable au XVI® siécle, loin d’étre dégradante pour les Protestants, s’inscrivait
parfaitement dans une logique d’Ancien Régime, fonctionnant selon un «intricate system of
patronage, privileges, favors, dispensations and exemptions awarded to competing interests

groups over the centuries®». Le principe fondamental du droit de 1’Etat 4 ’intervention dans

a Joseph LECLER, Histoire de la tolérance au siecle de la Réforme, op. cit., pp. 9-10.
2 William H. HUSEMAN «The Expression of the Idea of Toleration in French during the Sixteenth
Century», Sixteenth Century Journal, Vol. 15, No. 3 (Automne 1984), pp. 293-310.
23 .
Ibid., p. 294.
® Ibid., p. 306.
B Ibid., p. 307.
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de telles affaires n’était absolument pas remis en question. Au contraire : ce qui était
recherché était une action concréte, une approbation officielle de la monarchie, laquelle aurait
garanti un soutien et une justification beaucoup plus solides que ne ’aurait jamais fait un

principe général de laisser-aller.

Dans son ouvrage de 1997 Les biichers du Roi : la culture protestante des martyrs
(1523-1572), I’historien David El Kenz met de 1’avant le concept de Roi de Justice comme
une composante centrale de la dynamique entre les réformés frangais, et le pouvoir répressif
qui s’opposa a eux. La these de El Kenz prend pour point de départ la fusion de 1’aspect
religieux et de I’aspect politique dans le processus de concentration des pouvoirs de I’Etat
entre les mains de la personne royale a I’époque modemne. «La génése de I’état modeme,
écrit-1l, s’explique par la triple monopolisation de la guerre, de la fiscalité et de la culture
entre le XIII° siécle et le XV© siécle.’®» La formation des castes d’officiers répondait a ce
processus d’appropriation des mécanismes de ’Etat par la monarchie. En France, le
concordat de Bologne de 1516 accordait au roi un contrdle accru sur I’Eglise. Mais selon El
Kenz, celui-ci «ne se satisfait pas d’un simple monopole des bénéfices ecclésiastiques [mais]
préserve 1’acquis liturgique emprunté a I’Eglise et renforce les aspects sacrés liés au pouvoir
temporel.?’» C’est ainsi que se forma une sacralité de plus en plus accrue de la personne

royale.

El Kenz affirme que «les Réformes sont une réponse a la sécularisation de la sociétéy,
a I’appropriation, par la puissance temporelle, de «’emprise antérieure de 1’Eglise sur la
société.”» Cette appropriation de la sacralité et de la juridiction en matiére de religion donna
naissance au Roi de Justice, lequel constitua -selon la thése de El Kenz- le plus formidable
ennemi des réformés. Mais sera-t-il pour autant un allié et serviteur de ’Eglise? En fait, «la
religion royale s’alimente [plutdt] en dehors de la bénédiction des théologiens.”» Sous

Frangois 17, les heurts se multipliérent entre le trone et la Sorbonne —ainsi que le Parlement-,

* David EL KENZ, op. cit., p. 22.
77 Ibid.

2 Ibid.

® Ibid. p. 25.
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Henri I, pour sa part, «supprime la partie du serment du sacre qui touche 1’hérésie [peut-étre
pour] préserver une voie d’apaisement avec les réformés et son indépendance vis-a-vis de
I’Eglise.®» Le Roi de Justice, juge et arbitre en matiére de foi, s’imposa au détriment des
anciens pouvoirs ecclésiastiques. De la méme maniére, ’appropriation par le roi du
monopole de la justice —et notamment de la justice dans les questions reliées a 1’hérésie- se fit
au détriment des anciens organes de justice, c’est-a-dire les parlements. Ceux-ci
connaissaient, dans la premiére moitié du XVI® siécle, une lutte avec la monarchie pour le

maintien, entre autres, de leur juridiction sur les procés d’hérésie.

La thése de David El Kenz conclut que la répression des protestants au XVI® siécle
prit entre les mains du Roi de Justice une teinte absolutiste. Ce qui est important pour notre
propre propos, est que le rol s’imposa désormais comme juge et acteur principal en matiere
de foi et de justice religieuse. C’était maintenant a lui qu’il fallait porter appel : non plus au
parlement, non plus a la Sorbonne. Pour faire le lien avec le concept de toleration, rappelons
que celui-ci constituait, pour la plupart des acteurs et penseurs du XVI® siécle, une forme de
laisser-aller inacceptable dans une logique d’Ancien Régime, et qui plus est dans une logique

absolutiste.

Par opposition, une permission royale constituait une action du Roi de Justice auquel
tout tendait désormais a se rapporter, une forme de licence officielle d’agir, en quelque sorte,
infiniment plus justificatrice qu’une simple absence de répression, et infiniment plus
acceptable dans une logique absolutiste a laquelle chacun souscrivait. La permission royale
ne conférait pas de principes larges et inapplicables, mais des libertés concises et précises,
accordées et garanties par l’autorité supréme. Ainsi, la tolérance que les réformés
recherchalent s’inscrit dans une logique absolutiste : elle n’était pas demandée au nom de

tous, mais pour eux seuls, et elle nécessitait obligafoirement la participation du Roi de Justice.

* Ibid. p. 20.
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2.3 ARBORESCENCE CONCEPTUELLE DANS LE SUMMAIRE

Avant de s’attaquer a 1’étude particuliere de ces différents concepts sous la loupe des
arguments de tolérance et de non-violence, 1l est toutefois essentiel de comprendre comment
ceux-ci s’articulent-ils entre eux dans la pensée de Farel, et quelle est la place particuliere que
chacun d’eux y occupe. Les Réformes religieuses du XVI°© siécle ne peuvent étre réduites a de
simples amalgames de principes récupérés des premiers siécles de Ihistoire de I’Eglise : elles
ont constitué en elles-mémes 1’émergence de nouveaux systémes philosophiques cohérents,
lesquels, malgré leur prétention a renovare plutdt que inovare, présentaient une approche
nouvelle de ce qu’étaient devenus le dogme et la philosophie chrétiennes. Les différentes
fagons dont les chefs de file des réformateurs organisérent les principes de base des Réformes
donnerent naissance a la multiplicité des confessions, et a ’impossibilité pour celles-ci de
créer entre elles I'unité souhaitée®. Ainsi, la décennie qui suivit la bulle Exsurge Domine
(1521) et la rupture finale avec Rome constitua la matrice de I’organisation des principes
réformés en les différentes confessions. Guillaume Farel, trés actif dans cette période comme
nous I'avons vu, fit figure de pionnier en ce sens: ce fut dans ces années que lui et ses
collaborateurs Zwingli, Oecolampade, Viret, Froment, Marcourt et les autres grands
réformateurs suisses schématiserent 1’organisation des principes de ce qui est la Réforme

«sacramentaire» suisse.

Sans avoir la prétention abusive de comprendre et d’expliquer ici toute 1’organisation
de ces principes pour les sacramentaires, on peut toutefois avancer quelques remarques
prudentes sur leur expression dans le traité de Farel. La Figure 2.1, insérée ci-dessous illustre
notre compréhension propre de I’arborescence selon laquelle les différents concepts que nous
allons utiliser sont hiérarchisés dans le Summaire. La compréhension de cette structure
interne du texte nous aidera a reconnaitre les origines des notions que nous allons employer
au travers de ce chapitre ainsi que des chapitres quatre et cinq du présent mémoire.

Remarquons que cette figure doit étre comprise comme fonctionnant selon un axe vertical,

3" L’échec du Collogue de Marburg fut la plus flagrante des preuves de cette impossibilité, mais ce fut
loin d’étre la seule.
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c’est-a-dire qu’elle illustre la division de la pensée de 1’auteur en deux champs conceptuels
issus des deux principes fondateurs de la Réforme. Cette configuration a toutefois surtout
pour but de fournir une vue d’ensemble, et n’exclut pas une certaine interaction organique

fonctionnant a I’horizontale entre les différentes notions illustrées.

Figure 2.1
Arborescence simplifiée des notions réformées
dans le Summaire de Guillaume Farel

Sola scriptura

Sola Fides
Droft et devoir Liberté Chrétienne
Examen (Charité, pardon. douceur,
{Censure, publication) grace, joie, coeur, etc.)
Conscience / Correction Conception des

! Deux Royaumes
Erronee Fraternelle y

(EXcommunication)

Tyrannie
(Devoir d'obéissance
et Droit de révolte)

Comme on peut le constater ici, les différentes notions que nous allons employer sont
hiérarchisées et organisées dans la matiére du Summaire selon un ordre précis : les notions
les plus théoriques et théologiques engendrent des problémes davantage ancrés dans le
concret, lesquels se prolongent eux-mémes en des questions presque purement politiques et
sociales. Ainsi, le principe de la Sola Scriptura, majeur dans le Summaire comme nous
’expliquons ci-dessous, est logiquement suivi par la question de I’Examen, c¢’est-a-dire de la

confrontation des pratiques et doctrines avec la régle des I’Ecritures. Cette notion d’Examen
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nous méne ensuite tout aussi logiquement a la question des erreurs doctrinales, et du
traitement qui doit leur étre réservé. Ainsi, c’est de ce coté de la structure de pensée de Farel
que l’on retrouvera et examinera les notions de Conscience erronée et de Correction
fraternelle. En paralléle, le principe de Salut par la Foi Seule, moins apparent dans le
Summaire mais non moins important pour la conception farellienne, améne la conception de
la Liberté chrétienne, laquelle, comme nous le verrons tient une place majeure dans les
demandes de tolérance présentées par le réformateur. Cette méme notion de Liberté
chrétienne se transpose dans le concret par la conception des Deux Royaumes, soit la division
du plan spirituel et du plan temporel, et la revendication de non-ingérence des autorités
temporelles en toutes matiéres spirituelles. Poussée a ses conséquences extrémes, la
conception des Deux Royaumes souléve quant a elle la question du droit de révolte et du
devoir d’obéissance du chrétien face a la tyrannie. Cette derniere question, comportant des
éléments de réponse extrémement importants pour notre problématique, sera examinée & la
fois dans le chapitre portant sur la tolérance demandée et dans celui portant sur la tolérance

accordée.

Si I’on prend pour acquis que les deux principes de base des Réformes sont Sola
Scriptura et Sola Fides, 1] faut essayer de déterminer le poids de chacune d’entre elles pour
Farel, et de voir comment les notions secondaires découlent, dans la pensée du réformateur
dauphinois, de 1I’'un ou autre ou de ces deux axiomes primordiaux. Ce qui semble ressortir
du Summaire a cet égard tend a renforcer la theése selon laquelle Farel n’était pas qu’un
simple suivant de Luther et de Zwingli, mais be] et bien un théologien a part entiére, ou 4 tout
le moins, un singulier personnage avec des idées et interprétations tout aussi singuliéres. Le
principe de Sola Scriptura, en particulier, semble occuper une place plus centrale chez Farel
que chez ces autres grandes figures de la Réforme. En effet, sans nier le poids de la Sola
Scriptura pour Luther, ni les multiples recours qu’il y fit, surtout dans les premiéres années
de sa confrontation avec le Pape et I’Empereur, I’on peut affirmer sans trop se risquer que ce
principe €tait surtout pour lui une base et un tremplin qui I’amenait a la Sola Fides, véritable
cceur de sa pensée. Dans son article sur Martin Luther pour I’Encyclopaedia Universalis,

Pierre Biihler suggére que le principe de la simultanéité du péché et de la justice constitue «le
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ceeur, le noyau central de la pensée de Luther.’*» Selon ce principe le constant état de
contrition provenant de la constante conscience de la culpabilité est précisément ce qui
justifie le fidéle et sauve celui-ci de la damnation. Par ailleurs, dans un article fort intéressant
auquel nous ferons davantage référence dans la seconde partie de ce chapitre, le professeur
Eberhard Jingel de I’Université de Tiibingen a montré que le concept de Liberté chrétienne
se trouvait & la base de tout le systéme théologique et philosophique du docteur Luther”. En
affirmant ceci, nous ne tentons évidemment pas de résumer 1’entiere conception de Luther, ni
d’imposer une hiérarchie aux composantes de celle-ci. Ces remarques ont simplement pour
objectif de mieux situer le Summaire —un écrit trés circonstanciel, comme nous 1’avons vu-
par rapport aux courants thématiques identifiables dans les écrits de Luther, lesquels sont

. . L ‘. . 34
d’ailleurs aussi «principalement des écrits de circonstance.” »

Le Summaire de Farel présente également certaines dissonances notables par rapport
a la théologie zwinglienne, bien qu’il soit plus proche de cette derniére que de celle de Luther.
Malgré que tous deux issus de la tradition humaniste, et ayant tous deux rompus avec cette
derniére lorsque Erasme son plus célebre représentant s’opposa a eux, Farel et Zwingli
conserverent une place différente pour la raison et I’apport humaniste dans leurs travaux
subséquents. Zwingli, semble-t-11, «devenu réformateur, [serait] resté, en plus d’un domaine,
le disciple d’Erasme.”» Pollet ajoute que «ce qui frappe surtout en lui [Zwingli], c’est la
place qu’il fait a la raison (éclairée par la foi)» et que «Zwingli est le premier dans le
protestantisme a avoir cherché a construire une théologie rationnelle selon la tradition de la
via antiqua>® De plus, il indique : «il procéde par déduction rationnelle a partir de I’idée de

Dieu et de ses attributs [...] les textes scripturaires ne sont évoqués que pour corroborer la

32 Pierre BUHLER, «LUTHER, Martin (1483-1546)», Dictionnaire de la théologie chrétienne
Encyclopaedia Universalis, Paris, Encyclopaedia Universalis Albin Michel, 1998, p. 528.

33 Eberhard JUNGEL, «La Liberté, trait fondamental de la conception réformatrice de 1’existence,
sous la direction de Jean Paul CAHN et Gérard SCHNEILIN, Luther et la Réforme . 1519-1526, Paris,
Editions du Temps, 2000, pp. 77-90.

3 pierre BUHLER, op. cit., p. 526.

* Richard STAUFFER, Interprétes de la Bible : étude sur les réformateurs du XVI siécle, Paris,
Beauchesne, 1980, p. 90.

36 Jacques Vincent POLLET, «ZWINGLI, Huldrych (1484-1531)», Dictionnaire de la théologie
chrétienne Encyclopaedia Universalis, Paris, Encyclopaedia Universalis Albin Michel, 1998, p. 874.
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démonstration.”’» A ’opposé, Farel semble avoir conservé une place beaucoup plus étroite a
la raison dans sa théologie. Dans La diffusion de la Réforme en France, Francis Higman
compare des extraits du Summaire a la Farce des théologastres, attribuée a Louis de Berquin
et datée hypothétiquement de 1528 La conclusion qu’il souléve de cette bréve comparaison
est que, si Berquin, a I’instar des humanistes, laissait place a la raison dans sa démonstration
et méme accusait les théologiens de faire preuve de «déraison de la foi», Farel pour sa part
exprimait lui-méme cette déraison bien davantage que toute tendance humaniste dans son

. 39
Summaire™ .

Dans le méme ouvrage, Higman survole également deux autres écrits de Farel,
légérement antérieurs au Summaire, soit les treize théses présentées a la Dispute de Bale, et le
Pater Noster et Credo en fran¢oys™. 11 est possible de dégager certaines tendances des points
saillants de ces ceuvres tels qu’identifiés par Higman. Tout d’abord, !'importance de
préserver la pureté du message des Ecritures, sans rien lui ajouter ni lui soustraire, est une
constante préoccupation chez Farel. La premiere, la sixiéme, la douziéme et la treizieéme des
théses de Bale lui faisaient directement référence . De méme, ’on retrouvera cette
préoccupation de fagon constante dans le Summaire, ce qui permettra 8 Higman d’en dire :
«[pour les réformateurs] tout ce que les hommes ont ajouté a la parole de Dieu n’est pas de

Dieu. On notera la force des contrastes qu’établit Farel, **

» Il semble en effet a cet égard que
la position de Farel, du moins celle exprimée dans le Summaire, ait été plus tranchée que
celles de Luther et Calvin. Ceci est peut-étre di & la difficulté qu’il avait & abattre les
traditions romaines dans les Quatre Mandements, ou tout simplement a la fougue et a ’ardeur

u’on lui connait, mais Farel mit de 1’avant une position assez radicale : «tout ce qui n’est
q >

> Ibid.
* Francis M. HIGMAN, La diffusion de la Réforme en France : 1520-1565, Genéve, Labor et Fides,
1992, 277 p.
* Ibid. p. 45.
“ Ibid. pp. 25-31.
“''1) Le Christ nous a prescrit la parfaite regle de vie, a laquelle il n’est pas licite d’ajouter ni de
soustraire quol que ce Soit.
6) 11 ne faut pas modifier les commandements de Dieu.
12) Rejeter les traditions et impositions judaisantes.
13) Chercher Christ, non les dénominations inférieures, espérer en la régle évangélique.
Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., p. 25.
*2 Ibid. p. 46.
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clairement et fermement fondé en 1’Escripture [...] doibt estre rejecté en matiére du salut.*»
Un tel positionnement, s’il n’était pas encore absolu, était toutefois susceptible d’étre
interprété de fagon beaucoup plus radicale que les déclarations de Luther et de Calvin qui
affirmaient ne pas vouloir enlever toute valeur aux anciens décrets pontificaux et concilliaires.
Ce n’est ni le fruit du hasard, ni celui d’une simple considération esthétique si la statue érigée
a Farel devant la Collégiale de Neuchitel le montre tenant une bible ouverte au dessus de sa
téte : le Dauphinois était avant tout un évangélique, et sa théologie ainsi que son approche de

ce que devait étre la Réforme étaient également puissamment évangéliques.

Au-dela de la pureté du message, sa diffusion revétait une importance tout aussi
capitale pour le réformateur dauphinois. Le latin d’usage pour les messes et priéres était
lourdement critiqué, dans les theéses de Bale, comme dans le Pater Noster et Credo et bien
entendu dans le Summaire. Comme I’indique Francis Higman, «Le besoin de communiquer
directement aux simples gens, et de leur offrir un accés a 1’écriture, est une préoccupation
constante des réformateurs.*» Deux derniers éléments sont a tenir en considération pour
évaluer le poids de l’autorité de 1’écriture seule chez Farel. D’une part, la multitude de
références scripturaires de laquelle le réformateur constitue ’armature de chacune de ses
argumentations laisse supposer un rapport trés étroit au texte, qui va au dela de 1’affirmation
théorique de leur autorité. Cependant, il faut remarquer comme le note Francis Higman, que
«much of the text is in fact scriptural paraphrase without an indication of the source.®» Ii
semble que Farel —volontairement ou non- ait quelque peu pris a la légére les exigences
méthodologiques de son exégeése. D’autre part, comme le note Higman, la fréquence des
références a la personne divine donne une teinte quelque peu théocentriste au Summaire*®. Ce
théocentrisme, méme s’il doit étre relativisé dans 1’ceuvre entiére de Farel, contribue

certainement a 1’évacuation de toute action humaine en terme d’obtention du salut. Le

“ Guillaume FAREL, Summaire et briefve declaration d’aucuns lieux fort necessaires a ung chascun
Chrestien, pour mettre sa confiance en Dieu, et ayder son prochain, Lyon, Pierre de Vingle, 1534,
{C4R}[XV]. Remarquons au passage que cet extrait constitue une prise de position assez directe sur la
question de I’Eucharistie. ..

“ Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cil., p. 28.

%5 Francis HIGMAN , «Farel’s Summaire : the Interplay of Theology and Polemics » dans Jean-
Francois GILMONT et William KEMP, Le livre évangélique en frangais avant Calvin, Turnhout,
Belgique, Brepols Publishers, 2004, p. 80.

% Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. Cit., p. 45,
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concept de salut par la foi seule est méme quelque peu éclipsé : pour Farel, Dieu sauve
’homme, et celui-ci devrait s’en réjouir, étre transporté par la grace, mais la foi comme étape
préliminaire a cette justification est relativement laissée sous silence dans le Summaire,
comme sl elle allait de soi dans le discours du réformateur. C’est plutét par la négative que
Farel la défend la plupart du temps, c’est-a-dire en condamnant vertement tout ce qui lui fait
obstacle : ceuvres, pratiques blasphématoires, superstitions, et ainsi de suite. Si I’on consideére
par exemple la huitiéme thése de Bale, qu’Higman identifie comme «la doctrine
fondamentale de ’enseignement farellien’’», ’on y trouve un excellent exemple de cette
défense de la Sola Fides «par la négative». L’accent est mis sur I’impiété de 1’erreur, non sur
la justification par la foi seule elle-méme. Cecl nous ramene encore une fois au précepte du
respect du contenu des Ecritures. Higman rappelle d’ailleurs que face au grand défi de
renverser dans 1’esprit du peuple les traditions séculaires mais extra scripturaires de ’Eglise
romaine, la solution proposée par les réformateurs fut de «tout jauger par le baréme de la ‘loy
de nostre seigneur’, par la Bible», et que Farel, ou du moins le Farel de ces années, était trés
conscient de cette nécessité*®. Cette conscience se trouve par ailleurs symboliquement
exprimée dans les trois citations de la page titre du Summaire. Celles-ce se rapportent toutes
trois a la nécessité de I’Examen et & 'importance des Ecritures en tant qu’agent direct de
salut, ce qui donne le ton pour tout le texte qui les suit. La premiere des trois citations, «S.
Jacques au premier. En mansuetude et doulceur, recevez la parolle de Dieu, laquelle est
puissante de sauver voz ames.*», est doublement significative pour notre propos, puis qu’en
plus de souligner I’action directe des Ecritures, elle invite les chrétiens & recevoir celles-ci
dans des dispositions de paix, charité et concorde. Le fait que ces mots soient les premiers du

Summaire est 2 notre avis lourd de sens.

Ceci dit, il convient toutefois de rappeler en quelles circonstances le Summaire fut
rédigé. Le fait que ce traité était destiné a étre un manuel de campagne pour les pasteurs

nouvellement formés peut aider a comprendre que Farel ait quelque peu laissé de coté

*78) Celui qui espére se justifier par ses propres forces et capacités plutdt que par la foi, s’élevant et
s’attribuant une divinité par le libre arbitre, est aveuglé par I"'impiété.
Francis HIGMAN, La diffusion de la Réforme, op. cit., pp. 25-26.
a8
Ibid. p. 46.
*“ Guillaume FAREL, Summaire, op. cit., {A1V}[PAGE DE GARDE]
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’aspect plus théologique du Salut par la Foi seule pour se concentrer sur la dénonciation des
pratiques de ’Eglise romaine. De méme, la nécessité, en cette période charniére de 1529-
1534, de se différencier des Luthériens aurait également pu contribuer a I’insistance de Farel
pour une lecture stricte des Ecritures qui aurait aidé a trancher la question de ’eucharistie.
Quand a la question de la rupture totale avec la raison et 1’humanisme, il faut considérer
qu’il y a cértainement eu un ¢lément de conflit de personnalité entre Farel et Erasme, et que
ceci contribua certainement a opposer les deux hommes, bien davantage que si leur différent
n'eut été que doctrinal. Frasme, grand auteur de traités sur le savoir vivre et les bonnes
manieres, fut, on le sait extrémement agacé par 1’approche directe et tapageuse de Farel. Il
n’est pas difficile d’envisager comment ce sentiment devint rapidement mutuel, alors que le
prince des humanistes a pu, sans étre en contradiction avec lui-méme, continuer d’accorder

s N / N
son appréciation a d’autres réformateurs o

Ces précisions étant faites, passons a l’analyse des quatre blocs conceptuels par
lesquels nous étudions les arguments de tolérance dans le Summaire, soit Examen et Liberté
chrétienne pour la tolérance demandée et Correction fraternelle, ainsi que charité, caur et

utopie pour la tolérance accordée.

2.4 CONCEPTS ET NOTIONS : EXAMEN

Dans un article publié en 1969 dans Recherches de science religieuse le pere Joseph
Lecler de la Faculté de Théologie de Paris, que nous connaissons bien pour son ouvrage
fondateur Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, étudie 'utilisation de la notion
d’Examen telle qu’apportée par Luther dans les premiéres années de la Réforme, et reprise

plus tard essentiellement dans les mémes termes par Calvin’'. A travers sa démonstration qui

* Stauffer nous indique méme qu’étonnamment, «le De vera et falsa religione plut a Erasme».

Richard STAUFFER, op. cit., p. 102.

*' Le terme «Libre Examen» est quelque peu abusif pour les débuts de la Réforme; on lui préférera
«Examen» car cette notion se fonde a ’origine sur 1’autorité de la Bible et n’offre donc pas toute
liberté a la conscience. Quant au Libre Examen, il n’apparaitra qu’au XIX® siécle avec le
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suit un parcours chronologique, Lecler identifie quelles sont les références scripturaires qui
servirent de base aux réformateurs pour appuyer la notion d’Examen. Au premier rang de
celles-ci se trouve [1Th 5, 21] ou I’ Apdtre écrit : «Omnia probate, quod bonum est tenete.**»
Cette sentence sera constamment rappelée pour justifier la nécessité de I’Examen. Deux
autres références scripturaires sont également citées a I’appui par Luther, soit: [1Jn 4, 1]
«Eprouvez les esprits pour voir s’ils viennent de Dieu» et [Ga 1, 9] «Si quelqu’un annonce un
évangile différent de celui que vous avez requ, qu’il soit anathéme.”» La portée de cette
derniére référence dépasse méme ce qu’on pourrait en croire a simplement lire Lecler, car le
verset précédant le texte cité dit: «Eh bien! si nous-méme, si un ange venu du ciel vous
annongait un évangile différent de celui que nous vous avons préché, qu’il soit anathéme!»

[Ga 1, 8]

Il y a donc dans les Ecritures elles-mémes des indications claires qui autorisent et
méme demandent que les fidéles comparent ce qui leur est proposé au message original
contenu dans celles-ci, et rejettent ce qui ne lui est pas conforme. Or, certaines questions
d’interprétation restent en suspens. Qu’est-ce qui doit étre examiné? Qui a le pouvoir de le
faire? Tout ce qui est hors des Ecritures doit-il étre rejeté d’emblée? Quel est le critére qui
permet de trancher? Le pére Lecler passe au crible quelques uns des textes les plus importants
de Luther pour tenter de- déceler sa position sur ces questions. Pour le réformateur de
Wittenberg, nous dit-1l, «LLe principe de [’examen a été nettement posé [...] dés ses premiéres
controverses avec les théologiens catholiques.”» Aussi tot qu’en 1519, Luther pose

fermement que la régle paulinienne de [ITh 5, 21] est «absolument générale» : nul pape,

protestantisme libéral qui permit aux consciences individuelles de faire un tri de ce qui était bon jusque
parmi le contenu de la Bible.

Joseph LECLER, «Protestantisme et Libre Examen : les étapes et le vocabulaire d’une controverse»,
Recherches de science religieuse, Paris, s. n., 1969, No 57, pp. 321-374.

52 «Eprouvez tout, retenez ce qui est bon»

Joseph LECLER, op. cit., p. 322,

5 Ibid, p. 325.

* A noter que l'on refrouve cette citation en frontispice de Lordre et maniére quon tient en
administrant les sainctz sacremens (1538) ainst que la Nouvelle Lettre de consolation aux fidéles de
Metz (1544) de Farel. Se référer a: Jean-Frangois GILMONT, «L’ceuvre imprimé de Guillaume
Farel », dans Pierre BARTHEL, Rémy SCHEURER et Richard STAUFFER, op. cit., Tome 11, pp.
123, 130.

* Joseph LECLER, op. cit., p. 322.
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. . ., . ~ , , . s . .
pontife, université ou concile ne peut étre assez élevé pour ne devoir s’y soumettre’®. Ainsi,

Lecler résume la position de Luther en quatre assertions :

1° Tout enseignement dans I"Eglise doit étre confronté avec I’Ecriture, seule régle de foi. 2°
Tout fidéle peut contester I’enseignement officiel s’il a pour lui 1’Ecriture. 3° Ce droit des
fideles s’appuie sur I’absolue clarté de I"Ecriture dans le domaine de la foi. 4° L’évidence de
I"Ecriture ne se découvre qu’aux fideles, avec 1assistance de 1'Esprit.”’

Par ailleurs, rappelle-t-il, ceci ne signifiait pas pour autant que les décisions des autorités
terrestres devaient étre déniées d’emblée pour leur nature extra scripturaire. «Le réformateur,
écrit-1l, ne rejette pas a priori, comme on pourrait le croire, les définitions conciliaires, les
décrétales des papes, les assertions des Péres de I’Eglise.’®» Dans ses résolutions de la dispute
de Leipzig, il écrivit: «je professerai hardiment tout ce que je verrai de vrai, qu’il soit
enseigné par un catholique ou par un hérétique, qu’il soit approuvé ou réprouvé par n’importe
quel concile [...] s’il a pour lui une meilleure autorité ou une meilleure raison.”» Il faut ici
rappeler qu’en 1519, Luther n’était pas encore excommunié, et donc se définissait encore
comme «catholique». Cependant, le fond de sa pensée sur I’Examen ne changera pas méme
aprés son excommunication. Tout doit étre examiné, mais rien ne doit étre rejeté d’emblée;
les Ecritures doivent en étre les seules juges. Ainsi, pour Luther, les Ecritures ne contraignent
pas, car elles n’éliminent pas nécessairement les décrets humains, mais elles libérent en leur

enlevant toute autorité irréversible.

Quant a la question qui peut et qui doit mener I’Examen, Luther trancha d’abord tout
aussi catégoriquement. En 1523, il écrivit : «L’évéque, le pape, les lettrés et tout homme ont
le pouvoir d’enseigner, mais ceux du troupeau doivent juger s’ils entendent la voix du Christ
ou celle d’un étranger» et «ce n’est pas aux enseignants d’éprouver; ceux-ci doivent €énoncer

d’abord ce qu’on doit ensuite éprouver. Ainsi parmi les chrétiens, le jugement est enlevé aux

3% Joseph LECLER, op. cit., pp. 322-323.

7 Ibid., p. 328.

3 Ibid. p. 323.

*® Martin LUTHER,. Resolutiones Lutheranae super propositionibus suis Lipsiae disputatis (1519),
dans : Werke éd de Weimar (W. A.) 11, p. 404.

Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 323.
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enseignants et donné aux disciples.®» Nuance fondamentale: Luther ne donnait pas
nécessairement le droit 4 tous de s’autoproclamer docteurs de I’Eglise, mais il installa le
chrétien dans la position du chien de garde chargé de surveiller ceux qui exercent cette
fonction. 1l n’en reste pas moins que le pouvoir de juger si une pratique ou un décret est
conforme aux Ecritures est remis entre les mains de tous et chacun. Le réformateur appuyait
cette position audacieuse sur sa confiance en I’absolue clarté des Ecritures. Lecler indique
que celle-ci est pour Luther comparable aux «principes premiers de la raison naturelle
[laquelle] sans étre démontrable, s’impose par elle-méme.® » Ce ne fut qu’aprés les
événements de 1525, I’émergence des anabaptistes, la guerre des Paysans et la querelle du
libre arbitre ol Erasme le prit 4 parti sur la clarté des Ecritures, que Luther apporta un bémol
a ce principe qu’il avait d’abord tenu pour absolu. Face aux dangers de division, et méme pire
de désordre social, que présentait la multiplicité des interprétations, le réformateur ajouta que
«l’évidence de I’Ecriture postule la foi et I’illumination du Saint-Esprit. * » Cette
«sauvegarde» donnait évidemment aux réformateurs le lest nécessaire pour critiquer les
sectes protestantes «déviantes» en émergence —tels les spiritualistes et anabaptistes- qui se

réclamaient également de la régle des Ecritures.

Quelques dernieres remarques sur le travail de Lecler. Il est évident pour lui que
toute la controverse de ’Examen qui fit rage entre protestants et catholiques est d’abord et
sur le fond une affaire d’autorité. L’enjeu réel est celui-ci : qui posséde I"autorité? L’Eglise,
le pape, le concile ou I’écriture seule? Lecler estime que «la voie d’examen pour les
protestants n'excluait pas I'autorité. N’en appelaient-ils pas a celle de I"Ecriture?®» Ainsi, le
concept de «libre exameny», plus libérateur que celul d’Examen, n’apparaitra qu’avec le
protestantisme libéral du XIX® siécle. Cependant, malgré que I’enjeu réel du débat ait été
I’autorité, le terrain de celui-ci devint rapidement la question de la clarté des Ecritures. Par
ailleurs, en ce qui concerne la contribution de Calvin au débat, Lecler estime que celle-ci fut

minime, puisque ce dernier ne fit essentiellement que reprendre les positions de Luther quant

5 Martin LUTHER, Werke éd de Weimar (W. A.) X1, p. 409-410.
Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 325-326.

%' Joseph LECLER, op. cit., p. 326.

% Ibid., p. 328.

% Ibid., p. 372.



74

4 la clarté des Ecritures, et leur autorité supréme. Cependant, Lecler remarque une nuance
apportée par Calvin au sujet des décrets des anciens conciles. «La position de Calvin, écrit-i},
[...] établit entre eux des différences quant au temps, aux personnes, aux circonstances qui
les ont provoqués. **» L’autorité supréme repose toujours sur les Ecritures, mais le
réformateur entendait donner un poids différent aux différentes décisions conciliaires en se

basant sur leurs contextes de production.

Dans le récent Livre évangélique en frang¢ais avant Calviﬁ, William Kemp apporte
une esquisse de réponse a cette question a travers son étude de ['épigraphe «Lisez puls jugez»
dans les textes des premiéres décennies de la Réforme franco-suisse®. Partant de la présence
de I’admonition «Lisez puis jugez» sur les pages de titre de deux textes d’Antoine Froment et
Marie d’Ennetiéres, Kemp tente d’évaluer la fréquence de 1’appel & «I’Examen» dans les
textes de la Réforme franco-suisse —incluant ceux de Farel-, mais aussi dans «la Réforme
entendue au sens large chez Luther, Bucer et Erasme. *» Ce qui en ressort est que, loin d’étre
une «devise personnelle» du couple Froment-d’Ennetiéres, {’appel a lire librement et juger a
la régle des Ecritures est extrémement répandu dans tous les courants de la Réforme. Chez
Farel, cela se traduit par des attaques en régle contre ceux qui maintiennent le monde en «la
grosse cecité, trouble.et barbouillement®’» -a savoir, les prétres, les universités, et ainsi de

suite- ces attaques étant toujours soutenues par une solide base de citations scripturaires®.

2.5 CONCEPTS ET NOTIONS : LIBERTE CHRETIENNE

Dans un chapitre du collectif Luther et la Réforme : 1519-1526 publié en 2000, le

professeur Eberhard Jiingel a décrit avec clarté et discernement la fagon dont le trés complexe

 Ibid p. 331.

5 William KEMP, «L’épigraphe lisez puis jugez: le libre examen dans la Réforme frangaise avant
1540», dans Jean-Frangois GILMONT et William KEMP, op. cit., pp. 240-273.

5 Ibid., p. 244.

Guillaume FAREL, Summaire et briefve declaration d’aucuns lieux fort necessaires & ung chascun
Chrestien, pour mettre sa confiance en Dieu, et avder son prochain, Lyon, Pierre de Vingle, 1534, p.
{A2R}

% Parmi lesquelles les plus courantes sont : [1Co 14, 27-31], [ITh 5, 19-21] et [1Jn 4, 1]
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concept philosophique et théologique de Liberté chrétienne s’est exprimé sous la plume du
réformateur de Wittenberg dans les premiéres années de sa querelle avec I’Eglise romaine®.
Aprés un bref rappel des parametres chronologiques de son étude et des événements qui ont
conduit Luther a développer sa vision de la Liberté chrétienne, Jingel entre dans le vif du
sujet en posant que, pour le réformateur, la liberté n’est rien d’autre que ’essence méme du
christianisme. Cependant, celle-ci s’accompagne d’une servitude librement choisie et d’égale
importance : celle par laquelle le chrétien sert son prochain en toute liberté. Citant les
premiéres lignes du Tractatus de libertate christiana de 1520, il écrit : «Le chrétien est un
libre seigneur de toute chose et il n’est soumis a personne. Le chrétien est un serf corvéable
en toute chose et il est soumis a tout le monde.””» Jingel pose ensuite que cette liberté si
centrale au christianisme de Luther se définit par opposition a 1’état de sujétion absolue
provenant du péché, dont I'homme dit «naturel» est lui-méme responsable, et qui le
caractérise. Cette conception, rappelle-t-il, suscita «une vive protestation de la part des
humanistes» et donna naissance & la controverse sur la juste compréhension des Ecritures,
puisque a la fois réformateurs et humanistes se basaient sur elles pour défendre leurs
positions’". Ce débat fut médiatisé par la trés célébre querelle du Libre Arbitre entre Erasme
et Luther. La position de Luther en la matiére fut sans équivoque. Pour lui, «le sens extérieur
-c’est-a-dire le sens sémantique, grammatical et syntaxique- des textes bibliques pouvait,
malgré quelques obscurités isolées, étre compris de tout paien’*», et donc @ fortiori, de tout
chrétien. Quant au sens intérieur, pour le réformateur, celui-ci s’ouvre complétement a tous
ceux qui sont touchés du Saint Esprit. L’Evangile est donc la clé qui apporte libération de

toute doctrine humaine.

Poursuivant son analyse, Jiingel reléve les bases scripturaires que Luther employait

pour appuyer la doctrine de la sujétion du pécheur et de la libération. Il signale que [Jn 8,

% Eberhard JUNGEL, «La Liberté, trait fondamental de la conception réformatrice de 1’existence»,
sous la direction de Jean Paul CAHN et Gérard SCHNEILIN, Luther et la Réforme : 1519-1526, Paris,
Editions du Temps, 2000, pp. 77-90.

" Ibid., p. 81.

"' Ibid., p. 82.

™ Ibid., p. 82.
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341" et [Jn 8, 36]™ sont respectivement les citations les plus utilisées & ces fins. Jiingel
explique également la différence entre la conception que Luther se fit de cet état de servitude,
et son équivalent chez les stoiciens d’une part et Kant d’autre part. La position de ces derniers
est semblable : I’homme une fois averti de son état de sujétion, peut s’en sortir par sa propre
contribution. Chez Luther au contraire, I’homme ne peut se sortir lui-méme de cet état qui le
caractérise. Il en est captif et doit étre «libéré de lui-méme». C’est la foi seule qui éloigne
I’homme de lui-méme et le remet a Dieu. Seul le jugement de Dieu et la grace qui en découle

justifient —¢’est-a-dire rendent juste- ’homme, et ainsi le libérent.

Jingel ajoute cependant que cette liberté n’est pas destinée a 1’usufruit seul de celui
qui en bénéficie. Elle correspond a la capacité de se communiquer a d’autres, et d’avoir ainsi
des effets libérateurs elle-méme. Ainsi, Dieu «commence quelque chose avec I’homme.”*»
Celui-ci, libéré positivement, dispose donc de la facult¢ de commencer lui aussi quelque
chose de nouveau, sans faire «de liens avec ses états antérieurs’*». C’est cette faculté de
commencer ce qui sert a autrui, en liberté de la contrainte de se servir soi-méme, que Luther
nomma la servitude de 'amour agissant. 11 s’agit simplement de 1’attachement et de
’empressement a 1’aide désintéressée que 1’on apporte a son prochain. Cette volonté n’est
pas forcée pour le réformateur, mais coule de source et suit naturellement la propre libération
du chrétien. En ce sens, souligne Jiingel, elle constitue une servitude diamétralement opposée

a celle dans laquelle I’homme était, lorsque sous I’emprise du péché’”.

L'auteur précise ¢galement que le lieu ou s’effectue I’expérience de la liberté est la
conscience. Cette «liberté de conscience» ne doit cependant pas &tre prise au sens
contemporain de cette notion, mais plutdt selon le sens ou la conscience est libérée des
ceuvres et attaches terrestres. Dans cette perspective, la conscience n’est pas faculté d’action,

mais plutdt faculté de jugement qui juge les ceuvres, souligne Jingel”. Au lieu d’étre

™ «En vérité, en vérité, je vous le dis tout homme qui commet le péché est un esclave.»
™ «Si donc le Fils vous affranchit, vous serez réellement libres»

7> Eberhard JUNGEL, op. cit., p. 85.

7 Ibid.

77 Ibid., p. 86.

7 Ibid.
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conscience qui choisit des actes terrestres, elle devient plutét conscience libérée des
considérations humaines puisque captive de la vérité, laquelle n’est autre que la parole de
Dieu. L’auteur conclut en constatant que cette nouvelle «liberté de conscience» confére au
chrétien puissance sur toute chose, mais que cette toute-puissance ne se transmet pas par
I’agir. 11 n’y a que Dieu qui agit, laissant le chrétien dans un état de «passivité créatrice”».
Dans ce schéma philosophique, il n’y a plus de contrainte d’agir. Rechercher la puissance et
la création de soi par 1’agir correspond a la servitude du péché, puisque c’est dans la nature
de celui qui est en servitude d’étre sans cesse contraint a agir. Ici, la dignité de la personne ne
dépend plus de ses actes. Ce ne sont pas les actes bons qui font une personne bonne, mais une
personne bonne qui fait des actes bons. Jingel rappelle [Mat 7, 18] : «un mauvais arbre ne
porte pas de bon fruit. Un bon arbre ne porte pas de mauvais fruit.*» Dans cette optique,
’homme n’est plus obligé de se constituer : il est déja constitué par Dieu, et se voit remis a
lui-méme comme don. A partir de 13, il peut commencer quelque chose avec Dieu en aimant
et aidant ses semblables, ce qui, en contournant les ceuvres, nous méne néanmoins clairement
au concept de charité. Et voila en somme ce qui caractérise la Liberté chrétienne : la charité
désintéressée, vouée non pas a sa propre édification, mais entiérement au bénéfice du

prochain.

L’approche de Zwingli du concept de la Liberté chrétienne fut essentiellement
similaire a celle mise de I’avant par Luther a quelques nuances pres. Dans Interprétes de la
Bible, Richard Stauffer affirme que I’attaque portée par Zwingli au concept de Libre Arbitre
aux chapitres quatre et vingt-quatre du De vera et falsa religione constitue la premiére et plus
importante critique de I’humanisme mise de ’avant par le réformateur zurichois dans son’
célebre traité® . 11 estime qu’en 1525, «Zwingli est d’accord avec Luther [sur la corruption
radicale de I’homme], méme si, par la suite, il atténuera quelque peu son pessimisme pour
incliner vers une conception stoicienne de I’homme.**» Ainsi, au chapitre vingt-quatre du De

vera et falsa religione, le réformateur de Zurich affirme sans détours, «que 1’imagination

” Ibid., p. 88.

% Ibid., p. 89.

$! Richard STAUFFER, Interprétes de la Bible : études sur les réformateurs du XVI® siécle, Paris,
Beauchesne, 1980, pp. 96-97.

%2 Ibid., p. 96.
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entiere de "’homme est non seulement inclinée vers le mal, mais fermement ancrée et basée
sur le mal®» et que cela fait de lui un «esclave du péché™». Zwingli pose ce précepte en
opposition a I’interprétation, erronée selon lui, voulant que le prophete Jérémie ait seulement
voulu dire que certains hommes étaient inclinés vers le mal lorsqu’il écrit «Le cceur est plus
compliqué que tout, et pervers! Qui peut le pénétrer?**» Toutefois, comme chez Luther, cette
servitude initiale de I’homme au mal et au péché s’accompagne de la libération apportée par
le Christ. Ainsi, le réformateur postulait que les parties de la loi se rattachant et se rapportant
a «Aime ton prochain comme toi-méme» ne pourront jamais étre abolies, mais que les parties
de la lol ne se rapportant pas a cet axiome central de la volonté divine «ont été rendues
obsolétes par le Christ®™». Dans I’ensemble, la position initiale de Zwingli semble donc
reposer sur des prémices identiques a ceux de la conception luthérienne -de la Liberté
chrétienne. Jacques Vincent Pollet apporte toutefois quelques remarques supplémentaires qui
méritent notre attention®’. En premier lieu, il rappelle que «la pensée religieuse de Zwingli
peut se définir comme un effort de simplification et d’épuration de la religion®», et que cet
effort de simplification poussa Zwingli, a partir de 1523, a critiquer la présence réelle comme
hétérogéne a la foi, seule voie de salut selon lui. Ainsi, on peut dire que le réformateur de
Zurich pousse la doctrine de la Liberté chrétienne encore plus loin que Luther en en excluant
’eucharistie. Toujours selon Pollet, la foi, pour Zwingli, «est synonyme de confiance filiale
(pietas) et d’abandon a la Providence.*» Cette introduction de la Providence, et de la
prédestination qui s’y rattache, constitue également une innovation par rapport  la théologie
luthérienne. Pollet souligne toutefois que pour Zwingli, «I’élection est congue comme un
décret positif de Dieu en faveur des élus sans contrepartie directe pour les réprouvés (a la

différence de Calvin)®». Providence et prédestination, libérant I’homme du péché, des

8 Ulrich ZWINGLI, Commentarius de vera et falsa religione, Zurich, Froschauer, 1525, dans The
Latin works of Huldreich Zwingli, Vol. 111, Philadelphia, The Heidelberg press, 1929, p. 79.

% Ibid., p. 80.

85 [Jr 17, 9] référé par Ulrich ZWINGLI, Commentarius, op. cit., p. 76.

8 Ulrich ZWINGLI, Commentarius, op. cit., p. 138.

87 Jacques Vincent POLLET, «ZWINGLI, Huldrych (1484-1531)», Dictionnaire de la théologie
chrétienne Encyclopaedia Universalis, Paris, Encyclopaedia Universalis Albin Michel, 1998, pp. 873-
876.

5 Ibid., p.873.

% Jacques Vincent POLLET, «ZWINGLI, Huldrych (1484-1531)», Dictionnaire de la théologie
chrétienne Encyclopaedia Universalis, Paris, Encyclopaedia Universalis Albin Michel, 1998, p. 874.

% Ibid,
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ceuvres et de la loi, sont ainsi pour Zwingli des composantes essentielles de la Liberté

chrétienne telle qu’il la pergoit.

Le jeune Jean Calvin aborda également la question de la Liberté chrétienne dans son
Institution de la religion chrétienne de 1536, annongant dés le départ que «nul traité
d’enseignement évangélique ne devrait omettre I’explication de ce sujet.”’» Du méme souffle,
le théologien picard prévenait toutefois qu’il s’agissait d’une notion a traiter prudemment,
puisque sa simple évocation faisait naitre des passions, des dissensions et des prétextes pour
plusieurs de renoncer a I’obéissance a Dieu et aux autorités temporelles. Pour cette raison, le
réformateur choisit de traiter ce sujet prudemment, et en lui consacrant un nombre de pages
suffisant pour ne laisser place a aucun doute, soit I’entier chapitre six de |’/nstitution de 1536.
Ce chapitre se divise en trois parties, soit : La Liberté chrétienne, La Puissance ecclésiastique,
et L’ Administration politique. Ces deux demiers blocs étant surtout destinés respectivement a
miner !’autorité pontificale au moyen de U'Examen ~Calvin affirme carrément que la
Puissance Ecclésiastique n’existe pas’- et & soutenir la nécessité de 1’obéissance & ’autorité
temporelle, c¢’est surtout dans le premier bloc que la notion de Liberté chrétienne se trouve
définie. Pour Calvin, ’explication de celle-ci se divise en trois parties. La premiére consiste
en la nécessité pour la conscience de «s’élever au-dessus et d’avancer au-dela de la loi”»,
puisque celle-ci n’a le potentiel de justifier personne. En terme de justification, seule la merci.
de Dieu devrait étre considérée. LLa seconde partie consiste en 1’obéissance de la conscience a
la loi, non plus sous la contrainte, mais en toute libre volonté. Les ceuvres, n’étant plus
soumises a 1’obligation —impossible & atteindre- de remplir les conditions de la loi avec la
perfection que celle-ci demande, prennent ainsi une nouvelle valeur. La troisiéme partie
apporte que la conscience doit constamment rester avertie de cette libération par rapport aux
ceuvres, puisque c’est cet état d’esprit qui permet d’avancer sans le doute, ce qui est
nécessaire a I’élimination des superstitions et hésitations. Pour s’appuyer, Calvin citait Paul a
[Rom 14, 22-23] : «Heureux qui ne se juge pas coupable au moment méme ou il se décide.

Mais celui qui mange malgré ses doutes est condamné, parce qu’il agit sans bonne foi et que

*! Jean CALVIN, Institutes of the Christian Religion : 1536 edition, Grand Rapids, Michigan, USA,
Eerdmans Publishing co., 1986 (1975), traduit et annoté par Ford Lewis BATTLES, p. 176.
92 g1
Ibid., p. 185.
% Ibid., p. 176.
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tout ce qui ne procéde pas de la bonne foi est péché.”*» L’utilisation de cette citation est
intéressante puisque elle correspond en tout point a la position mise de 1’avant par Guillaume
d’Ockham pour défendre le fait que I’erreur de conscience ne soit pas un péché, et que celui
qui révoque ses erreurs sans en étre convaincu, commet un acte contre sa conscience, donc un
péché. Comme nous le verrons au chapitre du présent mémoire portant sur I’Examen, cette

méme citation sera également employée par Farel pour un usage fort différent.

2.6 CONCEPTS ET NOTIONS : CORRECTION FRATERNELLE ET
CONSCIENCE ERRONEE

2.6.1 Approches médiévales de la Correction

Quant au concept de Conscience erronée, il se rattache a la question de la punition ou
de la tolérance d’une erreur commise en toute bonne foi, ¢’est-a-dire en agissant dans le sens
de sa conscience, méme si celle-ci est dans le tort. Dans un article intitulé «From
Disobedience to Toleration: William of Ockham and the Medieval Discourse on Fraternal
Correctiony, et publié dans The Journal of Ecclesiastical History en 2001, Takashi Shogimen
examine les différentes approches médiévales qu’ont eu les notions de Correction fraternelle
et de Conscience erronée”. La conclusion qu’il tire de cette étude est que, par ses idées sur
ces notions, «Ockham deserves a major place in the history of the idea of toleration.”» Selon
Shogimen, les penseurs ayant étudié la question de la Correction fraternelle avant Ockham —
tels Alexandre de Halés, Jean de Paris et Thomas d’Aquin- ne cherchaient pas a définir un
processus visant a découvrir la vérité, mais plutét un processus visant a tester le degré

d’obéissance de I’individu soumis & la Correction. Une certaine tolérance était encouragée,

* Ibid., p. 179.

% Takashi SHOGIMEN, «From Disobedience to Toleration: William of Ockham and the Medieval
Discourse on Fraternal Correctiony, Journal of Ecclesiastical History, Vol. 52, No. 4 (octobre 2001),
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp.599-622.

% Ibid., p. 601.
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précise-t-il, mais «seulement pour un certain laps de temps, durant le processus réglementé de

. 7
la correction.”’»

Shogimen fait valoir que le premier penseur qui aborda la question et en définit les
balises fut Alexandre de Hales, au début du XIII° siecle. Celui-ci établit trois questions
servant de cadre a tout le débat concernant la Correction fraternelle qui s’étala sur les siécles
suivants. Ces trois questions étaient : le principe de Correction fraternelle peut-il étre mis en
action par tout chrétien ou par les seuls prélats? Quelle est la procédure de Correction a
suivre? Un inférieur peut-1l corriger son supérieur si celui-ci est dans 1’erreur? Pour répondre
a la premiére question, Alexandre de Hales établit une distinction entre deux types de
correction : la Correction fraternelle, qui s’exergait ex carifate, pouvait étre mise en
application par tous et ne comprenait pas de composante coercitive, et la Correction
ecclésiastique, qui s’exergait ex officio, était réservée aux prélats de 1'Eglise et comprenait
des mesures coercitives. Shogimen souligne qu’Alexandre de Halés est le seul de son époque
a faire cette distinction : certains autres penseurs, tel Guillaume d’Auvergne affirmaient que
la Correction était le devoir de tous, prélats comme simples chrétiens, et d’autres, tel Bernard
de Parme, la réservaient aux seuls prélats. Pour répondre a la seconde question, Alexandre de
Halés s’appuyait sur [Mt 18, 15-17]%, passage scripturaire qui légitimait la pratique de la
Correction et en donnait la procédure. Shogimen souligne que cette procédure ne visait
effectivement pas a découvrir la vérité, mais plutdt a tester le degré d’obéissance de
I'individu qui en était le sujet’”. Quant 2 la troisiéme question, Alexandre de Halés statua
qu’un inférieur ne pouvait corriger un supérieur sauf en cas de danger public d’hérésie,

auquel cas 1l devait corriger, mais avec discrétion, ¢’est-a-dire en privé.

*7 Takashi SHOGIMEN, op.cit., p. 604.

% «Si ton frére vient a pécher, va le trouver et reprend-le seul a seul. S’il t’écoute, tu auras gagné ton
frére. S°il ne t’écoute pas, prends encore avec toi un ou deux autres, pour que toute affaire soit décidée
sur la parole de deux ou trois témoins.- Que s’il refuse de les écouter, dis-le a4 Ja communauté. Et s’il

refuse d’écouter méme la communauté, qu’il soit pour toi comme le paien et le publicain.»
% Takashi SHOGIMEN, op.cit., p. 604.
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Le travail ébauché par Alexandre de Halés fut repris -et raffiné, selon Shogimen'®-
par Thomas d’Aquin dans la Summa theologiae. Le principal apport du Docteur Angélique
fut d’approfondir 1’utilisation de la notion de «danger pour le bien communy, effleurée par
son prédécesseur. Dans sa conception du probléme, c’était la nature de I’erreur et le niveau de
danger pour le bien commun entrainé par celle-ci plutét que le statut hiérarchique du
correcteur qui décidait du type de correction —fratemelle ou ecclésiastique- a étre employé.
Le fait que la faute soit privée ou publique avait également un poids considérable dans la
balance. Pour Thomas d’Aquin, une faute grave et/ ou exprimée publiquement, qui entrainait
donc un danger public pour la foi, pouvait étre corrigée en passant immédiatement a la
troisiéme étape du processus décrit en [Mt 18, 15-17], soit ’avertissement a 1’Eglise —ici, 4 la
hiérarchie de I’Eglise-, et les sanctions coercitives. Takashi Shogimen ajoute que Thomas
d’Aquin et Durand de Saint Pourgain introduisirent également 1’analogie médicale au sein du
concept de Correction fraternelle. Cette analogie comparait la communauté a un corps en
bonne sant¢ affligé d’un membre infecté que 1’on devait tenter de soigner si possible, mais ne
pas hésiter a amputer s’il devenait un danger pour le reste du corps'®. Enfin, Thomas
d’Aquin estima que la Correction fraternelle liait par le devoir tout chrétien, et que chacun
devait corriger son prochain, méme s’il s’agissait d’un supérieur. Cette correction devait
méme se faire publiquement s’il y avait danger de propagation de I’hérésie. Pourtant, le
Docteur Angélique n’alla pas jusqu’a appliquer explicitement cette régle méme au vicaire du
Christ sur terre. Selon Shogimen, seul Pierre de la Palud alla jusqu’a dire que méme le pape

pouvait étre corrigé publiquement par un inférieur' .

Malgré certaines divergences d’opinions mineures, il semble donc exister un certain
consensus entre les penseurs précédant Ockham. Ce qu’il faut surtout retenir est que ces
penseurs effectuaient la distinction entre la Correction fraternelle d’une part, laquelle pouvait
étre appliquée par tous les chrétiens, dans une optique de charité, mais qui n’avait sa place
que lorsque le bien commun n’était pas menacé, et la Correction ecclésiastique d’autre part,

qui était —généralement- ’apanage des prélats de I’Eglise et qui devait avoir lieu lorsque le

1% Takashi SHOGIMEN, op.cit., p. 603.
1 1bid., pp. 604-605.
12 Ibid., pp. 606.
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bien commun était menacé. Shogimen rappelle aussi qu’associée étroitement a cette notion de
bien commun, revient souvent chez les auteurs 1’analogie médicale entrainant avec elle le

précepte de ’amputation du membre infecté'®.

L’apport d’Ockham, dans la réflexion sur la Correction fraternelle, fut d’amener un
nouvel angle d’approche au probléme. Jusqu’a lui, personne n’avait remis en question
’obligation du «corrigé» de se soumettre a la correction, débattant seulement sur la fagon
dont celle-ci devait se faire, par qui, a quel degré de faute, et ainsi de suite. Guillaume
d’Ockham «introduisit le point de vue du corrigé», en questionnant dans quelle mesure celui-
ci était-il tenu de se soumettre a la correction'®. La conclusion qu’il apporte, est que le
«corrigé» «n’est pas tenu de rétracter ’erreur s’1l ne lui est pas démontré manifestement que
son assertion est contraire a la Vérité chrétienne.'®» En imposant ce «fardeau de la preuve»
au correcteur, Ockham supprimait 1’obligation d’obéissance a la correction, et imposait la
tolérance de 1'hérétique, non pas tant que I’hérésie demeurait discrete et sans danger pour le
«bien commun», mais plutdt tant qu’on avait pas clairement montré a ’hérétique qu’il était
dans I’erreur. La notion de conscience individuelle, 2 ce moment, prenait le pas sur la
nécessité de préserver le bien commun, puisqu’on ne pouvait plus «corriger» que 1’hérétique
entété dans une erreur connue de lui-méme, et donc agissant a ’encontre de sa propre
conscience. Surgissait également une autre question : puisque la «Vérité chrétienne» doit étre
juge de I’hérétique plutdt que le degré d’obéissance de celui-ci, comment détermine-t-on ce
que chacun est tenu de connaitre de cette vérité? A ceci, Ockham répond que plus la fonction
du corrigé est élevée, plus sa connaissance de la Vérité chrétienne devrait étre parfaite. On
fait ainsi une distinction entre les vérités essentielles, que chacun est tenu de connaitre, et les
articles de foi plus subtils et mystérieux, que seuls les plus érudits sont tenus de maitriser.
Ceci n’est pas sans nous rappeler la fagon dont Castellion parlera quelques siecles plus tard,
on I’a vu, de la clarté et de la non clarté des différents passages des Ecritures. Il faut aussi
remarquer avec Shogimen que les principes éthiques personnels d’Ockham lui font affirmer,

a I’encontre des idées de coercition jusqu’ici en vigueur, I’obligation, pour le «corrigé» d’agir

"% Ibid., pp. 604-605.
" Ibid. p. 611,
" Ibid., p. 612.
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avec sa conscience en tout temps'®. Suivant cette logique, un acte essentiellement mauvais
est une erreur, mais pas un péché si la conscience croit qu’il est bon, et vice versa : un acte
essentiellement bon peut étre un péché de conscience si celle-ci croit savoir qu’il est mauvais.
Ainsi, dans le cas de la rétractation d’une hérésie, personne ne peut &tre tenu de mentir en se
rétractant contre sa conscience, puisque ce serait un péché. La correction doit donc se faire

par la persuasion, et non par la coercition.

Pour conclure on peut remarquer que {’approche d’Ockham met effectivement fin a
un certain nombre de préceptes qui avaient soutenu jusqu’a lui les notions de Correction
fraternelle et ecclésiastique. Dans son optique, «The corrector’s charitable motivation is
irrelevant, or at least not of primary importance», écrit Shogimen'”’. De méme, la distinction
traditionnelle entre Correction fraternelle et Correction ecclésiastique se trouvait «dissoute»
par 'introduction des concepts de correction légitime et correction illégitime'®. La vision
d’Ockham faisait également disparaitre la conception du «processus réglementé» en trois
étapes de la Correction basé sur [Mt 18, 15-17]. La correction «légitime» demandait en effet
une obéissance immédiate. Par ailleurs, la coercition restait cependant impensable tant que
I’individu n’était pas convaincu par la Vérité chrétienne d’avoir erré. De cette maniére,
Shogimen estime qu’Ockham rendait 1'usage de la coercition extrémement difficile, voire
impossible, sans toutefois nier sa 1égitimité'®. Enfin, ]’obligation de respecter la conscience
de I’individu, méme erronée, éliminait la prééminence des aspects de la protection du bien
commun contre les dangers publics d’hérésie et du respect de I’autorité hiérarchique
ecclésiastique dans la question de la Correction. Ce qu’Ockham introduit ne correspond pas
encore a la liberté¢ de conscience, puisque une opinion divergente a la «Vérité chrétienne» est
encore considérée divergente, et doit toujours étre corrigée, mais on peut toutefois attribuer a
sa pensée une reconnaissance de la dignité de la conscience, et du droit a ’erreur de celle-ci.
En d’autres termes, Ockham n’encourage pas la tolérance de I’erreur, mais en défend la

toleration tant que la persuasion n’a pas fait son ceuvre.

"% Takashi SHOGIMEN, op. cit., p. 615.
"7 Ibid., p. 611.
"8 Ibid., p. 613.
' Ibid., p. 619.
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Traiter de la question de la Correction chez les principaux dirigeants de la Réforme
n’est pas chose aisée. D’une part le jugement qu’on a porté —et qu’on continue de porter- sur
eux en cette matiere fut largement basé sur des écrits, des discours ou des actes
circonstanciels, telles les confrontations avec les anabaptistes pour Luther et Zwingli, et
I’affaire Servet pour Calvin. Il est vrai que le Summaire est également un ouvrage devant étre
remis en contexte -ce qui du reste, est vrai pour toute source- mais baser notre compréhension
de la Correction chez Luther, par exemple, sur ses seuls discours contre les paysans révoltés
pour effectuer des comparaisons avec le traité de Farel serait faire fausse route
historiquement. La comparaison la plus Valable serait sans nul doute de confronter la
Correction dans le Summaire a ce que 1’on trouve dans des traités qui lui sont similaires —bien

que généralement plus étoffés- tels 1’ Institution de Calvin''®

et le De vera et falsa religione de
Zwingli. Malheureusement, aucun de ces deux ouvrages, pourtant habituellement estimés
plus complets, ne consacre un chapitre exclusivement a la question de la Correction comme

le fait le Summaire'"

. Ces deux réformateurs examinent toutefois quelque peu ce probléme a
travers la pratique de I’excommunication dont ils traitent briévement a ’'intérieur d’autres

chapitres dans leurs ouvrages respectifs, comme nous le verrons plus loin.

2.6.2 Luther et la Correction

La pensée de Martin Luther, et I’évolution de celle-ci, sur les sujets de l’erreur
doctrinale, de I’hérésie et de la Correction, a été bien expliquée par Joseph Lecler dans son
ouvrage Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme'". Selon son analyse, les niveaux de
tolérance et d’intolérance de Luther passérent par trois phases entre le début des années 1520,
et celui des années 1530. De 1520 a 1525, le moine augustin, bien que peiné des divisions qui
surgissaient dans la Réforme naissante, et de la réticence de plusieurs catholiques a s’y
joindre, se refuse catégoriquement a forcer les consciences et les corps dans le domaine de la

religion. Cette distinction est fondamentale comme nous le verrons sous peu. Les principes de

"% On parle ici bien sir de I’édition de 1536.
"1 s’agit ici du chapitre trente-deux, «De excomunimenty, qui s’étend des pages G3V a G5V
"2 Joseph LECLER, op. cit.
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la Liberté chrétienne, et de ’autorité des Ecritures seules, fortement affirmés dés les débuts,
conduisaient logiquement a cette ligne de pensée. Lecler écrit que, pour Luther, la vraie
Eglise se devait d’étre invisible et indivisible, et qu’en conséquence, il désapprouvait
lourdement les sectes qui commengaient & se constituer en «communautés de purs», et se
réclamaient du droit divin'"”. Selon sa vision initiale, les pasteurs ne devaient pas exercer de
juridiction terrestre, et I’Eglise ne devait pas avoir d’emprise sur le domaine temporel. Dans
le Traité du Serf Arbitre, 1l écrivit : «Les conscience ne doivent étre liées par rien, sinon par

1

la Parole de Dieu.'"*» Lecler fait remarquer que c’est grice a son absolue confiance en la

clarté totale des Ecritures que Luther «demeure persuadé de n’avoir fait 2 la subjectivité
personnelle aucune concession dangereuse pour la foi» en écrivant ces lignes'”. Cette
conviction lui permet donc de rejeter initialement en bloc tout recours a la force contre
I’hérétique. Plusieurs écrits sont 1a pour prouver cet engagement initial du réformateur. Ainsi,
Lecler rapporte que l'une des propositions luthériennes condamnées par la bulle Exsurge
était : «Haereticos comburi est contra voluntatem Spiritus''®» De méme, dans L appel & la
noblesse chrétienne de la nation allemande, on peut lire : «Ce n’est pas par le feu qu’il faut
triompher des hérétiques, mais par des écrits, comme le faisaient les anciens Péres. Si ¢’était
un art de triompher des hérétiques par le feu, les bourreaux seraient les plus savants des
docteurs.'""» Joseph Lecler signale également un petit écrit moins connu : le Traité de
I"Autorité séculiére, publié en 1523. On peut y lire une prise de position claire de la part du
réformateur : «Lorsqu’il s’agit de la foi, il s’agit d’une ceuvre libre a laquelle on ne peut
contraindre personne. Oui, ¢’est une ceuvre divine dans 1I’Esprit, il est donc exclu qu’un
pouvoir extérieur puisse 1’obtenir par la force. De la le proverbe connu que cite saint

: : : N i 1
Augustin : on ne peut et on ne doit contraindre personne a croire.

®» Luther employait
également la parabole de l'ivraie pour soutenir son propos dans ce traité, mais il le faisait de
fagon légerement différente de Castellion. Alors que I’humaniste utilisait cette parabole pour
remettre au jour du Jugement Dernier la punition des hérétiques, Luther la rappelle en

précisant que le «bon grain» et «l’ivraie» peuvent se trouver tous deux a l’intérieur de la

" Ibid., p. 162.

""* Martin LUTHER, Werke, t. X V111, p. 624. Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 163.
1S Joseph LECLER, op. cit., p. 163.

Y Ibid., p. 164.

"7 Martin LUTHER, Werke, t.V1, p. 455. Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 164.

"8 Martin LUTHER, Werke, t.X1, p. 264. Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 164.
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méme personne, et que la persécution de cette personne rend impossible sa conversion''®,
L’objectif est donc différent : si Castellion entendait folérer les hérétiques jusqu’a ce que

Dieu se charge d’eux, Luther ne perdait pas espoir ni ambition de les ramener a la «vraie foi».

A partir de 1525, année de la révolte de Thomas Miintzer et de la guerre des Paysans,
la libéralité de Martin Luther a 1’égard de ’erreur commence a s’effriter. La seconde phase de
son basculement vers l’intolérance consiste en le respect des consciences adjoint a la
coercition des corps. Suite aux troubles civils causés par les anabaptistes et les paysans
révoltés, Luther commenca a procéder a «un rapprochement toujours plus étroit» avec les
autorités séculiéres'?®. La distinction luthérienne entre Eglise invisible et Eglise d’Etat
s’affirma alors de plus en plus concrétement face a ces remous ecclésiologiques anabaptistes
et autres. Lecler ne manque pas de remarquer que, s’il s’adressait a des princes
majoritairement catholiques dans ses écrits du début des années 1520, Luther était désormais
appuyé par une autorité séculiére favorable a la Réforme'?'. Ainsi, le réformateur tendait a
accorder a celle-ci un droit d’intervention dans les affaires de la foi plus grand qu’auparavant.
Lecler estime que le prince évangélique se verra confier un triple réle : «1. Favoriser de son
mieux la prédication de I’Ecriture; 2. empécher la prédication de doctrines fausses et
hérétiques, et réprimer en méme temps tout ce qui pourrait porter extérieurement atteinte a
’honneur de Dieu; 3. faire en sorte que tous entendent la vraie parole de Dieu, et au besoin
les y obliger."» Ces préceptes méneront a I’ obligation pour tous d’assister aux préches, et a

I’abolition de la messe, considérée comme un blasphéme public. Luther écrivit :

Nos princes ne confraignent pas a la foi et a I’Evangile, mais ils répriment les abominations
extérieures. [...] ils n’exercent en cela aucune contrainte sur les personnes, les laissant libres
de croire ou de ne pas croire, de maudire Dieu en secret ou de ne pas le maudire. Nous ne
nous ?zgcupons que des malédictions et des blasphemes publics, par quoi ils outragent notre
Dieu.

" Joseph LECLER, op. cit., p. 165.

"0 1bid., p. 168.

2! Ibid., p. 165.

122 1bid., p. 168.

B £ L. ENDERS, Luther’s Briefwechsel, t. V, Stuttgart, 1893, p. 272. Cité par Joseph LECLER, op.
cit., p. 169.
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On voit donc poindre dans le discours du réformateur I’argument du «bien commun», associé
au discours traditionnel sur la Correction. Quant a ’obligation d’assister aux préches, Lecler
estime qu’elle fut le point de départ d’un discours qui devait finalement aboutir au principe
de la paix d’Augsbourg : Cujus regio, ejus religio. Luther finit en effet par demander que
ceux qui ne se conformeraient pas a la nouvelle religion au bout d’un certain délai voient tout
contact avec eux €éliminé, «comme s’ils étaient des pajensy», reprenant par 1a un autre principé

du discours traditionnel sur la Correction : le processus réglementé, basé sur [Mt 18, 15-17].

La troisiéme phase de I’intolérance chez Luther survint au début des années 1530,
moment auquel le réformateur, cédant selon Lecler aux pressions de ses amis plus radicaux
que lui —au nombre desquels, étrangement, on trouve Philippe Mélanchton-, se résigna a
approuver Ja mise a mort des anabaptistes, méme s’ils ne se rendaient pas coupables de
sédition'”. A ce moment, la boucle était bouclée, et Luther acheva son parcours jusqu’a la
coercition des corps et des consciences. Il se détacha d’ailleurs de la parabole de I’ivraie qu’il
avait utilisé naguére, affirmant désormais que celle-ci ne s’appliquait qu’aux prédicateurs, et
non aux autorités séculiéres, lesquelles devaient «réprimer le blasphéme, les fausses doctrines

et les hérésies et [de] punir corporellement leurs partisans.'**»

2.6.3 Zwingli et la Correction

Dans les neuf pages de son traité qu’il consacre a la Réforme zwinglienne, Joseph
Lecler ne nous dévoile pas beaucoup quelle fut I’attitude du réformateur de Zurich en ce qui
concerne la question de la Correction. La faute ne lui en incombe cependant pas entiérement,
puisqu’il semble que Zwingli lui-méme ait beaucoup moins approfondi le sujet que ne 1’avait
fait le docteur Luther. Lecler indique qu’étant animé de traditions communautaires et
démocratiques propres a la confédération suisse, Zwingli ne chercha pas a instaurer d’abord

une «Eglise invisible», mais s’en remis plutdt dés le départ & I’autorité temporelle pour la

12¢ Joseph LECLER, op. cit., p. 172-175.
12 Martin LUTHER, Werke, t. L, p. 13. Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 175.
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: . ‘ 126
prise en main de la Réforme

. La trente-sixiéme de ses soixante-sept theses de 1523 énonce
dailleurs : «La juridiction que les ecclésiastiques se sont arrogée appartient toute entiére au
magistére séculier, pourvu que celui-ci soit chrétien.'””» Supporté par un tel soutient
dogmatique de la part du réformateur, le Conseil des Deux Cents de Zurich procéda a
plusieurs ordonnances assez radicales a une époque ou Luther hésitait encore sur la
pénétration que devait avoir la Correction dans la liberté et les consciences des chrétiens.
«Ainsi furent décrétés : la suppression des images et statues (1524); ’abrogation de la messe
(1525); le baptéme obligatoire des enfants (contre les anabaptistes); 1’érection du tribunal
matrimonial qui devint un véritable tribunal des meeurs (1526); la peine de mort enfin contre

tous ceux qui procéderaient a des rebaptisations (7 mars 1526).'%

» De 13, il n’y avait qu’un
pas a faire avant de demander qu’on «arrache I’ivraie» au nom du danger pour le «bien
commun», et Zwingli, nous dit Lecler, le franchit trés rapidement. Des 1527, il écrivait a

Ambroise Blarer qui tentait d’instaurer la Réforme a Constance :

Il n’est pas obligé pour autant d’égorger aussi les prétres, lorsqu’il est possible de s'abstenir
d’un acte aussi cruel. Mais dans les cas contraires, nous n’hésiterons pas a suivre les plus durs
exemples [...] si la charité nous demande de les épargner en raison de 1’espoir qu’ils nous
donnent, il faut les épargner. Mais si cette méme charité nous ordonne de les mettre & mort
pour le sal?zg du corps, mieux vaut arracher un oeil aveugle que de risquer la perte du corps
tout entier.

Tout autant que la prise de position de Mélanchton en faveur de la mise a mort des
anabaptistes nous a surpris, il est troublant de lire ici des paroles aussi radicales venant du
réformateur humaniste, de I’ancien disciple d’Erasme qu’était Zwingli, ce qui prouve bien
que les principes de I’ancien discours sur la Correction avaient la survivance dure, méme

chez des esprits de la Renaissance voulant se détacher de la scolastique médiévale.

Un autre aspect de la vision de Zwingli sur la Correction souligné par Lecler mérite

toutefois d’étre examiné ici, puisqu’il correspond a une réalité suisse avec laquelle Farel a du

126 Joseph LECLER, op. cit., p. 298-299.

"7 Huldrych ZWINGLI, Samtliche Werke, t. 11, p. 307. Dans Corpus Reformatorum, Berlin et Leipzig,
1905-1928, t. 89. Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 299.

'8 Joseph LECLER, op. cit., p. 300.

' Huldrych ZWINGLI, Simtliche Werke, t. IX, p. 464. Dans Corpus Reformatorum, Berlin et Leipzig,
1905-1928, t. 96. Cité par Joseph LECLER, op. cit., p. 302.
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composer dans les années entourant la rédaction initiale du Summaire. Si [Mt 18, 15-17]
s’appliquait dans les villes passées a la Réforme et dans leurs cantons respectifs, quelle
attitude devait-on adopter dans les baillages communs -ou dans le cas de Farel dans les cités
en situation de multiple combourgeoisie- lorsque parmi les cantons «protecteurs» se
trouvaient des cantons des deux confessions? «Pour le prophéte de Zurich, écrit Lecler, la
solution était simple [...] La liberté religieuse devait servir a la pénétration de la Réforme,
pour étre supprimée ensuite, lorsque la masse des nouveaux fidéles serait en mesure de
dominer. °» C’est, entre autres, cette attitude de double jeu adoptée par Zwingli qui
contribua a provoquer la guerre dans laquelle il trouva la mort, et qui scella la fin de

I’expansion de la Réforme dans la partie est de la Suisse.

Le De vera et falsa religione, comme nous l’avons signalé¢, ne comporte aucun
chapitre dédié exclusivement au sujet de la Correction, comme c’est le cas pour le Summaire.
Zwingli y fait cependant certaines remarques sur ce théme, a 'intérieur d’autres chapitres qui
ne lui sont pas consacrés. Ainsi, au chapitre douze du traité, portant sur «Les Clés [du
Royaume des Cieux]», le réformateur mentionne [Mt 18, 15-17], dans le but d’amener le
verset suivant immédiatement ce passage, soit: «En vérité je vous le dis : tout ce que vous
lierez sur la terre sera tenu au ciel pour lié, et tout ce que vous délierez sur la terre sera tenu
au ciel pour délié."'» Ce passage pourrait étre quelque peu interrogé comme contraire aux
principes de Sola Fides et de prédestination. Il n’en demeure pas moins qu’il vient ici
renforcer 1’usage du processus reglementé de la Correction en lui conférant une légitimité de
droit divin. Aux chapitres dix-huit «De I’Eucharistie» et vingt-sept «De 1’office du magistraty,
deux des chapitres les plus importants de I’ouvrage, Zwingli reparle de I’excommunication,
justifiant d’une part sa trés grande nécessité pour la société chrétienne, et désapprouvant
d’autre part qu’elle ait été a la disposition des papes et que ceux-ci en aient usé selon leurs
fantaisies et querelles personnelles'”. Selon lui, I’excommunication ne devrait pas reposer
entre les mains du pape, mais dans celles de I’Eglise, laquelle doit &tre sous la férule des

autorités séculiéres, comme on I’a vu. Quant a la référence scripturaire de la parabole de

%% Joseph LECLER, op. cit., p. 303.
BU Mt 18, 18], cité par Ulrich ZWINGLI, Commentarius, op. cit., p. 169.
2 Ulrich ZWINGLI, Commentarius, op. cit., pp. 238, 307-308.
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’ivraie, elle apparait également a quelques reprises dans le De vera et falsa religione, mais
Zwingli en fait généralement usage pour dénoncer 1’action du Diable qui «séme de I'ivraie
parmi le bon grain» comme aux chapitres vingt-deux et vingt-sept, ou tout simplement en
exemple pour expliquer la nature symbolique de certains passages des Ecritures, comme au

chapitre dix-huit'>.

Une derniere remarque, toutefois, peut tempérer le portrait de Zwingli que nous
venons de dépeindre ici. Dans la conclusion de son Exposition de la foi, un traité dédié a
Frangois I et composé en juillet 1531 mais publié a titre posthume seulement cinq ans plus
tard, Zwingli exhorte le roi de France a ne pas laisser les «papistes opprimer, offusquer et
éteindre la bonne semence», ¢’est-a-dire la progression de 1’Evangile, sous peine de voir
«croitre la zizanie des Catabaptistes'**». Ce passage montre que, tout comme Luther, et
méme a cette époque tardive, le réformateur de Zurich avait encore pleine confiance que la
clarté absolue des Ecritures pourrait venir 4 bout des dissensions sans que le sang n’ait 4 étre

versé, pour autant qu’on la laisse librement circuler.

2.6.4 Calvin et la Correction.

Sur Calvin beaucoup a été dit et écrit au sujet de ’affaire Servet, et on a tenté tour a
tour d’excuser sa position et d’en faire un dictateur sanguinaire. Nous devons cependant
approfondir davantage la question car Calvin a traité de la Correction, ou de thémes reliés a la
Correction, bien en dehors de ses démélés entourant [’exécution de Michel Servet. Il semble
en effet que les positions du réformateur aient été déja arrétées des les premiéres années de
son activité réformatrice. «Calvin est tout d’une piéce, estime Lecler. A trente ans, il a mis
par écrit et publié son systeme religieux, I’ [nstitution chrétienne. [...] On ne trouve pas chez

lui, comme chez Luther ou chez Brenz, une évolution progressive du libéralisme a

B3 Ibid., pp. 267, 300, 225.
3% Huldrych ZWINGLI, Exposition de la foi, dans Jacques COURVOISIER, présenté par, Huldrych
Zwingli : Deux traités sur le Credo, Paris, Beauchesne, 1986, p. 113.
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I’intolérance.'”>» Que peut-on donc déceler dans son comportement et ses écrits se situant
avant I’exécution de Servet, qui ait rapport aux questions de I’erreur et de la Correction? Tout
d’abord, Lecler fait remarquer que Calvin, des son arrivée a Geneve, chercha a y orienter la
Réforme d’une fagon différente que ne I’avaient fait Luther & Wittenberg et Zwingli a Zurich.
Pour lui, «I’Eglise invisible» était une erreur, mais il ne fallait pas non plus qu’a I'inverse il y
ait une trop grande filiation entre I'Eglise et le pouvoir temporel. En fait, celui-ci devait
plutdt étre le serviteur docile de celle-la. «Ce n’est pas Calvin, écrit Lecler, qui elit permis
aux autorités civiles, comme 1'usage s’en répandait 2 Zurich et en Allemagne, de s’annexer
aux dépens des pasteurs le droit d’excommunication. *®» Bien entendu, les autorités
genevoises qui «ne demandaient qu’a suivre sur ce point I’exemple de Berne ou de Zurich'*’»
n’apprécierent pas ’intention de Calvin de les reléguer au second plan, d’ou son expulsion,

en compagnie de Farel en avril 1538.

La cité ne tarda toutefois pas a les rappeler. Les Genevois «étaient entrés en pleine
anarchie [et] réclamaient un sauveur.””®» C’est donc avec un mandat du Conseil que Calvin
revint en septembre 1541. Ceci doit étre tenu en compte quand on est tenté de qualifier le
pouvoir qu’il acquit de «tyrannique». Un tyran est par définition une autorité détenant ou
exercant 1llégitimement le pouvoir. Calvin, quant a lui, détenait une certaine légitimité dans
son rdle de quelque perspective que ce soit: du point de vue religieux, il avait 'autorité des
Ecritures, et du point de vue politique, celle du conseil de Genéve. Par ailleurs, comme le
souligne Lecler, Calvin se tint lui-méme volontairement a 1’écart de toute fonction officielle
au Consistoire ou au Conseil de Genéve, se servant plutdt de sa forte personnalité pour

. Lo - 7139
imposer sa volonté & la cité

. L7étiquette de «tyran», dans ces conditions, colle plus ou
moins bien au personnage. Lecler écrit également que le proces et ’exécution de Servet,
«loin de ruiner son prestige, le rendirent encore plus incontestéx», en faisant de lui un sauveur

de la foi aux yeux du public'®. Ainsi, & I'appui du Conseil de Genéve, on peut ajouter dans

'35 Joseph LECLER, op. cit., p. 317.
P Ibid., p. 310.

7 Ibid., p. 308.

B8 1bid., p. 310.

9 1bid., p. 310.

" Ibid.
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une certaine mesure celui de sa population, ajoutant a la 1égitimité du réformateur. Il n’en
demeure pas moins qu’entre 1541 et 1554, Calvin redoubla d’efforts, et réussit effectivement
a établir la discipline ecclésiastique, installer le pouvoir du Consistoire, réduire au silence ses
opposants «libertins», et «faire de I’Etat genevois le docile collaborateur du pouvoir

spirituel.'*'»

Dans son combat contre les sectes, les factions et les divergences, Calvin attribua une
importance particuliere & la notion de «scandale». Il est intéressant de s’arréter quelque peu
sur cette notion, que Bernard Cottret examine dans son ouvrage Histoire de la réforme
protestante . XVI° — XVIII siécle'®®, d’autant plus que le terme apparait @ quelques reprises
dans le Summaire. L essentiel de la réflexion de Calvin a ce sujet se trouve dans un ouvrage
intitulé Des scandales qui empéchent aujourd’hui beaucoup de gens de venir a la pure
doctrine de I'Evangile, et en débauchent d’autres, publié chez Jean Crespin, 4 Genéve en
1550. Le terme scandale au sens purement linguistique, vient du grec scandalon signifiant
«pierre d’achoppement». Le scandale est donc un obstacle qui devient une occasion de
trébucher. Or, au sens biblique, le scandale se traduit par une occasion de faire erreur quant a
la doctrine apportée par le Christ. Cottret rapporte les paroles que 1’on peut lire dans les
évangiles de Matthieu et Luc : «Bienheureux est celui qui ne sera point scandalisé en moi» ou
«Heureux celui pour qui je ne serai pas une occasion de chute.'*» Autrement dit : heureux
celul qui n’interprétera pas mal mes paroles, et ainsi ne trébuchera pas dans I’erreur. Cottret
indique ainsi que Calvin «méle deux registres distincts : l’insubordination sociale et
I’arrogance théologique du peuple gagné a le Réforme'**», tous deux issus du trébuchement
dans I’erreur sur le «scandale du Christ». Cette notion souléve un paradoxe : la pierre
d’achoppement est en méme temps pierre angulaire de I’Eglise. Calvin résout ce probléme de
deux manieres. D’abord, il rappelle que «Jésus-Christ, venu en prince de paix, a semé la

uerre et la discorde’*», argument que 1’on pourrait retracer a [Mt 10, 34] : «Non veni pacem
g g q p p

! Joseph LECLER, op. cit., p. 310.

"2 Bernard COTTRET, Histoire de la réforme protestante : XVI° — XVIIF siécle, s. 1., Le Grand Livre
Du Mois — Perrin, 2001, 398 p.

"3 Ibid., p. 173. Les références : [Mt 11, 6] et [Lc 7, 23]..

Y4 Ibid., p. 172.

M5 Ibid., p. 173.
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mittere, sed gladium'*®». Ensuite, il fait valoir que «nul ne choppe contre cette pierre, et nul
n’est retardé de ce scandale, sinon celui qui ne connait point le régne de Christ étre
spirituel.'*’» Par cette observation, Calvin attaquait du méme coup le faste et les cérémonies
terrestres des catholiques, et les «communautés de purs» des diverses sectes anabaptistes et

autres.

A propos de I’affaire Servet, il convient de rappeler qu’elle ne fut pas le fait de
Calvin seul. Ayant pris la peine de consulter les pasteurs de Bile, Berne, Zurich et
Schaffhouse et ayant regu d’eux des appuis implicites mais indiscutables, ayant obtenu le
support du conseil de Genéve entier, incluant celui de ses opposants qui y siégeaient, ayant
méme bénéficié de félicitations de la part de Mélanchton, Calvin avait rallié presque tout le
monde protestant derricre sa décision. De méme, on a tendance a lui voir un réle plus grand
que celui qu’1l tint en réalité dans la controverse avec Castellion qui s’ensuivit. Calvin n’écrit
qu’un traité a propos de Servet, et encore le fit-il 